Regeringens proposition
2025/26:206

Starkt kontroll av fusk 1 livsmedelskedjan

i

BT
¥

Prop.
2025/26:206

Regeringen dverldmnar denna proposition till riksdagen.

Stockholm den 17 mars 2026

Lotta Edholm

Peter Kullgren
(Landsbygds- och infrastrukturdepartementet)

Propositionens huvudsakliga innehall

Det dr angeldget att stirka arbetet med att upptécka och motverka avsikt-
liga overtrddelser av materiella bestimmelser i livsmedelskedjan som
begatts genom bedrigligt eller vilseledande agerande. I propositionen
foreslas darfor att det infors en mojlighet for bl.a. Livsmedelsverket och
Statens jordbruksverk (Jordbruksverket) att ta 6ver ansvaret for offentlig
kontroll och annan offentlig verksamhet i en viss typ av drenden som ror
sadant fusk.

For att ytterligare forbattra kontrollmyndigheternas tillgang till informa-
tion och mojlighet att bedriva en effektiv kontroll foreslas ocksé bestim-
melser om uppgiftsskyldighet mellan kontrollmyndigheterna i livsmedels-
kedjan.

Lagéndringarna foresls i huvudsak trdda i kraft den 1 januari 2028.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2025/26:206

Regeringens forslag:

1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i miljobalken.

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i epizootilagen
(1999:657).

3. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i zoonoslagen
(1999:658).

4. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &andring i
livsmedelslagen (2006:804).

5. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(2006:805) om foder och animaliska biprodukter.

6. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(2006:806) om provtagning pa djur, m.m.

7. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(2006:807) om kontroll av husdjur, m.m.

8. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(2009:1424) om kontroll av skyddade beteckningar pa jordbruks-
produkter och livsmedel.

9. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(2013:363) om kontroll av ekologisk produktion.

10. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i
djurskyddslagen (2018:1192).

11. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &andring i
viaxtskyddslagen (2022:725).
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2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dndring 1 miljobalken

Harigenom foreskrivs att det i miljobalken ska inféras en ny paragraf,
26 kap. 34 a §, och nidrmast fore 26 kap. 34 a § en ny rubrik av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26 kap.

Overtagande av offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet

3Mag

Den kontrollmyndighet som reger-
ingen bestdmmer fdr besluta att fran
en linsstyrelse eller kommun, eller
fran ett organ eller en fysisk person
som utfor delegerade uppgifter, ta
over ansvaret for offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet
enligt forordning (EU) 2017/625 i
fraga om en misstdinkt avsiktlig
overtrddelse som begdtts genom
bedrdgligt eller vilseledande age-
rande.

Ett sadant beslut far fattas endast
om den misstdnkta évertridelsen dr
sdrskilt omfattande eller komplice-
rad eller om det finns andra sdr-
skilda skdl. Innan ett beslut fattas
ska samrdd ske med den som
ansvaret tas éver fran. Samrdd be-
hover dock inte ske om kontrollen
brddskar eller om det annars dr
oldmpligt.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2028.



2.2 Forslag till lag om dndring i epizootilagen

(1999:657)

Harigenom foreskrivs att det i epizootilagen (1999:657) ska infras en ny
paragraf, 11 f §, och narmast fore 11 f § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

Overtagande av offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet

11f§

Jordbruksverket far besluta att fran
en ldansstyrelse, eller fran ett organ
med delegerade uppgifter eller en
fysisk person som har delegerats
vissa uppgifter, ta dver ansvaret for
offentlig kontroll och annan offent-
lig verksamhet i fraga om en miss-
tankt avsiktlig overtrddelse som
begdtts genom bedrdgligt eller
vilseledande agerande.

Ett sadant beslut far fattas endast
om den misstdnkta 6vertrddelsen dr
sdrskilt omfattande eller komplice-
rad eller om det finns andra sdr-
skilda skdl. Innan ett beslut fattas
ska samrdd ske med den som
ansvaret tas 6ver fran. Samrdd
behover dock inte ske om kontrol-
len bradskar eller om det annars dr
oldmpligt.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2028.
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23 Forslag till lag om dndring i zoonoslagen

(1999:658)

Harigenom foreskrivs att det i zoonoslagen (1999:658) ska inféras en ny
paragraf, 8 f §, och ndrmast fore 8 f § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

Overtagande av offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet

8f$

Jordbruksverket far besluta att fran
en linsstyrelse, eller fran ett organ
med delegerade uppgifier eller en
fysisk person som har delegerats
vissa uppgifter, ta 6ver ansvaret for
offentlig kontroll och annan offent-
lig verksamhet i frdga om en miss-
tiankt avsiktlig overtrddelse som
begdtts genom bedrdgligt eller vilse-
ledande agerande.

Ett sadant beslut far fattas endast
om den misstdnkta évertridelsen dr
sdrskilt omfattande eller komplice-
rad eller om det finns andra sdr-
skilda skdl. Innan ett beslut fattas
ska samrdd ske med den som
ansvaret tas o6ver fran. Samrdd
behover dock inte ske om kontrollen
bradskar eller om det annars dr
oldmpligt.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2028.



24 Forslag till lag om dndring i livsmedelslagen
(2006:804)

Harigenom foreskrivs att det i livsmedelslagen (2006:804) ska inforas tre
nya paragrafer, 17 a, 19b och 19 ¢ §§, och ndrmast fore 19 b § en ny
rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

17ay§

Livsmedelsverket far besluta att
fran en ldnsstyrelse eller kommun,
eller fran ett organ med delegerade
uppgifter eller en fysisk person som
har delegerats vissa uppgifter, ta
over ansvaret for offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet
enligt forordning (EU) 2017/625 i
frdga om en misstdnkt avsiktlig dver-
trddelse som begdtts genom bedrig-
ligt eller vilseledande agerande.

Ett sadant beslut far fattas endast
om den misstdnkta 6vertrddelsen dr
sarskilt omfattande eller komplice-
rad eller om det finns andra sdr-
skilda skdl. Innan ett beslut fattas
ska samrdd ske med den som
ansvaret tas dver fran. Samrdd
behéver dock inte ske om kontrollen
bradskar eller om det annars dr
oldampligt.

Uppgiftsskyldighet mellan
kontrollmyndigheter

19b§

Om en kontrollmyndighet uppmdrk-
sammar en omstdndighet som kan
antas leda till en dtgdrd enligt for-
ordning (EU) 2017/625 inom en
annan kontrollmyndighets ansvars-
omrdde enligt denna lag eller an-
nan lag, ska myndigheten anmdla
omstindigheten till den andra myn-
digheten.
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19¢§

En kontrollmyndighet ska pa begi-
ran ldmna en uppgift till en annan
kontrollmyndighet, om den andra
myndigheten bedomer att den be-
hover uppgiften for offentlig kon-
troll eller annan offentlig verksam-
het enligt denna lag eller annan lag
som kompletterar forordning (EU)
2017/625.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2027 i fraga om 19 b och 19 ¢ §§
och i 6vrigt den 1 januari 2028.



2.5 Forslag till lag om dndring i lagen (2006:805)
om foder och animaliska biprodukter

Harigenom foreskrivs att det i lagen (2006:805) om foder och animaliska
biprodukter ska inforas tre nya paragrafer, 18 a, 20 b och 20 ¢ §§, och
nirmast fore 20 b § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse
18ay§

Jordbruksverket far besluta att fran
en linsstyrelse eller kommun, eller
fran ett organ med delegerade upp-
gifter eller en fysisk person som har
delegerats vissa uppgifter, ta over
ansvaret for offentlig kontroll och
annan offentlig verksamhet i frdga
om en misstinkt avsiktlig over-
trddelse som begdtts genom bedrdg-
ligt eller vilseledande agerande.

Ett sadant beslut far fattas endast
om den misstinkta évertrdadelsen dr
sdrskilt omfattande eller komplice-
rad eller om det finns andra sdr-
skilda skdl. Innan ett beslut fattas
ska samrdd ske med den som
ansvaret tas oOver fran. Samrdd
behéver dock inte ske om kontrollen
bradskar eller om det annars dr
olimpligt.

Uppgiftsskyldighet mellan
kontrollmyndigheter

20b§

Om en kontrollmyndighet uppmdirk-
sammar en omstdandighet som kan
antas leda till en dtgdrd enligt
forordning (EU) 2017/625 inom en
annan kontrollmyndighets ansvars-
omrdde enligt denna lag eller
annan lag, ska myndigheten anmdla
omstindigheten till den andra myn-
digheten.

20c§

En kontrollmyndighet ska pd begd-
ran ldmna en uppgift till en annan
kontrollmyndighet, om den andra
myndigheten bedémer att den be-

Prop. 2025/26:206
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hover uppgiften for offentlig kon-
troll eller annan offentlig verksam-
het enligt denna lag eller annan lag
som kompletterar forordning (EU)
2017/625.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2027 i fraga om 20 b och 20 ¢ §§
och i 6vrigt den 1 januari 2028.



2.6 Forslag till lag om dndring i lagen (2006:806)
om provtagning pa djur, m.m.

Harigenom foreskrivs att det i lagen (2006:806) om provtagning pa djur,
m.m. ska infras tre nya paragrafer, 12 a—12 ¢ §§, och ndrmast fore 12 a
och 12 b §§ nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

Overtagande av offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet

12ay§

Den kontrollmyndighet som reger-
ingen bestdmmer far besluta att frdn
en ldnsstyrelse eller kommun, eller
frdn ett organ med delegerade upp-
gifter eller en fysisk person som har
delegerats vissa uppgifier, ta Gver
ansvaret for offentlig kontroll och
annan offentlig verksamhet i frdga
om en misstinkt avsiktlig overtrd-
delse som begdtts genom bedrdigligt
eller vilseledande agerande.

Ett sadant beslut far fattas endast
om den misstdnkta 6vertrddelsen dr
sdrskilt omfattande eller komplice-
rad eller om det finns andra sdr-
skilda skdl. Innan ett beslut fattas
ska samrdd ske med den som
ansvaret tas oOver frdan. Samrdd
behéver dock inte ske om kontrollen
bradskar eller om det annars dr
olampligt.

Uppgiftsskyldighet mellan
kontrollmyndigheter

12b§

Om en kontrollmyndighet uppmdirk-
sammar en omstindighet som kan
antas leda till en dtgdrd enligt
forordning (EU) 2017/625 inom en
annan kontrollmyndighets ansvars-
omrdde enligt denna lag eller an-
nan lag, ska myndigheten anmdila
omstdndigheten till den andra myn-
digheten.
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12¢§

En kontrollmyndighet ska pa begi-
ran ldmna en uppgift till en annan
kontrollmyndighet, om den andra
myndigheten bedomer att den be-
hover uppgiften for offentlig kon-
troll eller annan offentlig verksam-
het enligt denna lag eller annan lag
som kompletterar forordning (EU)
2017/625.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2027 i frdga om 12 b och 12 ¢ §§
och i 6vrigt den 1 januari 2028.



2.7 Forslag till lag om dndring i lagen (2006:807)
om kontroll av husdjur, m.m.

Harigenom foreskrivs att det i lagen (2006:807) om kontroll av husdjur,
m.m. ska infras en ny paragraf, 9 e §, och narmast fore 9 e § en ny rubrik

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

Overtagande av offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet

9ey§

Jordbruksverket far besluta att fran
en ldnsstyrelse, eller fran ett organ
med delegerade uppgifier eller en
fysisk person som har delegerats
vissa uppgifter, ta over ansvaret for
offentlig kontroll och annan offentlig
verksamhet enligt forordning (EU)
2017/625 i frdaga om en misstdnkt
avsiktlig overtrddelse som begdtts
genom bedrdgligt eller vilseledande
agerande.

Ett sadant beslut far fattas endast
om den misstdnkta 6vertrddelsen dr
sdrskilt omfattande eller komplice-
rad eller om det finns andra sdr-
skilda skdl. Innan ett beslut fattas
ska samrdd ske med den som
ansvaret tas oOver frdan. Samrdd
behéver dock inte ske om kontrollen
bradskar eller om det annars dr
olampligt.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2028.
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2.8 Forslag till lag om dndring i lagen (2009:1424)
om kontroll av skyddade beteckningar
pa jordbruksprodukter och livsmedel

Harigenom foreskrivs att det i lagen (2009:1424) om kontroll av skyddade
beteckningar péd jordbruksprodukter och livsmedel ska inforas tre nya
paragrafer, 9 a, 10 b och 10 ¢ §§, och ndrmast fore 9 aoch 10 b §§ nya

rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

Overtagande av offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet

9a§

Livsmedelsverket far besluta att frdin
en ldnsstyrelse eller kommun, eller
frdn ett organ med delegerade upp-
gifter eller en fysisk person som har
delegerats vissa uppgifter, ta éver
ansvaret for offentlig kontroll och
annan offentlig verksamhet i frdga
om en misstinkt avsiktlig overtrd-
delse som begdtts genom bedrdgligt
eller vilseledande agerande.

Ett sadant beslut far fattas endast
om den misstdnkta évertridelsen dr
sdrskilt omfattande eller komplice-
rad eller om det finns andra sdr-
skilda skdl. Innan ett beslut fattas
ska samrdd ske med den som
ansvaret tas dver fran. Samrdd
behover dock inte ske om kontrollen
bradskar eller om det annars dr
oldmpligt.

Uppgiftsskyldighet mellan
kontrollmyndigheter

10b§

Om en kontrollmyndighet uppmdrk-
sammar en omstindighet som kan
antas leda till en dtgdird enligt
forordning (EU) 2017/625 inom en
annan kontrollmyndighets ansvars-
omrdde enligt denna lag eller an-
nan lag, ska myndigheten anmdla
omstdndigheten till den andra myn-
digheten.



10c§

En kontrollmyndighet ska pa begi-
ran ldmna en uppgift till en annan
kontrollmyndighet, om den andra
myndigheten bedomer att den be-
hover uppgiften for offentlig kon-
troll eller annan offentlig verksam-
het enligt denna lag eller annan lag
som kompletterar forordning (EU)
2017/625.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2027 i friga om 10 b och 10 ¢ §§
och i 6vrigt den 1 januari 2028.
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2.9 Forslag till lag om dndring i lagen (2013:363)
om kontroll av ekologisk produktion

Harigenom foreskrivs att det i lagen (2013:363) om kontroll av ekologisk
produktion ska inféras fem nya paragrafer, 7 a—7 e §§, och narmast fore
7 aoch 7 d §§ nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

Overtagande av offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet

7as

Livsmedelsverket fir besluta att fran
en ldansstyrelse, en kommun eller ett
kontrollorgan ta dver ansvaret for
offentlig kontroll och annan offentlig
verksamhet i frdga om en misstinkt
avsiktlig overtrddelse av krav for livs-
medel som begdtts genom bedrdgligt
eller vilseledande agerande.

7b§

Jordbruksverket far besluta att frdan
en ldnsstyrelse eller ett kontroll-
organ ta over ansvaret for offentlig
kontroll och annan offentlig verk-
samhet i frdga om en misstdankt av-
siktlig overtrddelse som begdtts
genom bedrdgligt eller vilseledande
agerande i andra fall dn som avses i
7as.

7¢§

Ett beslut enligt 7 a eller 7 b § far
fattas endast om den misstinkta
overtrddelsen dr sdrskilt omfattande
eller komplicerad eller om det finns
andra sdrskilda skdl. Innan  ett
beslut fattas ska samrdd ske med
den som ansvaret tas over fran.
Samrdd behover dock inte ske om
kontrollen brdadskar eller om det
annars dr oldmpligt.



Uppgiftsskyldighet mellan Prop. 2025/26:206
kontrollmyndigheter

7d$

Om en kontrollmyndighet uppmdrk-
sammar en omstindighet som kan
antas leda till en dtgdrd enligt
forordning (EU) 2017/625 inom en
annan kontrollmyndighets ansvars-
omrdde enligt denna lag eller an-
nan lag, ska myndigheten anmdila
omstdndigheten till den andra myn-
digheten.

7es

En kontrollmyndighet ska pa begi-
ran ldmna en uppgift till en annan
kontrollmyndighet, om den andra
myndigheten bedomer att den be-
hover uppgiften for offentlig kon-
troll eller annan offentlig verksam-
het enligt denna lag eller annan lag
som kompletterar férordning (EU)
2017/625.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2027 i fraga om 7 d och 7 e §§ och
i 6vrigt den 1 januari 2028.

19



Prop. 2025/26:206

20

2.10  Forslag till lag om éndring i djurskyddslagen

(2018:1192)

Harigenom foreskrivs att det i djurskyddslagen (2018:1192) ska inforas en
ny paragraf, 8 kap. 4 a §, och ndrmast fore 8 kap. 4 a § en ny rubrik av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

8 kap.

Overtagande av offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet

4a§

Den kontrollmyndighet som reger-
ingen bestimmer fdr besluta att
fran en ldnsstyrelse, eller fran ett
organ med delegerade uppgifter
eller en fysisk person som har dele-
gerats vissa uppgifter, ta éver an-
svaret for offentlig kontroll och an-
nan offentlig verksamhet i fraga om
en misstdankt avsiktlig 6vertridelse
som begdtts genom bedrdgligt eller
vilseledande agerande.

Ett sadant beslut far fattas endast
om den misstdnkta évertridelsen dr
sdrskilt omfattande eller komplice-
rad eller om det finns andra sdr-
skilda skdl. Innan ett beslut fattas
ska samrdd ske med den som
ansvaret tas o6ver fran. Samrdd
behover dock inte ske om
kontrollen brdadskar eller om det
annars dr oldmpligt.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2028.



2.11 Forslag till lag om éndring i viaxtskyddslagen

(2022:725)

Harigenom foreskrivs att det i vixtskyddslagen (2022:725) ska inforas en
ny paragraf, 11 a §, och ndrmast fore 11 a § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

Overtagande av offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet

1lay§

Jordbruksverket far besluta att fran
ett organ med delegerade uppgif-
ter, eller frdan en fysisk person som
har delegerats vissa uppgifter, ta
over ansvaret for offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet
enligt forordning (EU) 2017/625 i
fraga om en misstinkt avsiktlig
overtrddelse som begdtts genom
bedrdgligt eller vilseledande age-
rande.

Ett sadant beslut far fattas endast
om den misstdnkta 6vertrddelsen dr
sdrskilt omfattande eller komplice-
rad eller om det finns andra sdr-
skilda skdl. Innan ett beslut fattas
ska samrdd ske med den som
ansvaret tas 6ver fran. Samrdd
behover dock inte ske om
kontrollen brdadskar eller om det
annars dr oldmpligt.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2028.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 30 juni 2022 (dir. 2022:99) att ge en sdrskild
utredare i uppdrag att utreda och lamna forslag som syftar till att stirka
arbetet med att upptécka och motverka fusk i den jordbruksbaserade livs-
medelskedjan. Utredaren skulle bland annat féresla hur den samordnande
rollen i fraga om fuskkontroll kan utvecklas och stéirkas hos en myndighet
pa central niva (central myndighet) med samordnande uppgifter nér det
giéller offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet i den jordbruks-
baserade livsmedelskedjan.

Utredaren redovisade sitt betdnkande Stérkt kontroll av fusk i livsme-
delskedjan (SOU 2024:44), i juni 2024. En sammanfattning av betdnkan-
dets forslag finns i bilaga 1. Betinkandets lagforslag i relevanta delar finns
i bilaga 2. Beténkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver remiss-
instanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgdngliga pa
regeringens webbplats, regeringen.se. En sammanstéllning av remissvaren
finns tillgénglig 1 Landsbygds- och infrastrukturdepartementet (dnr
LI12024/01678).

I denna proposition behandlar regeringen forslagen i betéinkandet, med
undantag for forslaget om en ny lag om sanktionsavgifter for bedrigliga
och vilseledande dvertradelser inom livsmedelskedjan, som bereds vidare
i Regeringskansliet.

Regeringen beslutade den 14 december 2023 (dir. 2023:170) att ge en
sdrskild utredare i uppdrag att se dver hur offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet i livsmedelskedjan organiseras och finansieras inom
omradena livsmedel, foder och animaliska biprodukter. Utredaren skulle
bland annat analysera ansvarsfordelningen mellan de myndigheter som
utfor offentlig kontroll och annan offentlig verksambhet, inklusive revision,
och foresla lampliga dndringar for att kontrollen ska bli sa verkningsfull,
effektiv, enhetlig och likvirdig som mdjligt samtidigt som det ska bli
enklare for foretagen.

Utredaren redovisade sitt betdnkande En ny kontrollorganisation i livs-
medelskedjan — for okad effektivitet, likvardighet och konkurrenskraft
(SOU 2025:64), hérefter Forenklingsutredningen, i maj 2025. En samman-
fattning av beténkandets forslag finns i bilaga 4. Betdnkandet har remiss-
behandlats. En forteckning av remissinstanserna finns 1 bilaga 3.
Remissyttrandena finns tillgédngliga pa regeringens webbplats,
regeringen.se, och i Landsbygds- och infrastrukturdepartementet (dnr
L12026/00539). I denna proposition behandlas betéinkandets bedomning
att avgifter for vissa kontrollprogram pa livsmedelsomradet bor tas bort.
Betinkandet bereds i 6vrigt vidare i Regeringskansliet.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 5 februari 2026 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 6. Lagradets yttrande finns i bilaga
7. Lagrddet lamnar forslagen utan erinran. I forhallande till lagrads-
remissens lagforslag gors vissa sprakliga dndringar.



4 EU-f6rordningen om offentlig kontroll i~ Prop. 2025/26:206
livsmedelskedjan

4.1 Tillimpningsomradet for féorordningen

Offentlig kontroll i livsmedelskedjan regleras p& unionsrittslig niva i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/625 av den 15 mars
2017 om offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet for att sdker-
stdlla tillimpningen av livsmedels- och foderlagstiftningen och av bestdm-
melser om djurs hilsa och djurskydd, véxtskydd och vixtskyddsmedel
samt om dndring av Europaparlamentets och radets forordningar (EG) nr
999/2001, (EG) nr 396/2005, (EG) nr 1069/2009, (EG) nr 1107/2009, (EU)
nr 1151/2012, (EU) nr 652/2014, (EU) 2016/429 och (EU) 2016/2031,
radets forordningar (EG) nr 1/2005 och (EG) nr 1099/2009 och radets di-
rektiv 98/58/EG, 1999/74/EG, 2007/43/EG, 2008/119/EG och 2008/120/EG
och om upphévande av Europaparlamentets och radets férordningar (EG)
nr 854/2004 och (EG) nr 882/2004, radets direktiv 89/608/EEG, 89/662/EEG,
90/425/EEG, 91/496/EEG, 96/23/EG, 96/93/EG och 97/78/EG samt radets
beslut 92/438/EEG (forordningen om offentlig kontroll), hérefter EU:s
kontrollférordning.

EU:s kontrollférordning innehéller bestimmelser om offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet som utfors av medlemsstaternas behoriga
myndigheter, finansiering av offentlig kontroll, administrativt stéd och
samarbete mellan medlemsstater samt inrdttande av ett datoriserat infor-
mationssystem for forvaltning av information och data avseende offentlig
kontroll.

Enligt artikel 1.2 ska EU:s kontrollférordning tillimpas pé offentlig
kontroll som utfors for att sakerstélla att unionslagstiftningen inom en rad
olika omraden f6ljs, oavsett om de bestimmelserna har faststéllts pa
unionsnivé eller av medlemsstaterna. Féljande omrdden omfattas:

e Livsmedel och livsmedelssékerhet, integritet och hélsosamhet i valfritt
produktions-, bearbetnings- och distributionsled, inklusive bestdm-
melser for att sdkerstdlla god handelssed, konsumentskydd och
konsumentinformation, samt bestimmelser om tillverkning och an-
vandning av material och produkter avsedda att komma i kontakt med
livsmedel.

o Auvsiktlig utséttning av genetiskt modifierade organismer i miljon for
livsmedels- och foderproduktion.

e Foder och fodersékerhet, i alla produktions-, bearbetnings- och distri-
butionsled, samt anvéndning av foder, inklusive bestimmelser for att
sakerstélla god handelssed och skydda konsumenthélsa, konsument-
skydd och konsumentinformation.

e Djurhilsokrav.

e Forebyggande och minimering av risker som animaliska biprodukter
och framstéllda produkter utgor for ménniskors och djurs hélsa.

e Djurskyddskrav.

o Skyddsétgirder mot vixtskadegdrare.
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e Krav for utslippande pad marknaden och anvindning av vixtskydds-
medel samt vad géller héllbar anvéndning av bekdmpningsmedel, med
undantag for utrustning for spridning av bekdmpningsmedel.

o Ekologisk produktion och mérkning av ekologiska produkter.

e Anvindning och mirkning av skyddade ursprungsbeteckningar, skyd-
dade geografiska beteckningar och garanterade traditionella speciali-
teter.

Forordningen ska dven tillimpas pé offentlig kontroll som genomfors for
att sikerstélla att man inom berdrda omréden foljer de bestimmelser som
ar tillampliga pa varor som fors in i unionen fran tredjeland och som expor-
teras fran unionen till tredjeland (artikel 1.3).

Nér det géiller foder och fodersidkerhet, djurskyddskrav och djurhélso-
krav bedéms EU:s kontrollférordning, enligt propositionen En anpassning
av bestimmelser om kontroll i livsmedelskedjan till EU:s nya kontroll-
forordning (prop. 2020/21:43 s. 130—132), omfatta kontroll av
o foder till alla slags djur,

e djurskydd i fraga om animalieproduktionens djur och transporter av
levande ryggradsdjur som har samband med ekonomisk verksambhet,
och

o djurhélsa i friga om alla slags djur.

EU:s kontrollférordning &r ddrmed till viss del tillimplig dven pé kontroll
av krav som géller andra djurslag 4n livsmedelsproducerande djur, t.ex. p&
djurhélsokrav vid inforsel av séllskapsdjur.

4.2 Bestimmelser om offentlig kontroll

Med offentlig kontroll avses sddan verksamhet som utfors av de behdriga
myndigheterna for att verifiera att aktorerna foljer forordningen och de
bestimmelser som finns pa de sakomraden dar EU:s kontrollférordning
ska tillimpas, samt att djur eller varor uppfyller kraven enligt dessa be-
stimmelser (artikel 2.1). Férordningen reglerar d&ven annan offentlig verk-
samhet, med vilket avses annan verksamhet 4dn offentlig kontroll som ut-
fors av de behoriga myndigheterna i enlighet med forordningen och de
bestdmmelser som avses i artikel 1.2, déribland beviljande av tillstdnd eller
godkédnnanden samt utfirdanden av officiella intyg eller attesteringar
(artikel 2.2).

Medlemsstaterna ska for vart och ett av de omrdden som omfattas av
kontrollférordningen utse den eller de behdriga myndigheter som ska
organisera eller utfora offentlig kontroll. Om flera behoriga myndigheter
utses inom ett och samma omrade ska medlemsstaterna sékerstilla en
verkningsfull och effektiv samordning mellan dessa samt en enhetlig och
effektiv offentlig kontroll inom hela sitt territorium. Inom vart och ett av
omradena ska en central myndighet utses med ansvar for att samordna
samarbetet och kontakterna med kommissionen och 6vriga medlemsstater
avseende offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet (artikel 4).

Darutover finns det ett antal bestimmelser om allménna skyldigheter for
de behoriga myndigheterna (artikel 5). Myndigheterna ska bland annat ha



forfaranden for att sékerstilla att den offentliga kontrollen &r verkningsfull
och ldmplig samt for att sikerstdlla att det inte foreligger ndgon intresse-
konflikt for den personal som genomfor kontrollen. Behériga myndigheter
ska ha tillgang till 1damplig laboratoriekapacitet for analys, testning och
diagnostik. De ska dven ha tillgang till tillrickligt stor, for &ndamalet vil
kvalificerad och erfaren personal samt lampliga och vél underhallna
utrymmen och utrustning, sa att offentlig kontroll kan genomforas pa ett
effektivt och verkningsfullt sétt. Réttsliga forfaranden ska sdkerstélla att
personalen har tilltrade till aktorernas lokaler och tillgang till deras doku-
mentation, s att de kan utfora sina uppgifter pa ett korrekt sétt. Det finns
ocksa krav pé att personalen ska ha &ndamélsenlig utbildning for sitt kom-
petensomrade sé att den pa ett kompetent sitt kan utfora sina uppgifter och
utfora offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet pé ett enhetligt
satt.

De allminna bestimmelserna om offentlig kontroll finns i artikel 9.
Enligt bestimmelsen ska de behoériga myndigheterna regelbundet och med
lamplig frekvens genomfora riskbaserad offentlig kontroll av alla aktorer
med hénsyn till identifierade risker (artikel 9.1). De ska dven utfora regel-
bundna kontroller med ldamplig riskbaserad frekvens for att identifiera
eventuella avsiktliga Overtrddelser inom férordningens tillimpnings-
omrade som begatts genom bedrigligt eller vilseledande agerande (artikel
9.2). Dessutom ska offentlig kontroll utforas infor utfirdandet av ett
officiellt intyg eller en officiell attestering som ir en forutsdttning for att
djur eller varor ska fa sldppas ut pd marknaden eller forflyttas enligt de
bestimmelser som omfattas av férordningen (artikel 9.3). Kontrollen ska
som huvudregel genomforas utan forvarning, utom i de fallen da det &r
nddvindigt och motiverat att forvarna aktoren eller da aktdren sjélv har
begdrt offentlig kontroll och den behoriga myndigheten anser att
forvarning bor ske. Kontrollen ska sa langt det dr mojligt genomforas pa
ett sitt som minimerar den administrativa bérdan och verksamhetsstor-
ningar for aktdrerna.

Den offentliga kontrollen ska avse djur och varor i alla produktions-,
bearbetnings-, distributions- och anviandningsled samt av &mnen, material
eller foremal som kan inverka pa djurs och varors egenskaper eller hélsa
och pé hur de stimmer dverens med gillande krav. Kontrollen ska ocksa
omfatta aktorernas verksamhet, inklusive djurhallning, utrustning, trans-
portmedel, lokaler och andra platser under deras kontroll och deras omgiv-
ningar samt relaterad dokumentation. De behoériga myndigheterna ska
uppritta en forteckning 6ver aktorer och halla denna uppdaterad (artikel
10).

4.3 Finansiering av offentlig kontroll

Enligt artikel 78 1 EU:s kontrollférordning ska medlemsstaterna séker-
stilla att tillrdckliga finansiella resurser finns tillgéngliga for att tillhanda-
halla personal och andra resurser som de behdriga myndigheterna behdver
for att utfora offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet.

For vissa typer av offentlig kontroll &r det obligatoriskt att ta ut avgifter,
dock med mojlighet till nedsattning i vissa fall (artikel 79). De obligato-
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riska avgifterna omfattar offentlig kontroll vid slakterier, styckningsan-
laggningar och viltbearbetningsanlédggningar samt vid mjolkproduktion
och utslappande pa marknaden av fiskeri- och vattenbruksprodukter. Obli-
gatoriska avgifter eller palagor ska dven tas ut for offentlig kontroll som
genomfors betrdffande inforsel av sddana djur och varor som avses i artikel
47.1 a—c vid granskontrollstationer eller, i forekommande fall, vid andra
kontrollstdllen. Darutdver d4r medlemsstaterna skyldiga att ta ut avgifter for
offentlig kontroll som ursprungligen inte var planerad och som utfors for
att bedoma omfattning och konsekvenser av en bristande efterlevnad som
redan har konstaterats hos en aktor vid en tidigare kontroll eller for att
verifiera att korrigerande atgérder har vidtagits.

For att ticka kostnaderna for 6vrig offentlig kontroll och annan offentlig
verksamhet fir medlemsstaterna bestimma att d4ven andra avgifter eller
palagor ska tas ut, under forutsattning att det inte ar forbjudet enligt den
lagstiftning som ér tillimplig for sakomréadet (artikel 80). Det finns dock
inget hinder mot att medlemsstaterna finansierar de omraden for vilka det
inte finns ndgot krav pa avgifter pa annat satt (exempelvis genom skatte-
medel).

I artikel 81 och 82 finns bestimmelser om vilka kostnader som fér ligga
till grund for berdkningen av de obligatoriska avgifterna samt hur denna
berékning ska gé till. For offentlig kontroll av djur och varor som fors in
via en grianskontrollstation finns dven en mojlighet att ta ut en avgift med
de belopp som anges i bilaga IV till férordningen.

Det finns i artikel 83 ett generellt forbud mot att dterbetala, direkt eller
indirekt, sdval obligatoriska avgifter enligt artikel 79 som frivilliga avgif-
ter enligt artikel 80. Det dr heller inte tillatet att ta ut en avgift for en offent-
lig kontroll eller for annan offentlig verksamhet som utfors pa grundval av
ett klagomal om kontrollen inte leder till att bristande efterlevnad bekraf-
tas.

Medlemsstaterna ska sékerstélla stor 6ppenhet nér det géller avgifternas
storlek och den metod och de uppgifter som anvénts for att faststilla dessa.
De ska dven samradda med berdrda parter om de allmidnna metoder som
anvinds for att berdkna avgifterna (artikel 85).

4.4 Administrativt stod och samarbete

I artiklarna 102—-108 i EU:s kontrollforordning regleras administrativt stod
och samarbete i kontrollen mellan medlemsstaters behoriga myndigheter
och med kommissionen nér det géller grinsoverskridande overtradelser.
Bestimmelserna innebér bland annat en skyldighet for medlemsstaterna
att bistd varandra med administrativt stdd om resultatet av den offentliga
kontrollen kréver atgérder i fler an en medlemsstat. Detta stdd kan ges bade
pa eget initiativ och pd begéran av en annan myndighet (artikel 104-105).
Enligt artikel 103 ska varje medlemsstat dven utse ett eller flera forbindel-
seorgan som ska fungera som kontaktpunkter och ha ansvaret for att under-
latta utvéxling av meddelanden mellan behdriga myndigheter enligt artik-
larna 104-107.

Med stdd av EU:s kontrollforordning har kommissionen inréttat ett dato-
riserat informationssystem for offentlig kontroll (Imsoc) for integrerad



drift av de mekanismer och verktyg genom vilka data, information och
dokument som giller offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet
forvaltas, hanteras och utbyts automatiskt (artikel 131). Systemet regleras
genom kommissionens genomférandeforordning (EU) 2019/1715 av den
30 september 2019 om faststdllande av bestimmelser for ett datoriserat
informationshanteringssystem for offentlig kontroll och dess systemkom-
ponenter, hirefter Imsoc-férordningen. Imsoc bestar av flera olika integre-
rade elektroniska system. En av de grundldggande funktionerna i Imsoc é&r att
tillhandahélla en mekanism for utbyte av data, information och dokument
enligt artiklarna 102—108 (jamfor artikel 132 b). I Imsoc-férordningen finns
aven bestimmelser om utbyte av uppgifter om bland annat anmélningar av
bedrégerier.

Vid offentlig kontroll enligt artikel 9.2 i EU:s kontrollférordning ska de
behdriga myndigheterna beakta den information om &vertradelser som
delats genom de komponenter som listas i Imsoc och all annan information
som kan tyda pé att en Overtrddelse skett. Det handlar bland annat om
information fran brottsbekdmpande och rittsliga myndigheter (arti-
kel 102.4), och medlemsstaterna ska vidta atgarder for att underlétta dver-
foring av sddan information om misstinkta avsiktliga dvertradelser.

4.5 Planering och rapportering

I avdelning V i EU:s kontrollférordning finns bestimmelser om kontroll-
planer och rapportering. Varje medlemsstat ska uppratta och regelbundet
uppdatera en flerarig nationell kontrollplan som omfattar samtliga omra-
den som regleras av unionslagstiftningen om livsmedelskedjan (artikel
109). Varje medlemsstat ska dven utse ett organ med uppgift att samordna
utarbetandet av den nationella kontrollplanen mellan alla behoriga myn-
digheter med ansvar for offentlig kontroll, sdkerstélla att kontrollplanen &r
konsekvent samt samla in information om genomforandet av kontrollpla-
nen i syfte att kunna rapportera till kommissionen.

Kontrollplanen ska innehalla information om hur systemen for offentlig
kontroll dr uppbyggda och organiserade (artikel 110). Syftet med kontroll-
planen &r att sdkerstélla att offentlig kontroll utfors pa ett riskbaserat och
effektivt sétt i enlighet med forordningens bestimmelser inom hela territo-
riet och i alla led i livsmedelskedjan. Kontrollplanen ska regelbundet upp-
dateras for att anpassas till dndringar i regelverken och forandringar pa de
omraden som omfattas av kontrollen (artikel 111).

Medlemsstaterna ska arligen dverlamna en rapport till kommissionen
som innehaller resultaten av de offentliga kontroller som utforts under det
foregdende éret enligt kontrollplanen samt typ och antal fall av bristande
efterlevnad av bestimmelserna i artikel 1.2 per omrade (artikel 113).

4.6 Atgirder vid bristande efterlevnad

I artikel 137 finns en skyldighet fér de behdriga myndigheterna nér de
missténker bristande efterlevnad att utfora en undersékning for att bekréfta
eller undanr6ja dessa misstankar. Om bristande efterlevnad konstateras
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ska de behoriga myndigheterna enligt artikel 138 vidta alla atgérder som
ar nodvéndiga for att faststdlla orsaken till och omfattningen av den bris-
tande efterlevnaden samt faststdlla aktorens ansvar. De behoriga myndig-
heterna ska dven vidta ldmpliga atgérder for att sakerstélla att den berdrda
aktoren atgdrdar den bristande efterlevnaden och forebygger ytterligare
upprepningar. I artikel 138.2 finns en forteckning Gver atgiarder som de
behoriga myndigheterna kan vidta for att se till att de bestimmelser som
avses i artikel 1.2 efterlevs. Myndigheterna 4r dock inte begrinsade till
denna forteckning utan ska vidta alla dtgéirder de anser dr ldmpliga for att
astadkomma regelefterlevnad. De behdriga myndigheterna ska dverlimna
en skriftlig underrittelse om ett beslut enligt artikel 138 samt information
om rétten att overklaga sddana beslut till den berdrda aktoren (artikel
138.3). De ansvariga aktorerna ska béra samtliga utgifter som uppkommer
till foljd av de éatgdrder som de behoriga myndigheterna vidtar enligt
bestimmelsen (artikel 138.4).

Medlemsstaterna ska dven faststélla regler om sanktioner for 6vertriadel-
ser av bestdimmelserna i kontrollforordningen och vidta alla nédvéndiga
atgérder for att sikerstilla att de tillimpas. Sanktionerna ska vara effek-
tiva, proportionella och avskrickande (artikel 139.1). Medlemsstaterna
ska sikerstilla att ekonomiska sanktioner for overtrddelser av forord-
ningen och av bestimmelser pd de sakomraden som omfattas av kontroll-
forordningen som har begatts genom bedrigligt eller vilseledande ager-
ande aterspeglar atminstone antingen aktorens fordel eller en procentandel
av aktorens omséttning (artikel 139.2).

5 Nationella bestammelser om kontroll i
livsmedelskedjan
5.1 Nationella kompletterande bestimmelser finns 1

sektorslagstiftningen

I Sverige finns inte ndgot samlat nationellt regelverk som técker de omra-
den som ingar i livsmedelskedjan. EU:s kontrollforordning kompletteras
dérfor av ett stort antal nationella lagar med tillhdrande férordningar och
myndighetsforeskrifter. I den nationella lagstiftningen finns bestimmelser
bl.a. om kontrollmyndigheter och fordelningen av uppgifter myndig-
heterna emellan, kontrollmyndigheternas befogenheter, sanktioner och
avgifter.

5.2 Livsmedel

5.2.1 Overgripande beskrivning av lagstiftningen

Bestimmelser om livsmedel och material och produkter avsedda att kom-
ma i1 kontakt med livsmedel (kontaktmaterial) finns i livsmedelslagen
(2006:804). Lagen syftar till att sikerstélla en hog skyddsniva for ménnis-



kors hélsa och for konsumenters intressen nar det géller livsmedel. Lagen
géller alla stadier av produktions-, bearbetnings- och distributionskedjan
for livsmedel och kompletterar de EU-bestimmelser som har samma syfte
som lagen och som faller inom lagens tillimpningsomrade. Regeringen
tillkdnnager i Svensk forfattningssamling vilka grundférordningar som
avses. Livsmedelslagen géller ocksa for vatten redan vid den punkt dér det
tas in i vattenverken, det vill sdga fran en tidigare tidpunkt dn vad unions-
ritten foreskriver.

I livsmedelslagen finns bestimmelser om kontrollmyndigheter och
deras befogenheter, skyldighet for kontrollobjektet att tillhandahélla hjalp
vid kontroll, bemyndiganden om avgifter, straff, sanktionsavgifter och
overklagande.

Livsmedelslagen kompletteras av livsmedelsférordningen (2006:813)
och myndighetsforeskrifter. Bestimmelser om finansiering av livsmedels-
kontrollen finns i férordningen (2021:176) om avgifter for offentlig kont-
roll av livsmedel och vissa jordbruksprodukter (harefter livsmedelsavgifts-
forordningen). Sarskilda bestimmelser om import och export av livsmedel
finns i forordningen (2006:812) om offentlig kontroll av livsmedel som
importeras fran ett tredjeland respektive forordningen (2011:1060) om
kontroll vid export av livsmedel.

5.2.2 Fordelning av kontrollansvar

Offentlig kontroll enligt livsmedelslagen utovas av Livsmedelsverket,
lansstyrelserna, andra statliga myndigheter och kommunerna (kontroll-
myndigheterna) enligt foreskrifter som regeringen meddelar (11 §). Den
niarmare ansvarsfordelningen mellan kontrollmyndigheterna anges huvud-
sakligen i 23 och 25 §§ livsmedelsforordningen. Av bestimmelserna foljer
att behorig myndighet att utdva offentlig kontroll som huvudregel ar den
myndighet som provar frigan om godkénnande av en anldggning eller som
registrerar en anldggning eller en verksamhet. Vilken myndighet som &r
provningsmyndighet for varje typ av anldggning eller verksamhet finns
uppraknat i 23 § livsmedelsforordningen. I foérordningen om offentlig
kontroll av livsmedel som importeras fran ett tredjeland finns sérskilda
bestimmelser om ansvarsfordelningen for importkontroll av livsmedel och
kontaktmaterial. Ansvaret for kontroll vid export av livsmedel f6ljer an-
svarsfordelningen i livsmedelsférordningen.

De flesta livsmedelsanldggningar i Sverige star under kommunal kont-
roll. Kommunerna har dessutom ansvar for samtliga verksamheter som
inte dr livsmedelsanldggningar men som bedriver verksamhet som hianger
samman med ndgot led av tillverkning, forddling och distribution av kon-
taktmaterial. Det finns mojlighet till viss dverflyttning av kontrollansvar
mellan Livsmedelsverket och kommunerna.

5.2.3 Finansiering av den offentliga kontrollen

Huvudregeln é&r att kontrollmyndigheternas kostnader for offentlig kont-
roll och annan offentlig verksamhet pa livsmedelsomradet ska tdckas av
avgifter (4 § livsmedelsavgiftsforordningen). Den planerade kontrollen av
livsmedelsanlédggningar i primédrproduktionen finansieras dock med an-
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slag. Detsamma géller for den kontroll som utfors av forsvarsinspektdren
for hilsa och miljo.

Avgifterna ska som huvudregel betalas efter det att kontrollen utforts
(s.k. efterhandsdebitering). Det ar kontrollmyndigheterna som faststéller
avgifterna. Om myndigheten dr en kommun ska avgifter faststdllas av den
kommunala ndmnd som utfor kontrollen pa grundval av en taxa som kom-
munfullméktige bestimmer. Avgifterna ska berdknas utifran den allménna
principen om tillrackliga finansiella resurser i artikel 78.1 i EU:s kontroll-
forordning. For statliga myndigheter géller principen om full kostnads-
tackning enligt avgiftsforordningen (1992:191). Fér kommunerna géller i
stdllet den allménna sjélvkostnadsprincipen i kommunallagen (2017:725).

53 Avsiktlig utsdttning av genetiskt modifierade
organismer

5.3.1 Overgripande beskrivning av lagstiftningen

Anvindningen av genetiskt modifierade organismer (GMO) regleras i
forsta hand i 13 kap. miljobalken. I balken finns bestimmelser om etiska
hénsyn och forsiktighetsmatt vid, samt tillstdndsplikt for, avsiktlig utsatt-
ning av genetiskt modifierade organismer och utsliappande pa marknaden
av produkter som innehéller sddana organismer. Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer far meddela ytterligare foreskrifter
om sédana forsiktighetsmatt, vad som krévs for att fa tillstdnd samt att den
som slépper ut en produkt som innehaller eller bestér av genetiskt modi-
fierade organismer pd marknaden ska mérka produkten.

I 26 kap. miljobalken finns overgripande bestimmelser om tillsyn, dér-
ibland befogenheter for tillsynsmyndigheterna och skyldigheter for till-
synsobjekten. Merparten av dessa bestimmelser ska dven tillimpas vid
offentlig kontroll enligt EU:s kontrollférordning av de EU-bestdmmelser
som omfattas av balkens tillimpningsomrade. I miljobalken finns &ven
bestimmelser om avgifter (27 kap.), tilltrdde (28 kap.) samt straffbestdm-
melser (29 kap.) och miljésanktionsavgifter (30 kap.). Ytterligare bestim-
melser om tillsyn finns i milj6tillsynsférordningen (2011:13) och forord-
ningen (1998:901) om verksamhetsutdvares egenkontroll.

I fraga om genetiskt modifierade organismer kompletteras miljobalken
av forordningen (2002:1086) om utséttning av genetiskt modifierade orga-
nismer i miljon. Férordningen &r emellertid endast i begriansad utstrick-
ning relevant for den kontroll som utfors enligt EU:s kontrollférordning
eftersom avsiktlig utséttning av GMO for livsmedels- och foderproduktion
huvudsakligen regleras i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1829/2003 av den 22 september 2003 om genetiskt modifierade
livsmedel och foder.

Ytterligare bestimmelser om odling av genetiskt modifierade grodor
finns i forordningen (2007:273) om forsiktighetsatgirder vid odling och
transport m.m. av genetiskt modifierade grodor samt i myndighetsfore-
skrifter.



5.3.2 Fordelning av kontrollansvar

Tillsynen pé& miljobalkens omrade utdvas av Naturvardsverket, Havs- och
vattenmyndigheten, forsvarsinspektoren for hilsa och miljo, lansstyrelsen,
andra statliga myndigheter och kommunerna enligt foreskrifter som
meddelas av regeringen (26 kap. 3 § miljobalken). Bemyndigandet géller
dven offentlig kontroll enligt EU:s kontrollférordning av de EU-
bestimmelser som omfattas av balkens tillimpningsomrade (26 kap. 31 §).
Den nirmare ansvarsfordelningen framgar av miljétillsynsférordningen.
Tillsynsansvaret for utsittning av genetiskt modifierade organismer for
livsmedels- eller foderproduktion &r uppdelat mellan Havs- och vatten-
myndigheten, Kemikalieinspektionen och Jordbruksverket beroende pa
vilken organism det dr frdga om (2 kap. 11-18 §§ miljotillsynsforord-
ningen). Myndigheterna dr ocksé tillsynsvéigledande myndigheter inom
det omrade som motsvarar myndighetens tillsynsansvar (3 kap. 15§
miljotillsynsforordningen).

Kontrollen av livsmedel och foder som innehaller eller bestdr av GMO
sker som en del av kontrollen i 6vrigt pa dessa omréaden. For denna kontroll
ansvarar Livsmedelsverket i frdga om livsmedel och Jordbruksverket i
fraga om foder (2 kap. 15 § och 18 § 1 ¢ miljétillsynsforordningen).

5.3.3 Finansiering av den offentliga kontrollen

For de omraden som omfattas av miljobalken &r utgdngspunkten att myn-
digheternas verksamhet i méjligaste man ska avgiftsfinansieras och att
samma principer ska gélla for finansiering av tillsynen enligt hela miljo-
balken. Avgifterna ska ddrmed berdknas sa att de helt tacker verksamhe-
tens kostnader for tillsynen eller kontrollen, det vill sédga full kostnads-
tackning.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
foreskrifter om avgift for myndigheters kostnader for bland annat kontroll
enligt EU:s kontrollférordning (27 kap. 1 § miljobalken). Sddana bestim-
melser finns i férordningen (1998:940) om avgifter for provning och till-
syn enligt miljobalken, enligt vilken de ansvariga myndigheterna far med-
dela foreskrifter om avgifter for provning och tillsyn i friga om avsiktlig
utséttning av GMO (5 kap. 1 §).

54 Foder och animaliska biprodukter

5.4.1 Overgripande beskrivning av lagstiftningen

Bestdmmelser om foder och fodersdkerhet samt animaliska biprodukter
finns i lagen (2006:805) om foder och animaliska biprodukter.

Lagen syftar till att sdkerstélla en hog skyddsniva for djurs och ménnis-
kors hélsa. Den géller i alla led i foderkedjan, fran och med priméarproduk-
tionen av foder till och med utsldppande av foder pa marknaden och ut-
fodring av djur, samt all befattning med animaliska biprodukter och dérav
framstéllda produkter. Lagen kompletterar sddana EU-férordningar som
har samma syfte som lagen och som faller inom lagens tillimpningsom-
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radde. Regeringen tillkdnnager i Svensk forfattningssamling vilka grund-
forordningar som avses.

Lagen innehaller bestimmelser om kontrollmyndigheter och deras befo-
genheter, skyldighet for kontrollobjektet att tillhandahalla hjélp vid kont-
roll, bemyndiganden om avgifter, straff, sanktionsavgifter och &verkla-
gande.

Lagen kompletteras av forordningen (2006:814) om foder och anima-
liska biprodukter och av myndighetsforeskrifter. Bestimmelser om finan-
siering av kontrollen finns i forordningen (2006:1165) om avgifter for
offentlig kontroll av foder och animaliska biprodukter samt i Jordbruks-
verkets foreskrifter.

5.4.2 Fordelningen av kontrollansvar

Den offentliga kontrollen pa de omraden som tdcks av lagen utdvas av
Jordbruksverket, lansstyrelserna, andra statliga myndigheter och kommu-
nerna (kontrollmyndigheterna) enligt foreskrifter som regeringen med-
delar (12 § lagen om foder och animaliska biprodukter). Den nidrmare
ansvarsfordelningen mellan kontrollmyndigheterna anges i huvudsak i 11—
16 §§ forordningen om foder och animaliska biprodukter.

Utgangspunkten ar att Jordbruksverket &r behorig myndighet att utdva
offentlig kontroll av foderanldggningar och anlédggningar som hanterar
animaliska biprodukter, i den utstrackning ndgonting annat inte foljer av
forordningen eller regeringen har beslutat ndgonting annat.

I fraga om verksamheter som hanterar livsmedel ligger ansvaret for
kontroll av hantering och utlimnande av animaliska biprodukter och dérav
framstdllda produkter pa den myndighet som ansvarar for livsmedels-
kontrollen vid anldggningen, dvs. Livsmedelsverket, kommunerna eller
forsvarsinspektoren for hélsa och miljo.

Det finns mojlighet till viss dverflyttning av kontrollansvar mellan
Jordbruksverket respektive Livsmedelsverket och kommunerna.

5.4.3 Finansiering av den offentliga kontrollen

Utgangspunkten &r att de behoriga myndigheternas kostnader for offentlig
kontroll och annan offentlig verksamhet p&4 omradet ska tickas av avgifter.
Den planerade foderkontrollen av anldggningar i primérproduktionen
finansieras dock med anslag. Detsamma géller den kontroll som utfrs av
forsvarsinspektoren for hilsa och miljo.

Huvudregeln ér att en kontrollmyndighets kostnader for offentlig kont-
roll och sddan annan offentlig verksamhet som hénger samman med kont-
rollen ska tickas av en arlig avgift. Den arliga avgiften ska betalas i for-
skott med helt avgiftsbelopp for varje paborjat kalenderar. Detta géller
dock inte den kontroll som kommunerna utdvar i friga om bland annat
nedgravning av animaliska biprodukter, utlimnande och transport av mat-
avfall samt forbrénningsanldggningar och forvaring av animaliska bipro-
dukter i primédrproduktionen. Den arliga avgiften géller inte heller kont-
rollen av anldggningar dir kontrollansvaret har flyttats mellan en kommun
och Jordbruksverket eller ndgon annan statlig myndighet. Om ett sddant
kontrollobjekt omfattas av ett krav pé efterhandsdebitering enligt livsme-



delsavgiftsforordningen géller kravet péd efterhandsdebitering dven for
kontrollen enligt lagstiftningen om foder och animaliska biprodukter.

5.5 Djurhélsa

5.5.1 Overgripande beskrivning av lagstiftningen

Den nationella lagstiftningen pé djurhdlsoomradet kompletterar sdédana
EU-bestaimmelser som faller inom lagarnas tillimpningsomraden. Omré-
det regleras i ett flertal lagar med tillh6rande férordningar och myndighets-
foreskrifter. Regeringen tillkdnnager i Svensk forfattningssamling vilka
grundforordningar som respektive lag kompletterar. Dessa omfattar bland
annat EU:s kontrollférordning och Europaparlamentets och réddets férord-
ning (EU) 2016/429 av den 9 mars 2016 om o6verforbara djursjukdomar
och om dndring och upphévande av vissa akter med avseende pé djurhélsa
(’djurhélsolag”), harefter EU:s djurhdlsoférordning.

I epizootilagen (1999:657) med den tillhérande epizootiférordningen
(1999:659) finns bestimmelser om att forhindra spridning av epizootiska
sjukdomar, dvs. sddana allméinfarliga djursjukdomar som kan spridas
genom smitta bland djur eller fran djur till ménniska. Med allménfarliga
menas saddana sjukdomar som kan utgora ett allvarligt hot mot ménniskors
eller djurs hélsa eller medfor stora ekonomiska forluster for samhallet.
Bekdmpning av bisjukdomar och biskadegérare faller utanfor
epizootilagens tillimpningsomrade och regleras i stillet i bisjukdomslagen
(1974:211) med den tillhoérande bisjukdomsforordningen (1974:212).
Sjukdomar och smittdmnen hos djur som kan spridas naturligt fran djur till
minniska (zoonoser) och som inte omfattas av epizootilagen (dvs. inte kan
utgora ett allvarligt hot mot ménniskors eller djurs hélsa eller medf6r stora
ekonomiska forluster for samhillet, till exempel salmonella) regleras i
zoonoslagen (1999:658) med den tillhérande zoonosforordningen
(1999:660). Vilka sjukdomar som ska omfattas av epizootilagstiftningen
respektive zoonoslagstiftningen beslutas av Jordbruksverket i verkstillig-
hetsforeskrifter.

I'lagen (2006:806) om provtagning pa djur, m.m. (hirefter provtagnings-
lagen) med den tillhdrande forordningen (2006:815) om provtagning pa
djur, m.m. (hérefter provtagningsférordningen) finns bestdmmelser om
kartldggning och kontroll av smittsamma djursjukdomar, kontroll av rest-
substanser och andra dmnen i djur och djurprodukter, mérkning och regi-
strering av djur, samt atgérder for att forebygga och hindra spridning av
smittsamma djursjukdomar. Provtagningslagen géller inte bara smittskydd
utan omfattar dven atgdrder for att sdkerstélla att animaliska livsmedel inte
innehéller skadliga rester av till exempel lakemedel. Den del av lagen som
géller smittskydd &r inte begrdnsad till att gilla vissa specificerade sjuk-
domar. Jordbruksverket far besluta om atgéarder mot alla smittsamma sjuk-
domar dir &tgirder bedéms nddvindiga. Aven langtgdende atgirder som
avlivning av djur far beslutas enligt provtagningslagen. Med stdd av lag-
stiftningen har Jordbruksverket foreskrivit om anmilningsplikt for vissa
djursjukdomar och smittdmnen.

I lagen (2006:807) om kontroll av husdjur, m.m. med den tillhérande
forordningen (2006:816) om kontroll av husdjur m.m. finns bestdmmelser
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fraimja animalieproduktionen och djurs ldmplighet for avel i naringsverk-
samhet, forebygga sjukdomar hos djur samt frimja en langsiktig forvalt-
ning av husdjursgenetiska resurser. Regelverket ger djurdgare ritt att fa
djuren anslutna till kontroll som anordnas av organisationer enligt fore-
skrifter som meddelas av Jordbruksverket. Jordbruksverket ska dessutom
godkénna programmens plan och riktlinjer innan kontrollen anordnas och
far &ven meddela foreskrifter om villkor for att djur som omfattas av kont-
roll ska fa séljas under sdrskild beteckning. Det ar frivilligt att delta i pro-
grammen, men anslutna lantbrukare ar skyldiga att f61ja bestimmelserna i
dem.

Bestdmmelser om smittskyddskrav vid in- och utférsel av djur och djur-
produkter finns i forordningen (1994:1830) om inforsel av levande djur
m.m. och forordningen (1994:542) om utforsel av levande djur m.m. Syftet
med inforselbestimmelserna &r bland annat att férebygga att smittsamma
eller arftliga djursjukdomar kommer in i Sverige och far ytterligare sprid-
ning i landet. Syftet med utforselbestimmelserna &r bland annat att fore-
bygga spridning av smittsamma djursjukdomar.

I lagarna finns bestimmelser om kontrollmyndigheterna och deras befo-
genheter att utova offentlig kontroll, skyldigheter f6r kontrollobjekt att till-
handahalla hjilp, straff, bemyndiganden om avgifter och dverklagande.
Ytterligare bestimmelser om annan offentlig verksamhet finns i forord-
ningen (2005:422) om &vervakning av zoonoser och zoonotiska smitt-
dmnen hos djur och i livsmedel.

Med stéd av bemyndiganden i ovanstaende forordningar har Jordbruks-
verket beslutat om foreskrifter med detaljerade bestimmelser om bland
annat registrering, 6vervakning, forebyggande och bekdmpning av smitt-
samma djursjukdomar samt om in- och utforselkrav for levande djur och
djurprodukter.

I Djurhilsolagsutredningens betdnkande En samlad djurhélsoreglering
(SOU 2020:62) finns forslag om att samla det nationella regelverket om
djurhélsa i en ny djurhilsolag med en tillhdrande djurhilsoforordning.
Forslaget bereds i Regeringskansliet.

5.5.2 Fordelningen av kontrollansvar

Ansvaret for att utova offentlig kontroll pa djurhdlsomradet regleras i
respektive forordning och ar huvudsakligen delat mellan Jordbruksverket
och lansstyrelserna, dir lansstyrelserna utfor merparten av den offentliga
kontrollen. Livsmedelsverket, Statens veterindrmedicinska anstalt och
kommunerna har &ven ett visst begrinsat ansvar inom vissa specifika delar
av lagstiftningen. Regeringen har bemyndigats att meddela foreskrifter om
att Jordbruksverket i vissa fall far 6verlamna offentlig kontroll &t lanssty-
relserna eller kommunerna.

Kontrollen av inforsel och utforsel av levande djur utfors enligt inforsel-
och utforselforordningarna. Jordbruksverket ansvarar for den kontroll vid
sérskilda granskontrollstationer som sker av levande djur och djurproduk-
ter som inte dr avsedda som livsmedel och som importeras fran ett tredje
land. I 6vrigt ansvarar Tullverket for att inforsel respektive utforsel sker
enligt respektive forordning.



5.5.3 Finansiering av den offentliga kontrollen

Kontrollen pé djurhdlsoomrédet ar till storsta delen anslagsfinansierad.
Det handlar i férsta hand om de kontroller som utfors av ldnsstyrelsen. I
EU:s kontrollférordning finns dock bestimmelser om att viss kontroll ska
vara avgiftsfinansierad. Det giller bland annat vid besiktning av levande
djur pé slakterier och uppfoljande kontroll vid bristande efterlevnad. For
de djurhdlsokontroller som utfors av Jordbruksverket ska ocksd en
kontrollavgift betalas i enlighet med verkets foreskrifter.

I savil epizootilagen som zoonoslagen saknas bestimmelser om avgifter
for offentlig kontroll. Detsamma géller bisjukdomslagen. Enligt lagen om
kontroll av husdjur, m.m. far regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestimmer meddela foreskrifter om skyldighet att betala avgifter for
offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet samt om hur dessa avgif-
ter ska beréknas (16 §). Ett motsvarande bemyndigande finns &ven i prov-
tagningslagen (20 §), med tillagget att bemyndigandet ocksé innefattar ratt
att meddela foreskrifter om skyldighet fér kommuner att ta ut sidana av-
gifter. Narmare bestimmelser om avgifter pa dessa omraden finns i férord-
ningen om kontroll av husdjur, m.m. (13 §) respektive i provtagnings-
forordningen (17 §). Av bestimmelserna foljer att Jordbruksverket far
meddela foreskrifter om avgifter enligt lagen om kontroll av husdjur, m.m.
och provtagningslagen. Livsmedelsverket far ocksd meddela foreskrifter
om avgifter enligt provtagningslagen.

5.6 Djurskydd

5.6.1 Overgripande beskrivning av lagstiftningen

I djurskyddslagen (2018:1192) finns bestimmelser om hur djur som halls
av ménniskan och viltlevande forsoksdjur ska héllas och skotas. Lagen
genomfor, tillsammans med djurskyddsforordningen (2019:66) och en rad
myndighetsforeskrifter, géllande EU-direktiv pa omradet samt komplett-
erar sddana EU-férordningar som faller inom lagens tillimpningsomrade.
Regeringen tillkdnnager i Svensk forfattningssamling vilka grundférord-
ningar som avses.

Bestaimmelserna i djurskyddslagen é&r tillimpliga pa alla djur som halls
av ménniskan, alltsé dven séllskapsdjur och forsdksdjur. Lagen har dirmed
ett vidare tillimpningsomréde &n EU:s kontrollférordning, som &r begrén-
sad till kontroll av djurskyddskrav i fraga om animalieproduktionens djur
och transporter av levande ryggradsdjur som har samband med ekonomisk
verksamhet. EU:s kontrollférordning ska dock i vissa delar tillimpas vid
offentlig kontroll enligt djurskyddslagen dven i fraga om andra djurhallare
som triaffas av lagen (8 kap. 13 § djurskyddsférordningen).

Djurskyddslagen innehaller grundldggande bestimmelser om hantering
av djur, krav pa tillsyn, foder och vatten samt férbud mot att Gverge, aga,
skada eller 6veranstranga djur. Det finns dven bestimmelser om transport
av, tavling med eller offentlig forevisning av djur, vard respektive slakt
och annan avlivning av djur samt djurférsok. Lagen innehéller vidare be-
stimmelser om kontrollmyndigheter och deras befogenheter, skyldighet
for kontrollobjektet att tillhandahélla hjilp vid kontroll, bemyndiganden
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straff, sanktionsavgifter och dverklagande.

Lagen kompletteras av djurskyddsférordningen och myndighetsfore-
skrifter. Nér det géller inforsel respektive utforsel av djur och produkter
av djur finns dven vissa sérskilda bestimmelser om kontroll avseende
djurskydd i forordningen om inforsel av levande djur m.m. respektive i
forordningen om utforsel av levande djur m.m.

5.6.2 Fordelningen av kontrollansvar

Den offentliga kontrollen utdvas av ldnsstyrelserna och andra statliga
myndigheter i enlighet med vad regeringen bestimmer (8 kap. 1 § djur-
skyddslagen). Den nirmare ansvarsfordelningen mellan kontrollmyndig-
heterna anges i huvudsak i 8 kap. djurskyddsforordningen.

Jordbruksverket ér central forvaltningsmyndighet pa djurskyddsomra-
det. Det ar dock lansstyrelserna som huvudsakligen ansvarar for utférandet
av djurskyddskontroll, det vill sdga sddan kontroll som avser den som
haller eller pa annat sitt ansvarar for djur. Det finns en mdjlighet for lans-
styrelserna att komma &verens om att dverfora offentlig kontroll i fraga
om en viss verksamhet mellan sig.

5.6.3 Finansiering av den offentliga kontrollen

Djurskyddskontrollen &r i huvudsak anslagsfinansierad. Det tas ddrmed
inte ndgon avgift for lansstyrelsens planerade kontroller. Det tas inte heller
ut ndgra avgifter for den kontroll som utfors av forsvarsinspektdren for
hilsa och milj6. Diaremot é&r, i likhet med hur det ser ut pa 6vriga omraden,
den klagomalskontroll och den uppfoljande kontroll som lansstyrelserna
utfor vid konstaterad bristande efterlevnad avgiftsfinansierad.

De avgifter som i Ovrigt tas ut pd omradet handlar i foérsta hand om
drenden som avser provning av olika tillstdnd och godkénnanden i fraga
om djurforsok och djurparker med mera samt djurskyddskontroller som
utfors av Livsmedelsverkets officiella veterindrer och officiella assistenter
pa slakterier. De ndrmare bestimmelserna om avgifter finns i 8 kap. 17—
20 §§ djurskyddsforordningen.

5.7 Vixtskadegorare

5.7.1 Overgripande beskrivning av lagstiftningen

Vixtskyddslagen (2022:725) syftar till att begrénsa de risker som vaxt-
skadegdrare innebar for vixter och vaxtprodukter till en acceptabel niva.
I vixtskyddslagen finns bestimmelser som i forsta hand kompletterar
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/2031 av den
26 oktober 2016 om skyddsatgdrder mot vaxtskadegoérare, dndring av
Europaparlamentets och rédets forordningar (EU) nr 228/2013, (EU) nr
652/2014 och (EU) nr 1143/2014 samt om upphévande av radets direktiv
69/464/EEG, 74/647/EEG, 93/85/EEG, 98/57/EG, 2000/29/EG, 2006/91/EG
och 2007/33/EG (hédrefter EU:s véxtskyddsforordning). Enligt 4 § ska



EU:s kontrollférordning dven tillimpas i friga om offentlig kontroll som
faller utanfor férordningens tillimpningsomrade och som giller karantin-
skadegorare och reglerade EU-icke-karantinskadegorare (alltsa de tva
huvudkategorier av véxtskadegdrare som omfattas av EU:s vixtskydds-
forordning). Lagen innehaller bestimmelser om kontrollmyndigheter och
deras befogenheter, skyldighet for kontrollobjektet att tillhandahalla hjélp
vid kontroll, bemyndiganden om avgifter, straff, sanktionsavgifter och
overklagande. Det finns &ven sérskilda bestimmelser om enskildas rétt till
ersittning vid utrotning eller inneslutning av véxtskadegorare.

Lagen kompletteras av véaxtskyddsforordningen (2022:795) och av
myndighetsforeskrifter.

5.7.2 Fordelningen av kontrollansvar

Offentlig kontroll utovas av Jordbruksverket och andra statliga myndig-
heter (kontrollmyndigheterna) enligt foreskrifter som regeringen meddelar
(10 § vixtskyddslagen). Narmare fordelning av kontrollansvar finns i
5 kap. vixtskyddsforordningen.

Som utgangspunkt &r Jordbruksverket behorig myndighet att utva
offentlig kontroll, om ingen annan kontrollmyndighet har ett utpekat
kontrollansvar enligt férordningen. Jordbruksverket far meddela foreskrif-
ter, eller i det enskilda fallet besluta, att ldnsstyrelsen ska utfora offentlig
kontroll ndr det géller vissa specifika véxtskadegorare.

5.7.3 Finansiering av den offentliga kontrollen

Kontrollen i fraga om véxtskadegdrare &r i forsta hand avgiftsfinansierad.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
foreskrifter om avgifter for offentlig kontroll och annan offentlig verksam-
het (26 § vixtskyddslagen). Narmare bestimmelser om avgifter finns dels
i 7 kap. vaxtskyddsforordningen, dels i Jordbruksverkets foreskrifter.

Av Jordbruksverkets foreskrifter framgar att vaxtskyddsavgiften tas ut
per sundhetsintyg och berdknas pa vikten av sdndningen med olika tariffer
for olika typer av varor. Avgifterna for 6vrig kontroll &r i forsta hand
konstruerade som érliga grundavgifter for olika verksamheter och ska
betalas av aktdrerna for varje verksamhetsplats. Darutdver tillkommer en
fast arlig kontrollavgift for offentlig kontroll av verksamheterna samt en
rorlig timavgift for kontroller som dverstiger den angivna kontrolltiden.
Det finns dven ett antal fasta avgifter som ska betalas for en ansdkan om
tillstand eller godkénnande, en anmélan om registrering eller ett utfar-
dande av véxtpass.

5.8 Viaxtskyddsmedel

5.8.1 Overgripande beskrivning av lagstiftningen

Bestimmelser om véxtskyddsmedel finns i 14 kap. miljobalken och i
2 kap. forordningen (2014:425) om bekdmpningsmedel.
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I miljobalken finns bestimmelser om hantering, inforsel och utforsel
samt bestimmelser som innehéller bemyndiganden for regeringen eller
den myndighet som regeringen bestdimmer att meddela ndrmare foreskrift-
er pa omradet. Balken innehaller dven 6vergripande bestimmelser om
tillsyn, ddribland befogenheter for tillsynsmyndigheterna och skyldigheter
for tillsynsobjekten (26 kap.). Merparten av dessa bestimmelser ska
tillampas vid offentlig kontroll enligt EU:s kontrollforordning av de EU-
bestimmelser som omfattas av balkens tillimpningsomrade. Ytterligare
bestimmelser om tillsyn finns i miljétillsynsforordningen och forord-
ningen om verksamhetsutdvares egenkontroll. I miljobalken finns &ven be-
stimmelser om avgifter (27 kap.), tilltrade (28 kap.) samt straffbestimmel-
ser (29 kap.) och miljosanktionsavgifter (30 kap.).

I den svenska forordningen om bekédmpningsmedel finns ndrmare be-
stimmelser om anvandningstillstand for olika klasser av vaxtskyddsmedel
samt sdrskilda regler for mérkning och information vid forsdljning av
sddana produkter. Det finns ocksé krav pa att forsiljare behover kontrol-
lera att kunderna har behorighet att hantera de medel som siljs, krav pa
utbildning och utbildningsbevis for savil forséljare som anvindare samt
krav pa att dokumentera och registrera forséljning och anvindning av
sddana medel. Vidare finns sirskilda restriktioner for viss anviandning av
vaxtskyddsmedel. Forordningen om bekdmpningsmedel innehaller dven
vissa bestimmelser som kompletterar Europaparlamentets och radets for-
ordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om utsldppande av
vaxtskyddsmedel pa marknaden och om upphévande av radets direktiv
79/117/EEG och 91/414/EEG (hérefter EU:s viaxtskyddsmedelsforord-
ning).

Ytterligare bestimmelser om vixtskyddsmedel finns i myndighetsfore-
skrifter som med stod av forordningen om bekdmpningsmedel meddelats
av bland annat Kemikalieinspektionen, Jordbruksverket och Naturvérds-
verket.

5.8.2 Fordelningen av kontrollansvar

Tillsynen pa miljobalkens omrade utovas av Naturvardsverket, Havs- och
vattenmyndigheten, férsvarsinspektoren for hilsa och miljo, lansstyrelsen,
andra statliga myndigheter och kommunerna enligt foreskrifter som
meddelas av regeringen (26 kap. 3 § miljobalken). Bemyndigandet géller
daven offentlig kontroll enligt EU:s kontrollférordning av de EU-
bestdmmelser som omfattas av balkens tillimpningsomrade (26 kap. 31 §).
Den nérmare fordelningen av tillsyns- och kontrollansvaret regleras i
miljotillsynsforordningen.

Utgangspunkten for fordelningen av tillsynsansvaret pa kemikalieomra-
det &r att tillsynen &ver anvdndningen av kemiska produkter och varor sa
langt som mdjligt ska integreras med tillsynen over den verksamhet dér
produkten eller varan anvénds. Det innebér att tillsynsansvaret fordelas
utifran verksamhet och inte utifran produkt- eller varuslag. Ansvarsfor-
delningen syftar till att undvika att tva eller fler myndigheter kontrollerar
samma regel.

Fordelningen av ansvaret for kontroll enligt EU:s kontrollférordning
avseende kemiska produkter, biotekniska organismer och varor enligt



14 kap. miljobalken samt EU:s véxtskyddsmedelsforordning framgar av
2 kap. 20-35 §§ miljotillsynsforordningen. Kontrollansvaret ar huvudsak-
ligen delat mellan Kemikalieinspektionen, ldnsstyrelserna och kommu-
nerna.

5.8.3 Finansiering av den offentliga kontrollen

For de omraden som omfattas av miljobalken &r utgdngspunkten att myn-
digheternas verksamhet i moéjligaste méan ska avgiftsfinansieras och att
samma principer ska gélla for finansiering av tillsynen enligt hela miljo-
balken. Avgifterna ska ddrmed berdknas sé att de helt tacker verksamhe-
tens kostnader for tillsynen eller kontrollen, dvs. full kostnadstickning.

Bestaimmelser om avgifter for myndigheters verksamhet inom miljobal-
kens omrade finns i 27 kap. miljobalken. Regeringen har med stod av ett
bemyndigande i 27 kap. 1 § beslutat forordningen (2013:63) om bekamp-
ningsmedelsavgifter. Forordningen géiller avgifter som ska betalas for
Kemikalieinspektionens provning och tillsyn av véxtskyddsmedel enligt
EU:s vixtskyddsmedelsforordning.

Kostnaderna for Kemikalieinspektionens tillsyn ver primirleveranto-
rers utsldppande pd marknaden av vixtskyddsmedel ticks av en arsavgift
som betalas av den som innehar ett godkdnnande for ett kemiskt eller
biologiskt bekdmpningsmedel (8 kap. forordningen om bekdmpningsme-
delsavgifter). Arsavgiften utgdrs av en procentandel av forsiljningsvirdet
av medlet, berdknat pa forsdljningen under kalenderaret fore det ar som
avgiften avser, dock ldagst 2 000 kronor och hogst 400 000 kronor. Kemi-
kalieinspektionen disponerar emellertid inte ver intékterna frén avgiften,
utan redovisar intdkterna mot inkomsttitel pé statsbudgeten och far anslag
for verksamhetens kostnader.

Forordningen om bekdmpningsmedelsavgifter géller inte for de kommu-
nala myndigheternas verksamheter. Foreskrifter om sddana avgifter far
enligt 27 kap. 1 § miljobalken i stillet meddelas av kommunen. Varje
kommun beslutar séledes sjidlv sin taxa och bestimmer hur hand-
laggningskostnaden per timme ska berdknas.

59 Ekologisk produktion och ekologiska produkter

5.9.1 Overgripande beskrivning av lagstiftningen

I lagen (2013:363) om kontroll av ekologisk produktion finns bestdm-
melser som kompletterar Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2018/848 av den 30 maj 2018 om ekologisk produktion och mérkning av
ekologiska produkter och om upphédvande av radets forordning (EG) nr
834/2007 (hdrefter EU-forordningen om ekologisk produktion och mérk-
ning av ekologiska produkter) samt genomforandetakter och delegerade
akter som har meddelats med stdd av forordningen. I lagen finns bestim-
melser om kontrollmyndigheter och deras befogenheter, skyldighet for
kontrollobjektet att [dmna hjélp vid kontroll, bemyndigande om avgifter,
sanktionsavgifter och dverklagande. Lagen kompletteras av férordningen
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skrifter.

5.9.2 Fordelningen av kontrollansvar

Offentlig kontroll pd omradet utdvas av Livsmedelsverket, Jordbruksver-
ket, andra statliga myndigheter och kommunerna (kontrollmyndigheterna)
enligt foreskrifter som regeringen meddelar (2 § lagen om kontroll av
ekologisk produktion). Den nirmare fordelningen av kontrollansvaret
framgar av 3—5 §§ forordningen om kontroll av ekologisk produktion.

I lagen finns &ven en upplysningsbestimmelse om att det i EU:s
kontrollférordning och i EU-foérordningen om ekologisk produktion och
mérkning av ekologiska produkter finns bestimmelser om att vissa
uppgifter som ingar i den offentliga kontrollen och vissa uppgifter i
samband med annan offentlig verksamhet far delegeras till ett séddant
kontrollorgan som avses i forordningarna (3 §). Ett kontrollorgan 4r en
oberoende privat tredje part som utfor inspektion och certifiering av
ekologisk produktion i Overensstimmelse med bestdmmelserna i EU-
forordningen om ekologisk produktion och mirkning av ekologiska
produkter.

Kontrollen inom ekologisk produktion skdots i praktiken till stor del av
dessa kontrollorgan. Kontrollorganen é&r skyldiga att f6lja vissa bestim-
melser i forvaltningslagen (2017:900) nér de utfor sina kontroller (7 §
lagen om kontroll av ekologisk produktion). Detta géller bland annat
bestimmelser om partsinsyn, utredningsansvar och kommunikation.

For sddan kontroll av ekologiskt livsmedel och foder som inte har dele-
gerats till kontrollorganen ansvarar Livsmedelsverket, ldnsstyrelserna och
kommunerna i enlighet med den ansvarsfordelning som géller enligt livs-
medels- och foderlagstiftningen.

Nér det géller produktion och hantering av jordbruks- och vattenbruks-
produkter som inte dr livsmedel ar det i huvudsak Jordbruksverket som
ansvarar for kontrollen.

I fraga om marknadsforing av ekologiska produkter &r Konsumentverket
behorig myndighet att utdva kontroll.

5.9.3 Finansiering av den offentliga kontrollen

Kontrollen av ekologisk produktion &r i huvudsak finansierad genom av-
gifter. Bestimmelser om avgifter finns i 7-9 §§ férordningen om kontroll
av ekologisk produktion.

For sddan offentlig kontroll som har dverldmnats till kontrollorganen fér
Livsmedelsverket och Jordbruksverket meddela foreskrifter om skyldighet
for kontrollorganen att ta ut avgifter samt om grunderna for berdkningen
av storleken pé avgifterna.

Livsmedelsverket och Jordbruksverket far inom sina respektive ansvars-
omraden dven meddela foreskrifter om avgifter for sin tillsyn 6ver de
kontrollorgan som de har verldmnat uppgiften att utdva offentlig kontroll
till.

For statliga myndigheters och kommunernas kostnader for offentlig
kontroll av ekologiska livsmedel respektive ekologiskt foder ska livs-



medelsavgiftsforordningen respektive forordningen om avgifter for
offentlig kontroll av foder och animaliska biprodukter tillimpas.

5.10 Skyddade beteckningar

5.10.1 Overgripande beskrivning av lagstiftningen

Lagen (2009:1424) om kontroll av skyddade beteckningar pa jordbruks-
produkter och livsmedel kompletterar ett flertal EU-férordningar som
innehéller bestimmelser som ror skydd for olika beteckningar.

Savitt avser livsmedel kompletterar lagen i forsta hand Europaparlamen-
tets och radets forordning (EU) nr 1151/2012 av den 21 november 2012
om kvalitetsordningar for jordbruksprodukter och livsmedel. Férordning
(EU) nr 1151/2012 har dock upphévts och ersatts av Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2024/1143 av den 11 april 2024 om geogra-
fiska beteckningar for vin, spritdrycker och jordbruksprodukter samt
garanterade traditionella specialiteter och frivilliga kvalitetsbegrepp for
jordbruksprodukter, om &ndring av férordningarna (EU) nr 1308/2013,
(EU) 2019/787 och (EU) 2019/1753 samt om upphévande av forordning
(EU) nr 1151/2012. Regeringen har i propositionen Anpassning av svensk
ratt till EU:s nya forordning om skyddade beteckningar pa jordbruks-
produkter och livsmedel (prop. 2025/26:77) foreslagit dndringar i lagen
om kontroll av skyddade beteckningar pé jordbruksprodukter och livs-
medel for att anpassa lagen till den nya EU-foérordningen. Dérutéver kom-
pletterar lagen ytterligare ett antal EU-forordningar pa livsmedelsomradet,
i de delar de innehaller bestimmelser som ror skydd for beteckningar pa
jordbruksprodukter och livsmedel.

Lagen om kontroll av skyddade beteckningar pa jordbruksprodukter och
livsmedel innehéller bestimmelser om kontrollmyndigheter och deras be-
fogenheter, skyldigheter for kontrollobjekt att tillhandahalla hjélp, avgifter
och overklagande. Enligt lagen far regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdimmer meddela de foreskrifter som behdvs som komplet-
tering av EU-bestimmelserna.

Lagen kompletteras av forordningen (2009:1425) om kontroll av skyd-
dade beteckningar pé jordbruksprodukter och livsmedel och av myndig-
hetsforeskrifter.

5.10.2 Fordelning av kontrollansvar

Offentlig kontroll utdvas av Livsmedelsverket, lansstyrelserna och kom-
munerna (kontrollmyndigheterna) enligt foreskrifter som regeringen med-
delar (4 § lagen om kontroll av skyddade beteckningar pd jordbruks-
produkter och livsmedel). Sddana foreskrifter finns i 5-8 §§ forordningen
om kontroll av skyddade beteckningar pa jordbruksprodukter och livs-
medel. Savitt avser livsmedel d4r samma myndighet som ar behdrig att
utdva offentlig kontroll enligt livsmedelsférordningen behorig att utova
offentlig kontroll.
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Bestdmmelser om finansieringen av kontrollen av skyddade beteckningar
pa jordbruksprodukter och livsmedel finns i 13 a och 14 §§ livsmedels-
avgiftsforordningen. Enligt dessa bestimmelser ska en avgift betalas for
vissa ansOkningar om registrering av skyddade beteckningar samt for
kontroll av att produktspecifikationen f6ljs innan en produkt slépps ut pa
marknaden. Nérmare bestimmelser om sddana avgifter finns i myndig-
hetsforeskrifter som Livsmedelsverket beslutar.

5.11 Sarskilt om regleringen av handelsnormer

Bestdmmelserna om handelsnormer ar en del av Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2021/2117 av den 2 december 2021 om &ndring av
forordningarna (EU) nr 1308/2013 om upprittande av en samlad mark-
nadsordning for jordbruksprodukter, (EU) nr 1151/2012 om kvalitetsord-
ningar for jordbruksprodukter och livsmedel, (EU) nr 251/2014 om defi-
nition, beskrivning, presentation och markning av, samt skydd av geogra-
fiska beteckningar for, aromatiserade vinprodukter och (EU) nr 228/2013
om sirskilda atgérder inom jordbruket till formén for unionens yttersta
randomraden (hdrefter EU:s gemensamma marknadsordning), vilka &r
omfattande regelverk som utover handelsnormerna innehéller detaljerade
bestimmelser om bland annat stodatgarder och hallbart fiske.

I Sverige kompletteras de samlade marknadsordningarna av lagen
(1994:1710) om EG:s forordningar om jordbruksprodukter med den till-
horande forordningen (2011:926) om EU:s forordningar om pris- och
marknadsreglering av jordbruksprodukter respektive lagen (1994:1709)
om EU:s forordningar om den gemensamma fiskeripolitiken med den till-
horande forordningen (1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskeri-
nédringen samt av myndighetsforeskrifter. Lagarna innehaller bestimmel-
ser om bemyndiganden, om uppgiftsskyldighet for kontrollobjekt, tillsyn
och offentlig kontroll, avgifter och straff. I fraga om sadana bestimmelser
som helt faller inom tillimpningsomradet for livsmedelslagen har dock
den lagen foretride framfor bada dessa lagar. Enligt tillkdnnagivande
(2023:85) av de EU-bestdmmelser som livsmedelslagen (2006:804) kom-
pletterar, kompletterar livsmedelslagen forordningarna om en samlad
marknadsordning for fiskeri- och vattenbruksprodukter respektive jord-
bruksprodukter, samt tillhérande férordningar med tillimpningsforeskrif-
ter, i de delar de innehéller bestimmelser om forbud eller villkor f6r hand-
havande eller utslippande pd marknaden av livsmedel (vilket ddrmed
inkluderar bestimmelserna om handelsnormer och mérkning). For jord-
bruksprodukter ar tillimpningsomradet dock begréinsat till mjolk och
mjolkprodukter, bredbara fetter, olivolja och olja av olivrestprodukter,
produkter fran sektorerna for dgg och fjaderfakott, normer for saluforing
av kott och kott av notkreatur som ar yngre dn tolv manader, samt vin, i
den utstrackning bestimmelserna om vin inte kompletteras av lagen om
kontroll av skyddade beteckningar pé jordbruksprodukter och livsmedel.

For handelsnormer som omfattas av livsmedelslagen giller samma be-
stimmelser om offentlig kontroll enligt lagen med tillhérande forord-
ningar som vid 6vrig livsmedelskontroll. Dessa bestimmelser beskrivs i



avsnitt 5.2. Det finns dven vissa sdrskilda bestimmelser om offentlig
kontroll av handelsnormer i Livsmedelsverkets foreskrifter.

For de handelsnormer pé jordbruksomrddet som inte omfattas av
livsmedelslagen géller i stéllet de bestimmelser om offentlig kontroll som
finns i lagen om EG:s forordningar om jordbruksprodukter och férord-
ningen om EU:s forordningar om pris- och marknadsreglering av jord-
bruksprodukter samt i Jordbruksverkets foreskrifter.

5.11.1 Kontrollmyndigheter

Vad giller de handelsnormer som omfattas av livsmedelslagen &r Jord-
bruksverket behorig myndighet att utdva offentlig kontroll avseende nor-
mer for saluféring av kott och kott av ndtkreatur som ar yngre én tolv
maénader (26 § livsmedelsforordningen). For dvriga produkter som om-
fattas av handelsnormer foljer kontrollansvaret den ansvarsfordelningen
mellan kontrollmyndigheterna som foljer av 23 och 25 §§ livsmedels-
forordningen (se avsnitt 5.2). Det innebér att kontrollen av handelsnormer
och mirkning utfors av ldnsstyrelserna i primérproduktionen, Livsmedels-
verket i de produktionsanldggningar som kriver godkédnnande samt av
kommunerna i §vriga anldggningar i livsmedelskedjan.

For de handelsnormer som faller utanfor livsmedelslagens tillimp-
ningsomrade framgér ansvarsfordelningen for tillsyn och annan kontroll
av 5 kap. forordningen om fisket, vattenbruket och fiskerindringen respek-
tive av 3, 8 och 9 a §§ forordningen om EU:s forordningar om pris- och
marknadsreglering av jordbruksprodukter. P4 bada dessa omraden é&r Jord-
bruksverket huvudsakligen utpekad som ansvarig kontrollmyndighet.
Jordbruksverket far dock Overlata at en annan myndighet att kontrollera
att handelsnormer pa fiskeri- och vattenbruksomréadet f6ljs och att utfora
dokumentkontroller. Jordbruksverket far dven, efter samrad med Tullver-
ket, overlata at Tullverket att fullgora viss tillsyn utover den kontrollverk-
samhet som utdvas enligt tullagstiftningen.

5.11.2 Finansiering av den offentliga kontrollen

For sadan kontroll av handelsnormer som utfors enligt livsmedelslagen &r
kontrollen huvudsakligen finansierad med avgifter som betalas efter utford
kontroll, undantaget den planerade kontrollen av primérproduktionen,
enligt de bestimmelser som finns i livsmedelsavgiftsforordningen.

For 6vrig kontroll av handelsnormer, savil avseende fiskeri- och vatten-
bruksprodukter som avseende jordbruksprodukter, far regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer meddela foreskrifter om avgifter.
Jordbruksverket har for bada dessa omrdden bemyndigats att meddela
foreskrifter om avgifter for tillsynen.

Aktorer som omfattas av registreringsplikten for frukt och gronsaker
betalar en arlig kontrollavgift till Jordbruksverket baserat pa den del av
omsédttningen som omfattas av EU:s handelsnorm for fiarska frukter och
gronsaker. Avgiften tdcker bland annat stickkontroller hos de detaljister
som aktorerna levererar berdrda produkter till. De detaljister som inte kan
visa att kontrollerade produkter har inforskaffats fran en registrerad aktor
far déremot betala en sdrskild kontrollavgift. Vid tullkontroll av farska
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kontrollavgift baserat pé vikten for varje tulldeklarerad sandning.

For offentlig kontroll av handelsnormer for fiskeriprodukter betalas en
fast arlig samordningsavgift till Jordbruksverket av den aktdr som ansvarar
for inkop, forsiljning, lagring eller transport av partier med sddana produk-
ter.

6 En starkt kontroll av fusk 1
livsmedelskedjan

6.1 Problematiken med fusk

Overtridelser av de bestimmelser som giller inom livsmedelskedjans
olika omréaden kan bero pa slarv, misstag, oaktsamhet eller bristande kun-
skap, men det kan ocksé vara frdga om en avsiktlig handling eller under-
latenhet. I EU:s kontrollférordning anvinds uttrycket “avsiktliga over-
tradelser som begéatts genom bedrégligt eller vilseledande agerande”. Ett
annat ord for detta som ofta anvénds &r fusk.

De flesta aktorer kan antas vilja folja bestimmelserna pa det omrade dér
de dr verksamma och kommer séledes att vidta atgirder for att ritta till pata-
lade brister. Ett bedrigligt eller vilseledande agerande &r ddremot medvetet
och har i regel dolts avsiktligt. Det ligger i sakens natur att sddana &ver-
tradelser &r betydligt svérare att uppticka.

Fusk férekommer i livsmedelskedjan sedan lang tid tillbaka och exem-
pel pa fusk har uppmirksammats globalt, inom EU och i Sverige. Under
2013 uppdagades t.ex. den sa kallade héstskottskandalen, som handlade om
att omkring 750 ton hdstkott hade sélts under beteckningen notkott till ett
stort antal ldnder (déaribland Sverige). Efter den skandalen vidtogs flera
atgdrder inom EU for att starka arbetet med att upptacka och motverka
fusk i livsmedelskedjan. Fusk kan komma till uttryck pa ménga olika sétt
och vara av varierande omfattning. Det som de uppmirksammade fallen
har gemensamt &r att det ror sig om avsiktliga handlingar som utfors i syfte
att tjina pengar.

Fusk i livsmedelskedjan kostar samhéllet stora pengar varje ar, savél i
Sverige som i EU och globalt. Det dr dock svart att gora nagra tillforlitliga
berdkningar av hur mycket pengar det ror sig om.

Fusket medfor ocksé att konsumenterna riskerar behdva betala ett Gver-
pris for varor av sdmre kvalitet eller ldgre virde. Dessutom finns en risk
for att otjanliga livsmedel eller varor som kan vara skadliga for minniskors
och djurs hélsa eller miljon sldpps ut pa marknaden, exempelvis ett for-
falskat vixtskyddsmedel med forbjudna kemikalier eller en produkt som
innehéller ett odeklarerat allergen. For foretag innebér fusket att seridsa
foretag missgynnas genom illojal konkurrens och att tilliten till varumér-
ken och kvalitetsmarkningar skadas av felmérkta och undermaliga produk-
ter.

Nér konsumenter luras och seridsa foretag trangs undan leder det dven
till negativa konsekvenser for samhéllet i ett vidare perspektiv. Den



svenska livsmedelsproduktionen kénnetecknas av ett hogt miljoskydd och
en forhallandevis lag klimatpaverkan. Sverige har dessutom ett starkt djur-
skydd och en god djurvilfird, vilket bland annat innebér att forekomsten
av smittor &r relativt lag och en mycket lag antibiotikaanvéndning i jamfor-
else med ovriga EU. Dessa virden gar forlorade om fortroendet for ur-
sprungsmirkningen urholkas och konkurrenskraften for, eller efterfragan pa,
svenska livsmedelsprodukter minskar. Det innebér i sin tur ett hot mot
savil sysselséttningen i landet som forutsittningarna for en robust och
uthéllig livsmedelsforsorjning.

Ekonomisk vinning &r ocksa den viktigaste drivkraften for organiserad
brottslighet. Detta uppnds exempelvis genom att kriminella handlar med
illegala varor, undandrar skatter och avgifter eller tillskansar sig olika stod
och bidrag. Det finns en tydlig koppling mellan organiserad brottslighet
och ekonomisk brottslighet, till exempel bedrigerier, penningtvitt, skatte-
brott och vélfardsbrott. En koppling mellan fusk i livsmedelskedjan och
den organiserade brottsligheten har dokumenterats bade i Sverige och i
andra lénder.

6.2 EU-réttsliga krav pa kontroll av fusk

Medlemsstaternas kontroll av att regelverken for livsmedelskedjan efter-
levs baserar sig pd EU:s kontrollférordning. Enligt forordningen ska det
bland annat utforas kontroller som syftar till att uppticka och motverka
fusk. Hur kontrollerna ska utféras och hur systemet for offentlig kontroll
ska organiseras dr ddremot i stor utstrickning en fraga for de enskilda med-
lemsstaterna.

Den grundldggande bestimmelsen om fuskkontroll finns i artikel 9.2 i
EU:s kontrollférordning. Enligt bestimmelsen ska de behoériga myndig-
heterna utfora offentliga kontroller regelbundet och med lamplig risk-
baserad frekvens for att identifiera eventuella avsiktliga overtriadelser av
de bestimmelser som avses i artikel 1.2 som begéatts genom bedrigligt
eller vilseledande agerande. Fuskkontroll enligt artikel 9.2 skiljer sig fran
vanlig planerad kontroll enligt artikel 9.1 i samma forordning i flera olika
avseenden nér det géller syfte, riskbedomning och urval av kontrollobjekt.
Vid en planerad fuskkontroll behdver kontrollmyndigheten oftast vélja
kontrollmetodik och kontrollomrade baserat pa en bedémning att fusk ar
mojligt eller troligt utifran en sarbarhetsanalys, men utan nagon konkret
misstanke eller indikation om dvertrddelser hos den aktuella anldggningen
eller aktoren att utgd fran. Planeringen av fuskkontroll handlar om att
sakerstilla att de aktdrer, branscher och varor dér det finns f6rhdjd risk for
fusk regelbundet kontrolleras s& linge denna risk kvarstér, och att detta
sker med en frekvens som &r lamplig i forhallande till risken. Kontroll-
resurserna ska riktas mot de anléggningar och de aktorer dér risken for fusk
beddms vara storst.

Kontroller som utfors i syfte att upptécka eller utreda fusk &r emellertid
inte alltid planerade och riskbaserade. Med fuskkontroll avses dven de
reaktiva kontroller som ska utforas enligt EU:s kontrollférordning. Det ror
sig bl.a. om héndelsestyrda kontroller som dr antingen pakallade av aktoren
sjélv for att uppfylla vissa krav i lagstiftningen, eller utférs hos aktoren till
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heterna misstidnker bristande efterlevnad ska de enligt kontrollférord-
ningen utfora en undersdkning for att bekrifta eller undanrdja dessa miss-
tankar (artikel 137.2 och 137.3 samt, nér det giller import av djur och
varor, artikel 65).

Att de behoriga myndigheterna dven ska utfora uppféljande kontroller
kan utldsas av artikel 79.2 ¢ i EU:s kontrollforordning. Enligt bestim-
melsen ar de behdriga myndigheterna skyldiga att ta ut avgifter for kontroll
som inte ursprungligen var planerad, men som blivit nédvéndig efter att
bristande efterlevnad pévisats under en offentlig kontroll hos samma aktdr
och utfors for att bedoma omfattningen och konsekvenserna av denna
bristande efterlevnad eller for att verifiera att korrigerande atgérder har
vidtagits. Den uppfoljande kontrollen handlar alltsi om kontroller som
utfors for att utreda eller folja upp redan konstaterade brister hos ett
kontrollobjekt samt sddana atgirder som kontrollobjektet har vidtagit for
att atgérda bristerna.

Utredningen gor bedomningen att med fusk bor avses avsiktliga over-
tradelser som begatts genom bedrégligt eller vilseledande agerande, oav-
sett vem atgérden syftat till att vilseleda (jfr SOU 2024:44 s. 148—150).
Det gér inte av ordalydelsen i artikel 9.2 i EU:s kontrollférordning att
utldsa att syftet ska vara att vilseleda en viss motpart, t.ex. en kdpare.

6.3 Kompletterande nationell reglering av
betydelse for fuskkontroll

De nationella bestimmelserna om fordelning av kontrollansvar (som be-
skrivs i avsnitt 5) dr generella och omfattar all offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet enligt EU:s kontrollférordning. Det innebér att en
myndighets uppgift att utfora offentlig kontroll ocksé innebér att myndig-
heten ska utfora kontroll for att identifiera eventuella avsiktliga overtradel-
ser av de materiella bestimmelserna i livsmedelskedjan som begétts
genom bedrégligt eller vilseledande agerande, s.k. fuskkontroll. Samma
kontrollmetoder, sanktionsmdjligheter och avgiftsuttag géller for all
offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet.

Till féljd av EU:s kontrollférordning har en mdjlighet for kontrollmyn-
digheterna att genomfora inkop under dold identitet inforts i sektorslag-
stiftningen pé vissa omréden (se exempelvis 23 a § livsmedelslagen och
26 kap. 28 § miljobalken). Dessa bestimmelser &r till sin ordalydelse inte
begransade till fuskkontroll. P& grund av villkoret att ett dolt forfarande
endast far anvdndas om det dr nddvandigt for kontrollen kan bestimmel-
serna dock bli aktuella att tillimpa framfor allt vid kontroll av missténkt
medvetna overtridelser.

I sektorslagstiftningen finns vissa straffbestimmelser som specifikt
avser vilseledande agerande. Dessa giller dock dven vid oaktsamhet. Be-
stimmelsernas tillimpningsomrade 4r séledes inte begrénsat till enbart
avsiktliga dvertradelser som utgdr fusk. Med andra ord finns det i dag inte
néagra sérskilda bestimmelser i den géllande sektorslagstiftningen i Sve-
rige som specifikt reglerar fordelningen av kontrollansvar for fuskkontroll,
hur fuskkontroll ska utforas eller hur fusk ska beivras.



6.4 Brister 1 den nuvarande kontrollen av fusk

EU-kommissionens generaldirektorat for hdlsa och livsmedelssdkerhet
genomforde under varen 2021 en undersdkning av om de svenska atgirder
som vidtas for att motverka fusk i livsmedelskedjan &r lampliga och &nda-
malsenliga utifrdn kraven i EU-rétten och konstaterade att det finns ett
antal brister i den svenska fuskkontrollen. En slutsats av undersdkningen
var att de svenska myndigheterna &nnu inte har ndgon operativ ram for att
genomfora bestimmelserna i artikel 9.2 1 EU:s kontrollférordning om kon-
troll av fusk.

I samband med undersdkningen uppgav de deltagande svenska myndig-
heterna att de framsta utmaningarna vid bekdmpning av fusk i livsmedels-
kedjan é&r brister i metoden for riskbaserad planering av fuskkontroll samt
bristande resurser for fuskkontroll (savél samordning och omvirldsbevak-
ning som utférande av kontroll). Det framholls dven att det finns ett behov
av klarhet 1 hur bestimmelserna om planerad fuskkontroll ska tillimpas.
Ytterligare punkter av mer nationell karaktér som lyftes fram var ett behov
av sekretessléttnader for uppgifter som finns hos Skatteverket, ett forum for
informationsutbyte pa nationell niva, ett decentraliserat register dver livs-
medelsforetagare samt ett nskemél om en landsomfattande operativ special-
enhet for fusk i livsmedelskedjan.

6.5 En mojlighet att ta 6ver kontrollansvar for
misstdnkta overtrddelser genom fusk

Regeringens forslag

Det ska vara mojligt for den kontrollmyndighet som regeringen bestdm-
mer, Jordbruksverket eller Livsmedelsverket att fran en lénsstyrelse, en
kommun eller ndgon med delegerade uppgifter ta dver ansvaret for
offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet enligt EU:s kontroll-
forordning i frdga om en misstdnkt avsiktlig dvertriddelse som begétts
genom bedrégligt eller vilseledande agerande. Bestimmelser om detta
ska inforas i miljobalken, epizootilagen, zoonoslagen, livsmedelslagen,
lagen om foder och animaliska biprodukter, lagen om provtagning pa
djur, m.m., lagen om kontroll av husdjur, m.m., lagen om lagen om kon-
troll av skyddade beteckningar pa jordbruksprodukter och livsmedel,
lagen om kontroll av ekologisk produktion, djurskyddslagen och véxt-
skyddslagen.

Ett 6vertagande av kontrollansvar ska kunna ske om den missténkta
overtradelsen ar sdrskilt omfattande eller komplicerad eller om det finns
andra sdrskilda skal. Innan ett beslut om att ta 6ver kontrollansvaret for
en misstankt 6vertradelse fattas ska den centrala myndigheten samrada
med den som ansvaret tas dver fran. Samrad behdver dock inte ske om
kontrollen bradskar eller om det annars &r olampligt.
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Forslagen fran utredningen 6verensstimmer 1 huvudsak med regeringens
forslag. Utredningens forslag innebdr att det dr kontrollansvaret i ett
drende som fér tas 6ver. Utredningen foreslar ocksa att det i samtliga lagar
anges vilken myndighet som ska f& mojlighet att ta 6ver kontrollansvar.
Enligt utredningens forslag géller mojligheten att ta 6ver kontrollansvar
dven viss offentlig kontroll som faller utanfor tillimpningsomradet for
EU:s kontrollférordning.

Remissinstanserna

En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget, medan endast
tva remissinstanser avstyrker det. Nio remissinstanser har detaljerade syn-
punkter.

Statskontoret tillstyrker forslaget och anser att utredningen visar pa ett
tydligt och dvertygande sétt att det finns situationer dér kontrollen skulle
bli mer kvalitativ och effektiv om den gjordes av en av de centrala myn-
digheterna i stéllet for av en linsstyrelse eller en kommun. Enligt Stats-
kontoret bor forslaget ocksa stirka likvérdigheten i kontrollen, eftersom
manga av de mindre kontrollmyndigheterna har begriansad kompetens och
begriansade resurser for att hantera mer séllan férekommande och mer
komplexa drenden. Aven Uppsala kommun ser positivt pa forslaget och
framhaller att fuskdrenden ofta berdr flera olika kontrollmyndigheter, tar
mycket tid och kréver specialkompetens vilket gor att det kan vara lamp-
ligare att utreda dem pa central niva.

Statskontoret menar dock att det behover tydliggoras vilka drenden som
de centrala myndigheterna ska ta 6ver och nir och hur sédana drenden ska
kunna tas Sver. Aven Livsmedelsverket och Stockholms, Sodertilje och
Uppsala kommuner beddmer att forslaget kan innebdra svérigheter att
avgora vad det dvertagna kontrollansvaret omfattar. Stockholms kommun
tar upp att det inte &r tydligt reglerat vad som ska utgora ett respektive flera
drenden och att det darfor inte alltid kan forutséttas finnas en gemensam
uppfattning hos myndigheterna om vad ett drende omfattar i det enskilda
fallet. Sodertélje och Uppsala kommun pépekar att forslaget kan innebéra
att tva myndigheter kontrollerar samma aktor vid samma tid och har paga-
ende drenden som rér samma aktor, 1 vissa fall utan att ha kinnedom om
varandras insatser, vilket skapar en otydlighet mellan myndigheter och
mot foretagen som méter tva olika myndigheter i vad de kan uppleva som
samma drende. Sodertdlje kommun befarar att otydligheten nar det géller
kontrollansvar innebér att kommunens inspektérer kommer behdva be-
mota fragor och synpunkter i de drenden som Livsmedelsverket driver
eller tagit over, vilket kommer paverka arbetsmiljon negativt och oka
riskerna for medarbetarna. Livsmedelsverket och Stockholms och Uppsala
kommuner framhaller vikten av att den centrala myndigheten tydligt av-
gransar den del av kontrollen som den centrala myndigheten avser att dver-
ta och kommunicerar detta. Darutdver forutsétts en mycket god samord-
ning och information mellan kontrollmyndigheterna, vilket ockséd Vdxjo
och Orebro kommuner tar upp. Visita anser det #r viktigt med tydlig vig-
ledning till de kommunala kontrollmyndigheterna om nér ett 6vertagande
bor initieras for att skapa likvardig hantering i kommunerna. Det &r enligt



Visita ocksé viktigt att 6verldmning och hantering sker pa ett effektivt sétt
sa inte foretag behdver betala avgift for dubbel hantering av samma fraga.

Sddertilje kommun tar upp att det dven finns administrativa fragestall-
ningar om diarieforing och arkivering av drenden som tagits 6ver. Sveriges
kommuner och regioner (SKR) anser att vid ett 6vertagande av drenden
inom fuskkontroll bor ansvarig statlig kontrollfunktion fa i uppdrag att
inrdtta digitala 16sningar for att minska administrationen och underlitta
underrittande av den ordinarie kontrollmyndigheten.

Livsmedelsverket anser att det ar en brist att utredningen inte berdr moj-
ligheten att dterlimna ansvaret for ett 6vertaget drende.

Sodertdlje kommun avstyrker forslaget och anser att det &r béttre att den
ordinarie kontrollmyndigheten kan f4 stod i arendet frdn Livsmedelsverket
och vid behov ldmna &ver drendet om det &r allt for komplicerat, om det
till exempel omfattar flera olika kommuner eller ldnder. P4 sé sétt kan
kommunerna “ldra” och stirka sin formaga. Det behover fortydligas om
de centrala myndigheterna har en skyldighet att hjdlpa kommuner med mer
komplicerade drenden eller hjédlper den centrala myndigheten enbart till
om de sjélva anser att de vill ta 6ver ett drende. Det kan ifrdgasittas om
handlaggningen av drenden verkligen kommer ske mer skyndsamt for att
de tagits 6ver av en central myndighet.

Stockholms kommun och SKR tar ocksé upp behovet av en regional och
lokal samordning gentemot andra myndigheter och nir det géller annan
lagstiftning. SKR papekar att i kommunens arbete mot organiserad brotts-
lighet ingar livsmedelsinspektioner som en vital del genom tilltrdde till
aktorer och kunskapsoverforing till exempelvis Polismyndigheten. SKR
anser att dven i de fall sérskilda skél finns till 6vertagande av drende utan
samrad ska alltid skyldighet att underrdtta ansvarig kontrollmyndighet
finnas. Stockholms kommun podngterar att det ar viktigt att den befintliga
upparbetade specialistkompetens som finns hos flertalet storre kommunala
kontrollmyndigheter och upparbetade samarbeten med andra myndigheter
tas till vara. Stockholms kommun anser dérfor att den centrala myndig-
heten endast 1 undantagsfall bor 6verviga att overta drenden fran en lokal
kontrollmyndighet utan att i forvég ha natt en 6verenskommelse om &ver-
tagandet. I vart fall bor den centrala myndigheten vara skyldig att forvissa
sig om att Gvertagandet inte riskerar att forsvara eller missgynna en
pagaende utredning eller insats. Uppsala kommun vill ocksa ndmna att
miljobalkens delar av fuskkontrollen vid den kommunala kontrollen ofta
inte dr integrerade med livsmedelskedjans kontroller utan kontrolleras i
samband med 6vriga delar inom miljébalkens omraden, vilket kan forsvara
helhetsbilden vid ett 6vertagande av drenden fran kommunen.

Stockholms kommun anser inte att den centrala kontrollmyndighetens
beslut om att dverta ett drende bor kunna 6verklagas. Detta foljer av att
beslutet inte kan anses paverka nagons rattsstillning pa sadant sétt att det
finns en part som beslutet gar emot. Stockholms kommun ser dock en
fordel i att detta fortydligas vid inforandet, exempelvis genom ett uttalande
i forarbetena.

Uppsala universitet avstyrker forslaget och menar att konstruktionen att
en myndighet kan ta dver ett pagéende drende frdn en annan myndighet,
ar svarforenlig med den konstitutionella sjdlvstandighetsprincipen i reger-
ingsformen. Det finns redan i dag en mojlighet enligt t.ex. livsmedelslagen
att overflytta kontrollansvar fran exempelvis en kommun till Livsmedels-

Prop. 2025/26:206

49



Prop. 2025/26:206  verket. En sddan 6verflyttning kan ske innan ett tillsynsirende uppstatt hos

50

kommunen och rér exempelvis sérskilt stora eller komplicerade tillsyns-
objekt. Uppsala universitet anser att nér ett tillsynsérende uppstatt dr det
déremot inte forenligt med sjdlvstandighetsprincipen att Livsmedelsverket
tar dver ett pagdende drende hos den kommunala myndigheten. Aven
Kammarrdtten i Stockholm efterfragar ytterligare analys bl.a. av hur for-
slaget forhaller sig till principen om myndigheters sjélvstandighet (12 kap.
2 § regeringsformen). Kammarritten stiller sig dven tveksam till utred-
ningens bedémning nir det géller forslagets forenlighet med den kom-
munala sjélvstyrelsen.

Uppsala kommun beddomer diaremot att den inskridnkning av det kom-
munala sjdlvstyret som forslaget innebér ar rimlig i forhéllande till vinsten
med det eftersom 6vertagande av drenden inte ska ske rutinméssigt. Upp-
sala kommun framhaéller dock att det viktigt att mojligheten inte 6veran-
véands och att den i storsta mojliga mén sker i samrad med berérd kommun.
Aven Huddinge kommun anser en atgird som innebér en viss inskréinkning
av den kommunala sjélvstyrelsen i sérskilda fall kan vara rimlig, men det
ar viktigt att i mesta mojliga man s6ka samforstand mellan parterna for att
undvika konflikter och missforstand.

Skilen for regeringens forslag
Arbetet mot fusk i livsmedelskedjan behéver stirkas

I likhet med utredningen bedomer regeringen att en stiarkt kontroll av fusk
i livsmedelskedjan ar av stor betydelse for att uppratthalla ett hogt skydd
for ménniskors och djurs hilsa och miljon samt for att sakerstilla ett starkt
konsumentskydd och ett konkurrenskraftigt naringsliv. Genom att starka
de svenska kontrollmyndigheternas férmaga och kapacitet att uppticka
aktorer som é&gnar sig at fusk i livsmedelskedjan motverkas bade osund
konkurrens och finansiering av organiserad brottslighet.

Av utredningen framgér att det varierar stort i vilken utstrdckning och
omfattning kontrollmyndigheter utfér fuskkontroll. Det finns heller inte
nagon dvergripande risk- och sarbarhetsanalys som ligger till grund for en
planerad fuskkontroll enligt artikel 9.2 i EU:s kontrollférordning. Den
fuskkontroll som utfors sker i forsta hand i form av handelsestyrd kontroll,
till foljd av tips och klagomal, eller som uppféljande kontroll till f61jd av
iakttagelser inom ramen for den vanliga planerade kontrollen enligt arti-
kel 9.1. Denna reaktiva fuskkontroll dr en viktig del av kontrollen, men
inte tillrdcklig for att leva upp till kontrollférordningens krav pa en risk-
baserad fuskkontroll. Utredningens bedéomning dr darfor att det i dag inte
utfors nagon fuskkontroll av kontrollmyndigheterna som lever upp till kra-
ven i artikel 9.2.

Riskbedomningen enligt artikel 9.2 maste utga fran trender och iakttagel-
ser inom kontrollomradet som helhet (savél i Sverige som utomlands) som
kan indikera nya eller forhdjda risker for fusk. Det &r en omfattande méngd
information fran ett stort antal olika kéllor som behover analyseras och
bearbetas for att identifiera befintliga sarbarheter och risker, sé att kont-
rollen sedan kan riktas dit behovet dr som storst. Identifieringen av sér-
barheter och risker ska omfatta hela livsmedelskedjan, annars riskerar
bilden att bli fragmenterad, riskbedémningen missvisande och kontrollen
inte utford dér behovet ar som storst. Utredningen bedomer darfor att den



omvérldsbevakning, sarbarhetsanalys och riskbeddmning som ska ligga
till grund for planeringen av kontroll enligt artikel 9.2 behdver utforas pa
ett sammanhallet sétt, sa att kontrollorganisationen har en gemensam
lagesbild att utga fran.

Fuskkontroll syftar till att avsldja avsiktliga och helt eller delvis dolda
overtradelser av regelverket. Den riktas mot aktorer som kan ténkas ljuga
eller vidta atgérder for att dolja overtrddelserna, exempelvis genom att
gémma undan produkter, forfalska dokument eller byta ut méarkning pa
(eller innehall i) forpackningar. Som utredningen framhaller kan de meto-
der och den teknik som anvénds vid fuskkontroller ofta vara mer kompli-
cerade att anvénda och krédva mer tid och resurser &n de som anvénds vid en
vanlig kontroll. Fuskkontrollen stéller ocksa andra krav pé personalens kom-
petens, arbetssitt och instillning, bade i friga om att kunna upptécka dolda
avvikelser och att tydligt och sakligt kunna ifragasitta uppgifter som lam-
nas av aktorer som ar foremal for kontroll.

En kontrollorganisation som ska kunna uppticka och utreda fusk beho-
ver klara av att utfora bade planerad kontroll enligt artikel 9.2 och hén-
delsestyrd fuskkontroll pa samtliga anldggningar inom alla kontrollomrad-
en i hela landet, samt darutdver utfora uppfoljande kontroller dar fusk har
konstaterats. Det innebér att kontrollsystemet som helhet dels behdver vara
dimensionerat for att kunna utfora den planerade kontrollen, dels behdver
ha en beredskap och flexibilitet for att snabbt kunna utfoéra hindelsestyrd
fuskkontroll. Det behdver ocksé finnas kapacitet och kompetens for att upp-
tacka, utreda och f6lja upp savil enklare som mer komplicerade fuskéaren-
den.

En central myndighet ska utreda de mest komplicerade fallen av
misstdnkt fusk

Utredningen gor beddomningen att Jordbruksverket, Kemikalieinspektio-
nen och Livsmedelsverket bor fa ansvar for all planerad fuskkontroll enligt
artikel 9.2 i EU:s kontrollférordning inom de beréra sakomradena. En sadan
overforing av ansvaret for den planerade kontrollen kan genomforas genom
forfattningséndringar pa forordningsniva. Utredningens forslag till forord-
ningséndringar kommer att Gverviagas i den fortsatta beredningen av betén-
kandet.

For stirka fuskkontrollen i sin helhet behover det darutover ocksa over-
végas hur misstinkt fusk till f6ljd av tips och klagomal eller konstaterade
fall av fusk som uppticks i den ordinarie kontrollen (enligt artikel 9.1 i
EU:s kontrollférordning) ska hanteras och vilken eller vilka myndigheter
som bor ansvara for detta.

Regeringen bedomer, i likhet med utredningen, att kontrollmyndigheterna
i manga fall har tillrdcklig kapacitet och forméaga att utreda drenden som ror
missténkt fusk eller konstaterade avvikelser. Som anges ovan kan dock vissa
av dessa drenden till sin karaktér eller omfattning vara av sirskilt kompli-
cerad art. Det kan till exempel handla om komplexa bedémningar, aktdrer
som finns pa flera olika platser bade i Sverige och utomlands eller fusk som
omfattar flera olika sakomraden. I sddana drenden kan det, som utredningen
beskriver, finnas utmaningar for en mindre kontrollmyndighet nér det géller
kapacitet att utreda drendet eller att samordna kontrollen av en aktér som
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kan utredningen ocksa behova utforas av sdrskilt kvalificerad personal.

For att det 6ver huvud taget ska bli fraga om att ta 6ver ansvaret for
offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet méaste det forst finnas en
mer eller mindre konkret misstanke om fusk hos en viss aktér som det
finns ett behov av att utreda. En sddan misstanke kan uppsta till f61jd av
ett tips eller ett klagomal eller genom &vertrddelser som konstaterats vid
en tidigare kontroll. I praktiken handlar det ddrmed ofta om att ta dver
kontrollansvaret i ett drende som antingen avser klagomalskontroll eller
uppfoljande kontroll av en redan konstaterad bristande efterlevnad.

Fragan om vilken kontrollmyndighet som &r behdrig att utova offentlig
kontroll i ett visst drende har betydelse for sévél kontrollmyndigheternas
omsesidiga forhallanden som for de aktdrer som ar foremal for kontroll i det
aktuella drendet. Det &r av den anledningen viktigt att det ar tydligt for alla
berdrda parter vilka mojligheter kontrollmyndigheterna har att flytta ansva-
ret for offentlig kontroll eller andra uppgifter mellan varandra. Regeringen
bedomer dérfor i likhet med utredningen att mojligheten att ta Gver kontroll-
ansvaret i huvudsak bor regleras i lag. Kompletterande bestimmelser bor
dédremot kunna regleras i férordning.

Eftersom det inte finns ndgon nationell ramlag for kontroll enligt EU:s kon-
trollférordning, och eftersom EU-forordningen innehéller en generell moj-
lighet att delegera kontrolluppgifter till ett organ eller en fysisk person, be-
hover bestimmelserna inforas i varje sektorslag som omfattas av tillamp-
ningsomréadet for EU:s kontrollforordning. Det behdver dérfor inforas be-
stimmelser i miljobalken, epizootilagen, zoonoslagen, livsmedelslagen,
lagen om foder och animaliska biprodukter, provtagningslagen, lagen om
kontroll av husdjur, m.m., lagen om kontroll av skyddade beteckningar pa
jordbruksprodukter och livsmedel, lagen om kontroll av ekologisk pro-
duktion, djurskyddslagen och véxtskyddslagen.

I de flesta av lagarna dr antingen Jordbruksverket eller Livsmedelsverket
utpekade att utfora offentlig kontroll och i vissa fall ocksé att samordna
ovriga kontrollmyndigheters verksamhet (se t.ex. 11 och 11 a §§ epizooti-
lagen). Det ar da lampligt att Jordbruksverket eller Livsmedelsverket anges
i lagen som den centrala myndighet som ska ha mojlighet att ta Gver kon-
trollansvar fran lansstyrelser och kommuner.

126 kap. 3 § miljobalken anges dock att tillsyn utdvas av Naturvardsver-
ket, Havs- och vattenmyndigheten, férsvarsinspektoren for hélsa och miljo,
lansstyrelsen, andra statliga myndigheter och kommunerna (tillsynsmyndig-
heter) enligt foreskrifter som meddelas av regeringen. Det framgar saledes
inte av miljobalken att Kemikalieinspektionen och Jordbruksverket ansvarar
for offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet nér det géller de sak-
omréaden faller under tillimpningsomréadet for EU:s kontrollférordning. Det
regleras i stdllet i milj6tillsynsférordningen. Regeringen bedomer dérfor att
det inte bor anges i miljobalken vilken kontrollmyndighet som ska ha
mojlighet att ta over kontrollansvar pa de aktuella sakomradena (dvs.
utsldppande pad marknaden och anvindning av véxtskyddsmedel, héllbar
anviandning av bekdmpningsmedel och avsiktlig utséttning av genetiskt
modifierade organismer i miljon for livsmedels- och foderproduktion). I
stillet bor det anges att det dr den kontrollmyndighet som regeringen
bestdmmer, sa att ansvaret kan folja den myndighet som anges som ansvarig
for sakomradet enligt miljotillsynsforordningen, och s& att eventuella



andringar i ansvarsfordelningen enligt forordningen kan beaktas. Det
behover inte heller uttryckligen anges vilka sakomraden som avses eftersom
denna avgriansning f6ljer av att det endast ar offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet enligt EU:s kontrollférordning som avses.

Samma sak géller djurskyddslagen, dér det i 8 kap. 1 § anges att lanssty-
relserna och de andra statliga myndigheter som regeringen bestimmer
(kontrollmyndigheterna) utdvar offentlig kontroll. Det bor dérfor dven i den
lagen anges att den kontrollmyndighet som regeringen bestimmer far ta Gver
kontrollansvaret, sa att ansvaret kan folja den myndighet som anges som
ansvarig for sakomradet enligt djurskyddsforordningen, och sé att eventuella
andringar i ansvarsfordelningen enligt forordningen kan beaktas.

Enligt 10 § provtagningslagen utdvas offentlig kontroll av Jordbruksver-
ket och andra statliga myndigheter enligt foreskrifter som regeringen med-
delar. Av 13 och 14 §§ provtagningsforordningen foljer att &ven Livs-
medelsverket utévar offentlig kontroll. Bade Jordbruksverket och Livs-
medelsverket har ockséd bemyndigande att meddela foreskrifter enligt prov-
tagningsforordningen. Det bor darfor dven i provtagningslagen anges att den
kontrollmyndighet som regeringen bestimmelser far ta ver kontrollansvar,
sd att uppgiften vid behov kan férdelas mellan Jordbruksverket och Livs-
medelsverket.

Vilken kontroll ska kunna flyttas éver?

I flera av sektorslagarna har uttrycken offentlig kontroll och annan offent-
lig verksamhet en vidare betydelse dn vad som foljer av EU:s kontroll-
forordning. Det framgar t.ex. av 2 § livsmedelslagen och 3 § vixtskydds-
lagen att med offentlig kontroll avses dels offentlig kontroll enligt EU:s
kontrollférordning, dels kontroll i dvrigt av att lagarna och foreskrifter och
beslut som har meddelats med stdd av lagarna f6ljs. Det anges vidare i
samma bestdmmelser att med annan offentlig verksamhet avses bade
annan offentlig verksamhet enligt EU:s kontrollférordning och sddan
offentlig verksamhet som i dvrigt utférs med stod av lagarna eller fore-
skrifter eller beslut som har meddelats med stéd av lagarna.

Pa ndgra omraden, bl.a. djurhdlsoomradet och livsmedelsomradet, ar det
ibland svért att avgora om offentlig kontroll eller annan offentlig verksam-
het faller under det direkta tillimpningsomradet for EU:s kontroll-
forordning eller avser annan kontroll eller andra dtgdrder som utférs med
stod av den relevanta sektorslagstiftningen, se propositionen En anpass-
ning av bestimmelser om kontroll i livsmedelskedjan till EU:s nya kon-
trollforordning (prop. 2020/21:43 s. 164 och 199). Nar det géller djurhél-
soomradet kan kontrollen eller atgdrderna t.ex. gilla forebyggande eller
bekdmpning av smittsamma djursjukdomar enligt nationella krav som gér
utdver kraven i EU:s djurhélsolagstiftning. EU:s kontrollférordning har
darfor enligt 1 ¢ § epizootilagen, 1 ¢ § zoonoslagen och 2 b § provtag-
ningslagen gjorts tillamplig pé all offentlig kontroll och annan offentlig
verksamhet enligt lagarna. Aven nir det giller livsmedelsomradet medger
EU-lagstiftningen vissa nationella sérregleringar. Det finns t.ex. nationella
krav om berikning av vissa livsmedel. For att det ska vara tydligt att EU:s
kontrollforordning ska tillimpas dven i de fall d& det saknas ndrmare
reglering om ett visst livsmedel i EU-lagstiftningen framgar av 5 a § livs-
medelslagen att EU:s kontrollférordning ska tillimpas dven i frdga om
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ordningens tillimpningsomrade. Bestimmelsen i livsmedelslagen far dven
den effekten att EU:s kontrollférordning ska tillimpas avseende offentlig
kontroll 6ver efterlevnaden av handelsnormer enligt Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 1308/2013 om upprittande av en samlad
marknadsordning for jordbruksprodukter och om upphivande av radets
forordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och
(EG) nr 1234/2007 éven i de fall férordningen inte ar direkt tillimplig.

P& djurskyddsomradet ska EU:s kontrollférordning i vissa delar
tillimpas dven pé den offentliga kontrollen som faller utanfor det direkta
tillimpningsomradet, t.ex. djurskyddskontroll av séllskapsdjur, se 8 kap.
7 § djurskyddslagen och 8 kap. 13 § djurskyddsfoérordningen.

Regeringen anser att mdjligheten att ta dver kontrollansvar bor gélla
dven saddana omraden som har néra koppling till det direkta tillimpnings-
omradet for EU:s kontrollférordning och dér kontrollférordningen gjorts
tillamplig.

Enligt livsmedelslagen, lagen om kontroll av husdjur, m.m. och véxt-
skyddslagen faller dock delar av offentlig kontroll och annan offentlig
verksamhet helt utanfor tillimpningsomradet fér EU:s kontrollférordning.
Enligt livsmedelslagen géller det t.ex. snus. Det bor i dessa lagar tydlig-
goras att mojligheten att ta dver kontrollansvar géller offentlig kontroll och
annan offentlig verksamhet enligt EU:s kontrollférordning. Med detta
avses att EU:s kontrollférordning antingen ar direkt tillimplig eller har
gjorts tillaimplig genom nationella bestimmelser.

Av 2 a§ lagen om kontroll av skyddade beteckningar pa jordbruks-
produkter och livsmedel framgar att en del av den offentliga kontroll som
utfors enligt lagen som huvudregel faller utanfor det direkta tillimpnings-
omrédet for EU:s kontrollférordning. Det géller kontroll som utfors for att
sikerstilla efterlevnaden av forordning (EU) nr 1308/2013, som innehéller
bestimmelser om skyddade beteckningar for bl.a. vinprodukter. EU:s
kontrollférordning ska dock enligt artikel 1.4 a i den forordningen
tillimpas om det vid kontroller enligt férordning (EU) nr 1308/2013
identifieras eventuellt bedrigligt eller vilseledande agerande i fraga om de
handelsnormer som avses i artiklarna 73-91 i forordning (EU) nr
1308/2013. Det &r inte helt tydligt utifran lydelsen i artikel 1.4 a i EU:s
kontrollférordning i vilka situationer férordningen blir tillimplig (se bl.a.
SOU 2024:44 s. 422-423). For att undvika osdkerhet om nér denna
bestdmmelse ska tillimpas bor mojligheten att ta dver kontrollansvar vid
misstdnkt fusk i lagen om kontroll av skyddade beteckningar pa jordbruks-
produkter och livsmedel dérfor gélla offentlig kontroll och annan offentlig
verksamhet utan en uttrycklig avgransning till EU:s kontrollférordning.

Vad innebdr évertagandet av kontrollansvar?

Utredningen foreslar att mojligheten for en central myndighet att ta 6ver
ansvaret for offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet i friga om
fusk ska uttryckas som att kontrollansvaret i ett drende tas 6ver fran den
ordinarie kontrollmyndigheten. Detta ska dock enligt utredningen inte
innebédra att ett drende i sig tas dver. Om det redan finns ett pagaende
drende som avser samma sak hos den ordinarie kontrollmyndigheten sa
medfor ett overtagande av kontrollansvaret alltsa inte att det drendet ska



lamnas oOver till den centrala myndigheten. Daremot innebdr det enligt
utredningen att lansstyrelsens eller kommunens handldggning av drendet
behover avslutas, eller i alla fall vilandeforklaras till dess att kontroll-
ansvaret aterlamnats.

Flera remissinstanser, daribland Livsmedelsverket samt Stockholms,
Sodertdilje och Uppsala kommuner, tar upp behovet av att fortydliga vad
det dvertagna kontrollansvaret omfattar. Som utredningen konstaterar kan
det variera fran fall till fall vad som utgor ramarna for ett visst drende. Det
ar inte ovanligt att det i frdga om en viss verksamhet pagér flera separata
arenden samtidigt hos en kontrollmyndighet och att dessa drenden i viss
utstrdckning kan Overlappa varandra. I grund och botten dr det sjélva
frégan eller foremalet som ligger till grund for drendets inledande som i
nagon mén definierar drendets granser. Ramarna for ett d&rende bor ddrmed
utgdras av den fraga som &r foremalet for drendet. Om drendet exempelvis
avser ett tips om att en aktor fuskar med en viss vara dr det kontrollansvar
som tas dver begrénsat till sadan kontroll som ar nddvéndig for att utreda
detta tips. Regeringen bedémer att ett tydligare sitt att uttrycka detta ar att
ansvaret for offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet i fraga om
en viss misstiankt overtriadelse tas over. Ett 6vertagande av kontrollansvar
kan ocksé avse flera sddana misstidnkta Overtrddelser. Detta tydliggor
ocksa att det inte behdver finnas ett paborjat drende hos den ordinarie
kontrollmyndigheten som ror den eller de missténkta overtradelserna. Som
Livsmedelsverket och Stockholms och Uppsala kommun framhaller dr det
viktigt att den centrala myndigheten tydligt avgriansar vilken eller vilka
missténkta overtradelser genom fusk som den centrala myndigheten avser
att dverta kontrollansvaret for och kommunicerar detta med den ordinarie
kontrollmyndigheten.

Ett alternativ till att ta dver kontrollansvaret for en eller flera misstidnka
overtradelser, och som berdrs i utredningen, ar att den centrala myndig-
heten temporirt tar over allt kontrollansvar i friga om den berérda aktoren.
Bestdmmelser om mojlighet att 6verfora kontrollansvaret for en viss verk-
sambhet eller anldggning mellan en kommun och en statlig myndighet finns
redani 15 och 16 §§ livsmedelslagen och 16 och 17 §§ lagen om foder och
animaliska biprodukter. En nackdel med en séddan 16sning &r dock att det
inte dr ovanligt att en aktor hos en kontrollmyndighet har flera samtida och
parallellt pdgdende drenden. Vissa av dessa drenden eller atgérder kan vara
av administrativ karaktir, som till exempel registrering av en ny anlagg-
ning eller uppdatering av uppgifter i anlaggningsregistret. Regeringen be-
domer i likhet med utredningen att det varken dr dndamalsenligt eller
lampligt att den centrala myndigheten ska ta 6ver ansvaret for dessa upp-
gifter i friga om en aktdr som utreds for missténkt fusk.

Vilka krav ska gdlla for ett dvertagande av kontrollansvar for en
misstdnkt overtrddelse?

Mojligheten for en central myndighet att ta 6ver kontrollansvaret for en
eller flera misstidnkta dvertradelser som begatts genom fusk syftar alltsa
inte till att fa till stdnd en mer omfattande eller rutinméssig dverflyttning av
kontrollansvar i friga om en viss aktor eller kontrollmyndighet. Syftet med
denna nya mdjlighet &r istéllet att sdkerstdlla en effektiv fuskkontroll
genom att avlasta Ovriga kontrollmyndigheter de mest komplicerade
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arendena, dir de sirskilda kompetenser och resurser som ska finnas hos de
centrala myndigheterna kan komma till sérskild nytta.

En forsta central forutséttning ar att det handlar om missténkt fusk, dvs.
misstanke om en avsiktlig dvertrddelse genom bedrégligt eller vilsele-
dande agerande. Det ska alltsd inte finnas ndgot krav pa att fusket &r
konstaterat, men det méste finnas ndgon konkret omstdndighet som ger
upphov till en misstanke om fusk. Det kan till exempel handla om ett tips
eller klagomal om ageranden eller om iakttagelser som gjorts av en
kontrollmyndighet vid en tidigare kontroll, vilka tyder pa forekomst av fusk.
En missténkt 6vertrddelse bor i detta sammanhang ocksa anses inkludera fall
dér det redan finns s& mycket utredning att det &r mojligt att konstatera att
en Overtradelse har skett.

Ett andra krav som behdver vara uppfyllt for att kontrollansvar for 6ver-
tradelsen ska flyttas &r att det finns ett behov av det. Behovet kan besta i
att det fusk som missténkts &dr sérskilt omfattande eller komplicerat. Det
kan ocksd handla om att det ror flera aktorer, eller en aktér som dr verksam
pa flera olika platser eller inom flera olika omraden, och att Gvertrddelserna
dérmed involverar flera olika kontrollmyndigheter, vilket riskerar att dven-
tyra en effektiv och dndamaélsenlig kontroll. Ett tredje exempel ar att det
handlar om tips som kommer in till den centrala myndigheten dar det krévs
ett skyndsamt agerande och dér ett 6verlamnande till den ordinarie kontroll-
myndigheten skulle riskera att &ventyra foremélet for kontrollen.

Bedomningen av vad som dr en komplicerad eller omfattande overtré-
delse kommer att skilja sig mellan olika drenden och kontrollmyndigheter
beroende pé deras storlek, resurser och formaga i dvrigt att utreda miss-
tankt fusk. Regeringen bedomer dérfor, i likhet med utredningen, att det
inte mojligt att utforma en bestimmelse som genom objektiva kriterier
uttémmande reglerar de situationer dér kontrollansvaret far tas ver. Det
maste finnas ett visst utrymme for den centrala myndigheten att fran fall
till fall bedoma behovet av, och lampligheten i, att kontrollansvaret for en
viss dvertriddelse tas 6ver. Vid den bedomningen méste ocksa den aktuella
kontrollmyndighetens forutséttningar att utreda dvertrddelsen och behovet
av en skyndsam utredning beaktas. Mot denna bakgrund boér moéjligheten att
ta 6ver kontrollansvaret for en misstankt dvertriadelse genom fusk begrén-
sas till dvertrddelser som é&r sédrskilt omfattande eller komplicerade eller
om det finns andra sérskilda skl (jamfor 15 § forsta stycket andra men-
ingen livsmedelslagen och 16 § forsta stycket andra meningen lagen om
foder och animaliska biprodukter).

Vem ska avgora om ansvaret for en misstinkt overtrddelse bor flyttas
over?

De mojligheter som i dag finns att flytta kontrollansvar mellan olika myn-
digheter pa de omraden som regleras av EU:s kontrollférordning bygger i
forsta hand pa frivillighet. Alltsa forutsitter mojligheten att Gverfora kont-
rollansvaret for en viss verksamhet eller anldggning mellan en kommun
och en statlig myndighet enligt 15 och 16 §§ livsmedelslagen och 16 och
17 §§ lagen om foder och animaliska biprodukter att myndigheterna &r
overens. Utgangspunkten i de befintliga bestimmelserna om 6verforing av
kontrollansvar i livsmedelskedjan ar att det ska ske i samrdd mellan de
berérda myndigheterna, vilket enligt forarbetena ska forstds som ett krav



pa konsensus, se propositionen Forbéttrad djurskydds- och livsmedelstillsyn
(prop. 2004/05:72 s. 44).

Sadertdlje kommun anser att det dr battre att den ordinarie kontrollmyn-
digheten i forsta hand kan fa stod fran den centrala myndigheten och pé sa
satt starka sin egen formaga, och endast vid behov ldmna 6ver drendet om
det &r allt for komplicerat. Sodertélje kommun ifragasitter ocksa om hand-
laggningen av drenden verkligen kommer ske mer skyndsamt for att de
tagits 6ver av en central myndighet.

I de drenden som nu &r aktuella, som t.ex. kan rora konkreta tips eller
klagoméal om missténkt fusk, kan det manga génger finnas ett behov av att
agera snabbt. Om den centrala myndighetens mdjlighet att vidta atgérder
dé dr beroende av att en dverenskommelse forst tréffas med den ordinarie
kontrollmyndigheten, medfor det, som utredningen framhaller, en bety-
dande risk for att kontrollen inte blir effektiv. Den aktér som ska
kontrolleras kan hinna upphora med, eller vidta atgirder for att dolja, de
overtradelser som drendet avser. Denna risk okar ytterligare om orsaken
till 6vertagandet dr att den eller de missténkta Overtrddelserna berdr ett
flertal kontrollmyndigheter, eller om ytterligare kontrollmyndigheter visar
sig vara berorda av de misstidnkta overtradelser dir kontrollansvaret har
tagits dver fran en annan kontrollmyndighet.

I vissa fall kan ocksé behovet av att ta dver kontrollansvar uppsté utan
att det finns ett paborjat drende hos den ordinarie myndigheten. S& kan
exempelvis vara fallet om ett tips eller ett klagomal har kommit in direkt
till den centrala myndigheten eller som en del av ett internationellt
kontrollprojekt. Den ordinarie kontrollmyndigheten behdver alltsa inte ha
vidtagit ndgra handlaggningsatgérder, eller ens ha registrerat ett drende, nér
frigan om ett vertagande av kontrollansvar aktualiseras. Aven i dessa fall
bor det vara méjligt for den centrala myndigheten att ta Gver ansvaret for
att utreda misstankarna om fusk och det sker dé i ett &rende som den myn-
digheten startar eller redan har startat.

Regeringen anser darfor i likhet med utredningen, och till skillnad fran
Sodertdlje kommun, att det bor vara den centrala myndigheten som bedd-
mer om kontrollansvaret ska tas 6ver. Daremot bor ett sidant dvertagande
i de flesta fall 4nd& kunna ske i samforstand med den ordinarie kontroll-
myndigheten, inte minst eftersom det vanligtvis kommer ligga i den ordi-
narie kontrollmyndighetens intresse att sa sker och att initiativet till ett
overtagande ofta kan tinkas komma fran den myndigheten. I bestdm-
melsen bor ddrmed som en huvudregel anges att den centrala myndigheten
innan den fattar ett beslut om att ta 6ver kontrollansvar ska samrdda med
den som ansvaret tas Over fran. Pa séa vis kan ocksa sékerstillas att upp-
arbetade kontakter mellan den ordinarie kontrollmyndigheten och andra
myndigheter pa lokal och regional niva, t.ex. Polismyndigheten, tas till
vara, vilket Stockholms kommun och SKR tar upp. Det ar ocksa mojligt att
overblicka pagdende samordning med annan kontroll pa miljobalkens
omrade, som Uppsala kommun ndmner. Den centrala myndigheten kan
ocksd genom samradet undvika risken att forsvéra eller missgynna en
pagaende utredning eller insats hos den ordinarie myndigheten.

Det kan emellertid finnas undantagsfall nér ett samrdd mellan myndig-
heterna inte ar mojligt eller annars ar oldmpligt. Den typiska situationen &r
att det dr bradskande att genomfora offentlig kontroll eller andra atgérder
kopplade till kontrollen och att det inte finns tid att samrada innan kon-
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trollen utfors. Detta for att forhindra att den aktdr som ska kontrolleras
hinner dolja dvertrddelser eller vidta andra &tgérder som riskerar att skada
kontrollen. Det handlar i forsta hand om situationer dé kontroll av en miss-
tankt overtrddelse har initierats av en central myndighet, antingen efter ett
tips eller ett klagomal som kommer in direkt till den centrala myndigheten,
eller genom att ett befintligt d&rende hos en central myndighet vixer genom
att det kommer fram information som berér ytterligare aktorer eller omra-
den eller fler kontrollmyndigheter. Det kan &dven finnas vissa andra situa-
tioner dér det framstar som oldmpligt att samrdda med den eller de ordina-
rie kontrollmyndigheterna innan ett 6vertagande av ansvaret i friga om en
eller flera dvertridelser. Ett exempel pé en saddan situation &r nér den cen-
trala myndigheten har tillgéng till kénslig information som om den sprids
riskerar att dventyra foremalet for kontrollen, exempelvis underrittelse-
information fran andra myndigheter eller myndigheter i andra EU-lénder.
Det giller inte minst om det d&r manga olika kontrollmyndigheter som
berors av den eller de missténkta dvertrddelserna. Mot denna bakgrund bor
kravet pa samrad forenas med ett undantag om att samrad inte behdver ske
om kontrollen bradskar eller om det annars &r olampligt.

Mojligheten att ta éver kontrollansvar for viss misstanke om fusk
ska dven omfatta kontrollorgan och andra med delegerade uppgifter

I enlighet med EU-f6rordningen om ekologisk produktion och méarkning
av ekologiska produkter utfors en stor del av den offentliga kontrollen pa
omradet av sdrskilda kontrollorgan. Enligt EU:s kontrollférordning finns
dessutom en generell mdjlighet att, under vissa forutsittningar, delegera upp-
gifter som ingér i den offentliga kontrollen till ett organ med delegerade
uppgifter eller en fysisk person (artiklarna 28-30). Det finns ocksd mdjlig-
het att delegera vissa uppgifter i samband med annan offentlig verksamhet
till sddana organ eller fysiska personer (artikel 31). Kompletterande be-
stimmelser som ska tillimpas for det fall en sddan delegation sker har
inforts i den sektorslagstiftning som kompletterar EU:s kontrollférord-
ning, se prop. 2020/21:43. For att sékerstilla att det finns forutsittningar
for en dndamalsenlig fuskkontroll inom samtliga omraden bor majligheten
att flytta dver kontrollansvar for en misstankt overtradelse i enlighet med
utredningens forslag dven géilla de kontrollorgan som utdvar offentlig
kontroll av ekologiska produkter. Detsamma géller ndgon annan som
delegerats uppgifter enligt EU:s kontrollforordning.

Information mellan myndigheterna ndr kontrollansvar flyttas

Till skillnad fran nér kontrollansvaret for en enskild anldggning flyttas
mellan olika kontrollmyndigheter kommer ett dvertagande av kontroll-
ansvar i fraga om en eller flera misstdnkta dvertradelser alltsd innebéra att
flera kontrollmyndigheter samtidigt har ett delvis dverlappande kontroll-
ansvar for en eller flera aktorer eller anldggningar. Det géller sarskilt om
de missténkta overtrddelserna omfattar aktorer, anldggningar eller omrad-
en som tillhor flera olika kontrollmyndigheters ansvarsomrédden. Den cent-
rala myndighet som tagit dver kontrollansvar behover darfor 16pande sam-
ordna sina atgérder i det aktuella drendet med Ovriga berdérda kontroll-
myndigheter. Om det inte varit mdjligt att samrdda med den ordinarie
kontrollmyndigheten innan ett beslut om att dverta kontrollansvar fattas



blir det sarskilt viktigt att den centrala myndigheten sa snart som mdjligt
informerar den ordinarie myndigheten om beslutet och inleder en dialog
med den myndigheten. En sddan samordning handlar bade om att fa till-
gang till alla nédvéndiga uppgifter som finns hos de ordinarie kontroll-
myndigheterna och om att sékerstilla att det inte pagar parallella utred-
ningar som avser samma sak. Genom sédana atgérder kan risken for att tva
myndigheter kontrollerar samma aktor utan att ha kinnedom om varandras
insatser, som Sdodertdlje och Uppsala kommuner tar upp, minimeras.

Om det ar tydligt mellan myndigheterna hur ansvarsférdelningen ska se
ut efter ett 6vertagande av kontrollansvaret, blir det ockséd mgjligt att, vid
ett lampligt tillfdlle, kommunicera detta till aktérerna och undvika sddana
arbetsmiljoproblem for berdrd kontrollpersonal som Sodertdilje kommun
befarar.

Det kan ocksa, under handlaggningen av drendet hos den centrala myn-
digheten, uppstéd misstankar om ytterligare overtradelser genom fusk av
samma aktor eller som berdr andra aktdrer eller anliggningar. Aven den
ordinarie kontrollmyndigheten kan i sin fortsatta verksamhet uppticka
andra misstdnkta dvertrddelser som har ett samband med de dvertridelser
som handldggs av den centrala myndigheten. Om den centrala myndig-
heten beddmer att den bor ha ansvaret for offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet dven i frdga om sddana ytterligare Gvertradelser, som
ligger utanfor ramen for det beslut om overtagande av kontrollansvar som
redan har fattats, bor den 1 forsta hand samrada med ordinarie kontroll-
myndighet och sedan fatta ett ytterligare beslut om att 6verta kontroll-
ansvar. Aven i ett sddant fall kan dock beslut fattas utan samrad om det ér
bradskande for den centrala myndigheten att vidta atgérder eller om ett
foregdende samrad annars &r olampligt.

Bestaimmelser om krav pa den centrala myndighet som tar ver kontroll-
ansvar att underritta alla berérda kontrollmyndigheter om vilken eller
vilka misstidnkta dvertradelser som avses samt vilka aktorer och anldgg-
ningar som &r berdrda kan inforas pé forordningsniva.

Regeringen aterkommer i avsnitt 7.2 med ytterligare forslag om upp-
giftsskyldigheter mellan kontrollmyndigheter.

Regeringen instimmer ocksa i den synpunkt som Visita framfor om att
det dr viktigt att dverlamning och hantering sker pa ett effektivt sétt sa inte
foretag behver betala avgift for dubbel hantering av samma fraga. Det bor
enligt regeringen vara mojligt for berérda myndigheter att gemensamt
skapa rutiner for bl.a. diarieféring och hitta praktiska 16sningar for att
minska administrationen och underlitta kommunikationen mellan myn-
digheterna i samband med Overtagande av kontrollansvar, vilket ocksa
Sodertdlje kommun och SKR efterfragar.

Aterlimning av évertaget kontrollansvar

Livsmedelsverket anser att det dr en brist att utredningen inte berér maj-
ligheten att aterlamna ansvaret for ett Gvertaget drende.

I de befintliga bestimmelserna om mojlighet att 6verfora kontrollansva-
ret for en viss verksamhet fran en kommun till en statlig myndighet i 15 §
livsmedelslagen och 16 § lagen om foder och animaliska biprodukter
anges ocksa att den statliga myndigheten far besluta att aterlimna ansvaret
till kommunen, om myndigheten och kommunen ar dverens om detta. Det
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nande, om regeringen enligt 17 § livsmedelslagen eller 18 § lagen om
foder och animaliska biprodukter beslutat om &verflyttning av kontroll-
ansvar efter att en kommun har &sidosatt sin skyldighet att utféra offentlig
kontroll eller annan offentlig verksambhet.

Till skillnad fran bestimmelserna om dverforing av allt kontrollansvar
for en viss verksamhet avser dock den mdjlighet till 6vertagande av
kontrollansvar i friga om en viss misstinkt dvertradelse som regeringen
nu foreslar en viss avgridnsad frdga. Den ordinarie kontrollmyndigheten
har kvar ansvaret for offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet i
Ovrigt nér det géller den aktuella verksamheten. Om den centrala myndig-
heten bedomer att det inte ldngre finns skl att vidta nagra ytterligare &tgér-
der rorande den eller de misstédnkta Overtrddelser som det Overtagna
kontrollansvaret géller kan drendet avslutas pa den centrala myndigheten.
Den ordinarie myndigheten kan dérefter vid behov ateruppta offentlig
kontroll och annan offentlig verksamhet nédr det giller den aktuella
overtradelsen, med beaktande av de atgdrder som vidtagits och de beslut
som eventuellt tidigare har fattats av den centrala myndigheten i fraga om
overtradelsen. Nagot beslut om aterldmnande av kontrollansvaret dr darfor
enligt regeringens beddmning inte nédvandigt.

Overklagande av beslut om évertagande

Stockholms kommun anser inte att den centrala kontrollmyndighetens
beslut om att Gverta ett drende bor kunna 6verklagas eftersom beslutet inte
kan anses paverka nagons rittsstillning pa sadant satt att det finns en part
som beslutet gar emot. Stockholms kommun ser dock en fordel i att detta
fortydligas vid inférandet, exempelvis genom ett uttalande i férarbetena.

Forvaltningsmyndigheterna provar drenden enligt vad som ar fore-
skrivet i miljobalken eller enligt foreskrifter som har meddelats med stod
av balken. Lansstyrelsens och andra statliga myndigheters beslut i sir-
skilda fall far 6verklagas hos mark- och miljodomstol (19 kap. 1 § miljo-
balken). Mark- och miljodomstol provar, om inte annat &r foreskrivet,
lansstyrelsens och andra statliga myndigheters beslut enligt miljobalken
eller foreskrifter som har meddelats med st6d av balken samt enligt lagen
med sérskilda bestimmelser om vattenverksamhet (21 kap. 1§ andra
stycket miljobalken). I 16 kap. 12 § miljobalken finns en bestimmelse om
ratt att overklaga. Det finns ingen generell bestimmelse i miljobalken som
reglerar vilka beslut som dr dverklagbara. Mark- och miljodverdomstolen
har uttalat att bestimmelsen om 6verklagbarhet i 41 § forvaltningslagen
innebér en kodifiering av de principer som domstolen utgatt fran i sina
tidigare avgoranden (se MOD 2021:8).

Enligt de dvriga lagar som berdrs av forslaget far beslut av de centrala
forvaltningsmyndigheterna dverklagas till allmén forvaltningsdomstol, se
bl.a. 32 § livsmedelslagen. Fragan om vilka beslut som &r dverklagbara
och vem som har ritt att 6verklaga sadana beslut provas av domstolen med
tillimpning av bestimmelserna om 6verklagande i forvaltningslagen.

Férhallandet till regeringsformen

Flera remissinstanser tar upp fragan om hur forslaget forhaller sig till
bestimmelserna i regeringsformen om myndigheters sjilvstandighet och



den kommunala sjélvstyrelsen. Uppsala universitet menar att konstruk-
tionen att en myndighet kan ta dver ett pagadende drende fran en annan
myndighet dr svarforenlig med den konstitutionella sjalvstandighetsprinci-
pen i regeringsformen. Aven Kammarriitten i Stockholm efterfragar ytter-
ligare analys av hur forslaget forhéller sig till principen om myndigheters
sjalvstandighet och stéller sig tveksam till utredningens bedémning néar det
giller forslagets forenlighet med den kommunala sjdlvstyrelsen. Uppsala
kommun bedomer daremot att den inskridnkning av det kommunala sjalv-
styret som forslaget innebér dr rimlig i forhallande till vinsten med det.

I 12 kap. 2 § regeringsformen anges att ingen myndighet, inte heller riks-
dagen eller en kommuns beslutande organ, far bestimma hur en forvalt-
ningsmyndighet i ett sarskilt fall ska besluta i ett d&rende som ror myndig-
hetsutdvning mot en enskild eller mot en kommun eller som ror tillimp-
ningen av lag. Av 14 kap. 2 § regeringsformen foljer vidare att kommu-
nerna skoter lokala och regionala angeldgenheter av allmént intresse pa
den kommunala sjalvstyrelsens grund enligt ndrmare bestimmelser i lag.
Pa samma grund skéter kommunerna dven de dvriga angeldgenheter som
bestams i lag. Enligt 14 kap. 3 § bor en inskrdnkning i den kommunala
sjdlvstyrelsen inte g utéver vad som ar nddvéndigt med hénsyn till de
dndamal som har foranlett den. Om det syfte som den ténkta regleringen
tar sikte pd kan uppnds pa ett for det kommunala sjialvbestimmandet
mindre ingripande sétt ska det alternativet viljas, se propositionen En
reformerad grundlag (prop. 2009/10:80 s. 212-213).

I livsmedelslagen finns i dag, som anges under rubriken Vem ska avgora
om ansvaret for en misstankt overtradelse bor flyttas 6ver?, en bestim-
melse om att Livsmedelsverket, i samrad med en kommun, far besluta att
ansvaret for offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet i friga om
en viss verksamhet ska flyttas 6ver fran kommunen till verket. Ett sadant
beslut fér fattas om verksamheten har stor omfattning, ar sarskilt komplic-
erad eller om det finns andra sérskilda skél (15 §). Om en kommun grovt
eller under langre tid har dsidosatt sin skyldighet att utfora offentlig kont-
roll eller annan offentlig verksamhet nér det géller en viss anldggning, far
regeringen pa ansOkan av Livsmedelsverket besluta att ansvaret for den
offentliga kontrollen och for den offentliga verksamheten i friga om den
anldggningen ska flyttas dver till Livsmedelsverket (17 §). Liknande be-
stimmelser om Overflyttning av offentlig kontroll och annan offentlig
verksambhet i fraga om en viss verksamhet finns ocksé i 16 och 18 §§ lagen
om foder och animaliska biprodukter. Dessa bestimmelser har enligt tidi-
gare forarbeten ansetts vara forenliga med principerna om den kommunala
sjdlvstyrelsen (jfr prop. 2004/05:72 s. 32-36 och 41-43 och prop.
2005/06:128 s. 261-264 och 357).

En skillnad mellan nuvarande bestimmelser om dverflyttning av offent-
lig kontroll och annan offentlig verksamhet och den mdjlighet att ta ver
ansvar for fuskkontroll som nu foreslas &r att de centrala myndigheterna
ska kunna besluta om att ta 6ver kontrollansvaret utan att samtycke forst
inhdmtas fran den ordinarie kontrollmyndigheten eller att regeringen tar
stillning till fragan. Overflyttningen ska ocksa avse kontrollansvaret i
frdga om en viss missténkt 6vertrddelse och inte all offentlig kontroll eller
annan offentlig verksamhet som ror en viss verksamhet.

Regeringen gor, till skillnad frén Uppsala universitet, bedomningen att
den ordning som foreslas &r forenlig med bestimmelsen i 12 kap. 2 §

Prop. 2025/26:206

61



Prop. 2025/26:206

62

regeringsformen. Att den centrala myndigheten tar 6ver kontrollansvaret,
och ddrmed ocksa ansvaret for att besluta om atgéarder till foljd av kont-
rollen, innebdr inte att den myndigheten bestimmer hur den ordinarie
kontrollmyndigheten ska besluta i ett drende.

Staten har i lag uppdragit & kommunerna att utféra delar av den
offentliga kontrollen. Mgjligheten for en central myndighet att ta dver
kontrollansvar fran en kommun i fraga om vissa dvertradelser innebar en
inskrdnkning av kommunernas mdjligheter att planera och styra den
kontrollverksamhet de utsetts av staten att utféra. Darigenom far forslaget
i denna del konsekvenser for det kommunala sjélvstyret.

Regeringen anser dock inte att forslaget star i strid med bestimmelserna
om den kommunala sjélvstyrelsen. Kriterierna for nér de centrala myndig-
heterna ska fa ta over kontrollansvaret framgar av lag. Mojligheten att ta
over kontrollansvaret motiveras av intresset av en effektiv kontroll av fusk.
Vid den avvégning mellan motstdende intressen som ska goras i forhal-
lande till intrdnget i den kommunala sjélvstyrelsen bor det sarskilt under-
strykas att mojligheten att ta 6ver kontrollansvar for en misstinkt dver-
tradelse genom fusk inte &r avsedd att anvéndas rutinmissigt. Avsikten &r
att den endast ska anvindas dir det med hinsyn till dvertradelsernas om-
fattning eller komplexitet finns ett behov av att det utreds av en myndighet
med sérskild kompetens och sérskilda resurser i friga om fuskkontroll. Det
kan ocksé framhéllas att de kommunala kontrollmyndigheterna under
2022 utforde drygt 95 000 kontrollbesok pé livsmedelsomradet. Vid en
jamforelse med det totala antalet kontrollirenden som handlaggs av kom-
munerna, kommer mdjligheten att Gverta kontrollansvar endast aktualise-
ras i fraga om en forhallandevis liten andel av de missténkta dvertradelser
som uppmirksammas. Det ska ocksa framhallas att 6vertagandet av kon-
trollansvar i en del fall kan komma att avse missténkta dvertradelser som
annu inte lett till ndgra atgarder fran den kommunala kontrollmyndigheten,
och som kommunen méanga génger inte ens kdnner till; exempelvis nér
kontrollansvaret tas over i frdga om en misstinkt dvertriddelse som upp-
mirksammas genom ett tips direkt till en central myndighet eller som sker
som en del av en koordinerad internationell insats.

En for den kommunala sjélvstyrelsen mindre ingripande 16sning é&r att
overflyttning av kontrollansvar forutsétter konsensus mellan kommunen och
den centrala myndigheten. Med hénsyn till att ett dvertagande av kontroll-
ansvaret endast ska ske i komplicerade drenden, vilket i manga fall kom-
mer att vara fordelaktigt &ven ur den enskilda kommunens perspektiv, kan
man anta att det i manga fall kommer att rada enighet mellan kommunen
och den centrala myndigheten om ett Gvertagande bor ske. Som beskrivs
under rubriken Vem ska avgora om ansvaret for en misstankt overtridelse
bor flyttas 6ver? kan ett krav pa samtycke fran den ordinarie kontrollmyn-
digheten i vissa situationer medfora att den centrala myndigheten inte kan
agera tillrackligt snabbt och att syftet med kontrollen &ventyras. Reger-
ingen bedomer darfor att det dr nddvandigt for att uppna syftet med for-
slaget, dvs. en mer effektiv kontroll av fusk, att en central myndighet
ensidigt ska kunna besluta i fragan. Daremot ska det som huvudregel
finnas ett krav pa den centrala myndigheten att samrdda med kommunen
innan den fattar ett beslut om att ta dver kontrollansvar for en eller flera
misstankta overtradelser. Det lyfts fram av Huddinge och Uppsala kom-
muner som en viktig faktor. Det ska ocksa finnas en skyldighet att sa snart



som mojligt underritta kommunen om beslutets innehall samt 16pande
underritta om eventuella férandringar av betydelse, bland annat i syfte att
minska konsekvenserna av detta intrang i kommunens verksambhet.
Regeringen bedomer ddrmed sammantaget, i likhet med Uppsala kom-
mun, att den inskrdnkning av det kommunala sjélvstyret som forslaget
innebér dr proportionerlig och inte gér langre &n vad som dr nddvandigt
med hénsyn till indamalet att sékerstélla en effektiv kontroll av fusk.

Ytterligare dtgdrder for att stirka samordningen

For att kontrollen ska bli effektiv finns det, som utredningen konstaterar,

ett behov av att i ovrigt stirka samordningen av fuskkontrollen, savil

mellan de centrala myndigheterna som i foérhéllande till vriga kontroll-
myndigheter och andra aktorer. Utredningen ldmnar forslag for att astad-
komma en sddan samordning, som bl.a. innebér att

e det inréttas en ny enhet pd Livsmedelsverket med en gemensam funk-
tion for underréattelse och analys, ett samordningskansli och en gemen-
sam nationell kontrollstyrka for operativ fuskkontroll,

e den nationella kontrollstyrkan ska kunna anvédndas &dven av Jordbruks-
verket och Kemikalieinspektionen vid utférande av fuskkontroll inom
deras respektive omraden, och

e den risk- och sérbarhetsanalys samt planering som ska goras bor utfo-
ras gemensamt av de centrala myndigheterna inom ramen for en ge-
mensam funktion for underréttelse och analys.

En reglering av samordningen mellan kontrollmyndigheterna kan genom-
foras genom forfattningsandringar pé forordningsniva. Utredningens forslag
till forordningséndringar kommer att 6vervégas i den fortsatta beredningen
av betdnkandet.

7 Uppgiftsskyldighet mellan
kontrollmyndigheter

7.1 Sekretess paverkar kontrollmyndigheternas
mojlighet till informationsutbyte

7.1.1 Sekretess hos kontrollmyndigheterna

Flera bestimmelser om sekretess i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), harefter OSL, kan bli tillimpliga hos kontrollmyndigheterna i
livsmedelskedjan i samband med offentlig kontroll och annan offentlig
verksamhet. Om en uppgift omfattas av sekretess hos en myndighet géller
sekretessen som huvudregel mot sévil enskilda som andra myndigheter
(8 kap. 1 § OSL).

I 17 kap. OSL finns bestimmelser om sekretess till skydd for myndig-
heters verksamhet for inspektion, kontroll eller annan tillsyn. Sekretess
géller enligt 17 kap. 1 § OSL for uppgift om planldggning eller andra for-
beredelser for sadan inspektion, revision eller annan granskning som en
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myndighet ska gora, om det kan antas att syftet med granskningsverksam-
heten motverkas om uppgiften rojs.

Bestdmmelsen ar utformad med ett rakt skaderekvisit, det vill sdga det
rader en presumtion for offentlighet. Saval statliga som kommunala myn-
digheters forberedelser for kontrollverksamhet omfattas av bestimmelsen.
Uppgifter som kan skyddas enligt bestimmelsen ar till exempel uppgifter
som ror de personer som ska granskas, tiden for kontrollen liksom kont-
rollplaner. Nar det géller kontroller i livsmedelskedjan kan det handla om
uppgifter som kan avsldja var och nér en viss kontroll ska utforas, eftersom
kontrollbesok som regel ska vara oannonserade (artikel 9.4 i EU:s kont-
rollférordning).

I 30 kap. OSL finns bestimmelser om sekretess till skydd for enskild i
verksamhet som avser tillsyn m.m. i frdga om néringslivet. Ordet tillsyn
ska enligt forarbetena inte ges en alltfor sndv tolkning utan far anses om-
fatta alla de fall dir en myndighet har en 6vervakande eller styrande
funktion i forhallande till ndringslivet, se propositionen Offentlighets- och
sekretesslag (prop. 2008/09:150 s. 356). I detta sammanhang innefattar
alltsa begreppet tillsyn dven offentlig kontroll och annan offentlig verk-
samhet enligt EU:s kontrollférordning.

Sekretess giller, i den utstrackning regeringen meddelar foreskrifter om
det, i en statlig myndighets verksamhet som bestar i bland annat utredning,
tillstdndsgivning, tillsyn eller stodverksamhet med avseende pé produk-
tion, handel, transportverksamhet eller naringslivet i 6vrigt (30 kap. 23 §).
Enligt forsta stycket 1 géller sekretess for uppgift om en enskilds affars-
eller driftférhéllanden, uppfinningar eller forskningsresultat, om det kan
antas att den enskilde lider skada om uppgiften rjs.

Verksamhet av det slag som avses i paragrafen kan ocksa ge en myndig-
het kdnnedom om andra forhéllanden hos tredje man an sddana som ror
affars- eller driftforhallanden. For uppgift om andra ekonomiska eller per-
sonliga forhéllanden (4n de som avses i forsta stycket 1) for den som har
tratt i affarsforbindelse eller liknande forbindelse med den som ar foremal
for tillsynsverksamheten géller absolut sekretess (forsta stycket 2). For att
en sddan uppgift ska kunna lamnas ut krévs ddrmed att det finns en tillimp-
lig sekretessbrytande bestimmelse. Att bestimmelsen tar sikte pd andra
ekonomiska eller personliga forhallanden &n affars- och driftsférhallanden
innebér sannolikt att en uppgift som behdvs inom ramen for en myndighets
kontrollverksamhet endast i undantagsfall kommer vara sekretessbelagd
med stéd av denna bestdmmelse.

Bestimmelserna i 30 kap. 23 § ger inte i sig sjdlva upphov till ndgon
sekretess utan forutsétter att regeringen foreskriver om sekretess. Sadana
foreskrifter finns i 9 § offentlighets- och sekretessforordningen (2009:641),
hérefter OSF. I en bilaga till férordningen anges i vilken utstrackning sek-
retessen géller i olika verksamheter hos statliga myndigheter.

En liknande sekretessbestimmelse finns dven for kommunala myndig-
heter (30 kap. 27 §). Till skillnad fran 30 kap. 23 § &r bestimmelsen inte
utformad som ett bemyndigande utan ar direkt tillimplig. I andra stycket
finns ett undantag som géller for uppgift i tillsynsverksamhet som bedrivs
av kommunala ndmnder som fullgdr uppgifter inom miljé- och hélso-
skyddsomradet, om intresset av allmén kéinnedom om forhallande som ror
ménniskors hélsa, miljon eller redligheten i handeln eller ett liknande all-
maénintresse har sddan vikt att uppgiften bor ldmnas ut.



7.1.2 Sekretessbrytande bestimmelser

I 10 kap. OSL finns ett antal bestimmelser som kan bryta den sekretess
som réder mellan myndigheter. I 10 kap. 2 § OSL anges att sekretess inte
hindrar att en uppgift ldmnas till en annan myndighet, om det dr nod-
véandigt for att den utlimnande myndigheten ska kunna fullgéra sin verk-
samhet. Bestimmelsen ska tillimpas restriktivt och avsikten ar séledes inte
att man av rena effektivitetsskél ska kunna bryta sekretessen. Sekretessen
far efterges endast i de fall da det for fullgérandet av ett visst aliggande
som en myndighet har &r en nddvéndig forutsittning att en sekretessbelagd
uppgift lamnas ut. S& som bestimmelsen &r konstruerad ar det alltsa endast
den utlimnande myndighetens behov av att ldmna ut uppgiften som ér i
fokus vid beddmningen, inte den mottagande myndighetens behov.

Enligt 10 kap. 24 § OSL har myndigheter ocksa, med vissa undantag, en
generell mojlighet att vid misstanke om brott 1dmna uppgifter till myndig-
heter som har till uppgift att ingripa mot brott. Bestimmelsen blir dock
inte aktuell vid informationsdverforing till myndigheterna i livsmedels-
kedjan eftersom dessa (bortsett fran Tullverket) inte har till uppgift att
ingripa mot brott.

Den sé kallade generalklausulen i 10 kap. 27 § ger vissa mojligheter att
lamna sekretessbelagd information till en annan myndighet om det &r
uppenbart att intresset av att uppgifterna lamnas har foretrade framfor det
intresse som sekretessen ska skydda. Generalklausulens syfte &r att utgora
en ventil for det fall ett utbyte av uppgifter uppenbart behdver ske och
situationen inte har kunnat forutses i lagstiftningen. Ett rutinméssigt upp-
giftsutbyte ska diremot i regel vara forfattningsreglerat. Ett utlimnande av
sekretessreglerade uppgifter med stod av generalklausulen blir i praktiken
ofta ldngsammare och mer arbetskrivande eftersom det maste goras en
manuell prévning av dverlimnandet i varje enskilt fall. Aven av den anled-
ningen bor ett rutinméssigt informationsutbyte vara forfattningsreglerat.

Sekretess hindrar inte heller att en uppgift ldmnas till en annan myndig-
het om det finns en uppgiftsskyldighet som f6ljer av lag eller forordning
(10 kap. 28 § OSL). Sekretessbrytande uppgiftsskyldigheter grundar sig
som utgangspunkt pa 6vervidganden om vilket sekretesskydd uppgiften har
hos den utlimnande myndigheten och om den mottagande myndighetens
behov kan anses vdga tyngre dn det intresse som sekretessen skyddar.
Sadana bestammelser r alltsa ett sétt for lagstiftaren att sérskilt reglera ett
ofta forekommande informationsutbyte och att sékerstéilla att en viss myn-
dighets verksambhet far de uppgifter som behdvs.

7.2 En generell uppgiftsskyldighet for
kontrollmyndigheter

Regeringens forslag

Det infors en anmélningsskyldighet for den kontrollmyndighet som upp-
mérksammar en omsténdighet som kan antas leda till en atgird enligt
EU:s kontrollférordning inom en annan kontrollmyndighets ansvars-
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omrade enligt ndgon av de lagar som kompletterar EU:s kontrollforord-
ning.

En kontrollmyndighet ska ocksa pa begéran lamna en uppgift till en
annan kontrollmyndighet, om den andra myndigheten bedémer att den
behover uppgiften for offentlig kontroll eller annan offentlig verksam-
het enligt ndgon av de lagar som kompletterar EU:s kontrollférordning.

Bestaimmelserna infors i livsmedelslagen, lagen om foder och anima-
liska biprodukter, lagen om provtagning pé djur, m.m., lagen om kon-
troll av skyddade beteckningar pa jordbruksprodukter och livsmedel
och lagen om kontroll av ekologisk produktion.

Regeringens bedomning

P& omréden dér det enbart finns statliga kontrollmyndigheter bor be-
stimmelser om uppgiftsskyldighet inforas i forordning.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen dverensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag och beddomning. Utredningen foreslar att uppgiftsskyldigheten
regleras i lag &ven pa de omraden dér det endast finns statliga kontrollmyn-
digheter. Utredningen foreslar ocksa att skyldigheten att pa begéran av en
annan myndighet 1&dmna uppgifter begrinsas till uppgifter som myndig-
heter behover for offentlig kontroll eller annan offentlig verksamhet enligt
EU:s kontrollférordning. I utredningens forslag anges inte heller uttryck-
ligen att den myndighet som tar emot uppgiften kan utdva offentlig kon-
troll eller annan offentlig verksamhet enligt den aktuella lagen eller annan
lag som kompletterar EU:s kontrollférordning. I utredningens forslag
anges ocksa att skyldigheten att anméla omstédndigheter till en annan kon-
trollmyndighet géller omstandigheter som kan leda till &tgérder enligt
EU:s kontrollférordning.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inga syn-
punkter pa det.

Ekonomistyrningsverket ser, utifrin myndighetens erfarenheter av att
samordna arbetet med att sikerstdlla korrekta utbetalningar fran valfards-
systemen, tydliga paralleller till den problematik som lyfts i betdnkandet.
Ekonomistyrningsverket har i olika sammanhang uppmérksammat reger-
ingen pa behovet av att snarast tillsdtta en utredning med uppdrag att av-
skaffa huvudregeln om sekretess mellan myndigheter nér det géller en-
skildas personliga och ekonomiska forhallanden. Ett alternativ skulle
kunna vara att ge ett tilldggsdirektiv till den pagaende utredningen om
Forbittrade mojligheter till informationsutbyte mellan myndigheter. Aven
Jordbruksverket héanvisar till pagadende utredningar om delning av data
mellan myndigheter. Ménga fragestéllningar och l6sningar i dessa utred-
ningar liknar de som tas upp i betdnkandet och kan komma att paverka
dess relevans och mdjligheten att forverkliga forslagen.



Livsmedelsverket instimmer i uppfattningen att det rader en osdkerhet
om i vilken utstrickning kontrollmyndigheter far dela uppgifter med var-
andra och ser ett behov av att den osédkerheten undanrgjs.

Lénsstyrelsen i Kalmar ldn anser att fler myndigheter bor omfattas av
den sekretessbrytande uppgiftsskyldigheten, men framfor ocksa att det ar
viktigt att uppgiftsskyldigheten inte medfor for mycket administration for
de myndigheter som ska ldmna uppgifter. Jordbruksverket anser att
kontrollorgan som utfor kontroll av ekologisk produktion bor omfattas av
uppgiftsskyldighet om kontrollorganet uppmiarksammar en omstédndighet
som kan leda till atgérder med stdd av EU:s kontrollférordning och som
omfattas av en annan kontrollmyndighets ansvarsomrade.

Uppsala kommun ser positivt pa forslaget, men anser att det behdver
fortydligas vilka kontrollmyndigheter det géller, vad som ska anmélas och
nér denna skyldighet att anmaéla intrader.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning
Behovet av nya bestdmmelser om uppgiftsskyldighet

Utredningen bedoémer att kontrollmyndigheterna i livsmedelskedjan ofta
inte kan ldmna ut den information som behovs for en annan myndighets
kontrollverksambhet, och inte heller p& begiran fé in uppgifter man behover
for att utfora det egna kontrolluppdraget. Det beror frimst pd bestim-
melserna i 30 kap. OSL om sekretess till skydd for enskild i verksamhet
som avser tillsyn i frdga om néaringslivet.

En effektiv offentlig kontroll forutsatter att alla kontrollmyndigheter kan
dela sddana uppgifter med varandra som ar av betydelse for den kontroll
som ska utforas enligt EU:s kontrollforordning. Detta géller inte bara for
fuskkontroll utan for all offentlig kontroll. For att hela kontrollkedjan ska
kunna arbeta tillsammans mot fusk och andra dvertriadelser i livsmedels-
kedjan behdver kontrollmyndigheterna ges battre mdjligheter att utbyta
uppgifter med varandra. Om en medlemsstat ldgger ansvaret for offentlig
kontroll p4 mer &n en kontrollmyndighet finns det enlig EU:s kontroll-
forordning en skyldighet for medlemsstaten att sékerstilla en effektiv och
verkningsfull samordning mellan alla berérda myndigheter, liksom en enhet-
lig och verkningsfull offentlig kontroll i hela landet (artikel 4.2).

Fusk och andra overtradelser av regler i livsmedelskedjan utgdr en risk
for ménniskors och djurs hélsa samt fér miljon. Det snedvrider konkurren-
sen mellan foretag och trianger ut aktérer som foljer reglerna pa omréadet.
En bristfallig kontroll riskerar dessutom att locka till sig aktorer vars syfte
ar att anvénda sig av foretag i livsmedelskedjan for brottslig verksamhet.
Det finns ddrmed ocksé ett starkt allmént intresse av ett forbéttrat infor-
mationsutbyte mellan kontrollmyndigheterna. Regeringen anser darfor i
likhet med utredningen att det bor inforas en uppgiftsskyldighet mellan
kontrollmyndigheter, som innebér att sekretess inte hindrar att uppgiften
lamnas till en annan myndighet (se 10 kap. 28 § OSL).

Hur bér uppgifisskyldigheten utformas?

Syftet med uppgiftsskyldigheten &r att kontrollmyndigheterna ska kunna
fa tillgéng till relevanta uppgifter om enskilda verksamheter som ska
kontrolleras i enlighet med bestdmmelser i EU:s kontrollférordning. Vissa
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av de moment som ingér i handldggningen av ett kontrollédrende kan rent
definitionsméssigt utgdra annan offentlig verksamhet. Likasd behover de
centrala myndigheterna uppgifter av betydelse for urval av kontrollobjekt
enligt artikel 9.2 i EU:s kontrollforordning, vilket &r ett moment som
typiskt sett inte kan anses vara kontroll. For att kontrollmyndigheterna ska
kunna fa tillgéng till de uppgifter som behdvs for att vidta de atgérder som
ar nodvindiga enligt EU:s kontrollférordning bor uppgiftsskyldigheten
alltsa omfatta uppgifter som behdvs for sévil offentlig kontroll som annan
offentlig verksambhet.

Vilka specifika uppgifter en behorig myndighet behover for att planera
och utfora en viss offentlig kontroll har den sjélv bist mdjligheter att dver-
blicka. Regeringen bedomer dérfor, i likhet med utredningen, att en
bestimmelse om uppgiftsskyldighet bor utformas sa att ett utlimnande ska
ske pé begéran av en kontrollmyndighet som anser sig behdva en uppgift
for sin kontroll, eller for annan offentlig verksamhet som hénger samman
med kontrollen.

I flera av sektorslagarna har, som konstateras i avsnitt 6.5, uttrycken
offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet en vidare betydelse dn
vad som foljer av EU:s kontrollférordning. Det dr angeldget att
kontrollmyndigheterna kan fa ta del av uppgifter som behdvs dven for
sadan offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet som faller utanfér
tillimpningsomradet for EU-forordningen. Till skillnad frén utredningen
anser regeringen att uppgiftsskyldigheten bor gilla dven sddana uppgifter
och inte begrinsas till uppgifter som behdvs for offentlig kontroll och
annan offentlig verksamhet enligt EU:s kontrollférordning. Att det ska
finnas behov av uppgifterna for offentlig kontroll eller annan offentlig
verksamhet avgrénsar tillimpningen av bestimmelsen till de omraden dér
uttrycken anvénds. For tydlighets skull bor det dock anges att det som
avses ar offentlig kontroll eller annan offentlig verksamhet enligt den
aktuella lagen eller annan lag som kompletterar EU:s kontrollférordning.

For att sékerstélla en samordnad och effektiv kontroll instimmer re-
geringen i utredningens bedomning att det dven bor inforas en skyldighet
for kontrollmyndigheterna att upplysa varandra om omsténdigheter som
kan vara av betydelse for en annan kontrollmyndighets ansvarsomréade.
Uppsala kommun anser att det behover fortydligas vad som ska anmilas
och nir denna skyldighet att anmila intrdder. Som utredningen anger kan
det hénda att en kontrollmyndighet upptiacker négot i den egna verksam-
heten som bedéms vara relevant for en annan kontrollmyndighet. Det kan
till exempel handla om att man upptécker eller misstdnker en bristande
efterlevnad inom ett omréade, eller i friga om en aktor eller anldggning,
som faller inom en annan kontrollmyndighets kontrollansvar. Givetvis kan
inte personal som arbetar med ett visst sakomrade forvéntas ha samma
kunskap om ett annat sakomradde som om sitt ansvarsomrade, vilket paver-
kar mojligheten att uppméirksamma omsténdigheter som &r relevanta for
andra sakomraden. Om sédana omsténdigheter uppméarksammas bor det
dock vara mgjligt for personalen inom en kontrollmyndighet att, utifran
sin kdnnedom om lagstiftningen pa de olika omrdden som omfattas av
EU:s kontrollférordning, géra en beddmning av om omsténdigheten skulle
kunna leda till att en annan myndighet vidtar atgérder enligt EU:s kontroll-
forordning och i sé fall lamna uppgiften vidare till den ansvariga myndig-
heten. Genom att lata skyldigheten intrdda forst nér det handlar om



omstandigheter som kan antas leda till atgarder enligt EU:s kontrollférord-
ning klargors att inte alla uppgifter eller iakttagelser som rr en annan kon-
trollmyndighets ansvarsomrade ska anmalas, utan endast sddana dir man
kan anta att det finns skél att vidta en atgérd. Det som avses dr, som utred-
ningen anger, situationer dir myndigheten uppmérksammar en omsténdig-
het som den relativt snabbt och enkelt bedomer att en annan kontrollmyn-
dighet bor fa kinnedom om for att kunna vidta ndgon atgard.

En bestimmelse om en liknande uppgiftsskyldighet finns redan i 1 kap.
16 § miljotillsynsforordningen. Det &r rimligt att en motsvarande skyldig-
het ska gélla for samtliga kontrollomraden i livsmedelskedjan. Regeringen
bedomer dock, till skillnad fran Ldnsstyrelsen i Kalmar ldn, att det i nulé-
get inte finns behov av att andra myndigheter &n de som é&r kontrollmyn-
digheter skulle omfattas av uppgiftsskyldigheten.

Jordbruksverket anser att kontrollorgan som utfor kontroll av ekologisk
produktion bor omfattas av uppgiftsskyldighet om kontrollorganet upp-
mérksammar en omsténdighet som kan leda till atgérder med st6d av EU:s
kontrollférordning och som omfattas av en annan kontrollmyndighets an-
svarsomrade. Kontrollorganen ir i dag, enligt artikel 43 i EU-forordningen
om ckologisk produktion och mirkning av ekologiska produkter, enbart
skyldiga att anmaila bristande efterlevnad av regelverket for ekologisk
produktion till andra kontrollmyndigheter och kontrollorgan pa det om-
radet. Regeringen har inte tillrickligt underlag for att i det hér lagstift-
ningsidrendet infora en uppgiftsskyldighet for kontrollorganen ocksa nér
det géller dvertrddelser pé andra lagstiftningsomraden.

Férslag i andra lagstifiningsdrenden

Ekonomistyrningsverket och Jordbruksverket hénvisar till andra utred-
ningar dir problematiken med sekretess som hinder foér informationsutbyte
berors.

Utredningen om Forbéttrade mojligheter till informationsutbyte mellan
myndigheter, som Ekonomistyrningsverket tar upp, r avslutad. Utred-
ningen limnade i delbetinkandet Okat informationsutbyte mellan myndig-
heter Behov och foreslagna éndringar (SOU 2024:63) forslag pa en ny
sekretessbrytande bestaimmelse. En sddan bestimmelse har ocksa inforts i
10 kap. 15 a § OSL och trétt i kraft den 1 december 2025. Enligt bestdm-
melsen far en myndighet ldmna en uppgift till en annan myndighet om det
behdvs for foljande syften:

e Forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet.

e Utreda brott.

e Forebygga, forhindra, upptécka eller utreda felaktiga utbetalningar.

e Forebygga, forhindra, uppticka eller utreda fusk och olika typer av
overtriadelser.

Innan en uppgift lamnas ska det géras en intresseavvagning. En uppgift far
inte 1dmnas om 6verviagande skil talar for att det intresse som sekretessen
ska skydda har foretrdde framfor intresset av att uppgiften ldmnas ut. Viss
sekretess undantas helt frén bestimmelsens tillimpningsomréde.

Den sekretessbrytande bestimmelsen mojliggdr ett visst informations-
utbyte mellan kontrollmyndigheterna inom livsmedelskedjan nér det géller
uppgifter som behdvs for att forebygga, forhindra, uppticka eller utreda
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lamna uppgifter och den técker inte heller alla de situationer dir en uppgift
behdvs for offentlig kontroll eller annan offentlig verksamhet. Sddana upp-
gifter kan rora dven annat &n fusk och overtradelser. Dértill kommer att
det ocksa ska goras en intresseavvagning och att en uppgift inte far 1imnas
om dvervigande skél talar for att det intresse som sekretessen ska skydda
har foretrade framfor intresset av att uppgiften lamnas ut. Bestimmelsen
ska ocksa kunna tillimpas parallellt med andra sekretessbrytande bestdm-
melser eller bestimmelser om uppgiftsskyldighet som reglerar samma
uppgiftslimnande, se propositionen Okat informationsutbyte mellan myn-
digheter — en ny sekretessbrytande bestimmelse (prop. 2024/25:180 s. 69—
71). Regeringen bedomer dérfor inte att den sekretessbrytande bestimmel-
sen innebér ndgot hinder for att inféra en delvis dverlappande uppgifts-
skyldighet f6r myndigheter inom livsmedelskedjan. Regeringen anser att
det dven med beaktande av den nya sekretessbrytande bestimmelsen finns
ett behov av att inféra uppgiftsskyldigheten. I likhet med utredningen be-
domer regeringen inte heller att de 6vriga sekretessbrytande bestimmelser
som finns i 10 kap. OSL ar tillrdckliga for att fullt ut mojliggdra det infor-
mationsutbyte som behdvs for en effektiv kontroll i livsmedelskedjan i
enlighet med EU:s kontrollférordning.

I betinkandet Effektivare samverkan for djur- och folkhélsa (SOU
2025:69) foreslas ocksé vissa sekretessbrytande bestimmelser for att gora
det mojligt for myndigheter att, utan hinder av sekretess enligt 30 kap. 23 §
och 31 kap. 12 § OSL, lamna ut uppgifter till vissa privata aktorer och till
vissa myndigheter. De sekretessbrytande bestimmelser som ska gélla for
utldmnande till myndigheter forutsétter dock att den mottagande myndig-
heten kan antas behdva uppgifter vid 6vervakning, forebyggande eller be-
kédmpning av sjukdomar och smittimnen som kan spridas naturligt mellan
djur och méanniskor (zoonoser) eller djursjukdomar. I betinkandet foreslés
ocksa skyldighet f6r Jordbruksverket att lamna ut uppgifter ur vissa regis-
ter till andra myndigheter som behdvs for forebyggande och bekdmpning
av sjukdomar och smittor eller andra uppgifter inom offentlig kontroll och
annan offentlig verksamhet. Aven om det finns en viss dverlappning mel-
lan den uppgiftsskyldighet som regeringen foresléar i denna proposition och
forslagen 1 SOU 2025:69, syftar de senare forslagen specifikt till att
mojliggora det informationsutbyte som behdvs for ett effektivt smitt-
skyddsarbete nar det géller djursjukdomar och zoonoser. De ror ocksa
delvis andra myndigheter 4n det nu aktuella forslaget. Hur forslagen i SOU
2025:69 ska hanteras, och hur den uppgiftsskyldighet som nu foreslas ska
beaktas, far bedomas i den fortsatta beredningen av det betédnkandet.

Bestimmelser om uppgiftsskyldighet infors i de olika sektorslagarna
eller i forordning

De bestimmelser som regeringen foreslar innebédr en skyldighet att saval
pa eget initiativ som efter begédran ldmna uppgifter till andra kontrollmyn-
digheter. En sekretessbrytande uppgiftsskyldighet kan inféras antingen i
lag eller i férordning (10 kap. 28 § OSL). Uppgiftsskyldigheten ska gilla
savil statliga som kommunala kontrollmyndigheter. En uppgiftsskyldighet
for statliga myndigheter kan regleras pé forordningsniva, men for kommu-
ner maste den regleras genom lag eller med stod av bemyndigande i lag



(8 kap. 2 § forsta stycket 2 samt 3 och 7 §§ regeringsformen). S&dana
bemyndiganden finns inte i dag. Till skillnad fran utredningen bedémer
regeringen att bestimmelser om uppgiftsskyldighet for kontrollmyndig-
heter pa de omraden dér det enbart finns statliga kontrollmyndigheter (dvs.
enligt epizootilagen, zoonoslagen, lagen om kontroll av husdjur, m.m.,
djurskyddslagen och vixtskyddslagen) bor inféras i berdrd forordning. Pa
de omraden dér ocksa kommuner &r eller kan vara kontrollmyndigheter
bor uppgiftsskyldigheten inforas i den berdrda sektorslagen, dvs. i livs-
medelslagen, lagen om foder och animaliska biprodukter, provtagnings-
lagen, lagen om kontroll av skyddade beteckningar pé jordbruksprodukter
och livsmedel och lagen om kontroll av ekologisk produktion.

Uppsala kommun efterfragar ett fortydligande av vilka kontrollmyndig-
heter uppgiftsskyldigheten géller for. Vilka kontrollmyndigheter som om-
fattas av uppgiftsskyldigheten framgér av respektive sektorslag med till-
horande forordning, dér det anges vilka myndigheter som utdvar offentlig
kontroll och som ddrmed &r kontrollmyndigheter pa det aktuella omradet.
Sadana bestdmmelser finns i 11 § forsta stycket epizootilagen, 8 § forsta
stycket zoonoslagen, 11 § forsta stycket livsmedelslagen, 12 § forsta
stycket lagen om foder och animaliska biprodukter, 10 § forsta stycket
provtagningslagen, 8 § forsta stycket lagen om kontroll av husdjur, m.m.,
4 § forsta stycket lagen om kontroll av skyddade beteckningar pa jord-
bruksprodukter och livsmedel, 2 § forsta stycket lagen om kontroll av
ekologisk produktion, 8 kap. 1 § forsta stycket djurskyddslagen och 10 §
forsta stycket vixtskyddslagen.

7.3 Reglering av personuppgiftsbehandling

Regeringens bedomning

Det behdvs inte nagon ytterligare reglering av den personuppgifts-
behandling som kan komma att ske hos kontrollmyndigheterna for att
fullgora uppgiftsskyldigheterna. Den generella reglering som finns i
EU:s dataskyddsforordning och &vriga bestimmelser om dataskydd é&r
tillracklig.

Utredningens bedomning

Utredningens beddmning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

Livsmedelsverket menar att det dr oséikert om kontrollmyndigheter alltid
kan gora tillgidngligt register som omfattar uppgifter om enskildas affars-
och driftforhallanden for andra kontrollmyndigheter, annat &n i situationer
da uppgifterna begérs av en annan kontrollmyndighet.

Uppsala kommun anser att det behover fortydligas hur uppgifterna ska
delas pé ett enkelt och sikert sitt.
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Behandling av personuppgifter till foljd av de nya uppgifisskyldigheterna

Forslaget om en utdkad uppgiftsskyldighet mellan kontrollmyndigheter
kommer, om det far avsedd effekt, att leda till att fler uppgifter kan delas
mellan olika myndigheter. Aven om kontrollobjekten normalt sett &r juri-
diska personer kommer uppgifter ibland, d&tminstone i samband med kont-
roll och utredning i enskilda drenden, att avse fysiska personer. De per-
sonuppgifter som kan bli aktuella att behandla d4r namn och kontaktupp-
gifter till personer som ar delaktiga i sidana verksamheter som omfattas
av tillimpningsomradet for EU:s kontrollférordning eller av offentlig
kontroll eller annan offentlig verksamhet som i 6vrigt utfors enligt de lagar
som kompletterar EU:s kontrollférordning. Det kan ocksé forekomma
uppgifter om fdllande domar i brottmél eller lagdvertrddelser som
innefattar brott. Med ett mer omfattande informationsutbyte mellan
myndigheter okar riskerna for intrdng i den personliga integriteten.

Ett rattsligt skydd for den enskildes personliga integritet finns i reger-
ingsformen, i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av
den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa be-
handling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och
om upphévande av direktiv 95/46/EG (hérefter EU:s dataskyddsforord-
ning) och i nationella forfattningar som reglerar behandling av personupp-
gifter, bl.a. lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s
dataskyddsforordning (hérefter dataskyddslagen). Enligt 2 kap. 6 § andra
stycket regeringsformen &r var och en gentemot det allménna skyddad mot
betydande intrdng i den personliga integriteten, om det sker utan samtycke
och innebdr 6vervakning eller kartlaggning av den enskildes personliga
forhallanden. Regeringen anser att de uppgifter som kan komma att utby-
tas med stod av den foreslagna uppgiftsskyldigheten inte kommer att med-
fora ett sadant betydande intrang i den personliga integriteten som avses i
2 kap. 6 § regeringsformen. Det &r heller inte friga om uppgifter som ror
personliga egenskaper, sociala forhdllanden eller privatpersoners ekono-
mi. Behandlingen méste oavsett detta vara forenlig med tillimpliga be-
stimmelser om dataskydd.

Bestimmelser om dataskydd som aktualiseras

For att en behandling av personuppgifter ska vara tillaten krdvs att ndgon
av de rittsliga grunder som anges i artikel 6 1 EU:s dataskyddsforordning &r
tillamplig. Av sérskilt intresse for myndigheters verksamhet &r arti-
kel 6.1 ¢ som giller ndr behandlingen dr nodvéndig for att fullgora en rétts-
lig forpliktelse och artikel 6.1 e som géller nér behandlingen ar nédvandig
for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i myndig-
hetsutdvning.

Av artikel 5 framgar dérutdver ett antal grundlidggande principer som
géller for all behandling av personuppgifter. Personuppgifter ska behand-
las pa ett lagligt, korrekt och Oppet sitt samt vara adekvata, relevanta och
inte for omfattande i1 forhallande till de andamaél for vilka de behandlas.
Personuppgifter som samlats in for ett visst &ndamal far som huvudregel
inte behandlas for ndgot annat 4ndamal som &r oforenligt med det ur-
sprungliga dndamalet, den sa kallade finalitetsprincipen. Undantag géller



dock om behandlingen grundar sig pa rittslig reglering (artiklarna 5.1 b Prop. 2025/26:206

och 6.4).

Artiklarna 5 och 6 dr grundliggande och kumulativa, vilket innebér att
nagon av de réttsliga grunderna i artikel 6 maste vara tillimplig samtidigt
som samtliga principer i artikel 5 ska foljas. Av artikel 6.3 foljer att den
rattsliga grunden, vid behandling enligt artikel 6.1 ¢ och e, ska faststéllas
i unionsrétten eller i nationell ritt. Syftet med behandlingen ska i sin tur
faststéllas i den rattsliga grunden eller, i friga om behandling enligt arti-
kel 6.1 e, vara nddvéndig for att utféra en uppgift av allmént intresse eller
som ett led i myndighetsutdvning.

Artikel 6.1 e kompletteras i Sverige av 2 kap. 2 § dataskyddslagen som
anger att den lagliga grunden i artikeln kan anvéndas for behandlingar som
ar nodvindiga for att utfora en uppgift av allmént intresse som foljer av
lag eller annan forfattning, av kollektivavtal eller av beslut som har med-
delats med stod av lag eller annan forfattning, eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutévning enligt lag eller annan for-
fattning. I forarbetena till bestimmelsen fortydligas att alla uppgifter som
riksdagen eller regeringen gett i uppdrag at statliga myndigheter att utfora
ar av allmént intresse. Om uppgifterna inte vore av allmént intresse skulle
myndigheterna inte ha alagts att utféra dem, se propositionen Ny data-
skyddslag (prop. 2017/18:105 s. 56-57).

Vad géller personuppgifter som ror fillande domar i brottmal och lag-
overtradelser som innefattar brott eller ddirmed sammanhingande siker-
hetsatgarder, far en behandling endast ske under kontroll av en myndighet,
eller da behandling ar tilldten enligt unionsrétten eller medlemsstaternas
nationella rétt, dar lampliga skyddsétgarder for de registrerades rattigheter
och friheter faststills (artikel 10). Av 3 kap. 8 § dataskyddslagen f6ljer en
generell mojlighet for myndigheter att behandla sddana personuppgifter
som omfattas av bestimmelsen.

Tillimpning av de generella bestimmelserna om dataskydd

Kontrollmyndigheternas behandling av personuppgifter ar en forutsittning
for att myndigheterna ska kunna fullgora sitt uppdrag enligt EU:s kontroll-
forordning och den nationella lagstiftning som kompletterar den. Myndig-
heterna har darmed stod for behandlingen i artikel 6.1 e i EU:s dataskydds-
forordning, som utgdr den lagliga grunden vid uppgifter av allmént in-
tresse eller myndighetsutovning. Myndigheternas utlimnande av person-
uppgifter enligt en uppgiftsskyldighet i lag eller forordning grundar sig i
sin tur pa artikel 6.1 ¢ eftersom behandlingen 4r ndédvindig for att fullgéra
en rattslig forpliktelse.

Det dr kontrollmyndigheternas uppgift att, i egenskap av personuppgifts-
ansvariga, sikerstélla att varje behandling av personuppgifter sker i enlighet
med principerna i artikel 5 i EU:s dataskyddsforordning.

Det integritetsintrang som en behandling av personuppgifterna kan inne-
bara far ocksd anses proportionerligt. Den utdokade behandlingen av
personuppgifter kommer att handla om personuppgifter som direkt eller
indirekt ar hanforliga till en viss verksamhet som ar foremal for offentlig
kontroll och som inte ar av sérskilt kénslig karaktér. Behandlingen avser
personuppgifter av samma typ och for i allt viasentligt samma dndamal som
myndigheterna utfor i dag. Det kommer heller inte vara frdga om nagon
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med i dag.

Det kan visserligen forekomma behandlingar som avser uppgifter om
fallande domar i brottmal eller lagdvertradelser som innefattar brott. Det
allminna intresset av att upptdcka och ingripa mot verksamheter som
fuskar eller pa annat sétt bryter mot gillande regelverk &r dock stdrre &n
dessa aktorers intresse av att inte behdva utséttas for kontroll. Intrénget i
den personliga integriteten fir ssammantaget anses vara forhéllandevis litet
i sammanhanget.

Regeringen beddmer sammantaget att det finns stdd i det generella data-
skyddsregelverket for den behandling av personuppgifter som forslaget om
uppgiftsskyldigheter kan komma att medfora, och att det dirmed inte beho-
ver inforas négra ytterligare bestimmelser for att mojliggéra behandlingen.
Den utokade personuppgiftsbehandlingen kommer dock innebédra att kon-
trollmyndigheterna behdver se 6ver sin hantering av personuppgifter for att
sdkerstdlla att den i alla avseenden ar forenlig med EU:s dataskydds-
forordning.

Fragan om dtkomst till register

Livsmedelsverket menar att det fortsatt rdder en osdkerhet om i vilken
utstrickning en registerforande tillsynsmyndighet pa eget initiativ kan
gora register tillgéngliga for andra tillsynsmyndigheter. Uppsala kommun
anser att det behover fortydligas hur uppgifterna ska delas pa ett enkelt och
sakert sitt.

Den av regeringen foreslagna skyldigheten for kontrollmyndigheter att
anméla vissa omsténdigheter till en annan kontrollmyndighet innebar dels
att sddana uppgifter kan ldmnas utan hinder av sekretess (enligt 10 kap.
28 § OSL), dels att det finns réttslig grund for den personuppgiftsbehand-
ling som utldmnandet kan innebéra enligt artikel 6.1 ¢ i EU:s dataskydds-
forordning. Néar det géller formen for utlimnande av uppgifter maste
ocksa, som framgér under rubriken Tillimpning av de generella bestim-
melserna om dataskydd, sakerstillas att varje behandling av personuppgifter
i Ovrigt sker i enlighet med principerna i bl.a. artikel 5 i EU:s dataskydds-
forordning.

Det finns i detta lagstiftningsdrende inget underlag for att ta stdllning till
fragor om behov av direktitkomst till olika register som anvinds i den
offentliga kontrollen. Utredningen goér bedomningen att de centrala myn-
digheterna bor fortsétta att arbeta for att fa till stand ett nationellt anldgg-
ningsregister. Utredningen bereds i denna del vidare inom Regeringskans-
liet.

8 Ikrafttradande

Regeringens forslag

Lagandringarna som ror mojlighet for en central myndighet att ta 6ver
kontrollansvar ska triada i kraft den 1 januari 2028.



Lagandringarna som ror uppgiftsskyldighet for kontrollmyndigheter
ska trdda i kraft den 1 januari 2027.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer inte 6verens med regeringens. Utredningen
foreslar att lagdndringarna som rér mdjlighet att ta 6ver kontrollansvar ska
trada i kraft den 1 januari 2026 och lagéindringarna som ror uppgiftsskyl-
dighet ska trdda i kraft den 1 juli 2025.

Remissinstanserna

Remissinstanserna har inte nagra synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag

Lagéandringarna bor trdda i kraft sa snart som mdjligt. Det kravs dock viss
tid for att forbereda de utdkade uppgifterna nér det giller fuskkontroll hos
de centrala myndigheterna. Forslagen i den delen bor dérfor trada i kraft
den 1 januari 2028.

9 Avgifter for kontrollprogram bor tas bort

Regeringens bedomning

Livsmedelsverkets kontroll av bekdmpningsmedelsrester, restsub-
stanser och andra &mnen samt salmonella i livsmedel som producerats
i Sverige bor i sin helhet anslagsfinansieras.

Forenklingsutredningens bedomning

Bedomningen frén utredningen dverensstimmer med regeringens beddm-
ning.

Remissinstanserna

De remissinstanser som yttrar sig over forslaget tillstyrker det.

Skilen for regeringens bedomning

Det finns i Sverige sex nationella kontrollprogram for kontroll och 6ver-
vakning av livsmedel dér riskerna for forekomst av olika kemiska dmnen
eller mikroorganismer beddms vara stora, men dven dér risken for livs-
medelsfusk beddms vara stor. Av kontrollprogrammen &r det tre som del-
vis finansieras med avgifter: de som géller provtagning for restsubstanser,
kontaminanter (miljofororeningar) och salmonella. Nar det géller kontroll-
programmet fOr restsubstanser tas avgifter ut for dggpackerier och
slakterier medan provtagningar avseende fisk och honung samt prover pa
mjolk i primirproduktionen dr anslagsfinansierade. Nar det giller kontroll-
programmet for kontaminanter tas avgifter ut for provtagningar i
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slakterier, mjolkanlédggningar och 4ggpackerier medan provtagningar
avseende fisk- och fiskeriprodukter, vegetabilier och importerade
livsmedel ar anslagsfinansierade.

Livsmedelsverket ges i 12 § livsmedelsavgiftsforordningen bemyndi-
gande att meddela foreskrifter om skyldighet att betala avgift for att
bekosta kontroll av bekdmpningsmedelsrester, restsubstanser och andra
dmnen samt salmonella i livsmedel som produceras i Sverige. Avgifterna
for kontrollprogrammen framgir av Livsmedelsverkets foreskrifter
(LIVSFS 2021:8) om avgifter for offentlig kontroll och annan offentlig
verksamhet. Avgifterna tas ut baserat pd den planerade produktions-
volymen av det livsmedel som ingér i kontrollprogrammet. Under 2024
finansierades kontrollprogrammen med avgifter om 28,3 miljoner kronor
och med anslag om 21 miljoner kronor.

I propositionen Anpassningar till nya EG-bestimmelser om livsmedel,
foder, djurhélsa, djurskydd och vaxtskydd m.m. (prop. 2005/06:128 s.
172-173) konstaterades att avgiftsuttaget for kontroll av restsubstanser
och andra frimmande dmnen i livsmedel &r volymbaserat och inte medger
att avgiften differentieras med hénsyn till foretagens egenkontroll eller
andra riskfaktorer. Regeringen beddmde att Livsmedelsverket dérfor
borde ges i uppdrag att gd igenom sin avgiftssittning i syfte att, om
mojligt, tillimpa riskfaktorer dven for dessa avgifter.

Den provtagning som sker enligt kontrollprogrammen beddms inte
utgora offentlig kontroll enligt EU:s kontrollférordning utan annan
offentlig verksamhet (se Kammarrétten i Stockholms dom den 4 november
2024 i mal nr 492-24). Det dr ddrmed inte frdga om en verksamhet som
det ar obligatoriskt for medlemsstaten att ta ut avgifter for enligt EU:s
kontrollférordning eller EU-rétten i dvrigt.

Livsmedelsverket har enligt sitt regleringsbrev for 2026 i uppdrag att ta
fram forslag till ett uppdaterat kontrollprogram inom ramen for det
svenska salmonellakontrollprogrammet. Uppdragets syfte dr att sal-
monellaprovtagningen vid styckningsanldggningar ska kunna upphdéra.

Provtagningsprogrammen beror inte alla livsmedelsforetagare eftersom
den oftast sker tidigt i livsmedelskedjan, exempelvis vid slakterier. For
smé foretag med diversifierad verksamhet som omfattas av de avgifts-
belagda kontrollprogrammen, exempelvis inom mindre fiskeindustrier och
mejerier, upplevs de avgifter som tas ut med anledning av kontroll-
programmen enligt utredningen som betungande. For dessa foretag spelar
varje enskild avgift roll och paverkar det enskilda foretagets konkurrens-
kraft negativt.

Utredningen menar att det ocksa kan ifrdgasittas om livsmedelfore-
tagarna far ndgon motprestation for avgiften for provtagning enligt kon-
trollprogrammen. Genom provtagningarna gynnas alla aktorer i livs-
medelskedjan samt enskilda i samhéllet av att ha sdkra livsmedel som &r
resultatet av den verksamhet som sker inom kontrollprogrammen. For
detta &r det den enskilde foretagaren som betalar avgift, utéver de andra
avgifter som betalas for offentlig kontroll.

I Livsmedelsverkets budgetunderlag for 2023 dskade myndigheten
pengar for att samtliga provtagningsprogram skulle kunna finansieras med
offentliga medel, framst pa grund av fragan om otydlighet i friga om
motprestation.



Regeringen vill underlétta verksamheten for foretag och stirka deras
konkurrenskraft. Det faktum att provtagningarna gagnar samhaéllet i stort
talar ocksa for att kontrollprogrammen bor skattefinansieras. Regeringen
anser bl.a. dérfor, och i likhet med utredningen, att myndigheternas
kostnader for samtliga av Livsmedelsverkets kontrollprogram bor
finansieras med anslag och att bemyndigandet for Livsmedelsverket att ta

ut avgift for provtagningen bor tas bort.

10 Konsekvenser

Regeringens bedomning

Forslagen bedoms starka de statliga och kommunala myndigheternas
formaga att utfora offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet i
livsmedelskedjan i allménhet och sérskilt i fraga om fusk. Forslagen
beddoms dérigenom bidra till ett forbattrat skydd for konsumenter,
ménniskors och djurs hélsa och miljon. Genom att motverka fusk
forbattras konkurrenskraften hos foretag som foljer regelverket och
forutséttningarna for en robust och uthéllig livsmedelsforsorjning. En
starkt kontroll av fusk i livsmedelskedjan bidrar ocksa till att forebygga
och bekémpa brottslighet.

Forslaget om mojlighet for centrala kontrollmyndigheter att ta 6ver
ansvaret for offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet i fraga
om misstdnkta dvertrddelser genom fusk bedoms innebéra dkade kost-
nader for dessa myndigheter. Enligt forslag i budgetpropositionen for
2026 (prop. 2025/26:1), som riksdagen har antagit, har anslagen 1:6
Kemikalieinspektionen, 1:8 Statens jordbruksverk och 1:14 Livsme-
delsverket 6kats med 3 000 000, 10 000 000 respektive 35 000 000 kro-
nor for 2026 med anledning av stirkt kontroll av fusk i livsmedels-
kedjan. Fran och med 2027 beréknas anslagen dkas med 3 000 000,
10 000 000 respektive 60 000 000 kronor. De tillkommande kostna-
derna for myndigheterna beddms rymmas inom denna forstirkning. For
ovriga berdrda myndigheter och enskilda bedoms forslaget inte inne-
bira nagra kostnadsdkningar.

Forslaget om uppgiftsskyldighet for kontrollmyndigheter bedéms
inte innebdra nagra beaktansvirda kostnadsokningar for statliga myn-
digheter, kommuner eller enskilda.

Bedomningen att avgifter for kontrollprogram pé livsmedelsomradet
bor tas bort innebdr att Livsmedelsverkets kostnader i stéllet maste
finansieras genom anslagsmedel. For att genomfora en effektivare och
mer likvérdig kontroll i livsmedelskedjan har enligt forslag i prop.
2025/26:1, som riksdagen har antagit, anslaget 1:14 Livsmedelsverket
okats med 43 000 000 kronor for 2026. For 2027 och fr.o.m. 2028
berdknas anslaget 6kas med 66 000 000 kronor respektive 88 000 000
kronor. Livsmedelsverkets kostnader for kontrollprogrammen bedéms
rymmas inom denna forstirkning. For berorda foretag innebdr
borttagandet av avgifter en kostnadsminskning.
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Utredningens bedémning 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen beddmer att det inte behdvs nagon hdjning av Kemikalie-
inspektions och Jordbruksverkets forvaltningsanslag.

Forenklingsutredningens bedomning

Utredningens bedomning 6verensstimmer delvis med regeringens bedom-
ning. Utredningen beddmer att behovet av hdjning av Livsmedelsverkets
anslag ér ndgot storre.

Remissinstanserna

Livsmedelsverket papekar att det finns begrénsningar i en kontrollmyndig-
hets mdjlighet och skyldighet att ta ut avgifter for offentlig kontroll som
utfors pa forekommen anledning, sé kallad “héndelsestyrd kontroll”. Livs-
medelsverket ser en uppenbar risk for att forslaget om att de centrala myn-
digheterna ska kunna ta 6ver kontrollansvar i drenden kommer att medfora
kostnader for de centrala myndigheterna, vilka inte alltid kommer kunna
tickas genom avgifter.

Uppsala kommun befarar att uppgiftsskyldigheten kan bli en stor admi-
nistrativ borda fér de mindre kontrollmyndigheter som idag sitter med
information som kan komma att efterfragas. Lénsstyrelserna i Kalmar och
Ostergétlands lin framfor att det dr viktigt att uppgiftsskyldigheten inte
medfor for mycket administration for de myndigheter som ska ldmna upp-
gifter.

Domstolsverket bedomer att forslagen i betdnkandet inte i nigon stdrre
mén paverkar Sveriges domstolar ekonomiskt, organisatoriskt, utbild-
ningsmaéssigt, eller nir det géller verksamhetsstd, arbetsformer och rétts-
sikerheten generellt.

Skilen for regeringens bedomning
Forslagen stirker den offentliga kontrollen i livsmedelskedjan

Mojligheten for de centrala myndigheterna att under vissa forutsittningar
ta over kontrollansvaret for komplicerade eller omfattande dvertradelser
genom fusk innebdr att forutsittningarna for en effektiv och dndamaélsenlig
fuskkontroll i livsmedelskedjan 6kar jamfort med om motsvarande kapa-
citet och formaga skulle byggas upp pa landets samtliga kontrollmyndig-
heter. Ett centralt ansvar ger utrymme for effektivisering och forhojd
kvalitet av kontrollen da kontrollpersonalen far 6kade mojligheter att
renodla sitt arbete samt att fler specialiserade tjanster kan skapas.

Den nya kontrollorganisationen innebir dock &ven att avstandet mellan
kontrollmyndighet och kontrollobjekt kommer att 6ka till foljd av att de
centrala myndigheterna ansvarar for viss kontroll i hela landet. Detta kan
exempelvis medfora att det blir svéarare att genomfora oanmélda kontroll-
besok. Regeringen bedomer dock, i likhet med utredningen, att myndig-
heterna sammantaget kommer fa béttre forutséttningar att utfora en likvér-
dig och effektiv fuskkontroll &n den nuvarande kontrollorganisationen.

Forslagen om att mojliggora for ett utokat informationsutbyte mellan
kontrollmyndigheter i livsmedelskedjan i allmidnhet kommer medfora att



myndigheterna far tillgang till fler uppgifter som ar nddvindiga for den
offentliga kontrollen &n vad de har i dag. Det bor i sin tur leda till att
myndigheterna kan utfora en effektivare och mer &ndamalsenlig kontroll i
stort.

Fusk medfor, som anges i avsnitt 6.1, att konsumenterna riskerar behdva
betala ett overpris for varor av sdmre kvalitet eller lagre véirde. Dessutom
finns en risk for att otjanliga livsmedel eller varor som kan vara skadliga
for manniskors och djurs hélsa eller miljon slédpps ut pd marknaden. En
starkt kontroll sdrskilt i friga om fusk innebér forbattrade mojligheter att
forebygga overtridelser och sdkerstélla att pagédende dvertradelser upphor.
Forslagen bedoms darigenom bidra till ett forbéttrat skydd for konsumen-
ter, ménniskors och djurs hélsa, och miljon.

En kontrollorganisation med goda forutséttningar att utfora effektiva kon-
troller av aktorer i livsmedelskedjan kan forvéntas leda till att utrymmet for
illojal konkurrens minskar och i forldngningen till att fortroendet for livs-
medelskedjan hos konsumenter dkar. Forslagen bidrar pa sa sitt till mins-
kade sarbarheter och en dkad tillit till livsmedelsindustrin och till livsme-
delskedjan i stort, vilket ligger i linje med de 6vergripande malen for den
svenska livsmedelsstrategin om en konkurrenskraftig och hallbar livsme-
delskedja, se propositionen En livsmedelsstrategi for Sverige — fler jobb
och hallbar tillvixt i hela landet (prop. 2016/17:104). Det innebér béttre
forutséttningar for en robust och uthéllig livsmedelsforsorjning, se
propositionen Totalforsvaret 2025-2030 (prop. 2024/25:34 s. 135-136).

Konsekvenser for de centrala kontrollmyndigheterna

Négra av de centrala statliga kontrollmyndigheterna i livsmedelskedjan
kommer inom de omréden dér de i dag har ett samordnande ansvar fa en
mojlighet att under vissa forutséttningar ta 6ver kontrollansvar i ett enskilt
drende om fusk frén en lansstyrelse, en kommun eller ndgon med dele-
gerade uppgifter. Det utdkade kontrolluppdraget innebér att myndighet-
erna kommer behdva utova viss typ av offentlig kontroll nir det giller
aktorer och anldggningar som de i dag inte har négot kontrollansvar for,
vilket kommer medfora ett behov av att i viss utstrackning skaffa sig ny
kompetens och beredskap for att kunna utfora denna kontroll och fatta
nddvéndiga beslut.

Forslaget kan ddrmed komma att medfora vissa 6kade kostnader for de
centrala myndigheterna. Det handlar dels om att sdkerstilla de personella
resurser som kravs for myndigheternas medverkan i drenden som avser
fuskkontroll enligt det utdkade kontrollansvaret, dels om att sakerstilla ett
utdkat och effektivt informationsutbyte. I den utstrdckning en sddan kapa-
citet saknas i dag kan det uppnas antingen genom en omfordelning av
arbetsuppgifter inom myndigheten, eller genom nyrekrytering.

Den héndelsestyrda klagomélskontrollen och den uppféljande kontrol-
len vid konstaterad bristande efterlevnad i drenden som avser fuskkontroll
ar i nuldget avgiftsfinansierad. Det géller dven for den kontroll som utfors
i ett drende dér kontrollen har tagits 6ver av en av de centrala myndighe-
terna fran en annan kontrollmyndighet. Det &r dock, som Livsmedelsverket
papekar, svart att uppna full kostnadstdckning for kontroll som utfors till
foljd av klagomal och uppfoljande kontroll efter konstaterad bristande
efterlevnad. Svérigheten att fa betalt for utford kontroll dr sannolikt &nnu
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mer vara frdga om.

De centrala myndigheter som i nuldget, med hénsyn till den ansvars-
fordelning for offentlig kontroll som géller for de aktuella sakomradena
enligt berérda sektorslagar och sektorsforordningar, ar aktuella for att fa
ta over kontrollansvar &r Kemikalieinspektionen, Jordbruksverket och
Livsmedelsverket. Enligt forslag i budgetpropositionen for 2026 (prop.
2025/26:1), som riksdagen har antagit, har anslagen 1:6 Kemikalie-
inspektionen, 1:8 Statens jordbruksverk och 1:14 Livsmedelverket okats
med 3 000 000, 10 000 000 respektive 35 000 000 kronor f6r 2026 med
anledning av stérkt kontroll av fusk i livsmedelskedjan. Fran och med 2027
beréknas anslagen 6kas med 3 000 000, 10 000 000 respektive 60 000 000
kronor. De tillkommande kostnaderna for myndigheterna bedéms rymmas
inom denna forstarkning. Skulle regeringen i framtiden 6verviga att utse
en annan statlig myndighet som ska ha méjlighet att ta 6ver kontrollansvar
enligt miljobalken, provtagningslagen eller djurskyddslagen behover kon-
sekvenserna utredas pa nytt.

Bedomningen att avgifterna for kontrollprogram pé livsmedelsomradet
bor tas bort innebir att Livsmedelsverkets kostnader for provtagning, som
idag ticks med avgiftsintidkter, i stillet maste finansieras med anslags-
medel. Enligt forslag i prop. 2025/26:1, som riksdagen har antagit, har
anslaget 1:14 Livsmedelsverket, for att genomfora en effektivare och mer
likvardig kontroll i livsmedelskedjan, 6kats med 43 000 000 kronor for
2026. For 2027 och fr.o.m. 2028 berdknas anslaget 6kas med 66 000 000
kronor respektive 88 000 000 kronor. I nuldget anvinds avgiftsintakter,
som for 2025 uppgick till ca 31 400 000 kronor, for att delfinansiera kon-
trollprogrammen. Bortfallet av avgiftsintdkterna bedoms rymmas inom
den forstiarkning som beslutats for Livsmedelsverkets anslag.

Konsekvenser for ldnsstyrelserna och kommunerna

Mojligheten for de centrala kontrollmyndigheterna att ta 6ver kontroll-
ansvar fran en lénsstyrelse eller en kommun i ett komplicerat eller om-
fattande drende som avser misstinkt fusk innebdr att grinsdragningen
mellan olika kontrollmyndigheters kontrollansvar i vissa situationer riske-
rar att bli otydlig. I vissa fall kan forslaget ocksd medfora att en lénssty-
relse eller en kommun behover avsluta handldggningen av ett drende man
redan har péborjat. Forslaget kan ddrmed uppfattas som ett intrang i léns-
styrelsernas och kommunernas mdjlighet att planera, organisera och utféra
den egna kontrollverksamheten (se avsnitt 6.5 angdende bedomningen av
konsekvenserna for det kommunala sjélvstyret). Mgjligheten for en central
myndighet att ta dver kontrollansvaret for vissa overtradelser dr dock inte
avsedd att anvéndas rutinméssigt, utan endast dér det finns ett behov av att
overtradelsen utreds av en myndighet med sirskild kompetens och sér-
skilda resurser i friga om fuskkontroll. Atgérden kommer troligtvis aktu-
aliseras i forhallandevis fa fall, och utgdngspunkten &r att ett Gvertagande
av kontrollansvar ska ske i samrdd med den ordinarie kontrollmyndig-
heten. Mot denna bakgrund fir de negativa konsekvenserna av forslaget
for kommuner och lénsstyrelser betraktas som sma.

Att ansvaret for kontrollen i frdga om en dvertrddelse genom fusk tas
over kan ocksd medfora ett flertal positiva konsekvenser for ldnsstyrelsen



eller kommunen. Det har enligt utredningen under en langre tid funnits ett
onskemal fran framfor allt de kommunala kontrollmyndigheterna om mer
stod frén de centrala myndigheterna i enskilda komplicerade drenden,
exempelvis ett drende som avser flera aktorer eller en aktér med
anldggningar i mer &n ett ldn eller en kommun (se SOU 2024:44 s. 630).
Sadana drenden tar i regel mer tid att utreda, och kan medfora att
lansstyrelsen eller kommunen tvingas omprioritera resurser fran andra
kontrollarenden. Dessutom ér risken for att man inte far betalt for sin
nedlagda kontrolltid stor. Forslaget innebér att det nu blir mdjligt for en
central myndighet att ge lidnsstyrelserna och kommunerna avlastning i de
mest komplicerade eller omfattande drendena.

Ytterligare en mojlig konsekvens av forslaget ar att kompetensen kring
fuskkontroll vid lénsstyrelserna och kommunerna riskerar att minska. Det
kan bli svarare att rekrytera eller behalla personal med ett sarskilt intresse
for fuskkontroll. Mot detta ska dock stdllas att utgangspunkten ar att de
ordinarie kontrollmyndigheterna dven fortséttningsvis ska utfora den abso-
luta huvuddelen av den fuskkontroll som utfors i dag. Genom att inte
behover ldagga tid och resurser pa de allra mest komplicerade och tidskra-
vande fuskdrendena kan lénsstyrelserna och kommunerna dessutom fa
mojlighet att utveckla sin generella kompetens och férmaga att utéva
fuskkontroll.

Den foreslagna uppgiftsskyldigheten innebir att kontrollmyndigheterna
kommer behdva dela med sig av fler uppgifter om sina kontrollobjekt &n
de ar skyldiga att gora i dag, vilket kan medfora viss 6kad administration.
Regeringen bedémer dock, till skillnad fran Uppsala kommun, inte att upp-
giftsskyldigheten kommer att innebédra en oproportionerligt stor administ-
rativ borda pa mindre kontrollmyndigheter i forhallande till myndigheter-
nas Ovriga uppgifter och de vinster som finns med det 6kade informations-
utbytet mellan kontrollmyndigheterna. Forslaget om uppgiftsskyldighet
bedoéms inte innebéra storre kostnadsokningar dn vad som kan hanteras
inom lénsstyrelsernas befintliga budgetramar. Vad géller de kommunala
kontrollmyndigheternas kostnader aktualiseras den kommunala finansie-
ringsprincipen. Principen innebér att kommuner ska fa adekvat finansie-
ring nir de tilldelas nya ataganden. Forslaget bedoms dock innebéra
begriansade ekonomiska konsekvenser for kommunerna, eftersom arbetet
med utlimnande av uppgifter inte bedoms bli sérskilt omfattande jaimfort
med de kommunala kontrollmyndigheternas uppgifter i 6vrigt. Finansie-
ringsprincipen bedoms darfor inte vara tillimplig och eventuella kostnads-
Okningar behdver darfor inte omhéndertas av staten.

Konsekvenser for den kommunala sjélvstyrelsen

Forslaget innebér vissa inskrankningar av kommunernas befintliga upp-
drag att utfora offentlig kontroll i livsmedelskedjan genom att det under
vissa fOrutsittningar ska vara mojligt for Jordbruksverket, Kemikalie-
inspektionen och Livsmedelsverket att ta ver ansvaret for kontrollen frén
en kommun i fraga om en misstiankt Gvertradelse som begétts genom fusk.
Vilka konsekvenser forslaget medfor for kommunerna beskrivs under
rubriken Konsekvenser for ldnsstyrelserna och kommunerna. Konsekven-
serna av forslaget for den kommunala sjélvstyrelsen behandlas i avsnitt
6.5. Nar det géller den foreslagna uppgiftsskyldigheten som giller bl.a.
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ning av den kommunala sjélvstyrelsen. Inskrdnkningen bedoms dock som
proportionerlig i forhallande till den forbéttrade mojlighet att utfora en
effektiv offentlig kontroll som det utékade informationsutbytet medfor for
samtliga kontrollmyndigheter. Inskrinkningen bedoms dérfor inte gé
utdver vad som dr nédvandigt for att uppna en sadan forstiarkning av den
offentliga kontrollen.

Konsekvenserna for kontrollorgan och andra med delegerade uppgifter

Majligheten for de centrala myndigheterna att ta dver kontrollansvar i
fradga om en misstinkt dvertrddelse som begéatts genom fusk foreslés gélla
dven for sadan kontroll som utfors av kontrollorgan som utfor kontroller
inom omradet ekologisk produktion och ekologiska produkter, liksom
andra som har delegerats uppgifter enligt EU:s kontrollférordning. Med
hinsyn till att denna moéjlighet uteslutande ska tillimpas nir det &r friga
om omfattande eller komplicerade drenden som avser misstinkt fusk
bedomer regeringen att det for kontrollorganen och andra med delegerade
uppgifter endast kommer bli aktuellt i undantagsfall. Syftet med att infora
denna mojlighet dr bade att sékerstélla en effektiv fuskkontroll och att
avlasta de lokala och regionala kontrollmyndigheterna samt kontroll-
organen och andra med delegerade uppgifter de mest komplicerade fusk-
drendena. Sammantaget bedémer regeringen i likhet med utredningen att
forslaget inte kommer medfora nagra negativa konsekvenser for kontroll-
organen och andra med delegerade uppgifter.

Konsekvenser for domstolarna

En konsekvens av att ansvaret for fuskkontroll i vissa fall flyttas fran
kommunerna till de centrala myndigheterna ar att ett led i 6verklagan-
dekedjan for sddana beslut kommer att forsvinna. Enligt nu gillande
lagstiftning kan de beslut en kommun meddelar dverklagas till lansstyrel-
sen. Lansstyrelsens provning av det 6verklagade beslutet kan i sin tur 6ver-
klagas till mark- och miljddomstolen, om det &r ett beslut enligt miljobal-
ken, respektive till allmén forvaltningsdomstol om det &r ett beslut enligt
ovrig berord sektorslagstiftning. Beslut i de drenden dér kontrollansvaret
tagits over av en central myndighet kommer ddremot att 6verklagas direkt
till mark- och miljédomstolen eller férvaltningsrétten.

Under 2022 fattade kontrollmyndigheterna pé livsmedelsomradet beslut
om atgérder i omkring tio procent av sina kontrolldrenden dér bristande
efterlevnad konstaterades. Aven om det ar rimligt att anta att det kommer
bli aktuellt med beslut om atgédrd i en storre andel av de drenden dar fusk
konstateras bedomer regeringen i likhet med utredningen att det inte kom-
mer att handla om négon betydande 6kning av antalet 6verklaganden.

Regeringen bedomer ddrmed sammantaget att méltillstromningen till de
allménna forvaltningsdomstolarna samt mark- och miljédomstolarna inte
kommer att paverkas i ndgon nimnvérd omfattning, och att kostnaderna
dérfor bor kunna rymmas inom ramen for domstolarnas ordinarie anslag.
Det kan konstateras att &ven Domstolsverket gér beddomningen att forsla-
gen inte i ndgon stdrre man paverkar domstolarna ekonomiskt, organisa-
toriskt, utbildningsmaéssigt, eller nér det géller verksamhetsstdd, arbetsfor-
mer och rittssdkerheten generellt.



Konsekvenser for brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet

Regeringen bedomer att en centralisering av ansvaret for den mest kom-
plicerade fuskkontrollen kommer leda till att fler aktdrer som avsiktligt
bryter mot regelverket avslojas. Detsamma géller for den generella hoj-
ningen av kompetens och férméga att utfora fuskkontroll vid samtliga kon-
trollmyndigheter i kontrollkedjan som forslagen kan forvintas bidra till.
Alla overtrddelser som uppticks kommer inte att utgora brottsliga hand-
lingar, men en del av dem kommer att vara det. Forslagen forvéntas dér-
med innebéra att fler allvarliga 6vertrddelser som ocksa utgor brottsliga
handlingar kommer att upptéckas.

En mer effektiv fuskkontroll bor kunna leda till en minskning av de 6ver-
tradelser i livsmedelskedjan som ocksé utgoér brott. Forslagen forvéntas
ocksa ha en brottsforebyggande funktion, genom att den férhdjda risken
for upptickt kommer minska incitamenten for att bryta mot de aktuella
regelverken.

Fusk i livsmedelskedjan handlar om att avsiktligt bryta mot gillande
regelverk i syfte att bereda sig ekonomiska fordelar pd ndgon annans
bekostnad. Trots att morkertalet &r stort finns det atskilliga exempel pa nér
fusket har utforts organiserat eller i systematisk form och varit av allvarlig
eller omfattande karaktr.

Genom forslaget att stirka fuskkontrollen kommer mdjligheten att bidra
till det myndighetsgemensamma arbetet mot arbetslivskriminalitet att dka.
Arbetet bedoms av samma skil ocksa kunna bidra till att stirka det myn-
dighetsgemensamma arbetet mot den organiserade brottsligheten.

I regeringens skrivelse Motstandskraft och handlingskraft — en nationell
strategi mot organiserad brottslighet (skr. 2023/24:67) berdrs sirskilt
potentialen i att anvidnda administrativa atgérder for att minska risken att
viktiga verksamheter missbrukas och for att stora och forsvéra for krimi-
nella att bedriva brottslig verksamhet. Aven atgérder for att forhindra att
foretag anvénds som brottsverktyg och att 6ka atertagandet av brottsvins-
ter framhalls som prioriterade omraden for att bekdmpa den kriminella
ekonomin. De forslag regeringen ldmnar ligger i linje med denna strategi
och bedoms dérfor kunna bidra till att mélsdttningarna med strategin upp-
nés.

Konsekvenser for foretagen

Foretag i livsmedelskedjan é&r allt ifran stora multinationella foretag till
lokala famansforetag och enskilda firmor. De kommer att beréras av for-
slagen i1 egenskap av kontrollobjekt, men &ven péverkas i egenskap av
aktorer som i dag utsétts for illojal konkurrens.

Mojligheten for de centrala myndigheterna att ta 6ver kontrollansvar i
ett drende som avser misstankt fusk medfor en viss 6kad risk for en otydlig
fordelning av kontrollansvar i drenden mellan berdrda kontrollmyndig-
heter. Risken for 6verlappande kontroller bedoms dock vara lag, eftersom
ett overtagande av kontrollansvar endast kommer att aktualiseras i ett
begrénsat antal drenden av speciell karaktér. Samarbete och rutiner kring
hanteringen av den aktuella typen av drenden kommer dessutom utvecklas
over tid. Regeringen bedémer sammantaget att forslaget inte medfor nagra
betydande negativa konsekvenser for foretagen.
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Ambitionshdjningen i arbetet mot fusk i livsmedelskedjan kommer sna-
rare medfora positiva konsekvenser for foretagen i form av stirkt kon-
kurrenskraft. Genom en stdrk fuskkontroll kommer oseridsa aktorer upp-
tackas i storre utstrackning och overtradelser beivras. Det kommer i sin tur
leda till en sundare konkurrens pa marknaden och en hogre grad av tillit
fran konsumenter i fraga om kvalitetsprodukter eller varor av visst ur-
sprung. Att de foretag dédr Gvertriddelser av regelverket konstateras far
betala for den uppféljande kontrollen medfor pa samma sitt att de foretag
som foljer regelverken premieras. Regeringen bedomer i likhet med
utredningen att detta sérskilt kommer att gynna sméa- och medelstora fore-
tag som &r verksamma inom branscher dér risken for oseridsa aktorer och
illojal konkurrens &r stor.

For berorda foretag innebdr bedomningen att avgifter for kontroll-
program pa livsmedelsomradet ska tas bort en kostnadsminskning. For
2025 uppgick kostnaderna for avgifterna till 23 400 000 kronor totalt
netto, efter en avgiftsnedséttning pa 8 000 000 kronor.

Konsekvenser for enskilda som inte bedriver néringsverksamhet

Regelverket inom flera av de berdrda omradena géller dven for enskilda
personer som &r aktdrer enligt EU:s kontrollférordning men som inte
bedriver néringsverksamhet. Som exempel kan ndmnas bestimmelserna
om djurskydd och djurhilsa, sédrskilda krav pé djur eller varor samt an-
vindningen av vixtskyddsmedel. Man kan till exempel ténka sig att en
privatperson forfalskar dokument eller pa annat sitt forsoker vilseleda en
kontrollmyndighet for att skaffa sig ekonomiska fordelar i fraga om han-
tering eller inforsel av vissa djur eller varor. De forslag som regeringen
lamnar kan alltsd komma att traffa aktorer som inte dr naringsidkare, och
fa konsekvenser for enskilda aktorer som inte foljer regelverken. I ovrigt
bedomer regeringen att forslagen inte kommer att medfora ndgra negativa
konsekvenser for enskilda aktdrer som inte bedriver niaringsverksamhet.

Konsekvenser i ovrigt

Regeringen bedomer att forslagen &r forenliga med EU-rétten. Forslagen
bedoms inte ha ndgon paverkan pa jamstélldheten mellan kvinnor och méin
eller mojligheterna att na de integrationspolitiska malen.

Forslagen innebar att offentlig kontroll i vissa fall kommer att utgé fran
de geografiska platser dir de centrala myndigheterna &r lokaliserade i
stillet for att utforas av lansstyrelserna eller kommunala kontrollmyn-
digheter. Forslagen bedoms @nda inte paverka sysselséttning och offentlig
service i olika delar av landet, eftersom forslagen inte i ndgot vésentligt
avseende péaverkar omfattningen av den kontroll som kontrollmyndig-
heterna redan i dag utfor, och ska fortsétta utfora.



11 Forfattningskommentar

11.1 Forslaget till lag om dndring 1 miljobalken

26 kap. Tillsyn
Overtagande av offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet

34a§ Den kontrollmyndighet som regeringen bestimmer far besluta att fran en
ldnsstyrelse eller kommun, eller fran ett organ eller en fysisk person som utfor
delegerade uppgifter, ta éver ansvaret for offentlig kontroll och annan offentlig
verksamhet enligt forordning (EU) 2017/625 i fraga om en misstinkt avsiktlig
overtrddelse som begdtts genom bedrdgligt eller vilseledande agerande.

Ett sadant beslut far fattas endast om den misstinkta overtrddelsen dr sdrskilt
omfattande eller komplicerad eller om det finns andra sdrskilda skdl. Innan ett
beslut fattas ska samrdd ske med den som ansvaret tas over fran. Samrdd behéver
dock inte ske om kontrollen bradskar eller om det annars dr oldmpligt.

Genom paragrafen, som &r ny, infors en mojlighet for den kontrollmyn-
dighet som regeringen bestimmer att ta 6ver kontrollansvaret i friga om
vissa misstinkta dvertridelser som begatts genom fusk. Overviigandena
finns i avsnitt 6.5.

Av forsta stycket framgar att bestimmelsen endast gor det mojligt att ta
over kontrollansvaret i friga om en viss misstdnkt dvertradelse. Ett 6ver-
tagande av kontrollansvar kan ockséa avse flera sddana misstinkta Gver-
tradelser. Det dr ddremot inte mojligt att med stéd av bestimmelsen ta Gver
allt kontrollansvar for en viss aktor eller anldggning.

Det framgar ocksa att bestimmelsen endast &r tillimplig nér det géller
offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet enligt EU:s kontroll-
forordning. Méjligheten att ta ver kontrollansvar ar ddirmed begrénsad till
overtradelser av krav for utslippande pa marknaden och anvéndning av
vaxtskyddsmedel, hallbar anvéndning av bekdmpningsmedel eller avsikt-
lig utséttning av genetiskt modifierade organismer i miljon for livsmedels-
och foderproduktion, dvs. de omraden som anges i artikel 1.2 b och h i
EU:s kontrollférordning.

Att kontrollen ddrutéver maste avse avsiktliga 6vertriddelser som begétts
genom bedrégligt eller vilseledande agerande innebér att paragrafen end-
ast dr tillimplig pa drenden eller fall som avser fusk. Att det kontrollansvar
som ska tas over ska avse en misstinkt overtriddelse betyder att det maste
finnas i vart fall en misstanke eller indikation om fusk for att kontroll-
ansvaret ska kunna tas 6ver. Det kan till exempel handla om en iakttagelse
vid en tidigare kontroll eller ett tips eller klagomal som indikerar att fusk
kan férekomma. Daremot krivs det inte att fusk har konstaterats. En miss-
tankt overtrddelse inkluderar ocksé fall dir det redan finns s& mycket utred-
ning att det &r mojligt att konstatera att en dvertrddelse har skett. Bestdm-
melsen dr formulerad pa sa sétt att samtliga dessa rekvisit méste vara upp-
fyllda for att kontrollansvar ska kunna tas 6ver. Det ricker alltsa inte med
att det dr fraga om en misstankt avsiktlig 6vertrddelse (som inte utgor ett
bedrégligt eller vilseledande agerande) eller en overtrddelse som beddms
utgora ett vilseledande (men som inte misstianks vara avsiktlig).

Med kontrollmyndigheter avses statliga eller kommunala myndigheter
som utfor kontroll enligt ndgon av de EU-forordningar som anges i 26 kap.
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initieras antingen av den centrala kontrollmyndighet som regeringen
bestimmer eller av den lénsstyrelse, den kommun, det organ eller den
fysiska person som har kontrollansvar for den aktuella vertradelsen.

Det finns inte nagra hinder for nér i tiden 6vertagandet av kontrollansvar
kan ske. Overtagandet kan avse savil ett redan uppstartat drende
(exempelvis ett tips eller klagomal som kommit in till den ordinarie
kontrollansvarige eller en misstanke om fusk som uppstétt vid tidigare
kontroll) som en misstinkt Gvertrddelse som &nnu inte lett till nagra
atgdrder hos den ordinarie kontrollansvarige (exempelvis ett tips eller
klagomal som kommit in direkt till den centrala kontrollmyndigheten eller
ett drende som omfattar aktorer eller anldggningar som tillhor flera olika
kontrollmyndigheter). Det ar ocksd mojligt att kontrollansvaret for
missténkt fusk ligger kvar hos den ordinarie kontrollansvarige for vidare
utredning fram till dess att omstdndigheterna i ett senare skede utvecklas
pa ett sétt som gor att kontrollansvaret for 6vertradelsen behdver tas dver.

Det ar dock den centrala kontrollmyndigheten som ensam bedomer om
forutsittningarna for att ta over kontrollansvaret ar uppfyllda. Det finns
diarmed inte nagon skyldighet for den centrala kontrollmyndigheten att ta
over kontrollansvaret i frdga om en Overtrddelse som en lénsstyrelse, en
kommun, ett organ eller en fysisk person beddomer, eller onskar, att
myndigheten ska ta 6ver ansvaret for.

Kontrollansvaret for en dvertridelse dvergér till den centrala kontroll-
myndigheten i samband med att den myndigheten beslutar att inleda
drendet. I och med att ansvaret tas over blir den centrala myndigheten
behoérig myndighet att utdva offentlig kontroll och ansvarig kontroll-
myndighet i friga om den eller de missténkta Gvertrddelser som omfattas
av beslutet. Det innebdr att den centrala myndigheten ocksd har de
befogenheter som tillkommer en behdrig myndighet enligt EU:s kontroll-
forordning och en kontrollmyndighet enligt bl.a. 26 kap. 32 § vid kontrol-
len av den aktuella dvertrddelsen.

Grénserna for kontrollansvaret styrs av den misstinkta overtradelsen.
Handlar det om ett tips eller klagomal, ar det foremalet for detta tips eller
klagomal som det dvertagna kontrollansvaret avser. Handlar det om en
uppfoljande kontroll av en konstaterad bristande efterlevnad, &r det orsa-
ken och omfattningen av denna bristande efterlevnad samt aktérens ansvar
som dr foremalet for det Gvertagna kontrollansvaret. Det dr dock naturligt
att ytterligare overtradelser kan uppméarksammas under handldggningen,
exempelvis kan en utredning av orsak och omfattning medfora att ytter-
ligare aktorer eller anldggningar tillkommer. Om den centrala kontroll-
myndigheten beddmer att den bor ha ansvaret for offentlig kontroll och
annan offentlig verksamhet dven i friga om sadana ytterligare 6vertradel-
ser, som ligger utanfor ramen for det beslut om 6vertagande av kontroll-
ansvar som redan har fattats, maste myndigheten fatta ett ytterligare beslut
om att dverta kontrollansvar.

Den centrala kontrollmyndigheten behaller kontrollansvaret for en dver-
tradelse sé lange drendet pagar och det upphor forst nar drendet avslutas.
Ansvaret for eventuella uppfoljande kontroller i avslutade drenden ligger
didrmed som utgangspunkt pd den ordinarie kontrollansvarige. Om den
centrala kontrollmyndigheten bedomer att det har skett en eller flera ver-
tradelser, men att de inte begétts genom fusk, finns det inte langre skal for



att den centrala kontrollmyndigheten ska ha kontrollansvaret. Myndig-
heten bor da avsluta sin handldggning och informera den ordinarie kon-
trollansvarige om bedémningen. Det ankommer i sa fall pa den ordinarie
kontrollansvarige att besluta om eventuella atgérder i anledning av dver-
tradelserna. Det finns dock ingenting som hindrar att den centrala kontroll-
myndigheten, om forutsittningarna ar uppfyllda, inleder ett nytt drende
och tar dver kontrollansvaret pa nytt avseende en uppféljande kontroll.

Medan forsta stycket avgransar vilka slags misstinkta overtradelser som
kan leda till ett 6vertagande, innehéller andra stycket krav pa att de miss-
tinkta Overtrddelserna ska vara sérskilt omfattande eller komplicerade
eller att det finns andra sérskilda skél for ett 6vertagande. Det kan handla
om att det fusk som missténks eller den utredning som krivs ar sérskilt
omfattande eller komplicerad. Det kan ocksa handla om att Gvertradelserna
ror flera aktorer, eller en aktér som &dr verksam pé flera olika geografiska
platser, och att kontrollen ddrmed involverar flera olika kontrollmyndig-
heter, vilket riskerar att 4ventyra en effektiv och dndamalsenlig kontroll.
Ett exempel pé nér det kan finnas andra sirskilda skal att ta 6ver kontroll-
ansvar dr att det handlar om tips som kommer in till den centrala kontroll-
myndigheten dér det krévs ett skyndsamt agerande och dér vikten av att en
kontroll utan drdjsmal utfors motiverar att kontrollansvaret tas over fran
den ordinarie kontrollansvarige.

Mojligheten for en central kontrollmyndighet att ta &ver kontroll-
ansvaret for vissa misstinkta overtriddelser genom fusk innebér inte att
ansvaret ska flyttas dver rutinméssigt eller i ndgon storre omfattning. Det
bor handla om att det i det enskilda fallet finns ett behov av att anvénda de
centrala kontrollmyndigheternas sérskilda kompetenser och resurser for att
ett Overtagande av kontrollansvaret ska vara befogat. Bedomningen av vad
som dr en komplicerad eller omfattande overtradelse kommer att skilja sig
mellan olika kontrollansvariga beroende pa deras storlek, resurser och for-
maéga i Ovrigt att utreda drenden om fusk. Den centrala kontrollmyndig-
heten har ett visst utrymme att fran fall till fall bedoma behovet av, och
lampligheten i, att ta 6ver kontrollansvaret for en misstiankt Gvertriadelse.
Vid den beddmningen ska omfattningen och konsekvenserna av det miss-
tankta fusket, den kontrollansvariges forutsdttningar att utreda overtradel-
sen samt behovet av koordinering mellan olika kontrollansvariga och
behovet av en skyndsam utredning sérskilt beaktas.

Ett beslut om dvertagande ska enligt andra stycket andra meningen som
huvudregel foregés av ett samrad med den som ansvaret tas dver fran.
Utgangspunkten nir en central kontrollmyndighet tar 6ver kontrollansvar
fran en ordinarie kontrollmyndighet eller annan kontrollansvarig &r alltsa
att de inblandade forst ska radgéra med varandra. Kravet pa att samréada
med den ordinarie kontrollansvarige innan ett beslut ska inte forstas som
ett krav pa konsensus. Genom samréadet stdims behovet av ett dvertagande
av kontrollansvaret av med den ordinarie kontrollansvarige och den
centrala kontrollmyndigheten inhdmtar nodvéndiga uppgifter for denna
beddmning. Aven om de inblandade bér vara lyhorda infor varandras
uppfattning ar sjdlva beslutet att ta 6ver kontrollansvar forbehallet den
centrala kontrollmyndigheten. Bestimmelsen reglerar inte hur samradet
ska ske eller omfattningen av det, utan innebér att beslutet ska foregas av
nagon form av dialog. De ndrmare formerna for samrédet far avgoras av
de berérda utifran omstéindigheterna i det enskilda fallet.
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L andra stycket tredje meningen finns ett undantag fran kravet pa samréd,
om kontrollen bradskar eller det av andra skél &r oldmpligt med samrad.
Med att kontrollen bradskar avses att det dr angeldget att ett kontrollbesok
eller andra handlaggningsatgdrder utférs omgédende, exempelvis att det
finns ett behov av att agera innan den aktdr som ska kontrolleras hinner
vidta atgérder for att dolja en overtrddelse. Det ska med andra ord inte
finnas tid for den centrala kontrollmyndigheten att kontakta och samréada
med den ordinarie kontrollansvarige utan risk for att dventyra foremalet
for kontrollen. I forsta hand handlar det om situationer dér ett 6vertagande
av kontrollansvar har initierats av den centrala kontrollmyndigheten till
foljd av ett konkret tips eller klagomél. Det kan dock &ven handla om
situationer dér ett befintligt 4rende hos den centrala kontrollmyndigheten
forgrenar sig pa ett sétt som gor att det beror ytterligare aktorer eller kon-
trollmyndigheter, men dér den centrala myndigheten maste agera innan
nagot samrad med den eller de berdrda kontrollansvariga kan dga rum.

Med olampligt menas att ett samrad pa grund av nagon sirskild omstén-
dighet riskerar att medfora negativa konsekvenser for den offentliga kon-
trollen eller nagot nérliggande intresse. En sddan situation kan exempelvis
vara nédr den centrala kontrollmyndighetens bedomning att det finns ett
behov av att ta 6ver kontrollansvaret bygger pa sarskilt kénslig information
som, om den skulle spridas, riskerar att &ventyra foremalet for den aktuella
kontrollen eller andra pagéende utredningar. Det giller sérskilt om det &r
manga kontrollansvariga som berdrs av oOvertrddelsen och kravet pa
samrad, och i synnerhet om informationen utgdr en del av en myndig-
hetsgemensam insats med andra nationella eller utlindska myndigheter
och EU-organ.

11.2 Forslaget till lag om dndring 1 epizootilagen
(1999:657)

Overtagande av offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet

11f§ Jordbruksverket fir besluta att frdn en ldnsstyrelse, eller fran ett organ
med delegerade uppgifter eller en fysisk person som har delegerats vissa uppgifter,
ta over ansvaret for offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet i fraga om
en misstinkt avsiktlig overtridelse som begidtts genom bedrdgligt eller vilse-
ledande agerande.

Ett sadant beslut far fattas endast om den misstinkta overtridelsen dr sdrskilt
omfattande eller komplicerad eller om det finns andra sdrskilda skdl. Innan ett
beslut fattas ska samrdd ske med den som ansvaret tas éver fran. Samrdd behéver
dock inte ske om kontrollen brddskar eller om det annars dr oldmpligt.

Genom paragrafen, som &r ny, infors en mojlighet for Jordbruksverket att
under vissa omsténdigheter ta 6ver kontrollansvaret i fraga om overtriadel-
ser som begétts genom fusk. Overviigandena finns i avsnitt 6.5.

Av forsta stycket foljer att det &r mojligt att ta dver kontrollansvaret i
frdga om en eller flera misstdnkta dvertriddelser. Det dr ddremot inte moj-
ligt att med st6d av bestimmelsen ta dver allt kontrollansvar for en viss
aktor eller anlédggning.

Att kontrollen darutéver maste avse avsiktliga overtriadelser som begatts
genom bedrégligt eller vilseledande agerande innebédr att paragrafen



endast &r tillimplig pd &renden eller fall som avser fusk. Att det
kontrollansvar som ska tas dver ska avse en misstankt dvertradelse betyder
att det maste finnas i vart fall en misstanke eller indikation om fusk for att
kontrollansvaret ska kunna tas Over. Det kan till exempel vara en
iakttagelse vid en tidigare kontroll eller ett tips eller klagomal som
indikerar att fusk kan forekomma. Daremot krivs det inte att fusk har
konstaterats. En misstankt overtradelse bor i detta sammanhang ocksa anses
inkludera fall dir det redan finns sd mycket utredning att det 4r mgjligt att
konstatera att en 6vertrddelse har skett. Bestimmelsen dr formulerad pa sa
satt att samtliga dessa rekvisit maste vara uppfyllda for att kontrollansvar
ska kunna tas 6ver. Det ricker alltsd inte med att det &r friga om en
misstidnkt avsiktlig Overtrddelse (som inte utgdr ett bedragligt eller
vilseledande agerande) eller en Overtrddelse som beddms utgora ett
vilseledande (men som inte misstdnks vara avsiktlig).

Ett 6vertagande av kontrollansvar kan initieras antingen av Jordbruks-
verket eller av den lansstyrelse, det organ eller den fysiska person som har
kontrollansvar for den aktuella vertrddelsen.

Det finns inte nagra hinder for nér i tiden 6vertagandet av kontrollansvar
kan ske. Overtagandet kan avse savil ett redan uppstartat #rende
(exempelvis ett tips eller klagomal som kommit in till den ordinarie
kontrollansvarige eller en misstanke om fusk som uppstétt vid tidigare
kontroll) som en misstinkt overtrddelse som dnnu inte lett till nagra
atgdrder av den ordinarie kontrollkontrollansvarige (exempelvis ett tips
eller klagomél som kommit in direkt till Jordbruksverket eller ett drende
som omfattar aktorer eller anliggningar som tillhdr flera olika
kontrollmyndigheter). Det &dr ocksd mojligt att kontrollansvaret for
missténkt fusk ligger kvar hos den ordinarie kontrollansvarige for vidare
utredning fram till dess att omstdndigheterna i ett senare skede utvecklas
pa ett sitt som gor att kontrollansvaret for 6vertradelsen behdver tas Gver.

Det édr dock Jordbruksverket som ensamt bedomer om forutsittningarna
for att ta ver kontrollansvaret enligt denna paragraf &r uppfyllda. Det
finns didrmed inte négon skyldighet for Jordbruksverket att ta Over
kontrollansvaret i frdga om en overtriddelse som en ldnsstyrelse, ett organ
eller en fysisk person bedomer, eller dnskar, att myndigheten ska ta 6ver
ansvaret for.

Kontrollansvaret for en dvertrddelse 6vergar till Jordbruksverket i sam-
band med att myndigheten beslutar att inleda drendet. I och med att
ansvaret tas Over blir Jordbruksverket behorig myndighet att utova
offentlig kontroll och ansvarig kontrollmyndighet i fraga om den eller de
misstidnkta Overtrddelser som omfattas av beslutet. Det innebér att
Jordbruksverket ocksd har de befogenheter som tillkommer en behdrig
myndighet enligt EU:s kontrollférordning och en kontrollmyndighet enligt
bl.a. 12 och 13 §§ vid kontrollen av den aktuella overtriadelsen.

Grénserna for kontrollansvaret styrs av den missténkta dvertradelsen.
Handlar det om ett tips eller klagomal, 4r det féremalet for detta tips eller
klagomal som det dvertagna kontrollansvaret avser. Handlar det om en
uppfoljande kontroll av en konstaterad bristande efterlevnad, ar det
orsaken och omfattningen av denna bristande efterlevnad samt aktdrens
ansvar som &r foremalet for det Gvertagna kontrollansvaret. Det &r dock
naturligt att ytterligare Overtradelser kan uppmérksammas under
handldggningen, exempelvis kan en utredning av orsak och omfattning
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Jordbruksverket bedomer att myndigheten bor ha ansvaret for offentlig
kontroll och annan offentlig verksamhet dven i frdga om sadana ytterligare
overtradelser, som ligger utanfér ramen for det beslut om Gvertagande av
kontrollansvar som redan har fattats, maste myndigheten fatta ett
ytterligare beslut om att 6verta kontrollansvar.

Jordbruksverket behaller kontrollansvaret for en dvertradelse sé linge
arendet pagar och det upphor forst nir drendet avslutas. Ansvaret for even-
tuella uppfoljande kontroller i avslutade drenden ligger dédrmed som
utgdngspunkt pa den ordinarie kontrollansvarige. Om Jordbruksverket
bedomer att det har skett en eller flera 6vertradelser, men att de inte begatts
genom fusk, finns det inte langre skal for att Jordbruksverket ska ha kon-
trollansvaret. Myndigheten bor dé avsluta sin handlédggning och informera
den ordinarie kontrollansvarige om bedomningen. Det ankommer i sa fall
pa den ordinarie kontrollansvarige att besluta om eventuella atgirder i
anledning av overtrddelserna. Det finns dock ingenting som hindrar att
Jordbruksverket, om forutséttningarna i paragrafen dr uppfyllda, inleder
ett nytt drende och tar dver kontrollansvaret pa nytt avseende en upp-
foljande kontroll.

Medan forsta stycket avgrinsar vilka slags missténkta dvertradelser som
kan leda till ett 6vertagande, innehéller andra stycket krav pa att de miss-
tankta Overtrddelserna ska vara sdrskilt omfattande eller komplicerade
eller att det finns andra sérskilda skél for ett 6vertagande. Det kan handla
om att det fusk som missténks eller den utredning som kravs ar sérskilt
omfattande eller komplicerad. Det kan ocksa handla om att vertradelserna
ror flera aktorer, eller en aktor som &r verksam pa flera olika geografiska
platser, och att kontrollen dirmed involverar flera olika kontrollmyndig-
heter, vilket riskerar att &ventyra en effektiv och &ndamalsenlig kontroll.
Ett exempel pa nér det kan finnas andra sérskilda skil att ta 6ver kontroll-
ansvar &r att det handlar om tips som kommer in till Jordbruksverket dar
det krévs ett skyndsamt agerande och dér vikten av att en kontroll utan
drojsmal utfors motiverar att kontrollansvaret tas dver fran den ordinarie
kontrollansvarige.

Mojligheten for en central kontrollmyndighet att ta 6ver kontrollansvar
for vissa misstankta overtrddelser genom fusk innebér inte att ansvaret ska
flyttas 6ver rutinméssigt eller i ndgon storre omfattning. Det bor handla
om att det i det enskilda fallet finns ett behov av att anvéinda den centrala
kontrollmyndighetens sérskilda kompetenser och resurser for att ett
Overtagande av kontrollansvaret ska vara befogat. Bedomningen av vad
som &r en komplicerad eller omfattande vertradelse kommer att skilja sig
mellan olika kontrollansvariga beroende pa deras storlek, resurser och
formaga 1 Ovrigt att utreda drenden om fusk. Den centrala kon-
trollmyndigheten har ett visst utrymme att fran fall till fall bedéma behovet
av, och lampligheten i, att ta 6ver kontrollansvaret for en missténkt dver-
tradelse. Vid den bedémningen ska omfattningen och konsekvenserna av
det missténkta fusket, den kontrollansvariges forutsdttningar att utreda
overtradelsen samt behovet av koordinering mellan olika kontrollansva-
riga och behovet av en skyndsam utredning sérskilt beaktas.

Ett beslut om Gvertagande ska som huvudregel foregas av ett samrad
med den som ansvaret tas over fran. Utgédngspunkten nér en central kon-
trollmyndighet tar 6ver kontrollansvar fran en ordinarie kontrollmyndighet



eller annan kontrollansvarig &r alltsd att de inblandade forst ska radgdra
med varandra. Kravet pa att samrada med den ordinarie kontrollansvarige
innan ett beslut ska inte forstds som ett krav pa konsensus. Genom
samradet stims behovet av ett dvertagande av kontrollansvaret av med den
ordinarie kontrollansvarige och den centrala kontrollmyndigheten
inhdimtar nédvindiga uppgifter for denna bedomning. Aven om de
inblandade bor vara lyhorda infor varandras uppfattning &r sjélva beslutet
att ta over kontrollansvar forbehallet den centrala kontrollmyndigheten.
Bestdmmelsen reglerar inte hur samradet ska ske eller omfattningen av det,
utan innebdr att beslutet ska foregas av ndgon form av dialog. De nérmare
formerna for samradet far avgoras av de berdrda utifrdn omsténdigheterna
i det enskilda fallet.

Det gors ett undantag fran kravet pa samrad, om kontrollen bradskar
eller det av andra skl &r olampligt med samrad. Med att kontrollen brads-
kar avses att det dr angeldget att ett kontrollbesok eller andra handlagg-
ningsétgérder utfors omgaende, exempelvis att det finns ett behov av att
agera innan den aktor som ska kontrolleras hinner vidta atgirder for att
dolja en 6vertrddelse. Det ska med andra ord inte finnas tid for den centrala
kontrollmyndigheten att kontakta och samrdda med den ordinarie
kontrollansvarige utan risk for att dventyra foremalet for kontrollen. I
forsta hand handlar det om situationer dir ett Overtagande av
kontrollansvar har initierats av den centrala kontrollmyndigheten till foljd
av ett konkret tips eller klagomal. Det kan dock d4ven handla om situationer
dér ett befintligt drende hos den centrala kontrollmyndigheten forgrenar
sig pa ett sdtt som gor att det berdr ytterligare aktorer eller kontroll-
myndigheter, men dér den centrala myndigheten méste agera innan nagot
samrad med den eller de andra berérda kontrollansvariga kan dga rum.

Med oldmpligt menas att ett samrad pa grund av négon sérskild omstén-
dighet riskerar att medfora negativa konsekvenser for den offentliga kon-
trollen eller nagot nérliggande intresse. En sadan situation kan exempelvis
vara nir den centrala kontrollmyndighetens bedomning att det finns ett
behov av att ta 6ver kontrollansvaret bygger pa sirskilt kinslig information
som, om den skulle spridas, riskerar att &ventyra foremalet for den aktuella
kontrollen eller andra padgéende utredningar. Det giller sérskilt om det ar
manga kontrollansvariga som berdrs av vertrddelsen och kravet pa sam-
rad, och i synnerhet om informationen utgér en del av en myndighets-
gemensam insats med andra nationella eller utlindska myndigheter och
EU-organ.

11.3 Forslaget till lag om @ndring 1 zoonoslagen
(1999:658)

Overtagande av offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet

81§ Jordbruksverket far besluta att fran en ldnsstyrelse, eller fran ett organ med
delegerade uppgifter eller en fysisk person som har delegerats vissa uppgifter, ta
over ansvaret for offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet i fraga om en
misstdnkt avsiktlig overtrddelse som begatts genom bedrdgligt eller vilseledande
agerande.

Ett sdadant beslut far fattas endast om den misstinkta évertrddelsen dr sdrskilt
omfattande eller komplicerad eller om det finns andra sdrskilda skdl. Innan ett
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beslut fattas ska samrdd ske med den som ansvaret tas éver fran. Samrdd behéver
dock inte ske om kontrollen brddskar eller om det annars dr oldmpligt.

Genom paragrafen, som &r ny, inférs en mojlighet for Jordbruksverket att
under vissa omstandigheter ta 6ver kontrollansvaret i frdga om 6vertradel-
ser som begitts genom fusk. Overviigandena finns i avsnitt 6.5.

Av forsta stycket foljer att det 4r mojligt att ta over kontrollansvaret i
fraga om en eller flera misstinkta dvertradelser. Det &r ddremot inte mdj-
ligt att med stdd av bestimmelsen ta over allt kontrollansvar for en viss
aktor eller anldggning.

Att kontrollen darutover maste avse avsiktliga 6vertrddelser som begétts
genom bedrégligt eller vilseledande agerande innebdr att paragrafen
endast &r tillimplig pd &renden eller fall som avser fusk. Att det
kontrollansvar som ska tas dver ska avse en misstinkt dvertradelse betyder
att det maste finnas i vart fall en misstanke eller indikation om fusk for att
kontrollansvaret ska kunna tas over. Det kan till exempel vara en
iakttagelse vid en tidigare kontroll eller ett tips eller klagomél som
indikerar att fusk kan forekomma. Déremot kriavs det inte att fusk har
konstaterats. En misstinkt 6vertrddelse bor i detta sammanhang ocksa anses
inkludera fall dir det redan finns sa mycket utredning att det 4r mojligt att
konstatera att en overtrddelse har skett. Bestimmelsen ar formulerad pa sa
sdtt att samtliga dessa rekvisit maste vara uppfyllda for att kontrollansvar
ska kunna tas over. Det ricker alltsé inte med att det ar friga om en
misstinkt avsiktlig Overtrddelse (som inte utgdr ett bedrigligt eller
vilseledande agerande) eller en Overtridelse som beddms utgdra ett
vilseledande (men som inte misstidnks vara avsiktlig).

Ett 6vertagande av kontrollansvar kan initieras antingen av Jordbruks-
verket eller av den linsstyrelse, det organ eller den fysiska person som har
kontrollansvar for den aktuella dvertriddelsen.

Det finns inte nagra hinder for nér i tiden 6vertagandet av kontrollansvar
kan ske. Overtagandet kan avse savil ett redan uppstartat #drende
(exempelvis ett tips eller klagomal som kommit in till den ordinarie
kontrollansvarige eller en misstanke om fusk som uppstatt vid tidigare
kontroll) som en misstinkt Overtridelse som &nnu inte lett till négra
atgarder hos den ordinarie kontrollansvarige (exempelvis ett tips eller
klagomal som kommit in direkt till Jordbruksverket eller ett d&rende som
omfattar aktorer eller anldggningar som tillhér flera olika
kontrollmyndigheter). Det ar ocksd mojligt att kontrollansvaret for
missténkt fusk ligger kvar hos den ordinarie kontrollansvarige for vidare
utredning fram till dess att omstdndigheterna i ett senare skede utvecklas
pa ett sétt som gor att kontrollansvaret for overtrddelsen behdver tas dver.

Det dr dock Jordbruksverket som ensamt bedomer om forutséttningarna
for att ta dver kontrollansvaret enligt denna paragraf ar uppfyllda. Det
finns dédrmed inte ndgon skyldighet for Jordbruksverket att ta Over
kontrollansvaret i fraiga om en overtrddelse som en ldnsstyrelse, ett organ
eller en fysisk person bedomer, eller dnskar, att myndigheten ska ta 6ver
ansvaret for.

Kontrollansvaret for en dvertradelse overgér till Jordbruksverket i sam-
band med att myndigheten beslutar att inleda &rendet. I och med att
ansvaret tas Over blir Jordbruksverket behdrig myndighet att utdva
offentlig kontroll och ansvarig kontrollmyndighet i fraga om den eller de



misstidnkta Overtradelser som omfattas av beslutet. Det innebér att
Jordbruksverket ocksé har de befogenheter som tillkommer en behdrig
myndighet enligt EU:s kontrollférordning och en kontrollmyndighet enligt
bl.a. 9 och 10 §§ vid kontrollen av den aktuella dvertradelsen.

Grénserna for kontrollansvaret styrs av den misstidnkta dvertrddelsen.
Handlar det om ett tips eller klagomal, &r det foremélet for detta tips eller
klagomal som det dvertagna kontrollansvaret avser. Handlar det om en
uppfoljande kontroll av en konstaterad bristande efterlevnad, ar det
orsaken och omfattningen av denna bristande efterlevnad samt aktdrens
ansvar som ar foremalet for det overtagna kontrollansvaret. Det dr dock
naturligt att ytterligare Overtrddelser kan uppmérksammas under
handldggningen, exempelvis kan en utredning av orsak och omfattning
medfora att ytterligare aktorer eller anldggningar tillkommer. Om
Jordbruksverket bedomer att myndigheten bor ha ansvaret for offentlig
kontroll och annan offentlig verksamhet dven i friga om sédana ytterligare
overtradelser, som ligger utanfoér ramen for det beslut om Gvertagande av
kontrollansvar som redan har fattats, maste myndigheten fatta ett
ytterligare beslut om att 6verta kontrollansvar.

Jordbruksverket behaller kontrollansvaret for en overtradelse s lange
drendet pagar och det upphor forst nir drendet avslutas. Ansvaret for even-
tuella uppfdljande kontroller i avslutade drenden ligger dédrmed som
utgéngspunkt pad den ordinarie kontrollansvarige. Om Jordbruksverket
bedomer att det har skett en eller flera Gvertriadelser, men att de inte begatts
genom fusk, finns det inte langre skil for att Jordbruksverket ska ha kon-
trollansvaret. Myndigheten bor dé avsluta sin handlaggning och informera
den ordinarie kontrollansvarige om bedémningen. Det ankommer i sa fall
pa den ordinarie kontrollansvarige att besluta om eventuella atgirder i
anledning av Overtrddelserna. Det finns dock ingenting som hindrar att
Jordbruksverket, om forutséttningarna i paragrafen dr uppfyllda, inleder
ett nytt drende och tar over kontrollansvaret pa nytt avseende en upp-
foljande kontroll.

Medan forsta stycket avgransar vilka slags misstinkta overtridelser som
kan leda till ett 6vertagande, innehéller andra stycket krav pa att de miss-
tinkta Overtrddelserna ska vara sérskilt omfattande eller komplicerade
eller att det finns andra sérskilda skél for ett dvertagande. Det kan handla
om att det fusk som missténks eller den utredning som krévs ar sarskilt
omfattande eller komplicerad. Det kan ocksa handla om att §vertriadelserna
ror flera aktorer, eller en aktér som &dr verksam pa flera olika geografiska
platser, och att kontrollen ddrmed involverar flera olika kontrollmyndig-
heter, vilket riskerar att dventyra en effektiv och d&ndamalsenlig kontroll.
Ett exempel pa nér det kan finnas andra sdrskilda skal att tar Gver kontroll-
ansvar dr att det handlar om tips som kommer in till Jordbruksverket dér
det krdvs ett skyndsamt agerande och dér vikten av att en kontroll utan
drojsmal utfors motiverar att kontrollansvaret tas dver fran den ordinarie
kontrollansvarige.

Majligheten for en central kontrollmyndighet att ta dver kontrollansvar
for vissa misstinkta overtradelser genom fusk innebdr inte att ansvaret ska
flyttas 6ver rutinméssigt eller i ndgon stdrre omfattning. Det bor handla
om att det i det enskilda fallet finns ett behov av att anvinda den centrala
kontrollmyndighetens sérskilda kompetenser och resurser for att ett
overtagande av kontrollansvaret ska vara befogat. Bedomningen av vad
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som &r en komplicerad eller omfattande vertradelse kommer att skilja sig
mellan olika kontrollansvariga beroende pé deras storlek, resurser och
formaga 1 Ovrigt att utreda drenden om fusk. Den centrala kon-
trollmyndigheten har ett visst utrymme att fran fall till fall bedéma behovet
av, och lampligheten i, att ta 6ver kontrollansvaret for en missténkt dver-
tradelse. Vid den bedémningen ska omfattningen och konsekvenserna av
det misstinkta fusket, den kontrollansvariges forutséttningar att utreda
overtradelsen samt behovet av koordinering mellan olika kontrollansva-
riga och behovet av en skyndsam utredning sarskilt beaktas.

Ett beslut om dvertagande ska som huvudregel foregas av ett samrad
med den som ansvaret tas over fran. Utgéngspunkten nir en central kon-
trollmyndighet tar 6ver kontrollansvar fran en ordinarie kontrollmyndighet
eller annan kontrollansvarig &r alltsd att de inblandade forst ska radgdra
med varandra. Kravet pa att samradda med den ordinarie kontrollansvarige
innan ett beslut ska inte forstds som ett krav pd konsensus. Genom
samradet stims behovet av ett Gvertagande av kontrollansvaret av med den
ordinarie kontrollansvarige och den centrala kontrollmyndigheten
inhimtar nédvindiga uppgifter for denna beddmning. Aven om de
inblandade bor vara lyhdrda infor varandras uppfattning ér sjélva beslutet
att ta 6ver kontrollansvar forbehéllet den centrala kontrollmyndigheten.
Bestdmmelsen reglerar inte hur samrédet ska ske eller omfattningen av det,
utan innebér att beslutet ska foregés av ndgon form av dialog. De ndrmare
formerna for samradet far avgdras av de berdrda utifrdn omstiandigheterna
i det enskilda fallet.

Det gors ett undantag fran kravet pa samrad, om kontrollen bradskar
eller det av andra skal &r olampligt med samrad. Med att kontrollen brads-
kar avses att det dr angeldget att ett kontrollbesok eller andra handlagg-
ningsatgérder utfors omgéende, exempelvis att det finns ett behov av att
agera innan den aktor som ska kontrolleras hinner vidta dtgarder for att
dolja en 6vertrddelse. Det ska med andra ord inte finnas tid for den centrala
kontrollmyndigheten att kontakta och samrédda med den ordinarie kontroll-
ansvarige utan risk for att &ventyra foremalet for kontrollen. I forsta hand
handlar det om situationer dér ett dvertagande av kontrollansvar har
initierats av den centrala kontrollmyndigheten till f61jd av ett konkret tips
eller klagomal. Det kan dock &ven handla om situationer dér ett befintligt
drende hos den centrala kontrollmyndigheten forgrenar sig pa ett sétt som
gOr att det beror ytterligare aktorer eller kontrollmyndigheter, men dér den
centrala myndigheten maste agera innan nagot samrdd med den eller de
andra berorda kontrollansvariga kan dga rum.

Med oldmpligt menas att ett samrad pé grund av nagon sérskild omstén-
dighet riskerar att medfora negativa konsekvenser for den offentliga kon-
trollen eller nagot nérliggande intresse. En sadan situation kan exempelvis
vara nir den centrala kontrollmyndighetens bedomning att det finns ett
behov av att ta dver kontrollansvaret bygger pa sérskilt kénslig information
som, om den skulle spridas, riskerar att dventyra foremalet for den aktuella
kontrollen eller andra pagaende utredningar. Det giller sarskilt om det &r
maénga kontrollansvariga som berdrs av Gvertrddelsen och kravet pa
samrad, och i synnerhet om informationen utgor en del av en myndighets-
gemensam insats med andra nationella eller utlindska myndigheter och
EU-organ.



11.4  Forslaget till lag om dndring i livsmedelslagen
(2006:804)

17a§ Livsmedelsverket far besluta att fran en ldnsstyrelse eller kommun, eller
fran ett organ med delegerade uppgifter eller en fysisk person som har delegerats
vissa uppgifter, ta 6ver ansvaret for offentlig kontroll och annan offentlig verksam-
het enligt forordning (EU) 2017/625 i fraga om en misstdnkt avsiktlig vertrddelse
som begdtts genom bedrdgligt eller vilseledande agerande.

Ett sadant beslut far fattas endast om den misstinkta overtrddelsen dr sdrskilt
omfattande eller komplicerad eller om det finns andra sdrskilda skdl. Innan ett
beslut fattas ska samrdd ske med den som ansvaret tas over fran. Samrdd behover
dock inte ske om kontrollen brdadskar eller om det annars dr oldmpligt.

Genom paragrafen, som &r ny, infors en mojlighet for Livsmedelsverket
att under vissa omstandigheter ta 6ver kontrollansvaret i frdga om overtra-
delser som begétts genom fusk. Overviigandena finns i avsnitt 6.5.

Av forsta stycket foljer att det 4r mojligt att ta 6ver kontrollansvaret i
frdga om en eller flera missténkta dvertradelser. Det ar ddremot inte moj-
ligt att med stod av bestimmelsen ta 6ver allt kontrollansvar for en viss
aktor eller anldggning.

Det framgér ocksa att bestimmelsen endast ar tillimplig nir det géller
offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet enligt EU:s kontroll-
forordning. Mojligheten att ta 6ver kontrollansvar omfattar ddrmed offent-
lig kontroll som faller inom tillimpningsomradet fér EU:s kontrollférord-
ning (se 2 §) eller offentlig kontroll for vilken EU:s kontrollférordning har
gjorts tillamplig enligt 5 a §. Déaremot finns inte mojlighet att ta Gver
ansvar for kontroll som avser visst dricksvatten, snus, snusliknande pro-
dukter och tuggtobak (jfr 5 a § andra stycket).

Att kontrollen ddrutéver maste avse avsiktliga 6vertrddelser som begétts
genom bedrégligt eller vilseledande agerande innebér att paragrafen
endast dr tillimplig pa drenden eller fall som avser fusk. Att det
kontrollansvar som ska tas dver ska avse en misstinkt dvertradelse betyder
att det maste finnas i vart fall en misstanke eller indikation om fusk for att
kontrollansvaret ska kunna tas over. Det kan till exempel handla om en
iakttagelse vid en tidigare kontroll eller ett tips eller klagomél som
indikerar att fusk kan férekomma. Déaremot krévs det inte att fusk har
konstaterats. En missténkt 6vertriadelse bor i detta sammanhang ocksé anses
inkludera fall dér det redan finns sa mycket utredning att det 4r mojligt att
konstatera att en Gvertrddelse har skett. Bestimmelsen dr formulerad pa sa
sdtt att samtliga dessa rekvisit maste vara uppfyllda for att kontrollansvar
ska kunna tas Over. Det ricker alltsé inte med att det dr fraga om en
misstdnkt avsiktlig Overtriddelse (som inte utgdr ett bedrigligt eller
vilseledande agerande) eller en Overtrddelse som beddms utgora ett
vilseledande (men som inte misstinks vara avsiktlig).

Ett 6vertagande av kontrollansvar kan initieras antingen av Livsmedels-
verket eller av den ldnsstyrelse, den kommun, det organ eller den fysiska
person som har kontrollansvar for den aktuella Gvertradelsen.

Det finns inte nagra hinder for nér i tiden 6vertagandet av kontrollansvar
kan ske. Overtagandet kan avse sivil ett redan uppstartat drende (exem-
pelvis ett tips eller klagomél som kommit in till den ordinarie kontroll-
ansvarige eller en misstanke om fusk som uppstatt vid tidigare kontroll)
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som en misstinkt overtrddelse som dnnu inte lett till ndgra atgarder hos
den ordinarie kontrollansvarige (exempelvis ett tips eller klagomal som
kommit in direkt till Livsmedelsverket eller ett drende som omfattar akto-
rer eller anldggningar som tillhor flera olika kontrollmyndigheter). Det ar
ocksa mojligt att kontrollansvaret for misstdnkt fusk ligger kvar hos den
ordinarie kontrollansvarige for vidare utredning fram till dess att omstén-
digheterna i ett senare skede utvecklas pa ett sétt som gor att kontroll-
ansvaret for overtriddelsen behover tas dver.

Det dr dock Livsmedelsverket som ensamt bedomer om forutséttning-
arna for att ta over kontrollansvaret enligt paragrafen &r uppfyllda. Det
finns ddrmed inte ndgon skyldighet for Livsmedelsverket att ta 6ver kon-
trollansvaret i frdga om en Overtradelse som en linsstyrelse, en kommun,
ett organ eller en fysisk person bedomer, eller 6nskar, att myndigheten ska
ta Over ansvaret for.

Kontrollansvaret for en Overtrddelse Overgar till Livsmedelsverket i
samband med att myndigheten beslutar att inleda drendet. I och med att
ansvaret tas over blir Livsmedelsverket behorig myndighet att utdva
offentlig kontroll och ansvarig kontrollmyndighet i fraiga om den eller de
misstidnkta Overtrddelser som omfattas av beslutet. Det innebdr att
Livsmedelsverket ocksa har de befogenheter som tillkommer en behorig
myndighet enligt EU:s kontrollférordning och en kontrollmyndighet enligt
bl.a. 20, 22 och 24 §§ vid kontrollen av den aktuella 6vertradelsen.

Grénserna for kontrollansvaret styrs av den misstinkta overtradelsen.
Handlar det om ett tips eller klagomal, &r det foremélet for detta tips eller
klagomal som det dvertagna kontrollansvaret avser. Handlar det om en
uppféljande kontroll av en konstaterad bristande efterlevnad, &r det orsa-
ken och omfattningen av denna bristande efterlevnad samt aktdrens ansvar
som &r foremalet for det Gvertagna kontrollansvaret. Det dr dock naturligt
att ytterligare dvertradelser kan uppméarksammas under handldaggningen,
exempelvis kan en utredning av orsak och omfattning medfora att ytter-
ligare aktorer eller anldggningar tillkommer. Om Livsmedelsverket bedo-
mer att myndigheten bor ha ansvaret for offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet dven i frdga om sddana ytterligare overtradelser, som
ligger utanfor ramen for det beslut om 6vertagande av kontrollansvar som
redan har fattats, maste myndigheten fatta ett ytterligare beslut om att
overta kontrollansvar.

Livsmedelsverket behaller kontrollansvaret for en dvertradelse sa lange
drendet pagar och det upphor forst ndr drendet avslutas. Ansvaret for even-
tuella uppfoljande kontroller i avslutade drenden ligger ddrmed som
utgdngspunkt pa den ordinarie kontrollansvarige. Om Livsmedelsverket
bedomer att det har skett en eller flera overtradelser, men att de inte begétts
genom fusk, finns det inte langre skil for att Livsmedelsverket ska ha kon-
trollansvaret. Myndigheten bor dé avsluta sin handlédggning och informera
den ordinarie kontrollansvarige om bedémningen. Det ankommer i sa fall
pa den ordinarie kontrollansvarige att besluta om eventuella atgérder i
anledning av Overtrddelserna. Det finns dock ingenting som hindrar att
Livsmedelsverket, om forutséttningarna i paragrafen dr uppfyllda, inleder
ett nytt drende och tar 6ver kontrollansvaret pa nytt avseende en uppfol-
jande kontroll.

Medan forsta stycket avgransar vilka slags missténkta dvertradelser som
kan leda till ett overtagande, innehaller andra stycket krav pé att de miss-



tdnkta Overtrddelserna ska vara sérskilt omfattande eller komplicerade
eller att det finns andra sdrskilda skal for ett 6vertagande. Det kan handla
om att det fusk som misstdnks eller den utredning som krévs dr sérskilt
omfattande eller komplicerad. Det kan ocksa handla om att overtriadelserna
ror flera aktorer, eller en aktdr som &r verksam pa flera olika geografiska
platser, och att kontrollen ddrmed involverar flera olika kontrollmyndig-
heter, vilket riskerar att dventyra en effektiv och dndamalsenlig kontroll.
Ett exempel pé nér det kan finnas andra sirskilda skil att ta 6ver kontroll-
ansvar ar att det handlar om tips som kommer in till Livsmedelsverket dar
det kréavs ett skyndsamt agerande och dér vikten av att en kontroll utan
drojsmal utfors motiverar att kontrollansvaret tas dver frén den ordinarie
kontrollansvarige.

Mojligheten for en central kontrollmyndighet att ta 6ver kontrollansvar
for vissa missténkta 6vertrddelser genom fusk innebdr inte att ansvaret ska
flyttas Over rutinmissigt eller i nagon storre omfattning. Det bor handla
om att det i det enskilda fallet finns ett behov av att anvinda den centrala
kontrollmyndighetens sédrskilda kompetenser och resurser for att ett ver-
tagande av kontrollansvaret ska vara befogat. Bedomningen av vad som &r
en komplicerad eller omfattande dvertridelse kommer att skilja sig mellan
olika kontrollansvariga beroende pé deras storlek, resurser och forméaga i
Ovrigt att utreda drenden om fusk. Den centrala kontrollmyndigheten har
ett visst utrymme att fran fall till fall bedoma behovet av, och lampligheten
i, att ta Over kontrollansvaret fér en misstinkt Overtridelse. Vid den
bedomningen ska omfattningen och konsekvenserna av det misstdnkta
fusket, den kontrollansvariges forutsittningar att utreda overtradelsen
samt behovet av koordinering mellan olika kontrollansvariga och behovet
av en skyndsam utredning sérskilt beaktas.

Ett beslut om Gvertagande ska som huvudregel foregas av ett samrad
med den som ansvaret tas 6ver fran. Utgdngspunkten nir en central kon-
trollmyndighet tar 6ver kontrollansvar fran en ordinarie kontrollmyndighet
eller annan kontrollansvarig &r alltsé att de inblandade forst ska radgora
med varandra. Kravet pa att samrada med den ordinarie kontrollansvarige
innan ett beslut ska inte forstds som ett krav pa konsensus (jamfor
exempelvis 15 § forsta stycket forsta meningen). Genom samradet stims
behovet av ett dvertagande av kontrollansvaret av med den ordinarie
kontrollansvarige och den centrala kontrollmyndigheten inhdmtar nodvén-
diga uppgifter for denna bedomning. Aven om de inblandade bor vara
lyhorda infér varandras uppfattning ar sjdlva beslutet att ta 6ver kontroll-
ansvar forbehéllet den centrala kontrollmyndigheten. Bestimmelsen regle-
rar inte hur samradet ska ske eller omfattningen av det, utan innebér att
beslutet ska foregéds av ndgon form av dialog. De narmare formerna for
samradet far avgoras av de berorda utifrdn omsténdigheterna i det enskilda
fallet.

Det gors ett undantag frén kravet pd samrad, om kontrollen bradskar
eller det av andra skil &r oldmpligt med samrad. Med att kontrollen brads-
kar avses att det dr angeldget att ett kontrollbesok eller andra handlagg-
ningsétgirder utfors omgédende, exempelvis att det finns ett behov av att
agera innan den aktor som ska kontrolleras hinner vidta atgirder for att
dolja en dvertrddelse. Det ska med andra ord inte finnas tid for den centrala
kontrollmyndigheten att kontakta och samrdda med den ordinarie kontroll-
ansvarige utan risk for att d&ventyra foremalet for kontrollen. I férsta hand
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handlar det om situationer dér ett overtagande av kontrollansvar har
initierats av den centrala kontrollmyndigheten till f6ljd av ett konkret tips
eller klagomal. Det kan dock &ven handla om situationer dér ett befintligt
drende hos den centrala kontrollmyndigheten forgrenar sig pa ett sétt som
g0r att det berdr ytterligare aktdrer eller kontrollmyndigheter, men dér den
centrala myndigheten maste agera innan nagot samrdd med den eller de
andra berdrda kontrollansvariga kan &ga rum.

Med oldmpligt menas att ett samrad pé grund av ndgon sérskild omstén-
dighet riskerar att medfora negativa konsekvenser for den offentliga kon-
trollen eller ndgot narliggande intresse. En saddan situation kan exempelvis
vara nir den centrala kontrollmyndighetens beddmning att det finns ett
behov av att ta 6ver kontrollansvaret bygger pa sarskilt kinslig information
som, om den skulle spridas, riskerar att &ventyra foremalet for den aktuella
kontrollen eller andra pagéende utredningar. Det géller sérskilt om det &r
manga kontrollansvariga som berérs av vertradelsen och kravet pa sam-
rad, och i synnerhet om informationen utgér en del av en myndighets-
gemensam insats med andra nationella eller utlindska myndigheter och
EU-organ.

Uppgiftsskyldighet mellan kontrollmyndigheter

19b§ Om en kontrollmyndighet uppmdrksammar en omstindighet som kan
antas leda till en dtgdrd enligt forordning (EU) 2017/625 inom en annan kontroll-
myndighets ansvarsomrdde enligt denna lag eller annan lag, ska myndigheten
anmdla omstdndigheten till den andra myndigheten.

Genom paragrafen, som &r ny, infors en uppgiftsskyldighet som gor det
mojligt for kontrollmyndigheter att ldmna uppgifter till varandra som be-
hovs for att de ska kunna utfora offentlig kontroll och annan offentlig verk-
samhet enligt EU:s kontrollférordning. Overviigandena finns i avsnitt 7.2.

I bestimmelsen anges en skyldighet for alla kontrollmyndigheter att an-
mala omstidndigheter som myndigheterna uppméarksammar, och som kan
antas leda till en atgérd enligt EU:s kontrollforordning, till ansvarig kon-
trollmyndighet. Bestimmelsen géller i forhallande till alla myndigheter
som utovar offentlig kontroll eller utfér annan offentlig verksamhet enligt
EU:s kontrollférordning. Med omsténdighet avses uppgifter som kommer
in till myndigheten fran ndgon annan men ocksa iakttagelser som myndig-
heten sjdlv gor, exempelvis i samband med en offentlig kontroll. Bestdm-
melsen medfor dock inte en skyldighet for kontrollmyndigheterna att
aktivt leta efter omsténdigheter eller samla in uppgifter som rér nagon
annan kontrollmyndighets ansvarsomrade. Genom rekvisitet “kan antas
leda till en atgdrd” avgridnsas uppgiftsskyldigheten till omstdandigheter av
viss betydelse. Skyldigheten géller alltsa inte alla uppgifter eller omstén-
digheter som ror en annan kontrollmyndighets ansvarsomrade, utan endast
sadana dir kontrollmyndigheten kan antas behdva vidta en atgérd. Att det
ska handla om en omstdndighet som kan antas leda till en &tgérd innebér
vidare att det i forsta hand (men inte uteslutande) dr omstandigheter som
tyder pa missténkt bristande efterlevnad som avses, se bl.a. artiklarna 137
och 138 i EU:s kontrollforordning. Anmilan ska ske pa initiativ av den
myndighet som uppméarksammar omstandigheten och forutsatter séledes
inte att uppgifter begérs ut av den mottagande kontrollmyndigheten. Av



detta foljer att det &r den kontrollmyndighet som uppmaéarksammar
omstindigheten som ska beddma om en anmilan ska goras till den andra
kontrollmyndigheten eller inte.

19 ¢ § En kontrollmyndighet ska pd begdran limna en uppgift till en annan
kontrollmyndighet, om den andra myndigheten bedémer att den behdver uppgiften
for offentlig kontroll eller annan offentlig verksamhet enligt denna lag eller annan
lag som kompletterar férordning (EU) 2017/625.

Genom paragrafen, som &r ny, infors en uppgiftsskyldighet som gor det
mojligt for kontrollmyndigheter att 1dmna uppgifter till varandra som be-
hovs for att de ska kunna utfora offentlig kontroll och annan offentlig verk-
samhet. Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

Enligt bestimmelsen ska alla kontrollmyndigheter pa begéran ldmna ut
en uppgift som myndigheten forfogar Gver till en annan kontrollmyndig-
het, om uppgiften behdvs for att den andra myndigheten ska kunna utéva
offentlig kontroll eller utféra annan offentlig verksamhet enligt lagen eller
annan lag. Bestimmelsen giller sdledes i forhéllande till alla myndigheter
som utdvar offentlig kontroll eller utfor annan offentlig verksamhet. Enligt
flera av de lagar som kompletterar EU:s kontrollférordning har uttrycken
”offentlig kontroll” och “annan offentlig verksamhet” en nagot vidare
betydelse dn vad som foljer av EU:s kontrollférordning. Det framgér t.ex.
av 2 § att med offentlig kontroll avses dels offentlig kontroll enligt EU:s
kontrollférordning, dels kontroll i 6vrigt av att lagen och foreskrifter och
beslut som har meddelats med stéd av lagen foljs. Det anges vidare i
samma bestimmelse att med annan offentlig verksamhet avses bade annan
offentlig verksamhet enligt EU:s kontrollforordning och sadan offentlig
verksamhet som i dvrigt utfors med stod av lagen eller foreskrifter eller
beslut som har meddelats med stdd av lagen. Kontrollmyndigheterna fér
begéra att ta del av uppgifter som behovs dven for sddan offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet och inte enbart offentlig kontroll och
annan offentlig verksamhet enligt EU:s kontrollférordning. Att det ska
finnas behov av uppgifterna for offentlig kontroll eller annan offentlig
verksamhet avgréinsar tillimpningen av bestimmelsen till de omraden dér
uttrycken “offentlig kontroll” och ”annan offentlig verksamhet” anvénds.

Bedomningen av om en uppgift behovs for en kontrollmyndighets
offentliga kontroll eller annan offentlig verksamhet gors av den myndighet
som begir ut uppgiften. Myndigheten maéste dock noga Gverviga vilka
uppgifter som behdvs och avgrinsa sin begiran till dessa uppgifter. Det
innebér att en begédran till den myndighet hos vilken uppgiften finns maste
vara tydlig och precis sd att inte fler uppgifter ldmnas ut &n vad som
faktiskt behovs.

11.5  Forslaget till lag om @ndring i lagen (2006:805)
om foder och animaliska biprodukter
18 a § Jordbruksverket fir besluta att fran en ldnsstyrelse eller kommun, eller

fran ett organ med delegerade uppgifter eller en fysisk person som har delegerats
vissa uppgifter, ta 6ver ansvaret for offentlig kontroll och annan offentlig verksam-
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het i fraga om en misstdnkt avsiktlig overtridelse som begdtts genom bedrdgligt
eller vilseledande agerande.

Ett sadant beslut far fattas endast om den misstinkta overtrddelsen dr sdrskilt
omfattande eller komplicerad eller om det finns andra sdrskilda skdl. Innan ett
beslut fattas ska samrdd ske med den som ansvaret tas over fran. Samrdd behover
dock inte ske om kontrollen brdadskar eller om det annars dr oldmpligt.

Genom paragrafen, som &r ny, infors en mojlighet for Jordbruksverket att
under vissa omstdndigheter ta 6ver kontrollansvaret i fraga om 6vertrédel-
ser som begétts genom fusk. Overviigandena finns i avsnitt 6.5.

Av forsta stycket foljer att det 4r mojligt att ta over kontrollansvaret i
frdga om en eller flera misstinkta dvertrddelser. Det dr ddremot inte moj-
ligt att med stod av bestimmelsen ta &ver allt kontrollansvar for en viss
aktor eller anlédggning.

Att kontrollen darutover maste avse avsiktliga 6vertradelser som begétts
genom bedrégligt eller vilseledande agerande innebér att paragrafen
endast ar tillimplig pa drenden eller fall som avser fusk. Att det
kontrollansvar som ska tas 6ver ska avse en misstiankt Gvertradelse betyder
att det maste finnas i vart fall en misstanke eller indikation om fusk for att
kontrollansvaret ska kunna tas dver. Det kan till exempel handla om en
iakttagelse vid en tidigare kontroll eller ett tips eller klagomél som
indikerar att fusk kan forekomma. Déaremot kriavs det inte att fusk har
konstaterats. En misstinkt overtrddelse bor i detta sammanhang ocksa
anses inkludera fall dir det redan finns s& mycket utredning att det ar
mojligt att konstatera att en Overtrddelse har skett. Bestimmelsen &r
formulerad pa sa sitt att samtliga dessa rekvisit maste vara uppfyllda for
att kontrollansvar ska kunna tas 6ver. Det ricker alltsa inte med att det dr
fraga om en misstdnkt avsiktlig Gvertradelse (som inte utgor ett bedragligt
eller vilseledande agerande) eller en Gvertrddelse som beddms utgora ett
vilseledande (men som inte misstidnks vara avsiktlig).

Ett dvertagande av kontrollansvar kan initieras antingen av Jordbruks-
verket eller av den ldnsstyrelse, den kommun, det organ eller den fysiska
person som har kontrollansvar for den aktuella dvertradelsen.

Det finns inte négra hinder for nér i tiden dvertagandet av kontrollansvar
kan ske. Overtagandet kan avse savil ett redan uppstartat drende (exem-
pelvis ett tips eller klagomél som kommit in till den ordinarie kontroll-
ansvarige eller en misstanke om fusk som uppstatt vid tidigare kontroll)
som en misstinkt dvertrddelse som &nnu inte lett till nagra atgédrder hos
den ordinarie kontrollansvarige (exempelvis ett tips eller klagomal som
kommit in direkt till Jordbruksverket eller ett d&rende som omfattar aktorer
eller anlaggningar som tillhor flera olika kontrollansvariga). Det ar ocksé
mojligt att kontrollansvaret for misstinkt fusk ligger kvar hos den ordina-
rie kontrollansvarige for vidare utredning fram till dess att omsténdighet-
erna i ett senare skede utvecklas pa ett sitt som gor att kontrollansvaret for
overtrddelsen behdver tas dver.

Det dr dock Jordbruksverket som ensamt bedomer om forutséttningarna
for att ta Gver kontrollansvaret enligt paragrafen ér uppfyllda. Det finns
dérmed inte nagon skyldighet for Jordbruksverket att ta Over
kontrollansvaret i fraga om en Overtrddelse som en lénsstyrelse, en
kommun, ett organ eller en fysisk person beddmer, eller onskar, att
myndigheten ska ta Gver ansvaret for.



Kontrollansvaret for en overtriadelse 6vergér till Jordbruksverket i sam-
band med att myndigheten beslutar att inleda &rendet. I och med att
ansvaret tas over blir Jordbruksverket behorig myndighet att utdva
offentlig kontroll och ansvarig kontrollmyndighet i friga om den eller de
misstidnkta Overtrddelser som omfattas av beslutet. Det innebdr att
Jordbruksverket ocksé har de befogenheter som tillkommer en behdrig
myndighet enligt EU:s kontrollférordning och en kontrollmyndighet enligt
bl.a. 21, 23 och 25 §§ vid kontrollen av den aktuella vertriadelsen.

Grénserna for kontrollansvaret styrs av den misstinkta dvertrddelsen.
Handlar det om ett tips eller klagomal, &r det foremalet for detta tips eller
klagomal som det dvertagna kontrollansvaret avser. Handlar det om en
uppfoljande kontroll av en konstaterad bristande efterlevnad, ar det orsa-
ken och omfattningen av denna bristande efterlevnad samt aktdrens ansvar
som dr foremalet for det 6vertagna kontrollansvaret. Det dr dock naturligt
att ytterligare dvertradelser kan uppmérksammas under handldggningen,
exempelvis kan en utredning av orsak och omfattning medfora att ytter-
ligare aktorer eller anldggningar tillkommer. Om Jordbruksverket bedd-
mer att myndigheten bor ha ansvaret for offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet dven i frdga om sadana ytterligare 6vertradelser, som
ligger utanfor ramen for det beslut om 6vertagande av kontrollansvar som
redan har fattats, maste myndigheten fatta ett ytterligare beslut om att
overta kontrollansvar.

Jordbruksverket behaller kontrollansvaret for en overtridelse sa linge
drendet pagar och det upphor forst nir drendet avslutas. Ansvaret for even-
tuella uppfoljande kontroller av avslutade drenden ligger ddrmed som
utgangspunkt pa den ordinarie kontrollansvarige. Om Jordbruksverket
bedomer att det har skett en eller flera Gvertradelser, men att de inte begatts
genom fusk, finns det inte ldngre skél for att Jordbruksverket ska ha kon-
trollansvaret. Myndigheten bor dé avsluta sin handlaggning och informera
den ordinarie kontrollansvarige om bedémningen. Det ankommer i sa fall
pa den ordinarie kontrollansvarige att besluta om eventuella atgirder i
anledning av &vertrddelserna. Det finns dock ingenting som hindrar att
Jordbruksverket, om forutsittningarna i paragrafen ar uppfyllda, inleder
ett nytt drende och tar 6ver kontrollansvaret pa nytt avseende en upp-
foljande kontroll.

Medan forsta stycket avgrinsar vilka slags misstdnkta overtradelser som
kan leda till ett 6vertagande, innehéller andra stycket krav pé att de miss-
tdnkta Overtrddelserna ska vara sérskilt omfattande eller komplicerade
eller att det finns andra sérskilda skél for ett 6vertagande. Det kan handla
om att det fusk som missténks eller den utredning som krévs dr sérskilt
omfattande eller komplicerad. Det kan ocksa handla om att §vertriadelserna
ror flera aktorer, eller en aktdr som &r verksam pa flera olika geografiska
platser, och att kontrollen ddrmed involverar flera olika kontrollmyndig-
heter, vilket riskerar att &ventyra en effektiv och dndamalsenlig kontroll.
Ett exempel pé nér det kan finnas andra sérskilda skél for att ta 6ver kon-
trollansvar dr att det handlar om tips som kommer in till Jordbruksverket
dér det krévs ett skyndsamt agerande och dér vikten av att en kontroll utan
drojsmal utfors motiverar att kontrollansvaret tas dver frén den ordinarie
kontrollansvarige.

Mojligheten for en central kontrollmyndighet att ta 6ver kontrollansvar
for vissa misstankta overtrddelser genom fusk innebir inte att ansvaret ska
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om att det i det enskilda fallet finns ett behov av att anvidnda den centrala
kontrollmyndighetens sdrskilda kompetenser och resurser for att ett dver-
tagande av kontrollansvaret ska vara befogat. Beddomningen av vad som &r
en komplicerad eller omfattande overtradelse kommer att skilja sig mellan
olika kontrollansvariga beroende pa deras storlek, resurser och formaga i
ovrigt att utreda drenden om fusk. Den centrala kontrollmyndigheten har
ett visst utrymme att fran fall till fall bedoma behovet av, och ldmpligheten
1, att ta Over kontrollansvaret for en misstinkt Overtrddelse. Vid den
bedomningen ska omfattningen och konsekvenserna av det misstinkta
fusket, den kontrollansvariges forutsittningar att utreda Overtradelsen
samt behovet av koordinering mellan olika kontrollansvariga och behovet
av en skyndsam utredning sérskilt beaktas.

Ett beslut om Gvertagande ska som huvudregel foregas av ett samrad
med den som ansvaret tas over fran. Utgadngspunkten nér en central kon-
trollmyndighet tar Gver kontrollansvar fran en ordinarie kontrollmyndighet
eller annan kontrollansvarig &r alltsa att de inblandade forst ska rddgora
med varandra. Kravet pa att samradda med den ordinarie kontrollansvarige
innan ett beslut ska inte forstds som ett krav pa konsensus. Genom sam-
radet stdms behovet av ett overtagande av kontrollansvaret av med den
ordinarie kontrollansvarige och den centrala kontrollmyndigheten inhdm-
tar nodvindiga uppgifter for denna bedémning. Aven om de inblandade
bor vara lyhorda infor varandras uppfattning ér sjélva beslutet att ta ver
kontrollansvar forbehéllet den centrala kontrollmyndigheten. Bestim-
melsen reglerar inte hur samréadet ska ske eller omfattningen av det, utan
innebédr att beslutet ska foregas av nagon form av dialog. De nidrmare
formerna for samradet far avgoras av de berdrda utifran omstandigheterna
i det enskilda fallet.

Det gors ett undantag fran kravet pa samrad, om kontrollen bradskar
eller det av andra skal &r olampligt med samrad. Med att kontrollen brads-
kar avses att det dr angeldget att ett kontrollbesok eller andra handlégg-
ningsatgirder utfors omgaende, exempelvis att det finns ett behov av att
agera innan den aktdr som ska kontrolleras hinner vidta atgirder for att
dolja en Gvertrddelse. Det ska med andra ord inte finnas tid for den centrala
kontrollmyndigheten att kontakta och samrédda med den ordinarie kontroll-
ansvarige utan risk for att dventyra foremalet for kontrollen. I forsta hand
handlar det om situationer dér ett dvertagande av kontrollansvar har
initierats av den centrala kontrollmyndigheten till f6ljd av ett konkret tips
eller klagomal. Det kan dock dven handla om situationer dér ett befintligt
drende hos den centrala kontrollmyndigheten forgrenar sig pa ett sitt som
gOr att det beror ytterligare aktorer eller kontrollmyndigheter, men dér den
centrala myndigheten maste agera innan nagot samrdd med den eller de
berorda kontrollansvariga kan dga rum.

Med oldmpligt menas att ett samrad pa grund av nagon sérskild omstén-
dighet riskerar att medfora negativa konsekvenser for den offentliga kon-
trollen eller nagot nérliggande intresse. En sadan situation kan exempelvis
vara nir den centrala kontrollmyndighetens beddmning att det finns ett
behov av att ta 6ver kontrollansvaret bygger pa sarskilt kinslig information
som, om den skulle spridas, riskerar att &ventyra foremalet for den aktuella
kontrollen eller andra pagéende utredningar. Det géller sérskilt om det &r
manga kontrollansvariga som berdrs av oOvertrddelsen och kravet pa



samrad, och i synnerhet om informationen utgdr en del av en myndighets-
gemensam insats med andra nationella eller utlindska myndigheter och
EU-organ.

Uppgiftsskyldighet mellan kontrollmyndigheter

20b§ Om en kontrollmyndighet uppmdrksammar en omstindighet som kan
antas leda till en atgdrd enligt forordning (EU) 2017/625 inom en annan kontroll-
myndighets ansvarsomrdde enligt denna lag eller annan lag, ska myndigheten
anmdla omstdndigheten till den andra myndigheten.

Genom paragrafen, som &r ny, infors en uppgiftsskyldighet som gor det
mojligt for kontrollmyndigheter att 1dmna uppgifter till varandra som be-
hovs for att de ska kunna utfora offentlig kontroll och annan offentlig verk-
samhet enligt EU:s kontrollférordning. Overviigandena finns i avsnitt 7.2.

I bestimmelsen anges en skyldighet for alla kontrollmyndigheter att an-
mila omstdndigheter som myndigheterna uppméarksammar, och som kan
antas leda till en atgérd enligt EU:s kontrollférordning, till ansvarig kon-
trollmyndighet. Bestimmelsen géller i forhallande till alla myndigheter
som utovar offentlig kontroll eller utfér annan offentlig verksamhet enligt
EU:s kontrollférordning. Med omsténdighet avses uppgifter som kommer
in till myndigheten fran ndgon annan men ocksé iakttagelser som myndig-
heten sjalv gor, exempelvis i samband med en offentlig kontroll. Bestim-
melsen medfor dock inte en skyldighet for kontrollmyndigheterna att
aktivt leta efter omsténdigheter eller samla in uppgifter som roér nagon
annan kontrollmyndighets ansvarsomrade. Genom rekvisitet “kan antas
leda till en atgédrd” avgrédnsas uppgiftsskyldigheten till omstdndigheter av
viss betydelse. Skyldigheten géller alltsa inte alla uppgifter eller omstén-
digheter som rér en annan kontrollmyndighets ansvarsomrade, utan endast
sddana dar kontrollmyndigheten kan antas behova vidta en atgird. Att det
ska handla om en omstédndighet som kan antas leda till en atgérd innebar
vidare att det i forsta hand (men inte uteslutande) dr omsténdigheter som
tyder pa missténkt bristande efterlevnad som avses, se bl.a. artiklarna 137
och 138 i EU:s kontrollférordning. Anméilan ska ske pé initiativ av den
myndighet som uppméarksammar omstindigheten och forutsitter saledes
inte att uppgifter begérs ut av den mottagande kontrollmyndigheten. Av
detta foljer att det &r den kontrollmyndighet som uppméarksammar
omstdndigheten som ska beddoma av om en anmaélan ska goras till den
berdrda kontrollmyndigheten eller inte.

20c§ En kontrollmyndighet ska pa begdiran limna en uppgift till en annan
kontrollmyndighet, om den andra myndigheten bedomer att den behdver uppgiften
for offentlig kontroll eller annan offentlig verksamhet enligt denna lag eller annan
lag som kompletterar férordning (EU) 2017/625.

Genom paragrafen, som dr ny, infors en uppgiftsskyldighet som gor det
mojligt for kontrollmyndigheter att 1dmna uppgifter till varandra som be-
hovs for att de ska kunna utfora offentlig kontroll och annan offentlig verk-
samhet. Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

Enligt bestimmelsen ska alla kontrollmyndigheter pa begéran ldmna ut
en uppgift som myndigheten forfogar dver till en annan kontrollmyndig-
het, om uppgiften behdvs for att den andra myndigheten ska kunna utdva

Prop. 2025/26:206

103



Prop. 2025/26:206  offentlig kontroll eller utfora annan offentlig verksamhet enligt lagen eller

104

annan lag. Bestimmelsen géller séledes i forhallande till alla myndigheter
som utdvar offentlig kontroll eller utfér annan offentlig verksamhet. Enligt
flera av de lagar som kompletterar EU:s kontrollférordning har uttrycken
“offentlig kontroll” och “annan offentlig verksamhet” en nagot vidare
betydelse &n vad som foljer av EU:s kontrollférordning. Det framgar t.ex.
av 2 § livsmedelslagen (2006:804) att med offentlig kontroll avses dels
offentlig kontroll enligt EU:s kontrollférordning, dels kontroll i 6vrigt av
att lagen och foreskrifter och beslut som har meddelats med stod av lagen
foljs. Det anges vidare i samma bestimmelse att med annan offentlig verk-
samhet avses bade annan offentlig verksamhet enligt EU:s kontrollférord-
ning och sédan offentlig verksamhet som i 6vrigt utfors med stdd av lagen
eller foreskrifter eller beslut som har meddelats med st6d av lagen. Kon-
trollmyndigheterna far begéra att ta del av uppgifter som behdvs dven for
saddan offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet och inte enbart
offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet enligt EU:s kontrollfor-
ordning. Att det ska finnas behov av uppgifterna for offentlig kontroll eller
annan offentlig verksamhet avgrénsar tilldimpningen av bestdmmelsen till
de omraden dér uttrycken “offentlig kontroll” och “annan offentlig
verksamhet” anvinds.

Bedomningen av om en uppgift behovs for en kontrollmyndighets
offentliga kontroll eller annan offentlig verksamhet gors av den myndighet
som begdr ut uppgiften. Myndigheten maste dock noga dverviga vilka
uppgifter som behdvs och avgrinsa sin begéran till dessa uppgifter. Det
innebér att en begéran till den myndighet hos vilken uppgiften finns maste
vara tydlig och precis s att inte fler uppgifter ldamnas ut &n vad som
faktiskt behovs.

11.6  Forslaget till lag om éndring 1 lagen (2006:806)
om provtagning pa djur, m.m.

Overtagande av offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet

12a§ Den kontrollmyndighet som regeringen bestimmer far besluta att fran en
ldnsstyrelse eller kommun, eller fidan ett organ med delegerade uppgifier eller en fysisk
person som har delegerats vissa uppgifter, ta dver ansvaret for offentlig kontroll och
annan offentlig verksamhet i fraga om en misstinkt avsiktlig Gvertridelse som begdtts
genom bedrdgligt eller vilseledande agerande.

Ett sadant beslut far fattas endast om den misstinkta overtridelsen dr sdrskilt
omfattande eller komplicerad eller om det finns andra sdrskilda skdl. Innan ett
beslut fattas ska samrdd ske med den som ansvaret tas éver fran. Samrdd behéver
dock inte ske om kontrollen brddskar eller om det annars dr oldmpligt.

Genom paragrafen, som &ar ny, infors en mdjlighet for den kontroll-
myndighet som regeringen bestimmer att under vissa omsténdigheter ta
over kontrollansvaret i friga om Overtradelser som begétts genom fusk.
Overviigandena finns i avsnitt 6.5.

Av forsta stycket foljer att det dr mojligt att ta over kontrollansvaret i
frdga om en eller flera misstdnkta dvertriddelser. Det dr ddremot inte moj-



ligt att med stdd av bestimmelsen ta 6ver allt kontrollansvar for en viss
aktor eller anldggning.

Att kontrollen ddrutdver maste avse avsiktliga 6vertrddelser som begétts
genom bedrdgligt eller vilseledande agerande innebdr att paragrafen
endast dr tillimplig pd &renden eller fall som avser fusk. Att det
kontrollansvar som ska tas dver ska avse en misstiankt dvertradelse betyder
att det maste finnas i vart fall en misstanke eller indikation om fusk for att
kontrollansvaret ska kunna tas 6ver. Det kan till exempel handla om en
iakttagelse vid en tidigare kontroll eller ett tips eller klagomal som
indikerar att fusk kan forekomma. Déremot krévs det inte att fusk har
konstaterats. En misstinkt overtradelse bor i detta sammanhang ocksa
anses inkludera fall diar det redan finns s& mycket utredning att det ar
mojligt att konstatera att en Overtrddelse har skett. Bestimmelsen é&r
formulerad pa sa sitt att samtliga dessa rekvisit maste vara uppfyllda for
att kontrollansvar ska kunna tas 6ver. Det riacker alltsa inte med att det dr
fraga om en missténkt avsiktlig dvertradelse (som inte utgor ett bedréigligt
eller vilseledande agerande) eller en 6vertriddelse som bedoms utgora ett
vilseledande (men som inte misstdnks vara avsiktlig).

Med kontrollmyndigheter avses i forsta hand Jordbruksverket och andra
statliga myndigheter enligt foreskrifter som regeringen meddelar (10 §
forsta stycket). Regeringen far ockséd meddela foreskrifter om att Jord-
bruksverket far dverlamna at lansstyrelserna eller kommunerna att utova
offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet (10 § tredje stycket). Ett
Overtagande av kontrollansvar kan initieras antingen av den centrala kon-
trollmyndighet som regeringen bestimmer eller av den lénsstyrelse, den
kommun, det organ eller den fysiska person som har kontrollansvar for
den aktuella 6vertradelsen.

Det finns inte nagra hinder for nér i tiden 6vertagandet av kontrollansvar
kan ske. Overtagandet kan avse savil ett redan uppstartat #rende
(exempelvis ett tips eller klagomal som kommit in till den ordinarie
kontrollansvarige eller en misstanke om fusk som uppstétt vid tidigare
kontroll) som en misstinkt &vertrddelse som dnnu inte lett till nagra
atgdrder hos den ordinarie kontrollansvarige (exempelvis ett tips eller
klagomal som kommit in direkt till den centrala myndigheten eller ett
drende som omfattar aktorer eller anldggningar som tillhor flera olika kon-
trollmyndigheter). Det &r ocksa mojligt att kontrollansvaret for misstankt
fusk ligger kvar hos den ordinarie kontrollansvarige for vidare utredning
fram till dess att omstédndigheterna i ett senare skede utvecklas pa ett sétt
som gor att kontrollansvaret for 6vertradelsen behover tas dver.

Det dr dock den centrala myndigheten som ensam bedomer om
forutséttningarna for att ta Over kontrollansvaret enligt paragrafen ar
uppfyllda. Det finns ddrmed inte ndgon skyldighet for den centrala
myndigheten att ta over kontrollansvaret i friga om en Svertriadelse som
en lansstyrelse, en kommun, ett organ eller en fysisk person bedomer, eller
Onskar, att myndigheten ska ta over ansvaret for.

Kontrollansvaret for en overtradelse dvergar till den centrala myndig-
heten i samband med att den myndigheten beslutar att inleda &rendet. I och
med att ansvaret tas 6ver blir den centrala myndigheten behorig myndighet
att utova offentlig kontroll och ansvarig kontrollmyndighet i friga om den
eller de missténkta overtrddelser som omfattas av beslutet. Det innebér att
den centrala myndigheten ocksé har de befogenheter som tillkommer en
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behorig myndighet enligt EU:s kontrollférordning och en kontrollmyndig-
het enligt bl.a. 13 och 16 §§ vid kontrollen av den aktuella dvertradelsen.

Grénserna for kontrollansvaret styrs av den missténkta dvertradelsen.
Handlar det om ett tips eller klagomal, &r det foremalet for detta tips eller
klagomal som det 6vertagna kontrollansvaret avser. Handlar det om en
uppféljande kontroll av en konstaterad bristande efterlevnad, ar det orsa-
ken och omfattningen av denna bristande efterlevnad samt aktdrens ansvar
som dr foremalet for det 6vertagna kontrollansvaret. Det dr dock naturligt
att ytterligare dvertradelser kan uppméarksammas under handlaggningen,
exempelvis kan en utredning av orsak och omfattning medfora att ytter-
ligare aktorer eller anldggningar tillkommer. Om den centrala myndig-
heten beddmer att den bor ha ansvaret for offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet &ven i frdga om sddana ytterligare 6vertradelser, som
ligger utanfor ramen for det beslut om dvertagande av kontrollansvar som
redan har fattats, maste myndigheten fatta ett ytterligare beslut om att
overta kontrollansvar.

Den centrala myndigheten behaller kontrollansvaret for en dvertradelse
sa lange drendet pagér och det upphor forst nar drendet avslutas. Ansvaret
for eventuella uppfoljande kontroller av avslutade drenden ligger darmed
som utgangspunkt pé den ordinarie kontrollansvarige. Om den centrala
kontrollmyndigheten beddmer att det har skett en eller flera 6vertrddelser,
men att de inte begétts genom fusk, finns det inte ldngre skél for att den
centrala kontrollmyndigheten ska ha kontrollansvaret. Myndigheten bor
da avsluta sin handlaggning och informera den ordinarie kontrollansvarige
om bedomningen. Det ankommer i sa fall pd den ordinarie kontroll-
ansvarige att besluta om eventuella atgirder i anledning av Gvertrddel-
serna. Det finns dock ingenting som hindrar att den centrala myndigheten,
om forutsidttningarna i paragrafen ar uppfyllda, inleder ett nytt drende och
tar over kontrollansvaret pa nytt avseende en uppféljande kontroll.

Medan forsta stycket avgréansar vilka slags misstinkta Gvertradelser som
kan leda till ett Overtagande, innehéller andra stycket krav pa att de
misstinkta dvertrddelserna ska vara sirskilt omfattande eller komplicerade
eller att det finns andra sérskilda skél for ett 6vertagande. Det kan handla
om att det fusk som missténks eller den utredning som krivs ar sérskilt
omfattande eller komplicerad. Det kan ocksa handla om att 6vertradelserna
ror flera aktorer, eller en aktor som &r verksam pé flera olika geografiska
platser, och att kontrollen ddrmed involverar flera olika kontrollansvariga,
vilket riskerar att dventyra en effektiv och dndamalsenlig kontroll. Ett
exempel pd nir det kan finnas andra sdrskilda skil att ta Over
kontrollansvar &r att det handlar om tips som kommer in till den centrala
myndigheten dér det krévs ett skyndsamt agerande och dér vikten av att en
kontroll utan dréjsmal utfors motiverar att kontrollansvaret tas over fran
den ordinarie kontrollansvarige.

Mgjligheten for en central kontrollmyndighet att ta 6ver kontrollansvar
for vissa missténkta overtradelser genom fusk innebér inte att ansvaret ska
flyttas 6ver rutinméssigt eller i ndgon storre omfattning. Det bor handla
om att det i det enskilda fallet finns ett behov av att anvénda den centrala
kontrollmyndighetens sérskilda kompetenser och resurser for att ett Gver-
tagande av kontrollansvaret ska vara befogat. Bedomningen av vad som &r
en komplicerad eller omfattande dvertrddelse kommer att skilja sig mellan
olika kontrollansvariga beroende pé deras storlek, resurser och forméga i



Ovrigt att utreda drenden om fusk. Den centrala kontrollmyndigheten har
ett visst utrymme att fran fall till fall bedoma behovet av, och lampligheten
i, att ta 6ver kontrollansvaret for en misstinkt Overtridelse. Vid den
bedomningen ska omfattningen och konsekvenserna av det misstinkta
fusket, den kontrollansvariges forutsittningar att utreda Overtrddelsen
samt behovet av koordinering mellan olika kontrollansvariga och behovet
av en skyndsam utredning sdrskilt beaktas.

Ett beslut om Gvertagande ska som huvudregel foregas av ett samrad
med den som ansvaret tas over fran. Utgdngspunkten nir en central kon-
trollmyndighet tar 6ver kontrollansvar fran en ordinarie kontrollmyndighet
eller annan kontrollansvarig ér alltsd att de inblandade forst ska radgdra
med varandra. Kravet pa att samrdda med den ordinarie kontrollansvarige
innan ett beslut ska inte forstds som ett krav pa konsensus. Genom sam-
radet stdms behovet av ett 6vertagande av kontrollansvaret av med den
ordinarie kontrollansvarige och den centrala kontrollmyndigheten inhdm-
tar nddvindiga uppgifter for denna bedémning. Aven om de inblandade
bor vara lyhorda infor varandras uppfattning &r sjédlva beslutet att ta 6ver
kontrollansvar forbehéllet den centrala kontrollmyndigheten. Bestimmel-
sen reglerar inte hur samradet ska ske eller omfattningen av det, utan
innebér att beslutet ska foregds av nagon form av dialog. De ndrmare
formerna for samradet far avgoras av de berdrda utifrdn omstandigheterna
i det enskilda fallet.

Det gors ett undantag fran kravet pa samrad, om kontrollen bradskar
eller det av andra skél ar olampligt med samrdd. Med att kontrollen brad-
skar avses att det dr angeldget att ett kontrollbesok eller andra handlagg-
ningsétgérder utfors omgaende, exempelvis att det finns ett behov av att
agera innan den aktor som ska kontrolleras hinner vidta atgirder for att
dolja en 6vertrddelse. Det ska med andra ord inte finnas tid for den centrala
kontrollmyndigheten att kontakta och samrdda med den ordinarie kon-
trollansvarige utan risk for att dventyra foremélet for kontrollen. I forsta
hand handlar det om situationer dér ett 6vertagande av kontrollansvar har
initierats av den centrala kontrollmyndigheten till f61jd av ett konkret tips
eller klagomal. Det kan dock &ven handla om situationer dér ett befintligt
drende hos den centrala kontrollmyndigheten forgrenar sig pa ett sétt som
gor att det berdr ytterligare aktorer eller kontrollmyndigheter, men dar den
centrala myndigheten maste agera innan nagot samrdd med den eller de
berdrda kontrollansvariga kan dga rum.

Med oldmpligt menas att ett samrad pa grund av nadgon sirskild omstén-
dighet riskerar att medfora negativa konsekvenser for den offentliga kon-
trollen eller nagot nérliggande intresse. En sadan situation kan exempelvis
vara nér den centrala kontrollmyndighetens bedomning att det finns ett
behov av att ta dver kontrollansvaret bygger pa sérskilt kénslig information
som, om den skulle spridas, riskerar att dventyra foremalet fér den aktuella
kontrollen eller andra pagaende utredningar. Det géller sérskilt om det ar
ménga kontrollansvariga som berdrs av overtrddelsen och kravet pa
samrad, och i synnerhet om informationen utgdr en del av en myndighets-
gemensam insats med andra nationella eller utlindska myndigheter och
EU-organ.
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12b§ Om en kontrollmyndighet uppmdrksammar en omstindighet som kan
antas leda till en datgdrd enligt forordning (EU) 2017/625 inom en annan kontroll-
myndighets ansvarsomrdde enligt denna lag eller annan lag, ska myndigheten
anmdla omstdndigheten till den andra myndigheten.

Genom paragrafen, som ar ny, infors en uppgiftsskyldighet som gor det
mojligt for kontrollmyndigheter att ldmna uppgifter till varandra som be-
hovs for att de ska kunna utfora offentlig kontroll och annan offentlig verk-
samhet enligt EU:s kontrollforordning. Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

I bestimmelsen anges en skyldighet for alla kontrollmyndigheter att an-
méla omstidndigheter som myndigheterna uppméarksammar, och som kan
antas leda till en atgérd enligt EU:s kontrollférordning, till ansvarig kon-
trollmyndighet. Bestimmelsen géller i forhallande till alla myndigheter
som utdvar offentlig kontroll eller utfor annan offentlig verksamhet enligt
EU:s kontrollférordning. Med omsténdighet avses uppgifter som kommer
in till myndigheten fran ndgon annan men ocksa iakttagelser som myndig-
heten sjdlv gor, exempelvis i samband med en offentlig kontroll. Bestdm-
melsen medfor dock inte en skyldighet for kontrollmyndigheterna att
aktivt leta efter omsténdigheter eller samla in uppgifter som ror ndgon
annan kontrollmyndighets ansvarsomrade. Genom rekvisitet ’kan antas
leda till en atgérd” avgransas uppgiftsskyldigheten till omstindigheter av
viss betydelse. Skyldigheten géller alltsa inte alla uppgifter eller omstin-
digheter som ror en annan kontrollmyndighets ansvarsomrade, utan endast
sddana dir kontrollmyndigheten kan antas behova vidta en atgérd. Att det
ska handla om en omsténdighet som kan antas leda till en atgérd innebar
vidare att det i forsta hand (men inte uteslutande) dr omstandigheter som
tyder pa missténkt bristande efterlevnad som avses, se bl.a. artiklarna 137
och 138 i EU:s kontrollforordning. Anmilan ska ske pé initiativ av den
myndighet som uppméirksammar omsténdigheten och forutsitter saledes
inte att uppgifter begérs ut av den mottagande kontrollmyndigheten. Av
detta foljer att det dr den kontrollmyndighet som uppmérksammar
omsténdigheten som ska beddma av om en anmélan ska goras till den
berdrda kontrollmyndigheten eller inte.

12c¢§ En kontrollmyndighet ska pd begdran limna en uppgift till en annan
kontrollmyndighet, om den andra myndigheten bedomer att den behéver uppgiften
for offentlig kontroll eller annan offentlig verksamhet enligt denna lag eller annan
lag som kompletterar forordning (EU) 2017/625.

Genom paragrafen, som ir ny, infors en uppgiftsskyldighet som gor det
mdjligt for kontrollmyndigheter att 1&dmna uppgifter till varandra som be-
hovs for att de ska kunna utfora offentlig kontroll och annan offentlig verk-
samhet. Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

Enligt bestimmelsen ska alla kontrollmyndigheter pa begéran ldmna ut
en uppgift som myndigheten forfogar dver till en annan kontrollmyndig-
het, om uppgiften behdvs for att den andra myndigheten ska kunna utdva
offentlig kontroll eller utfora annan offentlig verksamhet enligt lagen eller
annan lag. Bestimmelsen géller saledes i forhéllande till alla myndigheter
som utovar offentlig kontroll eller utfor annan offentlig verksamhet. Enligt
flera av de lagar som kompletterar EU:s kontrollférordning har uttrycken



“offentlig kontroll” och “annan offentlig verksamhet” en nagot vidare
betydelse dn vad som foljer av EU:s kontrollférordning. Det framgér t.ex.
av 2 § livsmedelslagen (2006:804) att med offentlig kontroll avses dels
offentlig kontroll enligt EU:s kontrollférordning, dels kontroll i vrigt av
att lagen och foreskrifter och beslut som har meddelats med st6d av lagen
foljs. Det anges vidare i samma bestdimmelse att med annan offentlig verk-
samhet avses bade annan offentlig verksamhet enligt EU:s kontrollforord-
ning och siddan offentlig verksamhet som i 6vrigt utfors med stod av lagen
eller foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod av lagen. Kon-
trollmyndigheterna far begéra att ta del av uppgifter som behdvs éven for
sadan offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet och inte enbart
offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet enligt EU:s kontrollfor-
ordning. Att det ska finnas behov av uppgifterna for offentlig kontroll eller
annan offentlig verksamhet avgréinsar tillimpningen av bestdmmelsen till
de omraden dér uttrycken offentlig kontroll” och “annan offentlig
verksamhet” anvénds.

Bedomningen av om en uppgift behdvs for en kontrollmyndighets
offentliga kontroll eller annan offentlig verksamhet gérs av den myndighet
som begir ut uppgiften. Myndigheten maéste dock noga 6verviga vilka
uppgifter som behovs och avgrinsa sin begéran till dessa uppgifter. Det
innebér att en begiran till den myndighet hos vilken uppgiften finns méste
vara tydlig och precis sa att inte fler uppgifter lamnas ut &n vad som
faktiskt behovs.

11.7  Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2006:807)
om kontroll av husdjur, m.m.

Overtagande av offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet

9e§ Jordbruksverket fir besluta att frdan en ldnsstyrelse, eller fran ett organ med
delegerade uppgifier eller en fysisk person som har delegerats vissa uppgifter, ta éver
ansvaret for offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet enligt forordning (EU)
2017/625 i fraga om en misstinkt avsiktlig dvertridelse som begdtts genom bedrdgligt
eller vilseledande agerande.

Ett sadant beslut far fattas endast om den misstinkta overtrddelsen dr sdrskilt
omfattande eller komplicerad eller om det finns andra sdrskilda skdl. Innan ett
beslut fattas ska samrdd ske med den som ansvaret tas 6ver fran. Samrdd behéver
dock inte ske om kontrollen bradskar eller om det annars dr oldmpligt.

Genom paragrafen, som ir ny, infors en mojlighet for Jordbruksverket att
under vissa omsténdigheter ta dver kontrollansvaret i fraga om overtrdadel-
ser som begétts genom fusk. Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

Av forsta stycket foljer att det 4r mojligt att ta ver kontrollansvaret i
fraga om en eller flera missténkta dvertradelser. Det 4r ddremot inte mgj-
ligt att med stod av bestimmelsen ta over allt kontrollansvar for en viss
aktor eller anldggning.

Det framgér ocksa att bestimmelsen endast ar tillimplig nar det géller
offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet enligt EU:s kontroll-
forordning. Mojligheten att ta ver kontrollansvar omfattar ddrmed inte
offentlig kontroll som faller utanfor tillimpningsomradet for EU:s
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som har meddelats med stod av 2 b § om att EU:s kontrollférordning ska
tillampas. Det géller bl.a. offentlig kontroll enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2016/1012 av den 8 juni 2016 om avelstekniska
och genealogiska villkor for avel, handel med och inf6rsel till unionen av
renrasiga avelsdjur, hybridavelssvin och avelsmaterial fran dem och om
andring av forordning (EU) nr 652/2014, radets direktiv 89/608/EEG och
90/425/EEG och om upphévande av vissa akter med avseende pé djuravel
(férordningen om djuravel). Aven nir det giller forebyggande av sjuk-
domar hos djur (se 1 § 2) har bedémningen gjorts att EU:s kontrollférord-
ning som huvudregel inte &r tillimplig pa de frivilliga kontrollprogram
som lagen reglerar, se prop. 2020/21:43 s. 271-272.

Att kontrollen darutover maste avse avsiktliga overtradelser som begétts
genom bedrégligt eller vilseledande agerande innebér att paragrafen
endast dr tillimplig pa drenden eller fall som avser fusk. Att det
kontrollansvar som ska tas ver ska avse en misstiankt dvertradelse betyder
att det maste finnas i vart fall en misstanke eller indikation om fusk for att
kontrollansvaret ska kunna tas dver. Det kan till exempel handla om en
iakttagelse vid en tidigare kontroll eller ett tips eller klagomél som
indikerar att fusk kan forekomma. Déaremot kriavs det inte att fusk har
konstaterats. En misstinkt overtrddelse bor i detta sammanhang ocksa
anses inkludera fall dir det redan finns s& mycket utredning att det ar
mojligt att konstatera att en Overtrddelse har skett. Bestimmelsen &r
formulerad pa sé sétt att samtliga dessa rekvisit maste vara uppfyllda for
att kontrollansvar ska kunna tas over. Det ricker alltsa inte med att det ar
fraga om en misstdnkt avsiktlig Gvertradelse (som inte utgor ett bedragligt
eller vilseledande agerande) eller en Gvertrddelse som beddms utgora ett
vilseledande (men som inte misstidnks vara avsiktlig).

Ett 6vertagande av kontrollansvar kan initieras antingen av Jordbruks-
verket eller av den linsstyrelse, det organ eller den fysiska person som har
kontrollansvar for den aktuella dvertriddelsen.

Det finns inte négra hinder for nér i tiden dvertagandet av kontrollansvar
kan ske. Overtagandet kan avse savil ett redan uppstartat irende
(exempelvis ett tips eller klagomal som kommit in till den ordinarie
kontrollansvarige eller en misstanke om fusk som uppstétt vid tidigare
kontroll) som en misstdnkt &vertrddelse som dnnu inte lett till nagra
atgdrder hos den ordinarie kontrollansvarige (exempelvis ett tips eller
klagomal som kommit in direkt till Jordbruksverket eller ett drende som
omfattar aktorer eller anldggningar som tillhor flera olika kontrollmyndig-
heter). Det ar ocksa mdjligt att kontrollansvaret for misstinkt fusk ligger
kvar hos den ordinarie kontrollansvarige for vidare utredning fram till dess
att omstdndigheterna i ett senare skede utvecklas pa ett sitt som gor att
kontrollansvaret for 6vertriadelsen behdver tas dver.

Det dr dock Jordbruksverket som ensamt bedomer om forutséttningarna
for att ta 6ver kontrollansvaret enligt paragrafen &r uppfyllda. Det finns
dérmed inte nagon skyldighet for Jordbruksverket att ta &ver
kontrollansvaret i frdga om en Overtrddelse som en lédnsstyrelse, ett organ
eller en fysisk person bedomer, eller 6nskar, att myndigheten ska ta dver
ansvaret for.

Kontrollansvaret for en dvertrddelse dvergér till Jordbruksverket i sam-
band med att myndigheten beslutar att inleda &drendet. I och med att



ansvaret tas over blir Jordbruksverket behorig myndighet att utdva
offentlig kontroll och ansvarig kontrollmyndighet i fraga om den eller de
misstidnkta Overtrddelser som omfattas av beslutet. Det innebér att
Jordbruksverket ocksé har de befogenheter som tillkommer en behdorig
myndighet enligt EU:s kontrollférordning och en kontrollmyndighet enligt
bl.a. 10 och 12 §§ vid kontrollen av den aktuella 6vertradelsen.

Grénserna for kontrollansvaret styrs av den misstinkta dvertrddelsen.
Handlar det om ett tips eller klagomal, &r det foremalet for detta tips eller
klagomal som det dvertagna kontrollansvaret avser. Handlar det om en
uppfoljande kontroll av en konstaterad bristande efterlevnad, ar det
orsaken och omfattningen av denna bristande efterlevnad samt aktdrens
ansvar som ar foremalet for det overtagna kontrollansvaret. Det dr dock
naturligt att ytterligare Overtrddelser kan uppmérksammas under
handlaggningen, exempelvis kan en utredning av orsak och omfattning
medfora att ytterligare aktorer eller anldggningar tillkommer. Om
Jordbruksverket bedomer att myndigheten bor ha ansvaret for offentlig
kontroll och annan offentlig verksamhet dven i friga om sédana ytterligare
overtradelser, som ligger utanfoér ramen for det beslut om Gvertagande av
kontrollansvar som redan har fattats, maste myndigheten fatta ett
ytterligare beslut om att 6verta kontrollansvar.

Jordbruksverket behaller kontrollansvaret for en overtridelse sa linge
drendet pagar och det upphor forst nir drendet avslutas. Ansvaret for even-
tuella uppfoljande kontroller av avslutade drenden ligger ddrmed som
utgéngspunkt pad den ordinarie kontrollansvarige. Om Jordbruksverket
bedomer att det har skett en eller flera Gvertradelser, men att de inte begatts
genom fusk, finns det inte ldngre skél for att Jordbruksverket ska ha kon-
trollansvaret. Myndigheten bor dé avsluta sin handlaggning och informera
den ordinarie kontrollansvarige om bedémningen. Det ankommer i sa fall
pa den ordinarie kontrollansvarige att besluta om eventuella atgirder i
anledning av Overtrddelserna. Det finns dock ingenting som hindrar att
Jordbruksverket, om forutsittningarna i paragrafen ar uppfyllda, inleder
ett nytt drende och tar 6ver kontrollansvaret pa nytt avseende en upp-
foljande kontroll.

Medan forsta stycket avgransar vilka slags misstinkta overtradelser som
kan leda till ett 6vertagande, innehéller andra stycket krav pa att de miss-
tinkta Overtrddelserna ska vara sérskilt omfattande eller komplicerade
eller att det finns andra sérskilda skél for ett 6vertagande. Det kan handla
om att det fusk som missténks eller den utredning som krévs dr sérskilt
omfattande eller komplicerad. Det kan ocksa handla om att dvertriadelserna
ror flera aktorer, eller en aktér som &r verksam pa flera olika geografiska
platser, och att kontrollen ddrmed involverar flera olika kontrollansvariga,
vilket riskerar att dventyra en effektiv och &ndamalsenlig kontroll. Ett
exempel pad nér det kan finnas andra sirskilda skil att ta dver kontroll-
ansvar dr att det handlar om tips som kommer in till Jordbruksverket dér
det krdvs ett skyndsamt agerande och dér vikten av att en kontroll utan
drojsmal utfors motiverar att kontrollansvaret tas dver fran den ordinarie
kontrollansvarige.

Mojligheten for en central kontrollmyndighet att ta 6ver kontrollansvar
for vissa misstankta overtrddelser genom fusk innebir inte att ansvaret ska
flyttas 6ver rutinméssigt eller i ndgon stdrre omfattning. Det bor handla
om att det i det enskilda fallet finns ett behov av att anvinda den centrala
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kontrollmyndighetens sérskilda kompetenser och resurser for att ett Gver-
tagande av kontrollansvaret ska vara befogat. Beddomningen av vad som &r
en komplicerad eller omfattande overtradelse kommer att skilja sig mellan
olika kontrollansvariga beroende pa deras storlek, resurser och féormaga i
ovrigt att utreda drenden om fusk. Den centrala kontrollmyndigheten har
ett visst utrymme att fran fall till fall bedéma behovet av, och lampligheten
i, att ta Over kontrollansvaret fér en misstankt Overtrddelse. Vid den
bedomningen ska omfattningen och konsekvenserna av det misstinkta
fusket, den kontrollansvariges forutsittningar att utreda Gvertriddelsen
samt behovet av koordinering mellan olika kontrollansvariga och behovet
av en skyndsam utredning sérskilt beaktas.

Ett beslut om dvertagande ska som huvudregel foregas av ett samrad
med den som ansvaret tas over fran. Utgédngspunkten nir en central kon-
trollmyndighet tar Gver kontrollansvar fran en ordinarie kontrollmyndighet
eller annan kontrollansvarig &r alltsa att de inblandade forst ska rddgora
med varandra. Kravet pa att samradda med den ordinarie kontrollansvarige
innan ett beslut ska inte forstds som ett krav pa konsensus. Genom sam-
radet stdms behovet av ett 6vertagande av kontrollansvaret av med den
ordinarie kontrollansvarige och den centrala kontrollmyndigheten inhdm-
tar nodvindiga uppgifter for denna bedémning. Aven om de inblandade
bor vara lyhorda infor varandras uppfattning ér sjélva beslutet att ta 6ver
kontrollansvar forbehéllet den centrala kontrollmyndigheten. Bestim-
melsen reglerar inte hur samradet ska ske eller omfattningen av det, utan
innebédr att beslutet ska foregds av nagon form av dialog. De nidrmare
formerna for samradet far avgoras av de berdrda utifran omstandigheterna
i det enskilda fallet.

Det gors ett undantag fran kravet pa samrad, om kontrollen bradskar
eller det av andra skal &dr olampligt med samrad. Med att kontrollen brads-
kar avses att det dr angeldget att ett kontrollbesok eller andra handlagg-
ningsatgérder utfors omgéende, exempelvis att det finns ett behov av att
agera innan den aktdr som ska kontrolleras hinner vidta atgirder for att
dolja en Gvertrddelse. Det ska med andra ord inte finnas tid for den centrala
kontrollmyndigheten att kontakta och samréda med den ordinarie kontroll-
ansvarige utan risk for att &ventyra foremalet for kontrollen. I forsta hand
handlar det om situationer dér ett dvertagande av kontrollansvar har
initierats av den centrala kontrollmyndigheten till f61jd av ett konkret tips
eller klagomal. Det kan dock dven handla om situationer dér ett befintligt
drende hos den centrala kontrollmyndigheten forgrenar sig pa ett sitt som
gOr att det beror ytterligare aktorer eller kontrollmyndigheter, men dér den
centrala myndigheten maste agera innan nagot samrdd med den eller de
berorda kontrollansvariga kan dga rum.

Med oldmpligt menas att ett samrad pa grund av nagon sérskild omstén-
dighet riskerar att medfora negativa konsekvenser for den offentliga kon-
trollen eller nagot nérliggande intresse. En sadan situation kan exempelvis
vara nir den centrala kontrollmyndighetens bedémning att det finns ett
behov av att ta dver kontrollansvaret bygger pa sérskilt kénslig information
som, om den skulle spridas, riskerar att dventyra foremalet for den aktuella
kontrollen eller andra pagéende utredningar. Det géller sérskilt om det &r
manga kontrollansvariga som berdrs av oOvertrddelsen och kravet pa
samrad, och i synnerhet om informationen utgér en del av en myndighets-
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EU-organ.

11.8  Foreslaget till lag om @ndring 1 lagen
(2009:1424) om kontroll av skyddade
beteckningar pa jordbruksprodukter och
livsmedel

Overtagande av offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet

9a§ Livsmedelsverket fir besluta att fian en ldnsstyrelse eller kommun, eller fidn
ett organ med delegerade uppgifter eller en fysisk person som har delegerats vissa upp-
gifter, ta 6ver ansvaret for offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet i friga om
en misstdnkt avsiktlig dvertrddelse som begdtts genom bedrigligt eller vilseledande
agerande.

Ett sadant beslut far fattas endast om den misstinkta overtrddelsen dr sdrskilt
omfattande eller komplicerad eller om det finns andra sdrskilda skdl. Innan ett
beslut fattas ska samrdd ske med den som ansvaret tas over fran. Samrdd behéver
dock inte ske om kontrollen brdadskar eller om det annars dr oldmpligt.

Genom paragrafen, som ar ny, inférs en mojlighet for Livsmedelsverket
att under vissa omsténdigheter ta dver kontrollansvaret i fraga om 6ver-
tridelser som begétts genom fusk. Overviigandena finns i avsnitt 6.5.

Av forsta stycket foljer att det 4r mojligt att ta 6ver kontrollansvaret i
fréga om en eller flera missténkta dvertradelser. Det ar ddremot inte moj-
ligt att med stod av bestimmelsen ta over allt kontrollansvar for en viss
aktor eller anldggning.

Att kontrollen ddrutéver maste avse avsiktliga 6vertrddelser som begétts
genom bedrégligt eller vilseledande agerande innebér att paragrafen
endast dr tillimplig pd &drenden eller fall som avser fusk. Att det
kontrollansvar som ska tas dver ska avse en misstinkt dvertradelse betyder
att det maste finnas i vart fall en misstanke eller indikation om fusk for att
kontrollansvaret ska kunna tas 6ver. Det kan till exempel handla om en
iakttagelse vid en tidigare kontroll eller ett tips eller klagomal som
indikerar att fusk kan férekomma. Déremot kravs det inte att fusk har
konstaterats. En misstankt overtradelse bor i detta sammanhang ocksa
anses inkludera fall dir det redan finns s& mycket utredning att det ar
mojligt att konstatera att en Overtrddelse har skett. Bestimmelsen &ar
formulerad pa sa sitt att samtliga dessa rekvisit maste vara uppfyllda for
att kontrollansvar ska kunna tas 6ver. Det racker alltsé inte med att det ar
fraga om en missténkt avsiktlig dvertrddelse (som inte utgor ett bedréigligt
eller vilseledande agerande) eller en dvertrddelse som beddms utgora ett
vilseledande (men som inte misstinks vara avsiktlig).

Ett 6vertagande av kontrollansvar kan initieras antingen av Livsmedels-
verket eller av den ldnsstyrelse, den kommun, det organ eller den fysiska
person som har kontrollansvar for den aktuella overtradelsen.

Det finns inte négra hinder for nér i tiden dvertagandet av kontrollansvar
kan ske. Overtagandet kan avse savil ett redan uppstartat drende
(exempelvis ett tips eller klagomél som kommit in till den ordinarie
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kontroll) som en misstdnkt &vertrddelse som dnnu inte lett till nagra
atgdrder hos den ordinarie kontrollansvarige (exempelvis ett tips eller
klagomal som kommit in direkt till Livsmedelsverket eller ett drende som
omfattar aktdrer eller anldggningar som tillhér flera olika
kontrollmyndigheter). Det &r ocksd mojligt att kontrollansvaret for
missténkt fusk ligger kvar hos den ordinarie kontrollansvarige for vidare
utredning fram till dess att omsténdigheterna i ett senare skede utvecklas
pa ett sétt som gor att kontrollansvaret for 6vertradelsen behdver tas dver.

Det dr dock Livsmedelsverket som ensamt bedomer om forutséttning-
arna for att ta over kontrollansvaret enligt paragrafen &r uppfyllda. Det
finns ddrmed inte ndgon skyldighet for Livsmedelsverket att ta 6ver kon-
trollansvaret i frdga om en Overtradelse som en linsstyrelse, en kommun,
ett organ eller en fysisk person bedémer, eller 6nskar, att myndigheten ska
ta Over ansvaret for.

Kontrollansvaret for en Overtradelse Overgar till Livsmedelsverket i
samband med att myndigheten beslutar att inleda drendet. I och med att
ansvaret tas Over blir Livsmedelsverket behérig myndighet att utdva
offentlig kontroll och ansvarig kontrollmyndighet i fraga om den eller de
misstinkta Overtrddelser som omfattas av beslutet. Det innebér att
Livsmedelsverket ocksa har de befogenheter som tillkommer en behorig
myndighet enligt EU:s kontrollférordning och en kontrollmyndighet enligt
bl.a. 11, 13 och 15 §§ vid kontrollen av den aktuella 6vertradelsen.

Grénserna for kontrollansvaret styrs av den misstinkta overtradelsen.
Handlar det om ett tips eller klagomal, &r det foremalet for detta tips eller
klagomal som det dvertagna kontrollansvaret avser. Handlar det om en
uppféljande kontroll av en konstaterad bristande efterlevnad, ar det
orsaken och omfattningen av denna bristande efterlevnad samt aktdrens
ansvar som ar foremalet for det 6vertagna kontrollansvaret. Det ar dock
naturligt att ytterligare Overtrddelser kan uppmérksammas under
handldggningen, exempelvis kan en utredning av orsak och omfattning
medfora att ytterligare aktdrer eller anldggningar tillkommer. Om
Livsmedelsverket bedomer att myndigheten bor ha ansvaret for offentlig
kontroll och annan offentlig verksamhet dven i friga om saddana ytterligare
overtradelser, som ligger utanfér ramen for det beslut om overtagande av
kontrollansvar som redan har fattats, maste myndigheten fatta ett
ytterligare beslut om att 6verta kontrollansvar.

Livsmedelsverket behaller kontrollansvaret for en overtriddelse sa lange
drendet pagar och det upphor forst ndr drendet avslutas. Ansvaret for even-
tuella uppfoljande kontroller av avslutade drenden ligger dirmed som ut-
gangspunkt pd den ordinarie kontrollansvarige. Om Livsmedelsverket
beddmer att det har skett en eller flera dvertradelser, men att de inte begétts
genom fusk, finns det inte langre skél for att Livsmedelsverket ska ha kon-
trollansvaret. Myndigheten bor dé avsluta sin handlédggning och informera
den ordinarie kontrollansvarige om bedémningen. Det ankommer i sa fall
pa den ordinarie kontrollansvarige att besluta om eventuella atgérder i
anledning av Overtrddelserna. Det finns dock ingenting som hindrar att
Livsmedelsverket, om forutsattningarna i paragrafen ar uppfyllda, inleder
ett nytt drende och tar dver kontrollansvaret pd nytt avseende en upp-
foljande kontroll.



Medan forsta stycket avgransar vilka slags missténkta dvertrddelser som
kan leda till ett Overtagande, innehdller andra stycket krav pa att de
missténkta 6vertradelserna ska vara sirskilt omfattande eller komplicerade
eller att det finns andra sérskilda skél for ett 6vertagande. Det kan handla
om att det fusk som misstinks eller den utredning som krévs ar sarskilt
omfattande eller komplicerad. Det kan ocksa handla om att 6vertradelserna
ror flera aktorer, eller en aktér som &r verksam pé flera olika geografiska
platser, och att kontrollen ddrmed involverar flera olika kontrollansvariga,
vilket riskerar att &ventyra en effektiv och dndamadlsenlig kontroll. Ett
exempel pd nédr det kan finnas andra sérskilda skél att ta Over
kontrollansvar &r att det handlar om tips som kommer in till Livsmedels-
verket dir det krévs ett skyndsamt agerande och dér vikten av att en kon-
troll utan drdjsmal utfors motiverar att kontrollansvaret tas dver fran den
ordinarie kontrollansvarige.

Majligheten for en central kontrollmyndighet att ta dver kontrollansvar
for vissa misstdnkta 6vertrddelser genom fusk innebar inte att ansvaret ska
flyttas Over rutinmissigt eller i ndgon storre omfattning. Det bor handla
om att det i det enskilda fallet finns ett behov av att anvidnda den centrala
kontrollmyndighetens sérskilda kompetenser och resurser for att ett
Overtagande av kontrollansvaret ska vara befogat. Bedomningen av vad
som &r en komplicerad eller omfattande 6vertrddelse kommer att skilja sig
mellan olika kontrollansvariga beroende pa deras storlek, resurser och
forméga 1 Ovrigt att utreda drenden om fusk. Den centrala kon-
trollmyndigheten har ett visst utrymme att fran fall till fall beddma behovet
av, och lampligheten i, att ta 6ver kontrollansvaret for en misstankt Gver-
tradelse. Vid den bedomningen ska omfattningen och konsekvenserna av
det misstdnkta fusket, den kontrollansvariges forutsittningar att utreda
overtradelsen samt behovet av koordinering mellan olika kontrollansva-
riga och behovet av en skyndsam utredning sérskilt beaktas.

Ett beslut om Gvertagande ska som huvudregel foregas av ett samrad
med den som ansvaret tas over fran. Utgdngspunkten nir en central kon-
trollmyndighet tar 6ver kontrollansvar fran en ordinarie kontrollmyndighet
eller annan kontrollansvarig &r alltsé att de inblandade forst ska radgora
med varandra. Kravet pa att samrada med den ordinarie kontrollansvarige
innan ett beslut ska inte forstds som ett krav pa konsensus. Genom sam-
radet stims behovet av ett vertagande av kontrollansvaret av med den
ordinarie kontrollansvarige och den centrala kontrollmyndigheten inhdm-
tar nddvindiga uppgifter for denna bedémning. Aven om de inblandade
bor vara lyhorda infor varandras uppfattning &r sjdlva beslutet att ta dver
kontrollansvar forbehallet den centrala kontrollmyndigheten. Bestim-
melsen reglerar inte hur samrédet ska ske eller omfattningen av det, utan
innebér att beslutet ska foregas av nadgon form av dialog. De nirmare
formerna for samradet far avgoras av de berdrda utifrdn omsténdigheterna
i det enskilda fallet.

Det gors ett undantag frén kravet pd samrad, om kontrollen bradskar
eller det av andra skil &r oldmpligt med samrad. Med att kontrollen brads-
kar avses att det dr angeldget att ett kontrollbesok eller andra handlagg-
ningsatgérder utfors omgaende, exempelvis att det finns ett behov av att
agera innan den aktor som ska kontrolleras hinner vidta dtgirder for att
dolja en dvertrddelse. Det ska med andra ord inte finnas tid for den centrala
kontrollmyndigheten att kontakta och samrda med den ordinarie kontroll-
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ansvarige utan risk for att dventyra foremalet for kontrollen. I forsta hand
handlar det om situationer dér ett Overtagande av kontrollansvar har
initierats av den centrala kontrollmyndigheten till f6ljd av ett konkret tips
eller klagomal. Det kan dock &ven handla om situationer dér ett befintligt
drende hos den centrala kontrollmyndigheten forgrenar sig pa ett sétt som
g0r att det berdr ytterligare aktdrer eller kontrollmyndigheter, men dér den
centrala myndigheten maste agera innan nagot samrad med den eller de
berdrda kontrollansvariga kan éga rum.

Med oldmpligt menas att ett samrad pé grund av ndgon sérskild omstén-
dighet riskerar att medfora negativa konsekvenser for den offentliga kon-
trollen eller ndgot narliggande intresse. En saddan situation kan exempelvis
vara nir den centrala kontrollmyndighetens beddmning att det finns ett
behov av att ta 6ver kontrollansvaret bygger pa sarskilt kinslig information
som, om den skulle spridas, riskerar att Aventyra foremaélet for den aktuella
kontrollen eller andra pagéende utredningar. Det géller sérskilt om det &r
manga kontrollansvariga som berors av Overtrddelsen och kravet pa
samrad, och i synnerhet om informationen utgor en del av en myndighets-
gemensam insats med andra nationella eller utlindska myndigheter och
EU-organ.

Uppgiftsskyldighet mellan kontrollmyndigheter

10b§ Om en kontrollmyndighet uppmdrksammar en omstindighet som kan
antas leda till en dtgdrd enligt forordning (EU) 2017/625 inom en annan kontroll-
myndighets ansvarsomrdde enligt denna lag eller annan lag, ska myndigheten
anmdla omstindigheten till den andra myndigheten.

Genom paragrafen, som &r ny, infors en uppgiftsskyldighet som gor det
mojligt for kontrollmyndigheter att ldmna uppgifter till varandra som be-
hovs for att de ska kunna utfora offentlig kontroll och annan offentlig verk-
samhet enligt EU:s kontrollférordning. Overviigandena finns i avsnitt 7.2.

I bestimmelsen anges en skyldighet for alla kontrollmyndigheter att an-
méla omstidndigheter som myndigheterna uppmirksammar, och som kan
antas leda till en atgérd enligt EU:s kontrollférordning, till ansvarig kon-
trollmyndighet. Bestimmelsen giller i forhallande till alla myndigheter
som utovar offentlig kontroll eller utfér annan offentlig verksamhet enligt
EU:s kontrollférordning. Med omstindighet avses uppgifter som kommer
in till myndigheten fran ndgon annan men ocksa iakttagelser som myndig-
heten sjilv gor, exempelvis i samband med en offentlig kontroll. Bestdm-
melsen medfor dock inte en skyldighet for kontrollmyndigheterna att
aktivt leta efter omsténdigheter eller samla in uppgifter som rér nagon
annan kontrollmyndighets ansvarsomrade. Genom rekvisitet “kan antas
leda till en atgérd” avgridnsas uppgiftsskyldigheten till omstdndigheter av
viss betydelse. Skyldigheten géller alltsa inte alla uppgifter eller omstén-
digheter som ror en annan kontrollmyndighets ansvarsomrade, utan endast
sadana dir kontrollmyndigheten kan antas behdva vidta en atgérd. Att det
ska handla om en omstdndighet som kan antas leda till en atgérd innebér
vidare att det i forsta hand (men inte uteslutande) dr omsténdigheter som
tyder pa missténkt bristande efterlevnad som avses, se bl.a. artiklarna 137
och 138 i EU:s kontrollférordning. Anméilan ska ske pd initiativ av den
myndighet som uppméarksammar omstandigheten och forutsatter séledes



inte att uppgifter begérs ut av den mottagande kontrollmyndigheten. Av
detta foljer att det &r den kontrollmyndighet som uppmérksammar
omstindigheten som ska beddma av om en anmélan ska goras till den
berodrda kontrollmyndigheten eller inte.

10 ¢ § En kontrollmyndighet ska pa begdran limna en uppgift till en annan kon-
trollmyndighet, om den andra myndigheten bedémer att den behéver uppgiften for
offentlig kontroll eller annan offentlig verksamhet enligt denna lag eller annan lag
som kompletterar forordning (EU) 2017/625.

Genom paragrafen, som &r ny, infors en uppgiftsskyldighet som gor det
mdjligt for kontrollmyndigheter att 1dmna uppgifter till varandra som be-
hovs for att de ska kunna utfora offentlig kontroll och annan offentlig verk-
samhet. Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

Enligt bestimmelsen ska alla kontrollmyndigheter pa begéran ldmna ut
en uppgift som myndigheten forfogar Gver till en annan kontrollmyndig-
het, om uppgiften behdvs for att den andra myndigheten ska kunna utéva
offentlig kontroll eller utfora annan offentlig verksamhet enligt lagen eller
annan lag. Bestimmelsen giller sdledes i forhéllande till alla myndigheter
som utdvar offentlig kontroll eller utfor annan offentlig verksamhet. Enligt
flera av de lagar som kompletterar EU:s kontrollférordning har uttrycken
”offentlig kontroll” och “annan offentlig verksamhet” en nigot vidare
betydelse dn vad som foljer av EU:s kontrollférordning. Det framgér t.ex.
av 2 § livsmedelslagen (2006:804) att med offentlig kontroll avses dels
offentlig kontroll enligt EU:s kontrollférordning, dels kontroll i 6vrigt av
att lagen och foreskrifter och beslut som har meddelats med stod av lagen
foljs. Det anges vidare i samma bestdimmelse att med annan offentlig verk-
samhet avses bade annan offentlig verksamhet enligt EU:s kontrollforord-
ning och sddan offentlig verksamhet som i 6vrigt utfors med stod av lagen
eller foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod av lagen. Kon-
trollmyndigheterna far begéra att ta del av uppgifter som behdvs dven for
sddan offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet och inte enbart
offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet enligt EU:s kontrollfor-
ordning. Att det ska finnas behov av uppgifterna for offentlig kontroll eller
annan offentlig verksamhet avgrénsar tillimpningen av bestdmmelsen till
de omraden dir uttrycken “offentlig kontroll” och “annan offentlig
verksamhet” anvénds.

Bedomningen av om en uppgift behovs for en kontrollmyndighets
offentliga kontroll eller annan offentlig verksamhet gors av den myndighet
som begir ut uppgiften. Myndigheten maéste dock noga Gverviga vilka
uppgifter som behdvs och avgrinsa sin begéran till dessa uppgifter. Det
innebdr att en begéran till den myndighet hos vilken uppgiften finns maste
vara tydlig och precis sd att inte fler uppgifter ldmnas ut &n vad som
faktiskt behovs.
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om kontroll av ekologisk produktion

Overtagande av offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet

7a§ Livsmedelsverket fiar besluta att fran en ldnsstyrelse, en kommun eller ett
kontrollorgan ta dver ansvaret for offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet i

firdga om en misstinkt avsiktlig overtridelse av krav for livsmedel som begdtts genom

bedrdgligt eller vilseledande agerande.

Genom paragrafen, som ar ny, infors en mojlighet for Livsmedelsverket
att under vissa omstindigheter ta Over kontrollansvaret i friga om
overtridelser som begétts genom fusk. Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

Av bestimmelsen foljer att det 4r mojligt att ta dver kontrollansvaret i
fraga om en eller flera misstdnkta dvertrddelser och att Livsmedelsverkets
mojlighet att ta 6ver kontrollansvaret dr begransat till overtradelser som
avser livsmedel, jamfor 1 § forsta stycket 1 forordningen (2013:1059) om
kontroll av ekologisk produktion. Det ar inte mdjligt att med stéd av
bestimmelsen ta 6ver allt kontrollansvar for en viss aktor eller anldggning.

Att kontrollen darutover maste avse avsiktliga overtradelser som begétts
genom bedrégligt eller vilseledande agerande innebér att paragrafen
endast &r tillimplig pd &drenden eller fall som avser fusk. Att det
kontrollansvar som ska tas dver ska avse en misstinkt dvertradelse betyder
att det maste finnas i vart fall en misstanke eller indikation om fusk for att
kontrollansvaret ska kunna tas dver. Det kan till exempel handla om en
iakttagelse vid en tidigare kontroll eller ett tips eller klagomal som
indikerar att fusk kan forekomma. Déremot krévs det inte att fusk har
konstaterats. En misstinkt overtrddelse bor i detta sammanhang ocksa anses
inkludera fall dar det redan finns s& mycket utredning att det a&r mojligt att
konstatera att en dvertrddelse har skett. Bestimmelsen ar formulerad pa sa
sdtt att samtliga dessa rekvisit maste vara uppfyllda for att kontrollansvar
ska kunna tas over. Det ridcker alltsd inte med att det &r friga om en
misstinkt avsiktlig Overtrddelse (som inte utgdr ett bedrigligt eller
vilseledande agerande) eller en Overtrddelse som beddms utgdra ett
vilseledande (men som inte misstidnks vara avsiktlig).

Ett 6vertagande av kontrollansvar kan initieras antingen av Livsmedels-
verket eller av den linsstyrelse, den kommun eller det kontrollorgan som
har kontrollansvar for den aktuella 6vertradelsen.

Det finns inte nagra hinder for nér i tiden vertagandet av kontrollansvar
kan ske. Overtagandet kan avse savil ett redan uppstartat drende
(exempelvis ett tips eller klagomal som kommit in till den ordinarie
kontrollansvarige eller en misstanke om fusk som uppstatt vid tidigare
kontroll) som en misstdnkt &vertrddelse som dnnu inte lett till nagra
atgarder hos den ordinarie kontrollansvarige (exempelvis ett tips eller
klagomal som kommit in direkt till Livsmedelsverket eller ett &rende som
omfattar aktorer eller anldggningar som tillhér flera olika
kontrollmyndigheter). Det ar ocksd mojligt att kontrollansvaret for
misstankt fusk ligger kvar hos den ordinarie kontrollansvarige for vidare
utredning fram till dess att omstdndigheterna i ett senare skede utvecklas
pa ett sitt som gor att kontrollansvaret for Gvertrddelsen behdver tas over.



Det &r dock Livsmedelsverket som ensamt beddmer om forutsdttning-
arna for att ta dver kontrollansvaret dr uppfyllda. Det finns ddrmed inte
nagon skyldighet for Livsmedelsverket att ta dver kontrollansvaret i fraga
om en Overtradelse som en lansstyrelse, en kommun eller ett kontrollorgan
bedomer, eller onskar, att myndigheten ska ta 6ver ansvaret for.

Kontrollansvaret for en Overtrddelse overgar till Livsmedelsverket i
samband med att myndigheten beslutar att inleda drendet. I och med att
ansvaret tas over blir Livsmedelsverket behorig myndighet att utdva
offentlig kontroll och ansvarig kontrollmyndighet i frdga om den eller de
misstidnkta Overtradelser som omfattas av beslutet. Det innebér att
Livsmedelsverket ocksa har de befogenheter som tillkommer en behorig
myndighet enligt EU:s kontrollférordning och en kontrollmyndighet enligt
bl.a. 8, 11 och 13 §§ vid kontrollen av den aktuella 6vertradelsen.

Grénserna for kontrollansvaret styrs av den misstinkta dvertrddelsen.
Handlar det om ett tips eller klagomal, &r det féremaélet for detta tips eller
klagomal som det Gvertagna kontrollansvaret avser. Handlar det om en
uppféljande kontroll av en konstaterad bristande efterlevnad, ar det
orsaken och omfattningen av denna bristande efterlevnad samt aktdrens
ansvar som ar foremalet for det 6vertagna kontrollansvaret. Det dr dock
naturligt att ytterligare Overtrddelser kan uppméirksammas under
handlaggningen, exempelvis kan en utredning av orsak och omfattning
medfora att ytterligare aktorer eller anldggningar tillkommer. Om
Livsmedelsverket bedomer att myndigheten bor ha ansvaret for offentlig
kontroll och annan offentlig verksamhet &ven i friga om sédana ytterligare
overtradelser, som ligger utanfoér ramen for det beslut om Gvertagande av
kontrollansvar som redan har fattats, maste myndigheten fatta ett
ytterligare beslut om att Gverta kontrollansvar.

Livsmedelsverket behaller kontrollansvaret for en dvertradelse sa ldnge
drendet pagar och det upphor forst nir drendet avslutas. Ansvaret for
eventuella uppféljande kontroller i avslutade drenden ligger ddrmed som
utgangspunkt pd den ordinarie kontrollansvarige. Om Livsmedelsverket
bedomer att det har skett en eller flera Gvertradelser, men att de inte begatts
genom fusk, finns det inte lingre skél for att Livsmedelsverket ska ha
kontrollansvaret. Myndigheten bor d& avsluta sin handlidggning och
informera den ordinarie kontrollansvarige om beddmningen. Det
ankommer i s& fall pd den ordinarie kontrollansvarige att besluta om
eventuella atgdrder i anledning av Overtrddelserna. Det finns dock
ingenting som hindrar att Livsmedelsverket, om fOrutsittningarna ar
uppfyllda, inleder ett nytt drende och tar Gver kontrollansvaret pa nytt
avseende en uppfoljande kontroll.

7b§ Jordbruksverket fir besluta att fran en linsstyrelse eller ett kontrollorgan ta
over ansvaret for offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet i fraga om en
misstdnkt avsiktlig dvertrddelse som begdtts genom bedrdgligt eller vilseledande
agerande i andra fall dn som avses i 7 a §.

Genom paragrafen, som ir ny, infors en mojlighet for Jordbruksverket att
under vissa omstiandigheter ta dver kontrollansvaret i frdga om overtradel-
ser som begétts genom fusk. Overviigandena finns i avsnitt 6.5.

Av bestimmelsen foljer att det &r mojligt att ta dver kontrollansvaret i
frdga om en eller flera misstéinkta dvertriddelser och att Jordbruksverkets
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avser annat dn livsmedel, dar Livsmedelsverket har mojlighet att ta dver
kontrollansvaret enligt 7 a §. I praktiken handlar det om dvertradelser som
avser produktion och hantering av jordbruks- och vattenbruksprodukter
som inte &r livsmedel, produktion av insatsmedel for anvéndning i ekolo-
gisk jordbruks- och vattenbruksproduktion, och produktion av andra pro-
dukter som dr ndra kopplade till jordbruk men som inte dr livsmedel enligt
forteckningen i bilaga I till Europaparlamentets och rédets forordning
(EU) 2018/848 av den 30 maj 2018 om ekologisk produktion och maérk-
ning av ekologiska produkter och om upphivande av rédets forordning
(EG) nr 834/2007, jamfor 1 § forsta stycket 2 férordningen (2013:1059)
om kontroll av ekologisk produktion. Det ar inte mdjligt att med stod av
bestimmelsen ta 6ver allt kontrollansvar for en viss aktor eller anldggning.

Att kontrollen darutéver maste avse avsiktliga 6vertriddelser som begétts
genom bedrégligt eller vilseledande agerande innebér att paragrafen
endast ar tillimplig pa drenden eller fall som avser fusk. Att det
kontrollansvar som ska tas 6ver ska avse en misstiankt dvertradelse betyder
att det maste finnas i vart fall en misstanke eller indikation om fusk for att
kontrollansvaret ska kunna tas dver. Det kan till exempel handla om en
iakttagelse vid en tidigare kontroll eller ett tips eller klagomél som
indikerar att fusk kan forekomma. Déaremot kriavs det inte att fusk har
konstaterats. En missténkt overtréddelse bor i detta sammanhang ocksa anses
inkludera fall dér det redan finns s& mycket utredning att det dr mojligt att
konstatera att en dvertrddelse har skett. Bestimmelsen ar formulerad pa sa
sdtt att samtliga dessa rekvisit maste vara uppfyllda for att kontrollansvar
ska kunna tas over. Det ricker alltsé inte med att det ar friga om en
misstiankt avsiktlig Overtrddelse (som inte utgdr ett bedrdgligt eller
vilseledande agerande) eller en Overtrddelse som bedoms utgora ett
vilseledande (men som inte misstdnks vara avsiktlig).

Ett dvertagande av kontrollansvar kan initieras antingen av Jordbruks-
verket eller av den lansstyrelse eller det kontrollorgan som har kontroll-
ansvar for den aktuella dvertradelsen.

Det finns inte négra hinder for nér i tiden dvertagandet av kontrollansvar
kan ske. Overtagandet kan avse savil ett redan uppstartat irende
(exempelvis ett tips eller klagomal som kommit in till den ordinarie
kontrollansvarige eller en misstanke om fusk som uppstatt vid tidigare
kontroll) som en misstdnkt Overtrddelse som dnnu inte lett till nagra
atgdrder hos den ordinarie kontrollansvarige (exempelvis ett tips eller
klagomal som kommit in direkt till Jordbruksverket eller ett drende som
omfattar aktorer eller anliggningar som tillhor flera olika kontrollmyndig-
heter). Det ar ocksa mdjligt att kontrollansvaret for misstinkt fusk ligger
kvar hos den ordinarie kontrollansvarige for vidare utredning fram till dess
att omstdndigheterna i ett senare skede utvecklas pé ett sitt som gor att
kontrollansvaret for 6vertriadelsen behdver tas dver.

Det dr dock Jordbruksverket som ensamt bedomer om forutséttningarna
for att ta Over kontrollansvaret dr uppfyllda. Det finns ddrmed inte nagon
skyldighet for Jordbruksverket att ta Gver kontrollansvaret i frdga om en
overtradelse som en lansstyrelse eller ett kontrollorgan bedomer, eller
onskar, att myndigheten ska ta 6ver ansvaret for.

Kontrollansvaret for en dvertrddelse dvergér till Jordbruksverket i sam-
band med att myndigheten beslutar att inleda &drendet. I och med att



ansvaret tas Over blir Jordbruksverket behorig myndighet att utéva Prop. 2025/26:206
offentlig kontroll och ansvarig kontrollmyndighet i fraga om den eller de

misstidnkta Overtrddelser som omfattas av beslutet. Det innebér att

Jordbruksverket ocksé har de befogenheter som tillkommer en behdorig

myndighet enligt EU:s kontrollférordning och en kontrollmyndighet enligt

bla. 8, 11 och 13 §§ vid kontrollen av den aktuella 6vertradelsen.

Grénserna for kontrollansvaret styrs av den misstinkta dvertrddelsen.
Handlar det om ett tips eller klagomal, &r det foremalet for detta tips eller
klagomal som det dvertagna kontrollansvaret avser. Handlar det om en
uppfoljande kontroll av en konstaterad bristande efterlevnad, ar det
orsaken och omfattningen av denna bristande efterlevnad samt aktdrens
ansvar som ar foremalet for det overtagna kontrollansvaret. Det dr dock
naturligt att ytterligare Overtrddelser kan uppmérksammas under
handlaggningen, exempelvis kan en utredning av orsak och omfattning
medfora att ytterligare aktorer eller anldggningar tillkommer. Om
Jordbruksverket bedomer att myndigheten bor ha ansvaret for offentlig
kontroll och annan offentlig verksamhet dven i friga om sédana ytterligare
overtradelser, som ligger utanfoér ramen for det beslut om Gvertagande av
kontrollansvar som redan har fattats, maste myndigheten fatta ett
ytterligare beslut om att 6verta kontrollansvar.

Jordbruksverket behdller kontrollansvaret for en overtriadelse s& lange
drendet pagar och det upphdr forst nir drendet avslutas. Ansvaret for
eventuella uppféljande kontroller i avslutade drenden ligger dirmed som
utgéngspunkt pad den ordinarie kontrollansvarige. Om Jordbruksverket
bedomer att det har skett en eller flera Gvertradelser, men att de inte begatts
genom fusk, finns det inte ldngre skil for att Jordbruksverket ska ha
kontrollansvaret. Myndigheten bor dé avsluta sin handldggning och
informera den ordinarie kontrollansvarige om beddmningen. Det
ankommer i s& fall pd den ordinarie kontrollansvarige att besluta om
eventuella atgédrder i anledning av Overtrddelserna. Det finns dock
ingenting som hindrar att Jordbruksverket, om fOrutsittningarna ar
uppfyllda, inleder ett nytt drende och tar over kontrollansvaret pa nytt
avseende en uppfoljande kontroll.

7¢§ Ett beslut enligt 7a eller 7b§ far fattas endast om den misstinkta
overtrddelsen dr sdrskilt omfattande eller komplicerad eller om det finns andra
sdrskilda skdl. Innan ett beslut fattas ska samrdd ske med den som ansvaret tas
over fran. Samrdad behover dock inte ske om kontrollen bradskar eller om det
annars dr oldmpligt.

I paragrafen, som é&r ny, anges kriterier for i vilka fall Livsmedelsverket
och Jordbruksverket far ta 6ver kontrollansvaret enligt 7 a och 7 b §§.
Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

Medan 7 aoch 7 b §§ avgransar vilka slags missténkta dvertrddelser som
kan leda till ett 6vertagande, innehéller denna paragraf krav pa att de miss-
tinkta Overtrddelserna ska vara sérskilt omfattande eller komplicerade
eller att det finns andra sérskilda skal for ett 6vertagande. Det kan handla
om att det fusk som misstinks eller den utredning som krévs &r sérskilt
omfattande eller komplicerad. Det kan ocksa handla om att overtrddelserna
ror flera aktorer, eller en aktdr som dr verksam pé flera olika geografiska

platser, och att kontrollen ddrmed involverar flera olika kontrollansvariga, 121
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exempel pa nér det kan finnas andra sérskilda skél att ta 6ver kontroll-
ansvar dr att det handlar om tips som kommer in till den centrala kontroll-
myndigheten dér det krévs ett skyndsamt agerande och dér vikten av att en
kontroll utan dréjsmél utfors motiverar att kontrollansvaret tas dver fran
den ordinarie kontrollansvarige.

Mgjligheten for en central kontrollmyndighet att ta 6ver kontrollansvar
for vissa misstankta overtradelser genom fusk innebér inte att ansvaret ska
flyttas over rutinmissigt eller i ndgon stdrre omfattning. Det bor handla
om att det i det enskilda fallet finnas ett behov av att anvénda de centrala
kontrollmyndigheternas sérskilda kompetenser och resurser for att ett
overtagande av kontrollansvaret ska vara befogat. Beddmningen av vad
som &r en komplicerad eller omfattande vertradelse kommer att skilja sig
mellan olika kontrollansvariga beroende pé deras storlek, resurser och for-
méga 1 Ovrigt att utreda drenden om fusk. Den centrala kontrollmyndig-
heten har ett visst utrymme att fran fall till fall bedéma behovet av, och
lampligheten i, att ta 6ver kontrollansvaret for en missténkt Svertrddelse.
Vid den bedomningen ska omfattningen och konsekvenserna av det miss-
tankta fusket, den kontrollansvariges forutsdttningar att utreda overtradel-
sen samt behovet av koordinering mellan olika kontrollansvariga och
behovet av en skyndsam utredning sérskilt beaktas.

Ett beslut om dvertagande ska som huvudregel foregas av ett samrad
med den som ansvaret tas over fran. Utgédngspunkten nir en central kon-
trollmyndighet tar 6ver kontrollansvar fran en ordinarie kontrollmyndighet
eller annan kontrollansvarig &r alltsa att de inblandade forst ska rddgora
med varandra. Kravet pa att samrada med den ordinarie kontrollansvarige
innan ett beslut ska inte forstds som ett krav pa konsensus. Genom sam-
radet stdms behovet av ett overtagande av kontrollansvaret av med den
ordinarie kontrollansvarige och den centrala kontrollmyndigheten inhdm-
tar nodvindiga uppgifter for denna bedémning. Aven om de inblandade
bor vara lyhorda infor varandras uppfattning &r sjélva beslutet att ta 6ver
kontrollansvar forbehéllet den centrala kontrollmyndigheten. Bestimmel-
sen reglerar inte hur samradet ska ske eller omfattningen av det, utan
innebédr att beslutet ska foregds av nagon form av dialog. De nidrmare
formerna for samradet far avgdras av de berdrda utifran omstindigheterna
i det enskilda fallet.

Det gors ett undantag fran kravet pa samrad, om kontrollen bradskar
eller det av andra skil &dr olampligt med samrad. Med att kontrollen brads-
kar avses att det dr angelédget att ett kontrollbesok eller andra handlagg-
ningsatgérder utfors omgéende, exempelvis att det finns ett behov av att
agera innan den aktor som ska kontrolleras hinner vidta atgérder for att
dolja en dvertrddelse. Det ska med andra ord inte finnas tid for den centrala
kontrollmyndigheten att kontakta och samréda med den ordinarie kontroll-
ansvarige utan risk for att dventyra foremalet for kontrollen. I forsta hand
handlar det om situationer dér ett Overtagande av kontrollansvar har
initierats av den centrala myndigheten till f6ljd av ett konkret tips eller
klagomal. Det kan dock dven handla om situationer dér ett befintligt
arende hos den centrala kontrollmyndigheten forgrenar sig pa ett sétt som
gOr att det beror ytterligare aktdrer eller kontrollmyndigheter, men dar den
centrala myndigheten maéste agera innan nagot samrdd med den eller de
berdrda kontrollansvariga kan dga rum.



Med olampligt menas att ett samrad pa grund av ndgon sarskild omstén-
dighet riskerar att medfora negativa konsekvenser for den offentliga kon-
trollen eller nagot nérliggande intresse. En sadan situation kan exempelvis
vara ndr den centrala kontrollmyndighetens bedomning att det finns ett
behov av att ta Gver kontrollansvaret bygger pa sérskilt kénslig information
som, om den skulle spridas, riskerar att d&ventyra foremalet for den aktuella
kontrollen eller andra pagaende utredningar. Det géller sarskilt om det ar
manga kontrollansvariga som berdrs av vertradelsen och kravet pa sam-
rdd, och i synnerhet om informationen utgdr en del av en myndighets-
gemensam insats med andra nationella eller utlindska myndigheter och
EU-organ.

Uppgiftsskyldighet mellan kontrollmyndigheter

7d§ Om en kontrollmyndighet uppmdrksammar en omstdindighet som kan antas
leda till en dtgdrd enligt forordning (EU) 2017/625 inom en annan kontrollmyn-
dighets ansvarsomrdde enligt denna lag eller annan lag, ska myndigheten anmdla
omstindigheten till den andra myndigheten.

Genom paragrafen, som &r ny, infors en uppgiftsskyldighet som gor det
mdjligt for kontrollmyndigheter att 1dmna uppgifter till varandra som be-
hovs for att de ska kunna utfora offentlig kontroll och annan offentlig verk-
samhet enligt EU:s kontrollforordning. Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

I bestimmelsen anges en skyldighet for alla kontrollmyndigheter att an-
mila omstindigheter som myndigheterna uppméarksammar, och som kan
antas leda till en atgérd enligt EU:s kontrollférordning, till ansvarig kon-
trollmyndighet. Bestimmelsen giller i forhallande till alla myndigheter
som utovar offentlig kontroll eller utfér annan offentlig verksamhet enligt
EU:s kontrollférordning. Med omstdndighet avses uppgifter som kommer
in till myndigheten fran nagon annan men ocksa iakttagelser som myndig-
heten sjdlv gor, exempelvis i samband med en offentlig kontroll. Bestam-
melsen medfor dock inte en skyldighet for kontrollmyndigheterna att
aktivt leta efter omsténdigheter eller samla in uppgifter som rér ndgon
annan kontrollmyndighets ansvarsomrade. Genom rekvisitet “kan antas
leda till en atgédrd” avgransas uppgiftsskyldigheten till omstdndigheter av
viss betydelse. Skyldigheten géller alltsa inte alla uppgifter eller omstin-
digheter som ror en annan kontrollmyndighets ansvarsomrade, utan endast
sadana dir kontrollmyndigheten kan antas behova vidta en atgérd. Att det
ska handla om en omstdndighet som kan antas leda till en dtgérd innebar
vidare att det i forsta hand (men inte uteslutande) dr omsténdigheter som
tyder pa missténkt bristande efterlevnad som avses, se bl.a. artiklarna 137
och 138 i EU:s kontrollforordning. Anmilan ska ske pé initiativ av den
myndighet som uppméirksammar omsténdigheten och forutsétter séledes
inte att uppgifter begirs ut av den mottagande kontrollmyndigheten. Av
detta foljer att det &r den kontrollmyndighet som uppmérksammar
omstindigheten som ska beddma av om en anmélan ska goras till den
berérda kontrollmyndigheten eller inte.

7e§ En kontrollmyndighet ska pa begdran ldmna en uppgift till en annan kon-
trollmyndighet, om den andra myndigheten bedomer att den behdver uppgifien for
offentlig kontroll eller annan offentlig verksamhet enligt denna lag eller annan lag
som kompletterar forordning (EU) 2017/625.
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Genom paragrafen, som ar ny, infors en uppgiftsskyldighet som gor det
mdjligt for kontrollmyndigheter att ldmna uppgifter till varandra som be-
hovs for att de ska kunna utfora offentlig kontroll och annan offentlig verk-
samhet. Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

Enligt bestimmelsen ska alla kontrollmyndigheter pa begéran ldmna ut
en uppgift som myndigheten forfogar Gver till en annan kontrollmyndig-
het, om uppgiften behovs for att den andra myndigheten ska kunna utdva
offentlig kontroll eller utfora annan offentlig verksamhet enligt lagen eller
annan lag. Bestimmelsen géller siledes i forhéllande till alla myndigheter
som utdvar offentlig kontroll eller utfor annan offentlig verksamhet. Enligt
flera av de lagar som kompletterar EU:s kontrollforordning har uttrycken
“offentlig kontroll” och ”annan offentlig verksamhet” en ndgot vidare
betydelse &n vad som foljer av EU:s kontrollférordning. Det framgar t.ex.
av 2 § livsmedelslagen (2006:804) att med offentlig kontroll avses dels
offentlig kontroll enligt EU:s kontrollférordning, dels kontroll i dvrigt av
att lagen och foreskrifter och beslut som har meddelats med stod av lagen
foljs. Det anges vidare i samma bestimmelse att med annan offentlig verk-
samhet avses bade annan offentlig verksamhet enligt EU:s kontrollférord-
ning och sédan offentlig verksamhet som i 6vrigt utfors med stdd av lagen
eller foreskrifter eller beslut som har meddelats med st6d av lagen. Kon-
trollmyndigheterna far begéra att ta del av uppgifter som behdvs dven for
sadan offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet och inte enbart
offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet enligt EU:s kontrollfor-
ordning. Att det ska finnas behov av uppgifterna for offentlig kontroll eller
annan offentlig verksamhet avgrénsar tillimpningen av bestdmmelsen till
de omraden dér uttrycken “offentlig kontroll” och “annan offentlig
verksamhet” anvénds.

Bedomningen av om en uppgift behdvs for en kontrollmyndighets
offentliga kontroll eller annan offentlig verksamhet gors av den myndighet
som begir ut uppgiften. Myndigheten maste dock noga dverviga vilka
uppgifter som behdvs och avgrinsa sin begéran till dessa uppgifter. Det
innebdr att en begéran till den myndighet hos vilken uppgiften finns maste
vara tydlig och precis si att inte fler uppgifter ldmnas ut &n vad som
faktiskt behovs.

11.10  Forslaget till lag om dndring 1 djurskyddslagen
(2018:1192)

8 kap. Offentlig kontroll och myndigheternas uppgifter
Overtagande av offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet

4a§ Den kontrollmyndighet som regeringen bestimmer far besluta att frdan en
ldnsstyrelse, eller fran ett organ med delegerade uppgifter eller en fysisk person
som har delegerats vissa uppgifter, ta 6ver ansvaret for offentlig kontroll och an-
nan offentlig verksamhet i fraga om en misstdinkt avsiktlig dvertrddelse som begdtts
genom bedrdgligt eller vilseledande agerande.

Ett sadant beslut far fattas endast om den misstinkta évertrddelsen dr sdrskilt
omfattande eller komplicerad eller om det finns andra sdrskilda skdl. Innan ett



beslut fattas ska samrdd ske med den som ansvaret tas éver fran. Samrdd behéver
dock inte ske om kontrollen brdadskar eller om det annars dr oldmpligt.

Genom paragrafen, som &r ny, infors en mdjlighet for den kontrollmyn-
dighet som regeringen bestdmmer att under vissa omsténdigheter ta 6ver
kontrollansvaret 1 frdga om Overtrddelser som begétts genom fusk.
Overviigandena finns i avsnitt 6.5.

Av forsta stycket foljer att det 4r mojligt att ta over kontrollansvaret i
fréga om en eller flera misstinkta dvertradelser. Det ar ddremot inte moj-
ligt att med stod av bestimmelsen ta dver allt kontrollansvar for en viss
aktor eller anldggning.

Att kontrollen ddrutéver maste avse avsiktliga 6vertriddelser som begétts
genom bedrigligt eller vilseledande agerande innebdr att paragrafen
endast dr tillimplig pd &renden eller fall som avser fusk. Att det
kontrollansvar som ska tas dver ska avse en misstinkt dvertriadelse betyder
att det maste finnas i vart fall en misstanke eller indikation om fusk for att
kontrollansvaret ska kunna tas 6ver. Det kan till exempel handla om en
iakttagelse vid en tidigare kontroll eller ett tips eller klagomal som
indikerar att fusk kan férekomma. Déremot kravs det inte att fusk har
konstaterats. En misstinkt Overtrddelse bor i detta sammanhang ocksa
anses inkludera fall dir det redan finns s& mycket utredning att det &r
mojligt att konstatera att en Overtrddelse har skett. Bestimmelsen &r
formulerad pa sa sitt att samtliga dessa rekvisit maste vara uppfyllda for
att kontrollansvar ska kunna tas 6ver. Det riacker alltsa inte med att det dr
frdga om en missténkt avsiktlig Gvertrddelse (som inte utgdr ett bedragligt
eller vilseledande agerande) eller en 6vertriddelse som bedoms utgora ett
vilseledande (men som inte misstinks vara avsiktlig).

Med kontrollmyndigheter avses lansstyrelserna och de andra statliga
myndigheter som regeringen bestimmer (8 kap. 1 §). Ett 6vertagande av
kontrollansvar kan initieras antingen av den centrala kontrollmyndighet
som regeringen bestimmer eller av den lénsstyrelse, det organ eller den
fysiska person som har kontrollansvar for den aktuella vertrddelsen.

Det finns inte nagra hinder for nér i tiden 6vertagandet av kontrollansvar
kan ske. Overtagandet kan avse savil ett redan uppstartat #rende
(exempelvis ett tips eller klagomal som kommit in till den ordinarie
kontrollansvarige eller en misstanke om fusk som uppstatt vid tidigare
kontroll) som en misstidnkt Overtrddelse som dnnu inte lett till nagra
atgdrder hos den ordinarie kontrollansvarige (exempelvis ett tips eller
klagomal som kommit in direkt till den centrala kontrollmyndigheten eller
ett drende som omfattar aktdrer eller anldggningar som tillhor flera olika
kontrollmyndigheter). Det &r ocksd mojligt att kontrollansvaret for
missténkt fusk ligger kvar hos den ordinarie kontrollansvarige for vidare
utredning fram till dess att omstdndigheterna i ett senare skede utvecklas
pa ett sitt som gor att kontrollansvaret for 6vertradelsen behdver tas Gver.

Det ér dock den centrala kontrollmyndigheten som ensam bedémer om
forutséttningarna for att ta 6ver kontrollansvaret enligt denna bestimmelse
ar uppfyllda. Det finns ddrmed inte ndgon skyldighet fér den centrala kon-
trollmyndigheten att ta 6ver kontrollansvaret i friga om en dvertrddelse
som en lénsstyrelse, ett organ eller en fysisk person bedomer, eller dnskar,
att myndigheten ska ta ver ansvaret for.
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Kontrollansvaret for en overtradelse dvergér till den centrala kontroll-
myndigheten i samband med att myndigheten beslutar att inleda drendet. I
och med att ansvaret tas over blir den centrala myndigheten behdrig
myndighet att utdva offentlig kontroll och ansvarig kontrollmyndighet i
fraga om den eller de missténkta dvertrddelser som omfattas av beslutet.
Det innebér att den centrala myndigheten ocksa har de befogenheter som
tillkommer en behorig myndighet enligt EU:s kontrollférordning och en
kontrollmyndighet enligt bl.a. 8 kap. 9, 11 och 12 §§ vid kontrollen av den
aktuella overtriddelsen.

Grénserna for kontrollansvaret styrs av den misstinkta overtradelsen.
Handlar det om ett tips eller klagomal, &r det foremélet for detta tips eller
klagomal som det dvertagna kontrollansvaret avser. Handlar det om en
uppfoljande kontroll av en konstaterad bristande efterlevnad, ar det orsa-
ken och omfattningen av denna bristande efterlevnad samt aktdrens ansvar
som é&r foremalet for det Gvertagna kontrollansvaret. Det dr dock naturligt
att ytterligare dvertradelser kan uppméarksammas under handldggningen,
exempelvis kan en utredning av orsak och omfattning medfora att ytterli-
gare aktorer eller anlaggningar tillkommer. Om den centrala kontrollmyn-
digheten bedomer att myndigheten bor ha ansvaret for offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet dven i friga om sddana ytterligare dver-
tradelser, som ligger utanfoér ramen for det beslut om 6vertagande av kon-
trollansvar som redan har fattats, maste myndigheten fatta ett ytterligare
beslut om att 6verta kontrollansvar.

Den centrala kontrollmyndigheten behéller kontrollansvaret for en dver-
tradelse sa lange drendet pagar och det upphor forst nar drendet avslutas.
Ansvaret for eventuella uppféljande kontroller i avslutade drenden ligger
darmed som utgangspunkt pa den ordinarie kontrollansvarige. Om den
centrala kontrollmyndigheten bedomer att det har skett en eller flera Gver-
tradelser, men att de inte begéatts genom fusk, finns det inte ldngre skal for
att den centrala kontrollmyndigheten ska ha kontrollansvaret. Myndig-
heten bor da avsluta sin handldggning och informera den ordinarie kon-
trollansvarige om bedémningen. Det ankommer i s fall p& den ordinarie
kontrollansvarige att besluta om eventuella atgérder i anledning av &ver-
tradelserna. Det finns dock ingenting som hindrar att den centrala kontroll-
myndigheten, om forutsdttningarna i paragrafen dr uppfyllda, inleder ett
nytt d&rende och tar Gver kontrollansvaret pa nytt avseende en uppfoljande
kontroll.

Medan forsta stycket avgriansar vilka slags misstidnkta dvertradelser som
kan leda till ett 6vertagande, innehéller andra stycket krav pa att de miss-
tinkta Overtrddelserna ska vara sérskilt omfattande eller komplicerade
eller att det finns andra sérskilda skél for ett 6vertagande. Det kan handla
om att det fusk som misstdnks eller den utredning som krévs ar sarskilt
omfattande eller komplicerad. Det kan ocksa handla om att dvertrddelserna
ror flera aktorer, eller en aktor som &r verksam pa flera olika geografiska
platser, och att kontrollen ddrmed involverar flera olika kontrollansvariga,
vilket riskerar att dventyra en effektiv och &ndamalsenlig kontroll. Ett
exempel pa nér det kan finnas andra sérskilda skél att ta 6ver kontroll-
ansvar ar att det handlar om tips som kommer in till den centrala myndig-
heten dar det krdvs ett skyndsamt agerande och dér vikten av att en kontroll
utan drojsmal utfors motiverar att kontrollansvaret tas 6ver fran den ordi-
narie kontrollansvarige.



Mojligheten for en central kontrollmyndighet att ta 6ver kontrollansvar
for vissa misstinkta overtradelser genom fusk innebdr inte att ansvaret ska
flyttas Over rutinméssigt eller 1 ndgon stdrre omfattning. Det bor handla
om att det i det enskilda fallet finns ett behov av att anvidnda den centrala
kontrollmyndighetens sérskilda kompetenser och resurser for att ett
overtagande av kontrollansvaret ska vara befogat. Beddomningen av vad
som dr en komplicerad eller omfattande overtradelse kommer att skilja sig
mellan olika kontrollansvariga beroende pa deras storlek, resurser och
forméga i Ovrigt att utreda drenden om fusk. Den centrala kon-
trollmyndigheten har ett visst utrymme att fran fall till fall bedoma behovet
av, och lampligheten i, att ta 6ver kontrollansvaret for en misstdnkt dver-
tradelse. Vid den bedomningen ska omfattningen och konsekvenserna av
det misstankta fusket, den kontrollansvariges fOrutsdttningar att utreda
overtradelsen samt behovet av koordinering mellan olika kontrollansva-
riga och behovet av en skyndsam utredning sérskilt beaktas.

Ett beslut om &vertagande ska som huvudregel foregas av ett samrad
med den som ansvaret tas 6ver fran. Utgédngspunkten nir en central kon-
trollmyndighet tar 6ver kontrollansvar fran en ordinarie kontrollmyndighet
eller annan kontrollansvarig &r alltsé att de inblandade forst ska radgora
med varandra. Kravet pa att samrada med den ordinarie kontrollansvarige
innan ett beslut ska inte forstds som ett krav pd konsensus. Genom
samradet stdms behovet av ett 6vertagande av kontrollansvaret av med den
ordinarie kontrollansvarige och den centrala kontrollmyndigheten
inhdmtar nodvindiga uppgifter for denna bedomning. Aven om de
inblandade bor vara lyhorda inf6r varandras uppfattning &r sjélva beslutet
att ta over kontrollansvar forbehéllet den centrala kontrollmyndigheten.
Bestimmelsen reglerar inte hur samradet ska ske eller omfattningen av det,
utan innebdr att beslutet ska foregas av ndgon form av dialog. De ndrmare
formerna for samradet far avgoras av de berdrda utifran omstiandigheterna
i det enskilda fallet.

Det gors ett undantag fran kravet pa samrad, om kontrollen bradskar
eller det av andra skil &r oldmpligt med samrad. Med att kontrollen brads-
kar avses att det dr angeldget att ett kontrollbesok eller andra handlagg-
ningsatgérder utfors omgaende, exempelvis att det finns ett behov av att
agera innan den aktor som ska kontrolleras hinner vidta dtgirder for att
dolja en 6vertrddelse. Det ska med andra ord inte finnas tid for den centrala
kontrollmyndigheten att kontakta och samradda med den ordinarie kontroll-
ansvarige utan risk for att &ventyra foremalet for kontrollen. I forsta hand
handlar det om situationer dér ett Overtagande av kontrollansvar har
initierats av den centrala kontrollmyndigheten till f6ljd av ett konkret tips
eller klagomal. Det kan dock dven handla om situationer dér ett befintligt
arende hos den centrala kontrollmyndigheten forgrenar sig pa ett sétt som
gor att det berdr ytterligare aktorer eller kontrollmyndigheter, men dér den
centrala myndigheten maste agera innan nagot samrdd med den eller de
berdrda kontrollansvariga kan dga rum.

Med oldmpligt menas att ett samrad pé grund av nagon sirskild omstén-
dighet riskerar att medfora negativa konsekvenser for den offentliga kon-
trollen eller ndgot narliggande intresse. En sédan situation kan exempelvis
vara nér den centrala kontrollmyndighetens bedomning att det finns ett
behov av att ta over kontrollansvaret bygger pa sirskilt kdnslig information
som, om den skulle spridas, riskerar att &ventyra foremélet for den aktuella
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kontrollen eller andra padgéende utredningar. Det géller sérskilt om det &r
maénga kontrollansvariga som berdrs av &vertrddelsen och kravet pa
samrad, och i1 synnerhet om informationen utgdr en del av en myndighets-
gemensam insats med andra nationella eller utlindska myndigheter och
EU-organ.

11.11  Forslaget till lag om dndring 1 vaxtskyddslagen
(2022:725)

Overtagande av offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet

11a§ Jordbruksverket far besluta att fran ett organ med delegerade uppgifter,
eller fran en fysisk person som har delegerats vissa uppgifter, ta 6ver ansvaret for
offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet enligt férordning (EU) 2017/625
i fraga om en misstinkt avsiktlig vertridelse som begdtts genom bedrdgligt eller
vilseledande agerande.

Ett sadant beslut far fattas endast om den misstinkta overtrddelsen dr sdrskilt
omfattande eller komplicerad eller om det finns andra sdrskilda skdl. Innan ett
beslut fattas ska samrdd ske med den som ansvaret tas over fran. Samrdd behover
dock inte ske om kontrollen bradskar eller om det annars dr oldmpligt.

Genom paragrafen, som &r ny, infors en mojlighet for Jordbruksverket att
under vissa omstdndigheter ta dver kontrollansvaret i fraga om 6vertrédel-
ser som begétts genom fusk. Overviigandena finns i avsnitt 6.5.

Av forsta stycket foljer att det d4r mojligt att ta 6ver kontrollansvaret i
fraga om en eller flera misstinkta dvertradelser. Det &r ddremot inte mdj-
ligt att med stdd av bestimmelsen ta over allt kontrollansvar for en viss
aktor eller anldggning.

Det framgér ocksa att bestimmelsen endast ér tillimplig nér det giller
offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet enligt EU:s
kontrollférordning. Mojligheten att ta Over kontrollansvar omfattar
diarmed offentlig kontroll som faller inom tillimpningsomradet for EU:s
kontrollférordning (se 3 §) eller offentlig kontroll for vilken EU:s
kontrollférordning har gjorts tillimplig enligt 4 §. Daremot finns inte
mojlighet att ta Over ansvar for kontroll som avser efterlevnad av
foreskrifter eller beslut som meddelas for att begrinsa forekomsten av
nationellt reglerade vixtskadegorare (jfr prop. 2021/22:148 s. 81).

Att kontrollen darutéver maste avse avsiktliga 6vertriddelser som begétts
genom bedrégligt eller vilseledande agerande innebdr att paragrafen
endast ar tillimplig pa drenden eller fall som avser fusk. Att det
kontrollansvar som ska tas 6ver ska avse en misstiankt dvertradelse betyder
att det maste finnas i vart fall en misstanke eller indikation om fusk for att
kontrollansvaret ska kunna tas over. Det kan till exempel vara en
iakttagelse vid en tidigare kontroll eller ett tips eller klagomal som
indikerar att fusk kan férekomma. Déremot kridvs det inte att fusk har
konstaterats. En misstinkt dvertrddelse bor i detta ssmmanhang ocksa anses
inkludera fall dér det redan finns s& mycket utredning att det dr mojligt att
konstatera att en dvertrddelse har skett. Bestimmelsen ar formulerad pé sa
sétt att samtliga dessa rekvisit maste vara uppfyllda for att kontrollansvar
ska kunna tas over. Det ridcker alltsa inte med att det &r friga om en
misstinkt avsiktlig Overtrddelse (som inte utgdr ett bedrdgligt eller



vilseledande agerande) eller en Overtrddelse som beddms utgora ett
vilseledande (men som inte misstinks vara avsiktlig).

Ett 6vertagande av kontrollansvar kan initieras antingen av Jordbruks-
verket eller av det organ eller den fysiska person som har kontrollansvar
for den aktuella dvertradelsen.

Det finns inte nagra hinder for nér i tiden 6vertagandet av kontrollansvar
kan ske. Overtagandet kan avse savil ett redan uppstartat drende
(exempelvis ett tips eller klagomal som kommit in till den ordinarie
kontrollansvarige eller en misstanke om fusk som uppstétt vid tidigare
kontroll) som en misstinkt Overtrddelse som dnnu inte lett till ndgra
atgdrder hos den ordinarie kontrollansvarige (exempelvis ett tips eller
klagomal som kommit in direkt till Jordbruksverket eller ett drende som
omfattar aktorer eller anldggningar som tillhor flera olika kontroll-
ansvariga). Det dr ocksa mojligt att kontrollansvaret for misstiankt fusk
ligger kvar hos den ordinarie kontrollansvarige for vidare utredning fram
till dess att omstdandigheterna i ett senare skede utvecklas pa ett sitt som
gor att kontrollansvaret for 6vertradelsen behdver tas Gver.

Det édr dock Jordbruksverket som ensamt bedomer om forutsdttningarna
for att ta Gver kontrollansvaret enligt denna paragraf ar uppfyllda. Det
finns didrmed inte négon skyldighet for Jordbruksverket att ta Over
kontrollansvaret i frdga om en dvertriddelse som ett organ eller en fysisk
person bedomer, eller dnskar, att myndigheten ska ta 6ver ansvaret for.

Kontrollansvaret for en dvertriddelse dvergér till Jordbruksverket i sam-
band med att myndigheten beslutar att inleda drendet. I och med att
ansvaret tas Over blir Jordbruksverket behorig myndighet att utdva
offentlig kontroll och ansvarig kontrollmyndighet i fraga om den eller de
misstinkta Overtridelser som omfattas av beslutet. Det innebédr att
Jordbruksverket ocksé har de befogenheter som tillkommer en behdrig
myndighet enligt EU:s kontrollférordning och en kontrollmyndighet enligt
bl.a. 18 och 22 §§ vid kontrollen av den aktuella 6vertradelsen.

Grénserna for kontrollansvaret styrs av den misstinkta dvertrddelsen.
Handlar det om ett tips eller klagomal, &r det foremalet for detta tips eller
klagomal som det dvertagna kontrollansvaret avser. Handlar det om en
uppfoljande kontroll av en konstaterad bristande efterlevnad, ar det orsa-
ken och omfattningen av denna bristande efterlevnad samt aktdrens ansvar
som &r foremalet for det dvertagna kontrollansvaret. Det dr dock naturligt
att ytterligare overtradelser kan uppmérksammas under handlaggningen,
exempelvis kan en utredning av orsak och omfattning medfora att ytter-
ligare aktorer eller anldggningar tillkommer. Om Jordbruksverket bedo-
mer att myndigheten bor ha ansvaret for offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet dven i fraga om sadana ytterligare 6vertradelser, som
ligger utanfor ramen for det beslut om dvertagande av kontrollansvar som
redan har fattats, maste myndigheten fatta ett ytterligare beslut om att
overta kontrollansvar.

Jordbruksverket behaller kontrollansvaret for en overtradelse sa ldnge
drendet pagar och det upphdr forst nir drendet avslutas. Ansvaret for even-
tuella uppfoljande kontroller av avslutade drenden ligger ddrmed som
utgéngspunkt pd den ordinarie kontrollansvarige. Om Jordbruksverket
bedomer att det har skett en eller flera dvertriddelser, men att de inte begatts
genom fusk, finns det inte langre skél for att Jordbruksverket ska ha kon-
trollansvaret. Myndigheten bor dé avsluta sin handlédggning och informera
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den ordinarie kontrollansvarige om beddmningen. Det ankommer i sa fall
pa den ordinarie kontrollansvarige att besluta om eventuella atgérder i
anledning av Overtrddelserna. Det finns dock ingenting som hindrar att
Jordbruksverket, om forutséttningarna i1 paragrafen dr uppfyllda, inleder
ett nytt drende och tar 6ver kontrollansvaret pa nytt avseende en upp-
foljande kontroll.

Medan forsta stycket avgransar vilka slags misstankta dvertrddelser som
kan leda till ett Overtagande, innehaller andra stycket krav pa att de
misstankta overtrddelserna ska vara sérskilt omfattande eller komplicerade
eller att det finns andra sérskilda skél for ett dvertagande. Det kan handla
om att det fusk som missténks eller den utredning som krivs ar sérskilt
omfattande eller komplicerad. Det kan ocksa handla om att 6vertradelserna
ror flera aktorer, eller en aktor som &r verksam pé flera olika geografiska
platser, och att kontrollen ddrmed involverar flera olika kontrollansvariga,
vilket riskerar att dventyra en effektiv och &ndamalsenlig kontroll. Ett
exempel pd nir det kan finnas andra sdrskilda skl att ta Over
kontrollansvar ar att det handlar om tips som kommer in till Jordbruks-
verket dar det krévs ett skyndsamt agerande och dar vikten av att en kon-
troll utan drojsmal utfors motiverar att kontrollansvaret tas dver fran den
ordinarie kontrollansvarige.

Mojligheten for en central kontrollmyndighet att ta 6ver kontrollansvar
for vissa misstankta overtradelser genom fusk innebér inte att ansvaret ska
flyttas dver rutinmissigt eller i ndgon stérre omfattning. Det bor handla
om att det i det enskilda fallet finns ett behov av att anvénda den centrala
kontrollmyndighetens sdrskilda kompetenser och resurser for att ett
Overtagande av kontrollansvaret ska vara befogat. Bedomningen av vad
som dr en komplicerad eller omfattande dvertradelse kommer att skilja sig
mellan olika kontrollansvariga beroende pa deras storlek, resurser och
formaga i Ovrigt att utreda drenden om fusk. Den centrala kon-
trollmyndigheten har ett visst utrymme att fran fall till fall bedoma behovet
av, och lampligheten i, att ta Gver kontrollansvaret for en misstinkt dver-
tradelse. Vid den bedomningen ska omfattningen och konsekvenserna av
det misstdnkta fusket, den kontrollansvariges forutséttningar att utreda
overtradelsen samt behovet av koordinering mellan olika kontrollansva-
riga och behovet av en skyndsam utredning sérskilt beaktas.

Ett beslut om dvertagande ska som huvudregel foregas av ett samrad
med den som ansvaret tas over fran. Utgangspunkten nér en central kon-
trollmyndighet tar 6ver kontrollansvar fran en ordinarie kontrollansvarig
ar alltsa att de inblandade forst ska radgéra med varandra. Kravet pa att
samrada med den ordinarie kontrollansvarige innan ett beslut ska inte
forstas som ett krav pa konsensus. Genom samradet stims behovet av ett
overtagande av kontrollansvaret av med den ordinarie kontrollansvarige
och den centrala kontrollmyndigheten inhdmtar nédvandiga uppgifter for
denna beddmning. Aven om de inblandade bér vara lyhdrda infor
varandras uppfattning &r sjdlva beslutet att ta &ver kontrollansvar
forbehallet den centrala kontrollmyndigheten. Bestimmelsen reglerar inte
hur samréadet ska ske eller omfattningen av det, utan innebar att beslutet
ska foregas av nagon form av dialog. De nérmare formerna for samradet
far avgdras av de berorda utifran omstindigheterna i det enskilda fallet.

Det gors ett undantag fran kravet pd samrad, om kontrollen bradskar
eller det av andra skél dr oldmpligt med samrad. Med att kontrollen brad-



skar avses att det &r angeldget att ett kontrollbesok eller andra handligg-
ningsétgérder utfors omgdende, exempelvis att det finns ett behov av att
agera innan den aktor som ska kontrolleras hinner vidta atgirder for att
dolja en 6vertrddelse. Det ska med andra ord inte finnas tid for den centrala
kontrollmyndigheten att kontakta och samrada med den ordinarie kon-
trollansvarige utan risk for att dventyra foremaélet for kontrollen. I forsta
hand handlar det om situationer dér ett vertagande av kontrollansvar har
initierats av den centrala kontrollmyndigheten till f61jd av ett konkret tips
eller klagomal. Det kan dock &ven handla om situationer dér ett befintligt
arende hos den centrala kontrollmyndigheten forgrenar sig pa ett sétt som
g0r att det beror ytterligare aktdrer eller kontrollmyndigheter, men dar den
centrala myndigheten maste agera innan nagot samrdd med den eller de
berorda kontrollansvariga kan dga rum.

Med oldmpligt menas att ett samrad pa grund av négon sérskild omstén-
dighet riskerar att medfora negativa konsekvenser for den offentliga kon-
trollen eller nagot nérliggande intresse. En sadan situation kan exempelvis
vara ndr den centrala kontrollmyndighetens bedémning att det finns ett
behov av att ta 6ver kontrollansvaret bygger pa sarskilt kinslig information
som, om den skulle spridas, riskerar att d&ventyra foremalet for den aktuella
kontrollen eller andra padgéende utredningar. Det géller sérskilt om det &r
manga kontrollansvariga som berdrs av overtrddelsen och kravet pa
samrad, och i synnerhet om informationen utgdr en del av en myndighets-
gemensam insats med andra nationella eller utlindska myndigheter och
EU-organ.
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Sammanfattning av betdnkandet Starkt kontroll
av fusk 1 livsmedelskedjan (SOU 2024:44)

Livsmedelskedjan stricker sig fran jord till bord och omfattar allt fran
odling av grodor och uppfédning av djur till distribution, bearbetning och
forséljning av livsmedel till konsumenter. Livsmedelsindustrin dr Sveriges
tredje storsta industrigren. Forsdljningen av livsmedel i landet uppgick
under 2022 till 356 miljarder kronor.

Det finns gott om exempel fran de senaste &ren pa foretag som ertappats
med att fuska med produkter i livsmedelskedjan och alla uppskattningar
som gors tyder pa att det bara &r toppen av ett isberg. Det kan handla om
att otillatna eller farliga ingredienser anvénds i mat, att kott fran andra
djurslag 4n vad som anges pa forpackningen anvinds eller att innehéllet i
en vara spads ut. Det kan ocksa handla om att en vara felaktigt utges for
att vara ekologisk eller av svenskt ursprung.

Fusk i livsmedelskedjan medfor att konsumenterna betalar ett Gverpris
for varor av samre kvalitet eller lagre varde. Det finns ocksa en risk for att
livsmedel eller varor som kan vara skadliga for ménniskors och djurs hélsa
eller miljon sldpps ut pa marknaden. Seridsa foretag missgynnas genom
att de utsitts for illojal konkurrens och fortroendet for varumirken skadas.
Fusk i livsmedelskedjan berdknas kosta samhaillet miljardbelopp varje ar.
De ekonomiska vinsterna av fusk &r sd omfattande, och risken for upptickt
sa liten, att mdjligheten att tjdna pengar drar till sig organiserad brottslighet
och andra oseriosa aktorer. Fusket i livsmedelskedjan utgér i dag en del av
den kriminella ekonomin och féretagen anviands som verktyg for olika
typer av brottslighet.

EU-kommissionen har konstaterat att det finns brister i Sveriges
utférande av offentliga kontroller for att identifiera avsiktliga Over-
tradelser av bestimmelserna i livsmedelskedjan genom bedrigligt eller
vilseledande agerande — det vi i betdnkandet har valt att kalla for fusk. Det
ar ocksd en bild som delas av bdde branschen och de svenska kon-
trollmyndigheterna.

Uppdraget

Utredningens uppdrag ér att ldmna forslag som stérker arbetet med att
upptdcka och motverka fusk i livsmedelskedjan. I uppdraget ingér att
lamna forslag som sékerstdller en fungerande organisation och
finansiering som gor det mojligt att identifiera, forhindra och ingripa mot
fusk enligt unionsréttens krav om offentlig kontroll i livsmedelskedjan. Vi
har dven i uppdrag att foresla hur erfarenhets- eller informationsutbyte
mellan berérda myndigheter kan mdjliggdras och ta stéllning till om det
behovs en sérskild ekonomisk sanktion for att effektivt motverka och
beivra fusk.

EU:s kontrollférordning

Kontrollen av att de bestimmelser som géller i livsmedelskedjan f6ljs styrs
av forordning (EU) 2017/625 (kontrollférordningen). Forutom de
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regler pd flera andra omrdden som pa ndgot sitt dr en del av Bilagal
livsmedelskedjan, déribland djurskydd och djurhélsa, foder, véaxtskydds-

medel och vixtskadegorare.

Medlemsstaterna ska for vart och ett av de omraden som omfattas av
kontrollférordningen utse den eller de behdriga myndigheter som ska
organisera eller utfora kontrollerna. Om flera behdriga myndigheter utses
inom ett och samma omrade ska medlemsstaterna sékerstélla att kontrollen
ar samordnad, enhetlig och effektiv.

I forordningen finns ett krav pad medlemsstaterna att regelbundet och
med ladmplig frekvens utfora riskbaserade kontroller av alla aktdrer. Sedan
den nuvarande kontrollférordningen tradde i kraft 2019 finns det ett krav
pa att myndigheterna ska utfora sérskilda riskbaserade kontroller for att
identifiera eventuella avsiktliga Overtrddelser som begatts genom
bedragligt eller vilseledande agerande. Dessa kontroller kallar vi for
planerad fuskkontroll.

Fuskkontroll

Med fusk avses avsiktliga Overtrddelser av bestimmelser som reglerar
livsmedelskedjan, som gors i syfte att vilseleda kopare for att vinna
otillborliga ekonomiska fordelar. En mingd olika handlingar eller
underlatenheter kan utgora fusk och det dr omojligt att pé ett uttdmmande
satt ange vad som omfattas av definitionen. Oftast handlar det om att
vilseleda nagon — i regel en konsument men ibland en annan aktér eller en
kontrollmyndighet — om en varas ursprung, innehall eller egenskaper i
syfte att vinna fordelar pa ndgon annans bekostnad.

Det overgripande mélet med fuskkontroller dr detsamma som for all
kontroll, nidmligen att uppticka Overtrddelser av bestimmelser i
livsmedelskedjan och vidta lampliga atgérder. Skillnaden mellan vanlig
kontroll och fuskkontroll kan nagot forenklat beskrivas som att man vid
en vanlig kontroll jamfor vad verksamheten gor med vad verksamheten
ska gora enligt regelverket, medan fuskkontroll dr en fordjupad
undersdkning av om verksamheten faktiskt gor vad den pastar att den gor.

Fusk dr ofta svart att uppticka eftersom det i regel handlar om
overtradelser som har dolts avsiktligt. De metoder och den teknik som
behdver anvindas for att upptécka fusk dr mer komplicerade och mer tids-
och resurskrivande &n de som anvinds vid vanlig kontroll. Fusk kan
stricka sig over flera sakomraden, olika typer av verksamheter och omfatta
alla led i livsmedelskedjan. For att avslgja fusk behdver man ofta grava
djupare i ett drende &n vid en vanlig kontroll, till exempel verifiera att
verksamhetens uppgifter stimmer och att handlingar &r édkta.

Béde den vanliga kontrollen och fuskkontrollen ska vara riskbaserad.
Planeringen av fuskkontroll forutsitter en omfattande infor-
mationsinhdmtning och en dirpé foljande risk- och sarbarhetsanalys. Med
stod av analysen ska kontrollresurserna sedan riktas mot de omraden,
branscher, varor och verksamheter dir riskerna for fusk bedoms vara
storst.
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I Sverige ar kontrollansvaret i livsmedelskedjan uppdelad mellan ett stort
antal kontrollmyndigheter, cirka 270 stycken, pa nationell, regional och
lokal niva. Vissa myndigheter utfor kontroll inom flera olika sakomraden,
andra inom enbart en begrdnsad del av ett sakomrade. Dessutom utfors
kontrollen pé vissa omraden av privata kontrollorgan. I och med att
kommunerna ansvarar for kontrollen pa flera omraden finns det ménga
sma kontrollmyndigheter. Ansvaret for att samordna kontrollen nationellt
inom de olika omradena som utgdr livsmedelskedjan har fordelats mellan
Jordbruksverket, Kemikalieinspektionen och Livsmedelsverket. Dessa
myndigheter har dven det huvudsakliga ansvaret for att ldmna stod, rad
och végledning inom sina respektive omraden.

En dndamaélsenlig fuskkontroll kan inte uppnis med nuvarande
kontrollorganisation

Var bedomning ir att det i dag inte utférs ndgon sddan planerad
fuskkontroll som avses i kontrollférordningen, alltsa kontroll som ska
utforas pa grundval av en Overgripande risk- och sarbarhetsanalys. Den
fuskkontroll som utfors i Sverige i dag ar huvudsakligen hiandelsestyrd och
utfors till f61jd av konkreta misstankar, tips eller klagomal. Det finns inte
négon nationell samordning eller gemensam planering som sékerstéller att
en enhetlig och effektiv fuskkontroll utfors pa alla omraden i hela landet.
Omfattningen av den fuskkontroll som utfors varierar kraftigt mellan olika
sakomraden och kontrollmyndigheter. En reaktiv kontroll 4r visserligen en
viktig del av kontrollverksamheten, men den ar inte tillricklig for att leva
upp till EU:s krav pa att vara riskbaserad.

For att den planerade fuskkontrollen ska vara dndamélsenlig behover
kontrollorganisationen ha en gemensam ldgesbild att utgd frdn. Den
omvérldsbevakning, sarbarhetsanalys och riskbedomning som ska ligga
till grund for planeringen behover utforas pa ett sammanhallet sétt. Det &r
dérfor inte rimligt att varje enskild kontrollmyndighet ska utfora en egen
risk- och sarbarhetsanalys. Vi foreslar darfor att ansvaret for att utféra den
risk- och sérbarhetsanalys som ska utgéra grunden for den planerade
fuskkontrollens inriktning ska liggas pd de myndigheter som i dag ar
centralt samordningsansvariga; namligen Jordbruksverket, Kemikalie-
inspektionen och Livsmedelsverket.

Som utgangspunkt dr den mest naturliga 16sningen att de kontroll-
myndigheter som utfoér vanlig kontroll ocksé ska utfora planerad fusk-
kontroll. Detta eftersom det &r samma materiella bestimmelser som ska
tillimpas och samma verksamheter som ska kontrolleras, om &n med olika
syften och kontrollmetodik. Vi bedomer dock att en majoritet av dagens
kontrollmyndigheter saknar tillrickliga forutsittningar for att pa ett
dndamalsenligt sdtt kunna utfora planerad fuskkontroll. Manga mindre
kontrollmyndigheter har redan i fraga om den vanliga kontrollen
utmaningar med kapacitet och likvérdighet. Planerad fuskkontroll skulle
bli en de facto ny uppgift som skiljer sig i bade planering och utférande
fran den vanliga kontrollen. Den skulle dven krdva att myndigheterna
bygger upp delvis nya kompetenser och formégor. For manga
kontrollmyndigheter skulle det dessutom bli en sédllanuppgift eftersom



kontrollen inte ska utféras l1opande pé alla verksamheter. Vi bedomer Prop. 2025/26:206
darfor att det varken é&r realistiskt eller lampligt att bygga upp en sddan Bilaga 1
kompetens, kapacitet och beredskap vid samtliga kontrollmyndigheter. En
sadan 16sning skulle riskera att bli bade dyr och ineffektiv.
Efter att ha undersokt flera olika alternativ bedémer vi att en dnda-
malsenlig fuskkontroll inte heller kan &stadkommas genom utokad
samverkan mellan myndigheter pa lokal eller regional niva. Bristerna kan
inte heller dtgidrdas genom forbattrad samordning och/eller vigledning
frén de centrala myndigheterna. Mot denna bakgrund foreslar vi att
ansvaret for att utfora planerad fuskkontroll ska centraliseras.

Ansvaret for planerad fuskkontroll centraliseras

Vi foreslar att ansvaret for att utféra planerad fuskkontroll flyttas till
Jordbruksverket, Kemikalieinspektionen och Livsmedelsverket. Genom
att koncentrera ansvaret till de tre centrala myndigheterna skapas
mojligheter att bygga upp en personalstyrka som béde ar specialiserad och
tillrdckligt stor samt har den beredskap och de resurser som krivs for att
utféra den sirskilda typ av kontroll som planerad fuskkontroll dr. En
centralisering underldttar ocksd samverkan kring fuskkontrollen med
andra nationella myndigheter (exempelvis myndighetssamverkan mot
arbetslivskriminalitet, A-krim) och internationellt med andra ldnder och
EU-organ (exempelvis Europols aterkommande insats mot livsmedels-
fusk, Operation Opson).

Kontrollansvaret foreslas folja den befintliga ansvarsfordelningen sa att
var och en av de tre centrala myndigheterna ska ansvara for den planerade
fuskkontrollen inom de omraden dér myndigheten i dag har ett centralt
samordningsansvar. Genom att pa central nivad bibehélla kopplingen
mellan den vanliga kontrollen och fuskkontrollen kan myndigheternas
erfarenhet och kunskap pa de olika omradena tas till vara.

De centrala myndigheterna ges mdjlighet att ta 6ver enskilda
drenden

Det &r endast ansvaret for den planerade fuskkontrollen, det vill sdga den
kontroll som utgér fran en sérskild risk- och sarbarhetsanalys, som flyttas
till de centrala myndigheterna. Ansvaret for kontrollen i dvrigt fordndras
inte. Det innebér att alla kontrollmyndigheter &ven i fortséttningen ska
utfora kontroll av tips och klagomal eller misstankar om fusk som uppstatt
vid den vanliga kontrollen. Det kan dock uppsta situationer dér drendets
omfattning eller komplexitet gor att det krdvs personal med speciell
kompetens eller sérskilda resurser. For att sdkerstdlla en effektiv och
andamaélsenlig fuskkontroll dven i sadana fall foreslar vi att det ska finnas
en mojlighet for berdrd central myndighet att ta Gver kontrollansvaret fran
en lansstyrelse, en kommun eller ndgon med delegerade uppgifter i vissa
enskilda drenden om fusk. Det kan till exempel handla om drenden som
berdr flera olika kontrollmyndigheter, som kraver ingaende granskning av
verksamhetens bokforing eller dér det finns behov av skyndsam
handlaggning. Utgangspunkten é&r att ett 6vertagande av kontrollansvar i
ett enskilt drende ska ske i samrad mellan de berérda myndigheterna. Vi

foreslar dock att det inte ska krévas att myndigheterna ar verens.
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Det finns ett behov av att stdrka den nationella samordningen av fusk-
kontrollen. Det handlar om att dels hdja kompetensen och utveckla
vigledningen kring fuskkontroll i hela kontrollkedjan, dels klargora
gransdragningen mellan olika myndigheters kontrollansvar. De tre
centrala myndigheternas utokade ansvar for fuskkontroll medfor ocksa att
samordningen dem emellan behdver stirkas.

Vi foreslar att Livsmedelsverket ska tilldelas ett sérskilt samord-
ningsansvar for de tre centrala myndigheternas gemensamma uppgifter
inom ramen for den centraliserade fuskkontrollen. Daremot anser vi att
samordningsansvaret for fuskkontrollen inom varje sakomrade ska ligga
kvar pa var och en av de tre centrala myndigheterna.

En myndighetsgemensam organisation mot fusk

Forslaget att ansvaret for den mest avancerade fuskkontrollen ska flyttas
till Jordbruksverket, Kemikalieinspektionen och Livsmedelsverket
innebér att myndigheterna behdver bygga ut sin kapacitet och formaga att
bade planera for och utféra denna kontroll. Vi bedémer att det varken &r
effektivt eller kostnadsmissigt motiverat att var och en av myndigheterna
bygger upp en sddan formaga pa egen hand. Vi foreslar darfor att en ny
struktur for myndigheternas samverkan ska etableras och att en ny enhet
med myndighetsgemensamma resurser for fuskkontroll ska inréttas.

En ny gemensam enhet mot fusk inrittas pa Livsmedelsverket

Vi foreslar att det ska inréttas en ny organisatorisk enhet vid Livsmedels-
verket med myndighetsgemensamma funktioner for underrittelse,
samordning och kontroll, en enhet vi kallar FUSK-enheten. Forslaget &r
att enheten ska fungera som en gemensam resurs for de tre centrala
myndigheterna och darfor vara sjélvstandig fran Livsmedelsverkets 6vriga
verksamhet. Vi uppskattar att enheten i en uppstartsfas kommer behdva
atminstone 30 medarbetare, fordelade pé en funktion for underréttelse och
analys, ett samordningskansli och en nationell kontrollstyrka for operativ
kontroll.

Underriittelse och analys

Funktionen underrittelse och analys ska ansvara for den I6pande
omvirldsbevakningen och den risk- och sérbarhetsanalys som ska ligga till
grund for den planerade fuskkontrollen. Vi foreslér att var och en av de tre
centrala myndigheterna ska utse en sdrskild nationell samordnare som
representerar myndigheten i funktionen. Samordnarnas uppgift ar att bidra
med den egna myndighetens perspektiv och kunskap inom de omraden
som myndigheten ansvarar for, i syfte att myndigheterna tillsammans ska
kunna ta fram en gemensam sarbarhetsanalys och riskbeddmning.
Samordnarna ska vara anstéllda vid den egna myndigheten, men i viss
utstrackning vara samlokaliserade i Livsmedelsverkets lokaler.
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Samordningskansliets uppgift ska vara att underlitta samordningen av Bilaga 1

fuskkontrollen mellan s&vél de tre centrala myndigheterna som mellan
Ovriga centrala myndigheter, andra kontrollmyndigheter och andra
berérda aktdrer. Som exempel kan nidmnas omvirldsbevakning,
vigledning om fuskkontroll, ansvar for den gemensamma kommuni-
kationen och att vara en gemensam kontaktyta i fuskrelaterade fragor.

Operativ nationell kontrollstyrka

En av de viktigaste forutsittningarna for en effektiv fuskkontroll &r att det
finns personalresurser med bade rétt kompetens och tillrackligt med tid
och resurser for att kunna utfora den typ av djup-géende kontroller som
kréavs for att uppticka och motverka fusk. I de lander dar man har kommit
langst med arbetet mot fusk i livsmedelskedjan har man pé olika sitt valt
att bygga upp en sérskild kontrollresurs med specialistkompetenser
inriktade mot fusk. Vi anser att det p4 motsvarande sétt bor byggas upp en
sarskild kontrollresurs mot fusk i Sverige.

Vi foreslar dérfor att det ska inréttas en ny nationell kontrollstyrka, en
operativ personalresurs, som ska vara anstélld av Livsmedelsverket men
som ska vara gemensam och kunna anvindas av alla tre centrala
myndigheter vid utférande av fuskkontroll inom myndigheternas
respektive omradden. Genom denna gemensamma kontrollstyrka skapas
mojligheter att rekrytera kvalificerad personal med en stdrre variation av
specialistkompetens. Kontrollstyrkan ska bestd av personal med blandade
kompetenser och ska kunna verka inom livsmedelskedjans alla omraden i
hela landet, enligt de gemensamma prioriteringar som gors.

En ny struktur for central myndighetssamverkan

Vi foresléar att en ny struktur for central myndighetssamverkan mot fusk
ska etableras for det gemensamma beslutsfattande som kommer att kravas
for de tre centrala myndigheternas planering och prioritering av den
centraliserade fuskkontrollen. De strategiska besluten bor fattas av en
samverkansgrupp dar myndigheternas hogsta ledningar ingar. Darutdver
foreslar vi att det ska inréttas en styrgrupp, bestdende av operativa chefer
fran de tre centrala myndigheterna, med mandat att fatta beslut om
inriktning och prioritering av enskilda operativa kontrollinsatser.

Vi foreslar mot denna bakgrund att regeringen ska ge Jordbruksverket,
Kemikalieinspektionen och Livsmedelsverket i uppdrag att utveckla och
implementera effektiva kontaktytor, arbetssétt och rutiner for det
gemensamma arbetet.

Den planerade fuskkontrollen ska finansieras med
skattemedel

Medlemsstaterna ska enligt kontrollforordningen sikerstélla att det finns
tillrdckliga finansiella resurser for att tillhandahalla personal och andra
resurser som de behdriga myndigheterna behdver for att utfora offentlig
kontroll. I Sverige finansieras merparten av den offentliga kontrollen i
livsmedelskedjan med avgifter. 137
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Vi foresléar att den planerade fuskkontrollen som ska utforas av de tre
centrala myndigheterna ska vara skattefinansierad. Forslaget utgar fran
beddmningen att en och samma finansieringslosning bor anvéndas for all
planerad fuskkontroll, oavsett omrade. Enligt var bedomning skulle en
avgiftsfinansiering av denna kontroll varken bli rdttvis eller konkurrens-
neutral. En anslagsfinansiering medfor ocksa att kontrollmyndigheterna
kan planera och utfora kontrollen utan att behdva ta hansyn till risken for
uteblivna avgiftsintikter.

Vi foreslar diaremot inte nigon fordndring av finansieringen av den
fuskkontroll som utfors av dvriga kontrollmyndigheter.

Nya bestimmelser om uppgiftsskyldighet for myndigheter

En forutsittning for ett vélfungerande arbete mot fusk &r att kon-
trollmyndigheter kan dela relevanta uppgifter med varandra. Var kart-
laggning visar att det till foljd av gillande sekretesslagstiftning finns
hinder mot ett effektivt informationsutbyte, vilket forsvérar en #nda-
malsenlig fuskkontroll. Hindren bestér bade av otydliga bestimmelser som
medfor en osékerhet kring vilken information myndigheterna far dela med
varandra och av faktiska sekretesshinder som i sammanhanget framstar
som obefogade.

Merparten av den information de centrala myndigheterna behdver for att
kunna gora en risk- och sarbarhetsanalys &r offentlig och séledes
oproblematisk i sekretesshdnseende. En stor del av de uppgifter som
behovs bor dérfor kunna inhdmtas genom en forbéttrad dialog och
samverkan med andra myndigheter. Daremot behdver de tre centrala
myndigheterna kunna dela de uppgifter med varandra som behovs for att
gora den gemensamma risk- och sérbarhetsanalysen. Vi foreslar darfor en
ny sekretessbrytande uppgiftsskyldighet mellan dessa myndigheter.

Det finns i dag en osdkerhet kring i vilken utstrickning kontrollmyndig-
heter far dela uppgifter med varandra, vilket riskerar att Aventyra myndig-
heternas mojligheter att utféra sina uppdrag i enlighet med kontroll-
forordningens krav. Vi foreslar dérfor att det infors en ny sekretess-
brytande uppgiftsskyldighet som gor det mojligt for kontrollmyndigheter
att lamna de uppgifter till varandra som behdvs for utférande av offentlig
kontroll. Det finns inga tungt vigande skyddsintressen som motiverar att
sekretess for sddana uppgifter ska gilla mellan kontrollmyndigheter.
Bestaimmelsen foreslas gélla for all kontroll enligt kontrollférordningen,
saledes inte bara fuskkontroll.

Niér det géller myndigheter utanfor livsmedelskedjan bedomer vi att det
framfor allt 4r Skatteverket som har tillgang till sddana uppgifter om
enskilda som de centrala myndigheterna behover for sin fuskkontroll. Vi
foreslar darfor att det infors en uppgiftsskyldighet for Skatteverket
avseende uppgifter som Jordbruksverket, Kemikalieinspektionen och
Livsmedelsverket behover for att utfora planerad fuskkontroll och kontroll
i drenden dér kontrollansvaret har tagits Over fran en annan
kontrollmyndighet. Ett utlimnande ska ske pa begéran fran den centrala
myndigheten.



En lag om sanktionsavgifter mot fusk i livsmedelskedjan

Medlemsstaterna ér enligt kontrollférordningen skyldiga att ha sanktioner
pa nationell nivd som &r effektiva, avskridckande och proportionella.
Eventuella ekonomiska sanktioner for fusk ska utformas sa att de verkar
vinsteliminerande. Nagon sérskild ekonomisk sanktion for fusk finns dock
inte i Sverige 1 dag. Avsiktliga 6vertradelser av bestimmelser i livsmedels-
kedjan omfattas i stéllet av straftbestimmelser och férverkandereglerna.
Var analys visar att fa dvertrddelser av bestimmelserna i livsmedels-
kedjan i dag anmils till polis eller aklagare och att &nnu férre leder till
nagon pafdljd. Den som bedriver verksamheten, oftast en juridisk person,
kan ofta uppna betydande vinster eller konkurrensfordelar genom att
asidosétta regelverket. En juridisk person kan inte heller domas for brott.
Med en lag upptécktsrisk och ineffektiva sanktioner finns det stora
incitament for fusk. Vi anser darfor att det kan ifrdgaséttas om nuvarande
regelverk lever upp till kontrollférordningens krav péd effektiva och
avskrédckande sanktioner.
Det finns skél som talar bade for och emot att infora en sanktionsavgift
mot fusk. Aven om sidana bestimmelser behdver konstrueras pa ett sitt
som innebdr att den beslutande myndigheten méste prova vissa subjektiva
rekvisit anser vi att det finns effektivitetsargument som sammantaget gor
att skdlen for en sanktionsavgift viger tyngre dn skilen emot. Vi foreslar
dérfor en ny lag med en sanktionsavgift for fusk i livsmedelskedjan.
Avgiften ska tas ut av den som begar &vertrddelser av lagstiftningen
genom att
— fuska med innehéllet i en vara (exempelvis genom utbyte av
ingredienser),

— fuska med informationen om en vara (exempelvis felaktig ursprungs-
mérkning eller dndrat bist fore-datum),

— fuska med sparbarheten for en vara (exempelvis handel med for-
falskade eller stulna varor), eller

— vidta atgdrder for att dolja fusk (exempelvis forfalskade handlingar
eller osanna uppgifter).

Sanktionsavgiften foreslds bygga pa strikt ansvar, vilket innebér att det
inte krdvs nagot uppsat. Daremot ska det inte vara obligatoriskt att ta ut
sanktionsavgift, utan den beslutande myndigheten fir ta ut en
sanktionsavgift om forutsittningar for det foreligger. Vid bedomningen av
om en sanktionsavgift ska tas ut ska hédnsyn tas till vissa kriterier som
syftar till att sortera bort dvertradelser som typiskt sett inte utgdr fusk. For
att underlatta tillimpningen och sikerstilla en likvéirdig beddmning
foreslar vi att endast en myndighet, Livsmedelsverket, ska fa besluta om
paforande av sanktionsavgift.

Sanktionsavgiften ska som huvudregel faststéllas till tva gdnger aktorens
ekonomiska fordel till £61jd av dvertrddelsen, om den gér att berdkna. Om
den ekonomiska fordelen inte géar att berdkna ska avgiften i stillet
faststillas med hénsyn till allvaret i Gvertrddelsen och andra i lagen
angivna omsténdigheter, upp till 50 miljoner kronor. En aktor ska kunna
befrias fran avgiften om det finns synnerliga skdl. Med hénsyn till
dubbelbestraffningsforbudet fore-slér vi att det infors bestimmelser som
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sdkerstdller att samma gérning inte kan leda till bade sanktionsavgift och
straff.

Konsekvenser av forslagen

De dkade kostnaderna for att genomf6ra utredningens forslag kommer till
foljd av den nya enheten med myndighetsgemensamma funktioner
huvudsakligen att uppstd vid Livsmedelsverket. Den Okade netto-
kostnaden for den nya enheten beréknas i det inledande skedet till cirka 50
miljoner kronor per ar.

Den planerade fuskkontrollen 4r en typ av kontroll som inte utfors i dag
men som Sverige ar skyldig att utfora enligt kontrollférordningen.
Forslaget att den planerade fuskkontrollen ska finansieras med skatte-
medel innebér en fordndring av kontrollens finansiering, vars 6kade kost-
nader inte ryms inom de centrala myndigheternas befintliga anslag. Livs-
medelsverket bor darfor kompenseras for kostnaden for att inrédtta den
myndighetsgemensamma enheten genom att myndighetens ramanslag
hgjs. De forslag som utredningen ldmnar utgor en rejil ambitionshdjning
i arbetet mot fusk och brottslighet och kan forvintas leda till betydande
samhillsekonomiska vinster. Statens 6kade kostnader for det hdjda ram-
anslaget bor finansieras genom en omprioritering av resurser frdn andra
utgiftsomraden eller genom att medel tas fran statens reformutrymme.

For 6vriga kontrollmyndigheter bedoms forslagen inte medfora annat dn
marginella kostnadsdkningar som ryms inom den befintliga finansie-
ringen.

Konsekvensen av om forslagen inte genomfors dr att kompetens och
kapacitet att utfora planerad fuskkontroll behover byggas upp vid samtliga
kontrollmyndigheter for att Sverige ska leva upp till EU-réttens krav. De
kostnader som ar forenade med vara forslag bedoms darmed vara betydligt
lagre &n om négon fordndring av kontrollansvaret inte gors.

Forslaget att en central myndighet under vissa forutsittningar ska kunna
ta 6ver ett enskilt drende frdn en kommunal kontrollmyndighet innebér en
inskrdnkning i den kommunala sjilvstyrelsen. Inskriankningen beddms
dock vara nddvandig och proportionerlig for att sékerstélla en effektiv och
likvardig fuskkontroll i hela landet. Konsekvenserna for lokala och
regionala kontrollmyndigheter beddms sammantaget vara positiva.

Ambitionshdjningen i arbetet mot fusk i livsmedelskedjan kommer
medfora positiva konsekvenser for foretagen i form av stirkt konkur-
renskraft. Finansieringslosningen kommer att medfora minskade kost-
nader for foretagen och sirskilt gynna sma och medelstora foretag som ar
verksamma inom branscher dér risken for oseridsa aktdrer och illojal
konkurrens &r stor.

Etablerandet av den sirskilda enheten mot fusk vid Livsmedelsverket
forviantas ha en brottspreventiv funktion men &dven leda till att fler
allvarliga overtrddelser kan ldmnas Over till de brottsbekdmpande
myndigheterna. Det innebdr ockséa battre forutséttningar for de centrala
myndigheterna i livsmedelskedjan att medverka i det myndighets-
gemensamma arbetet mot arbetslivskriminalitet och organiserad
brottslighet.



Ikrafttridande

Forslagen foresléds i huvudsak trédda i kraft den 1 januari 2026. Uppgifts-
skyldigheten mellan kontrollmyndigheter foreslés dock trdda i kraft den
1 juli 2025. Lagen om sanktionsavgifter for bedrigliga och vilseledande
overtradelser i livsmedelskedjan ska inte tillimpas pa dvertradelser som
har &gt rum fore lagens ikrafttradande.

Prop. 2025/26:206

Bilaga 1

141



Prop. 2025/26:206
Bilaga 2

142

Betdnkandets (SOU 2024:44) lagforslag 1
relevanta delar

Forslag till lag om dndring 1 miljobalken

Harigenom foreskrivs i fraga om miljobalken att det i 26 kap. ska inforas
nya paragrafer, 34 a—34 ¢ §§, och niarmast fére 34 a § ny rubrik av f6ljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

26 kap.
Overflyttning av offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet

3Mag

Kemikalieinspektionen  far, i
fraga om krav for utslippande pd
marknaden och anvindning av
vdxtskyddsmedel samt vad gdller
hallbar anvindning av bekdmp-
ningsmedel, besluta att ta 6ver an-
svaret for offentlig kontroll och
annan offentlig verksamhet fran en
ldnsstyrelse eller en kommun i ett
drende som avser offentlig kontroll
enligt forordning (EU) 2017/625 av
misstinkta avsiktliga évertridelser
genom  bedrdigligt eller vilse-
ledande agerande. Kemikalie-
inspektionen fdr dven besluta att ta
over ansvaret for offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet i ett
sddant drende fran ett organ eller
en fysisk person som i enlighet med
artikel 28 eller 31 i forordning
(EU) 2017/625 utfor delegerade
uppgifter som ingdr i sddan
kontroll eller annan offentlig verk-
samhet som avses i 30 §.

34byg

Jordbruksverket far, i fraga om
avsiktlig utsdttning av genetiskt
modifierade organismer i miljon
for livsmedels- och foderproduk-
tion, besluta att ta over ansvaret for
offentlig kontroll och annan offent-



lig verksamhet fran en linsstyrelse Prop. 2025/26:206
eller en kommun i ett drende som Bilaga 2
avser offentlig  kontroll enligt
forordning (EU) 2017/625 av miss-

tankta  avsiktliga  overtrddelser

genom  bedrigligt eller vilse-

ledande agerande. Jordbruksverket

far dven besluta att ta 6ver ansva-

ret for offentlig kontroll och annan

offentlig verksamhet i ett sddant

drende frdn ett organ eller en fysisk

person som i enlighet med artikel

28 eller 31 i forordning (EU)

2017/625 utfor delegerade upp-

gifter som ingdr i sdadan kontroll

eller annan offentlig verksamhet

som avses i 30 §.

34cs§

Ett  beslut enligt 34 a eller
34 b §g far fattas om drendet dr
sarskilt omfattande eller kompli-
cerat eller om det finns andra sdr-
skilda skdl, efter samrdd med den
som ansvaret i drendet tas over
fran. Samrad behover dock inte ske
om drendet dr bradskande eller det
annars dr oldmpligt.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.
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Prop. 2025/26:206 - Fgrslag till lag om éndring i epizootilagen (1999:657)

Bilaga 2

144

Harigenom foreskrivs i fraga om epizootilagen (1999:657) att det ska
inféras nya paragrafer, 11 foch 11 g §§, och ndrmast fére 11 f§och 11 g §
nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Overflyttning av offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet

11f§

Om ett drende avser misstdnkta
avsiktliga  6vertrddelser  genom
bedrdgligt eller vilseledande age-
rande far Jordbruksverket besluta
att ta dver ansvaret for offentlig
kontroll och annan offentlig verk-
samhet i drendet fran en ldnssty-
relse, ett organ med delegerade
uppgifter eller en fysisk person som
har delegerats vissa uppgifter.

Ett sdadant beslut fir fattas om
drendet dr sdrskilt omfattande eller
komplicerat eller om det finns
andra sdrskilda skdl, efter samrad
med den som ansvaret i drendet tas
over fran. Samrdad behdver dock
inte ske om drendet dr bradskande
eller det annars dr oldmpligt.

Uppgifisskyldighet mellan
kontrollmyndigheter

11g§
En kontrollmyndighet som upp-

mdrksammar en omstdindighet som
kan leda till dtgdrder med stod av
forordning (EU) 2017/625 men
som omfattas av en annan myndig-
hets ansvarsomrade, ska anmdla
denna  omstindighet till den
behériga myndigheten.

En kontrollmyndighet ska ocksd
ldmna en uppgift om den begdrs av
en annan kontroll-myndighet och
behovs for den myndighetens
offentliga  kontroll eller annan
offentlig verksamhet enligt forord-
ning (EU) 2017/625.



Prop. 2025/26:206
Bilaga 2

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025 i frdga om 11 g § och i dvrigt
den 1 januari 2026.
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Prop. 2025/26:206  Firslag till lag om #ndring i zoonoslagen (1999:658)

Bilaga 2

146

Hiarigenom foreskrivs i fraga om zoonoslagen (1999:658) att det ska
inféras nya paragrafer, 8 f och 8 g §§, och ndrmast fore 8 f § och 8 g § nya

rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Overflyttning av offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet

81§

Om ett drende avser misstdnkta
avsiktliga  6vertrddelser  genom
bedrdgligt eller vilseledande age-
rande far Jordbruksverket besluta
att ta déver ansvaret for offentlig
kontroll och annan offentlig verk-
samhet i drendet fran en ldnssty-
relse, ett organ med delegerade
uppgifter eller en fysisk person som
har delegerats vissa uppgifter.

Ett sdadant beslut fir fattas om
drendet dr sdrskilt omfattande eller
komplicerat eller om det finns
andra sdrskilda skdl, efter samrad
med den som ansvaret i drendet tas
over fran. Samrdad behdver dock
inte ske om drendet dr bradskande
eller det annars dr oldmpligt.

Uppgifisskyldighet mellan
kontrollmyndigheter

8g§
En kontrollmyndighet som upp-

mdrksammar en omstdindighet som
kan leda till dtgdrder med stod av
forordning (EU) 2017/625 men
som omfattas av en annan myndig-
hets ansvarsomrade, ska anmdla
denna omstindighet till den be-
horiga myndigheten.

En kontrollmyndighet ska ocksd
ldmna en uppgift om den begdrs av
en annan kontrollmyndighet och
behovs for den myndighetens
offentliga  kontroll eller annan
offentlig verksamhet enligt forord-
ning (EU) 2017/625.



Prop. 2025/26:206

Bilaga 2
Denna lag triader i kraft den 1 juli 2025 i friga om 8 g § och i 6vrigt den
1 januari 2026.
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Prop. 2025/26:206  Firslag till lag om #indring i livsmedelslagen (2006:804)

Bilaga 2

148

Harigenom foreskrivs i frdga om livsmedelslagen (2006:804) att det ska
inforas nya paragrafer, 17 a och 19 b §§, och ndrmast fére 19 b § ny rubrik
av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17ay§

Om ett drende avser misstdnkta
avsiktliga overtridelser genom be-
drdgligt eller vilseledande
agerande far Livsmedelsverket
besluta att ta over ansvaret for
offentlig  kontroll och annan
offentlig verksamhet i drendet fran
en ldnsstyrelse, en kommun, ett
organ med delegerade uppgifter
eller en fysisk person som har
delegerats vissa uppgifter.

Ett sdadant beslut fdr fattas om
drendet dr sdrskilt omfattande eller
komplicerat eller om det finns
andra sdrskilda skdl, efter samrad
med den som ansvaret i drendet tas
over fran. Samrdad behdver dock
inte ske om drendet dr bradskande
eller det annars dr oldmpligt.

Uppgifisskyldighet mellan
kontrollmyndigheter

19b§

En kontrollmyndighet som upp-
mdrksammar en omstdindighet som
kan leda till dtgdrder med stod av
forordning (EU) 2017/625 men
som omfattas av en annan myndig-
hets ansvarsomrdde, ska anmdla
denna omstindighet till den be-
horiga myndigheten.

En kontrollmyndighet ska ocksd
ldmna en uppgift om den begdrs av
en annan kontrollmyndighet och
behovs for den myndighetens
offentliga  kontroll eller annan
offentlig verksamhet enligt forord-
ning (EU) 2017/625.




Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025 i frdga om 19 b § och i 6vrigt Prop. 2025/26:206
den 1 januari 2026. Bilaga 2
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Prop. 2025/26:206  Firslag till lag om #ndring i lagen (2006:805) om foder

Bilaga 2

150

och animaliska biprodukter

Hiarigenom foreskrivs i frdga om lagen (2006:805) om foder och
animaliska biprodukter att det ska inforas nya paragrafer, 18 aoch 20 b §§,
och ndrmast fore 20 b § ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

18ayg

Om ett drende avser misstdnkta
avsiktliga  6vertrddelser  genom
bedrdgligt  eller  vilseledande
agerande  far  Jordbruksverket
besluta att ta 6ver ansvaret for
offentlig  kontroll och annan
offentlig verksamhet i drendet fran
en ldnsstyrelse, en kommun, ett
organ med delegerade uppgifter
eller en fysisk person som har
delegerats vissa uppgifter.

Ett sdadant beslut fdr fattas om
drendet dr sdrskilt omfattande eller
komplicerat eller om det finns
andra sdrskilda skdl, efter samrad
med den som ansvaret i drendet tas
over fran. Samrdad behdover dock
inte ske om drendet dr bradskande
eller det annars dr oldmpligt.

Uppgifisskyldighet mellan
kontrollmyndigheter

200§

En kontrollmyndighet som upp-
mdrksammar en omstdndighet som
kan leda till dtgdrder med stod av
forordning (EU) 2017/625 men
som omfattas av en annan myndig-
hets ansvarsomrade, ska anmdla
denna  omstindighet till den
behoriga myndigheten.

En kontrollmyndighet ska ocksd
ldmna en uppgift om den begdrs av
en annan kontrollmyndighet och
behévs for den myndighetens
offentliga  kontroll eller annan
offentlig verksamhet enligt forord-
ning (EU) 2017/625.



Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025 i frdga om 20 b § och i 6vrigt Prop. 2025/26:206
den 1 januari 2026. Bilaga 2
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Prop. 2025/26:206  Firslag till lag om #ndring i lagen (2006:806) om

Bilaga 2

152

provtagning pa djur, m.m.

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2006:806) om provtagning pa
djur, m.m. att det ska inforas nya paragrafer, 12 a och 12 b §§, och narmast
fore 12 a § och 12 b § nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

Overflyttning av offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet

12a§

Om ett drende avser misstdnkta
avsiktliga  6vertrddelser genom
bedrdgligt  eller  vilseledande
agerande  far  Jordbruksverket
besluta att ta 6ver ansvaret for
offentlig  kontroll och annan
offentlig verksamhet i drendet fran
en ldnsstyrelse, en kommun, ett
organ med delegerade uppgifter
eller en fysisk person som har
delegerats vissa uppgifter.

Ett sdadant beslut fir fattas om
drendet dr sdrskilt omfattande eller
komplicerat eller om det finns
andra sdrskilda skdl, efter samrad
med den som ansvaret i drendet tas
over fran. Samrdd behover dock
inte ske om drendet dr bradskande
eller det annars dr oldmpligt.

Uppgiftsskyldighet mellan
kontrollmyndigheter

12by§

En kontrollmyndighet som upp-
mdrksammar en omstdndighet som
kan leda till datgdrder med stod av
forordning (EU) 2017/625 men
som omfattas av en annan myndig-
hets ansvarsomrade, ska anmdla
denna  omstindighet till  den
behoriga myndigheten.

En kontrollmyndighet ska ocksd
ldmna en uppgift om den begdrs av
en annan kontrollmyndighet och
behovs for den myndighetens
offentliga  kontroll eller annan



offentlig verksamhet enligt forord- Prop. 2025/26:206
ning (EU) 2017/625. Bilaga 2

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025 i frdga om 12 b § och i dvrigt
den 1 januari 2026.
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Prop. 2025/26:206  Firslag till lag om #ndring i lagen (2006:807) om

Bilaga 2

154

kontroll av husdjur, m.m.

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (2006:807) om kontroll av husdjur,
m.m. att det ska inforas nya paragrafer, 9 e och 9 f §§, och niarmast fore
9 ¢ § och 9 f § nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

Overflyttning av offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet

9eys

Om ett drende avser misstdnkta
avsiktliga  6vertrddelser genom
bedrdgligt  eller  vilseledande
agerande  far  Jordbruksverket
besluta att ta 6ver ansvaret for
offentlig  kontroll och annan
offentlig verksamhet i drendet fran
en ldnsstyrelse, ett organ med
delegerade uppgifter eller en fysisk
person som har delegerats vissa
uppgifter.

Ett sdadant beslut fir fattas om
drendet dr sdrskilt omfattande eller
komplicerat eller om det finns
andra sdrskilda skdl, efter samrad
med den som ansvaret i drendet tas
over fran. Samrdd behover dock
inte ske om drendet dr bradskande
eller det annars dr oldmpligt.

Uppgiftsskyldighet mellan
kontrollmyndigheter

9rs

En kontrollmyndighet som upp-
mdrksammar en omstdndighet som
kan leda till datgdrder med stod av
forordning (EU) 2017/625 men
som omfattas av en annan myndig-
hets ansvarsomrade, ska anmdla
denna omstdndighet till den be-
horiga myndigheten.

En kontrollmyndighet ska ocksd
ldmna en uppgift om den begdrs av
en annan kontrollmyndighet och
behovs for den myndighetens
offentliga  kontroll eller annan



offentlig verksamhet enligt forord- Prop. 2025/26:206
ning (EU) 2017/625. Bilaga 2

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025 i frdga om 9 f § och i dvrigt den
1 januari 2026.
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Prop. 2025/26:206  Fgrslag till lag om #ndring i lagen (2009:1424) om

Bilaga 2

156

kontroll av skyddade beteckningar pa
jordbruksprodukter och livsmedel

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (2009:1424) om kontroll av
skyddade beteckningar pa jordbruksprodukter och livsmedel att det ska
inforas nya paragrafer, 9 a och 10 b §§, och ndrmast fore 9 a § och 10 b §
nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

Overflyttning av offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet

9a§

Om ett drende avser misstinkta
avsiktliga  dvertridelser  genom
bedrdgligt  eller  vilseledande
agerande fdar Livsmedelsverket
besluta att ta 6ver ansvaret for
offentlig  kontroll och annan
offentlig verksamhet i drendet frdan
en ldnsstyrelse, en kommun, ett
organ med delegerade uppgifter
eller en fysisk person som har
delegerats vissa uppgifter.

Ett sdadant beslut far fattas om
drendet dr sdrskilt omfattande eller
komplicerat eller om det finns
andra sdrskilda skdl, efter samrad
med den som ansvaret i drendet tas
over fran. Samrdd behover dock
inte ske om drendet dr brdadskande
eller det annars dr oldmpligt.

Uppgiftsskyldighet mellan
kontrollmyndigheter

10b§

En kontrollmyndighet som upp-
mdrksammar en omstdndighet som
kan leda till datgdrder med stod av
forordning (EU) 2017/625 men
som omfattas av en annan myndig-
hets ansvarsomrade, ska anmdla
denna omstdndighet till den be-
horiga myndigheten.

En kontrollmyndighet ska ocksa
ldmna en uppgift om den begirs av
en annan kontrollmyndighet och



behovs for den myndighetens Prop.2025/26:206
offentliga  kontroll eller annan Bilaga 2

offentlig verksamhet enligt forord-

ning (EU) 2017/625.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025 i fraga om 10 b § och i Gvrigt
den 1 januari 2026.
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Prop. 2025/26:206  Firslag till lag om #ndring i lagen (2013:363) om
kontroll av ekologisk produktion

Bilaga 2

158

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (2013:363) om kontroll av
ekologisk produktion att det ska inforas nya paragrafer, 7 a—7 d §§, och
nirmast fére 7 a § och 7 d § nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

Overflyttning av offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet

7as

Livsmedelsverket fir besluta att
ta éver ansvaret for offentlig kon-
troll och annan offentlig verksam-
het frdn en ldnsstyrelse, en kommun
eller ett kontrollorgan i ett drende
som gdller livsmedel och som avser
offentlig kontroll av misstinkta av-
siktliga  dvertrddelser — genom
bedrdgligt  eller  vilseledande
agerande.

7b§

Jordbruksverket fdr besluta att ta
over ansvaret for offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet
fran en ldnsstyrelse eller ett kon-
trollorgan i ett drende som avser
offentlig kontroll av misstinkta
avsiktliga  overtrddelser genom
bedrigligt  eller  vilseledande
agerande och som inte omfattas av
7as.

7¢§

Ett beslut enligt 7 a eller 7 b §§
far fattas om drendet dr sdrskilt
omfattande eller komplicerat eller
om det finns andra sdrskilda skdl,
efter samrdd med den som ansvaret
i drendet tas over frdn. Samrdd
behover dock inte ske om drendet
dr bradskande eller det annars dr
oldmpligt.



Prop. 2025/26:206
Uppgiftsskyldighet mellan Bilaga 2
kontrollmyndigheter

7dg

En kontrollmyndighet som upp-
mdrksammar en omstindighet som
kan leda till dtgdrder med stod av
forordning (EU) 2017/625 men
som omfattas av en annan myndig-
hets ansvarsomrdde, ska anmdla
denna omstdndighet till den be-
horiga myndigheten.

En kontrollmyndighet ska ocksd
ldmna en uppgift om den begdrs av
en annan kontrollmyndighet och
behovs for den myndighetens
offentliga  kontroll eller annan
offentlig verksamhet enligt forord-
ning (EU) 2017/625.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2025 i fraga om 7 d § och i 6vrigt den
1 januari 2026.
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Prop. 2025/26:206 - Fgrslag till lag om #ndring i djurskyddslagen

Bilaga 2

160

(2018:1192)

Harigenom foreskrivs i fraga om djurskyddslagen (2018:1192) att deti 8
kap. ska inforas nya paragrafer, 4 a och 7 a §§, och nérmast fore 4 a § och
7 a § nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

8 kap.
Overflyttning av offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet

4a§

Om ett drende avser misstdnkta
avsiktliga  6vertrddelser genom
bedrdgligt  eller  vilseledande
agerande  far  Jordbruksverket
besluta att ta 6ver ansvaret for
offentlig  kontroll och annan
offentlig verksamhet i drendet fran
en ldnsstyrelse, ett organ med
delegerade uppgifter eller en fysisk
person som har delegerats vissa
uppgifier.

Ett sdadant beslut fir fattas om
drendet dr sdrskilt omfattande eller
komplicerat eller om det finns
andra sdrskilda skdl, efter samrad
med den som ansvaret i drendet tas
over fran. Samrdad behdver dock
inte ske om drendet dr bradskande
eller det annars dr olampligt.

Uppgifisskyldighet mellan
kontrollmyndigheter

7as

En kontrollmyndighet som upp-
mdrksammar en omstdindighet som
kan leda till datgdrder med stod av
Jorordning (EU) 2017/625 men som
omfattas av en annan myndighets
ansvarsomrdde, ska anmdla denna
omstindighet till den behoriga
myndigheten.

En kontrollmyndighet ska ocksd
ldmna en uppgifi om den begdrs av en
annan kontrollmyndighet och behovs
for den myndighetens offentliga



kontroll  eller  annan  offentlig  Prop. 2025/26:206
verksamhet enligt forordning (EU) Bilaga 2
2017/625.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2025 i frdga om 8 kap. 7 a § och i
ovrigt den 1 januari 2026.
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Prop. 2025/26:206  Firslag till lag om #ndring i viixtskyddslagen

Bilaga 2

162

(2022:725)

Hirigenom foreskrivs i friga om véxtskyddslagen (2022:725) att det ska
inforas nya paragrafer, 11 a och 11 b §§, och ndrmast fore 11 a § och
11 b § nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

Overflyttning av offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet

Ila§

Om ett drende avser misstdnkta
avsiktliga  6vertrddelser genom
bedrdgligt  eller  vilseledande
agerande  far  Jordbruksverket
besluta att ta 6ver ansvaret for
offentlig  kontroll och annan
offentlig verksamhet i drendet fran
ett organ med delegerade uppgifter
eller en fysisk person som har
delegerats vissa uppgifter.

Ett sdadant beslut far fattas om
drendet dr sdrskilt omfattande eller
komplicerat eller om det finns
andra sdrskilda skdl, efter samrad
med den som ansvaret i drendet tas
over fran. Samrdd behover dock
inte ske om drendet dr brdadskande
eller det annars dr oldmpligt.

Uppgiftsskyldighet mellan
kontrollmyndigheter

11by§

En kontrollmyndighet som upp-
mdrksammar en omstdndighet som
kan leda till datgdrder med stod av
forordning (EU) 2017/625 men
som omfattas av en annan myndig-
hets ansvarsomrade, ska anmdla
denna omstdndighet till den be-
horiga myndigheten.

En kontrollmyndighet ska ocksa
ldmna en uppgift om den begdrs av
en annan kontrollmyndighet och
behovs for den myndighetens
offentliga  kontroll eller annan



offentlig verksamhet enligt forord- Prop. 2025/26:206
ning (EU) 2017/625. Bilaga 2

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025 i frdga om 11 b § och i vrigt
den 1 januari 2026.
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Forteckning over remissinstanserna (SOU
2024:44)

Foljande remissinstanser har yttrat sig dver betédnkandet (SOU 2024:44):
Arbetsgivarverket, Arbetsmiljoverket, Biodlingsforetagarna, Bolags-
verket, Botkyrka kommun, Brottsforebyggande radet, Delegationen mot
arbetslivskriminalitet, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Ekonomi-
styrningsverket, Eksj6 kommun, Eldrimner (genom Lénsstyrelsen i Jimt-
lands 14n), Fackforbundet ST, Finansinspektionen, Foreningen Foder och
Spannmaél, Forsvarsinspektoren for hélsa och miljo, Forsékringskassan,
Forvaltningsritten i Umed, Forvaltningsritten i Uppsala, Gavle kommun,
Goteborgs kommun, Havs- och vattenmyndigheten, Helsingborgs kom-
mun, HS Certifiering, Huddinge kommun, Hogskolan Kristianstad,
Integritetsskyddsmyndigheten, Justitieckanslern, Jonkopings kommun,
Kalmar kommun, Kammarkollegiet, Kammarratten i Stockholm, Kemika-
lieinspektionen, Kommerskollegium, Konkurrensverket, Konsument-
verket, Kronofogdemyndigheten, Kustbevakningen, Linnéuniversitetet,
Livsmedelsforetagen, Livsmedelsverket, Lansstyrelsen i Blekinge lén,
Lansstyrelsen i Dalarnas 14n, Lansstyrelsen i Gotlands 1dn, Léansstyrelsen
i Hallands 14n, Lénsstyrelsen i Jamtlands 14n, Lénsstyrelsen i Jonkdpings
lan, Léansstyrelsen i Kalmar lén, Lénsstyrelsen i Kronobergs 14n, Léns-
styrelsen i Norrbottens 14n, Lansstyrelsen i Skéne ldn, Lénsstyrelsen i
Stockholms 14n, Lansstyrelsen i Uppsala ldn, Lansstyrelsen i Varmlands
lan, Lansstyrelsen i Visterbottens 1dn, Lansstyrelsen i Vésternorrlands lén,
Lansstyrelsen i Vistmanlands ldn, Lansstyrelsen i Vistra Gotalands lan,
Linsstyrelsen i Orebro lin, Lénsstyrelsen i Ostergdtlands lin, Malmo
kommun, Nacka kommun, Naturvardsverket, Norrképings kommun,
Patent- och registreringsverket, Polismyndigheten, Regelrddet, Riks-
dagens ombudsmén, Sametinget, Skatteverket, Skogsstyrelsen, Statens
jordbruksverk, Statskontoret, Stockholms kommun, Stockholms univer-
sitet, Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll, Sundsvalls kommun,
Svensk Dagligvaruhandel, Svenska samernas riksforbud, Sveriges Fiska-
res Producentorganisation, Sveriges Kommuner och Regioner, Sveriges
lantbruksuniversitet, Sakerhetspolisen, Sodertdlje kommun, , Tillvaxt-
verket, Trelleborgs kommun, Tullverket, Upphandlingsmyndigheten,
Uppsala kommun, Uppsala universitet, Visita, Vixjoé kommun, Aklagar-
myndigheten, Orebro kommun och Ostersunds kommun.

Foljande remissinstanser har avstatt fran att yttra sig 6ver betdnkandet:
Kalmar kommun, Landsorganisationen i Sverige, Lansstyrelsen i Gavle-
borgs ldn, Lénsstyrelsen i S6dermanlands 1dn Riksrevisionen, och Sveri-
ges akademikers centralorganisation.

Foljande remissinstanser har inte yttrat sig over betdnkandet: Borldnge
kommun, Controlcert Scandinavia AB, Dagligvaruleverantérers forbund,
Eda kommun, Ekologiska Lantbrukarna, Eskilstuna kommun, Eurofins
Food & Feed Testing Sweden AB, Fiskbranschens Riksférbund, Foreta-
garna, Haparanda kommun, Herrljunga kommun, Intertek Certification
AB, Karlskoga kommun, Kiwa Certification AB, KRAV Ekonomisk for-
ening, Kott- och Charkuteriforetagen i Sverige, Lantbrukarnas Riks-
forbund, Livsmedelsarbetareféorbundet, Livsmedelsgrossisterna, Livs-



medelshandlarna SSLF AB, Luled kommun, RISE Research Institutes of
Sweden, Réttviks kommun, SMAK Certifiering AB, Stromstads kommun,
Svensk Egenvérd, Svensk Fagel, Svensk Handel, Svenskt Néringsliv,
Svenskt Vixtskydd, Sveriges Biodlares Riksforbund, Sveriges konsumen-
ter, Tjénsteménnens centralorganisation, Upplands-Bro kommun och Are
kommun,

Utdver de som fatt betdnkandet pa remiss har ett yttrande inkommit fran
Naturvetarna, Sméforetagarnas riksforbund, Swedish Pelagic Federation
PO, och Swedish Association for Testing inspection and Certification.
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Sammanfattning av betdnkandet En ny
kontrollorganisation 1 livsmedelskedjan — for
okad effektivitet, likvardighet och
konkurrenskraft (SOU 2025:64)

Livsmedelskedjan utgérs i dag av nédra 150 000 foretag, fran primér-
produktion och forddlingsled till restauranger och dagligvaruhandel och
svarar for dtta procent av det totala foraddlingsvéardet i néringslivet. Lag-
stiftningen som verksamheter i livsmedelskedjan méste folja syftar till att
sdkerstdlla en hog skyddsnivé for ménniskors och djurs hélsa samt konsu-
menters intressen. Den offentliga kontrollen syftar till att verifiera att verk-
samheterna i livsmedelskedjan foljer dessa regler for att sékerstélla att livs-
medel, foder och dricksvatten &r sékra for konsumenter och djur samt att
konsumenter inte vilseleds. En vél fungerande offentlig kontroll hjélper
dven verksamhetsutdvarna att folja reglerna, vilket starker deras kon-
kurrenskraft.

De grundlidggande bestimmelserna om offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet i livsmedelskedjan, inklusive finansiering, finns i
forordning (EU) 2017/625 (kontrollférordningen). Medlemsstaterna ska
for vart och ett av de omraden som omfattas av kontrollférordningen utse
den eller de behoriga myndigheter som ska organisera eller utfora kon-
trollerna. Om flera behdriga myndigheter utses inom ett och samma
omrade ska medlemsstaterna sdkerstilla att kontrollen dr samordnad,
enhetlig och effektiv (artikel 4).

Kontrollorganisationen behover forindras

Den offentliga kontrollen i Sverige avseende livsmedel, foder, animaliska
biprodukter (ABP) och djurskydd vid slakt utévas i dag av 270 kontroll-
myndigheter pé lokal, regional och nationell niva. Kontrollorganisationen
ar komplex och stiéller stora krav pd samordning och samverkan. I flera
utredningar och uppf6ljningar har det konstaterats att det finns brister i den
offentliga kontrollen. Dessa brister bestar bl.a. i att kontrollen och avgif-
terna inte bedoms vara likvardig 6ver landet.

Den nuvarande kontrollstrukturen innebédr att manga kontrollmyndig-
heter 4r sma och sérbara och har utmaningar med att sikerstélla att det
finns personal och specialkompetens inom sarskilt krdvande lagstiftnings-
omraden. Kontrollkedjan som helhet brister i effektivitet och robusthet och
myndigheternas geografiska behdrighetsgranser medfor att samma typ av
livsmedel riskerar att bedomas pa olika sdtt 6ver landet. En annan konse-
kvens av organisationsstrukturen &r att det inte finns ett heltdckande
system fOr revision.

For foretagen i livsmedelskedjan innebér lagstiftningen att ett flertal
regler ska uppfyllas och att reglernas efterlevnad verifieras av kontroll-
myndigheterna. Myndigheterna ar ansvariga for att utfoéra offentlig kon-
troll inom olika kontrollomraden och har behoérighet utifrdn geografiska
och administrativa granser. Beroende pa vilka slags verksamheter ett fore-
tag bedriver kan offentlig kontroll vid ett foretag utforas av flera olika



myndigheter. Foretag med verksamheter inom olika kontrollomrdden Prop.2025/26:206
behdver dven registrera sig hos flera olika kontrollmyndigheter. Detta Bilaga 4
sammantaget leder till en administrativ borda for foretagen.

Maénga foretag upplever att det brister i likvdrdigheten i kontrollen
mellan olika inspektdrer inom en myndighets geografiska omréde och
dven nationellt, t.ex. vad géller tolkningen av regler, vilka atgérder som
vidtas vid avvikelser och hur stor avgift som tas ut fér den offentliga kon-
trollen. Bristande och varierande kompetens och bemdtande hos inspek-
torer dr en annan sak som av foretagen framhélls som en omstandighet som
forsvérar den offentliga kontrollen. En del foretag upplever att inspek-
torerna inte har tillrdcklig kompetens om foretagets produktionsgren. Flera
foretag, 1 synnerhet de mindre foretagen, anser att kontrollmyndigheterna
i storre utstrackning behdver beakta foretagets perspektiv vid tolkning och
tillampning av regelverket.

For foretagen ar rad och stdd ett viktigt komplement till den offentliga
kontrollen. Manga foretag upplever att det ar svart att fa de radd och stod
som behovs. Kontrollmyndigheternas radgivning ar i hog grad beroende
av vilken kompetens den aktuella inspektdren har och av kontrollmyndig-
hetens tolkning av aktuell lagstiftning. P4 grund av det stora antalet kon-
trollmyndigheter kan rad och stod som olika foretag far variera. Foretagen
efterlyser rddgivning med hdgre kvalitet, en 6kad grad av samverkan
mellan kontrollmyndigheterna och en 6kad dialog med foretagen i syfte
att forenkla den offentliga kontrollen.

Ur foretagens perspektiv har ofta den totala avgiftsbordan och forutsig-
barheten av avgifterna betydelse. Manga ganger skiljer foretag som har
flera myndigheter att forhélla sig till inte pa vilka avgifter som tas ut — en
avgift for ett visst kontrollomréade blir en avgift bland flera andra som ingér
i den totala kostnaden som myndigheterna debiterar. For foretag med
likartade verksamheter har det betydelse for upplevelsen av likvardighet
att kontrollavgifterna inte avviker i alltfér stor omfattning. Det stora
antalet kontrollmyndigheter medfor att det ar svart att uppna ett likvardigt
avgiftsuttag eftersom varje kontrollmyndighet fattar egna beslut om tim-
taxor, gor sjélvstindiga bedomningar av ett foretags riskklassning samt
vad som ska kontrolleras och hur kontrollen ska utforas.

Nuvarande avgifter upplevs av en del foretag himma konkurrenskraften.
Det giller exempelvis mindre foretag med sérskilt riskfylld verksamhet
som hanterar animalier. Aven avgifter for exempelvis kontrollprogram och
exportgodkénnande har lyfts fram som exempel pé betungande avgifter.

Den offentliga kontrollen i samband med slakt omfattar bade livs-
medelssdkerhet och djurskydd och den operativa kontrollen utovas av
Livsmedelsverket och lansstyrelserna. Gransdragningen mellan myndig-
heternas ansvar dr i vissa avseenden otydlig och dverlappande, vilket med-
for oklarheter for bade kontrollmyndigheter och foretag.

Den svenska kontrollorganisationen utmérker sig vid en jamforelse med
de andra nordiska ldnderna nér det géller antalet kontrollorganisationer.
Savil Finland, Danmark som Norge har under de senaste decennierna
genomfort reformer for att gora kontrollorganisationerna mer robusta och
minska antalet kontrollmyndigheter. Dessa reformer har lett till att bade
Danmark och Norge endast har en myndighet med en decentraliserad
organisation som ansvarar for offentlig kontroll inom livsmedel, foder,
ABP och djurskydd. I Finland har det genom lagstiftning uppstillts krav 167
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uppna ett visst minsta antal arsarbetskrafter.

En ny omvirld stéller krav

Nuvarande kontrollorganisation har sin grund i 1951 ars livsmedelsstadga.
Var omvérld har genomgétt vésentliga fordndringar sedan dess. En globa-
liserad handel, den radikala teknikutvecklingen och den pégaende hallbar-
hetsomstéllningen har @ndrat spelplanen. Tillverkning och bearbetning
sker pa fler platser 1 dag och livsmedel transporteras i hogre grad an forr.
E-handel och nya affiarsmodeller blir vanligare och det framstills nya
innovativa livsmedel och grodor. EU-medlemskapet har medfort att Sve-
rige maste folja den gemensamma lagstiftningen i livsmedelskedjan och
om offentlig kontroll. Dartill kommer fragor om livsmedelsfusk, bered-
skap och krav pa robusthet i livsmedelskedjan och den offentliga kon-
trollen.

Denna nya omvdérld stéller krav pa kontrollorganisationen att kunna han-
tera de omvarldsfordndringar som sker i livsmedelskedjan, fran jord till
bord.

Var malbild

Vi har konstaterat att det maste ske en fordndring av kontrollstrukturen.
Den fordndrade organisationen ska ge forutséttningar for att kontrollen ska
bli sé effektiv och likvardig som mojligt, samtidigt som det ska bli enklare
for foretagen. Var malbild har varit en kontrollstruktur som ar enklare att
styra och leda, med myndigheter som har nationell behdrighet att utfora
kontroll och har stérre mojlighet att arbeta med kvalitetsutveckling och
digitalisering. Det leder enligt var bedomning till de bista mdjligheterna
att bevaka de intressen som lagstiftningen inom omradena livsmedel, foder
och ABP idr avsedda att skydda, vilket ytterst ar sdkra livsmedel och foder.

Livsmedelsstrategin 2.0

Ledande for vart arbete har varit ambitionen att tillgodose syftet med Livs-
medelsstrategin och Livsmedelsstrategin 2.0. Vi har harvid tagit fasta pa
behovet av en myndighetsstruktur som kan stddja utvecklingen av en kon-
kurrenskraftig livsmedelskedja och en 6kad livsmedelsproduktion. Exem-
pelvis vore enhetlighet i myndigheternas bedémningar en betydande for-
del for foretag vid utveckling av nya proteinkéllor, framtagandet av nya
foradlingsmetoder for fisk och vid skapandet av nya produkter for att und-
vika livsmedelsforluster. Att underléitta tillvaratagandet av mejeri-, kott-
och bryggerirester for djurfoder &r ocksa en viktig framtidsfraga som kan
stottas av kontrollorganisationens utformning. Vi anser att ett viktigt steg
1 att uppnd malen i Livsmedelsstrategin 2.0 dr en moderniserad myndig-
hetsstruktur som dr anpassad efter hur livsmedelskedjan ser ut i dag. En
fordjupad samverkan mellan myndigheterna och en fortsatt utveckling av
digitala tjanster ar ytterligare steg mot dessa mal. Vidare ser vi att det ar



angeldget att stdrka den smaskaliga och hantverksmissiga livsmedels-
produktionen samt att frimja exportmdjligheten for livsmedelsforetag.

En kontrollmyndighet for hela livsmedelskedjan vore det
bista alternativet

Var bedomning &r att det vore mest optimalt om det fanns en samlad myn-
dighet for hela livsmedelskedjan. En sddan myndighet skulle verka for
sambhéllets, konsumenternas och foretagens intressen i hela livsmedelsked-
jan och sdkerstilla att livsmedel &r sdkra, djuren friska och véxtligheten
sund. Att ha en kontrollmyndighet for de aktuella omrédena i livsmedels-
kedjan skulle innebéra en nationell anpassning av forvaltningen som star-
ker helhetsperspektivet. Myndighetsgranserna inom kontrollomradena
fyller ingen egentlig funktion annat &n nér det géller ansvarsfordelningen.
Grénserna kan snarare vara ett hinder for en rationell verksamhets-
utveckling. I en samlad myndighet kan formerna for ledning och styrning
utvecklas. Det skapas t.ex. mojligheter att anpassa verksamheten efter de
processer som den bestér av i stillet for efter geografiska eller administra-
tiva grénser. Att ha radighet och kunna agera i hela landet inom alla de
omraden som omfattas skulle medfora positiva effekter for mojligheten att
anpassa sig efter ny lagstiftning och andra forédndringar i omvérlden. Det
ger ockséd goda forutsittningar for att enklare kunna spéra och motverka
oseridsa verksamheter som inte foljer géllande regler.

Vi har dock gjort bedomningen att det utifran dagens myndighets-
struktur och utredningens begrinsningar nér det géller djurskydd inte &r
mojligt for oss att lamna forslag om att endast en myndighet ska ansvara
for den offentliga kontrollen i livsmedelskedjan. Vi bedomer att de over-
vaganden vi gor och de forslag vi lamnar i detta betdnkande utgér en god
grund for att pé sikt na en sddan 16sning. Det &r var bedomning att det bor
vidtas atgirder for att pa sikt 4stadkomma en 16sning dir ansvaret for all
offentlig kontroll i livsmedelskedjan samlas i en myndighet, for sdval livs-
medel, foder och ABP som djurskydd.

En reformerad kontrollorganisation

I syfte att uppnéd en mer enhetlig och likvérdig offentlig kontroll foreslar
vi att ansvaret for den offentliga kontrollen i livsmedelskedjan nér det
giller kontrollomradet livsmedel ska centraliseras till Livsmedelsverket
och kontrollomradena foder och ABP ska centraliseras till Jordbruks-
verket. Vara forslag kraver forfattningsédndringar i1 livsmedelslagen
(2006:804), lagen (2006:805) om foder och animaliska biprodukter, lagen
(2009:1424) om kontroll av skyddade beteckningar pé jordbruksprodukter
och livsmedel, lagen (2013:363) om kontroll av ekologisk produktion,
djurskyddslagen (2018:1192) och ett flertal forordningar.

Okad likvirdighet och effektivitet

Att fordndra antalet kontrollmyndigheter for livsmedel, foder och ABP
frén 270 till tva kommer leda till goda forutséttningar for myndigheterna
att genom intern styrning arbeta mot en mer likvirdig och effektiv kon-
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trollorganisation. Det kommer ocksa leda till goda forutséttningar att
sakerstélla en hog kompetensnivd. Myndigheterna kommer att behdva ha
decentraliserade organisationer som ska finnas representerade i vart fall i
varje lan. Geografisk behorighet over hela landet medfor att myndig-
heterna kommer sdkerstélla statlig nérvaro i hela landet samt att myndig-
heterna far en nationell Gverblick och pa ett mer effektivt sitt kan mota de
utmaningar och omvérldsférédndringar som de stélls infor.

Majlighet till 6verlatelse av operativt kontrollansvar av foder och
ABP

Vi foreslér att det ska inforas en mojlighet till 6verlédtelse av operativ kon-
troll av foder och ABP fran Jordbruksverket till Livsmedelsverket i de
situationer nir det &r till nytta for enskilda anldggningar. P4 detta sétt
minskar antalet kontrollmyndigheter for vissa kombinerade anldggningar
och mdjliggor att kontroller samordnas. Det underléttar ocksé for tillvara-
tagande av restprodukter i livsmedelsproduktionen.

Den nya kontrollorganisationen kriiver planering och forberedelser

Den organisationsreform vi foreslér dr omfattande. Livsmedelsverket och
Jordbruksverket kommer att behdva planera de nya organisationernas
utformning i syfte att uppné organisationer som &r d&ndamalsenliga for att
myndigheterna pa bésta sétt ska kunna utfora sina uppdrag. Myndigheterna
maste ocksd planera for kompetensforsorjning. Forberedelse for over-
foring av information och data samt drenden och dértill hérande handlingar
till Livsmedelsverket och Jordbruksverket bor pédbdrjas redan innan orga-
nisationsforidndringen trdder i kraft.

Styrningen och ledningen av Livsmedelsverket bor ses dver

Den storsta omstillningen i fraga om kontrollansvar och antalet kontroll-
objekt kommer ske for kommunerna, som inte lingre ska utfora livs-
medelskontroll, och Livsmedelsverket, vars kontrollverksamhet kommer
utokas vidsentligt. Livsmedelsverket behover genomfora ett forandrings-
arbete 1 syfte att forbattra kulturen och bemoétandet utifran de olika
branschernas utmaningar och behov. Med hénsyn till det utdkade kontroll-
uppdraget bor regeringen se 6ver behovet av att dndra bestimmelserna om
Livsmedelsverkets ledning i syfte att uppnd onskad styrning av myndig-
heten.

Kontrollansvar vid slakt

Vi foreslér att Livsmedelsverket ska vara behorig kontrollmyndighet for
att inom djurskyddsomradet utdva offentlig kontroll och annan offentlig
verksambhet i slakterier. Livsmedelsverket ska ha behorighet att vid sddan
kontroll meddela de beslut som behovs for efterlevnaden av lagstiftningen.
Vi foreslar ocksé att ldnsstyrelserna genom officiella veterinérer ska utdva
offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet av djurtransport till
slakt, med en mojlighet till Gverforing av kontrollansvar till Livsmedels-
verket.



Djurdgarens stillning behover stirkas Prop. 2025/26:206

Att djurigaren inte rittsligt kan paverka de beslut som rér djuren medfor Bilaga 4

en begriansning som kan paverka djurdgarens ekonomiska situation pa ett
negativt sétt. Vi bedomer darfor att djurdgarens stillning maste stérkas.
Vart forslag ér att regeringen uppdrar at Livsmedelsverket att redovisa for-
slag pé atgédrder som stérker djurdgarens stillning.

Nya regler om informationsutbyte

En effektiv offentlig kontroll forutsétter att kontrollmyndigheterna kan
dela sddana uppgifter med varandra som ar av betydelse for den kontroll
som ska utforas. Det finns dérfor ett behov av en uppgiftsskyldighet som
gor det mojligt for kontrollmyndigheter att 1imna de uppgifter till varandra
som behovs for att de ska kunna utfora offentlig kontroll och annan offent-
lig verksamhet enligt kontrollférordningen. Vi foreslér darfor att det i livs-
medelslagen, lagen om foder och animaliska biprodukter och i djurskydds-
lagen infors nya bestimmelser som tillgodoser detta behov. Den ena
bestimmelsen innebdr att kontrollmyndigheterna till behdrig myndighet
ska anmaéla en omstdndighet som kan leda till atgdrder med stéd av kon-
trollférordningen men som omfattas av en annan myndighets ansvars-
omrade. Den andra bestimmelsen innebér att en kontrollmyndighet dven
ska ldmna en uppgift om den begirs av en annan kontrollmyndighet och
behovs for den myndighetens offentliga kontroll eller annan offentlig
verksambhet enligt kontrollférordningen.

Gemensamma It-losningar och anliggningsregister

Regeringen bor ge Livsmedelsverket och Jordbruksverket i uppdrag att
utreda vilka It-16sningar som det kommer att finnas behov av med den nya
organisationsstrukturen. Myndigheterna bor sirskilt utreda behovet av och
mojligheterna till att skapa ett gemensamt anliggningsregister och att
foretags ansdokan om godkénnande respektive anmélan om registrering ska
kunna ske samlat i en fér myndigheterna gemensam digital tjénst.

Finansiering

Finansieringen av offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet ska,
liksom tidigare, som huvudregel finansieras genom avgifter. Vi bedémer,
liksom regeringen tidigare har ansett, att kostnaden for offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet av anldggningar inom primérproduktionen
av livsmedel och foder samt for jagares verksamhet som avser dverlatelser
av sma mangder vildsvin eller kétt av vildsvin direkt till slutkonsumenter
alltjamt ska finansieras genom anslag, férutom for sddan kontroll som
blivit n6dvéndig efter att bristande efterlevnad har konstaterats. Detsamma
giller kostnaden for offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet nér
det géller slaktverksamhet vid slakterier och vilthanteringsanldggningar.
Vi gor ocksd beddmningen att offentlig kontroll och annan offentlig
verksamhet avseende dricksvattenanldggningar bor finansieras med all-
ménna medel, forutom for sadan kontroll som blivit nddvéndig efter att
bristande efterlevnad har konstaterats. 171
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Véra forslag om koncentration av ansvar for offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet till Livsmedelsverket och Jordbruksverket ger forut-
sdttningar for en hog grad av likvérdighet nér det géiller avgiftsuttaget.

Vi bedomer att bestimmelsen om efterhandsdebitering i livsmedels-
avgiftsforordningen bor finnas kvar. Vi bedomer ocksé att debitering av
kontrollavgift for faktiskt nedlagd tid medfor ett mer réttvist avgiftsuttag
jamfort med att ett schablonbelopp for varje kontrolltillfélle tas ut.

Vi gor beddmningen att det inte i nuldget finns tillrdckliga skél att infora
efterhandsdebitering for offentlig kontroll av foder och ABP, férutom for
de gruppvis overldtna branscher som avseende foder- och ABP-kontroll
har overlatits fran Jordbruksverket till Livsmedelsverket.

Sett i ljuset av principen om full kostnadstackning bedémer vi att fore-
tagens avgiftsborda behdver bevakas och f6ljas upp.

Minskade avgifter for stiirkt konkurrenskraft

I syfte att stirka konkurrenskraften i den svenska livsmedelskedjan ldmnar
vi forslag om att kontrollavgifter inom vissa omraden ska tas bort eller
sdnkas.

Avgift for ABP-kontroll i primdrproduktionen tas bort

Vi foreslar att avgiften for offentlig kontroll och annan offentlig verksam-
het avseende ABP i primarproduktion helt ska tas bort, bl.a. i syfte att
stirka det svenska jordbrukets konkurrenskraft.

Avgifter for kontrollprogram tas bort

I dag tas avgift ut for Livsmedelsverkets kontrollprogram avseende rest-
substanser, kontaminanter och salmonella. Provtagning sker pa bl.a. dgg-
packerier, slakterier och mjolkanldggningar. Genom dessa provtagningar
gynnas alla aktorer i livsmedelskedjan samt enskilda i samhillet av att ha
sékra livsmedel som &r resultatet av den verksamhet som sker inom kon-
trollprogrammen. Det &r dock den enskilde foretagaren som i dag betalar
avgifter for kontrollprogrammen. Att avgifter tas ut for kontrollpro-
grammen av foretagen blir darfor sett ur ett samhaéllsperspektiv oréttvist.
Darfor lamnar vi forslag om att dessa avgifter ska tas bort.

Minskade avgifter for 853-anldggningar med liten produktion

Foretag som driver s.k. 853-anldggningar har verksamhet med produktion
eller bearbetning av animaliska produkter i ett eller flera steg i leden efter
primérproduktionen. Det kan vara fraga om exempelvis mathantverkare,
gardsmejerister, styckningsanldggningar eller andra livsmedelsforetagare.
Maénga av dessa foretag har en diversifierad verksamhet och har ofta end-
ast ett fatal anstdllda eller inga anstéllda alls. De ekonomiska marginalerna
ar for mindre verksamheter ofta begrinsade vilket gor att avgifter for
offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet blir betungande. En av
orsakerna till detta &r att foretagen bedriver verksamheter som ur ett kon-
trollperspektiv utgor en hogre risk och ddrmed foranleder fler offentliga
kontroller.
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Gemensamt for dessa foretag ar att de bidrar till en levande landsbygd och
genererar mervarden och tillvaxt. Foretagen utgor ocksa ett viktigt bidrag
till besdksnéringen och till svensk livsmedelsproduktion. For att stirka
konkurrenskraften foreslar vi dérfor att kontrollavgifterna och godkadnnan-
deavgifterna sanks for 853-anlédggningar som har en érlig produktion eller
utgdende mingd om hogst 200 ton.

Sdnkta avgifter for exportgodkinnande

Hoga och of6rutsdgbara avgifter ska inte vara ett hinder for foretag som
vill exportera svenska livsmedel till tredje land. Dérfor foreslar vi
minskade avgifter for livsmedelsforetag som bistds av Livsmedelsverket
for att fa ett exportgodkinnande till tredje land. Vi foreslar ocksé att
avgiften for att behalla ett sadant godkénnande helt ska tas bort.

Réd, stod och gott bemdotande

Forslagen om centralisering av ansvaret for den offentliga kontrollen till
Livsmedelsverket och Jordbruksverket kommer att ge béttre forutsatt-
ningar att ge mer enhetlig rddgivning och stdd till féretagen. Den variation
i tillgdnglighet som i dag finns bedémer vi kommer minska betydligt. Kon-
trollmyndigheterna behdver bedriva ett kontinuerligt arbete med gemen-
sam vérdegrund och bemdtande. De behover kontinuerligt undersoka
behovet av atgirder, f6lja upp och utvirdera arbetet med rad och stdd i
syfte att underldtta for foretag.

Behovsanpassad starthjéilp och rad och stod till mikroforetag

Bland mikroforetag i livsmedelskedjan finns ett stort behov av rad och stod
avseende exempelvis regelverk. Detta behov ar sdrskilt stort for mikro-
foretag med diversifierad verksamhet. Att fa stod och radgivning under-
lattar arbetet och gor det ocksa lattare for foretagen att gora ritt fran borjan.
Behovet av rad och stod ér sérskilt patagligt for nystartade mindre foretag.
Manga sadana foretag upplever att det dr svart att fa rddgivning fran myn-
digheter och att det saknas kompetens bland tjdnstepersoner om sma fore-
tag och foretagens olika inriktningar. Darfor foreslar vi att Livsmedels-
verket ska underldtta den offentliga kontrollen och annan offentlig verk-
samhet for mikroforetag och nystartade mikroforetag genom att till dessa
verksamheter ge behovsanpassade rad och stdd.

Nya regler om samverkan, samordning och dialog

For att uppna en sammanhallen syn pa livsmedelskedjan och 6verbrygga
den sektorisering som kommer kvarstd behdver Livsmedelsverket, Jord-
bruksverket och lansstyrelserna arbeta mer tillsammans och upprétthélla
en god dialog med branscher och aktorer.
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enkling

Kraven péd att myndigheterna arbetar med samordning och samverkan
behover fortydligas for att fa rétt prioritet. Regler om samordning och sam-
verkan ska darfor inforas i en ny férordning i syfte att sdkerstilla enhetlig-
het och effektivitet samt att underldtta for foretag. Ett exempel pa samver-
kan som vi ldmnar forslag om &r samverkan kring ett gemensamt registre-
ringsforfarande, bl.a. i syfte att for foretagen mojliggdra en vég in till myn-
digheterna i livsmedelskedjan.

Dialog med branscher och aktorer i livsmedelskedjan

Att det finns en vélfungerande dialog mellan kontrollmyndigheterna och
de verksamheter som kontrolleras har potential att ge manga positiva
effekter for savil kontrollmyndigheter som verksambheter, bl.a. ur ett for-
enklingsperspektiv. Dels har kontrollmyndigheten mdjlighet att informera
om och klargora sitt uppdrag och ansvarsomrade samt syfte med detta och
dirigenom Oka forstaelsen for sin roll hos verksamheterna. Dels har verk-
samheterna mdjlighet att ge vérdefull information om sina verksamheter
och branschen i dvrigt i syfte att 6ka kontrollmyndighetens forstaelse for
olika verksam-heter i livsmedelskedjan. For kontrollmyndigheternas del
ger Okad forstaelse for olika branscher och verksamheter goda forutsétt-
ningar att anpassa savél den offentliga kontrollens utférande som de rad
och stod som ges till de olika verksamheterna. I syfte att uppnd en okad
forstaelse for olika verksamheter och forenkla den offentliga kontrollen
for savil myndigheten som verksamheterna foreslar vi att det ska inforas
bestimmelser om att Livsmedelsverket, Jordbruksverket och lénsstyrel-
serna regelbundet och vid behov ska fora dialog med foretrddare for
branscher och aktorer i livsmedelskedjan.

Ytterligare satsningar pa sma foretag

Forslaget om 6kad dialog i syfte att forenkla den offentliga kontrollen
beddms leda till en dkad forstaelse for sma foretags forutsittningar. For-
slagen om avgiftssankningar for vissa 853-anldggningar, borttagande av
avgifter for kontrollprogram och kontroll av ABP i primérproduktionen
samt minskade avgifter for exportgodkdnnande innebar kostnadslattnader
for flera mindre foretag. For-slaget om behovsanpassat rad och stod syftar
till att underlétta den offentliga kontrollen f6r mikroforetag och nystartade
mikroforetag.

Kompetens om smé foretags forutsittningar maste sikerstillas

Vi bedomer att Livsmedelsverket behover tillhandahélla interna utbild-
ningar betrdffande sma foretags forutsittningar och behov. Regeringen bor
darfor ge Livsmedelsverket i uppdrag att faststélla vilka behov sma foretag
har av rdd och stod vid sévil nystart av verksamhet som vid den fort-
16pande verksamheten. Regeringsuppdraget bor omfatta att klarlagga vilka
utbildningsbehov som finns vid myndigheten.



Stabil finansiering for framtagande och uppdatering av
branschriktlinjer for smaskalig livsmedelsproduktion

Det finns i dag for flera smaskaliga branscher ett uppddmt behov av att
skapa, respektive uppdatera befintliga branschriktlinjer. Vi foreslér darfor
att regeringen bor utdka uppdraget for Eldrimner, med uppgiften att upp-
ritta och uppdatera branschriktlinjer for smaskalig livsmedelsproduktion
samt att tillhandahalla finansiering for detta &ndamal. Pa sa sitt kan foretag
inom smaskalig, hantverksmaissig livsmedelsproduktion fa ett stod att
starta och driva foretag, &ven om dessa foretag ibland helt saknar bransch-
organisationer som kan arbeta med branschriktlinjer.

Forenklingsarbetet maste intensifieras — det ska vara litt
att gora ritt

Vara forslag medfor en stor potential att forenkla for foretagen och minska
deras administration genom att myndigheterna utvecklar sin samverkan
och uppnar ett enat helhetsperspektiv pa livsmedelskedjan. Det har stor
betydelse for foretagens utveckling att det finns l4ttillgénglig information
om regler, att handlaggningstider forkortas och att myndigheters bemo-
tande och service &r foretagsanpassat. Arbetet med att forenkla for foretag
i livsmedelskedjan méste intensifieras och behdver ske systematiskt inom
savil myndigheter som i Regeringskansliet och i samrdd med bransch-
organisationer och foretag. Det bor inrdttas en sirskild funktion inom
Regeringskansliet som gor det mdjligt att pa ett strukturerat sitt ta emot
och bereda forslag och initiativ som handlar om forenklingar.

Forenkling av materiella regler behover ske systematiskt

Det finns ett stort behov av att pa ett systematiskt och strukturerat sétt se
over befintliga regler och hur dessa kan anpassas i syfte att forenkla for
foretagen for att minska regelbordan. Utgangspunkten méste vara att und-
vika dverimplementering av EU-lagstiftning som kan ha en negativ paver-
kan pa foretags konkurrenskraft. Principen om proportionalitet behover
sidkerstillas vid fragor om regelefterlevnad och sanktioner.

Ett 6nskemal vi fangat upp i dialogen med foretag handlar om att det ska
finnas tydlig vigledning for svartolkade regler. Det har ocksé framforts
onskemal om att myndigheternas bedomning av regelefterlevnad nér det
giller situationer som kan betecknas som grinsfall bor tolkas till foreta-
gens fordel och att regelverket betrdffande sanktionsbestimmelser bor ses
over.

Lantbrukets regelborda behover ses dver i samarbete med
branschen

En birande punkt i livsmedelsstrategin ér att se over antalet regler inom
jordbruket. Regelbordan upplevs alltmer betungande av framfor allt lant-
brukare men ocksé efterfoljande led inom livsmedelskedjan. Det &dr darfor
av stor vikt att den materiella regelbdrdan inom livsmedelsproduktion ses
over. Det giller bdde de atgédrder som vidtas for att regler ska efterlevas
och de sanktioner som aktualiseras for regelovertridelser. Seriosa foretag
vill inte gora fel — det ska vara latt att gora rétt.
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Livsmedelskedjan maste ses som en helhet och det ar déarfor angelaget
att detta arbete inte endast sker inom respektive myndighet utan &ven av
myndigheterna tillsammans. Det dr nddvéndigt att ha forstaelse for hela
processen fran djurhallning inom primérproduktionen, odling av livsmedel
till de senare stegen for forddling och forsiljning for att kunna identifiera
dndamalsenliga forenklingar och synergieffekter. Vad en myndighet anser
vara en forenkling &r inte alltid den forenkling som foretag och aktdrer
efterfragar. For att tillgodose det behovet bor utdver myndigheterna dven
den privata sektorn inga i arbetet med 6versynen av de materiella reglerna.
Enligt vir mening bor detta forenklingsarbete ske gemensamt av Livs-
medelsverket, Jordbruksverket samt branschorganisationen LRF. Detta
arbete bor ldmpligen ske inom ramen for ett regeringsuppdrag till Livs-
medelsverket och Jordbruksverket. Arbetet bor ocksa vid behov goras i
dialog med andra berdrda branschorganisationer samt andra relevanta
regelgivande myndigheter for livsmedelsproduktionen, foretrddesvis lans-
styrelserna. 1 detta forsta steg &r det naturligt att borja med primér-
produktionen. I ndsta steg bor motsvarande arbete med regelforenklingar
genomforas dven avseende hela livsmedelskedjan, inklusive den blé
néringen.

Ett helhetsgrepp om lagstiftningen

Det saknas en for livsmedelskedjan gemensam lag med gemensamma
bestimmelser om offentlig kontroll for alla omrdden som omfattas av kon-
trollférordningen. I dag regleras savil bestimmelser om offentlig kontroll,
annan offentlig verksamhet och avgifter i sektorslagstiftningen genom ett
antal lagar och forordningar. Detta leder dels till dubbelregleringar i ett
flertal olika lagar och forordningar, dels till att alla bestimmelser inte dr
likalydande. Det kan leda till en risk for att den faktiska tillimpningen inte
blir likvédrdig. Med en gemensam lag for offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet skulle sektorslagstiftningen kunna renodlas sa att den
endast innehaller bestimmelser av materiell betydelse pa omradet, sam-
tidigt som regelverket for kontroll och behdriga kontrollmyndigheter,
avgifter m.m. samlas pa ett och samma stille. Vi bedomer darfor att det
finns ett behov av att gora regelverket om offentlig kontroll i livsmedels-
kedjan mer Overskadligt och litt att tillimpa. Lamplig utformning av
regelverket bor av dessa skél utredas i sérskild ordning.

Foretagens kostnader

Det forslag vi ldmnar om att ansvaret for den kommunala livsmedels-
kontrollen ska foras dver till Livsmedelsverket medfor att det nu blir Livs-
medelsverket som utifran principen om full kostnadstéckning ska debitera
foretagen avgifter for denna kontroll. Féretag som har haft kommunerna
som kontrollmyndighet kommer sannolikt att fa en hogre timtaxa eftersom
de kommunala timtaxorna ligger pa en ldgre niva dn Livsmedelsverkets.
Samtidigt dr det var bedomning att organisationsforandringen i kombinat-
ion med bl.a. anslagsfinansierat behovsanpassat rad och stod samt samord-
ning av kontroller kommer leda till effektivare kontroller och minskad
administrativa kostnader for foretagen. Vidare bedomer vi att kontroll-
organisationen som helhet blir mer effektiv. Vi kan konstatera att det inte



med sdkerhet gar att faststdlla hur foretagens kostnader kommer att péver-
kas av den foreslagna organisationsférdndringen. Av bl.a. dessa skél anser
vi att det &r viktigt att regeringen bevakar och foljer upp foretagens kost-
nader for den offentliga kontrollen sé att dessa inte 6kar pa ett sitt som gor
att foretagens konkurrenskraft paverkas negativt. Regeringen bor darfor
folja kostnadsutvecklingen for den offentliga kontrollen som organi-
sationsforandringen medfor och vid behov 6vervéiga om principen om full
kostnadstéckning alltjimt ska vara géllande.

Konsekvenser

Vi beddmer att vara forslag kommer att leda till att den offentliga kon-
trollen blir mer effektiv och likvardig samtidigt som det blir enklare for
foretagen, vilket i sin tur leder till att konkurrenskraften i livsmedelskedjan
starks. Vi bedomer att flera av forslagen bidrar till att uppfylla den svenska
livsmedelsstrategins mél genom en stirkt konkurrenskraft for hela livs-
medelskedjan. Forslagen bedoms medfora en effekt pa statens budget med
knappt 113 miljoner kronor ar 2027 och frén och med 2028 nistan 133
miljoner kronor arligen.

Overgripande medfor véra forslag om centraliseringar och fortydligan-
den i lagstiftningen ett stort utrymme for en 6kad kvalitet i den offentliga
kontrollen samt betydande effektiviseringar i styrning, samordning och
uppféljning av den offentliga kontrollen. Detta eftersom de tva centrala
myndigheternas nuvarande arbete med att samordna de cirka 270 operativa
regionala eller lokala myndigheterna inom omradena livsmedel, foder och
ABP i stillet till storsta delen koncentreras internt inom en myndighet. Vi
utgar t.ex. fran att det blir enklare att utarbeta enhetliga system och arbets-
sitt for den offentliga kontrollen, bl.a. i fraga om kontrollfrekvens, bedom-
ningar samt arbetsmetoder och avgiftsuttag. Den tids- och resursatgéng
som i dag dr kopplad till att samordna och f6lja upp alla kontrollmyndig-
heter kommer dessutom att minska avsevirt.

Nollalternativet, dvs. att inte gbra ndgon fordndring alls, skulle innebéra
att de omfattande utmaningar som beror pa det stora antalet sjalvstindiga
kontrollmyndigheter kvarstar. De negativa effekterna av att kontroll-
strukturen som helhet inte fungerar vl drabbar savél konsumenter som
foretag och myndigheter.

Vara forslag innebédr stora konsekvenser for framfor allt Livsmedels-
verket och Jordbruksverket eftersom dessa myndigheters ansvarsomraden
kommer att utdkas, i synnerhet Livsmedelsverkets kontrollansvar. Savil
kommunerna som lénsstyrelsernas ansvar for offentlig kontroll inom livs-
medel, foder och ABP kommer att upphdra. Var bedomning &r att det
minskade antalet kontrollmyndigheter fran 270 till tvd kommer att under-
latta for de statliga myndigheter som i dag samverkar med kontroll-
myndigheter som ansvarar for livsmedels-, foder- och ABP-kontroll.

Ikrafttridande

Huvuddelen av forslagen foreslas trada i kraft den 1 januari 2028. Daremot
foreslas bl.a. bestimmelserna om uppgiftsskyldighet mellan kontroll-
myndigheter samt bestimmelser om borttagande av avgift for kontroll-
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1 januari 2027. Vi foreslar att sdrskilda Overgangsbestimmelser ska
inforas bl.a. avseende mdjligheten for kontrollmyndigheter som inte
langre ska ha kontrollansvar efter den 1 januari 2028 att kunna ta betalt for
utfort arbete.



Forteckning dver remissinstanserna (SOU
2025:64)

Foljande remissinstanser har yttrat sig over betdnkandet (SOU 2025:64):
Arbetsgivarverket, Arbetsmiljoverket, Biodlingsforetagarna, Bodens
kommun (gemensamt med Norrbottens kommuner), Béstads kommun,
Djurens ritt, Djurskyddet Sverige, Domstolsverket, Eda kommun, Ekono-
mistyrningsverket, Eksjo kommun, Eldrimner (gemensamt med Léns-
styrelsen i Jimtlands 1&n), Enkdpings kommun, Fagersta kommun (Vést-
manland Dalarna milj6- och byggforvaltning, V-Dala), Falkenbergs kom-
mun, Falu kommun, Féreningen Foder och Spannmal, Foreningen Vi
Konsumenter, Foretagarna, Forsvarsinspektoren for hilsa och miljo,
Forvaltningsritten i Jonkoping, Forvaltningsritten i Uppsala, Gotlands
kommun (Miljé- och byggndmnden i Region Gotland), Gard och Djur-
hilsan, Gérdsmejeristerna, Géllivare kommun, Goéteborgs kommun,
Hammar6é kommun, Haparanda kommun, Havs- och vattenmyndigheten,
Helsingborgs kommun, Herrljunga kommun, HS Certifiering, Huddinge
kommun, Hushallningssillskapet, Hérndsands kommun, Integritets-
skyddsmyndigheten, Justitiekanslern, Jonkdpings kommun, Kammar-
kollegiet, Kammarritten i Jonkoping, Kammarrétten i Stockholm, Kemi-
kalieinspektionen, Kommerskollegium, Konsumentverket, Kristianstads
kommun, Kronofogdemyndigheten, Kungsbacka kommun, Kustbevak-
ningen, Ko6tt och Charkuteriféretagen i Sverige, Landskrona kommun,
Lantbrukarnas Riksforbund, Leksands kommun, Lerums kommun, Lin-
kopings kommun, Livsmedelsforetagen, Livsmedelsverket, Luled kom-
mun, Lénsstyrelsen i Blekinge 14n, Lansstyrelsen i Dalarnas 1an, Lanssty-
relsen i Gotlands 1dn, Lénsstyrelsen i Géivleborgs ldn, Lénsstyrelsen i
Hallands 14n, Lénsstyrelsen i Jamtlands ldn, Lansstyrelsen i Jonkopings
lan, Lansstyrelsen i Kalmar 14an, Lénsstyrelsen i Kronobergs ldn, Lanssty-
relsen i Norrbottens ldn, Lansstyrelsen i Skane 1an, Lansstyrelsen i Stock-
holms ldn, Lansstyrelsen i Sodermanlands 14n, Lansstyrelsen i Uppsala
lan, Lansstyrelsen i Varmlands 1&n, Lansstyrelsen i Visterbottens lin,
Lansstyrelsen i Vasternorrlands 1dn, Lénsstyrelsen i Véstmanlands lin,
Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands lin, Linsstyrelsen i Orebro lin, Linssty-
relsen i Ostergotlands 1in, Malmd kommun, Munkedals kommun, Munk-
fors kommun, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, Natur-
vetarna, Naturvardsverket, Nordanstigs kommun, Nybro kommun,
Néringslivets Regelndmnd, Polismyndigheten, Regelrddet, Riksdagens
ombudsméin, Ronneby kommun, Sandvikens kommun, Skatteverket,
Skogsstyrelsen, Skurups kommun, Solna kommun, Statens jordbruksverk,
Statens veterindrmedicinska anstalt, Statskontoret, Stockholms kommun,
Storumans kommun, Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll,
Sunne kommun, Svensk Dagligvaruhandel, Svensk Egenvard, Svensk
Fagel, Svensk Handel, Svenska Djurskyddsforeningen, Svenska Samernas
Riksforbund, Svenskt vatten, Sveriges Fiskares Producentorganisation (Vi
Svenska Fiskare), Sveriges Grisforetagare, Sveriges Kommuner och
Regioner, Sveriges Konsumenter, Sveriges lantbruksuniversitet, Soder-
hamns kommun, Soédertélje kommun, Sélvesborgs kommun, Tillvéxt-
verket, Timrd kommun, Trelleborgs kommun, Tullverket, Umed kommun,
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mun, Visita, Virnamo kommun, Aklagarmyndigheten, Orebro kommun,
Ostersunds kommun och Osthammars kommun.

Fo6ljande remissinstanser har avstatt fran att yttra sig: Landsorgani-
sationen i Sverige, Linnéuniversitetet, Riksrevisionen och Svenska akade-
mikers centralorganisation.

Foljande remissinstanser har inte yttrat sig 6ver betédnkandet: Biodlarna,
Borgholms kommun, Controlcert Scandinavia AB, Dagligvaruleveran-
torers forbund, Ekologiska Lantbrukarna, Eurofins Food & Feed Testing
Sweden AB, Fackforbundet ST, Fiskbranschens Riksforbund, Forvalt-
ningsrétten i Umed, Hogskolan Kristianstad, Intertek Certification AB,
Kiwa Certification AB,, KRAV Ekonomisk férening, Krokoms kommun,
Lilla Edets kommun, Livsmedelsarbetarforbundet, Livsmedels-
grossisterna, Livsmedelshandlarna SSLF AB, Lysekils kommun, Norrtélje
kommun, RISE Research Institutes of Sweden, Sametinget, SMAK Certi-
fiering AB, Sméabrukarnas riksforbund, Svenska dgg, Svenskt Naringsliv,
Svenskt sigill, Sveriges oberoende bryggerier, Sveriges veterindrforbund,
Tjansteménnens centralorganisation, Unionen, Vansbro kommun, Vara
kommun, Vision, Vaxa, World Animal Protection Sverige.

Utover de som fatt betédnkandet pa remiss har ett yttrande inkommit fran
Arvika kommun, Berg och Hirjedalens miljo- och byggndmnd, Briacke
och Ange kommuner, Eslovs kommun, Halmstads kommun, Hultsfreds
kommun, Hissleholms kommun, Karlskrona kommun, Karlstads
kommun, Kramfors kommun, Képings kommun, Lomma kommun, Lunds
kommun, Mala och Norsjé kommuner, Matfiskodlarna, Miljosamverkan
Ostra Skaraborg, Morbylanga kommun, Nacka kommun, Naturvetar-
foreningen 1 Jarfalla kommun, Norrbottens kommuner, Norrkopings
kommun, Pited kommun, Sigtuna kommun, Sméféretagarnas Riksfor-
bund, Sollentuna kommun, Sorsele kommun, Sundsvalls kommun,
Svenska Celiakiforbundet, Sveriges bagare och konditorer, Sveriges Jord-
dgareforbund, Swedish Association for Testing Inspection and Certifi-
cation, Sydvatten AB, Soderdsens miljoférbund, Taby kommun, Varbergs
kommun, Vilhelmina kommun, Viarmdé kommun, Visterds kommun,
Alvdalens kommun, Osterikers kommun och nigra privatpersoner.



Prop. 2025/26:206

Lagradsremissens lagforslag Bilaga 6

Forslag till lag om éndring 1 miljébalken

Harigenom foreskrivs att det i miljobalken ska inféras en ny paragraf,
26 kap. 34 a §, och nirmast fore 26 kap. 34 a § en ny rubrik av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
26 kap.

Overtagande av offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet

3Mag

Den kontrollmyndighet som reger-
ingen bestdmmer fdr besluta att frdn
en ldnsstyrelse eller kommun, eller
fran ett organ eller en fysisk person
som utfor delegerade uppgifter, ta
over ansvaret for offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet
enligt forordning (EU) 2017/625 i
fraga om en misstinkt avsiktlig
overtridelse som begdtts genom
bedrdgligt eller vilseledande age-
rande.

Ett sadant beslut far fattas endast
om den misstdnkta évertrddelsen dr
sdrskilt omfattande eller komplice-
rad eller om det finns andra sdr-
skilda skdl. Innan ett beslut fattas
ska samrdd ske med den som
ansvaret tas over fran. Samrdd be-
hover dock inte ske om kontrollen
brddskar eller om det annars dr
oldampligt.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2028.
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Prop. 2025/26:206 - Fgrslag till lag om éndring i epizootilagen (1999:657)

Bilaga 6

182

Harigenom foreskrivs att det i epizootilagen (1999:657) ska inforas en ny
paragraf, 11 f §, och ndrmast fére 11 f § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

Overtagande av offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet

11£§

Jordbruksverket far besluta att fran
en ldnsstyrelse, eller frdn ett organ
med delegerade uppgifter eller en
fysisk person som har delegerats
vissa uppgifter, ta 6ver ansvaret for
offentlig kontroll och annan offent-
lig verksamhet i fraga om en miss-
tankt avsiktlig overtrddelse som
begdtts genom bedrdgligt eller
vilseledande agerande.

Ett sadant beslut far fattas endast
om den misstinkta dvertrddelsen dr
sdrskilt omfattande eller komplice-
rad eller om det finns andra sdr-
skilda skdl. Innan ett beslut fattas
ska samrdd ske med den som
ansvaret tas o6ver fran. Samrdd
behover dock inte ske om kontrol-
len bradskar eller om det annars dr
oldmpligt.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2028.



Forslag till lag om dndring i zoonoslagen (1999:658) g?‘l’P- 2225/261206
ilaga

Harigenom foreskrivs att det i zoonoslagen (1999:658) ska inforas en ny
paragraf, 8 f §, och ndrmast fore 8 f § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Overtagande av offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet

8f$

Jordbruksverket fir besluta att fian
en ldnsstyrelse, eller fran ett organ
med delegerade uppgifier eller en
fysisk person som har delegerats
vissa uppgifter, ta over ansvaret for
offentlig kontroll och annan offent-
lig verksamhet i fraga om en miss-
tinkt avsiktlig overtrddelse som
begatts genom bedrdgligt eller vilse-
ledande agerande.

Ett sadant beslut far fattas endast
om den misstdnkta évertrddelsen dr
sarskilt omfattande eller komplice-
rad eller om det finns andra sdr-
skilda skdl. Innan ett beslut fattas
ska samrdd ske med den som
ansvaret tas dver fran. Samrdd
behover dock inte ske om kontrollen
bradskar eller om det annars dr
oldampligt.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2028.
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Prop. 2025/26:206  Firslag till lag om #indring i livsmedelslagen (2006:804)

Bilaga 6

184

Hirigenom foreskrivs att det i livsmedelslagen (2006:804) ska inforas tre
nya paragrafer, 17 a, 19b och 19 ¢ §§, och narmast fore 19 b § en ny
rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

17a§

Livsmedelsverket far besluta att
fran en ldnsstyrelse eller kommun,
eller frdan ett organ med delegerade
uppgifter eller en fysisk person som
har delegerats vissa uppgifter, ta
over ansvaret for offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet
enligt forordning (EU) 2017/625 i
frdga om en misstdnkt avsiktlig dver-
trddelse som begdtts genom bedrig-
ligt eller vilseledande agerande.

Ett sadant beslut far fattas endast
om den misstdnkta évertridelsen dr
sdrskilt omfattande eller komplice-
rad eller om det finns andra sdr-
skilda skdl. Innan ett beslut fattas
ska samrdd ske med den som
ansvaret tas dver fran. Samrdd
behéver dock inte ske om kontrollen
brddskar eller om det annars dr
oldampligt.

Uppgiftsskyldighet mellan
kontrollmyndigheter

19b§

Om en kontrollmyndighet uppmdrk-
sammar en omstdndighet som kan
antas leda till en atgdrd enligt for-
ordning (EU) 2017/625 inom en
annan kontrollmyndighets ansvars-
omrdde enligt denna lag eller an-
nan lag, ska myndigheten anmdla
omstindigheten till den andra myn-
digheten.

19c§

En kontrollmyndighet ska pd begdi-
ran ldmna en uppgift till en annan
kontrollmyndighet, om den andra



myndigheten behover uppgiften for Prop. 2025/26:206
offentlig  kontroll eller annan Bilaga 6

offentlig verksamhet enligt denna

lag eller annan lag som komplet-

terar forordning (EU) 2017/625.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2027 i fraga om 19 b och 19 ¢ §§
och i 6vrigt den 1 januari 2028.
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Prop. 2025/26:206  Firslag till lag om #ndring i lagen (2006:805) om foder

Bilaga 6

186

och animaliska biprodukter

Harigenom foreskrivs att det i lagen (2006:805) om foder och animaliska
biprodukter ska inforas tre nya paragrafer, 18 a, 20 b och 20 ¢ §§, och
nirmast fore 20 b § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse
18ay§

Jordbruksverket far besluta att fran
en lansstyrelse eller kommun, eller
fran ett organ med delegerade upp-
gifter eller en fysisk person som har
delegerats vissa uppgifter, ta éver
ansvaret for offentlig kontroll och
annan offentlig verksamhet i frdga
om en misstinkt avsiktlig over-
trddelse som begdtts genom bedrig-
ligt eller vilseledande agerande.

Ett sadant beslut far fattas endast
om den misstinkta dvertrddelsen dr
sdrskilt omfattande eller komplice-
rad eller om det finns andra sdr-
skilda skdl. Innan ett beslut fattas
ska samrdd ske med den som
ansvaret tas over fran. Samrdd
behover dock inte ske om kontrollen
bradskar eller om det annars dr
oldmpligt.

Uppgiftsskyldighet mellan
kontrollmyndigheter

20b§

Om en kontrollmyndighet uppmdrk-
sammar en omstdandighet som kan
antas leda till en dtgdrd enligt
forordning (EU) 2017/625 inom en
annan kontrollmyndighets ansvars-
omrdde enligt denna lag eller
annan lag, ska myndigheten anmdla
omstdindigheten till den andra myn-
digheten.

20c§

En kontrollmyndighet ska pa begi-
ran ldmna en uppgift till en annan
kontrollmyndighet, om den andra
myndigheten behdver uppgiften for



offentlig  kontroll eller annan Prop. 2025/26:206
offentlig verksamhet enligt denna Bilaga 6

lag eller annan lag som komplet-

terar forordning (EU) 2017/625.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2027 i fraga om 20 b och 20 ¢ §§
och i dvrigt den 1 januari 2028.
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Prop. 2025/26:206  Firslag till lag om #ndring i lagen (2006:806) om

Bilaga 6

188

provtagning pa djur, m.m.

Harigenom foreskrivs att det i lagen (2006:806) om provtagning pa djur,
m.m. ska inforas tre nya paragrafer, 12 a—12 ¢ §§, och ndrmast fore 12 a
och 12 b §§ nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

Overtagande av offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet

12ay§

Den kontrollmyndighet som reger-
ingen bestdmmer far besluta att frdn
en ldnsstyrelse eller kommun, eller
frdn ett organ med delegerade upp-
gifter eller en fysisk person som har
delegerats vissa uppgifter, ta éver
ansvaret for offentlig kontroll och
annan offentlig verksamhet i friga
om en misstinkt avsiktlig overtrd-
delse som begdtts genom bedrdgligt
eller vilseledande agerande.

Ett sadant beslut far fattas endast
om den misstdnkta évertridelsen dr
sdrskilt omfattande eller komplice-
rad eller om det finns andra sdr-
skilda skdl. Innan ett beslut fattas
ska samrdd ske med den som
ansvaret tas over frdan. Samrdd
behéver dock inte ske om kontrollen
bradskar eller om det annars dr
oldmpligt.

Uppgifisskyldighet mellan
kontrollmyndigheter

12b§

Om en kontrollmyndighet uppmdirk-
sammar en omstindighet som kan
antas leda till en dtgdrd enligt
forordning (EU) 2017/625 inom en
annan kontrollmyndighets ansvars-
omrdde enligt denna lag eller an-
nan lag, ska myndigheten anmdla
omstdndigheten till den andra myn-
digheten.



12¢§ Prop. 2025/26:206

En kontrollmyndighet ska pa begd- Bilaga 6

ran ldmna en uppgift till en annan
kontrollmyndighet, om den andra
myndigheten behover uppgiften for
offentlig  kontroll eller annan
offentlig verksamhet enligt denna
lag eller annan lag som komplet-
terar forovdning (EU) 2017/625.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2027 i frdga om 12 b och 12 ¢ §§
och i 6vrigt den 1 januari 2028.
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Prop. 2025/26:206  Firslag till lag om #ndring i lagen (2006:807) om

Bilaga 6

190

kontroll av husdjur, m.m.

Harigenom foreskrivs att det i lagen (2006:807) om kontroll av husdjur,
m.m. ska inf6ras en ny paragraf, 9 e §, och narmast fore 9 e § en ny rubrik

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

Overtagande av offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet

9eyg

Jordbruksverket far besluta att fran
en linsstyrelse, eller fran ett organ
med delegerade uppgifier eller en
fysisk person som har delegerats
vissa uppgifter, ta over ansvaret for
offentlig kontroll och annan offentlig
verksamhet enligt forordning (EU)
2017/625 i fraga om en misstinkt
avsiktlig overtridelse som begdtts
genom bedrdgligt eller vilseledande
agerande.

Ett sadant beslut far fattas endast
om den misstdnkta évertridelsen dr
sdrskilt omfattande eller komplice-
rad eller om det finns andra sdr-
skilda skdl. Innan ett beslut fattas
ska samrdd ske med den som
ansvaret tas over frdan. Samrdd
behéver dock inte ske om kontrollen
bradskar eller om det annars dr
oldmpligt.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2028.



Forslag till lag om éndring i lagen (2009:1424) om Prop. 2025/26:206
kontroll av skyddade beteckningar pa Bilaga 6
jordbruksprodukter och livsmedel

Harigenom foreskrivs att det i lagen (2009:1424) om kontroll av skyddade
beteckningar pa jordbruksprodukter och livsmedel ska inforas tre nya
paragrafer, 9 a, 10 b och 10 ¢ §§, och ndrmast fore 9 aoch 10 b §§ nya
rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

Overtagande av offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet

9a§

Livsmedelsverket far besluta att frdin
en ldnsstyrelse eller kommun, eller
frdn ett organ med delegerade upp-
gifter eller en fysisk person som har
delegerats vissa uppgifier, ta Gver
ansvaret for offentlig kontroll och
annan offentlig verksamhet i frdga
om en misstinkt avsiktlig overtrd-
delse som begdtts genom bedrdigligt
eller vilseledande agerande.

Ett sadant beslut far fattas endast
om den misstdnkta 6vertrddelsen dr
sdrskilt omfattande eller komplice-
rad eller om det finns andra sdr-
skilda skdl. Innan ett beslut fattas
ska samrdd ske med den som
ansvaret tas over frdan. Samrdd
behéver dock inte ske om kontrollen
bradskar eller om det annars dr
olampligt.

Uppgiftsskyldighet mellan
kontrollmyndigheter

10b§

Om en kontrollmyndighet uppmdirk-
sammar en omstindighet som kan
antas leda till en dtgdrd enligt
forordning (EU) 2017/625 inom en
annan kontrollmyndighets ansvars-
omrdde enligt denna lag eller an-
nan lag, ska myndigheten anmdila
omstindigheten till den andra myn-
digheten.
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Prop. 2025/26:206 10c§

Bilaga 6 En kontrollmyndighet ska pa begi-

ran ldmna en uppgift till en annan
kontrollmyndighet, om den andra
myndigheten behover uppgiften for
offentlig  kontroll eller annan
offentlig verksamhet enligt denna
lag eller annan lag som komplet-
terar forordning (EU) 2017/625.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2027 i fraga om 10 b och 10 ¢ §§
och i 6vrigt den 1 januari 2028.
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Forslag till lag om éndring i lagen (2013:363) om Prop. 2025/26:206
kontroll av ekologisk produktion Bilaga 6

Harigenom foreskrivs att det i lagen (2013:363) om kontroll av ekologisk
produktion ska inforas fem nya paragrafer, 7 a—7 e §§, och ndrmast fore
7 aoch 7 d §§ nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

Overtagande av offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet

7as

Livsmedelsverket far besluta att fran
en ldansstyrelse, en kommun eller ett
kontrollorgan ta over ansvaret for
offentlig kontroll och annan offentlig
verksamhet i fraga om en misstinkt
avsiktlig overtrddelse av krav for livs-
medel som begdtts genom bedrdgligt
eller vilseledande agerande.

7b§

Jordbruksverket far besluta att frdan
en ldnsstyrelse eller ett kontroll-
organ ta over ansvaret for offentlig
kontroll och annan offentlig verk-
samhet i frdga om en misstdankt av-
siktlig overtrddelse som begdtts
genom bedrdgligt eller vilseledande
agerande i andra fall dn som avses i
7as.

7¢§

Ett beslut enligt 7 a eller 7 b § far
fattas endast om den misstinkta
overtrddelsen dr sdrskilt omfattande
eller komplicerad eller om det finns
andra sdrskilda skdl. Innan ett
beslut fattas ska samrdd ske med
den som ansvaret tas over frdn.
Samrdd behover dock inte ske om
kontrollen brddskar eller om det
annars dr oldmpligt.
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Prop. 2025/26:206
Bilaga 6

194

Uppgiftsskyldighet mellan
kontrollmyndigheter

7d§

Om en kontrollmyndighet uppmdrk-
sammar en omstindighet som kan
antas leda till en dtgdrd enligt
forordning (EU) 2017/625 inom en
annan kontrollmyndighets ansvars-
omrdde enligt denna lag eller an-
nan lag, ska myndigheten anmdla
omstdndigheten till den andra myn-
digheten.

7es

En kontrollmyndighet ska pa begi-
ran ldmna en uppgift till en annan
kontrollmyndighet, om den andra
myndigheten behéver uppgiften for
offentlig  kontroll eller annan
offentlig verksamhet enligt denna
lag eller annan lag som komplet-
terar forordning (EU) 2017/625.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2027 i fraga om 7 d och 7 e §§ och
i Ovrigt den 1 januari 2028.



Forslag till lag om éndring i djurskyddslagen Prop. 2025/26:206
(2018:1192) Bilaga 6

Hérigenom foreskrivs att det 1 djurskyddslagen (2018:1192) ska inforas en
ny paragraf, 8 kap. 4 a §, och ndrmast fore 8 kap. 4 a § en ny rubrik av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

8 kap.

Overtagande av offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet

4a§

Den kontrollmyndighet som reger-
ingen bestimmer fdr besluta att
fran en ldnsstyrelse, eller fran ett
organ med delegerade uppgifter
eller en fysisk person som har dele-
gerats vissa uppgifter, ta éver an-
svaret for offentlig kontroll och an-
nan offentlig verksamhet i fraga om
en misstinkt avsiktlig overtridelse
som begdtts genom bedrdgligt eller
vilseledande agerande.

Ett sadant beslut far fattas endast
om den misstdnkta 6vertrddelsen dr
sarskilt omfattande eller komplice-
rad eller om det finns andra sdr-
skilda skdl. Innan ett beslut fattas
ska samrdd ske med den som
ansvaret tas over fran. Samrdd
behover dock inte ske om
kontrollen brddskar eller om det
annars dr oldmpligt.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2028.
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Prop. 2025/26:206  Firslag till lag om #ndring i viixtskyddslagen

Bilaga 6

196

(2022:725)

Harigenom foreskrivs att det i vixtskyddslagen (2022:725) ska inforas en
ny paragraf, 11 a §, och narmast fore 11 a § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

Overtagande av offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet

1layg

Jordbruksverket far besluta att fran
ett organ med delegerade uppgif-
ter, eller fran en fysisk person som
har delegerats vissa uppgifter, ta
over ansvaret for offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet
enligt forordning (EU) 2017/625 i
fraga om en misstinkt avsiktlig
overtrddelse som begdtts genom
bedrdgligt  eller  vilseledande
agerande.

Ett sadant beslut far fattas endast
om den misstdnkta évertridelsen dr
sdrskilt omfattande eller komplice-
rad eller om det finns andra sdr-
skilda skdl. Innan ett beslut fattas
ska samrdd ske med den som
ansvaret tas o6ver fran. Samrdd
behover dock inte ske om
kontrollen brdadskar eller om det
annars dr oldmpligt.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2028.



. Prop. 2025/26:206
Lagradets yttrande Bilaga 7

Utdrag ur protokoll vid sammantriade 2026-02-23

Nirvarande: F.d. justitierdden Karin Almgren och Sten Andersson samt
justitieradet Jonas Malmberg

Stirkt kontroll av fusk i livsmedelskedjan

Enligt en lagradsremiss den 5 februari 2026 har regeringen (Landsbygds-
och infrastrukturdepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande 6ver
forslag till

1. lag om &ndring i miljobalken,

2. lag om édndring i epizootilagen (1999:657),

3. lag om dndring i zoonoslagen (1999:658),

4. lag om dndring i livsmedelslagen (2006:804),

5. lag om andring i lagen (2006:805) om foder och animaliska biprodukter,
6. lag om andring i lagen (2006:806) om provtagning pa djur, m.m.,

7. lag om éndring i lagen (2006:807) om kontroll av husdjur, m.m.,

8. lag om &andring i lagen (2009:1424) om kontroll av skyddade
beteckningar pa jordbruksprodukter och livsmedel,

9. lag om dndring i lagen (2013:363) om kontroll av ekologisk produktion,
10. lag om dndring i djurskyddslagen (2018:1192),
11. lag om dndring i vaxtskyddslagen (2022:725).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av d@mnesradet Eva Kalling
Lundberg och kanslirddet Svanhild Foldal.

Lagradet ldmnar forslagen utan erinran.
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Prop. 2025/26:206 T andsbygds- och infrastrukturdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrdade den 17 mars 2026
Niérvarande: statsradet Edholm, ordférande, och statsraden Jonson,
Strommer, Tenje, Wykman, Kullgren, Liljestrand, Carlson, Britz,

Mohamsson

Foredragande: statsrddet Kullgren

Regeringen beslutar proposition Stirkt kontroll av fusk i
livsmedelskedjan
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