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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslar regeringen andringar som syftar till att forbattra
konkurrensen i offentlig och privat verksamhet. En valfungerande
konkurrens &r en viktig forutsattning for att skapa produktivitet, ékad
tillvaxt, ekonomiskt valstdnd och konkurrenskraft. Genom &ndringar i
konkurrenslagen ges Konkurrensverket mdjlighet att utreda och vidta
atgarder mot foretag for att undanrdja hinder mot en effektiv konkurrens
pa en eller flera marknader. Darutover foreslar regeringen en ny lag om
offentlig séljverksamhet. Den nya regleringen avser att skydda privata
foretag fran de ojamlika villkor som uppstar nar offentliga och privata
aktorer agerar pd samma marknad. Vidare foreslds andringar av reglerna
om handlaggning och forbud mot foretagskoncentrationer. Andringarna
syftar till att forbattra mojligheterna for Konkurrensverket att upptécka
och vidta atgarder mot koncentrationer som ar dgnade att patagligt hamma
forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens.

Den nya lagen och lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 augusti
2026. Den nya lagens bestdmmelser om utvérdering och sarredovisning
foreslas dock trada i kraft den 1 januari 2027.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2025/26:203

Regeringens forslag:

1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om offentlig séljverk-
samhet.

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(2005:590) om insyn i vissa finansiella férbindelser m.m.

3. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i konkurrens-
lagen (2008:579).

4. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).



Prop. 2025/26:203 9 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om offentlig séljverksamhet

Héarigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestammelser

1§ Denna lag innehller bestammelser om saljverksamhet som bedrivs
av offentliga aktorer.

28§ Med offentlig aktor avses

1. en statlig eller kommunal myndighet,

2. en beslutande férsamling i en kommun eller i en region,

3. ett offentligt foretag, eller

4. en sammanslutning av sadana aktorer som anges i 1-3.

Med offentligt foretag avses en juridisk person som bedriver séljverk-
samhet och som staten, en kommun eller en region direkt eller indirekt har
ett bestdmmande inflytande 6ver genom &garskap, finansiell medverkan,
gallande regler eller pa annat satt.

Med saljverksamhet avses en ekonomisk verksamhet som bestar i att
tillhandahalla varor, tjanster eller andra nyttigheter pd marknaden, dock
inte till den del verksamheten bestér i myndighetsutévning.

Forbud mot otillborlig offentlig séljverksamhet

38 En offentlig aktor far inte bedriva en saljverksamhet eller tillampa
ett forfarande i saljverksamheten som pa ett otillborligt satt paverkar
mojligheterna for privata foretag att bedriva verksamhet pa marknaden.

En séljverksamhet eller ett forfarande som &r forenligt med beslut av
riksdagen eller regeringen eller som i ovrigt ar forsvarbart fran allman
synpunkt omfattas inte av férbudet.

Utvardering av offentlig saljverksamhet

4 8 En offentlig aktor ska vart fjarde ar utvardera hur dess séljverksam-
het forhaller sig till forbudet mot otillborlig offentlig séljverksamhet.
Resultatet av utvarderingen ska dokumenteras.

Om ett offentligt foretag ingér i en koncern far utvarderingen genom-
foras av moderforetaget.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer kan med
stdd av 8 kap. 7 8§ regeringsformen meddela ndrmare foreskrifter om
utvardering och dokumentation i forsta stycket.

Sérskild redovisning av offentlig séljverksamhet

58 Enstatlig myndighet, en kommun eller en region ska arligen uppratta
en sérskild redovisning 6ver séljverksamhet som bedrivs i annan form &n



i ett offentligt foretag. Om flera séljverksamheter bedrivs, ska redovis-
ningen upprattas for var och en av dem. | redovisningen ska

1. séljverksamhetens organisation och finansiering beskrivas,

2. intakter och kostnader i saljverksamheten redovisas skilt fran intakter
och kostnader i annan verksamhet, och

3. de principer och metoder som tillampas for berdkning och férdelning
av intékter och kostnader for olika verksamheter anges.

Kravet att uppratta en sarskild redovisning galler inte for en saljverk-
samhet som &r av tillfallig natur eller av mindre omfattning.

Om en annan lag eller forfattning innehaller avvikande bestammelser
om sérskild redovisning, ska de bestdmmelserna i stéllet tillampas.
Regeringen far ocksa i enskilda fall besluta om undantag fran kravet pa
sérskild redovisning.

68§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer kan med
stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela narmare foreskrifter om sérskild
redovisning av offentlig saljverksamhet.

Tillsynsmyndighet och utredningsatgérder
7 8 Konkurrensverket utdvar tillsyn enligt denna lag.

88 Konkurrensverket far, om det behovs for att utdva tillsyn, forelagga

1. en offentlig aktor, ett foretag eller ndgon annan att tillhandahalla
uppgifter, handlingar eller annat,

2. den som forvantas kunna ldmna upplysningar i saken att instélla sig
for forhor pa tid och plats som verket bestammer, och

3. ett offentligt foretag att 1dmna de uppgifter som en sarskild redo-
visning ska innehalla enligt 5 §.

Ett forelaggande galler omedelbart, om nagot annat inte beslutas.

98 Den som ett foreldaggande enligt 8 § forsta stycket riktas mot &r inte
skyldig att tillhandahalla en skriftlig handling som

1. kan antas innehélla sédana uppgifter som en advokat eller en advokats
bitrade inte far horas som vittne om, och

2. innehas av advokaten eller bitradet eller av den som tystnadsplikten
galler till forman for.

Den som ett forelaggande enligt 8 8§ forsta stycket riktas mot &r heller
inte skyldig att tillhandahalla uppgifter, handlingar eller annat som har
betydelse for Sveriges sékerhet.

Atgarder mot otillbérlig offentlig saljverksamhet
Forelaggande att upphdra med évertradelse

108 Konkurrensverket far forelagga en offentlig aktor att upphora med
en dvertradelse av forbudet mot otillborlig offentlig saljverksamhet. Fére-
laggandet galler omedelbart, om nagot annat inte beslutas.

Ett foreldggande far innefatta sddana atgarder som ar nédvandiga for att
overtradelsen ska upphora. Vid valet mellan atgarder som ar lika effektiva
ska den atgard valjas som ar minst betungande for den offentliga aktoren.
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Den offentliga aktdren ska ges tillfalle att yttra sig dver utkastet till
foreldggande innan beslutet fattas.

118 Om det finns sarskilda skal, far ett forelaggande enligt 10 §
meddelas for tiden till dess att fragan slutligt har avgjorts.

Ataganden

128 Konkurrensverket far besluta att godta ett atagande fran en offentlig
aktor, om det har uppkommit en fraga om att aktéren Gvertrader forbudet
mot otillborlig offentlig saljverksamhet. Beslutet far avse en viss tid.
Under den tid beslutet galler far verket i de avseenden som atagandet
omfattar inte meddela ett foreldggande enligt 10 §.

Innan Konkurrensverket beslutar att godta ett dtagande, ska andra
aktorer som berdrs av atagandet ges tillfalle att [amna synpunkter.

13§ Konkurrensverket far aterkalla ett beslut att godta ett atagande om

1. de omstandigheter som I&g till grund for beslutet har dndrats i ndgot
vasentligt avseende,

2. den som beslutet galler bryter mot nagot dtagande som har angetts i
beslutet, eller

3. beslutet har grundats pa oriktiga, ofullstandiga eller vilseledande
uppgifter som den offentliga aktdren har 1amnat.

Marknadsstorningsavgift

14§ Konkurrensverket far besluta att en offentlig aktor ska betala en
sérskild avgift (marknadsstérningsavgift) om den offentliga aktdren eller
nagon som handlar pa aktorens vagnar uppsatligen eller av oaktsamhet
dvertratt forbudet mot otillborlig offentlig séljverksamhet.

En avgift ska inte beslutas i ringa fall.

Avgiften tillfaller staten.

158 Konkurrensverket far inte besluta om marknadsstorningsavgift om
Overtradelsen omfattas av ett forelaggande eller ett beslut att godta ett
atagande som

1. har forenats med vite, och

2. en anstkan om utddmande av vitet har gjorts.

Det far inte heller beslutas om en marknadsstorningsavgift for den tid ett
beslut att godta ett dtagande har gallt om den offentliga aktéren agerat i
enlighet med beslutet. | de fall beslutet att godta ett tagande har aterkallats
med stod av 13 § 3 far avgift dock beslutas.

16§ Marknadsstorningsavgiften far uppga till hogst 20 miljoner kronor.

Vid faststallande av marknadsstorningsavgiftens storlek ska hénsyn tas
till hur allvarlig overtradelsen ar och hur ldnge den har pagatt. Vid
beddmningen av Gvertradelsens allvar ska sarskilt foljande beaktas:

1. dvertrédelsens art,

2. séljverksamhetens omfattning och betydelse,

3. dvertradelsens konkreta eller potentiella paverkan pa privata foretags
mojlighet att bedriva verksamhet pa marknaden.



17 8 Den offentliga aktdren ska ges tillfalle att yttra sig 6ver utkastet till
beslut om marknadsstérningsavgift innan beslutet fattas.

18 § Ett beslut om marknadsstorningsavgift ska meddelas inom fem ar
frén det att Gvertradelsen upphdrde.

198 Marknadsstorningsavgift ska betalas till Konkurrensverket inom
30 dagar fran det att beslutet fick laga kraft eller inom den langre tid som
anges i beslutet.

Om marknadsstérningsavgiften inte betalas i tid, ska Konkurrensverket
lamna den obetalda avgiften for indrivning enligt lagen (1993:891) om
indrivning av statliga fordringar m.m.

20 8 Skyldigheten att betala en marknadsstorningsavgift upphor till den
del beslutet inte har verkstallts inom fem ar fran det att beslutet fick laga
kraft.

Vite
21§ Ett beslut enligt 8, 10 eller 12 § far forenas med vite. Ett sddant
beslut far aven riktas mot staten.

Overklagande

22§ Konkurrensverkets beslut enligt 8, 10, 11, 13 och 14 8§ far Gver-
klagas till allméan forvaltningsdomstol. Ovriga beslut enligt denna lag far
inte Overklagas.

Prévningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarratten.

238 Omen offentlig aktor dverklagar ett beslut enligt denna lag, ska Kon-
kurrensverket vara den offentliga aktérens motpart sedan handlingarna i
arendet har éverlamnats till domstolen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2027 i friga om 4-6 88 och i dvrigt
den 1 augusti 2026.
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Forslag till lag om andring i lagen (2005:590)

om insyn i vissa finansiella forbindelser m.m.

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2005:590) om insyn i vissa

finansiella forbindelser m.m.,
dels att 8 § ska upphéra att gélla,

dels att 2 och 4 8§ ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

I denna lag betyder:

1. Offentligt foretag: ett foretag
som det allménna direkt eller
indirekt har ett dominerande in-
flytande Gver péa grund av dgarskap,
finansiell medverkan eller de regler
som géller for foretaget. Om inte
annat foljer av omsténdigheterna
skall ett dominerande inflytande
anses finnas om det allménna direkt
eller indirekt innehar mer &n hélften
av rosterna eller kapitalet i fore-
taget eller har ratt att utse mer &n
halften av personerna i foretagets
administrativa eller verkstéllande
ledning eller i dess styrelse.

2. Offentligt féretag inom till-
verkningsindustrin: ett offentligt
foretag med en nettoomsattning
som till minst halften hanfor sig till
verksamhet som anges i Avdelning D:
Tillverkning, i bilagan till radets
forordning (EEG) nr 3037/90 av
den 9 oktober 1990 om statistisk
néringsgrensindelning i  Euro-
peiska gemenskapen (Nace, rev. 1).

3. Exklusiva réttigheter: rattig-
heter som det allmé&nna genom lag
eller annan forfattning eller négot
administrativt instrument beviljar
ett foretag och som ger foretaget
ensamratt att bedriva viss verksam-
het inom ett geografiskt omrade.

4, Sarskilda réttigheter: rattig-
heter som det allménna genom lag
eller annan forfattning eller nagot
administrativt instrument beviljar

Foreslagen lydelse

1. Offentligt foretag: ett foretag
som det allménna direkt eller
indirekt har ett dominerande in-
flytande Gver péa grund av dgarskap,
finansiell medverkan eller de regler
som géller for foretaget. Om inte
annat foljer av omsténdigheterna
ska ett dominerande inflytande
anses finnas om det allmédnna direkt
eller indirekt innehar mer &n hélften
av rosterna eller kapitalet i fore-
taget eller har ratt att utse mer an
halften av personerna i foretagets
administrativa eller verkstallande
ledning eller i dess styrelse.

2. Exklusiva réttigheter: rattig-
heter som det allmé&nna genom lag
eller annan forfattning eller négot
administrativt instrument beviljar
ett foretag och som ger foretaget
ensamratt att bedriva viss verksam-
het inom ett geografiskt omrade.

3. Sérskilda rattigheter: rattig-
heter som det allménna genom lag
eller annan forfattning eller nagot
administrativt instrument beviljar




ett begransat antal féretag och som
inom ett geografiskt omrade

ett begransat antal foretag och som  Prop. 2025/26:203

inom ett geografiskt omrade

a) begransar antalet foretag som har ratt att bedriva viss verksamhet till

tva eller flera,

b) beviljar flera konkurrerande foretag tillstdnd att bedriva viss

verksamhet, eller

c) ger ett eller flera féretag forfattningsméssiga fordelar som i betydande
mén paverkar andra foretags mojligheter att bedriva samma verksamhet pa

i allt vasentligt likvérdiga villkor.
Som sarskilda rattigheter enligt
forsta stycket 4 anses inte sddana
rattigheter som beviljats enligt
objektiva, proportionerliga och
icke-diskriminerande kriterier.

Som sérskilda rattigheter enligt
forsta stycket 3 anses inte sadana
rattigheter som beviljats enligt
objektiva, proportionerliga och
icke-diskriminerande kriterier.

48!

En sérskild ekonomisk redovis-
ning (separat redovisning) ska for
varje rakenskapsar upprattas for ett
foretag som har

En séarskild ekonomisk redovis-
ning (separat redovisning) ska for
varje rakenskapsar uppréttas for ett
foretag som &ven bedriver annan
ekonomisk verksamhet och som har

1. beviljats exklusiva eller sérskilda rattigheter, eller

2. anfortrotts att tillhandahélla
tjdnster av allmant ekonomiskt
intresse enligt artikel 106.2 i EUF-
fordraget och som fatt ersattning i
nagon form for detta, allt under
forutsattning att foretaget &ven be-
driver annan ekonomisk verk-
samhet.

2. anfortrotts att tillhandahalla
tjanster av allmant ekonomiskt
intresse enligt artikel 106.2 i
Europeiska unionens funktionssatt
(EUF-fordraget) och som fatt
ersattning i nagon form for detta.

Redovisningsskyldigheten enligt forsta stycket géller inte for

a) foretag som tillhandahéller tjanster som inte i namnvard omfattning
kan péverka handeln med andra EES-lander,

b) foretag med en nettoomséttning som for vart och ett av de tva senaste
rakenskapsaren har understigit 40 miljoner euro eller, om foretaget ar ett
kreditinstitut, en balansomslutning som vid vart och ett av de tva senaste
rakenskapsarens utgang har understigit 800 miljoner euro,

c) foretag enligt forsta stycket 2 som fatt ersattningen for en skalig
tidsperiod genom ett dppet, genomblickbart och icke-diskriminerande

forfarande, eller

d) verksamheter som omfattas av sérskilda bestdimmelser om separat
redovisning av motsvarande slag med EU-réttslig grund.

Denna lag tréder i kraft den 1 augusti 2026.

! Senaste lydelse 2010:641.
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(2008:579)

Forslag till lag om &ndring i konkurrenslagen

Harigenom foreskrivs i fraga om konkurrenslagen (2008:579)!
dels att 3 kap. 27-32 88, 4 kap. 12 och 13 a 88 och 7 kap 2 § ska upphdra

att galla,

dels att rubriken narmast fore 3 kap. 27 § ska utga,
dels att 1 kap. 10 §, 3 kap. 7 §, 4 kap. 1, 7 och 13-16 88, 5 kap. 3, 21
och 24 88, 6 kap. 1 §, 7 kap. 1 § och 8 kap. 1, 2 och 15 8§ ska ha foljande

lydelse,

dels att rubriken narmast fore 4 kap. 19 § ska sattas narmast fore 4 kap.

18§,

dels att det ska inforas ett nytt kapitel, 3 a kap., tio nya paragrafer, 4 kap.
10a-10¢, 16 a, 16 b och 18 8§, 5 kap. 21 a-21 ¢ 88 och 8 kap. 16 §, och
narmast fore 4 kap. 10 a § och 16 a § nya rubriker av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
108

Lagen innehaller bestaimmelser om

— forbjudna konkurrensbegransningar (2 kap.),
— atgarder mot konkurrensbegransningar (3 kap.),

— foretagskoncentrationer (4 kap.),

— konkurrensframjande atgarder
(3 akap.),

— utredning av konkurrensérenden (5 kap.),

— vite (6 kap.),
— Overklagande (7 kap.), och

— handlaggningen i domstol (8 kap.).

3 kap.
78
Konkurrensskadeavgift far inte paforas

1. for atgarder som omfattas av ett
alaggande enligt 1, 2 eller 3 § eller
ett forbud enligt 27 eller 30 § som
har meddelats vid vite enligt denna
lag om talan om utddmande av vitet
har vackts, eller

! Senaste lydelse av

1. for atgarder som omfattas av ett
alaggande enligt 1, 2 eller 3 § som
har meddelats vid vite enligt denna
lag om talan om utddmande av vitet
har vackts, eller

3 kap. 27 § 2019:933 3 kap. 32 § 2016:224

3 kap. 28 § 2019:933 4 kap. 12 § 2014:443

3 kap. 29 § 2009:1280 4 kap. 13 a § 2017:986

3 kap. 30 § 2009:1280 7 kap 2 § 2017:986

3 kap. 31 § 2009:1280 rubriken nérmast fore 3 kap. 27 § 2009:1280.

2 Senaste lydelse 2021:81.



2. for atgarder som har vidtagits under den tid da ett beslut om att godta
ett atagande enligt 4 § forsta stycket har gallt, om atgarderna ar forenliga
med beslutet.

| fall som avses i forsta stycket 2 far konkurrensskadeavgift paforas om
beslutet har aterkallats med stod av 4 § andra stycket 3.

3 a kap. Konkurrensframjande atgarder

Utredningar om konkurrensframjande atgarder

18 Konkurrensverket far besluta att inleda en utredning om konkurrens-
framjande atgarder, om det finns anledning att anta att férutsattningarna
for ett konkurrensframjande alaggande ar uppfyllda.

Beslutet ska offentliggdras och innehalla uppgifter om

1. vilken eller vilka marknader som utredningen géller, och

2. vilket eller vilka hinder som atgarderna syftar till att undanrdja.

Konkurrensframjande alaggande

2§ Konkurrensverket far, om det finns hinder for en effektiv konkurrens
pa en eller flera marknader, alagga ett foretag att vidta atgarder som ar
nddvéandiga for att undanrdja hindren.

Vid valet mellan &tgéarder som ar lika effektiva ska den atgard viljas som
ar minst betungande for foretaget. Ett alaggande far dock inte innefatta
atgarder som innebar krav pa avyttring av egendom.

Ett dlaggande far galla omedelbart, om det finns sarskilda skal.

Konkurrensframjande atagande fran foretag

38 Om det uppkommit en fraga om att vidta atgarder mot ett foretag
enligt 2 § far Konkurrensverket, i stallet for att besluta om ett alaggande,
besluta att godta ett atagande fran foretaget. Under den tid beslutet galler
far verket i de avseenden som atagandet omfattar inte meddela ett
alaggande enligt 2 §.

Beslut om konkurrensframjande atgarder

4§ Ettbeslutenligt 2 eller 3 § ska meddelas senast tolv manader fran det
att beslutet att inleda en utredning offentliggjordes.

58 Om flera foretag ar foremal for beslut enligt 2 § inom ramen for en
utredning om konkurrensframjande atgarder, ska besluten fattas vid
samma tidpunkt.

6§ Ett beslut enligt 2 eller 3 § géller tills vidare, om nagot annat inte
bestams.

Prop. 2025/26:203
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7 & Innan Konkurrensverket meddelar ett beslut enligt 2 eller 3 § ska ut-

kastet till beslut offentliggras for allmant samrad. Synpunkter pé utkastet

ska lamnas inom den tid som Konkurrensverket bestdmmer.
Konkurrensverket ska offentliggéra de synpunkter som har lamnats.

Omprovning

88 Konkurrensverket far omprova ett beslut enligt 2 § eller aterkalla ett
beslut enligt 3 § till fordel for den som beslutet géller, om beslutet inte
l&ngre behdvs eller inte langre &r lampligt.

98 Konkurrensverket far omprova ett beslut enligt 2 § till nackdel for
den som beslutet galler, om beslutet har grundats pa en oriktig, ofull-
standig eller vilseledande uppgift och uppgiften &r av vasentlig betydelse
for beslutet.

10§ Konkurrensverket far terkalla ett beslut enligt 3 § till nackdel for
den som beslutet géller, om beslutet har grundats pa en oriktig, ofull-
standig eller vilseledande uppgift och uppgiften ar av vasentlig betydelse
for beslutet.

Om beslutet har aterkallats far Konkurrensverket inom ramen for samma
utredning besluta om ett nytt dlaggande enligt 2 § utan att tillampa 1, 4, 5
eller 7 8.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.

18§

En foretagskoncentration som En foretagskoncentration som
provas enligt denna lag ska provas enligt denna lag ska

forbjudas, om koncentrationen &r
agnad att patagligt hamma fore-
komsten eller utvecklingen av en
effektiv konkurrens inom landet i
dess helhet eller en avsevérd del av
det. Vid provningen av om en
foretagskoncentration ska  for-
bjudas ska det sérskilt beaktas om
den medfor att en dominerande
stéllning skapas eller forstarks.

forbjudas, om koncentrationen &r
agnad att patagligt hamma fore-
komsten eller utvecklingen av en
effektiv konkurrens pa marknaden.
Vid prévningen av om en foretags-
koncentration ska forbjudas ska det
sérskilt beaktas om den medfor att
en dominerande stéllning skapas
eller forstérks.

Ett forbud far meddelas endast om inga vasentliga nationella sakerhets-
eller forsérjningsintressen darigenom asidosatts.

I den utstrackning som bildandet av ett gemensamt féretag, som utgor
en foretagskoncentration enligt 1 kap. 9 § andra stycket, har till syfte eller
far till resultat att samordna konkurrensbeteendet hos foretag som forblir
sjalvstandiga, ska vid prévningen av fraga om forbud mot foretags-
koncentrationen samordningen beddmas enligt 2 kap. 1 och 2 §8.



78

Om omsattningskravet enligt 6 § 1 &r uppfyllt men omséttningen inte

Gverstiger vad som anges i 6 § 2, far

1. Konkurrensverket alagga en part i en foretagskoncentration att
anmala koncentrationen, nér det ar pakallat av sérskilda skal, eller
2. part eller annan medverkande i en koncentration frivilligt anméla

koncentrationen.

Om information har lamnats till
foljd av ett laggande enligt 10 a §,
ska Konkurrensverket inom 15
arbetsdagar fran det att verket fatt
del av informationen antingen
besluta om alaggande enligt forsta
stycket 1 eller att [amna koncentra-
tionen utan atgard.

Alaggande om
informationsskyldighet

10a8§

Konkurrensverket far alagga ett
foretag att under en period om
hogst tvd &r lamna foljande
information till verket om de fore-
tagskoncentrationer som foretaget
ar parti:

1. uppgift om 6vriga parter som
deltar i koncentrationen,

2. en beskrivning av koncentra-
tionen,

3. tidpunkten for den réttshand-
ling som ligger till grund for
koncentrationen, och

4. tidpunkten da koncentrationen
ar avsedd att genomforas.

Konkurrensverket ska i alaggan-
det ange vilken verksamhet som
informationsskyldigheten omfattar.

Ett dlaggande far endast beslutas
om informationen skulle kunna leda
till ett anmalningsalaggande enligt
7 § forsta stycket 1.

10b §

Information enligt 10a§ ska
lamnas innan koncentrationen
genomfors.

10c§
Ett aldggande om informa-
tionsskyldighet géaller omedel-

Prop. 2025/26:203

15



Prop. 2025/26:203

16

bart, om nagot annat inte
bestams.
1388

Om  Konkurrensverket  har
beslutat att genomféra en sarskild
undersokning ska verket inom tre
manader frdn det att beslutet
meddelades besluta om férbud
enligt 1 §, om alaggande enligt 2 §
eller att lamna foretagskoncentra-
tionen utan atgard.

Om Konkurrensverket har beslutat
att genomfdéra en sérskild under-
sokning ska verket inom 90 arbets-
dagar fran det att beslutet
meddelades besluta om fdrbud
enligt 1 §, om alaggande enligt 2 §
eller att lamna foretagskoncentra-
tionen utan atgard.

Ett forbud enligt 1 § eller ett aldggande enligt 2 § far inte meddelas
senare dn tva ar efter det att foretagskoncentrationen uppkom.
Ett forbud enligt 1 § eller ett dlaggande enligt 2 § galler omedelbart, om

nagot annat inte bestams.

14 &

Konkurrensverket far forlanga
fristen i 13 § forsta stycket med
hogst en manad i sander, om
parterna i koncentrationen sam-
tycker till det. | de fall annan
medverkande anmalt koncentra-
tionen enligt 782 kréavs &ven
dennes samtycke. Om koncent-
rationen &gt rum pa det satt som
anges i 38 andra meningen, é&r
forvarvarens samtycke tillrackligt.

Konkurrensverket far forlanga
fristen i 13 § forsta stycket med
hdgst 25 arbetsdagar i taget, om
parterna i koncentrationen sam-
tycker till det. I de fall annan
medverkande anmalt koncentra-
tionen enligt 7 8 forsta stycket 2
kravs dven dennes samtycke. Om
koncentrationen agt rum pa det satt
som anges i 3 8 andra meningen, &r
forvarvarens samtycke tillrackligt.

Om det finns synnerliga skal, far fristen forlangas utan sddant samtycke

som anges i forsta stycket.

15 §°

Om Konkurrensverkets beslut
om forbud enligt 18 eller
alaggande enligt 2§ o6verklagas,
ska Patent- och marknadsdom-
stolen avgéra &rendet inom sex
manader fran det att Gverklagandet
kom in.

Om Konkurrensverkets beslut
om forbud enligt 18 eller
alaggande enligt 2 § o6verklagas,
ska Patent- och marknadsdom-
stolen avgora arendet inom atta
manader fran det att verklagandet
kom in.

Den i forsta stycket angivna fristen far forlingas av domstolen under
samma forutsattningar som anges i 14 8.

16 §°

Om Patent- och marknadsdom-
stolens beslut 0Overklagas ska

3 Senaste lydelse 2017:986.
* Senaste lydelse 2017:986.
5 Senaste lydelse 2017:986.
6 Senaste lydelse 2017:986.

Om Patent- och marknadsdom-
stolens beslut 0Overklagas ska



Patent- och marknadséverdom- Patent- och marknadséverdom-
stolen avgora drendet inom tre stolen avgdra drendet inom fyra
manader fran det att tiden for manader fran det att tiden for
Overklagande gick ut. 6verklagande gick ut.

Den i forsta stycket angivna fristen far forlingas av domstolen under
samma forutsattningar som anges i 14 §.

Fullféljdsforbud

16a8§

En part och nagon annan med-
verkande i en foretagskoncentration
far inte vidta ndgon atgard for att
fullfélja koncentrationen

1. innan en frist enligt 7 § andra
stycket, 11 eller 13 § har I6pt ut, eller

2. om ett alaggande om att anmala
en Kkoncentration har meddelats
grundat pd information som lamnats
till folid av ett alaggande enligt
10a8.

Forbudet géller inte om
Konkurrensverket  fore  fristens
utgang beslutar att Iamna koncentra-
tionen utan atgard.

16b§

Konkurrensverket far besluta om
undantag fran férbudet i 16 a §, om
det finns sarskilda skal.

Om det ar nodvandigt for att
sékerstélla att forbudet i 16a§
foljs, far Konkurrensverket med-
dela forbud eller alaggande for
parterna eller andra medverkande i
foretagskoncentrationen.

18 &'

Om ett beslut att lamna en
foretagskoncentration utan atgard
har grundats pa en oriktig, ofull-
standig eller vilseledande uppgift
som har lamnats av ett foretag till
foljd av ett laggande enligt 10 a §,
far Konkurrensverket besluta om
alaggande enligt 7 § forsta stycket 1.

" Tidigare 4 kap. 18 § upphavd genom 2017:986.
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5 kap.
38"

Patent- och marknadsdomstolen far pa ansokan av Konkurrensverket
besluta att verket far genomfora en undersokning hos ett foretag for att
utreda om det har dvertratt forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101
eller 102 i EUF-fordraget, om

1. det finns anledning att anta att en 6vertradelse har skett,

2. den som ansokan galler inte rattar sig efter ett alaggande enligt 1 8
forsta stycket 1 eller det annars finns risk for att bevis undanhalls eller
forvanskas, och

3. vikten av att &tgarden vidtas ar tillrackligt stor for att uppvéga det
intrang eller annat men som atgarden innebar for den som drabbas av
atgarden.

Ett beslut enligt forsta stycket far Ett beslut enligt forsta stycket far
ocksa avse en utredning som galler  ocksa avse en utredning om utred-
en overtradelse av ningsskadeavgift enligt 21 § eller

en utredning som géller en
Overtradelse av
1. ett beslut om &ldggande enligt 1. ett beslut om &laggande enligt

3 kap. 1eller 38, 3 kap. Leller 3§, eller
2. ett beslut att godta ett dtagande 2. ett beslut att godta ett dtagande
enligt 3 kap. 4 §, eller enligt 3 kap. 4 8.

3. 21 § forsta stycket 1-5.

218°

Konkurrensverket far besluta att ett foretag ska betala en sarskild avgift
(utredningsskadeavgift), om foretaget eller ndgon som handlar pa dess
vagnar uppsétligen eller av oaktsamhet vid Konkurrensverkets utredning
av om foretaget Gvertrdtt ndgot av forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller
artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget

1. har lamnat oriktiga, ofullstdndiga eller vilseledande uppgifter som
svar pa ett alaggande enligt 1 § forsta stycket 1, eller inte lamnat begarda
uppgifter, handlingar eller annat inom en angiven tidsfrist,

2. inte har sett till att en foretradare installt sig till ett sddant forhor som
avses i 1 § forsta stycket 2,

3. har hindrat Konkurrensverket att genomfora nagon av de atgarder som
anges i 6 § 1-5,

4. har brutit en sdan forsegling som avses i 6 § 5, eller

5. har lamnat ett oriktigt, ofullstandigt eller vilseledande svar pé en
begéran om forklaring som avses i 6 § 6 eller inte lamnat nagon forklaring.

Avgiften tillfaller staten.

Innan Konkurrensverket beslutar
om utredningsskadeavgift for ett
foretag, ska foretaget ges tillfalle
att yttra sig dver verkets utkast till
beslut.

8 Senaste lydelse 2021:81.
° Senaste lydelse 2021:81.



21a8

Konkurrensverket far besluta att
ett foretag ska betala utrednings-
skadeavgift, om foretaget eller
nagon som handlar pa dess vagnar
uppsatligen eller av oaktsamhet
har agerat pa ett sddant sétt som
anges i 21 § 1 vid en utredning om
konkurrensframjande atgarder som
beslutats enligt 3akap. 18§ eller
vid provningen av en fraga som
avsesidkap.18§.

21b§
Utredningsskadeavgiften tillfaller
staten.

21c8§

Innan Konkurrensverket beslutar
om utredningsskadeavgift for ett
foretag, ska foretaget ges tillfalle
att yttra sig dver verkets utkast till
beslut.

24 8§10
| fraga om utredningsskadeavgift tillampas bestimmelserna om
1. preskription i 3 kap. 20 och 20 a §§,

2. kvarstad i 3 kap. 21 §, och

3. betalning av konkurrensskadeavgift i 3 kap. 22 och 23 88.
Det som dar sags om konkurrensskadeavgift galler da i stallet utred-

ningsskadeavgift.

Om det ar frdga om en utred-
ningsskadeavgift enligt 21a8§,
tillampas det som anges i férsta och
andra styckena med undantag for
3 kap. 20 a 8.

6 kap.
l §11
Foljande beslut far forenas med vite:
1. &ldggande enligt 3 kap. 1, 2 eller 3 §,

2.forbud enligt 3 kap. 27 eller
308,
3. forbud enligt 4 kap. 1 §,

4. 3laggande enligt 4 kap. 2 eller
38§,

10 Senaste lydelse 2021:81.
11 Senaste lydelse 2017:986.

2. &laggande enligt 3 a kap. 2 §,

4. 3laggande enligt 4 kap. 2, 3
eller 10a §,
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5. forbud eller alaggande enligt
4 kap. 128 tredje stycket eller
13 a § tredje stycket, och

6. alaggande enligt 5 kap. 1 8.

Ett beslut om undersokning enligt
5 kap. 3 eller 20 § far forenas med
vite. Konkurrensverket far forena
ett beslut om fullgdrande av
skyldigheter enligt 4 kap. 6 § eller
7 § 1 med vite.

Konkurrensverket far forena ett
beslut att godta ett atagande som har
l&mnats enligt 3 kap. 4§ forsta
stycket eller enligt 4 kap. 4 § med
vite. Ett sadant beslut galler
omedelbart, om nagot annat inte
bestams.

5. forbud eller alaggande enligt
4 kap. 16 b § andra stycket, och

Ett beslut om undersokning enligt
5 kap. 3 eller 20 § far forenas med
vite. Konkurrensverket far forena
ett beslut om fullgérande av
skyldigheter enligt 4 kap. 6 § eller
7 § forsta stycket 1 med vite.

Konkurrensverket far forena ett
beslut att godta ett dtagande som har
ldmnats enligt 3kap. 48§ forsta
stycket, 3akap. 38 eller 4 kap. 4§
med vite. Ett sadant beslut galler
omedelbart, om nagot annat inte
bestdms.

7 kap.
1 §12
Beslut av Konkurrensverket i foljande fragor far 6verklagas till Patent-

och marknadsdomstolen:

1. &tgarder enligt 2 kap. 3 § andra stycket,

2. dlagganden som verket har
meddelat enligt 3 kap. 1§ forsta
stycket eller 3 §,

2. dlagganden enligt 3 kap. 18§
forsta stycket eller 3 §,

3. beslut enligt 3 kap. 1 a §, 4 § andra stycket, 5 eller 23 b §,

4. forbud enligt 4 kap. 1 §,
5. &lagganden enligt 4 kap. 2 §,

6. forbud eller alagganden enligt
4 kap. 12 § tredje stycket eller 13 a §
tredje stycket,

7.beslut enligt 4 kap. 14 eller
218,

8. alagganden enligt 5 kap. 1 §,

9. beslut enligt 5 kap. 21 §, och

10. aterkallelser av  undantag
enligt artikel 29.2 i radets férordning
(EG) nr 1/2003.

4, alagganden enligt 3 a kap. 2 §,

5. beslutenligt 3 a kap. 8,9 eller
10§,

6. forbud enligt 4 kap. 1 §,

7. &lagganden enligt 4 kap. 2§
eller 10 a §,

8. forbud eller alagganden enligt
4 kap. 16 b § andra stycket,

9. beslut enligt 4 kap. 14 eller
218,

10. alagganden enligt 5 kap. 1 §,

11. beslut enligt 5 kap. 21 eller
21 as§, och

12. aterkallelser av  undantag
enligt artikel 29.2 i radets forordning
(EG) nr 1/2003.

Andra beslut av Konkurrensverket enligt denna lag fér inte 6verklagas.

12 Senaste lydelse 2021:81.



8 kap.
l §13
Patent- och marknadsdomstolen ar ratt domstol i mal om

1. &ldggande som avses i 3 kap. 2 §,

2. kvarstad enligt 3 kap. 21 §,

3. forbud som avses i 3 kap. 27 och
31 88 och 32 § andra stycket, och

4, utddmande av vite enligt
6 kap. 2 8.

2. kvarstad enligt 3 kap. 21 §, och

3.utddmande av vite enligt
6 kap. 2 8.

2 §14

Bestimmelserna i rattegangs-
balken om tvistemal dar forlikning
om saken inte ar tillaten tillampas i
mal som avses i 3 kap. 2, 21, 27 och
31 88§ och 32 § andra stycket.

Bestammelserna i rattegangs-
balken om tvistemal dar forlikning
om saken inte ar tillaten tillampas i
mal som avses i 3 kap. 2 och 21 §8.

Bestdmmelserna i lagen (1996:242) om domstolsérenden tillampas i
arenden som inleds genom en ansotkan till Patent- och marknads-

domstolen.

15 §15
I mél och arenden enligt denna lag tillimpas i frdga om rattegangs-
kostnader 31 kap. rattegangsbalken, om inte ndgot annat anges i denna lag.

I mal som avses i 3 kap. 2 § och
328 andra stycket tillampas
18 kap. rattegangsbalken. Om det
finns sérskilda skal, far ratten i
sadana mal besluta att var och en av
parterna ska svara for sina rétte-
gangskostnader.

I mal som avses i 3kap. 28§
tillampas 18 kap. rattegangshalken.
Om det finns sarskilda skal, far
ratten i sddana mal besluta att var
och en av parterna ska svara for
sina réttegangskostnader.

16 §16

Staten ska inte sta for motpartens
rattegangskostnad om ett &arende
om forbud enligt 4 kap. 18 eller
alaggande enligt 4 kap. 2 § skrivs
av pa den grunden att foretags-
koncentrationen inte kan genom-
foras, efter att Konkurrensverkets
beslut dverklagats.

1. Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2026.
2. For anmélningar enligt 4 kap. 6 § eller 7 § forsta stycket som kommit
in till Konkurrensverket fore ikrafttradandet galler aldre bestammelser.

13 Senaste lydelse 2021:81.
14 Senaste lydelse 2021:81.
15 Senaste lydelse 2016:966.

%6 Tidigare 8 kap. 16 § upphavd genom 2021:81.
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3. Aldre bestammelser galler fortfarande fér mél och drenden som inletts
i domstol fore ikrafttradandet.

4, Aldre bestammelser galler fortfarande fér domar och beslut om forbud
mot offentlig séljverksamhet som har meddelats fore ikrafttradandet.



2.4 Forslag till lag om &ndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs i fraga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att 30 kap. 2 § och rubriken narmast fére 30 kap. 2 § ska ha foljande

lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 30 kap. 3 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

30 kap.

Radgivning infor anméalan om
foretagskoncentration

Sekretess géller hos Konkur-
rensverket for uppgift som avses i
1§ och som enbart hanfor sig till
verksamhet som géller radgivning
infor en anmaélan enligt 4 kap.
6 eller 78 konkurrenslagen
(2008:579). Néar en sadan anmalan
kommit in till Konkurrensverket
géller i stallet sekretess enligt 1 8.

Radgivning infor anmalan eller
information om foretags-
koncentration

28

Sekretess géller hos Konkurrens-
verket for uppgift som avsesi 1 §
och som enbart hé&nfor sig till
verksamhet som galler radgivning
infor en anmalan enligt 4 kap. 6 §
eller 7 § forsta stycket konkurrens-
lagen (2008:579) eller infor det att
information ska lamnas enligt
4 kap. 10a § samma lag. Nér en
sddan anmélan eller information
kommit in till Konkurrensverket
géller i stéllet sekretess enligt 1 8.

For uppgift i en allman handling galler sekretessen i hogst tjugo ar.

3asg

Sekretess galler hos Konkurrens-
verket i drende som ror utredning
av Overtradelse av 3§ lagen
(2026:000) om offentlig saljverk-
samhet for uppgift som kan avsloja
identiteten p& den som har gjort en
anmélan enligt den lagen, om det
kan antas att anmalaren lider
avsevard skada eller betydande
men om uppgiften rojs.

For uppgift i allmdn handling
galler sekretessen i hogst tjugo ar.

Denna lag tréder i kraft den 1 augusti 2026.
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Arendet och dess beredning

| september 2023 gav regeringen en sérskild utredare i uppdrag att éver-
vdga om det fanns behov av nya, kompletterande regler inom konkurrens-
omrédet. Syftet var att starka och komplettera konkurrenslagstiftningen for
att i hogre utstrackning kunna sékerstélla en effektiv konkurrens och val
fungerande marknader (dir. 2023:136). | februari 2024 gavs den sérskilda
utredaren i uppdrag att dven se 6ver reglerna om konkurrensbegrénsande
offentlig saljverksamhet. Syftet var att skapa 6kade mdjligheter att utreda
och vidta atgéarder mot sadan verksamhet (dir. 2024:20).

Utredningen antog namnet Utredningen om nya konkurrensverktyg for
val fungerande marknader. Utredningen 6verlamnade i februari 2025
betdnkandet Forbéttrad konkurrens i offentlig och privat verksamhet
(SOU 2025:22). En sammanfattning av betdnkandet finns i bilaga 1 och
betédnkandets lagforslag finns i bilaga 2.

Konkurrensverket har till regeringen inkommit med en promemoria med
forslag till andringar av konkurrenslagens bestdmmelser om foretags-
koncentrationer (KN2025/00567). En sammanfattning av promemorian
finns i bilaga 3 och promemorians lagférslag finns i bilaga 4.

Beténkandet och promemorian har remissbehandlats. En forteckning
dver remissinstanserna finns i bilaga 5. Remissyttrandena finns tillgang-
liga pé regeringens webbplats, regeringen.se, och i Klimat- och narings-
livsdepartementet (KN2025/00748). | denna proposition behandlas
forslagen i betdnkandet och promemorian.

Konkurrensverket lamnade i februari 2026 in en hemstéllan med forslag
till &ndringar i lagen (2005:590) om insyn i vissa finansiella férbindelser
m.m. (transparenslagen), med anledning av kommissionens direktiv (EU)
2025/1442 av den 18 juli 2025 om andring i direktiv 2006/111/EG vad
géller rapporteringsskyldigheter. Direktivet finns i bilaga 6. Konkurrens-
verket har under beredningen av denna proposition getts tillfalle att yttra
sig Over de forslagen. Hemstéllan och yttrandet finns tillgangligt i Klimat-
och néringslivsdepartementet (KN2026/00381).

Lagradet

Regeringen beslutade den 12 februari 2026 att inhamta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 7. Lagradets yttrande finns i bilaga 8.
Regeringen foljer Lagradets synpunkter som behandlas i forfattnings-
kommentaren.

Regeringen foreslar dven andringar i transparenslagen med anledning av
Konkurrensverkets hemstallan. Dartill foreslas en redaktionell &ndring i
samma lag, som foranleds av ett forbiseende i propositionen Vissa
konkurrensfragor (prop. 2009/10:196). Forslagen ar forfattningstekniskt
och aven i 6vrigt av sadan beskaffenhet att Lagradets horande skulle sakna
betydelse. Regeringen har darfor inte inhamtat Lagradets yttrande dver de
forslagen. I forhallande till lagradsremissen gors dessutom vissa sprakliga
och redaktionella &ndringar.



4 Konkurrensregelverket

4.1 Konkurrenslagen

Allmant om konkurrenslagen

Konkurrenslagen (2008:579) har till &andamél att undanréja och motverka
hinder for en effektiv konkurrens i fraga om produktion av och handel med
varor, tjanster och andra nyttigheter. Lagens generella syfte ar att skydda
samhéllsekonomin och konsumenterna. Konkurrensbestdmmelserna &r
tillampliga pa alla foretag i hela naringslivet och i fraga om all produktion
av och handel med varor, tjanster och andra nyttigheter.

Konkurrenslagen bygger i huvudsak pa den konkurrensrattsliga forbuds-
principen. Principen innebér att vissa konkurrensbegrénsningar i sig ar
skadliga och darfor ska vara forbjudna. Lagens materiella bestdammelser ar
i huvudsak utformade med EU-ratten som forebild. Avsikten &r att
konkurrenslagen i materiellt h&nseende ska likna EU-rattens konkurrens-
regler s mycket som majligt. Det innebér att EU-domstolarnas praxis har
betydelse for lagens tillampning.

De materiella bestammelserna i konkurrenslagen &r inriktade pa att
motverka tre slag av atgarder som kan skada konkurrensens effektivitet,
namligen gemensamma forfaranden som omfattar flera aktorer pa
marknaden (férbud mot konkurrensbegransande samarbete), ensidiga for-
faranden (férbud mot missbruk av dominerande stéllning) och strukturella
atgarder (provning av foretagskoncentrationer). Konkurrenslagen inne-
héaller ocksa bestammelser som gor det mojligt att prova konkurrens-
konflikter som uppstar nar staten, en kommun eller en region séljer varor
och tjanster pd marknaden i konkurrens med privata aktérer (férbud mot
konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet).

Konkurrensverket kan pa olika satt vidta atgarder mot overtradelser av
forbuden mot konkurrensbegransande samarbete och missbruk av
dominerande stallning, se 3 kap. konkurrenslagen. Konkurrensverket kan
alagga ett foretag att upphora med en Gvertradelse eller, i stillet for att
ingripa, godta ett tagande fran foretaget. Vid uppsatliga eller oaktsamma
Overtradelser av forbuden kan verket besluta om konkurrensskadeavgift.
Ett foretag som uppsétligen eller av oaktsamhet Gvertrader nagot av
forbuden kan forpliktas att ersatta den skada som har uppkommit.
Bestammelser om skadestand finns i konkurrensskadelagen (2016:964).

Konkurrensverket kan vidare agera mot foretagskoncentrationer som har
skadliga effekter for konkurrensen genom forbud eller aliggande mot en
part i koncentrationen att vidta vissa atgarder, se 4 kap. konkurrenslagen.
Konkurrensverkets befogenheter vid utredningar av konkurrensdrenden
regleras i 5kap. konkurrenslagen. Konkurrensverket far vid vite bl.a.
alagga ett foretag eller ndgon annan att tillhandahélla uppgifter, handlingar
eller annat eller att installa sig for forhor. Vid misstankt dvertradelse av
nagot av forbuden mot konkurrensbegransande samarbete och missbruk
av dominerande stallning far verket ocksa, efter tillstand fran Patent- och
marknadsdomstolen, genomfora platsundersokningar. Det finns ocksa
bestdmmelser om utredningsskadeavgift som &r tillampliga nér verket
utreder misstankta dvertradelser av férbuden mot konkurrensbegrénsande
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samarbete och missbruk av dominerande stéllning. Avgiften far tas ut av
foretag som uppsatligen eller av oaktsamhet t.ex. lamnar oriktiga uppgifter
som svar pa ett alaggande att tillhandahalla uppgifter.

Forbudet mot konkurrensbegransande samarbete

Férbudet mot konkurrensbegransande samarbete innebér att avtal mellan

foretag ar forbjudna om de har till syfte att hindra, begransa eller snedvrida

konkurrensen pa marknaden pa ett markbart satt eller om de ger ett sadant
resultat. Avtal som bl.a. innebdr att forséljningspriser faststalls, produktion
begransas eller kontrolleras och marknader delas upp anses typiskt sett

vara konkurrensbegrénsande. Avtal eller avtalsvillkor som &r forbjudna &r

ogiltiga.

I konkurrenslagen finns en generell regel om undantag fran forbudet mot
konkurrensbegransande samarbete. Forbudet géller inte for ett avtal som
e Didrar till att forbattra produktionen eller distributionen eller till att

framja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande,

o tillforsdkrar konsumenterna en skalig andel av den vinst som
darigenom uppnas,

e Dbara aldagger de berdrda foretagen de begransningar som ar nédvandiga
for att uppna malet om forbattrad produktion, distribution eller tekniskt
eller ekonomiskt framatskridande, och

e inte ger de berorda foretagen mojlighet att sétta konkurrensen ur spel
for en vasentlig del av nyttigheterna i fraga.

For att undantaget ska galla méste samtliga villkor vara uppfyllda. Fore-
tagen har sjdlva att bedéma om deras avtal eller de forfaranden som de
deltar i &r forenliga med konkurrensreglerna.

Forbudet mot konkurrensbegréansande samarbete galler inte heller avtal
som omfattas av sarskilda s.k. gruppundantagslagar. De gruppundantag
som nu &r i kraft i Sverige omfattar taxisamverkan, vertikala avtal, special-
iseringsavtal, avtal om forskning och utveckling, vertikala avtal inom
motorfordonssektorn, vissa avtal inom forsékringssektorn och avtal om
teknikdverforing. Samtliga svenska gruppundantag, férutom det som avser
taxisamverkan, har EU-rattsliga motsvarigheter.

Forbudet mot missbruk av dominerande stallning

Forbudet mot missbruk av en dominerande stallning riktar sig mot atgarder
som foretag med dominerande marknadsstéllning vidtar pd marknaden.
Férbudet handlar om ett eller flera foretags ensidiga agerande. For att ett
forfarande ska vara forbjudet krévs att ett eller flera foretag dels har en
dominerande stallning pa marknaden, dels missbrukar denna stéllning. |
likhet med vad som géller i EU-rétten &r ett eller flera foretags
dominerande stallning i sig inte forbjuden. Det &r endast ett missbruk av
den dominerande stéllningen som &r forbjudet. Ett forfarande som &r
godtagbart nar det utfors av ett foretag som inte har en dominerande
stallning kan vara forbjudet for ett foretag med en sadan stallning.



Prévning av foretagskoncentrationer

I konkurrenslagen finns bestdmmelser om prévning av, och férbud mot,
foretagskoncentrationer. For koncentrationer dar de bertrda fortagens
omsattning uppgar till vissa angivna trosklar finns en skyldighet att anmala
koncentrationen for prévning. Om det ar pakallat av sérskilda skal kan
Konkurrensverket, trots att omsattningskraven inte dr uppfyllda, dlagga en
part i en foretagskoncentration att anmdla koncentrationen. Konkurrens-
verket ska efter provning forbjuda en anmald koncentration, om den
beddms vara agnad att patagligt hamma férekomsten eller utvecklingen av
en effektiv konkurrens inom landet i dess helhet eller en avsevérd del av
det. Vid prévningen av om en foretagskoncentration ska forbjudas ska det
sérskilt beaktas om den medfor att en dominerande stéallning skapas eller
forstérks.

Vid prévning av foretagskoncentrationer finns sérskilda bestammelser
om inom vilken tid en utredning ska vara avslutad. Konkurrensverket ska
i en forsta fas om 25 arbetsdagar, i vissa fall 35 arbetsdagar, avgéra om
den anmalda koncentrationen ska lamnas utan atgard eller om verket ska
inleda en sarskild undersokning. Om Konkurrensverket beslutar att en
sarskild undersokning ska genomforas (fas 2), ska verket inom tre manader
frdn det att beslutet meddelades antingen besluta om forbud eller
alaggande mot koncentrationen eller besluta att Iamna koncentrationen
utan &tgard. Tidsfristerna kan under vissa forutsattningar forlangas.
Foretagen far inte vidta nagra atgarder for att fullfolja koncentrationen
under prévningen.

Konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet

I konkurrenslagen finns sérskilda bestdmmelser om att staten, en kommun
eller en region under vissa forutsattningar far forbjudas att tillampa ett
visst forfarande i en saljverksamhet eller, savitt galler kommuner och
regioner, bedriva en viss saljverksamhet. Forbuden far meddelas om
forfarandet eller verksamheten snedvrider, eller ar &gnat att snedvrida,
forutsattningarna for en effektiv konkurrens pa marknaden eller hammar,
eller ar agnat att hamma, forekomsten eller utvecklingen av en sadan
konkurrens. Forbud far dock inte meddelas mot forfaranden som ar
forsvarbara fran allméan synpunkt och verksamheter som ar forenliga med
lag.

Regleringen géller dven ett forfarande eller en verksamhet i en annan
juridisk person som staten, en kommun eller en region direkt eller indirekt
har ett dominerande inflytande Gver. Inflytandet kan besta i dgarskap,
finansiell medverkan, géllande regler eller pa nagot annat satt.

Utgangspunkten for regleringen ar att den ska lésa de konkurrens-
problem som uppstar vid saljverksamhet och som inte kan l6sas med
tillampning av férbuden mot konkurrensbegransande samarbete och
missbruk av dominerande stallning. Det galler bl.a. konkurrensproblem
som uppstar till foljd av ensidiga forfaranden av en offentlig aktor som
inte kan sdgas ha en dominerande stillning pd marknaden. En annan
utgangspunkt r att regleringen ska gora det mojligt att ta hansyn till andra
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eller séljverksamheten.
Fragor om forbud provas av Patent- och marknadsdomstolen i forsta
instans, efter ansdkan frdn Konkurrensverket.

Forhallandet till EU-ratten

Konkurrenslagen ar utformad med EU-ratten som forebild. Férbudet mot
konkurrenshegrénsande samarbete har sin motsvarighet i artikel 101 i
EUF-fordraget och forbudet mot missbruk av dominerande stéllning i
artikel 102. Prévningen av foretagskoncentrationer regleras pa unionsniva
i radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll
av foretagskoncentrationer ("EG:s koncentrationsférordning™), kallad
koncentrationsforordningen. De nationella konkurrensmyndigheterna
inom EU och kommissionen ingdr och samarbetar nara i Europeiska
konkurrensnatverket. Natverket fungerar som ett diskussions- och sam-
arbetsforum vid tilldmpningen och genomférandet av EU:s konkurrens-
politik. Det utgor grunden for att skapa och bibehélla en gemensam
konkurrenspolitik i Europa.

Nér det géller tillampningen av forbuden mot konkurrensbegrénsande
samarbete och missbruk av dominerande stéllning &r en av de viktigaste
rattsakterna radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002
om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget
(nu artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget). | férordningen finns regler
om samarbete och kompetensférdelning mellan de nationella konkurrens-
myndigheterna, domstolarna och kommissionen. Forordningen innehaller
ocksa de grundlaggande reglerna om forfarandet vid kommissionen, dess
utredningsbefogenheter och sanktionsméjligheter. Av férordningen foljer
att Konkurrensverket och domstolarna ar skyldiga att tillampa artiklarna
101 och 102 i EUF-fordraget om nationell konkurrensrétt tillampas pa
avtal och forfaranden som kan péverka handeln mellan medlemsstaterna
inom EU. Det innebdér att ndr Konkurrensverket eller en svensk domstol
tillampar konkurrenslagen pa ett avtal mellan tva foretag som kan paverka
handeln mellan medlemsstater, ar verket eller domstolen ocksa skyldig att
tillampa artikel 101 i EUF-fordraget. Samhandelskriteriet har tolkats
vidstrackt, vilket innebér att det racker att paverkan pa samhandeln &r
potentiell. 1 forordningen finns &ven bestdmmelser som syftar till att
garantera en enhetlig tilldampning av unionens konkurrensregler. Ytterst
visar sig detta genom att kommissionen kan franta medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter deras behdrighet att tillampa foérbuden i ett visst
fall. Nationella domstolar ar vidare bundna av kommissionens avgéranden
i enskilda fall. Det bor understrykas att férordningen inte hindrar
medlemsstaterna fran att pa sitt territorium anta och tillampa en strangare
nationell lagstiftning genom vilken foretags ensidiga forfaranden forbjuds
eller bestraffas.

Koncentrationsforordningen bygger pd en indelning av foretags-
koncentrationer beroende pa om det finns en gemenskapsdimension eller
inte. Forordningen ger kommissionen exklusiv behdrighet att prova
koncentrationer med gemenskapsdimension, men ger vissa mojligheter att
héanskjuta provningen till en medlemsstat. | férordningen finns regler om



bistind vid kommissionens inspektioner, men i &vrigt saknas be-
stimmelser om samarbete mellan kommissionen och de nationella
konkurrensmyndigheterna. Forordningen staller inte nagra krav pa
medlemsstaternas prévning av koncentrationer som inte har gemenskaps-
dimension. Nagra formella krav pa 6verenstimmelse mellan nationell ratt
och EU-rétt finns alltsa inte.

4.2 Uppgiftsskyldighetslagen

Av forordningen (2007:1117) med instruktion for Konkurrensverket féljer
att verket har till uppgift att bl.a. verka for en effektiv konkurrens i privat
och offentlig verksamhet och uppmérksamma hinder mot en effektiv
konkurrens i sadan verksamhet. For att tillgodose de behov av uppgifter
om marknads- och konkurrensforhallanden som Konkurrensverket har for
att fullgéra denna uppgift far verket med stod av lagen (2010:1350) om
uppgiftsskyldighet i fraga om marknads- och konkurrensforhallanden
inhamta information fran foretag eller andra aktérer. Uppgiftsskyldigheten
motsvarar de befogenheter som Konkurrensverket har enligt konkurrens-
lagen, bortsett frdn mojligheten att kalla till forhér och genomfora
platsundersékningar.

4.3 Konkurrensfrdmjande sektorslagstiftning

Det finns flera sektorer i néringslivet som &r reglerade i syfte att framja
konkurrens eller motverka hinder for konkurrens. Kénnetecknande for
dessa sektorer ar att de foretag som ar verksamma inom sektorn har nagot
slags tillstdnd for att bedriva verksamhet och att de star under tillsyn av en
myndighet. Kannetecknande &r ocksa att regleringen med nagot undantag
genomfor EU-direktiv eller kompletterar EU-férordningar.

De konkurrensregler som finns inom sektorreglering syftar generellt sett
till att hindra att den som har tillstand att bedriva en viss verksamhet eller
innehar en viss fysisk infrastruktur utnyttjar sin monopolstallning for att
sjalv skaffa sig fordelar. Det kan exempelvis vara frdga om att inkdp av
varor och tjanster som behdvs for infrastrukturens drift gors pa skiliga
villkor eller att de villkor som tillampas for tilltrade till infrastrukturen inte
far vara oskaliga. Ett exempel pa sektorslagstiftning ar lagen (2022:482)
om elektronisk kommunikation.

4.4 Konkurrensframjande atgarder

De verktyg som regleras i konkurrenslagen gor det mojligt att vidta
atgarder mot ett eller flera foretag i syfte att undanréja eller motverka
hinder for en effektiv konkurrens. | ett antal lander finns darutover
konkurrensreglering som méjliggor ingripande pa marknader som helhet,
s.k. utredningar om konkurrensframjande atgarder. Inférandet av sadan
reglering har dven Gvervagts pa EU-niva, framst inriktat pa digitala
plattformar. Begrénsade delar av initiativet inférdes genom Europaparla-
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om Oppna och réttvisa marknader inom den digitala sektorn och om &ndring
av direktiv (EU) 2019/1937 och (EU) 2020/1828 (DMA-férordningen).

Reglerna for utredningar om konkurrensframjande &tgéarder &r
utformade pa olika satt i olika lander. | Forenade kungariket genomfors i
ett forsta steg en marknadsstudie. Om denna visar att det finns ett eller
flera sérdrag pa marknaden som har negativa effekter pa konkurrensen, far
en marknadsundersokning inledas. Enligt norsk lagstiftning far en
marknadsundersokning genomforas for att atgarda forhallanden som
vasentligt begransar eller ar &gnade att vasentligt begrénsa konkurrensen i
strid med den norska konkurrenslagens syfte. | Danmark kravs att
konkurrensen &r klart forsvagad till nackdel for andra foretag eller
konsumenter. Av islandsk lagstiftning foljer att en marknadsundersékning
far syfta till att identifiera konkurrenshinder och forbattra konkurrens-
forhallanden pa marknader dar det finns anledning att tro att det finns
forutsattningar eller beteenden som hindrar, begrénsar eller paverkar
konkurrensen negativt till skada for allmanheten. | Tyskland krévs att det
finns en betydande och pagaende konkurrensstorning for att atgarder ska
fa vidtas.

Beslut om att inleda en marknadsundersokning fattas i Norge, Tyskland
och Island av den nationella konkurrensmyndigheten. | Danmark initieras
en marknadsundersokning av den danska konkurrensmyndigheten, men
beslutas av ett konkurrensrad. | Forenade kungariket kan en marknads-
undersokning initieras av saval den nationella konkurrensmyndigheten
som myndigheter med ansvarar for sektorregleringar och, under vissa
forhallanden, ansvarigt statsrad.

En marknadsundersokning kan i Forenade kungariket resultera i saval
beteendemassiga som strukturella atgarder gentemot foretag. Dessa kan
bl.a. avse forbud mot vissa typer av ageranden hos foretag eller skyldig-
heter for foretag att t.ex. leverera vissa produkter eller tjanster, avyttra hela
eller delar av sin verksamhet eller informera om vissa sakforhéallanden.
Aven i Norge och Tyskland samt pa Island kan sdvél beteendemassiga som
strukturella atgarder beslutas. Enligt dansk ratt far endast beteendeméssiga
atgarder beslutas. Saval i Forenade kungariket, Norge, Danmark och
Tyskland kan myndigheten, i stéllet for att ingripa mot ett agerande, godta
ett dtagande fran foretaget.

3) Utredningar om konkurrensfrimjande
atgirder
5.1 Behovet av ny lagstiftning i form av

konkurrensframjande atgarder

Regeringens bedémning

Det finns behov av att komplettera géllande lagstiftning for att séker-
stélla effektiv konkurrens pa marknaden.



Konkurrensframjande atgarder bedéms vara det mest effektiva sattet
att atgarda konkurrensproblemen. Inférandet av atgarderna beddms
vara forenligt med Europakonventionen, regeringsformen och unions-
ratten.

Utredningens bedémning
Utredningens bedémning stdimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna instdmmer i bedémningen eller har inte
nagra invandningar mot den. Svenskt Naringsliv och nagra ytterligare
remissinstanser anser dock att det inte &r styrkt att konkurrensen fungerar
daligt i Sverige. Vidare framfors att inforandet av konkurrensframjande
atgarder medfor en of6rutsebarhet for foretag pa marknaden och riskerar
att hdmma investeringar, innovation och tillvaxt samt oka foretagens
administrativa kostnader. Remissinstanserna menar dven att det finns en
risk for regleringsmisslyckanden och att forslaget innebér att betydande
makt overfors fran lagstiftaren till en enskild myndighet. Sveriges
advokatsamfund menar att det finns skal att ifragasatta om Konkurrens-
verket hittills anvént den befintliga konkurrensratten pa det mest effektiva
séttet eftersom verket, sedan det fick beslutanderatt, inte har prévat de
befintliga reglernas rackvidd i ndgon stérre omfattning. Det ar darfor
alldeles for tidigt att séga att det finns brister i de befintliga tillsyns-
mojligheterna.

Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet anser & andra sidan
att det finns tillrackligt stod for att den traditionella konkurrensréatten inte
racker till for att atgarda problem pa marknaden. Visserligen kan det
argumenteras for att det borde stallas hogre krav pa empiriska data innan
en ny reglering infors men det &r tveksamt om det gar att gora en sadan
rigords utredning. Vidare framhalls att flexibiliteten i det nya verktyget
kan utgora en fara eftersom Konkurrensverkets ingripande riskerar att
resultera i en dverreglering, dar beteende som &r bra for konkurrensen i
praktiken forbjuds. Det maste darmed stillas hoga krav pa sakerhets-
mekanismer.

Awven Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet menar att
de konkurrensproblem som utredningen belyser styrker behovet av ny
konkurrenslagstiftning. Fakultetsnamnden framhaller att det nya verktyget
mojliggor for Konkurrensverket att undersoka strategiska dmsesidiga
beroenden mellan foretag med fokus péa att identifiera konkurrens-
begriansande effekter. Mgjligheten att undersdka ”snédva oligopol” uppges
vara en viktig fordel med det foreslagna systemet. Konkurrensverket
framhéller att manga av de konkurrensproblem som verket identifierar inte
kan rattas till genom nuvarande reglering och att konkurrensframjande
atgarder majliggor att pa ett snabbt, traffsakert och flexibelt satt komma
till ratta med konkurrensproblem av exempelvis strukturell karaktar. Detta
galler enligt verket framfor allt tyst samordning pa oligopolmarknader,
som ar svart att angripa med de konkurrensrattsliga forbuden. P& en sadan
marknad kan foretagen Itt koordinera sina beteenden utan att ha kontakt
med varandra. Dessa problem kommer enligt verket troligen att tka i takt
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prisséattningsbeslut till en algoritm.

Foretagarna ser problem med att infora konkurrensframjande étgarder,
men anser att det i vissa branscher med starka marknadsdominanter och
tydliga etableringshinder kan finnas behov av sérskilda konkurrens-
framjande atgarder for att sma och medelstora foretag ska ges rimliga
mojligheter att verka. Atgarderna méste i dessa fall vara vélavvagda, ndd-
vandiga och proportionerliga samt utformas i enlighet med grundlaggande
rattssékerhetsprinciper.

Patent- och marknadséverdomstolen framfor att man bor vara forsiktig
med att infora regler som ger en generell ritt att ingripa framatsyftande
mot ageranden som inte utgor Overtradelser av regelverket. Svenska
Bankforeningen anfor att inférandet av konkurrensframjande atgarder
riskerar att skapa en komplex regelmiljo som forsvarar granséver-
skridande verksambhet.

Transportstyrelsen framhaller att ett nytt konkurrensverktyg kan fylla de
luckor som uppstar mellan konkurrenslagstiftningen och de sektorregler-
ingar som Transportstyrelsen ansvarar for, t.ex. nér det géller jarnvégs-
marknaden. Finansinspektionen anser att atgarder som forbattrar kon-
kurrensen inom finanssektorn framjar myndighetens arbete pd omrédet.
Myndighetens méjlighet att varna finansiell stabilitet bedoms inte pa-
verkas negativt. Energimarknadsinspektionen menar dock att konkurrens-
verktyget innebédr att ansvarsférdelningen mellan myndigheten och
Konkurrensverket blir oklar. Post- och telestyrelsen anser att konkurrens-
framjande atgarder inte ska kunna vidtas pa de omraden som omfattas av
lagen om elektronisk kommunikation (2022:482).

Skalen for regeringens beddmning
Konkurrenslagen och sektorslagstiftning

Konkurrensregelverket bestar pa nationell niva av reglerna i konkurrens-
lagen (2008:579) och ett antal sektorregleringar. Konkurrensreglerna ar
handelsestyrda pé sa satt att de slar till nar ett foretag t.ex. missbrukar sin
dominerande stéllning, ingar i en kartell eller avser att genomfora ett
forvarv. Sektorregleringar ar daremot typiskt satt forhallandestyrda och
syftar till att skapa forutsattningar for effektiv konkurrens pa marknader
pa vilka ingen eller endast begransad konkurrens skulle forekomma under
normala férhallanden.

Sektorreglering géller for foretag som ar verksamma pa en viss marknad,
t.ex. pd elmarknaden. Reglerna i konkurrenslagen galler i stallet for alla
foretag, oavsett marknad, men innebér vissa begransningar i relation till
vilka konkurrensproblem som kan atgardas. Genom forbuden mot
missbruk av dominerande stallning och konkurrensbegransande samarbete
mellan foretag kan Konkurrensverket ingripa mot féretag som uppvisar
beteenden i strid med forbuden. De atgarder som finns att tillga maste syfta
till att undanrdja den specifika dvertradelsen. Forbuden kan saledes inte
anvéandas for att pa forhand forhindra framtida forfaranden genom att stalla
krav pa foretag framat i tiden. Aven om Konkurrensverket genom en
sektorundersokning kan se att en hel marknad préglas av bristande
konkurrens kan verket endast ingripa i den utstrdckning det finns miss-
tankar om att nagot av férbuden har Gvertratts.



Konkurrensproblem som inte kan atgardas effektivt

Av betankandet framgar att allt fler konkurrensproblem som Konkurrens-
verket identifierar ligger utanfér konkurrensrattens direkta tillampnings-
omrade (SOU 2025:22 s. 105). Problemen beror da i forsta hand inte pa
enskilda foretags agerande, utan ar strukturella till sin karaktar och
omfattar typiskt sett en hel bransch.

Ett forhallande som kan ge upphov till konkurrensproblem och som inte
nas effektivt genom ingripande med stod av konkurrenslagen &r en
marknad som har "tippat”. Att en marknad har tippat innebér att ett foretag
har fatt ett s stort forsprang framfor sina konkurrenter att det i princip inte
gér att hamta in. P4 en marknad som har tippat finns darfor vanligen ett
dominerande foretag med en monopolliknande stéllning och ingen eller
liten 6vrig konkurrens. For att atgarda problem pa en marknad som har
tippat kan Konkurrensverket i vissa fall ingripa med stéd av férbudet mot
missbruk av dominerande stallning. Ett sddant ingripande atgardar dock
endast de konkurrensproblem som gar att hanfora till ett specifikt forfar-
ande och undanrdjer inte det bakomliggande problemet att foretaget har s&
stora fordelar pa marknaden till foljd av sin dominerande stallning att
konkurrensen pa marknaden hammas.

Pa andra marknader kan konkurrensen fungera daligt p.g.a. hdga
byteskostnader. Det kan t.ex. handla om avgifter som kunder maste betala
for att fa byta leverantor eller att det inte & mojligt att flytta data fran en
befintlig leverantor till en ny. P4 en marknad med hoga byteskostnader har
ett ingripande med stod av forbudet mot missbruk av dominerande
stallning begransade effekter eftersom det da endast &r kunder hos det
foretag som ingripandet riktas mot som paverkas positivt.

Konkurrensforhallanden kan dven i vissa fall vara ogynnsamma pé en
marknad dar endast ett fatal foretag ar aktiva, s.k. oligopolmarknader.
Sarskilt stor risk finns om foretagen liknar varandra i fraga om storlek och
marknadsandelar, produkter eller tjnster & homogena samt utbud och
efterfrdgan pa marknaden ar stabila 6ver tid. Under sadana forutsattningar
kan foretagen anse att det & mer l6nsamt att folja varandras beteenden,
t.ex. nar det géller prissattning, 4n att konkurrera. Det uppstar da en s.k.
tyst samordning mellan konkurrenterna pa marknaden. Dessa problem
kan, som Konkurrensverket papekar, komma att oka i takt med den
tekniska utvecklingen, exempelvis om foretag delegerar sina prissattnings-
beslut till en algoritm. Konkurrensproblem pé en oligopolmarknad ar svara
att tgarda med stod av konkurrenslagen i de fall inget foretag ar dominant
och samordningen mellan foretagen inte ar avtalad.

Konkurrensen pd en marknad kan &aven fungera daligt till foljd av
konkurrenshegransande avtal, avtalsvillkor eller branschpraxis som tacker
hela eller stora delar av marknaden. Sadana konkurrensproblem kan
atgardas med stod av nuvarande konkurrensregler, forutsatt att missbruk
av dominerande stéllning eller kartellverksamhet kan faststéllas. Om
avtalen, avtalsvillkoren eller branschpraxisen tilldmpas av ett stort antal
foretag pa stora delar av en marknad, riskerar dock ett ingripande med stod
av forbuden att inte blir tillrackligt effektivt. Detsamma galler for
marknader som fungerar daligt till fljd av informationsasymmetri, dvs.
dar det foretag som séljer en produkt har ett stort informationsévertag
gentemot konsumenten. Detta kan leda till att konsumenterna omedvetet

Prop. 2025/26:203

33



Prop. 2025/26:203  vdljer alternativ som inte &r optimala for deras behov eller preferenser,

34

t.ex. forinstallda val i en produkt. Pa en sddan marknad sétts konkurrensen
i viss utstrackning ur spel eftersom konsumenten inte gor fullt medvetna
val. Ett ingripande mot dessa forfaranden med stéd av de konkurrens-
rattslign forbuden kan séllan &tgarda sjalva grundproblemet med
marknadsstrukturen, dvs. att det rader informationsasymmetri.

Ny konkurrensreglering i form av konkurrensframjande atgéarder behovs

Flera remissinstanser framhaller att det inte &r visat att konkurrensen
fungerar daligt i Sverige eller att nuvarande konkurrenslagstiftning ar otill-
récklig. Som Juridiska fakultetsnémnden vid Uppsala universitet anfor ar
det dessutom tveksamt om det ens &r genomforbart att genom empiriska
data bevisa att konkurrensen i Sverige som helhet inte fungerar effektivt.
Regeringen anser dock att det &r tydligt att vissa marknadsstrukturer och
forhallanden skapar en negativ konkurrenssituation och att dessa inte gar
att atgarda, i vart fall inte pa ett effektivt satt, med stod av nuvarande
reglering. | likhet med utredningen och flera remissinstanser anser
regeringen att det behdver finnas majlighet till ytterligare atgérder for att
komma till ratta med de konkurrensproblem som finns.
Marknadsstrukturer som fungerar daligt fran konkurrenssynpunkt kan
atgardas pa olika satt. En mojlig vag ar via sektorslagstiftning eller
reglering direkt i lag eller annan foreskrift. En annan vég &r att, som ett
antal I&nder har gjort, inféra en mojlighet for konkurrensmyndigheten att
vidta konkurrensfrimjande atgarder. Exempel pd saddana &tgérder &r
forbud mot vissa typer av avtalsvillkor i en bransch, skyldighet for vissa
foretag att leverera produkter eller tjanster till andra féretag och skyldighet
for foretag att informera, eller inte informera, vissa aktérer om sakfor-
héllanden, t.ex. priser. Konkurrensframjande atgarder utgar typiskt sett
fran en inledande utredning av en eller flera marknader och utmynnar i
atgarder som syftar till att &tgarda de konkurrensstorningar eller negativa
effekter pa konkurrensen som har identifierats i utredningen. Regleringen
liknar sektorreglering i den meningen att den ar forhallandestyrd, framat-
syftande och avser en viss marknad eller bransch. Samtidigt liknar
regleringen befintliga konkurrensregler i den meningen att den innefattar
understkning av storningar eller negativa effekter pa konkurrensen och
kan tillampas pa alla marknader. Konkurrensframjande atgarder utgor pa
sa satt en slags hybrid mellan sektorreglering och konkurrensregler.
Konkurrensframjande atgarder kan utgora ett flexibelt verktyg for att
atgarda konkurrensproblem pd en marknad. Det majliggor for tillsyns-
myndigheten att identifiera marknader med konkurrensproblem och
besluta om atgarder endast for den marknad eller de marknader dar
problem kan konstateras. Tillsynsmyndigheten kan &ven anpassa at-
garderna efter forhallandena pa den aktuella marknaden och upphéra med
dessa nar marknaden fungerar effektivt. Aven en sektorreglering kan
utformas med viss flexibilitet som mojliggor for sektorsmyndigheten att
ingripa mot eventuella konkurrensproblem. En sektorreglering dr dock till
sin natur begrénsad till en viss sektor och kréver normalt att ett potentiellt
konkurrensproblem identifieras redan under lagstiftningsprocessen. Vilket
eller vilka konkurrensproblem som identifieras styr sedan hur regleringen
utformas och vilka befogenheter myndigheten far for att atgarda dessa. En
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marknader men forutsatter dven den att ett specifikt konkurrensproblem pa
forhand identifieras. Om nya konkurrensproblem uppstar, kravs att en ny
lagstiftningsprocess genomfors. Sektorreglering ar saledes ett forhallande-
vis tidskravande och krangligt satt att komma at konkurrensproblem.

Regeringen anser att ett nytt konkurrensrattsligt verktyg i form av
konkurrensframjande atgéarder framstar som den mest effektiva atgarden
for att komma &t marknader som fungerar daligt fran konkurrenssynpunkt.
Ett sadant verktyg mojliggor for tillsynsmyndigheten att agera mot
konkurrensproblem dven nér dessa forandras Over tid och inte har kunnat
forutses pa forhand. Vidare innebar ett sddant verktyg att regler inte
behover inforas generellt for alla aktorer, vilket skulle medféra att &ven
valfungerande marknader drabbades. Genom verktyget kan tillsyns-
myndigheten i stallet vidta inriktade, marknadsspecifika atgarder for att
komma till ratta med konkurrensproblem pa en daligt fungerande
marknad. Konkurrensframjande atgarder bedoms darfor vara den typ av
kompletterande konkurrenslagstiftning som i minst utstrackning leder till
en komplex regelmiljo for foretagen att forhalla sig till.

En reglering som ar flexibel kan, sd som Svenskt Naringsliv m.fl.
framhéller, innebara en risk for potentiellt legitimitetsunderskott eftersom
handlingsutrymme flyttas fran lagstiftaren till en utpekad myndighet.
Vidare ar en flexibel lagstiftning ofta mindre forutsebar for de foretag den
berdr och kan darmed framstd som rattsosiker och skapa osékerhet pa
marknaden. Det finns saledes en konflikt mellan & ena sidan méjligheten
att atgarda ett konkurrensproblem pa ett effektivt satt och & andra sidan
krav pa legitimitet och rattssakerhet. Det ar i princip omojligt att forutse
och i lag reglera alla konkurrensproblem som kan uppsta pa en marknad.
En reglering med hoga krav pa forutsebarhet och legitimitet innebar darfor
normalt ett mindre flexibelt verktyg. Vid inférandet av mojligheten att
vidta konkurrensframjande atgarder ar det darfér nodvandigt att hitta en
balans mellan forutsebarhet och flexibilitet i lagstiftningen. Vidare méste
ett sddant verktyg omgardas av sakerhetsmekanismer for att undvika att
ingripanden resulterar i en 6verreglering av marknaden, vilket framhalls
av Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet.

En ny reglering ar under vissa férutsattningar férenlig med
regeringsformen, Europakonventionen och unionsrétten

Vid inforandet av konkurrensframjande &tgarder behover de rattsliga
ramar som omgéardar en sddan lagstiftning beaktas. Som flera remiss-
instanser, daribland Svenskt Naringsliv, framhaller kan det inte uteslutas
att en konkurrensframjande atgard som riktas mot ett eller flera foretag
innebdr ett ingrepp i det aktuella foretagets naringsfrihet eller i egendoms-
skyddet.

Naringsfriheten regleras i regeringsformen och innebér att begréns-
ningar i ratten att driva naring eller utéva yrke endast far inforas for att
skydda angeldgna allménna intressen och aldrig i syfte enbart att
ekonomiskt gynna vissa personer eller foretag (2 kap. 17 §). | frdga om
egendomsskyddet anges att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det
allmanna eller till ndgon enskild genom expropriation eller nagot annat
sadant forfogande eller tala att det allménna inskranker anvandningen av
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allméanna intressen (2 kap. 15 §). Egendomsskyddet omfattar tvangsover-
latelser av formogenhetsratter, dvs. aganderatt eller annan sarskild rattig-
het med ekonomiskt vérde. Skyddet omfattar &ven lagstiftning som inne-
bér begransningar i innehavarnas ratt att anvanda mark och byggnader, s.k.
radighetsinskrankningar. Vad som utgor angelagna allmanna intressen i
forhallande till naringsfriheten och egendomsratten &r ytterst foremal for
politisk vardering, ddr hansyn maste tas till vad som &r godtagbart fran
rattssékerhetssynpunkt i ett modernt och demokratiskt samhélle (se prop.
1993/94:117 s. 48 och 51). Vid ingrepp i egendomsskyddet ska den som i
form av expropriation eller ndgot annat sadant forfogande tvingas avsta sin
egendom tillforsakrad full ersattning for forlusten. Ersattning ska ocksa
vara tillforsakrad den for vilken det allménna inskréanker anvandningen av
mark eller byggnad pa sadant satt att pagdende markanvandning inom
berérd del av fastigheten avsevart forsvaras eller att skada uppkommer
som ar betydande i forhallande till vardet pa denna del av fastigheten. |
dessa fall ska erséttningen bestdmmas enligt grunder som anges i lag.

Skyddet for egendom regleras &ven i den europeiska konventionen
angdende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
frineterna (Europakonventionen), dar det anges att ingen far berévas sin
egendom annat an i det allménnas intresse och under de férutsattningar
som anges i lag och folkrattens allménna grundsatser (artikel 1, tillaggs-
protokoll 1). Skyddet omfattar &ven ekonomiska intressen avseende
utévande av naringsverksamhet. Vid bedémningen av om inskrankning av
en rattighet &r motiverad ska en avvégning goras mellan det allménnas och
den enskildes intressen.

Regeringen konstaterar att det inte kan uteslutas att en konkurrens-
framjande atgard som riktas mot ett eller flera foretag kan komma att
innebéra en inskrankning i den enskildes naringsfrihet och egendoms-
skyddet. Forutsatt att dtgarden inte ingriper mer i den enskildes rattigheter
&n vad som &r motiverat med hansyn till ett angeldget allmént intresse kan
dock sadana atgarder rattfardigas. Syftet med att kunna vidta konkurrens-
framjande atgarder ar att framja utvecklingen av en effektiv konkurrens pa
marknaden. Konkurrens leder till lagre priser och hogre kvalitet pa
produkter och tjanster och i férlangningen till produktivitet, tillvéxt och
vélfard. Den skapar &ven incitament for foretag att vara innovativa, mer
effektiva och konkurrenskraftiga. Val fungerande konkurrens pa
marknader &r saledes ett sddant allmént intresse som samhéllet bor skydda.
Mot bakgrund av detta anser regeringen att inférandet av en reglering som
mojliggor att konkurrensframjande atgarder vidtas ar forenlig med saval
regeringsformen som Europakonventionen, forutsatt att regleringen
utformas sa att tgarderna som far vidtas ar proportionerliga och inte vidtas
enbart i syfte att ekonomiskt gynna vissa personer eller féretag. Eftersom
en proportionalitetshedémning ska goras i varje enskilt fall bedéms
atgarder som innebér en inskrankning av en grundlagsskyddad rattighet
inte bli sarskilt vanligt forekommande. En bedomning i forhéllande den
reglering som foreslas finns i avsnitt 5.3.

Aven EU:s konkurrensregler behover beaktas, sdval nar det galler att
infora regleringen som nar det galler tillampningen av den (se nésta
avsnitt). Det finns enligt artikel 3 i férordning (EG) 1/2003 i princip inget
hinder mot att infora en strangare nationell konkurrenslagstiftning pa



omradet, i vart fall géller det ingripanden mot forfaranden som inte
paverkar handeln mellan medlemsstater. | fraga om forfaranden som
paverkar handeln mellan medlemsstater ar det dock tillatet att infora en
strdngare nationell lagstiftning som gor det mojligt att forbjuda eller
bestraffa foretagens ensidiga upptrddande.

Konkurrensframjande atgarder ar tankt att anvandas for att &tgéarda de
beteenden hos foretag som skapar hinder mot en effektiv konkurrens och
utgor darmed en sadan nationell reglering av foretags ensidiga upptrad-
ande som ar tillaten. Inforandet av konkurrensframjande atgarder bedoms
darmed inte hindras av det unionsrattsliga konkurrensregelverket.

Begransningar vid tillampningen av konkurrensframjande atgarder

Konkurrensframjande atgarder kan under vissa forhallanden inte komma i
frdga. Sa ar fallet om hindret &r en direkt och avsedd effekt av annan
lagstiftning eller en ofrankomlig féljd av denna. Férfaranden som féljer av
offentlig reglering &r inte ett uttryck for foretagens fria vilja (jfr prop.
1992/93:56 s. 70). Vidare bor konkurrensframjande atgarder inte tillampas
pa ett satt som aventyrar befintliga konkurrensregler och annan
konkurrensframjande reglering. Atgarderna bor i stéllet anvandas for att
komplettera annan konkurrenslagstiftning och fylla ut luckor i
regleringarna. | linje med detta bor sadana atgarder heller inte anvandas i
de fall det finns viktiga skal for att konkurrensen ar begrénsad inom en
sektor, t.ex. av driftsékerhetsskél eller for att skapa balans i elnéten.
Inférandet av ett nytt konkurrensverktyg behover alltsa inte innebara att
konkurrensframjande atgarder riskerar att vidtas pa ett satt som dventyrar
sektorslagstiftningen eller sektorsmyndigheternas ansvarsomraden, vilket
vissa remissinstanser befarar. Likasa bor inte verktyget kunna anvéandas pa
ett satt som kommer i konflikt med den immaterialrattsliga regleringen.

Héarutdver innebar regleringen i artikel 3 forordning (EG) nr 1/2003
vissa begransningar nar det galler tillampning av nationell konkurrens-
lagstiftning. Av artikeln foljer att om medlemsstatens konkurrensmyndig-
het eller domstolar tillampar nationell ratt pa ett forfarande som avses i
artikel 101.1 i EUF-fordraget eller ett sadant missbruk som ar forbjudet
enligt artikel 102 ska &ven bestdmmelserna i fordraget tillampas. Dar-
utover foljer av artikeln att ett forfarande som ar tillatet till foljd av artikel
101 eller en forordning om tillampning av artikel 101.3 inte far vara
forbjudet enligt nationell ratt. Det konkurrensrattsliga verktyget far saledes
inte tillampas pa ett forfarande som ar tillatet inom unionen, t.ex. till foljd
av ett horisontellt eller vertikalt gruppundantag. | vilken utstrackning det
nya verktyget kan tillampas pa forhallanden av det slaget far provas av
rattstillampningen.
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Konkurrensverket som beslutande myndighet

Regeringens forslag

Bestammelser om konkurrensframjande &tgarder ska foras in i
konkurrenslagen.
Konkurrensverket ska fa besluta om konkurrensframjande atgarder.

Utredningens forslag
Utredningens forslag stdammer verens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inte ndgra invand-
ningar mot det. Svenskt Naringsliv och nagra ytterligare remissinstanser
anser dock att det bor Gvervdgas att inratta ett externt expertrad som
beslutar i stéllet for Konkurrensverket. Juridiska fakultetsndmnden vid
Stockholms universitet framfor liknande synpunkter.

Skalen for regeringens forslag

Konkurrenslagen syftar till att undanrdéja och motverka hinder fér en
effektiv konkurrens. Lagen innehéller materiella bestimmelser om de
konkurrensréattsliga forbuden och foretagskoncentrationer. Utredningar
om konkurrensframjande atgarder syftar till att vara ett komplement till de
befintliga konkurrensreglerna. Det framstar darmed som andamélsenligt
att infora de nya bestdmmelserna i ett nytt kapitel i konkurrenslagen.

Konkurrenslagen innehéller vissa allminna bestimmelser som &r
tillampliga pd saval de konkurrensrattsliga forbuden som foretags-
koncentrationer. | det inledande kapitlet aterfinns regler om lagens anda-
mal och vissa definitioner. Denna reglering beddms vara aktuell dven for
konkurrensframjande atgarder. Darutéver foreskrivs i det femte kapitlet en
allmén befogenhet for Konkurrensverket att inhdmta den information som
behdvs for att verket ska kunna fullgéra sina uppgifter enligt lagen (5 kap.
1 8). Konkurrensverket kan t.ex. aldgga foretag att tillhandahalla hand-
lingar eller kalla personer till forhor. Regeringen anser, i likhet med
utredningen, att det ar lampligt att Konkurrensverket aven i fraga om
konkurrensframjande atgarder far dessa befogenheter. I lagen finns dven
allménna bestdmmelser om vite och handlaggning i domstol. Dessa
bestammelser bor dven gélla i fraga om konkurrensframjande atgarder.

| betdnkandet foreslas att Konkurrensverket ska besluta om samtliga
atgarder inom ramen for en utredning om konkurrensframjande &tgérder.
En sadan reglering &r i linje med vad som galler pa de flesta andra omraden
som omfattas av konkurrenslagstiftningen. Konkurrensverket har beslut-
anderatt sdval nar det galler aliagganden om att upphdra med konkurrens-
begrénsande samarbeten och missbruk av dominerande stéllning som nér
det galler forbud mot foretagskoncentrationer. Verket har ocksa ratt att
besluta om sanktionsavgifter pa konkurrens- och upphandlingsomradet
samt vidta atgarder mot otillbdrliga handelsmetoder.
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Naringsliv och nagra ytterligare remissinstanser anser att det bor
dvervagas om beslut om konkurrensframjande atgarder ska fattas av ett
externt expertrad. Regeringen anser dock inte att det nu finns anledning att
avvika fran det som galler for Konkurrensverkets 6vriga tillsynsomraden.
Konkurrensverket bor diarmed ha befogenhet att besluta i fragor om
konkurrensframjande atgarder.

5.3 Konkurrensframjande alagganden

Regeringens forslag

Om det finns hinder for en effektiv konkurrens pa en eller flera
marknader, ska Konkurrensverket fa alagga ett foretag att vidta atgarder
som &r nddvéandiga for att undanrdja hindren.

Vid valet mellan atgarder som &r lika effektiva ska den atgard valjas
som ar minst betungande for foretaget. Ett alaggande ska dock inte fa
innefatta krav pa avyttring av egendom.

Ett dlaggande ska kunna galla omedelbart, om det finns sérskilda skal
for det.

Utredningens forslag

Utredningens férslag stdammer i huvudsak Overens med regeringens.
Utredningen foreslar att Konkurrensverket ska kunna alagga ett eller flera
foretag att vidta alla typer av strukturella atgarder for att framja en effektiv
konkurrens pa en eller flera marknader. Utredningens forslag har dven en
annan spraklig utformning.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inte nagra
invandningar mot det. Svenskt Naringsliv och ytterligare nagra remiss-
instanser anser dock att troskeln for ingripande &r alltfor 1ag. Enligt
remissinstanserna vore det ol&mpligt om en l&gre troskel anvéands &n vid
koncentrationsprévningar eftersom konkurrensframjande atgarder utgor
ett stdrre ingripande i foretagens verksamhet. Vidare bor strukturella
atgarder inte inforas eftersom de innebéar ett sarskilt allvarligt ingrepp i
aganderatten. Remissinstanserna anser dven att mojligheten till kompensa-
tion for forluster i samband med strukturella atgarder inte ar tillrackligt
forutsebar och rattssiker genom den reglering som foreslas. Foretagarna
framhaller att strukturella ingrepp riskerar att paverka foretagens in-
vesteringsvilja och innovationskraft negativt och kan i praktiken innebéra
inskrédnkningar i den grundlagsskyddade &ganderétten. Patent- och
marknadséverdomstolen framfor att det finns anledning att ytterligare
Overvadga om det for ingripande ska krévas hinder av en viss dignitet,
exempelvis vasentliga eller patagliga hinder. Domstolen menar vidare att
det inte framstar som tillfredsstdllande att frdgan om statens eventuella
ersattningsskyldighet for skada till foljd av strukturella atgarder Gver-
lamnas till rattstillampningen. Patent- och marknadsdomstolen anser att
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eftersom det foreslas ha en annan betydelse an vad som &r gangse pa
konkurrensrattens omrade.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet och Juridiska
fakultetsnamnden vid Uppsala universitet anser att det maste finnas en
koppling mellan de &tgarder som Konkurrensverket far vidta och det
konkurrensproblem som har identifierats. Atgérderna bor darfor vara
nédvandiga for att undanrdja hindren for en effektiv konkurrens. Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anfor dven att det ar oklart
vilken grad av bevisning som kréavs i frdga om hinder for en effektiv
konkurrens vid beslut om alaggande mot foretag. Fakultetsnamnden anser
att de hinder som identifierats maste vara verifierbara, dvs. Konkurrens-
verket ska kunna visa mer &n enbart potentiella effekter eller hinder.
Harut6ver bor det framga av lagtext att konkurrensverktyget ska tillampas
forst ndr forbudsreglerna inte beddms vara tillampliga eller adekvata for
att komma till ratta med de hinder som identifierats och Konkurrensverket
bor i sitt beslut motivera och forklara varfor forbudsreglerna inte kan eller
bor tillampas. Vidare anfors att Konkurrensverket inte, med hénsyn till det
grundlagsstadgade skyddet av &ganderétten och naringsfriheten, bor kunna
besluta om &lagganden som innebdr ett forstatligande av foretag eller ren
pris- eller utbudsreglering. Det bor dven beaktas om atgérder vidtagits pa
EU-niva, tex. i enlighet med Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2022/1925 av den 14 september 2022 om oppna och réttvisa
marknader inom den digitala sektorn och om &ndring av direktiv (EU)
2019/1937 och (EU) 2020/1828 (Forordningen om digitala marknader).

Konkurrensverket framhaller att det ar av stor vikt att lagganden om
konkurrensframjande &tgéarder ska kunna géalla omedelbart. 1 annat fall
finns en risk for att konkurrensen skadas allvarligt och till och med
oaterkalleligt under den tid som hinner forflyta till dess alaggandet har fatt
laga kraft.

Skalen for regeringens forslag

Hinder for effektiv konkurrens pa en eller flera marknader bor
identifieras

Forslaget om konkurrensframjande atgarder syftar till att vara ett flexibelt
verktyg som kompletterar Konkurrensverkets mojligheter att undanrdja
hinder mot effektiv konkurrens pa marknaden.

Ett beslut om konkurrensframjande atgarder utgor emellertid en relativt
langtgaende befogenhet att ingripa mot konkurrensproblem. Det &r darfor
viktigt att forutsattningarna for ingripande &r tillrackligt konkreta och inte
alltfor vidstrackta. Avsikten med att infora konkurrensframjande atgarder
ar att faktiska konkurrensproblem pa marknader ska kunna undanrdjas. For
att atgédrderna ska fa vidtas bor det darfor kravas att Konkurrensverket kan
identifiera de konkurrensproblem som behdver Iésas. Atgarder bor sdledes
inte vara aktuella utifran ett antagande om hur marknaden kan komma att
utvecklas, utan bor utga fran faktiska forhallanden. Det innebir att ett eller
flera hinder for effektiv konkurrens bor kunna identifieras. Ett hinder kan
exempelvis vara att det saknas lattillganglig information pa en marknad
som kénnetecknas av informationsasymmetrier eller att kostnaderna for att
byta leverantor ar sd hoga att de bidrar till inlasningseffekter. En



forutsattning for tillimpningen av konkurrensframjande atgarder bor alltsa
vara att hinder for en effektiv konkurrens pa en eller flera marknader kan
identifieras.

Med anledning av Patent- och marknadsdomstolens synpunkt bor det
framhéllas att uttrycket marknad har samma inneb6rd som i 6vrigt i svensk
lagstiftning, dvs. en motesplats for saljare och kdpare av varor och tjanster.
Vilka krav som bor stéllas pd den marknadsanalys som behovs for att
identifiera hindret kan variera fran fall till fall.

Det bor inte inforas en troskel for alaggande av konkurrensframjande
atgarder

Négra remissinstanser, bl.a. Svenskt Naringsliv, anser att troskeln for att
alagga konkurrensframjande atgarder enligt utredningens forslag ar for lag
och att det bor krévas mer &n att det finns hinder for en effektiv konkurrens.
Regeringen delar inte denna beddmning. Syftet med att inféra konkurrens-
framjande atgarder &r att forbattra konkurrensen pd marknader dar den
fungerar daligt, till fordel for savél andra foretag som konsumenter.
Genom att tillampa en relativt 1ag troskel i fraga om paverkan pa kon-
kurrensen kan Konkurrensverket dven ingripa mot mindre konkurrens-
problem som méanga ganger kan l6sas med relativt enkla atgarder, sadsom
informationsinsatser eller genom att avlagsna byteshinder. Regeringen
anser ddrmed att hinder for en effektiv konkurrens &r ett tillrackligt hogt
krav for att konkurrensframjande atgarder ska kunna vidtas.

Det bor finnas en koppling mellan konkurrensproblemet och atgarden

Juridiska fakultetsnémnden vid Uppsala universitet och Juridiska
fakultetsnémnden vid Stockholms universitet framfor att det bor finnas en
koppling mellan de konkurrensframjande atgarder som vidtas och det
konkurrensproblem som har identifierats. Regeringen instdmmer i denna
synpunkt. De atgarder som foretag alaggs att vidta bor svara mot de
konkurrensproblem som konstateras och inte avse att forbattra konkurr-
ensen i stort p& marknaden. Atgérderna bor saledes syfta till att undanréja
de hinder for en effektiv konkurrens som identifierats. Detta bor framga
av lagtexten.

Forhallandet mellan konkurrensframjande atgarder och
konkurrenslagens forbud

Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet vacker frdgan om
forhallandet mellan konkurrensframjande atgarder och konkurrenslagens
forbud mot konkurrensbegransande samarbete och missbruk av dominer-
ande stallning. Fakultetsnamnden anser att konkurrensframjande atgarder
endast bor kunna anvdndas om férbudsreglerna inte beddéms vara
tilldmpliga eller adekvata for att undanrdja de hinder som identifierats.
Vidare anser fakultetsndmnden att Konkurrensverket i sitt beslut ska vara
skyldigt att motivera och forklara varfor forbudsreglerna inte kan eller bor
tillampas. Regeringen delar inte fakultetsndmndens uppfattning. Det bor
vara upp till Konkurrensverket att ta stéllning till vilket verktyg som &r
mest dandamalsenligt for att I6sa det aktuella konkurrensproblemet i det
enskilda fallet. | det sammanhanget bor dock konvergenskravet i artikel 3
i forordning (EG) nr 1/2003 beaktas. Kravet innebar att nar medlems-

Prop. 2025/26:203

41



Prop. 2025/26:203

42

staterna tillampar sin nationella konkurrensratt pa forfarandena, ska de
ocksa tillampa motsvarande forbud i EUF-fordraget. Dartill kommer att
forfaranden som ar tillatna enligt artikel 101 eller en férordning om
tillampningen av artikel 101.3 i EUF-fordraget inte far forbjudas med stod
av nationell ratt om de péverkar handeln mellan medlemsstaterna.
Medlemsstaterna far dock anta och tillimpa strangare nationell
lagstiftning genom vilken foretags ensidiga upptrddande forbjuds eller
bestraffas.

I avsnitt 5.6 foreslas att Konkurrensverket ska offentliggéra att verket
avser att vidta konkurrensframjande atgarder pa en viss marknad och
darvid ocksa ange vilka hinder som atgarderna syftar till att undanrdja.
Regeringen anser att det vid den tidpunkten eller i ett senare atgardsbeslut
skulle vara olampligt att krdva att Konkurrensverket redovisar sina
overvaganden om de konkurrensrattsliga forbudens tillamplighet. |
praktiken kan ett stallningstagande i frdgan innebara att verket uttalar sig
om huruvida ett foretag har overtratt ett forbud. Det skulle komma i
konflikt med det system som tillimpats sedan konkurrenslagstiftningen
moderniserades for mer an 20 ar sedan och som innebér att foretagen sjalva
far bedéma om deras avtal och forfaranden omfattas av konkurrens-
reglerna (prop. 2003/04:80 s. 72-78). Det skulle ocksa kunna ha inverkan
pa de aktuella foretagens stallning i civilrattsliga fragor som galler avtal
och skadestand vid overtradelser av forbuden. Ett krav pa sarskild
redovisning om verkets évervaganden i forbudsfragan skulle dessutom
gora det nya konkurrensverktyget sa pass arbetskravande att tillimpa att
det troligen inte kommer att anvandas alls.

Vilka atgarder som bor fa vidtas

Utredningen foreslar att Konkurrensverket ska fa besluta om nodvandiga
beteendemassiga eller strukturella atgarder for att framja konkurrensen.
Nér det galler overtradelser av de konkurrensrattsliga forbuden och
ingripande i samband med foretagskoncentrationer har Konkurrensverket
mojlighet att vidta bada dessa typer av atgarder.

Beteendemissiga atgarder ar atgarder som inskrinker foretagets
handlingsfrihet i fraga om hur de bedriver sin verksamhet. Exempel pa en
beteendemassig atgérd ar forbud mot att tillampa ett visst avtal eller avtals-
villkor. Sadana atgarder kan &ven innebara krav pa att ge andra foretag
tillgang till infrastruktur. Strukturella atgarder inférdes i konkurrenslagen
till foljd av Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1 av den
11 december 2018 om att ge medlemsstaternas konkurrensmyndigheter
befogenhet att mer effektivt kontrollera att konkurrensreglerna féljs och
om att sakerstélla en val fungerande inre marknad (ECN+-direktivet). Av
direktivet foljer att med strukturella atgarder avses atgarder som paverkar
ett foretags tillgangar, t.ex. skyldigheten att avyttra aktier i ett konkurrer-
ande foretag eller att avyttra en afférsenhet (skél 37).

Beteendemassiga atgarder inskranker saledes foretagens handlingsfrihet
medan strukturella atgarder ingriper i foretagens férmogenhetsfor-
hallanden. Av de atgarder som vidtas inom ramen for konkurrensregel-
verket &r beteendemassiga atgarder de absolut vanligaste. Strukturella
atgarder tillampas mer aterhallsamt och &r i regel betydligt mer ingripande
for det foretag som berors.



Strukturella atgérder ar ett kraftfullt verktyg som kan fa stor effekt pa en
marknad. Sadana atgarder kan i vissa fall vara det enda sattet att langsiktigt
I6sa ett konkurrensproblem och kan da &ven minska behovet av reglering
dver tid. Strukturella atgarder kan dock dven vara problematiska i de fall
det visar sig att resultatet av atgarden inte blir som onskat. Det &r i dessa
fall nastintill omojligt att justera en atgard, t.ex. om ett foretag alagts
avyttra ett dotterbolag. Ett felaktigt beslut kan darmed fa betydande
negativa konsekvenser for bade foretaget i fraga och det konkurrens-
problem som beslutet syftar till att atgarda.

For att hinder mot en effektiv konkurrens pd marknaden ska kunna
atgardas pa basta satt bor Konkurrensverket ha mojlighet att vidta de
atgarder som beddms vara de mest d&ndamalsenliga i det enskilda fallet.
Regeringen anser darfor att Konkurrensverkets bor ha relativt stora val-
mojligheter i fraga om vilka atgarder som far tillampas. Flera remiss-
instanser, bl.a. Svenskt Naringsliv och Foretagarna, framfor dock att
strukturella atgarder innebér ett alltfor stort ingrepp i 4ganderétten och att
ratten till ersattning for ett sddant ingrepp inte ar tillrackligt tillgodosedd
genom nuvarande reglering. Regeringen instdmmer delvis i remiss-
instansernas kritik. Enligt regeringens mening ar det ett alltfor langtgdende
ingrepp i dganderatten att foretag, trots att de inte handlat i strid med de
konkurrensrattsliga férbuden, ska vara tvungna att avyttra egendom i form
av tex. aktier eller andra tillgdngar. Regeringen anser darmed att
Konkurrensverket ska kunna vidta de atgarder som ar nédvandiga for att
undanréja de hinder som har definierats pa en eller flera marknader, med
undantag for sadana atgarder som innebéar avyttring av egendom for ett
foretag. Darmed undantas sadana atgarder som egendomsskyddet i
regeringsformen primart &r tankt att skydda. Till skillnad fran bl.a.
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anser regeringen
dock att det darutdver inte dr motiverat att ytterligare inskrdnka mojlig-
heten att vidta konkurrensframjande atgarder. Konkurrensverket bér, med
undantag for &tgarder som innebér krav pa avyttring, ha mdjlighet att
avgora vilka atgarder som ar de mest andamalsenliga for att undanréja
hinder mot en effektiv konkurrens pd marknaden.

Det bor stallas krav pa att atgarderna ska vara proportionerliga

En myndighet far endast vidta en atgard mot en enskild om é&tgarden ar
proportionerlig. Detta &r en allmén princip som dven anges uttryckligen i
5 § tredje stycket forvaltningslagen (2017:900). | paragrafen anges att en
myndighet endast far ingripa i enskilds intresse om atgérden kan leda till
det avsedda resultatet. Vidare far atgédrden aldrig vara mer langtgéende &n
vad som behdvs och far endast vidtas om det avsedda resultatet star i
rimligt forhallande till de olagenheter som kan antas uppsta for den som
atgarden riktas mot. Eftersom forvaltningslagen &r tillamplig i Kon-
kurrensverkets handlaggning géller detta &ven vid beslut om kon-
kurrensframjande &tgarder och behdver dérfor inte regleras sérskilt. |
regleringen av de konkurrensréttsliga forbuden anges dock att Kon-
kurrensverket, vid valet mellan atgarder som &r lika effektiva, ska valja
den atgard som ar minst betungande for foretaget. For systematiken i
konkurrenslagen bor detta &ven anges i regleringen om konkurrens-
framjande alagganden.
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skal

Vid beddmningen av vid vilken tidpunkt ett beslut om konkurrens-
framjande atgarder ska galla star olika intressen mot varandra. Besluten
syftar till att frimja en effektiv konkurrens, till nytta for konsumenterna
och samhallsekonomin i stort. Skyddet for konkurrensen talar for att
atgarder for att framja denna bor fa genomslag sa snart som mdjligt. Mot
detta star foretagets intresse mot ingrepp i dess néringsfrihet och mojlig-
heten att dverklaga ett beslut om ett sddant ingrepp innan det verkstalls.
Vid denna avvégning beddms foretagets intresse i normallaget vaga tyngst.
Beslut om alaggande bor darfér som huvudregel galla forst efter det att
beslutet har fatt laga kraft. Regeringen delar diarmed inte Konkurrens-
verkets synpunkt om att beslutet som huvudregel ska gélla omedelbart.

Det kan dock forekomma sérskilda situationer dér det allménna intresset
av en valfungerande konkurrens vager tyngre och det darfér ar motiverat
att ett alaggande galler omedelbart. Sa kan vara fallet om ett beteende
medfor en 6verhangande risk for att konkurrensen pa marknaden skadas
allvarligt om det inte omgaende upphér. Av 35 § tredje stycket forvalt-
ningslagen foljer att en myndighet far verkstalla ett beslut omedelbart om
ett vésentligt allmént intresse kréver det. Med uttrycket vésentligt allmént
intresse avses sddana angelagna samhéllsintressen som exempelvis att
uppratthalla allman ordning och sakerhet och att avvérja fara for ndgons
liv eller hélsa (prop. 2016/17:180 s. 326.). Betydelsen av en effektiv
konkurrens &r visserligen ett angelaget allmént intresse men det bedéms
anda vara tveksamt om Konkurrensverket med hanvisning till den bestam-
melsen skulle kunna besluta om omedelbar verkstallighet av ett beslut om
konkurrensframjande atgarder. Mot bakgrund av de skador p& konkurr-
ensen som vissa beteenden kan orsaka anser regeringen dock att det bor
vara mojligt for Konkurrensverket att besluta att alagganden ska galla
omedelbart, om det finns en éverhangande risk for att konkurrensen pa
marknaden skadas allvarligt. Det bor darmed inforas en reglering i
konkurrenslagen om att alagganden om konkurrensframjande atgarder far
gélla omedelbart om det finns sérskilda skél av det slaget.

5.4 Konkurrensframjande ataganden

Regeringens forslag

Om det uppkommit en fraga om att vidta atgarder mot ett foretag i form
av ett dlaggande, ska Konkurrensverket i stallet fa besluta att godta ett
atagande fran foretaget. S lange ett atagande galler ska Konkurrens-
verket inte fa besluta om ett alaggande mot foretaget avseende de
forhallanden som atagandet galler.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stdmmer i huvudsak Overens med regeringens.
Utredningen foreslar att ett atagande endast far godtas om det finns



anledning att anta att atagandet framjar en effektiv konkurrens pa en eller
flera marknader.

Remissinstanserna

Remissinstanser tillstyrker forslaget eller har inte nagra invandningar mot
det.

Skélen for regeringens forslag

Det foretag som ar foremal for en konkurrensframjande atgard far forut-
séttas ha battre kunskap om sin verksamhet an Konkurrensverket. Det &r
darfor fordelaktigt om det foretag som ska genomfora en atgard ocksa ar
med och utformar den. Vid frdgor om Gvertradelse av de konkurrens-
rattsliga forbuden har Konkurrensverket mojlighet att, i stallet for att
besluta om alaggande, godta &taganden fran det foretag som ar foremal for
utredning (3 kap. 4 § konkurrenslagen forsta stycket). Regleringen innebér
att foretaget i fraga forpliktar sig att vidta vissa atgarder i utbyte mot att
Konkurrensverket inte ingriper mot den misstankta Overtradelsen. Ett
sadant atagande ar bindande for foretaget.

Mojligheten att godta ataganden ar ett effektivt satt att atgarda ett
konkurrensproblem och medfor processekonomiska fordelar for konkur-
rensmyndigheten. Regeringen anser darmed att Konkurrensverket bor
kunna godta ett atagande fran foretaget i fraga i stéllet for att besluta om
ett konkurrensframjande alaggande mot det. Samma forutsattningar bor
galla som vid godtagande av &taganden i frdga om de konkurrensrattsliga
forbuden, dvs. dtagandet bor vara bindande for foretaget och Konkurrens-
verket bor under den tid atagandet géller inte fA meddela ett alaiggande mot
foretaget i de avseenden som atagandet galler.

I betankandet foreslas att ett atagande endast ska fa godtas om det finns
anledning att anta att en viss atgard som ett foretag foreslar framjar en
effektiv konkurrens pa en eller flera marknader. Regeringen foreslar att ett
atagande i stallet ska fa godtas om det uppkommit en fraga om att vidta
konkurrensframjande atgarder mot foretaget. | detta ligger att ett tagande
far godtas om de hinder for en effektiv konkurrens som har identifierats
kan antas undanréjas genom de atgarder foretaget erbjuder. Atagandet ska
saledes uppna en snarlik effekt som ett laggande.

5.5 Beslut om aldgganden och att godta ataganden

Regeringens forslag

Konkurrensverkets beslut om ett konkurrensframjande alaggande och
verkets beslut att godta ett dtagande ska gélla tills vidare, om inte annat
bestdms.

Om flera foretag ar foremal for alagganden inom ramen for en
utredning om konkurrensframjande atgarder, ska Konkurrensverket
besluta om dessa vid samma tidpunkt.
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Utredningens férslag stdammer i huvudsak Overens med regeringens.
Utredningen foreslar inte att aldgganden som beslutas inom ramen for en
utredning om konkurrensframjande &tgarder ska fattas vid samma
tidpunkt.

Remissinstanserna

Remissinstanserna instimmer i utredningens forslag eller har inte nagot att
invanda mot det.

Skalen for regeringens forslag
Beslut ska gélla tills vidare om inte annat bestams

Forhallandena pd en marknad &ndras, vilket dven paverkar foretags
forutsattningar och mojligheter att driva verksamhet. Det kan darfor i vissa
fall vara aktuellt att tidsbegransa ett konkurrensframjande alaggande eller
ett beslut att godta ett dtagande. | andra fall kan &tgardens karaktar
motivera att en atgard, oavsett marknadens utveckling, inte bor fa vidtas.
Sa kan t.ex. vara fallet i fraga om vissa avtalsvillkor eller avtalstyper som
ar direkt skadliga for konkurrensen pa marknaden. Beroende pa atgardens
eller tagandets karaktar och omstandigheterna pa marknaden bor atgarder
darfor kunna gélla antingen tills vidare eller avse en viss tid. Det bor vara
upp till Konkurrensverket att avgora vad som &r lampligt i det enskilda
fallet. Oavsett om ett alaggande eller atagande &r tidsbegransat eller galler
tills vidare bor beslutet f& omprévas om forutsattningarna andras (se
avsnitt 5.9).

Alagganden ska beslutas vid samma tidpunkt

Som framgdr bor konkurrensframjande &ldgganden fa beslutas endast om
det finns hinder for en effektiv konkurrens pa en eller flera marknader.
Bedomningen av om kravet pa hinder mot en effektiv konkurrens &r
uppfyllt kommer vara densamma i forhallande till samtliga foretag som &r
foremal for ingripande inom ramen for en utredning om konkurrens-
framjande atgarder. Darutéver kravs att de atgarder som beslutas beddms
kunna undanrdja dessa hinder. Om alagganden riktas mot flera foretag pa
en marknad kan de atgdrder som foretagen ska vidta skilja sig at.
Atgarderna bér dock sammantaget &tgarda de hinder som har identifierats.
Detta innebar att bedomningen av om atgarderna mot varje enskilt foretag
ar andamalsenliga bor goras mot bakgrund av de effekter de sammantagna
alaggandena far for att dtgéirda de identifierade konkurrensproblemen pé
marknaden. Med hansyn till prévningens karaktér, dvs. att de beslut som
far fattas delvis innehaller samma prévning och gors i relation till
varandra, anser regeringen att de dlagganden som beslutas inom ramen for
en utredning om konkurrensframjande atgarder bor fattas vid samma
tidpunkt.



5.6 Utredningar om konkurrensframjande atgarder

Regeringens forslag

Konkurrensverket ska fa besluta att inleda en utredning om konkurrens-
framjande atgarder om det finns anledning att anta att férutsattningarna
for ett konkurrensframjande &lédggande ar uppfylida.

Beslutet ska offentligg6ras och innehalla uppgifter om vilken eller
vilka marknader som utredningen géller och vilket eller vilka hinder
som atgarderna syftar till att undanroja.

Regeringens bedémning
Det finns inget behov att reglera vilka atgarder som Konkurrensverket

behdver vidta innan en utredning inleds.

Utredningens forslag och bedémning

Utredningens forslag och beddmning stdmmer i huvudsak dverens med
regeringens. Utredningen beddmer dock att det inte finns behov av att
reglera vilka forutsattningar som ska gélla for att inleda en utredning om
konkurrensframjande atgarder. Forslaget har &ven en annan spraklig
utformning.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanserna instimmer i eller har inte nagot att invanda
mot utredningens forslag och bedémning. Stockholms universitet efter-
fragar vilka beviskrav som ska galla for att ett beslut att inleda en utredning
om konkurrensframjande atgarder ska kunna meddelas. Svensk Forsakring
anser att de foreslagna kraven for att inleda en utredning ar for laga mot
bakgrund av ett sddant beslut kommer att ha stor paverkan pa marknaden
och dess aktorer.

Svensk Forsakring anser att Konkurrensverket bor vara skyldigt att sam-
verka med berérda myndigheter innan en utredning inleds. Ett antal
remissinstanser, bl.a. Konkurrensverket och Svenskt Naringsliv, framfor
att det inte finns behov av att reglera vilka &tgérder som behover vidtas
innan beslut att inleda en utredning om konkurrensframjande atgarder
meddelas. Konkurrensverket anfor att en regel om obligatorisk forstudie
skulle leda till onddig tidsutdrakt och ett ineffektivt utnyttjande av
Konkurrensverkets resurser.

Finansinspektionen och Svensk Forsakring anser att de bér involveras
pa ett tidigare stadium av utredningsprocessen &n vid det allmanna sam-
radet infor beslut om konkurrensframjande aldgganden eller ataganden.

Skélen for regeringens forslag och bedémning
Forutsattningar for att inleda en utredning

Négra remissinstanser vacker frdgan om nagra sarskilda forutsattningar
bor vara uppfyllda for att en utredning ska kunna inledas. | vissa lander
som har infort liknande konkurrensrattsliga verktyg har kravet pd att inleda
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konkurrensframjande alagganden, men med lagre beviskrav. | andra lander
finns inte nagra sérskilda trosklar (se vidare SOU 2025:22 s. 226-228).

Regeringen anser, i likhet med Stockholms universitet, att det bér anges
vilket beviskrav som ska gélla for att ett beslut att inleda en utredning om
konkurrensframjande &tgéarder ska kunna meddelas. Till skillnad fran
Svensk Forsakring anser regeringen att kravet bor kunna sattas 1agt. En
utredning bor darfér kunna inledas om det finns anledning att anta att
forutsattningarna for ett konkurrensframjande &laggande ar uppfyllda. Vid
tidpunkten for beslutet att inleda utredningen bér det finnas omstandig-
heter som tyder pa att det finns hinder for en effektiv konkurrens pa en
eller flera marknader. Konkurrensverket bor vid den tidpunkten ocksa ha
bedomt att konkurrensframjande atgarder framstar som nodvandiga for att
undanrdja de hinder som verket har identifierat.

Behovet att reglera inledande utredningsatgarder

For att klarlagga om det finns behov av att inleda en utredning om
konkurrensframjande atgarder bor Konkurrensverket ha befogenhet att
inhamta information fran olika aktorer (se avsnitt 5.2). Att verket inhamtar
information om behovet av en utredning innan den inleds bor ofta medféra
att det finns ett battre underlag infor beslutet. Det kan dock ifragasattas om
det finns skal att i lag reglera en sddan skyldighet. Behovet av att inhamta
information fran andra aktorer kan namligen variera. Om myndigheten
redan inhdmtat omfattande information i ett annat &rende som rér samma
marknad, t.ex. en utredning om en Overtradelse av forbuden eller en
prévning av en foretagskoncentration, kan det saknas behov av ytterligare
information. | en utredning som inleds genom ett klagomal, och dar
informationen om de konkurrensrattsliga hindren pd marknaden darfor ar
mer begransad, kan behovet av informationsinhdmtning vara betydligt
storre.

Eftersom sektorsmyndigheter och andra berérda myndigheter kan till-
fora viktig information i friga om den marknad som verket avser att ut-
reda, bor Konkurrensverket samrada med dessa myndigheter innan verket
beslutar att inleda en utredning. Samréadet framstar ocksd som sarskilt
viktigt i de fall utredningen galler en marknad som omfattas av sektor-
reglering. Regeringen anser emellertid, till skillnad fran Svensk For-
sakring, att det inte finns skl att foreskriva en skyldighet for Konkurrens-
verket att samrada med berdrda myndigheter. Enligt regeringens mening
bor det i stallet ligga pa Konkurrensverket att i varje enskilt fall avgora nar
samrad bor ske. Att Konkurrensverket bor samrada med de myndigheter
som berdrs av verkets forslag till tgarder framgér ocksa av forordningen
(2007:1117) med instruktion for Konkurrensverket.

Regeringen anser sammanfattningsvis, i likhet med bl.a. Konkurrens-
verket och Svenskt Naringsliv, att det inte finns behov av att reglera vilka
atgarder som behover vidtas innan ett beslut att inleda en utredning om
konkurrensframjande atgarder meddelas.

Beslut att inleda en utredning om konkurrensframjande atgarder

For att det ska bli tydligt for alla aktdrer att en utredning har inletts bor
Konkurrensverket vara skyldigt att fatta ett formellt beslut om att en



utredning har inletts. Konkurrensverket kan pa sa satt fa kontakt med och
upplysningar fran aktorer som i annat fall inte hade natts av informationen.
Genom kontakter med foretag och andra aktérer kan myndigheten fa
vardefull information om marknaden och hur den fungerar. For foretagen
som kan bli foreméal for konkurrensframjande atgarder ger informationen
om utredningen ocksa viss forutsebarhet. Harigenom far foretagen ocksé
mojlighet att tillvarata sina intressen genom att ta del av allménna handlingar
och lamna synpunkter till Konkurrensverket. Aven berdérda myndigheter
kommer pa sd satt involveras pa ett tidigt stadium av utredningsprocessen,
sa som efterfragas av Finansinspektionen och Svensk Forsakring.

I en utredning om konkurrensframjande atgarder behdver det inte redan
nar utredningen paborjas sta klart vilka foretag som kan bli foremal for
atgarder. Beslutet kan darfor inte pa sedvanligt sitt kommuniceras med
berdrda parter. | syfte att skapa kdnnedom om utredningen och tydliggora
myndighetens intention att vidta konkurrensframjande atgéarder bor det i
stallet foreskrivas en skyldighet for Konkurrensverket att offentliggtra
beslutet. Detta kan lampligen ske genom att beslutet publiceras pa
Konkurrensverkets webbplats.

Vilka uppgifter ska beslutet innehalla?

Beslutet att inleda en utredning om konkurrensframjande atgarder syftar
bl.a. till att informera om verkets utredning och dérmed forbéattra forut-
séttningarna for utredningens genomférande. For att beslutet ska fylla sin
funktion ar det viktigt att samtliga berdrda aktorer far méjlighet att lamna
synpunkter och information till Konkurrensverket. Ju mer detaljerad in-
formation som ldmnas i beslutet om den kommande utredningen, desto
battre blir forutsattningarna for alla berdrda aktorer att 1amna informa-
tionen. Samtidigt kan det vara till nackdel om de uppgifter som beskriver
den kommande utredningen &r alltfér detaljerade eftersom det under
Konkurrensverkets utredning kan komma fram nya omstandigheter som
innebér att utredningens omfattning behdver justeras.

Regeringen anser mot denna bakgrund att det &r tillrackligt att beslutet
innehaller en beskrivning av vilken eller vilka marknader som utredningen
ror och vilket eller vilka hinder som atgarderna syftar till att ingripa mot.
Det finns dock inget som hindrar att Konkurrensverket ldmnar ytterligare
information i beslutet.

5.7 Tidsfrist for beslut om konkurrensframjande
atgarder

Regeringens forslag

Ett konkurrensframjande &alaggande eller ett beslut att godta ett
konkurrensframjande &tagande ska meddelas senast tolv manader fran
det att beslutet att inleda en utredning offentliggjordes.
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Regeringens bedémning

Det finns inget behov av att reglera att en utredning om konkurrens-
framjande atgarder om samma forhéllanden far pabdrjas forst efter en
viss tid.

Utredningens forslag och bedémning

Utredningens fdrslag och beddémning stdmmer delvis Overens med
regeringens. Utredningen foreslar att tidsfristen for att meddela ett
alaggande eller att godta ett atagande ska vara 18 manader och att tids-
fristen ska kunna forlangas med hogst sex méanader. Forslaget har dven en
annan spraklig utformning.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanserna instammer i, eller har inte nagot att invanda
mot, utredningens forslag och beddmning. Svenskt Naringsliv framfor att
den totala utredningstiden framstar som lang, sérskilt med beaktande av
den inledande fasen for att understka om det finns behov av att inleda en
utredning.

Skalen for regeringens férslag och bedémning
En utredning ska genomfaras inom tolv manader

En utredning om konkurrensframjande atgérder kan skapa osakerhet bland
de berorda aktorerna eftersom en sddan utredning innebér att Konkurrens-
verket kan komma att ingripa pa den marknad dér de &r verksamma. For
att tillgodose aktorernas intresse av att en utredning inte pagér langre dn
nddvandigt och for att skapa férutsebarhet kan det darfor vara lampligt att
infora en tidsfrist inom vilken utredningen ska vara slutférd. Nackdelen
med en tidsfrist &r att fristen kan vara for knapp for att genomféra
utredningen med tillrckligt hog kvalitet. Det skulle kunna leda till att
Konkurrensverket avslutar sin utredning utan att nagon atgard beslutas
eller att verkets beslut upphavs i domstol p& grund av brister i utredningen.
Regeringen anser emellertid, i likhet med utredningen, att férdelarna med
en tidsfrist far anses overvaga de nackdelar som en tidsfrist kan tinkas
medfora.

Utredningen foreslar att tidsfristen for att besluta om konkurrens-
framjande atgarder ska bestammas till 18 manader fran det att beslutet om
en utredning om konkurrensframjande atgérder offentliggjordes, med en
mojlighet till en forlangning om sex manader. Som patalas av Svenskt
Naringsliv kan den totala utredningstiden framstd som lang. Detta
eftersom Konkurrensverket redan innan beslutet att inleda en utredning
fattas behdver dvervaga behovet av konkurrensframjande atgarder. Under
denna inledande fas har Konkurrensverket ocksd mojlighet att inhamta
information fran olika aktérer. Mot den bakgrunden bedémer regeringen
att en tidsfrist om tolv manader bor vara tillracklig for att slutfora en
utredning om konkurrensframjande atgarder. Av samma skal bor det inte
inforas ndgon majlighet att forlanga tidsfristen.



Det finns inget behov av att reglera nar en ny utredning far paborjas

Det kan dven dvervdgas om det finns skal att reglera nér en ny utredning
avseende samma forhallanden far paborjas. Nar Konkurrensverket har
genomfort en utredning som avslutats utan att ndgon konkurrensframjande
atgard beslutats skulle en tidsfrist forhindra att verket paborjar en ny
utredning om samma marknad och avseende samma férhallanden som den
utredning som nyss genomforts. Fristen skulle skydda aktérerna mot att
Konkurrensverket kringgar den tidsfrist som galler for utredningens langd
och skulle skapa en forutsebarhet kring att den marknad och de for-
héllanden som utretts inte lingre kommer kunna angripas med ett
konkurrensframjande alaggande.

I likhet med utredningen anser regeringen att det inte behdvs en
reglering for att uppna dessa syften. Det ligger namligen i myndighetens
intresse att inte prioritera onddigt stora resurser for att utreda samma
forhallanden pa en marknad.

5.8 Allméant samrad infor beslut

Regeringens forslag

Innan Konkurrensverket meddelar ett konkurrensframjande alaggande
eller godtar ett atagande ska ett utkast till beslut offentliggoras for
allmant samrad. Synpunkter pa utkastet ska lamnas inom den tid som
Konkurrensverket bestimmer. De inkomna synpunkterna ska offentlig-
goras.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stammer dverens i sak med regeringens men har en
annan spréaklig utformning.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanserna instdammer i utredningens férslag eller har inte
nagot att invanda mot det. Svenska Bankforeningen efterfragar en analys
av hur Konkurrensverket ska ga till vaga i de fall den aktuella sektors-
myndigheten och Konkurrensverket har olika uppfattning i fraga om
behovet av ett konkurrensframjande alaggande. Ett antal remissinstanser,
bl.a. Almega, Energiféretagen Sverige, Energimarknadsinspektionen och
Svenskt Naringsliv, anser att Konkurrensverket bor vara skyldigt att
inhamta ett uttryckligt godkannande fran myndigheter som berérs av
beslutet for att garantera att andra samhélleliga intressen inte satts &t sidan.

Skaélen for regeringens forslag

Ett system for bredare samrad finns i dag inom konkurrenslagen infor
beslut om att godta ataganden vid misstankta Gvertradelser av de kon-
kurrensrattsliga forbuden. Enligt konkurrenslagen ska marknadsaktorer
som berors av beslutet ges mojlighet att lamna synpunkter pé atagandet
(3 kap. 48). Genom samradet ges Konkurrensverket mojlighet att
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dvertradelsen.

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att Konkurrensverket nar
det galler ett konkurrensframjande alaggande eller atagande bor inhamta
synpunkter innan ett beslut fattas. Besluten syftar till att dtgarda kon-
kurrensproblem pa en eller flera marknader vilket innebar att manga
aktorer kan berdras av atgarderna som Konkurrensverket beslutar om. For
en allsidig belysning av foljderna av ett beslut bér synpunkter darfor
samlas in brett fran parten, andra marknadsaktérer och berérda myndig-
heter. | frdga om berérda myndigheter &ar detta av sarskilt vikt om utred-
ningen galler en marknad som omfattas av sektorreglering. Ett brett
samrad kan aven belysa majliga malkonflikter eller potentiella reglerings-
misslyckanden. Regeringen anser darfor att Konkurrensverket hor
offentliggora utkastet for allmant samrad innan ett konkurrensframjande
alaggande eller dtagande meddelas. Ett offentliggorande bér kunna ske
genom att utkastet publiceras pd Konkurrensverkets webbplats eller pa
nagot motsvarande sétt.

Det kan ocksa forhalla sig sa att Konkurrensverket avser att meddela ett
flertal olika beslut inom ramen for en utredning. Regeringens forslag
innebar inte att besluten nédvandigtvis méste offentliggoras for allmant
samrad vid ett och samma tillfalle, men det bor efterstravas ett samtida
samrad om det ar mojligt. Dels kommer de som lamnar synpunkter att i
sadant fall kunna bedéma atgérderna i sin helhet, dels kommer det att
sékerstalla att Konkurrensverket har ett tillrdckligt underbyggt underlag
for att bedoma de foreslagna atagandena. Vidare kan ett dtagande mer
effektivt utvarderas i samband med andra atgarder efter en utredning. Ett
samlat samrdd minskar ocksd riskerna for en fragmentisering av
marknaden.

Under samradet bor aktorerna ges en rimlig tid att yttra sig 6ver utkastet.
Eftersom konkurrensframjande é&tgarder maste beslutas innan tidsfristen
for utredningen l6per ut kan detta behdva beaktas nér tidsfristen for att
inkomma med synpunkter bestams. Aven omfattningen av utkastet till
beslut kan paverka tidsfristens langd. Det bor darfor ligga pa Konkurrens-
verket att med hansyn till de sarskilda omstandigheterna i det aktuella
fallet ange inom vilken tid som synpunkterna ska ldmnas in. For att
sakerstalla att samtliga aktorer pa ett enkelt och lattillgangligt satt kan ta
del av inkomna synpunkter bor det &ven foreskrivas en skyldighet for
Konkurrensverket att offentliggdra de inkomna synpunkterna.

Nagra remissinstanser vacker fragan om att Konkurrensverket ska vara
skyldigt att inhamta ett uttryckligt godkannande frdn myndigheter som
berdrs av beslutet. Ett konkurrensframjande alaggande eller atagande ror
myndighetsutévning mot enskilda foretag. Det foljer av regeringsformen
att ingen myndighet far bestamma hur verket ska besluta i d&rendet (12 kap.
2 8). Konkurrensverket ar saledes helt sjalvstandigt i sin provning av
konkurrensframjande alagganden eller ataganden.



5.9 Omproévning och aterkallelse

Regeringens forslag

Konkurrensverket ska fa& omprova ett konkurrensframjande alaggande
eller aterkalla ett beslut att godta ett konkurrensframjande &tagande till
fordel for den som beslutet galler, om det inte l&ngre behdvs eller inte
langre ar lampligt.

Konkurrensverket ska fd ompréva ett konkurrensframjande alagg-
ande eller aterkalla ett beslut att godta ett konkurrensframjande
atagande, till nackdel for den beslutet galler, om beslutet har grundats
pa en oriktig, ofullstandig eller vilseledande uppgift och uppgiften ar av
vasentlig betydelse for beslutet.

Om ett beslut att godta ett atagande har aterkallats till nackdel for den
som beslutet galler ska Konkurrensverket fa besluta om ett nytt
konkurrensframjande aldggande. Detta ska gélla under forutsattning det
nya beslutet faller inom ramen fér den tidigare utredningen.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stdmmer i huvudsak Overens med regeringens.
Utredningen foreslar att Konkurrensverket ska fa aterkalla ett konkurrens-
framjande dtagande om omstandigheterna har férandrats i ndgot vasentligt
avseende. Forslaget har d&ven en annan spraklig utformning.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanserna instdimmer i utredningens férslag eller har inte
nagot att invanda mot det. Svenska Bankforeningen anser att det finns
behov av att analysera konsekvenserna for dvriga berorda foretag pa
marknaden i den situationen att ett beslut omprovas eller aterkallas eller
ett alaggande for ett foretag upphéavs av domstol samtidigt som ett
alaggande avseende ett annat foretag pd samma marknad far laga kraft utan
domstolsprovning. Aven Sveriges advokatsamfund anser att konse-
kvenserna inte &r tillrckligt belysta i det fallet ett foretag véljer att
dverklaga ett alaggande medan andra foretag inte dverklagar.

Skaélen for regeringens forslag

Omprovning eller aterkallelse av ett beslut till fordel for den som beslutet
galler

Beslut om &laggande eller beslut att godta ett atagande foreslas galla tills
vidare om inte annat bestdms (se avsnitt 5.5). En marknad kan dock
forandras oOver tid. Konkurrensen kan exempelvis ha forbattrats genom
intrade av nya foretag som gor konkurrensframjande atgarder onddiga. Det
kan vidare forhalla sig s& att de konkurrensframjande atgédrderna inte
langre fungerar som det var tankt. Det kan dven framkomma att beslutet
grundats pa oriktiga uppgifter och att detta ar av sa stor betydelse att de
konkurrensframjande atgarderna inte ar lampliga eller behovs. | dessa fall
bor Konkurrensverket ha majlighet att ompréva alaggandet eller aterkalla
beslutet att godta dtagandet. Ett beslut kan alltsd komma att upphavas helt,
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framjande atgarder inte langre ska galla.

Som Svenska Bankforeningen och Sveriges advokatsamfund patalar kan
en situation uppsta dar ett &laggande for ett foretag upphéavs av domstol
medan ett dlaggande mot ett annat foretag har fatt laga kraft. | vissa fall
kan detta leda till att det uppstar marknadsstérningar. Om domstolen har
upphavt alaggandet pa den grunden att det inte finns négot hinder for en
effektiv konkurrens pa den aktuella marknaden, bér Konkurrensverket
darfor ha majlighet att ompréva alagganden for andra foretag pa samma
marknad eftersom det i dessa fall kan finnas skal att ifragasatta om be-
sluten fortfarande &r lampliga eller behdvs. | det fall domstolen har upp-
havt ett alaggande pa den grunden att de konkurrensframjande atgarderna
inte kan anses proportionerliga eller undanrdja hindren for en effektiv
konkurrens pa marknaden, bor Konkurrensverket Gvervaga om dom-
stolens avgdrande medfor att besluten for andra féretag pad samma
marknad ska omprévas. Samma sak bor &ven galla i det fall Konkurrens-
verket omprévar ett alaggande eller aterkallar ett beslut att godta ett
atagande till fordel for en part, om detta kan antas paverka besluten for
andra foretag pa samma marknad.

Mot denna bakgrund bér Konkurrensverket ges befogenhet att ompréva
ett alaggande eller aterkalla ett beslut att godta ett atagande om det inte
langre behdvs eller inte langre ar lampligt.

Omprévning av ett alaggande till nackdel for parten

Det finns &ven skél att 6vervdga om Konkurrensverket bor ha mojlighet
att omprova ett alaggande till nackdel for parten. Skal talar for att ett beslut
som grundar sig pa oriktiga uppgifter, och darfor ar felaktigt, bor kunna
omprévas. En omprévning bor omfatta saval det fallet att uppgiften ar
felaktig eller vilseledande som fallet att en relevant uppgift inte har
lamnats. Det bor vara utan betydelse vem som har ld&mnat uppgiften och
likasa om uppgiften har lamnats eller uteldmnats medvetet.

Samtidigt maste det beaktas att parten har ett intresse av att meddelade
beslut star fast och darfor inte kan andras. Alla eventuella felaktigheter i
beslutsunderlaget bor darfor inte kunna ligga till grund for en omprévning
till nackdel for parten eftersom det skulle innebéra en stor osakerhet for
denne. Om en mindre detalj visar sig vara felaktig, bor det inte medfora att
beslutet kan rivas upp. Det bor mot den bakgrunden inforas ett krav pa att
uppgiften ska ha haft vasentlig betydelse for Konkurrensverkets beslut. Ett
sadant krav innebar ocksa att parten inte i onddan drabbas av att en oriktig,
ofullstandig eller vilseledande uppgift lamnats av ndgon annan uppgifts-
l[&mnare.

Enligt regeringens mening bor det inte krévas att nagon ny utredning om
konkurrensframjande atgarder inleds eller att ett nytt allmant samrad halls
innan Konkurrensverket omprovar ett alaggande till nackdel for parten.
Eftersom ett offentliggérande av den kommande utredningen och det
allménna samradet redan har genomforts har samtliga aktorer fatt ta del av
informationen. De har déarigenom haft mojlighet att inkomma med
synpunkter pa utredningen och de efterfoljande besluten. Omprévningen
tar endast sikte pa de oriktiga, ofullstandiga eller vilseledande uppgifterna



och behovet av att hdra samtliga berdrda aktorer gor sig darfor inte lika
starkt gallande.

Regeringen foreslar i avsnitt 5.5 att samtliga lagganden som fattas inom
ramen for samma utredning ska fattas vid en och samma tidpunkt. I det
fallet den uppgiften innebar att alagganden for fler 4n ett foretag behover
omprovas, bor darfor &dven samtliga omprévningar ske vid samma
tidpunkt.

Aterkallelse av beslut att godta &taganden till nackdel for parten

Om Konkurrensverket beslutat att godta ett atagande far verket inte
meddela ett dlaggande mot samma foretag (se avsnitt 5.4). | vissa fall kan
det emellertid finnas skél att aterkalla ett sddant beslut och ge Konkurrens-
verket magjligt att besluta om ett laggande mot foretaget eller foretagen i
fraga.

I likhet med vad som foreslas ovan bor det vara majligt att aterkalla ett
beslut att godta ett atagande, och ersatta det med ett nytt beslut, i det fall
beslutet grundar sig pa en oriktig, ofullstandig eller vilseledande uppgift
och den uppgiften har haft vasentlig betydelse foér Konkurrensverkets
beslut. | dessa fall finns det ett starkt intresse att av att det felaktiga beslutet
inte ska bli bestdende.

Konkurrensverket kan, i fraga om Overtradelser av de konkurrens-
rattsliga forbuden, dven aterkalla ett beslut att godta ataganden om fore-
taget inte foljer detsamma (3 kap. 4 § andra stycket 2). Enligt utredningen
bor denna grund for aterkallelse inte gélla i fraga om konkurrensframjande
dtaganden eftersom verket i ett sidant fall i stallet kan ans6ka om ut-
démande av vite. Som framgar i avsnittet nedan foreslas Konkurrensverket
fa majlighet att forena beslut att godta ataganden med vite. Utgangs-
punkten bor ocksa vara att sddana beslut férenas med vite. Regeringen
instdammer darfér med utredningens bedémning att det inte finns skal att
foreskriva att ett beslut att godta ett atagande ska kunna aterkallas om
foretaget inte foljer detsamma.

I likhet med vad som foreslas i friga om omprovning av aldgganden bor
det inte krévas att ndgon ny utredning om konkurrensframjande atgéarder
inleds eller att ett nytt allmant samrad halls innan Konkurrensverket
aterkallar ett beslut att godta ett atagande och ersatter det med ett
alaggande eller godtar ett nytt tagande. Eftersom en tidigare utredning har
genomforts och samrad skett infor beslutet har samtliga aktorer redan fatt
information om utredningen och darigenom haft mgjlighet att inkomma
med synpunkter pa utredningen och de efterfoljande besluten. Av
tydlighetsskal bor detta framga av lagtext. Det finns inget som hindrar
Konkurrensverket att offentliggéra for allmant samrad dven utkasten till
beslut om de nya konkurrensframjande atgarderna om det kan antas vara
till fordel for beslutsfattandet.

Utredningen har dven foreslagit att ett beslut att godta ett atagande ska
kunna aterkallas till nackdel for parten ndr omstindigheterna har
forandrats i nagot vasentligt avseende. Regeringen anser dock inte att det
finns skal att foreskriva en sadan mojlighet. 1 de fall omstandigheterna har
forandrats i nagot vasentligt avseende finns det inget som hindrar Kon-
kurrensverket fran att besluta att inleda en ny utredning om konkurrens-
framjande atgarder. Det framstdr i stéllet som lampligt att en ny utredning
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inleds sa att samtliga aktorer far mojlighet att inkomma med synpunkter
pa utredningen och de efterfoljande besluten.

510 Vite

Regeringens forslag

Konkurrensverket ska fa forena beslut om alagganden och beslut att
godta &taganden med vite. Ett beslut att godta ett atagande som har

forenats med vite ska galla omedelbart, om inte ndgot annat bestams.

Utredningens forslag
Utredningens forslag stdmmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanserna instdmmer i utredningens forslag eller har inte
nagot att invanda mot det. Svenska Bankforeningen staller sig dock
tveksam till att Konkurrensverket ska kunna forena ett alaggande med vite.

Skalen for regeringens forslag

I avsnitt 5.3 och 5.4 foreslas att Konkurrensverket ska kunna besluta om
konkurrensframjande alagganden och ataganden. Néar Konkurrensverket
fattar denna typ av beslut i frdga om en Overtradelse av de konkurrens-
rattsliga forbuden eller i en koncentrationsprovning far besluten férenas
med vite (6 kap. 1 § konkurrenslagen).

Vitet syftar till att sakerstélla att den som alagts att vidta vissa atgarder
eller som gjort ett atagande ocksa foljer alaggande eller atagandet. Det har
alltsd en handlingsdirigerande funktion. Regeringen anser, till skillnad
frdn Svenska Bankforeningen, att d&ven konkurrensframjande aldgganden
och ataganden bor kunna forenas med vite. P& s satt skapas ytterligare
incitament for féretagen att folja besluten.

Allménna bestdmmelser om vite finns i lagen (1985:206) om viten.
Viteslagen galler forutsatt att inget annat &r sarskilt foreskrivet. | lagen
anges att ett vitesforelaggande som innebdr en skyldighet for en aktor att
vidta en viss atgard ska innehalla information om vid vilken tidpunkt eller
inom vilken tidsfrist atgarden ska vidtas. Vidare foreskrivs att vites-
beloppet ska faststallas till ett belopp som med hansyn till vad som &r ként
om aktdrens ekonomiska forhallanden och till omstindigheterna i Gvrigt
kan antas forma denne att félja det forelaggande som ar férenat med vitet.
Om det &ar lampligt med hansyn till omstandigheterna far vite forelaggas
som lépande vite.

Utredningen foreslar att beslut att godta dtaganden som &r forenade med
vite ska galla omedelbart, om nagot annat inte bestams. | foljande avsnitt
foreslar regeringen att ett beslut att godta ett atagande, som férenats med
eller utan vite, inte ska kunna Gverklagas. Det innebér att sadana beslut
géller omedelbart. |1 konkurrenslagen finns dock en sarskild bestdmmelse
om att dessa beslut géller omedelbart, om nagot annat inte bestams. For



systematiken i konkurrenslagen bor det gélla dven i fraga konkurrens-
framjande ataganden. Fragan kan dock komma att ses 6ver i kommande
lagstiftningsarenden pa konkurrensomradet.

5.11  Overklagande

Regeringens forslag

Konkurrensverkets beslut om konkurrensframjande &lagganden och
beslut om omprévning eller aterkallelse ska fa dverklagas till Patent-
och marknadsdomstolen. Ovriga beslut som galler konkurrens-
framjande atgarder ska inte fa dverklagas.

Bestammelserna om rattegangskostnader for brottmal ska tillampas
nar beslut om konkurrensframjande &tgarder dverklagas till domstol.

Utredningens forslag
Utredningens forslag stimmer gverens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser instdmmer i utredningens forslag eller har inte
nagot att invanda mot det. Ett antal remissinstanser, bl.a. Almega, Energi-
foretagen Sverige, Svenskt N&ringsliv och Svenskt Forsékring, framfor
emellertid att beslut att inleda en utredning om konkurrensframjande
atgarder bor kunna 6verklagas eftersom beslutet kan fa stora konsekvenser
och vara handlingsdirigerande for foretagen. Stockholms universitet anser
dock att sddana beslut inte bor kunna dverklagas eftersom det skulle kunna
forhala processen.

| fraga om ersattning for rattegangskostnader framfor Konkurrensverket
att statens kostnader for ersattning av allmanna medel kan komma att
uppga till mycket hoga belopp i de fall dlagganden har beslutats avseende
ett stort antal foretag p4 samma marknad, om domstolen i en efterféljande
process upphdver besluten.

Skélen for regeringens forslag
Overklagbara beslut

I tidigare avsnitt foreslas att Konkurrensverket ska kunna fatta en rad olika
beslut (se avsnitt 5.3, 5.4, 5.6 och 5.9). Det galler beslut om alaggande,
beslut att godta ett atagande, omprévning av ett alaggande eller ater-
kallelse av beslut att godta dtaganden samt att inleda en utredning om
konkurrensframjande atgarder. Fraga uppstar darmed vilka av dessa beslut
som bor vara dverklagbara.

Ett beslut om konkurrensframjande &ldgganden kan fa faktiska verk-
ningar i forhallande till ndgons personliga eller ekonomiska situation,
exempelvis hur en naringsverksamhet bedrivs. Ett beslut att lagga ndgon
att vidta konkurrensframjande atgarder bor darfor f& 6verklagas. Det-
samma bor galla i frdga om beslut som innebér att ett dlaggande omprovas
eller ett atagande aterkallas.
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Ett beslut att godta ett atagande gar inte det foretag som har lamnat
atagandet emot och bor darfor inte kunna 6verklagas. Andra aktérer kan
dock ha intresse av att Overklaga beslutet, exempelvis om de anser att
atagandet inte gar s langt som ett aldggande kunde ha gatt. Att tillata
6verklaganden av dessa beslut skulle vara i linje med forvaltningslagens
grundldggande principer om ett besluts dverklagbarhet. Mot detta talar
emellertid att ett godtagande av ett atagande ar ett processekonomiskt
verktyg som innebar att utredningsresurser sparas, bade hos myndigheten
och i domstol genom att foretaget sjalvmant &tar sig att genomféra
konkurrensframjande &tgarder. De processekonomiska vinsterna riskerar
att bli tillintetgjorda om ett beslut att godta ett dtagande far Gverklagas.
Dessutom ges enligt regeringens forslag andra aktdrer méjlighet att yttra
sig dver denna typ av beslut innan de meddelas. Regeringen anser dérfor
vid en samlad bedémning att ett beslut att godta ett atagande inte ska fa
Overklagas. I likhet med vad som redan i dag galler enligt konkurrenslagen
bor inte heller ett beslut att godta ett atagande som forenats med vite fa
overklagas. Lagligheten av sjalva vitesforeldggandet far i stallet provas i
samband med fragan om vitets utdémande.

Ett beslut att inleda en utredning om konkurrensframjande atgarder
aviserar mojliga beslut frdn Konkurrensverket i framtiden. Till skillnad
fran vad som framfors av flera remissinstanser anser regeringen att beslutet
inte kan anses paverka nagons situation pa ett patagligt satt i den meningen
att det skulle paverka deras handlande eller medfora nagra konsekvenser i
ovrigt. Det alagger ingen aktor att gora eller inte gora nagot. Beslutet har
endast verkningar for Konkurrensverket da det utgér en ram for den
fortsatta utredningen och sétter i gang en tidsfrist inom vilken verket méste
fatta eventuella beslut om konkurrensfraimjande alagganden eller
ataganden. Regeringen anser darfor, i likhet med Stockholms universitet,
att ett beslut att inleda en utredning om konkurrensframjande atgarder inte
bor kunna dverklagas.

Klagoratt

Enligt forvaltningslagen far ett beslut 6verklagas av den som beslutet
angar, om det har gatt honom eller henne emot (42 8). | konkurrenslagen
regleras det inte sarskilt vem som far dverklaga ett beslut vilket innebar att
forvaltningslagens bestdmmelser om detta blir tillampliga.

Fraga uppstér om det i stéllet finns skal att i konkurrenslagen reglera
klagoratten i frdga om beslut enligt den nya regleringen om konkurrens-
framjande atgarder. Klagoratt bor i forsta hand tillkomma den som ar part
i drendet, dvs. den som beslutet riktas emot. Det kan dock inte uteslutas att
det finns ndgon annan an det foretag som beslutet riktas emot som ocksa
paverkas pa ett sadant satt att han eller hon bor ha klagoratt. Vem eller
vilka ar svart att avgora pa forhand, bl.a. beroende pa att bade atgarder och
marknader varierar fran fall till fall. Mot denna bakgrund framstar det inte
som lampligt att reglera fragan om klagoratt sérskilt.

Overklagande till patent- och marknadsdomstolarna

Konkurrensverkets beslut i &renden enligt konkurrenslagen éverklagas till
Patent- och marknadsdomstolen (7 kap. 1 8). Det finns enligt regeringens



mening ingen anledning att franga den regleringen betraffande verkets
beslut i arenden om konkurrensframjande atgérder.

Rattegangskostnader

I mal och &renden enligt konkurrenslagen tillimpas bestimmelserna om
rattegangskostnader for brottmal i 31 kap. rattegangsbalken (8 kap. 15 §).
Detta innebar att en enskild kan ha ratt att fa ersattning av allmanna medel
for sina rattegangskostnader om Konkurrensverkets beslut upphévs av
Patent- och marknadsdomstolen. Det bor &ven gélla for &renden i dom-
stolen som géller konkurrensframjande atgarder. Den omstandigheten att
ersattningen i det enskilda fallet kan uppga till hoga belopp ger inte
anledning att 6vervaga nagon annan reglering.

6 Nya regler for offentlig sdljverksamhet

6.1 En ny lag om offentlig séljverksamhet

Regeringens forslag

En ny lag om offentlig saljverksamhet ska ersitta de nuvarande
bestammelserna om konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet i
konkurrenslagen.

Regeringens beddmning

Den nya lagen bor utformas med utgangspunkt i att vissa offentliga
aktorers saljverksamhet kan bedrivas pa andra villkor an privata
foretags.

Utredningens forslag och bedémning

Utredningens forslag och beddmning stdmmer i huvudsak 6verens med
regeringens. Utredningen foreslar att det i konkurrenslagen (2008:579) ska
inforas en upplysning om den nya lagen om offentlig saljverksamhet.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna instammer i, eller har inte nagot att
invanda mot utredningens forslag eller beddmning. Almega, Konkurrens-
verket, Svensk Handel, Svenskt Naringsliv och Telia Sverige AB anser att
de nuvarande reglerna bor andras eftersom de inte har fungerat tillfreds-
stallande. De framfor att de skillnader som finns mellan privata och
offentliga aktorer kan leda till en ojamlik spelplan mellan akt6rer pa
marknaden, vilket ger sémre forutsattningar for en val fungerande kon-
kurrens och ett valfungerande foretagsklimat. Ragnsells, Smaforetagarnas
riksférbund, TechSverige och Visita framfor att den nuvarande regleringen
inte varit tillrécklig for att komma till ratta med problematiken inom sina
respektive branscher och omraden.
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Alvesta kommun, Ljungby kommun och Goteborg Energi staller sig
tveksamma till att det problem som finns med otillborlig konkurrens ar sa
pass utbrett att det kraver sa langtgaende atgarder som en ny lag.

Almega, Konkurrenskommissionen, Svenskt Naringsliv, Ragnsells,
Stena Recycling AB och Visita anser att det &r lampligt att den nya
regleringen infors i en ny lag for att tydliggora skiftet i perspektiv och for
att tydligare sarskilja provningen fran en konkurrensrattslig prévning.
Svenskt Naringsliv framfor vidare att en ny lag innebar att det skapas 6kad
tydlighet kring att det finns sarskilda regler att forhalla sig till i friga om
offentlig séljverksamhet.

Sveriges kommuner och regioner anser att det ar naturligt att bestam-
melserna bryts ut fran konkurrenslagen mot bakgrund av att lagens syfte
ar att skydda privata aktorer fran otillborlig paverkan fran offentliga
aktorer. Kammarratten i Sundsvall framfor att det med beaktande av syftet
med den nya regleringen framstar som lampligt att regleringen infors i en
ny lag, men har vissa synpunkter pa utformningen av forslaget.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Behovet av ny reglering om offentlig séljverksamhet

Nar en aktor i den offentliga sektorn bedriver saljverksamhet pa en
marknad kan det ge upphov till sérskilda problem for privata foretag. Detta
beror pa att offentliga aktérer kan ha vissa fordelar som de privata
foretagen saknar och att dessa aktérer darmed inte konkurrerar pa samma
villkor. En séljverksamhet som bedrivs i férvaltningsform av staten, en
kommun eller en region kan exempelvis bedrivas utan vinstkrav och utan
risk att forsattas i konkurs. Aktorer i den offentliga sektorn kan i vissa fall
aven finansieras med offentliga medel eller fa tillgang till mer formanliga
lanevillkor &n en aktor inom den privata sektorn. Aktorer som finansieras
med offentliga medel kan ha mdjlighet att nyttja resurser i form av
personal, lokaler och utrustning som annars anvénds i anslagsfinansierad
verksamhet. En offentlig aktér som har myndighetsutévande funktioner
kan dven dra nytta av denna funktion.

De marknadsaktorer som tar risker med egna eller lanade medel maste
sakerstalla att verksamheten gar med vinst. Ett marknadsmassigt foretag
som vill utveckla sin verksamhet méaste fa avkastning pé investerat kapital
och gjorda arbetsinsatser.

De fordelar som en aktor i den offentliga sektorn kan ha jamfért med en
aktor i den privata sektorn kan medféra att det uppstér vissa marknads-
storningar. Sadana marknadsstorningar kan innebéra att privata foretag
inte far samma mojligheter att bedriva och utveckla sin séljverksamhet
som de skulle ha haft om alla konkurrenter agerade utifrdn marknads-
massiga forutsattningar. Om en offentlig aktor t.ex. pa grund av anslags-
finansiering kan halla lagre priser an kostnaden for de salda varorna, kan
ett privat foretag ha svarigheter att konkurrera med den offentliga aktéren
och pa sikt tvingas att lamna marknaden, oavsett hur effektivt det privata
foretaget bedriver sin verksamhet. Om privata och offentliga aktorer inte
konkurrerar pa lika villkor hammar det i sin tur forutsattningarna for att en
sund konkurrens ska kunna utvecklas och rada pa marknaden. En val
fungerande konkurrens leder typiskt sett till hogre kvalitet, l&gre priser,
mer innovation och ekonomisk tillvéxt.



| ett forsok att komma till ratta med de problem som beskrivits ovan har
regler om konkurrensbegransande offentlig séljverksamhet, den sa kallade
konfliktlosningsregeln, inforts i konkurrenslagen. Konfliktlésningsregeln
innebér att staten, en kommun eller en region kan forbjudas att i en
séljverksamhet tilldmpa ett visst forfarande, om det snedvrider, eller &r
&gnat att snedvrida, forutsattningarna for en effektiv konkurrens eller om
det hdmmar, eller ar &gnat att hamma, forekomsten eller utvecklingen av
en sadan konkurrens pa den svenska marknaden. Ett forbud far dock inte
meddelas nar det galler forfaranden som ar forsvarbara fran allmén
synpunkt. Utdver det allmannas agerande pa marknaden kan &ven kon-
kurrenssnedvridande verksamheter forbjudas om verksamheten bedrivs av
en kommun eller en region. Ar verksamheten forenlig med lag far dock
nagot forbud inte meddelas. Syftet med regleringen ar att komma till ratta
med de konkurrenssnedvridningar som kan uppsta nar offentliga aktorer
bedriver saljverksamhet i konkurrens med privata aktorer (prop.
2008/09:231 s. 35).

Enligt utredningen har konfliktlésningsregeln emellertid inte kunnat
atgarda problemen pa ett tillfredsstallande satt. Konkurrensverket och
enskilda aktorer har haft en begransad framgang i mal om forbud mot
konkurrensbegrénsande offentlig saljverksamhet (se SOU 2025:22 s. 282—
298). Utredningen pekar bl.a. pa att marknaden i flera fall definierats som
storre an den lokala marknad pa vilken den privata aktoren befunnit sig.
Detta har medfort att effekterna har framstatt som allt for sma for att
paverka marknaden, och nagot foroud mot séljverksamheten har darfor
inte meddelats. Utredningen tar dven upp att oklarheter i marknads-
avgransningen har lett till att fragan huruvida det finns en konkurrens-
begransning inte har kunnat provas, vilket i sin tur gjort det svart att ingripa
mot saljverksamheten. Aven ett flertal remissinstanser, bl.a. Almega,
Konkurrensverket, Svensk Handel, Svenskt Naringsliv, Telia Sverige AB
och Visita, framfor att de nuvarande reglerna inte har fungerat tillfreds-
stéllande.

Utredningen foreslar darfor att konfliktlosningsregeln ska dndras och
ersattas med en ny reglering som tar sin utgdngspunkt i att vissa offentliga
aktorers saljverksamhet kan drivas pé& andra villkor &n privata aktorers salj-
verksamhet. Regeringen instdmmer i utredningens forslag att det finns skél
att angripa den beskrivna problematiken ur ett annat perspektiv. | stallet
for att angripa problemet ur ett rent konkurrensrattsligt perspektiv bor en
reglering inriktas mer specifikt pd att skydda privata foretag fran de
ojamlika villkor som kan uppsta nar offentliga och privata aktorer agerar
pa samma marknad. Ett sédant skifte i perspektiv skulle enligt regeringens
mening framja forutsattningarna for att en sund konkurrens ska kunna
utvecklas och rada pd marknaden.

Mot denna bakgrund anser regeringen, till skillnad fran Alvesta kommun,
Ljungby kommun och Goéteborg Energi, att konfliktlésningsregeln bor
ersattas med en ny reglering som bor utformas med utgangspunkt i att vissa
offentliga aktorers saljverksamhet kan bedrivas pa andra villkor an de som
géller for privata foretag.
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| detta lagstiftningsarende foreslas ett flertal lagandringar i syfte att ersétta
de nuvarande bestimmelserna om konkurrensbegransande offentlig sélj-
verksamhet med en ny reglering om offentlig saljverksamhet. Forslagen ar
inriktade mer specifikt pa aktorer inom den offentliga sektorn och pa att
skydda privata aktorer fran otillborlig paverkan fran dessa aktorer an vad
som r fallet med hittillsvarande reglering i konkurrenslagen. Det talar for
att de nya bestdmmelserna om offentligt séljverksamhet bor foras in i en
ny lag. Darutver foreslas nya regler om utvardering och sérredovisning
som passar mindre bra i konkurrenslagens struktur och systematik.
Regeringen instammer saledes i utredningens bedomning att det &r lamp-
ligt att infora den nya regleringen i en ny lag for att tydliggora skiftet i
perspektiv och for att tydligare sarskilja prévningen fran en konkurrens-
rattslig provning. En ny lag bor dessutom, som framfors av Svenskt
Naringsliv, bidra till en 6kad tydlighet kring att det finns sarskilda regler
att forhalla sig till i fraga om offentlig saljverksamhet. Sammantaget anser
regeringen att de nuvarande bestdmmelserna om konkurrensbegrénsande
offentlig séljverksamhet i konkurrenslagen bor upphévas och att statens,
kommunernas och regionernas séljverksamhet bor regleras i en ny lag om
offentlig séljverksamhet.

Utredningen foreslar att det i konkurrenslagen ska tas in en upplysning
om lagen om offentlig saljverksamhet. Regeringen staller sig emellertid
tveksam till att det skulle tillféra nagot mervarde att fora in en sadan
bestammelse. Det far forutsattas att den nya lagen om offentlig sélj-
verksamhet kommer att komma de berdrda aktorerna till k&nnedom.
Regeringen delar darfor Kammarréatten i Sundsvalls uppfattning att det
inte finns nagon anledning att i konkurrenslagen ta in en upplysning om
den nya lagen om offentlig séljverksamhet.

6.2 Forbud mot otillbérlig offentlig séljverksamhet

Regeringens forslag

En offentlig aktor ska inte fa bedriva en saljverksamhet eller tillampa
ett forfarande i saljverksamheten som pa ett otillborligt satt paverkar
mojligheterna for privata foretag att bedriva verksamhet pa marknaden.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stammer i sak dverens med regeringens men har en
annan spraklig utformning.

Remissinstanserna

Bland remissinstanserna &r utfallet splittrat. Ungefar hélften av remiss-
instanserna tillstyrker forslaget eller har inte nagot att invanda mot det.
Den andra hélften av remissinstanserna avstyrker forslaget eller invander
mot utredningens forslag. Ett stort antal remissinstanser framfor att det &r
oklart vad som avses med otillborlig paverkan. Géteborgs kommun anser



att uttrycket kan tolkas som att all offentlig séljverksamhet som kan ha en
paverkan pa ett privat foretag ar forbjuden. Juridiska fakultetsnamnden vid
Stockholms universitet anser att det kommer att forsvara rattstillamp-
ningen om det inte tydliggdrs vad som avses med uttrycket. Almega och
Svenskt Naringsliv framfor att det bor klargoras att det dr paverkan pé de
privata foretagen som &r otillborlig och inte séljverksamheterna eller de
forfaranden som tillampas som ar otillborliga. De foreslar darfor att
prévningen i stéllet ska utga i frdn om saljverksamheten eller forfarandet
har en negativ paverkan. Konkurrensverket och Svenskt Naringsliv anser
att uttrycket kan ge ett felaktigt intryck av att det méste vara fraga om
nagot klandervart beteende fran den offentliga aktoren.

Advokatfirman Kahn Pedersen anser att det for forbudets tillamplighet
ska kravas att den aktuella verksamheten eller forfarandet har en reell,
pavishar och betydande paverkan pa privata aktorers mojlighet att bedriva
verksamhet samt att jdmforelsen ska ske med foretag av motsvarande
storlek som erbjuder motsvarande tjanster eller varor.

Almega och Visita framhaller att det &r viktigt att &aven kommunala stift-
elser och foreningar med kommunala huvudman tréffas av forbudet
eftersom &ven dessa kan bedriva saljverksamhet. Statskontoret anser att
behovet av ett forbud inte ar lika starkt i fraga om statliga myndigheter
jamfort med kommuner. Vattenfall AB ifragasatter varfor statliga bolag ska
omfattas av forbudet. Konkurrensverket och Svenskt Naringsliv anser att
det ar viktigt att aven statliga aktérer omfattas av forbudet. Konkurrens-
verket anger att myndigheten mottagit ett flertal klagomal mot statliga
aktorer, bade i fraga om forfaranden som tillampas och séljverksamheterna
som sadana.

Kammarrétten i Sundsvall anser att de skal som framfors for ett standigt
géllande forbud inte &r Overtygande med hénsyn till att forbuds-
bestammelsen innehaller vissa skonsmassiga inslag. Konkurrensverket
och Svenskt Naringsliv framhéller att det &r av vikt att ett standigt gallande
forbud infors eftersom det redan visat sig att ett framatriktat forbud varit
otillrackligt. De framfor att ett stdndigt gallande férbud ger offentliga
aktorer incitament att genomféra forandringar pa eget initiativ utan att
Konkurrensverket behdver vara inblandat.

Svenskt Néaringsliv anser att det ar oklart hur man ska forsta rekvisitet
“dgnat att” och att det kan 6verviagas om det dr nédvéandigt att det ingar i
forbudsbestdammelsen.

Telia Sverige AB foreslar att forbudet aven ska avse andra verksamheter
an saljverksamheter och forfaranden som tilldmpas i dessa verksamheter,
om de har en otillbérlig paverkan pa privata foretags mojligheter att be-
driva verksamhet.

Skaélen for regeringens forslag
En bakatriktad férbudsprincip

Regeringen konstaterar i avsnitt 6.1 att det finns behov av att atgarda de
problem som kan uppsta nar aktorer i den offentliga sektorn bedriver sélj-
verksamhet och att det kravs ny reglering for att atgarda problemen. En
frdga som da uppstar 4 om den nya regleringen bor utformas som en s.k.
framatriktad forbudsprincip eller en s.k. bakatriktad forbudsprincip. En
framatriktad forbudsprincip innebdr att tillsynsmyndigheten provar om ett
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regeln. Om sa ar fallet, forbjuds aktoren att fortsatta med detta beteende.
Den senare principen innebdér att en sanktion utlgses for en dvertradelse
som har skett, och eventuellt pdgar, av ett standigt gallande generellt
forbud. Den ar séledes bakatriktad i frdga om péféljden. En bakatriktad
forbudsprincip galler t.ex. i frdga om konkurrensbegransande samarbete
och missbruk av dominerande stéllning (2 kap. 1 och 7 88 konkurrens-
lagen).

Den nuvarande konfliktlosningsregeln har utformningen av en framéat-
riktad forbudsprincip. Nar regleringen infordes ansags en bakatriktad
forbudsreglering krdva omfattande undantag och déarmed bli alltfor
komplex och kréva ett betungande system for dispenser i enskilda fall.
Beddmningen var dven att det fanns risker for rattssakerheten vad géller
forutsebarheten for ett forbuds réckvidd (prop. 2008/09:231 s. 33).

Utredningen foreslar att den nya regleringen bor utformas som en
bakatriktad forbudsprincip. Till skillnad fran tiden da konfliktlosnings-
regeln infordes finns numera erfarenhet fran tillampningen av en regel,
vilket underlattar utformningen av ett forbud. Regeringen anser inte, till
skillnad frdn Kammarratten i Sundsvall, att den omstandigheten att for-
budsbestammelsen innehdller vissa skonsmassiga inslag medfor att en
bakatriktad forbudsprincip ar olamplig. Aven férbuden mot konkurrens-
begransande samarbete och missbruk av dominerande stéllning, i vilka det
finns skonsmassiga inslag, dr utformade som bakatriktade forbud. Ett
standigt gallande forbud bor dessutom leda till att reglerna far ett okat
genomslag eftersom offentliga aktdrer behdver ta hansyn till férbudet nar
de bedriver saljverksamhet. Som Konkurrensverket och Svenskt Narings-
liv framfor bor det innebéra att reglerna far en handlingsdirigerande effekt,
vilket i sin tur bor leda till att en del konkurrensproblem inte uppstar.
Regeringen instdimmer d&rfor i utredningens forslag att den nya
regleringen bor utformas som en bakatriktad forbudsprincip.

Aktdrer som bdr omfattas av férbudet

Som redan redogjorts for kan det uppsta sarskilda marknadsstorningar nar
aktorer i den offentliga sektorn bedriver séljverksamhet. Utredningens
forslag ar darfor att regleringen ska traffa offentliga aktorer, dvs. sddana
aktdrer som kan ha vissa offentligrattsliga fordelar jamfort med aktorer i
den privata sektorn. Med offentliga aktrer avses enligt utredningen staten,
en kommun eller en region samt offentliga foretag. Regeringen instdimmer
i utredningens forslag och anser, till skillnad frdn Vattenfall AB och
Statskontoret men i likhet med Konkurrensverket och Svenskt Naringsliv,
att forbudet bor traffa statliga aktorer. Aven statliga aktorer kan ha vissa
fordelar som de privata foretagen saknar. Av betiankandet framgar vidare
att savél statliga myndigheter som vissa statliga bolag har varit foremal for
utredningar hos Konkurrensverket enligt den nuvarande konfliktldsnings-
regeln (SOU 2025:22 s. 282 ff.). Det talar for att det kan finnas problem
med otillborlig séljverksamhet kopplat till dven statliga aktorer, vilket
bekraftas av Konkurrensverket i verkets remissvar. Regeringen anser
sdledes att forbudet bor traffa alla offentliga aktorer. Det finns dock skal
att i lagen tydligare definiera vad som avses med en offentlig aktor.



Det &r inte ovanligt att staten, en kommun eller en region bedriver viss
verksamhet i olika foretagsformer. Mot bakgrund av regeringens stéll-
ningstagande strax ovan bor dessa foretag inga i definitionen av vad som
utgor en offentlig aktor. Detta ar dven i linje med vad som géller enligt den
nuvarande konfliktlésningsregeln (jfr 3 kap. 28 § konkurrenslagen). Enligt
forslaget avses med offentligt féretag en juridisk person som bedriver
séljverksamhet och som staten, en kommun eller en region direkt eller
indirekt har ett bestimmande inflytande 6ver genom dgarskap, finansiell
medverkan, géllande regler eller pa annat satt. Det innebar, som efterfragas
av Almega och Visita, att dven t.ex. kommunala stiftelser eller féreningar
omfattas av forbudet i den utstrackning de bedriver séljverksamhet. Den
juridiska form i vilken verksamheten bedrivs har saledes ingen betydelse
sa lange verksamheten bedrivs i en juridisk person.

Verksamhet som bor omfattas av forbudet

Det forbud som foreslas syftar till att undanroja de sarskilda marknads-
storningar som kan uppsta nar en offentlig aktor bedriver séljverksamhet
eller tillampar ett visst forfarande i sddan verksamhet. Det &r alltsa endast
den saljverksamhet som en offentlig aktor bedriver pa marknaden som
foreslas omfattas av forbudet. En séljverksamhet &r en verksamhet som
bestar i att tillhandahalla varor, tjanster och andra nyttigheter pa
marknaden, dvs. sédana varor och tjanster som privatpersoner och foretag
i normalfallet betalar for. Varor och tjanster som offentliga aktorer
tillhandahaller for eget bruk bor inte omfattas av forbudet.

I likhet med vad som galler for konfliktlosningsregeln bor det vara fraga
om en verksamhet som omfattas av det konkurrensrattsliga foretags-
begreppet som omfattas, s.k. ekonomisk verksamhet. En avgransning till
ekonomisk verksamhet innebér att det inte &r avgérande om verksamheten
ar inriktad pa vinst eller inte. Det innebar dven att myndighetsutévning
faller utanfor begreppet. | 1 kap. 5 § konkurrenslagen ar detta forhallande
fortydligat med en séarskild foreskrift som fran konkurrenslagens tillamp-
ningsomrade utesluter delar av verksamhet som bestar i myndighets-
utévning. Motsvarande avgransning boér goras for det nya forbudets
tilldmplighet.

Utredningen foreslar dven att forbudet ska traffa forfaranden som en
offentlig aktor tillampar i séljverksamheten. Ett forfarande &r ett faktiskt
handlade eller en underlatenhet att vidta en atgéard. | vissa fall kan ett
forfarande som tillampas av en offentlig aktor, t.ex. underprissattning,
paverka de privata foretagens mojligheter att bedriva séljverksamhet. |
dessa fall ar det sjalva forfarandet som paverkar de privata foretagen, inte
verksamheten som sddan. Regeringen haller med utredningen om att aven
forfaranden bor tréffas av forbudet.

Telia Sverige AB foreslar att forbudet dven ska avse andra verksamheter
an séljverksamheter och forfaranden som tilldmpas i dessa verksamheter,
om forfarandet har en otillborlig paverkan pa privata aktorers méjligheter
att bedriva verksamhet. Det finns dock inte mdjlighet att inom ramen for
detta lagstiftningsdrende utvidga tillampningsomradet for forbudet mot
otillborlig séljverksamhet pa ett sédant satt.
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En central utgangspunkt for utformningen av forbudet ar att marknadens
funktionssatt inte far storas av att offentliga och privata aktorer kan ha
olika forutsattningar for att bedriva sin verksamhet. Den omstandigheten
att en offentlig aktor bedriver séljverksamhet pa en marknad behover dock
inte innebéra att det uppstar marknadsstorningar. Forbudet traffar darfor
bara den typ av saljverksamhet eller forfarande som innebér att den
offentliga och privata aktéren konkurrerar pa olika villkor. En offentlig
aktor som konkurrerar pa samma villkor som en privat aktor, t.ex. pa
elmarknaden, bor darfor inte traffas av forbudet. Utredningens forslag
innebdr att forbudet tar sin utgadngspunkt i de privata foretagens perspektiv
vid prévningen av om saljverksamheten eller forfarandet pa ett otilloorligt
satt paverkar mojligheterna for ett privat foretag att bedriva verksamhet pé
marknaden.

Uttrycket otillborlig paverkan tar sikte pa att den offentliga aktéren kan
bedriva sin verksamhet eller tillimpa ett forfarande som skiljer sig fran hur
ett privat foretag hade agerat och att séljverksamheten eller forfarandet
darmed, pa ett satt som ar otillborligt, paverkar de privata foretagens
mojlighet att bedriva verksamhet. Uttrycket bor, som Almega och Svenskt
Naringsliv for fram, inte forstds som att det ar séljverksamheten eller
forfarandet som sadant som &r otillborligt. Som Konkurrensverket och
Svenskt Naringsliv patalar bor det inte heller vara fraga om nagot klander-
vart beteende fran den offentliga aktorens sida. Otillborlig paverkan bor i
stdllet forstds som att det ur det privata foretagets perspektiv pa ett
otillborligt satt uppstar en paverkan pa dennes mojligheter att bedriva sin
verksamhet. Otillbérligheten uppkommer om det finns vissa fordelar for
en offentlig aktdrs séljverksamhet, exempelvis subvention genom
offentliga medel eller anvandning av resurser i form av personal, lokal och
utrustning som annars anvands i anslagsfinansierad verksamhet, som det
privata foretaget saknar.

Till skillnad fran Advokatfirman Kahn Pedersen anser regeringen att det
for forbudets tillamplighet inte bor krdvas att den aktuella verksamheten
eller forfarandet har en pavisbar och betydande paverkan pa privata
foretags mojlighet att bedriva verksamhet. Enligt regeringens mening bor
provningen i stéllet ta sin utgdngspunkt i hur ett privat foretags mojlighet
att bedriva verksamhet typiskt sett hade paverkats.

Utredningen foreslar vidare att saljverksamheten eller forfarandet ska
vara agnat att pa ett otillborligt sétt paverka mojligheterna for privata
foretag att bedriva verksamhet for att forbudet ska aktualiseras. Enligt
utredningen skulle detta innebéra att ett ingripande dven ar majligt nér en
séljverksamhet eller ett forfarande annu inte har paverkat méjligheterna
for privata foretag att bedriva sin verksamhet, men &r &gnat att gora det.
Som papekas av Svenskt Naringsliv far dock detta anses folja redan av
kravet pa att en saljverksamhet eller ett forfarande pa ett otillborligt satt
ska péverka mojligheterna for privata foretag att bedriva verksamhet.
Prévningen bor ta sin utgangspunkt i hur ett privat foretag typiskt sett hade
paverkats. Det uppstalls darmed inget krav pa att det finns nagra privata
foretag som konkret pdverkats av den offentliga aktérens saljverksamhet
eller forfarande. Kravet pa otillborlig paverkan kan darmed vara uppfyllt
aven nar ett privat foretag annu inte tratt in pa marknaden. Det innebéar
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Pedersen, att kravet kan vara uppfyllt &ven om det inte finns privata
foretag av motsvarande storlek som erbjuder motsvarande varor eller
tjanster. Att saljverksamheten eller forfarandet dr dgnat att paverka privata
foretags mojligheter att bedriva verksamhet behover alltsd inte anges i
lagtexten.

Almega och Svenskt Naringsliv m.fl. anser att uttrycket otillborlig
paverkan bor bytas ut till negativ péverkan. Regeringen beddmer
emellertid att detta skulle leda till en alltfér onyanserad och oséker
prévning. Nar foretag moter konkurrens innebdr det i stort sett alltid att det
ur det enskilda foretagets perspektiv kan ses som svarare att bedriva
verksamheten, dvs. att konkurrensen har en negativ paverkan pa majlig-
heterna att bedriva verksamhet. Ur ett marknadsperspektiv &r dock kon-
kurrens nagot positivt. En val fungerande konkurrens leder typiskt sett till
hdgre kvalitet, 1agre priser, mer innovation och ekonomisk tillvéxt. Syftet
med reglerna ar darfor inte att undanréja konkurrens fran offentliga
aktorer, utan att sékerstélla att privata och offentliga aktorer konkurrerar
pa lika villkor. Flera aktorer som verkar pd samma marknad, privata eller
offentliga, framjar konkurrensen sd lange de konkurrerar pa samma
villkor. Avsikten &r darmed inte, som Goteborgs kommun uttryckt
farhagor for, att all offentlig séljverksamhet kan anses som otilloorlig
paverkan. | det foljande avsnittet redogors narmare for vad kan anses
utgora otillborlig paverkan.

Otillborlig paverkan

Ett stort antal remissinstanser framfér synpunkter i frdga om uttrycket
otillborlig paverkan och vad som kravs for att kravet pa otillborlig
paverkan ska vara uppfyllt. Som ovan framforts tar uttrycket sikte pd att
den offentliga aktdren bedriver sin verksamhet eller tillampar ett for-
farande som skiljer sig fran hur ett privat foretag skulle ha agerat och att
saljverksamheten eller forfarandet darmed, pa ett satt som &r otillborligt,
paverkar de privata foretagens mojlighet att bedriva verksamhet.

Utredningen tar upp en rad typfall pa forfaranden som kan anses paverka
privata foretag pa ett otillborligt satt, exempelvis forfaranden som innebér
underprisséttning, diskriminering, végran att ge tilltrade till infrastruktur
eller som &r selektiva (SOU 2025:22 s. 345 f.). Forfaranden som dessa kan
paverka privata foretag pa ett otillborligt satt eftersom de privata foretagen
i fall som dessa inte kan sigas konkurrera pa lika villkor som de offentliga.
Om en offentlig aktdr tillampar underprissattning kan detta medfora att ett
privat foretag slds ut frdn marknaden. Ett privat foretag skulle av
ekonomiska skal ha svart att méta konkurrens fran en offentlig aktér om
den offentliga aktoren underprissatter sin forséljning pa grund av
finansiering med skattemedel. Aven diskriminering, t.ex. i form av att en
offentlig aktdr gynnar sin egen verksamhet vid offentlig upphandling, kan
utgora ett forfarande som innebar otilloérlig paverkan eftersom de privata
foretagen darmed inte kan sdgas konkurrera pd lika villkor som den
offentliga verksamheten. De forfaranden som utredningen tar upp bor
kunna tjana som végledning i friga om vad som typiskt sett kan anses
utgora forfaranden som péverkar de privata aktdrerna pa ett otillborligt
sétt.
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| vissa fall ar det sjalva séljverksamheten som sadan som pa ett
otillborligt satt paverkar mojligheterna for privata foretag att bedriva verk-
samhet pa marknaden. Det kan t.ex. vara fraga om att séljverksamheten
subventioneras med allmanna medel eller att det stalls laga eller inga
avkastningskrav som gor det mojligt for den offentliga aktdren att fortsétta
driva en ineffektiv verksamhet, en verksamhet som under andra for-
héllanden hade slagits ut frdn marknaden. | dessa fall kan saljverksam-
heten paverka de privata foretagen pa ett otillborligt satt eftersom de
privata foretagen inte har fordelar av det slaget. Ett annat exempel &r
sammanblandning mellan myndighetsutévning och séljverksamhet som
bestar i att varor eller tjanster séljs pd en marknad dar den offentliga
aktoren ocksa har myndighetsutévande uppgifter. Sa kan vara fallet nar en
myndighet som utfér en forrattning och i samband med denna &ven
tillhandahaller konsulttjanster. Det kan aven vara att en offentlig aktor
nyttjar information som denne har fatt i egenskap av myndighet i sin
séljverksamhet. | dessa fall ar det sjalva saljverksamheten som far en
otillbérlig paverkan pa det privata foretagets mojligheter att bedriva
verksamhet eftersom det privata foretaget inte har tillgang till de férdelar
som den offentliga aktéren har. Till skillnad frdn utredningen anser
regeringen dock att blotta narvaron av en offentlig aktor pd marknaden i
sig inte bor anses medfdra att saljverksamheten har en otillborlig paverkan.

I forfattningskommentaren lamnas exempel pé saljverksamheter eller
forfaranden som kan innebéra en otilloorlig paverkan.

6.3 Séljverksamhet eller forfarande som inte bor
omfattas av forbudet mot otillborlig offentlig
séljverksamhet

Regeringens forslag

En séljverksamhet eller ett férfarande som &r férenligt med beslut av
riksdagen eller regeringen eller i Gvrigt forsvarbart fran allman syn-
punkt ska inte omfattas av forbudet mot otillborlig offentlig sélj-
verksamhet.

Utredningens forslag

Utredningens fdrslag stdmmer i huvudsak Overens med regeringens.
Utredningen ladmnar inget forslag om att séljverksamheter eller for-
faranden som &r forenliga med beslut av regeringen ska undantas fran
forbudet mot otillborlig séljverksamhet. Forslaget har &ven en annan
spraklig utformning.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inte nagot
att invanda mot det. Avfall Sverige och SORAB anser att det bor fortydligas
att kommunal férsaljning av avfall och produkter som ligger inom ramen
for det kommunala avfallsansvaret inte kan traffas av forbudet. En
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att leda till 6kad felaktig eller illegal avfallshantering. TechSverige framfor
onskemal om att den kommunala kompetensen inom telekomomradet
fortydligas sé att det framgar att kommuner endast ska agera pé den grund-
laggande passiva infrastrukturnivan. Digimitt och Sundsvalls kommun och
stéller sig fragande till hur forslaget ar forenligt med den lagstadgade
sjalvkostnadsprincipen.

Statskontoret anser inte att statliga myndigheter ska omfattas av forbudet
eftersom det kan leda till att regeringens forutsattningar att genomfora sin
politik i vissa fall kan begransas.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Digimitt, Kiruna kommun, Lule& kommun
och Region Norrbotten, anser att det ar problematiskt att det ligger pa den
offentliga aktoren att visa att séljverksamheten eller forfarandet &r
forenligt med beslut av riksdagen eller i dvrigt forsvarbart fran allman
synpunkt. Almega, Svenskt Naringsliv och Atervinningsindustrierna anser
daremot att det bor ligga pa den offentliga aktoren att visa att detta.

Skélen for regeringens forslag
Saljverksamheter eller forfaranden som ar forenliga med riksdagsbeslut

Nar det géller fragan om hur forbudet mot otilloérlig offentlig saljverk-
samhet bor utformas, bor det beaktas att en séljverksamhet eller ett
forfarande kan vara pabjudet i lag. Utredningen anfor att en saljverksamhet
eller ett forfarande som féljer av lag ska anses vara forsvarbart fran allman
synpunkt och ska darmed inte omfattas av forbudet mot otillborlig
sdljverksamhet, &ven om det innebér en otillborlig paverkan pa de privata
foretagens mojligheter att bedriva verksamhet. Regeringen delar utred-
ningens uppfattning. Av tydlighetsskal bor det dock framga av lagtexten.
Detta innebdr att en saljverksamhet eller ett forfarande som féljer av lag
inte bor omfattas av férbudet mot otillborlig séljverksamhet.

Aven i de fall det inte uttryckligen foljer av lag, men &r en ofrénkomlig
foljd av en lagreglering, bor saljverksamheten eller forfarandet inte
omfattas av forbudet (jfr prop. 2008/90:231 s. 37). Om saljverksamheten
har sin grund i ett bemyndigande fran riksdagen, bor verksamheten inte
omfattas av forbudet mot otillborlig offentlig séljverksamhet eftersom den
far anses ha stod i lag. En séljverksamhet kan aven alaggas ett bolag genom
ett myndighetsbeslut. Sa lange som beslutet har sin grund i ett bemyndi-
gande i lag bor séljverksamheten eller forfarandet inte omfattas av for-
budet mot otillborlig séljverksamhet.

I bolag med statligt &gande foljer inte bolagets uppdrag av lag. Verk-
samhetsforemalet har dock sin grund i riksdagens beslut. En séljverk-
samhet som bedrivs i enlighet med vad riksdagen har beslutat bor saledes
inte omfattas av forbudet. Det bér gélla oavsett om bolaget har ett av
riksdagen beslutat samhallsuppdrag eller inte. Om ett offentligt féretag
agerar utanfor verksamhetsforemalet, eller inom ramen for verksamhets-
foremalet tillampar ett forfarande i saljverksamhet, som pa ett otillborligt
satt paverkar mojligheterna for privata foretag att bedriva verksamhet pa
marknaden bor dock séljverksamheten eller forfarandet kunna forbjudas,
om det i dvrigt finns forutséttningar for det.

Av lag foljer ocksé den kommunala kompetensen. Det handlar darfor
om att avgora vad som faller inom den kommunala kompetensen i fraga
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7 8 kommunallagen (2017:725) framgar att kommuner har befogenhet att
bedriva néringsverksamhet, om det sker utan vinstsyfte och for att till-
handahdlla allmannyttiga anldggningar och tjanster & kommun-
medlemmarna, s.k. sedvanlig kommunal affarsverksamhet. Kommunerna
har &ven viss befogenhet att agera inom det som brukar betecknas for det
egentliga naringslivet. Regler om detta finns i 2 kap. 8 § kommunallagen,
lagen (2009:47) om vissa kommunala befogenheter och i vissa special-
forfattningar. Om verksamheten beddéms vara kompetensenlig bér den inte
omfattas av forbudet. | dessa fall far lagstiftaren anses ha valt att intresset
av en sund konkurrens ska fa sta tillbaka.

Undantaget for verksamhet som sker inom ramen for den kommunala
kompetensen innebdr att lokala och regionala skillnader i landet kommer
att behdva beaktas inom ramen for prévningen. Eftersom levnadsvillkoren
och forhallanden i 6vrigt varierar mellan olika delar av landet kan
kommuner och regioner ha olika kompetens pd naringslivets omrade
beroende pa var i landet verksamheten bedrivs. Den kommunala kompe-
tensen kan ocksa forandras over tid. Att kompetensen &r foranderlig och
avgrénsas genom annan lagstiftning innebdr att det inte ar lampligt att
uttala sig i frdgan om vad som ligger inom ramen for den kommunala
kompetensen. Fragan far i stallet provas i rattstillampningen, ytterst av
domstol.

Ett forfarande som ar forenligt med lag bor inte heller omfattas av
forbudet. Som Digimitt och Sundsvalls kommun framfor aktualiseras
fragan om sjalvkostnadsprincipen i detta sammanhang. Sjélvkostnads-
principen innebar att kommuner inte far ta ut hogre avgifter &n som
motsvarar kostnaderna for de tjanster eller nyttigheter som de tillhanda-
haller (2 kap. 6 § kommunallagen). Den galler som huvudregel for all
kommunal verksamhet, vare sig det ar fraga om frivillig eller special-
reglerad verksamhet. Tillampningen av sjalvkostnadsprincipen kan utgtra
ett forfarande som pa ett otillborligt satt paverkar de privata foretagen att
bedriva sin verksamhet eftersom prisnivan som de offentliga aktérerna
darmed tillampar kan bli lagre jamfért med ett privat foretags. Med
anledning av att sjalvkostnadsprincipen foljer av lag kan detta forfarande
inte angripas med stdd av forbudet. Det bor dock uppméarksammas att det
aven finns undantag fran sjalvkostnadsprincipen i vissa lagar, t.ex. i lagen
om vissa kommunala befogenheter (1 kap. 3 §) och ellagen (1997:857)
(7 kap. 2 8). | dessa lagar anges att verksamheten ska bedrivas pa affars-
massig grund, vilket far anses innebéra ett undantag fran saval sjalv-
kostnadsprincipen som forbudet mot att driva foretag i vinstsyfte i
kommunallagen (se prop. 2008/09:21 s. 26). Om ett sadant undantag fran
sjalvkostnadsprincipen ar tillampligt, kan ett forfarande som t.ex. innebar
underprisséttning angripas med stéd av forbudet.

Det bor i ssmmanhanget pépekas att &ven om sjalva séljverksamheten ar
forenlig med ett beslut av riksdagen kan ett forfarande som tillampas inom
séljverksamheten omfattas av férbudet mot otillborlig séljverksamhet, om
forfarandet bedoms ha en otillborlig paverkan pd privata foretags
forutsattningar att agera pa marknaden. Ett exempel pa detta skulle kunna
vara att vagra tilltrade till en nyttighet eller infrastruktur eller att i évrigt
tillampa villkor som gynnar egen séljverksamhet.



Saljverksamheter eller férfaranden som ar férenliga med regeringsbeslut

Statliga myndigheter bor som utgéngspunkt inte dgna sig at séljverk-
samhet. Samtidigt kan det i vissa fall, utifran ett samhalleligt perspektiv,
finnas behov av att en viss vara eller tjanst tillhandahalls pa marknaden av
en statlig aktor. Beredskapsskal kan exempelvis vara ett sadant fall.

Regeringen styr forvaltningsmyndigheternas verksamhet genom beslut
om foreskrifter eller genom att besluta om uppdrag i regleringsbrev eller i
sarskilda beslut. Den séljverksamhet som bedrivs i enlighet med sadana
beslut av regeringen bedéms vara forsvarbar fran allman synpunkt till foljd
av de sérskilda allménna intressen som motiverar verksamheten. Som
Statskontoret framfor anser regeringen att det finns en risk att forutsatt-
ningarna for regeringen att genomfdéra sin politik i vissa fall kan begrénsas
om lagtexten utformas i enlighet med utredningens forslag. Det bor dérfor
uttryckligen anges att séljverksamheter eller forfaranden som ar férenliga
med beslut av regeringen inte omfattas av forbudet mot otillborlig
séljverksamhet.

Nar en myndighet far i uppgift att bedriva saljverksamhet bor det
noggrant 6vervagas vilka skél som finns for staten att bedriva verksam-
heten. Om det finns godtagbara sk&l bor det anges vilken séljverksamhet
som ska eller far bedrivas och vilka eventuella restriktioner som finns i
denna verksamhet. Det blir da en ¢kad tydlighet och transparens i fraga
om vilken séljverksamhet som far bedrivas. Regeringen har for avsikt att
vid behov fortydliga styrningen till myndigheterna i fraga om vilken
saljverksamhet som far bedrivas, i enlighet med vad regeringen framfort i
den forvaltningspolitiska propositionen (prop. 2009/10:175 s. 61). Det kan
&ven finnas behov av att genomféra en kartldggning av omfattningen av
de statliga myndigheternas konkurrensutsatta verksamhet.

I vrigt forsvarbart fran allman synpunkt

Det bor aven i det enskilda fallet vara mojligt att ta hénsyn till om det finns
nagra allménna intressen som kan anses motivera att en verksamhet eller
ett forfarande inte omfattas av forbudet. Verksamheter och forfaranden
som ar forsvarbara fran allman synpunkt bér darfor inte omfattas av
forbudet. Utredningen anfor att beddmningen av forsvarbarhet fran allman
synpunkt bor goras pd samma satt som for konfliktlosningsregeln.
Regeringen instammer i att bedémningen bor ta sin utgangspunkt i den nu
géllande konfliktlésningsregeln. Det innebar att beddmningen av vad som
ar forsvarbart fran allman synpunkt i manga fall torde bli densamma som
i dag.

Vilka intressen som bor beaktas far avgéras fran fall till fall, men en
utgangspunkt bor vara att det ror sig om s.k. externa motiv. Med externa
motiv avses det allménnas behov av att verksamheten bedrivs. Ett sddant
motiv kan vara att den offentliga aktoren tillhandahaller varor och tjanster
pa en marknad som inte fungerar effektivt pa egen hand, dvs. att atgarda
ett marknadsmisslyckande. Att tillgodose ett behov som inte marknaden
kan sorja for kraver dock inte alltid att den offentliga aktdren bedriver
séljverksamheten i egen regi. Den offentliga aktéren kan tillgodose
behovet t.ex. genom upphandling av en extern aktér som erbjuder varan
eller tjansten.
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Andra externa motiv for att driva en viss verksamhet kan vara att vissa
verksamheter ar sa angeldgna for samhéllet att de inte helt bor lamnas at
marknaden att tillhandahélla. Aven frégor om beredskap, nationell saker-
het och behovet av att trygga statsforvaltningens verksamhet i handelse av
storningar eller liknande kan motivera att verksamheten bor bedrivas i
offentlig regi. Externa motiv kan &ven utgdras av att den offentliga aktéren
har sérskilda forutsattningar och kompetens for att bedriva verksamheten.

I vissa fall kan en offentlig séljverksamhet praglas av bade externa och
interna motiv. Forséljning av tillfalliga Overskott i en forvaltnings-
verksamhet ar ett exempel dér det kan finnas dubbla motiv i form av ett
externt motiv att férhindra onddig kapitalférstéring och ett internt motiv
att sdnka kostnaderna for forvaltningsverksamheten. N&r verksamheten
eller forfarandet &r motiverat av saval interna som externa motiv far en
bedémning goéras av vad som kan anses vara det huvudsakliga motivet.

Forslaget innebdr att det bor goéras en avvagning mellan de privata
foretagens intresse av att bedriva sina verksamheter utan att paverkas pa
ett otillborligt sétt av offentlig séljverksamhet och det allménna intresset
av att verksamheten bedrivs. Provningen av forsvarbarhet bor ha sin
utgangspunkt i vilka langsiktiga verkningar pa majligheterna for privata
foretag att bedriva sin verksamhet pd marknaden som siljverksamheten
eller ett forfarande i den orsakar, inte vad som sker p& kort sikt. Om
mojligheterna till privat foretagande skadas méste skalen som aberopas ha
en stor tyngd och vara av en klart angelagen karaktar. Ju storre paverkan
pa privata foretags maojligheter att driva sin verksamhet pa marknaden ér,
desto storre styrka bor kravas i fraga om de namnda skalen.

Nér det sarskilt galler séljverksamhet som bedrivs av en kommun eller
region kan det konstateras att kommuners befogenheter och ligganden
ska meddelas genom lag (8 kap. 2 § regeringsformen). Det innebar att
provningen bor ta sikte pa om kommunen eller regionen har agerat inom
ramen for den lagstadgade kommunala kompetensen och att det saledes
inte behdver provas om en séljverksamhet motiveras av ett angelaget
allmént intresse. Annat forhaller det sig nar det dr fraga om ett forfarande
som tillampas av en kommun eller en region. Ett férfarande som innebar
en otillborlig pdverkan pa de privata foretagen bor inte omfattas av
forbudet om det finns ndgot allmént intresse som kan motivera forfarandet.

I bolag med statligt 4gande skiljer sig bolagsstyrningen vésentligt fran
styrningen av statliga myndigheter. Genom beslut pa bolagsstamma kan
staten ge anvisningar till bolaget, s.k. &garanvisningar. De anvéands i
huvudsak nar bolaget har ett av riksdagen beslutat samhallsuppdrag, far
anslag eller befinner sig i omstrukturering samt vid avregleringar och
andra liknande vésentliga forandringar. Denna typ av anvisningar fran
staten utgor inte ett riksdagsbeslut. Anvisningarna beslutas av ansvarigt
statsrad enligt regeringens bemyndigande och innebar en tydlig instruktion
fran staten. Har ett bolag med statligt &gande agerat inom ramen for agar-
anvisningen bor detta darfor anses som forsvarbart fran allman synpunkt.

Statsstodsrattsliga fragor

Fragor om otillatet statligt stod enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget, som
innehaller ett principférbud mot stod till foretag, aktualiseras dven nar det
géller offentliga subventioner av séljverksamheter. Det innebér att sub-



ventioner av en viss verksamhet kan vara forbjudna redan med stéd av
EU:s statsstodsregler. Under vissa forutsattningar kan dock vissa sub-
ventioner, t.ex. statliga stod till féretag som bedriver séljverksamhet, vara
tilldtna enligt statsstodsreglerna. Enligt regeringens mening bor detta
beaktas inom ramen for prévningen om séljverksamheten eller forfarandet
ar forsvarbart fran allméan synpunkt. Har Europeiska kommissionen god-
kant stddet eller stodet lamnats i enlighet med t.ex. en gruppundantags-
forordning bor verksamheter eller férfaranden som ar en direkt foljd av
stodet kunna bedémas som forsvarbara fran allman synpunkt.

Det bor ligga pa den offentliga aktren att visa att saljverksamheten eller
forfarandet ar férenligt med riksdagsbeslut eller regeringsbeslut eller i
ovrigt forsvarbart fran allman synpunkt

Det &r den offentliga aktéren som har férutsattningar att motivera varfor
en viss verksamhet bedrivs och hur den bedrivs. Den offentliga aktéren
bor &aven ha en god uppfattning om de réttsliga forutsattningar som géller
for en séljverksamhet och kdnnedom om den marknad dér verksamheten
bedrivs. I likhet med utredningen, Almega, Svenskt N&ringsliv och Ater-
vinningsindustrierna anser regeringen darfor att det bor ligga pa den
offentliga akttren att visa att forfarandet eller séljverksamheten inte ska
omfattas av forbudet mot otillborlig saljverksamhet. Bevisbdrdan for att
saljverksamheten eller forfarandet pd ett otillborligt satt paverkar
mojligheterna for privata foretag att bedriva verksamhet pd marknaden bor
daremot, i enlighet med allménna principer, ligga p4 Konkurrensverket.

6.4 Konkurrensverket ska vara tillsyns- och
beslutsmyndighet

Regeringens forslag

Konkurrensverket ska utdva tillsyn och prova fragor enligt lagen om
offentlig séljverksamhet i forsta instans.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stdmmer i sak 6verens med regeringens men har en
annan spraklig utformning.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inte nagra
invandningar mot det. Konkurrensverket anfor att forslaget innebdr att en
saljverksamhet eller ett forfarande som orsakar skada pad marknaden kan
korrigeras snabbare dn vad som &r mojligt med nuvarande regelverk.
Svenskt Naringsliv anser att férslaget ar en sjalvklar och logisk konsekvens
av att Konkurrensverket pa évriga tillsynsomraden numera har beslutande-
ratt.

Sveriges kommuner och regioner och Sobona anser dock att det av ratts-
sékerhetsskél ar nddvandigt att Konkurrensverkets utredar- och besluts-
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roller dven fortséttningsvis hélls separerade. De framhaller att fragan om
vad som ryms inom den kommunala kompetensen bestdms genom
politiska beslut och att en prévning av tjansteman pa Konkurrensverket
utgdr en omotiverad inskrankning av den kommunala sjalvstyrelsen. Aven
bl.a. Advokatfirman Kahn Pedersen, Malmd stad och Patent- och
marknadsoverdomstolen ifragasatter 1ampligheten i att Konkurrensverket
provar fragor kopplade till den kommunala kompetensen.

Skalen for regeringens forslag
Konkurrensverket bor vara tillsynsmyndighet

Konkurrensverket ar forvaltningsmyndighet for konkurrensfragor och har
tillsynsuppgifter kopplade till de férbud och andra konkurrensregleringar
som finns i konkurrenslagen, déribland konkurrensbegrénsande offentlig
séljverksamhet. Verket &r &ven tillsynsmyndighet for offentlig upphand-
ling och 6ver lagen (2021:579) om férbud mot otillbérliga handelsmetoder
vid kdp av jordbruks- och livsmedelsprodukter.

Det har inte framkommit ndgra skl for att 4ndra nuvarande system nar
det galler tillsynsansvaret for fragor om offentlig saljverksamhet. Det finns
inte heller anledning att géra ndgon annan bedémning med anledningen av
att utformningen av regleringen for offentlig saljverksamhet foresléas
&ndras. Konkurrensverket bor darfor fortsatt vara tillsynsmyndighet for
fragor om offentlig saljverksamhet. Av tydlighetsskal bor detta anges i den
nya lagen om offentlig saljverksamhet.

Konkurrensverket bor prova fragor i forsta instans

Férbud om konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet prévas i dag
i forsta instans av Patent- och marknadsdomstolen. P& de flesta omraden
som omfattas av konkurrenslagstiftningen beslutar i stallet Konkurrens-
verket i forsta instans. Vid inférandet av bestdmmelserna om konkurrens-
begransande offentlig saljverksamhet uttalade regeringen att &rendena bor
provas av domstol i forsta instans eftersom regleringen, till skillnad fran
de konkurrensréttsliga férbuden, inte innebdr ett standigt gallande forbud
och det ar frdga om en ny lagstiftning dar gransdragningsfragor kan upp-
komma (prop. 2008/09:231 s. 46). Dessa skél vager inte langre lika tungt
Det nya forslaget &r utformat som ett standigt géllande férbud och &ven
om forslaget skiljer sig fran gallande regler ar fragan inte ny. Regeringen
anser darfor, i linje med Konkurrensverket och Svenskt Naringsliv, att
fragor om offentlig saljverksamhet bor provas av Konkurrensverket i
forsta instans. Att Konkurrensverket darmed blir saval tillsyns- som
beslutsmyndighet medfér inte ndgon annan bedémning eftersom detta
aven géller pa andra omraden dar verket har beslutanderatt.

Sveriges kommuner och regioner och Sobona invander mot att
Konkurrensverket provar fragor kopplade till den kommunala kompet-
ensen eftersom detta normalt bestdms genom politiska beslut. Enligt
regeringens mening har det forhallandet ingen avgdrande betydelse for
fradgan om Konkurrensverket eller domstol ska prova fragor enligt den nya
lagen i forsta instans. Eftersom Konkurrensverkets beslut foreslas kunna
overklagas finns dessutom méjlighet till 6verprévning i domstol.



6.5 Foreldgganden vid utdvande av tillsyn

Regeringens forslag

Konkurrensverket ska, om det behgvs for att utova tillsyn, fa forelagga
en offentlig aktor, ett foretag eller ndgon annan att tillhandahélla
uppgifter, handlingar eller annat och dven féreldgga den som forvantas
kunna lamna uppgifter i saken att installa sig for forhor pé tid och plats
som verket bestdmmer. Konkurrensverket ska under samma forutsatt-
ningar dven fa forelagga ett offentligt foretag att Iamna de uppgifter som
en sarskild redovisning ska innehalla enligt lagen.

Ett forelaggande om att tillhandahélla viss information ska inte fa
avse en skriftlig handling vars innehall kan vara sadant att en advokat
eller en advokats bitrade inte far horas som vittne om innehallet, i det
fall handlingen innehas av advokaten eller bitradet eller av den som
tystnadsplikten galler till forman for. Ett forelaggande om att tillhanda-
halla viss information ska heller inte fa avse uppgifter, handlingar eller
annat som har betydelse for Sveriges sékerhet.

Ett forelaggande ska gélla omedelbart, om nagot annat inte beslutas.

Utredningens forslag

Utredningens férslag stdmmer i huvudsak Overens med regeringens.
Utredningen foreslar en sarskild reglering for 6verlamnande av handlingar
till domstol for prévning av fragan om dessa omfattas av advokatsekretess.
Utredningen foreslar inte att den som ett forelaggande om att lamna viss
information riktas mot inte ska vara skyldig att [&mna uppgifter, hand-
lingar eller annat som har betydelse for Sveriges sékerhet. Forslaget har
aven en annan spraklig utformning.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inte nagra
invandningar mot det. Sveriges kommuner och regioner anser dock att for-
slaget ger Konkurrensverket oproportionerligt stora mojligheter att kalla
personer till forhor, dven personer utanfor den offentliga aktdrens
organisation. Kammarratten i Sundsvall och Advokatfirman Kahn
Pedersen framfor liknande synpunkter.

Skalen for regeringens forslag
Befogenhet att inhdmta information i samband med utredningar

I konkurrenslagen foreskrivs att om det behdvs for att Konkurrensverket
ska kunna fullgora sina uppgifter enligt lagen far verket alagga en aktor att
tillhandahalla uppgifter, handlingar eller annat och installa sig till forhor
pé tid och plats som verket bestammer.

De befogenheter Konkurrensverket har enligt konkurrenslagen géller
vid tillsyn éver konkurrensbegransande offentlig séljverksamhet. For att
kunna bedriva en effektiv och d&ndamalsenlig tillsyn enligt den nya lagen
om offentlig séljverksamhet bor Konkurrensverket dven fortsatt ha
motsvarande befogenheter. Det betyder att verket ska fa inhdamta de upp-
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som begérs in maste saledes ha relevans for den prévning som det ar fraga
om och mer material &n vad som &r nddvandigt ska inte krévas in.

En begéran om att inkomma med uppgifter eller instélla sig till forhor
kommer i de allra flesta fall vara riktad mot den offentliga aktoren. I vissa
fall kan information dock behdva inhdmtas frdn nagon annan part, t.ex.
fran ett foretag som &r verksamt pd samma marknad som den offentliga
aktoren eller en tidigare anstilld hos aktdéren. Enligt den befintliga
regleringen i konkurrenslagen har Konkurrensverket mojlighet att inhdmta
information dven fran ndgon annan an den offentliga aktoren i de fall detta
bedoms nodvandigt for att fa ett fullgott underlag for sin utredning.
Regeringen anser att detta skapar goda forutsattningar for tillsyn utan att
vara alltfor ingripande och att den bor gélla &ven for drenden enligt den
nya lagen.

Av 35 § forvaltningslagen foljer att ett beslut som far 6verklagas far
verkstéllas nar 6verklagandetiden har gatt ut, om beslutet inte har Gver-
klagats. Ett beslut far dock verkstallas omedelbart om ett vasentligt allméan
eller enskilt intresse kraver det, vilket ska 6vervégas noga av beslutsmyn-
digheten. | avsnitt 6.17 foreslas att forelagganden att lamna information
enligt den nya lagen ska kunna dverklagas.

P& omraden som galler tillsyn 6ver marknadsforhallanden foreskrivs
generellt att féreldgganden att Ilamna information ska galla omedelbart, om
nagot annat inte beslutas, eller att myndigheten far besluta att fore-
laggandet ska gélla omedelbart (se t.ex. 5 kap. 1 § tredje stycket kon-
kurrenslagen och 45 8§ marknadsféringslagen [2008:406]). Det &r en
avvikelse fran forvaltningslagens bestammelser i syfte att mojliggora en
effektiv handlaggning hos de marknadsvardande myndigheterna. Mot den
bakgrunden bor ett foreldaggande att 1d&mna information enligt den nya
lagen regleras pa motsvarande satt. Ett forelaggande bor alltsd galla
omedelbart, om néagot annat inte beslutas. Forslaget Gverensstimmer
darmed med de befogenheter som Konkurrensverket har i dag vid tillsyn
av konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet.

I avsnitt 6.15 foreslas att statliga myndigheter, kommuner och regioner
ska vara skyldiga att redovisa sin saljverksamhet sarskilt. Nagot sadant
krav foreslas inte galla for offentliga foretag. Det kan dock inte uteslutas
att Konkurrensverket i ett enskilt fall, kan behova fa tillgang till de
uppgifter som en sadan redovisning omfattar for att kunna utéva sin tillsyn.
S& kan vara fallet om det uppkommer fragor om korssubventioner mellan
olika verksamheter inom ett foretag som delvis finansieras med allméanna
medel. For att Konkurrensverket ska kunna utéva sin tillsyn pa ett effektivt
sétt bor verket darfor ha moéjlighet att forelagga ett offentligt foretag att
lamna de uppgifter som en sarskild redovisning ska innehalla om verket
har behov av det for sin tillsyn. De uppgifter som begars in maste ha
relevans for den provning som det dr frdga om och fler uppgifter an vad
som ar nddvandigt ska inte kravas in.

Det bor goras undantag for handlingar som omfattas av
advokatsekretess

Ett alaggande om att lamna viss information enligt konkurrenslagen far
inte avse en skriftlig handling vars innehéll kan vara sadant att en advokat



eller en advokats bitrade inte far horas som vittne om innehallet, i det fall
handlingen innehas av advokaten eller bitradet eller av den som tystnads-
plikten géller till forman for (5 kap. 11 § forsta stycket konkurrenslagen).
Situationen att en handling kan innehalla uppgifter som omfattas av
tystnadsplikt for advokater eller deras bitrdden kan uppkomma &ven vid
utredningar om offentlig saljverksamhet. Det &r darfor lampligt att samma
typ av begransning i forhallande till utredningsbefogenheten finns i lagen
om offentlig saljverksamhet.

| betankandet foreslas en bestimmelse som innebér att en handling
omedelbart ska forseglas och &verlamnas till domstol om den som
atgarden avser invander att en handling omfattas av advokatsekretess.
Regeringen bedomer att det inte finns behov att reglera fragan eftersom
den enskilde kan Gverklaga forelaggandet om verket star fast vid sitt
beslut.

Det bor goras undantag for uppgifter, handlingar eller annat som har
betydelse for Sveriges sakerhet

Vissa offentliga aktorer kan ha tillgang till uppgifter som ror sakerhets-
kanslig verksamhet. Sadana uppgifter kan vara sa pass skyddsvarda att
Konkurrensverket inte bor fa ta del av dem. Den som ett forelaggande om
att ldmna viss information riktas mot bér darfor inte vara skyldig att lamna
uppgifter, handlingar eller annat som har betydelse for Sveriges sékerhet.

6.6 Forelagganden om att upphdra med
overtradelser av forbudet

Regeringens forslag

Konkurrensverket ska fa foreldgga en offentlig aktor att upphéra med
en overtradelse av forbudet mot otillborlig offentlig séljverksamhet.
Vid valet mellan atgarder som ar lika effektiva ska den atgard valjas
som dr minst betungande for den offentliga aktdren. Foreldggandet ska
galla omedelbart, om inte nagot annat beslutas.

Den offentliga aktoren ska ges tillfalle att yttra sig éver Konkurrens-
verkets utkast till beslut innan Konkurrensverket beslutar om fore-
laggandet.

Ett forelaggande att upphdra med en dvertradelse ska fa meddelas till

dess fragan slutligt har avgjorts, om det finns sarskilda skal.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stdmmer i sak dverens med regeringens men har en
annan spréaklig utformning.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanserna tillstyrker eller har inte nagra invandningar
mot forslaget. Almega ifragasatter dock att den minst betungande atgarden
ska valjas for den offentliga aktdren eftersom det rér séljverksamheter och
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gora. Advokatfirman Kahn Pedersen anser att beslut om atgarder mot
otillborlig offentlig séljverksamhet inte bor galla forran de fatt laga kraft
pa grund av beslutens ingripande karaktar.

Skalen for regeringens forslag
Forelagganden om att upphdra med évertradelse av forbudet

Ett forbud mot otillborlig offentlig séljverksamhet kan antas medféra att
offentliga aktorer avhéller sig fran forfaranden och verksamheter som
omfattas av forbudet. Om sa inte ar fallet bor Konkurrensverket ha be-
fogenhet att ingripa med ett foreldggande om att upphora med forfarandet
eller verksamheten.

Ett forelaggande om att upphdra med ett forfarande eller en verksamhet
kan omfatta olika typer av atgarder. De forelagganden som verket
meddelar i fraga om konkurrenshegransande samarbeten, missbruk av
dominerande stillning och foretagskoncentrationer kan innefattar saval
beteendemassiga som strukturella atgarder. Sadana forelagganden galler
omedelbart, om nagot annat inte bestams (3 kap. 1 § och 4 kap. 1-2 §§ och
13 § konkurrenslagen). Skillnaden mellan dessa typer av atgarder
utvecklas narmare i avsnitt 5.3. Vid valet mellan tva lika effektiva atgarder
ska Konkurrensverket enligt konkurrenslagen valja den som &r minst
ingripande for foretaget.

Regeringen anser att Konkurrensverket dven nar det géller fore-
ldgganden om att upphéra med en évertrédelse av forbudet mot otillborlig
offentlig saljverksamhet bor kunna tillgripa savél beteendemassiga som
strukturella atgarder. Vilken atgard som blir aktuell beror delvis pa Gver-
tradelsens karaktar. Beteendemassiga atgarder kan t.ex. anvandas for att
komma till ratta med en offentlig aktdrs vagran att ge tilltrade till en
nyttighet. Strukturella &tgéarder kan bli aktuella nar den offentliga aktdrens
verksamhet som sadan pa ett otillborligt satt paverkar majligheterna for
privata foretag att bedriva verksamhet p& marknaden. Till skillnad frén
utredningen anser regeringen att det inte behdver anges i lagtexten att saval
beteendemassiga som strukturella atgarder far vidtas.

I vissa fall kommer en dvertradelse av ett forbud att kunna atgardas pa
ett lika effektivt satt med saval beteendemassiga som strukturella atgarder.
| dessa fall bor den s.k. proportionalitetsprincipen vara végledande.
Proportionalitetsprincipen ar en grundldggande princip i svensk rétt och
innebar forenklat att det ska finnas en balans mellan mal och medel. En
ingripande &tgdrd ska séledes vara &gnad att tillgodose det &syftade
andamalet, vara nddvandig for att uppnd detta d&ndamal och medfora
fordelar som star i rimlig proportion till den skada som atgérden férorsakar
(prop. 2016/17:180 s. 61). Till skillnad fran vad Almega anfor anser
regeringen darfor att Konkurrensverket, vid valet mellan atgérder som ar
lika effektiva, ska valja den atgard som ar minst ingripande for den
offentliga aktdren. Det bér komma till uttryck i lagtexten.

I avsnitt 6.5 foreslas att ett forelaggande att lamna information ska gélla
omedelbart, om inte nagot annat bestams. Skélet for det ar att mojliggora
en effektiv handlaggning hos de myndigheter som har marknadsvardande
uppgifter. P4 motsvarande satt finns det ett intresse av att tillsynen bedrivs
effektivt och att férelagganden om att upphdra med évertrédelser férbudet
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som galler t.ex. pa konkurrenslagens omrade bor det dock finnas en ventil,
dvs. en mojlighet for Konkurrensverket att besluta att forelaggandet ska
gélla vid en senare tidpunkt om det finns sk&l for det. Regeringen delar
darmed inte Advokatfirman Kahn Pedersens synpunkt om att ett beslut
som regel bor gélla forst sedan det fatt laga kraft. Vidare anser regeringen,
i likhet med utredningen, att den offentliga aktoren ska ges tillfélle att yttra
sig over verkets utkast till beslut innan forelaggandet beslutas. Aven detta
bor framga av lagen.

Interimistiskt forelaggande

Ett foreldggande om att upphdra med en verksamhet géller normalt forst
nar Konkurrensverket fattar slutligt beslut i drendet. Det kan dock uppsta
situationer dér marknadsbeteenden som inte &r foérenliga med lagstift-
ningen snabbt behdver korrigeras for att skadorna pd marknaden inte ska
bli alltfér omfattande. Beslut om férbud mot konkurrensbegrénsande
offentlig séljverksamhet far enligt nuvarande lagstiftning meddelas for
tiden till dess att fragan har slutligt avgjorts, om det finns sarskilda skal
(3 kap. 30 § konkurrenslagen). Detsamma géller vid dvertradelser av de
konkurrensrattsliga forbuden (3 kap. 3 § konkurrenslagen). Vid inférande
av bestdammelserna uttalade regeringen att det i dessa fall bor kravas att det
finns objektivt godtagbara skal av viss tyngd och att det ska handla om
allvarligare 6vertradelser som kan fa negativa konsekvenser av betydelse
om inte dvertradelsen upphor (prop. 1997/98:130 s. 36 och 62).

Regeringen anser att det &ven enligt den nya lagen bér vara mojligt att
under samma forutsattningar som géller enligt konkurrenslagen besluta ett
foreldggande trots att &rendet inte &r fardigutrett. Konkurrensverket bor
saledes nar det finns sérskilda skal fa besluta att ett forelaggande om att
upphéra med en &vertradelse av ett forbud om otillborlig offentlig
saljverksamhet ska galla for tiden fram till dess att fragan slutligt har
avgjorts.

6.7 Beslut att godta ett atagande

Regeringens forslag

Konkurrensverket ska fa besluta att godta ett dtagande fran en offentlig
aktor, om det har uppkommit en fraga om att aktGren Gvertrader
forbudet mot otillborlig offentlig sdljverksamhet. Beslutet att godta
atagandet ska fa galla tills vidare eller avse en viss tid. S lange ett
atagande galler ska Konkurrensverket inte fa besluta om ett forelaggande
mot den offentliga aktéren i de avseenden som atagandet omfattar.

Konkurrensverket ska fa aterkalla ett beslut att godta ett dtagande om
de omstandigheter som I3g till grund for beslutet har forandrats i nagot
vasentligt avseende, den som beslutet galler bryter mot nagot atagande
som har angetts i beslutet, eller beslutet grundades pa oriktiga,
ofullstdndiga eller vilseledande uppgifter som den offentliga akttren
har 1amnat.

79



Prop. 2025/26:203

80

Innan Konkurrensverket beslutar att godta ett atagande ska andra
aktdrer som berors av atagandet ges tillfalle att lamna synpunkter pa
det.

Utredningens forslag

Utredningens férslag stammer i sak dverens med regeringens men har en
annan spraklig och redaktionell utformning.

Remissinstanserna

Remissinstanserna tillstyrker eller har inte ndgra invandningar mot for-
slaget. Konkurrensverket anfor att mojligheten att godta dtaganden bidrar
till en effektiv anvandning av Konkurrensverkets resurser.

Skalen for regeringens forslag
Beslut om godtagande av ataganden

Av betankandet framgar att ett vanligt skal till att Konkurrensverket
avslutar en utredning om konkurrensbegransande offentlig séljverksamhet
&r att den offentliga aktéren uppger att den kommer &ndra eller upphdra
med det forfarande som utreds (SOU 2025:22 s. 398). Om den offentliga
aktoren darefter inte genomfor det som utlovats, maste Konkurrensverket
genomfdra en ny utredning i fragan for att kunna ingripa. Att inleda en ny
utredning &r resurskrdvande och innebér dessutom en risk for att den
aktuella verksamheten eller forfarandet hinner orsaka skador for privata
foretag pa marknaden, t.ex. i form av att de tvingas lagga ner sin verk-
samhet.

Konkurrensverket kan vid en Overtradelse av ett konkurrensrattsligt
forbud godta ett bindande atagande fran foretaget i stllet for att ingripa
mot ett forfarande (3 kap. 4 8 forsta stycket konkurrenslagen). Regleringen
innebar att det foretag som &r foremal for utredning forpliktar sig att vidta
vissa atgarder i utbyte mot att Konkurrensverket inte ingriper mot den
overtradelse som atagandena géller. Regeringen anser, mot bakgrund av
den kostnad det medfor for verket att paborja nya utredningar och de
marknadsskador som en fordréjd utredning kan medféra, att det &r
samhallsekonomiskt gynnsamt om verket aven avseende offentliga aktdrer
som ar foremal for utredningar om offentlig saljverksamhet ges mojlighet
att besluta om bindande &taganden. En sadan reglering kan dven antas leda
till en effektivare hantering av dessa drenden. En mdjlighet for
Konkurrensverket att besluta att gora ett atagande bindande bor darfor
inforas i den nya lagen om offentlig saljverksamhet.

Synpunkter pa atagandet

For att fa ett tillrackligt bra beslutsunderlag kan det finnas behov av att
inhdmta synpunkter pa det féreslagna atagandet fran andra som berérs av
det, innan ett beslut att godta &tagandet fattas. Andra berorda kan exempel-
vis vara aktorer som paverkas av den offentliga aktorens siljverksamhet.
Synpunkter fran andra berérda kan ge verket ett battre underlag for att
avgora om de foreslagna atgarderna kan atgarda den misstanka Gver-
tradelsen av reglerna och ge verket méjlighet att beakta olika intressen i



bedémningen av atagandet och dess proportionalitet. For att sakerstélla att
ett sadant informationsinhamtande genomfors bor det regleras i den nya
lagen.

Aterkallelse av beslut om godtagande av ataganden

Enligt konkurrenslagen fér ett beslut att godta ett dtagande kopplat till de
konkurrensrattsliga forbuden aterkallas om de omstandigheter som lag till
grund for beslutet har forandrats i ndgot vasentligt avseende, den som
beslutet galler bryter mot nagot atagande som har angetts i beslutet, eller
beslutet grundades pa ofullstandiga, oriktiga eller vilseledande uppgifter
som parterna har lamnat (3 kap. 4 8§ andra stycket).

Som utredningen foreslar bor Konkurrensverket kunna aterkalla aven ett
beslut att godta ett atagande inom ramen for en utredning om offentlig
saljverksamhet. De grunder for aterkallelse som anges i konkurrenslagen
beddms técka in de tdnkbara situationer som kan vara aktuella vid beslut
att godta ataganden i samband med utredningar om offentlig séljverk-
samhet. | enlighet med utredningens forslag bor darfér motsvarande
reglering foras in i den nya lagen.

6.8 Vite

Regeringens forslag

Konkurrensverket ska fa forena beslut om forelaggande om utrednings-
atgarder, beslut om forelaggande om att upphdra med en Gvertradelse
och beslut att godta ett dtagande med vite. Ett vitesforelaggande ska
aven fa riktas mot staten.

Utredningens forslag

Utredningens férslag stdmmer i huvudsak Overens med regeringens.
Utredningen foreslar att det infors en reglering om att ett beslut att godta
ett dtagande som ar forenat med vite ska galla omedelbart, om annat inte
bestams.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser tillstyrker forslaget eller har inte nagra invand-
ningar mot det.

Skélen for regeringens forslag

I avsnitt 6.6 och 6.7 foreslas att Konkurrensverket i egenskap av tillsyns-
myndighet enligt den nya lagen om offentlig saljverksamhet ska fa besluta
om férelaggande mot en offentlig aktor och godta ataganden frén en sadan
aktor. Nar Konkurrensverket fattar denna typ av beslut med stod av
konkurrenslagen far besluten férenas med vite (6 kap. 1 8). Vitet syftar till
att sékerstélla att den som gjort sig skyldig till en 6vertradelse eller som
lamnat ett tagande foljer forelaggandet eller atagandet. Det har séledes en
handlingsdirigerande funktion. Regeringen anser att dven beslut om fore-
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lagganden och ataganden som fattas med stod av den nya lagen bor kunna
forenas med vite. Allméanna bestdmmelser om vite finns i lagen (1985:206)
om viten (viteslagen).

Ett beslut som riktas mot staten kan som huvudregel inte férenas med
vite. | forarbetena till viteslagen éverlamnas fragan om ett vitesfore-
laggande ska kunna riktas mot staten till rattstillampningen, dock med
kommentaren att sddana viten bor komma i fraga framst i situationer dar
staten i sa utpraglad grad upptrader som privatrattsligt subjekt, t.ex. pa det
marknadsrattsliga omradet, att det skulle vara onaturligt om vitesmojlig-
heten inte stod till buds. Vidare uttalas att det utanfér det marknadsrattsliga
omradet bor kravas att ett helt speciellt undantagsfall ar for handen for att
ett vitesforelaggande mot en statlig aktor ska vara godtagbart. (prop.
1984/85:96 s. 99-100). | linje med de namnda uttalandena goérs det ibland
undantag fran principen att beslut som férenas med vite inte bor riktas mot
staten. Det galler t.ex. fall da staten agerar i en annan egenskap an i sin
rent offentligrattsliga kapacitet. Enligt regeringen agerar staten, i de
situationer som kan medfora ett beslut forenat med vite enligt den nya
lagen, utanfor sin offentliga rattsliga kapacitet och staten bor darfor
behandlar pd samma satt som andra offentliga akt6rer som omfattas av
lagen. Det finns darfor skal att lata Konkurrensverket forena ett sadant
beslut med vite &ven mot staten. En statlig myndighet bedéms dock i de
flesta fall folja verkets uppmaning pa frivillig vag och det bor darfor endast
i undantagsfall bli aktuellt att férena ett sddant beslut mot staten med vite.

Utredningen foreslar att det infors en reglering om att beslut att godta
ataganden som &r forenade med vite ska galla omedelbart, om inte nagot
annat beslutas. Regeringen anser dock inte att en sadan reglering beh6vs
eftersom ett beslut om atagande, oavsett om det ar forenat med vite eller
gj, inte foreslas kunna dverklagas. Beslutet kommer séledes alltid att galla
omedelbart. Lagligheten av sjalva vitesforelaggandet far i stéllet provas i
samband med fragan om vitets utdémande.

6.9 Marknadsstorningsavgift

Regeringens forslag

Konkurrensverket ska f& besluta att en offentlig aktor ska betala en
séarskild avgift (marknadsstdrningsavgift), om den offentliga aktdren
eller ndgon som handlar pa aktérens vagnar uppsatligen eller av
oaktsamhet har overtratt forbudet mot otillborlig offentlig sélj-
verksamhet.

En avgift ska inte beslutas i ringa fall.

Avgiften ska tillfalla staten.

Den offentliga aktoren ska ges tillfalle att yttra sig dver utkastet till
beslut om marknadsstérningsavgift innan beslut fattas.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stdmmer i sak dverens med regeringens men har en
annan spraklig utformning.



Remissinstanserna

Bland remissinstanserna ar utfallet splittrat. Ungefar hélften av remiss-
instanserna tillstyrker eller har inte nagot att invdnda mot férslaget.
Konkurrensverket anfor att det &r av stor vikt att marknadsstornings-
avgiften infors eftersom det annars inte finns en méjlighet att pafora nagon
sanktion i de fall 6vertradelsen upphort vilket skulle leda till att den
preventiva effekten uteblir. Svensk Handel och Svenskt N&ringsliv anser
att sanktionsavgiften har ett viktigt signalvérde, att det skapar incitament
for offentliga aktorer att vidta ett foérebyggande arbete och att tillsyns-
arbetet ocksa kan bedrivas mer effektivt och med hogre kvalitet.

Den andra hélften av remissinstanserna avstyrker eller invander mot
utredningens forslag. Helsingborgs kommun, Luled kommun, Region
Norrbotten, Sobona, Sveriges Kommuner och Regioner och Vaxjo
kommun anser att en marknadsstérningsavgift kommer att leda till att
kommuner blir mer restriktiva i sin bedémning av vad som ar kompetens-
enligt, vilket kan leda till att bra initiativ och utveckling av samhéllsnyttig
service och innovationskraft hammas. Region Norrbotten foreslar att
sanktionsavgift endast ska kunna péaforas i fall av uppsat eller grov
oaktsamhet.

Skélen for regeringens forslag
En méjlighet att besluta om marknadsstérningsavgift bor inforas

Utredningen har foreslagit att en sanktion bor inforas for de aktérer som
gjort sig skyldiga till en 6vertradelse av férbudet mot otillborlig offentlig
séljverksamhet, en s.k. marknadsstorningsavgift. Avgiftens syfte ar att
avhélla den offentliga aktoren fran att bedriva séljverksamhet som pa olika
satt har en otillborlig paverkan pa privata foretags mojligheter att bedriva
verksamhet pa marknaden.

Det nya forbudet mot otilloorlig offentlig séljverksamhet foreslas
utformas som en bakatriktad férbudsprincip, dvs. en sanktion utloses for
Overtradelse av ett stdndigt gallande generellt férbud och fér vad som sker
eller redan har skett. Regeringen har i avsnitt 6.2 konstaterat att ett stdndigt
gallande forbud bor leda till att reglerna far ett 6kat genomslag eftersom
offentliga akttrer behdver ta hansyn till forbudet i de séljverksamheter
som bedrivs. Regeringen anser darfor att en sanktion maste kunna kopplas
till 6vertradelsen av forbudet eftersom det annars inte uppkommer nagon
preventiv och handlingsdirigerande effekt. Av samma anledning bér, som
Konkurrensverket for fram, en sanktion kunna paféras aven i de fall
Overtradelsen har upphort. Regeringen anser vidare, i likhet med Svensk
Handel och Svenskt Naringsliv, att en avgift kan skapa incitament for den
offentliga aktoren att sjalv vidta ett férebyggande arbete. Till skillnad fran
vad ett antal remissinstanser framfor anser regeringen att det inte finns
anledning att tro att en sadan avgift skulle verka hammande pa offentliga
aktorers initiativforméaga och innovationsvilja.

Det kan ifragasattas om det ar verkningsfullt att statliga och kommunala
myndigheter pafors en sanktionsavgift eftersom dessa utgér delar av staten
eller kommunen. Pa flera omraden har det dock ansetts utgora en effektiv
och nddvandig sanktion att kunna rikta sanktionsavgifter mot dessa
aktorer. Som exempel kan ndmnas konkurrensskadeavgift enligt kon-
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offentlig upphandling. Pa samma satt som galler for t.ex. konkurrens-
skadeavgiften anser regeringen att det & motiverat att &ven statliga och
kommunala aktérer kan paforas sanktionsavgift, sarskilt nar dessa aktorer
kan sigas verka pd samma marknad och med samma verksamhet som
ocksa bedrivs av enskilda.

Regeringen anser darfor att en marknadsstérningsavgift ska kunna
paforas for dvertradelse av forbudet mot otillborlig offentlig séljverk-
samhet. Fordelarna med en sanktionsavgift far sammantaget anses Gver-
vaga de nackdelar som en avgift kan medfora.

Ett krav p& uppsat eller oaktsamhet

| de administrativa sanktionssystemen som finns pa méanga rattsomraden
géller vanligtvis ett strikt ansvar for 6vertradelse av en viss bestdimmelse.
Det innebér att en sanktionsavgift kan paféras oavsett om Gvertradelsen
har skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Denna reglering galler t.ex. for
upphandlingsskadeavgift.

En avgiftsskyldighet som bygger pa strikt ansvar bidrar till ett enkelt och
effektivt sanktionssystem. Vidare blir utrymmet for bedémningar mindre
vid en konstruktion med strikt ansvar dan om det kravs uppsat eller
oaktsamhet. Nar ansvaret ar strikt behover tillsynsmyndigheten endast
kontrollera att en dvertrédelse har skett och faststélla avgiften. Som skl
for att strikt ansvar ska galla for upphandlingsskadeavgift anférde
regeringen att de upphandlade myndigheterna och enheterna kunde for-
vantas ha god kdnnedom om reglerna och att det darfor inte ansdgs
erforderligt att uppstalla krav pa uppsat eller oaktsamhet (prop.
2009/10:180 s. 193).

Pa andra rattsomraden, t.ex. konkurrensomradet, inom marknads-
foringsratten och produktsakerhetsomradet, finns ett krav pa uppsat eller
oaktsamhet kopplat till sanktionsavgiften. N&r konkurrensskadeavgiften
infordes framforde regeringen att konkurrensskadeavgiften, av rattsséker-
hetsskal, endast borde démas ut vid uppsétliga eller oaktsamma Gver-
tradelser av forbuden (prop. 1992/93:56 s. 30).

I frédga om en 6vertradelse av férbudet om otillborlig offentlig séljverk-
samhet kan det konstateras att de offentliga aktérerna kan férvantas ha god
kéannedom om férbudet mot otillbdrlig offentlig saljverksamhet. Det talar
for ett strikt ansvar. Det finns emellertid en viss osékerhet inbyggd i
provningen av huruvida en séljverksamhet eller ett forfarande har en
otillborlig paverkan och om saljverksamheten eller forfarandet ar forenligt
med riksdags- eller regeringsbeslut eller i 6vrigt forsvarbart fran allman
synpunkt. | frdga om kommuner och regioner tillkommer det faktum att
den kommunala kompetensen &r dynamisk. Vad som ar kompetensenligt
vid en tidpunkt eller i en viss kommun behdver inte vara det vid en annan
tidpunkt eller i en annan kommun. Regeringens slutsats &r att det av
rattssikerhetsskal bor stillas krav pa uppsét eller oaktsamhet for att
marknadsstorningsavgift ska kunna beslutas vid dvertradelse av férbudet
mot otillborlig offentlig saljverksamhet. Till skillnad fran Region
Norrbotten anser regeringen att ett krav pa grov oaktsamhet inte bor
inforas. Med hénsyn till att en Gvertréddelse av forbudet kan leda till en
osund konkurrens pd marknaden samt att relativt hoga krav bor kunna
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sattas redan vid oaktsamhet.

Marknadsstérningsavgift bor inte tas ut i ringa fall

Det bor ocksa tas stallning till om det ska finnas utrymme att pafora en
marknadsstorningsavgift nar 6vertradelsen kan anses som ringa. | manga
andra system med sanktionsavgifter gors undantag for ringa fall. Sadana
bestdmmelser finns t.ex. i lagen om offentlig upphandling och lagen om
forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kép av jordbruks- och
livsmedelsprodukter. Regeringen anser att det dven betréffande den nya
marknadsstorningsavgiften & motiverat med en bestdmmelse av detta
slag. Forbudet kan omfatta vitt skilda verksamheter och férfaranden och
det bor darfor finnas en mojlighet att géra undantag for ringa fall. Ringa
fall kan t.ex. vara situationer dar 6vertradelsen framstar som bagatellartad
eller forsumbar med héansyn till dess péaverkan pa privata foretags
mojligheter att bedriva verksamhet pa marknaden. Det kan ocksa vara
frga om situationer dar dvertradelsen framstar som ursaktlig, t.ex. om den
offentliga aktdren har gjort sitt basta for att folja tillampliga bestammelser
men inte lyckats med detta.

Avgiften tillfaller staten

I likhet med vad som géller for andra sanktionsavgifter som traffar
offentligrattsliga subjekt, t.ex. upphandlingsavgift och konkurrens-
skadeavgift, bdr marknadsstérningsavgiften tillfalla staten.

Yttrande 6ver utkast till beslut

| betankandet foreslas att det i lagen om offentlig siljverksamhet ska
regleras att den offentliga aktéren ska ges mojlighet att yttra sig over
Konkurrensverkets utkast till beslut om marknadsstérningsavgift innan
beslut fattas. En sadan skyldighet for Konkurrensverket kan medfora att
arendet blir battre utrett och att samtliga relevanta omstandigheter for
avgiftens storlek beaktas. Aven antalet 6verklaganden borde minska med
ett sadant system. Regeringen instammer darfor i utredningens forslag att
en sadan skyldighet bor inforas.

6.10  Hinder mot marknadsstorningsavgift

Regeringens forslag

Konkurrensverket ska inte f4 besluta om marknadsstérningsavgift om
Overtradelsen omfattas av ett foreldggande eller ett beslut att godta ett
dtagande som har férenats med vite och en ansékan om utdémande av
vitet har gjorts.

Konkurrensverket ska inte heller fa besluta om en marknads-
storningsavgift for den tid ett beslut att godta ett dtagande har gallt, om
den offentliga akt6ren agerat i enlighet med beslutet. Avgift ska dock
fa beslutas om beslutet aterkallats for att det grundats pa oriktiga,
ofullstdndiga eller vilseledande uppgifter som en part lamnat.
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Utredningens forslag stimmer delvis &verens med regeringens. Utred-
ningen lamnar inte nagot forslag om att marknadsstorningsavgift inte far
beslutas om évertradelsen omfattas av ett beslut att godta ett dtagande som
har forenats med vite och en anstkan om utdémande av vitet har gjorts.
Utredningens forslag har ocksa en annan spraklig utformning.

Remissinstanserna

De remissinstanser som yttrar sig tillstyrker forslaget eller har inte nagot
att invénda mot det.

Skalen for regeringens forslag

| avsnitt 6.8 foreslar regeringen att Konkurrensverket ska fa befogenhet att
forena foreldagganden att upphdra med en dvertradelse av forbudet mot
otillborlig offentlig séljverksamhet och beslut att godta ett atagande med
vite. Nar det &ven infors en mojlighet for Konkurrensverket att besluta om
en marknadsstérningsavgift for samma overtradelse kan det komma i kon-
flikt med regleringen om dubbelbestraffning i den europeiska konven-
tionen angéende skydd for de manskliga rattigheterna och de grund-
laggande friheterna (Europakonventionen).

| artikel 4.1 i det sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen
regleras ratten att inte bli lagford eller straffad tvad ganger. Det sjunde
tillaggsprotokollet har inforlivats i svensk rétt genom lagen (1994:1219)
om den europeiska konventionen angaende skydd for de maénskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna. Det galler darfér som
svensk lag. Av regeringsformen foljer att foreskrifter inte far meddelas i
strid med Sveriges ataganden pa grund av konventionen (2 kap. 19 §
regeringsformen). Enligt Europadomstolens tolkning av artikeln kan
forbudet mot dubbelbestraffning vara tillampligt aven nar atgarder eller
sanktioner inte betecknas som straff i den nationella ratten, sdsom
exempelvis administrativa sanktioner och viten. Det &r inte enbart ett
slutligt avgdrande om utddmande av vite som utgor ett hinder mot ett andra
forfarande. Aven en pagaende prévning ar ett sédant hinder enligt dubbel-
prévningsférbudet. Mot denna bakgrund anser regeringen att det i den nya
lagen bor tas in en bestimmelse om att Konkurrensverket inte far besluta
om marknadsstorningsavgift om odvertradelsen omfattas av ett fore-
ldggande som har férenats med vite och dvertradelsen ligger till grund for
en ans6kan om utddmande av vitet. Samma reglering bor gélla i fraga om
ett beslut att godta ett dtagande som har férenats med vite.

Regeringen beddmer det som osannolikt att den omvénda situationen
skulle uppstd, dvs. att en ansékan om utdémande av vite Iamnas in efter
det att en marknadsstérningsavgift har beslutats. Det ar darfor inte
motiverat att inféra en bestdmmelse om férbud mot dubbelbestraffning i
den beskrivna situationen.

Regeringen delar utredningens forslag att avgift inte ska kunna paféras
den offentliga akt6ren for den tid ett beslut att godta ett atagande har gallt
om den offentliga aktoren agerat i enlighet med beslutet. Det framstar inte
som rimligt att den offentliga aktoren ska kunna péaféras en marknads-
storningsavgift i dessa fall. Om aktoéren har ldamnat oriktiga, ofullstdndiga



eller vilseledande uppgifter bor det daremot vara mojligt att aterkalla Prop. 2025/26:203

beslutet att godta atagandet. | det fallet bor en marknadsstorningsavgift
kunna beslutas eftersom den offentliga aktoren har agerat pa ett sadant sétt
att den inte bor vara skyddad fran avgift.

6.11  Marknadsstérningsavgiftens storlek

Regeringens forslag

Marknadsstérningsavgiften ska fa uppga till hogst 20 miljoner kronor.
Vid faststéllande av marknadsstorningsavgiftens storlek ska hénsyn

fa tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar och hur ldnge den har pagatt. Vid

bedémningen av &vertradelsens allvar ska foéljande omstandigheter

sérskilt beaktas:

— Overtrédelsens art,

— saljverksamhetens omfattning och betydelse, och

— Overtradelsens konkreta eller potentiella paverkan pa privata

foretags mojlighet att bedriva verksamhet pa marknaden.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stdmmer i sak dverens med regeringens men har en
annan spréaklig utformning.

Remissinstanserna

Bland remissinstanserna ar utfallet splittrat. Ungefar hélften av remiss-
instanserna tillstyrker eller har inte ngot att invanda mot forslaget. Den
andra halften av remissinstanserna avstyrker eller invander mot det.

| fraga om marknadsstérningsavgiftens storlek anser Active Sweden,
Konkurrenskommissionen och Ragnsells att avgiften bor sattas hogre.
Energiforetagen, Sobona, Sveriges Kommuner och Regioner och Sdder-
halls Renhaliningsverk AB anser i stillet att avgiften ar oproportionerligt
hog. Energiforetagen och Séderhalls Renhallningsverk AB menar att den
hoga avgiften riskerar att hamma offentliga aktorers initiativformaga,
formaga att utveckla nya tjanster och formaga att folja den tekniska
utvecklingen. Sobona och Sveriges Kommuner och Regioner anger att den
hoga avgiften riskerar att forhindra nédvandig kommunal verksamhet dar
behovet ar som stérst och att mindre och resurssvaga kommuner kommer
att drabbas sarskilt hart eftersom det ar just i dessa kommuner som
marknadsmisslyckanden férekommer. Svensk Handel och Svenskt
Naringsliv uppger déremot att avgiftens storlek &r rimlig eftersom den
darmed kan uppga till ett kannbart belopp dven for stora aktorer.

Skalen for regeringens forslag
Marknadsstérningsavgiftens storlek

Sanktionsavgifter forekommer inom flera rattsomraden och berakningen
av avgifternas storlek varierar mellan olika omraden. Sanktionsavgifter
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vara kopplade till omséttningen i naringsverksamhet.

Att basera marknadsstorningsavgiften pa en offentlig aktérs omsattning
&r mindre l&ampligt av flera skal. Omséttningen for hela verksamheten ar
inte nddvandigtvis representativ for just saljverksamheten eftersom
verksamheter som offentliga aktdrer bedriver kan vara tatt férknippade
med deras myndighetsutévning och anslagsfinansierade verksambheter.
Omséttningen for hela verksamheten ger darfor ingen rattvisande bild av
offentlig saljverksamhet. Att basera avgiften pa enbart omsattningen av
saljverksamheten kan ocksa vara mindre lampligt med anledning av hur
offentliga séljverksamheter kan drivas. En offentlig saljverksamhet skulle
kunna omsétta en liten summa med anledning av att den t.ex. bedrivs utan
att tdcka sina kostnader. En offentlig aktors finansiering kan &ven ske med
skattemedel. Avgiftens niva kan darfor bli 1ag och avgiften darmed inte
anses vara tillrackligt preventiv och avskréckande.

Att faststdlla marknadsstorningsavgiften till ett pad forhand bestamt
belopp forefaller inte heller 1ampligt med hénsyn till de olika offentliga
aktorernas forutsattningar och storlek. En pa forhand bestamd beloppsniva
skulle dérmed inte anses vara tillrackligt preventiv och avskrdackande i
vissa fall medan beloppet i andra fall skulle kunna bli alltfor stréngt.

Ett annat satt att faststalla marknadsstérningsavgiften ar att tillampa ett
beloppsintervall, som géller for t.ex. upphandlingsskadeavgift. Nar det,
som i detta fall, ar frdga om att inféra en ny sanktion kan det finnas goda
skal for att tillampa ett bestdmt intervall. Det ger ett tydligt formulerat och
forutségbart sanktionssystem samtidigt som det ger utrymme for att beakta
de olika offentliga aktdrernas forutséttningar och storlek. Regeringen
anser darfor, i likhet med utredningen, att det i fraga om den foreslagna
marknadsstorningsavgiften &r lampligt att anvénda sig av ett belopps-
intervall.

Forbudet mot otillborlig offentlig séljverksamhet omfattar offentliga
aktdrer av olika slag och vitt skilda séljverksamheter. Avgiften bor av det
skalen kunna sattas inom ett brett spann. Utredningen har foreslagit att
beloppstaket bor sattas till 20 miljoner kronor. Regeringen anser att taket
&r val avvégt eftersom det ger utrymme for att bestdamma avgiften till ett
kannbart belopp dven for de offentliga aktérer som &r stora och har en
omfattande verksamhet. Samma beloppstak géller aven for upphandlings-
skadeavgift, vilket motiverats med att nivan skulle vara tillrackligt effektiv
och avskréckande for offentliga aktdrer (prop. 2023/24:3 s. 471.).
Regeringen anser saledes inte att beloppstaket bor sattas hogre, vilket
Active Sweden, Konkurrenskommissionen och Ragnsells foreslar. Utover
att ett beloppstak pa 20 miljoner kronor beddms vara tillrackligt effektivt
och avskrackande bor dven beaktas att de flesta offentliga aktorer &r
skattefinansierade och att det darmed &r skattemedel som kan komma att
anvandas for att betala sanktionsavgiften. Alltfér hdga sanktionsavgifter
riskerar att paverka t.ex. den kommunala samhallsservicen i for stor
utstrackning.

Risken for att mindre och resurssvaga kommuner kommer att drabbas
sarskilt hart pa grund av det foreslagna beloppstaket bedéms som liten.
Det kan forvisso vara sa att det i storre utstrackning & mindre kommuner
som véljer att trada in pa marknaden. Men eftersom den kommunala
kompetensen pa naringslivets omrade paverkas av de sarskilda forutsatt-



ningarna i kommunen, kan en mindre kommuns majligheter att trada in pa
marknaden vara storre. Sa lange som verksamheten bedrivs i enlighet med
den kommunala kompetensen har ingen dvertrédelse av férbudet skett och
nagon marknadsstorningsavgift kan da inte heller beslutas. Som framgar
nedan foreslar regeringen att en rad faktorer ska beaktas vid beddmningen
av avgiftens storlek, déribland hur klar dvertréddelsen kan anses vara.

Regeringen delar vidare utredningens bedémning att det inte finns skal
bestamma néagot lagsta belopp for marknadsstorningsavgiften eftersom
avgiften, med hansyn till verksamheternas skiftande karaktér, kan behtva
sattas mycket lagt. Det innebér att spannet for avgiften blir 0-20 miljoner
kronor. Inom intervallet maste darefter avgiften bestimmas till ett belopp
som tar h&nsyn till olika omsténdigheter vid dvertradelsen, vilket redogors
for nedan.

Omsténdigheter som bor beaktas nar marknadsstorningsavgiftens storlek
faststalls

Med forebild i konkurrenslagen foreslar utredningen att avgiften ska
bestammas utifran Overtradelsens allvar och varaktighet samt att vissa
omsténdigheter sérskilt ska beaktas vid bedémningen av Gvertradelsens
allvar. Det innebér att det vid en bedémning av évertrédelsens allvar bor
beaktas Overtrédelsens art, séljverksamhetens omfattning och betydelse
och overtradelsens konkreta eller potentiella paverkan pa privata foretags
mojlighet att bedriva verksamhet pd marknaden. Regeringen anser att
utredningens forslag bor genomforas. Att de upprdknade omsténdig-
heterna sérskilt ska beaktas utesluter dock inte att det kan finnas andra
sérskilda omstandigheter som i det enskilda fallet kan tillméatas betydelse.

Vissa overtradelser ar till sin art sa skadliga att avgifterna bor faststéllas
till hoga belopp. De higa beloppens syfte &r att verka avhallande pa den
offentliga aktoren i fraga och avskrackande for andra offentliga aktcrer.
Overtradelser som innebér att en offentlig aktér utnyttjar sin offentlig-
rattsliga stélining bor betraktas som sarskilt allvarliga. Det kan t.ex. vara
att sasmmanblanda myndighetsutévningen med saljverksamheten och pé sé
sétt dra nytta av myndighetsutdvningen.

Vid bedémningen av Overtradelsens art bor det &ven végas in hur klar
Overtradelsen kan anses vara. Sanktionsvardet bor vara relativt hdgt nér en
aktor fortsétter driva en verksamhet trots att det fattats ett beslut om att
upphéra med en Overtradelse eller vid upprepade &vertradelser av
forbudet. Aven en offentlig aktdrs motiv for att driva en viss verksamhet
bor, pd samma sitt som vid bedémningen om séljverksamheten eller
forfarandet ar forsvarbart fran allman synpunkt, kunna paverka sanktions-
vaérdet.

Séljverksamhetens omfattning och betydelse bor ocksa sérskilt beaktas
vid beddmningen av Overtradelsens allvar. En mer omfattande séljverk-
samhet bor i ménga fall kunna anses ha en stérre paverkan pa marknads-
forhallandena. En séljverksamhet som omfattar en vara eller tjanst av stor
betydelse pd marknaden bor ockséa anses kunna ha en storre paverkan pa
forhéallandena pad marknaden och darmed innebéra att Gvertradelsen ses
som mer allvarlig. Med stor betydelse kan t.ex. avses forséljning av en
viktig insatsvara.
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Ytterligare en omstandighet som bor beaktas vid bedémningen av
overtradelsens allvar ar dvertradelsens konkreta eller potentiella paverkan
pa privata foretags mojlighet att bedriva verksamhet pa marknaden. Om
ett privat foretag tvingats bort frdn marknaden kan detta tyda pa att
overtradelsen har fatt stora konsekvenser pa marknaden. Likasa om fler-
talet privata foretag har paverkats av saljverksamheten. Motsatsvis kan en
saljverksamhet av liten omfattning som haft paverkan pa ett mindre antal
privata foretag medfora att sanktionsvardet ska anses vara lagt.

Awven overtridelsens varaktighet bor beaktas i bedémningen av avgiftens
storlek. Konsekvenserna for konkurrensen for en 6vertradelse som pagatt
under en langre tid far i regel antas vara allvarligare &n vid en dvertradelse
som varat en kortare tid.

6.12  Tidsfrist for beslut om marknadsstérningsavgift

Regeringens forslag

Ett beslut om marknadsstorningsavgift ska meddelas inom fem ar fran
det att Gvertrédelsen upphorde.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stammer i sak dverens med regeringens men har en
annan spraklig utformning.

Remissinstanserna

Bland remissinstanserna &r utfallet splittrat. Ungefar hélften av remiss-
instanserna tillstyrker eller har inte nagot att invanda mot forslaget. Den
andra halften av remissinstanserna avstyrker eller invander mot utred-
ningens forslag. Bodens kommun, Goteborgs kommun och Sundsvalls
kommun anser inte att marknadsstdrningsavgift ska kunna tas ut for
overtradelser som ligger langt tillbaka i tiden eftersom en verksamhet som
bedomts godtagbar ur allmén synpunkt under ett visst ar kan bedémas pa
annat sétt nagra ar senare. Energiforetagen, Kiruna kommun, Norrbottens
kommuner och Soderhalls Renhalliningsverk AB anser att en tidsfrist om
fem ar skapar osakerhet och kommer verka hammande for offentliga
aktorer. Malmd kommun och Sobona anger att tidsfristen for beslut om
avgift ar for lang eftersom det innebar att ett nytt styre som fatt makten
efter ett allmént val och som avvecklar tidigare styres saljverksamhet anda
kan straffas ekonomiskt for de beddmningar som ett tidigare styre har
gjort. Aven Sveriges Kommuner och Regioner anser att tidsfristen &r for
lang eftersom bevishordan i stor utstrackning ligger pa den offentliga
aktoéren och att den langa tidsfristen darmed inte kan motiveras ur
utredningssynpunkt.

Sveriges Kommuner och Regioner och Advokatfirman Kahn Pedersen
anser att preskriptionstiden bor utgé fran regleringen om upphandlings-
skadeavgift dér en tidsfrist om tva ar tillampas.



Skalen for regeringens forslag

Pa grund av marknadsstorningsavgiftens ingripande natur bor det finnas
en bortre tidsgrans for nar avgiften far beslutas. Det bor darfor inforas
bestammelser om under hur lang tid som ansvar kan utkravas. Aven
tidpunkten fran néar fristen ska beraknas behdver bestimmas.

Utredningen har foreslagit att tidsfristen bor beraknas fran den tidpunkt
da 6vertradelsen upphorde. Detta ar ocksa i linje med vad som galler enligt
bestdmmelserna om atalspreskription i brottsbalken (35 kap. 58) och
bestdmmelserna om konkurrensskadeavgift i konkurrenslagen (3 kap.
20 8). Regeringen instammer alltsa i utredningens forslag.

| friga om tidsfristens langd bor det beaktas att Konkurrensverket
behdver viss tid for att utreda en misstankt dvertradelse av forbudet mot
otillborlig offentlig séljverksamhet. Utredningar om missténkta dvertrad-
elser av forbudet kan i vissa fall vantas vara omfattande. Fran utrednings-
synpunkt kan darfor en tidsfrist om fem ar vara valmotiverad. Denna frist
ar ocksd i linje med vad som galler for konkurrensskadeavgift enligt
konkurrenslagen (3 kap. 20 §) och sanktionsavgift enligt lagen om férbud
mot otillbérliga handelsmetoder vid kép av jordbruks- och livsmedels-
produkter (23 8). Regeringen anser, till skillnad fran Sveriges kommuner
och Regioner, att bevisbdrdans placering inte bor beaktas vid bestdm-
mandet av preskriptionstidens langd. Det ligger alltjgmt pd Konkurrens-
verket att se till att &rendet blir utrett i den omfattning som dess
beskaffenhet kréver.

Darutover bor det beaktas att den offentliga aktoren vid nagon tidpunkt
bor kunna inratta sig efter att ndgon avgift inte kommer att kunna péféras.
Enligt regeringens mening innebér en tidsfrist om fem &r att den offentliga
aktdrens intresse av att inte svdva i ovisshet om en avgift kommer att
beslutas beaktas i tillrackligt stor utstrackning. Till skillnad fran vad ett
antal remissinstanser framfor anser regeringen att det inte finns anledning
att tro att en sadan tidsfrist for att besluta om avgift skulle vara hammande
for offentliga aktorer. Den omsténdigheten att en viss séljverksamhet eller
ett visst forfarande kan bedomas som godtagbart fran allman synpunkt vid
en tidpunkt och pa ndgot annat sitt nagra ar senare, som Bodens kommun,
Goteborgs kommun och Sundsvalls kommun framfor, anser regeringen inte
bor beaktas vid bestimmandet av tidsfristens langd. Det ligger pa den
offentliga akttren att regelbundet se 6ver sin verksamhet och avveckla den
om den inte l&ngre kan anses vara forenlig med beslut av riksdagen eller
regeringen eller i dvrigt férsvarbar ur allmén synpunkt.

Malmé kommun och Sobona framfér att forslaget kan innebéra att ett
nytt politiskt styre straffas ekonomiskt for ett tidigare beslut under ett
annat politiskt styre. Det ar dock ofrankomligt att sa kan ske. En kommun
eller region ar samma offentliga aktor fore ett val som efter ett val. Det ar
heller inget unikt att ett nytt politiskt styre far hantera konsekvenserna av
beslut som fattats av en annan majoritet fore valet.

Mot denna bakgrund anser regeringen, till skillnad frdn Sveriges
Kommuner och Regioner och Advokatfirman Kahn Pedersen, att fem ar
far anses vara en val avvagd langd pa tidsfristen for att besluta om avgift.
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Regeringens forslag

Marknadsstorningsavgift ska betalas till Konkurrensverket inom
30 dagar fran det att beslutet fick laga kraft eller inom den langre tid
som anges i beslutet. Om marknadsstérningsavgiften inte betalas i tid,
ska Konkurrensverket lamna den obetalda avgiften for indrivning enligt
lagen om indrivning av statliga fordringar m.m.

Skyldigheten att betala avgiften ska upphdra till den del beslutet om
avgiften inte har verkstallts inom fem ar fran det att beslutet fick laga

kraft.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stdmmer i sak dverens med regeringens men har en
annan spraklig utformning.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller har inte nagot att invanda
mot forslaget. Region Vastmanland anger att en del offentliga aktorer &r
sma och har en lagre likviditet vilket innebar att de kan ha behov av en
langre betalningsfrist &n 30 dagar.

Skalen for regeringens forslag

Maojligheten for Konkurrensverket att besluta om marknadsstérningsavgift
bor kompletteras med bestammelser om tidsfrist for betalning av en
marknadsstorningsavgift och vad som hander om betalning inte sker.

En i andra lagar redan férekommande val avvagd tid for att betala
avgiften ar 30 dagar fran det att beslutet har vunnit laga kraft. Det kan inte
uteslutas att det i vissa situationer, t.ex. vid tillfallig likviditetsbrist hos den
offentliga aktoren, finns godtagbar anledning att forlanga fristen nagot. En
bestdmd tidsfrist for betalning bor darfor kompletteras med en mojlighet
for Konkurrensverket att ge visst anstdnd med betalningen. Utredningens
forslag om tidsfrist for betalning bor darfér genomforas.

Utgangspunkten &r att den offentliga aktor som péfors marknads-
storningsavgift kommer att betala i tid. For det fall detta i nagot fall inte
sker bor Konkurrensverket, i likhet med vad som galler for ett flertal andra
sanktionssystem, vara skyldigt att ldmna den obetalda avgiften for
indrivning. Bestammelser om indrivning finns i lagen (1993:891) om
indrivning av statliga fordringar m.m.

Utredningen har bedomt att det bor finnas en grans for under hur lang
tid ett beslut om marknadsstérningsavgift ska fa verkstallas. Inom manga
administrativa sanktionssystem, som i vissa fall ocksa omfattar offentliga
organ, galler en tidsfrist om fem &r. Samma reglering bor enligt
regeringens mening ocksa galla for verkstéallighet av beslutad marknads-
storningsavgift.



6.14 Regelbunden utvardering av saljverksamhet

Regeringens forslag

En offentlig aktor ska vart fjarde ar utvardera hur dess séljverksamhet
forhaller sig till forbudet mot otillodrlig offentlig séljverksamhet.
Resultatet av utvérderingen ska dokumenteras.

Utviérderingen av ett offentligt foretag som ingar i en koncern ska fa
genomfdras av moderforetaget.

Det ska i den nya lagen upplysas om att regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestdmmer kan meddela narmare foreskrifter om
utvardering och dokumentation.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stdmmer i huvudsak Overens med regeringens.
Utredningen foreslar att de aktorer som bor omfattas av kravet pa ut-
vardering av sin séljverksamhet &r staten, kommunerna och regionerna.
Utredningens férslag har dven en annan spraklig utformning.

Remissinstanserna

Ett flertal remissinstanser instimmer i eller har inte nagot att invanda mot
utredningens forslag. Active Sweden, Almega, Svensk Handel och Svenskt
Naringsliv anser att kravet pa utvardering kan ha en viktig forebyggande
effekt och skapa en bra rutin for att sékerstélla att offentliga aktorer foljer
regelverket. Svensk Handel och Svenskt Néringsliv anser att tidsintervallet
om fyra ar ar lampligt eftersom det da inte kan anses alltfor betungande
for den offentliga aktoren. Almega och Visita foreslar i stallet ett kortare
intervall for utvarderingarna.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Helsingborgs kommun, Kiruna kommun,
Sveriges Regioner och Kommuner och SORAB anser att kravet pa
utvardering ar administrativt betungande och innebér ckade kostnader for
kommunerna. Norrbottens kommuner och Region Norrbotten anser att
utvarderingsskyldigheten bor integreras i den kommunala uppsiktsplikten.

Bodens kommun, Region Norrbotten och Norrbottens kommuner anger
att det bor fortydligas vilken information som ska lamnas i utvarderingen.
Goteborgs kommun efterfragar ett fortydligande om utvarderingen ska
goras pa samlad kommunniva eller respektive forvaltning och bolag som
bedriver verksamhet.

Advokatfirman Kahn Pedersen foreslar att det infors ett undantag for
verksamheter av tillfallig natur eller begrénsad omfattning.

Skélen for regeringens forslag

Krav pa utvardering

Som foreslas i avsnitt 6.4 och 6.5 kommer Konkurrensverket att utova
tillsyn éver frdgor om offentlig saljverksamhet och ha befogenhet att

inhdmta den information som ar nédvéndig for tillsynen. Konkurrens-
verket kommer ocksa att ha befogenhet att meddela ett férelaggande om
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séljverksamhet (avsnitt 6.6).

| syfte att oka reglernas genomslag ytterligare kan ett krav pa regel-
bunden utvérdering av den offentliga séljverksamheten Gvervégas. En
sddan utvardering innebér att offentliga aktorer behdver félja upp och
understéka hur den séljverksamhet som bedrivs forhaller sig till forbudet
mot otillbérlig offentlig saljverksamhet. Som bl.a. Svensk Handel och
Svenskt Naringsliv papekar kan ett sddant krav ha en viktig forebyggande
effekt eftersom den offentliga aktoren pa egen hand ges majlighet att
upptacka och atgarda forfaranden eller verksamheter som kan traffas av
forbudet. Det kan ockséa underlatta Konkurrensverkets tillsyn eftersom det
kan antas att farre utredningar och ingripande da behdver vidtas. For det
privata foretaget innebdr ett krav pa utvérdering att de ges storre majlighet
till insyn i den offentliga séljverksamheten.

Den uppsiktsplikt som regleras i kommunallagen (6 kap. 1 och 9 88) kan
inte anses tillrdcklig for att sdkerstélla att syftet med utvérdering av
offentlig saljverksamhet uppnés. Den kommunala uppsiktsplikten sker pa
en mer odvergripande niva och beror delvis andra fragor 4n de som nu &r
aktuella. Inte heller anser regeringen, som Norrbottens kommuner och
Region Norrbotten foreslar, att utvarderingsskyldigheten bor integreras i
den kommunala uppsiktsplikten. Som framgar nedan foreslas kravet pa
utvardering av offentlig séljverksamhet traffa sdval kommunala som
statliga myndigheter och foretag. Det framstar darfor inte som lampligt att
utvérderingen ska integreras i den kommunala uppsiktsplikten.

Mot denna bakgrund anser regeringen att det finns skél att infora ett krav
pa utvardering av offentliga séaljverksamheter i den nya lagen.

En utvérdering bor ske med en viss regelbundenhet eftersom
forutsattningarna pa en marknad kan andras Gver tid. En verksamhet som
tidigare har etablerats pa grund av ett marknadsmisslyckande kan efter tid
och andrade forhallanden paverka mojligheterna for privata foretag att
bedriva verksamhet pa ett otillborligt satt. Det kan ocksa handla om att
sjalva verksamheten har forandrats, t.ex. att verksamheten har véaxt i sddan
utstrackning att den riskerar att fa en paverkan pa privata foretags méjlig-
heter att bedriva sin verksamhet. Ytterligare ett skal for att utvéardering bor
ske med viss regelbundenhet &r att den kommunala kompetensen kan
foréandras Over tid.

Som flera remissinstanser papekar &r ett krav pa utvardering betungande
for de offentliga aktorerna. Det maste emellertid vagas mot de fordelar
som aterkommande utvarderingar kan ge. Vid en sammanvagning be-
domer regeringen att utredningens forslag om att utvérdering ska
genomforas vart fjarde ar innebdr en bra balans mellan intresset av be-
tungande administration for de offentliga aktdrerna och intresset av
aterkommande utvarderingar.

Aven verksamheter av tillfallig natur eller begridnsad omfattning kan
paverka de privata foretagens mojligheter att bedriva verksamhet pd
marknaden pa ett otillborligt satt och bor darfor ingd i utvarderingen.
Regeringen anser darfor att det inte finns skél att infora ett sddant undantag
for tillfalliga eller begrénsade verksamheter som Advokatfirman Kahn
Pedersen foreslar. Av forslaget foljer dock att séljverksamheter som
upphort vid tidpunkten for utvérdering inte kommer att omfattas av kravet
pa utvardering.



Aktorer som omfattas av kravet pa utvardering

Utredningen har bedoémt att de aktorer som bor omfattas av kravet pa
utvardering av sin saljverksamhet ar staten, kommunerna och regionerna.
Till skillnad fran utredningen anser regeringen att skyldigheten att
utvérdera verksamheten lampligen bor ligga pa de offentliga aktérerna. De
offentliga aktdrerna ar bast lampade att beddma vilken séljverksamhet som
bedrivs och hur verksamheten forhaller sig till forbudet. Regeringen
foreslar i avsnitt 6.2 att offentlig aktor bor omfatta en statlig eller en
kommunal myndighet, beslutande forsamling i en kommun eller i en
region, ett offentligt foretag, eller en sammanslutning av sadana aktorer.
Samma definition kan lampligen ocksé anvéndas i detta sammanhang. De
aktorer som kommer att traffas pd kravet av utvardering ar darmed de
offentliga aktdrerna.

| de fall ett offentligt foretag ingér i en koncern kan kravet pa utvérdering
komma att bli mycket betungande om utvérderingen ska géras i varje
enskilt dotterféretag. Det bor darfér vara mojligt for moderféretaget att
genomfora utvarderingen aven for dotterforetagen. Detta bor framga av
lagtexten.

Hur utvarderingen bor ga till

Utvarderingen bor syfta till att félja upp och underséka hur den offentliga
saljverksamhet som bedrivs av offentliga aktorer forhaller sig till forbudet
mot otillborlig offentlig séljverksamhet. Det innebar att utvéarderingen bér
ta sikte pd om séljverksamheten, och forfaranden som tillampas i sélj-
verksamheten, kan anses ha en otillborlig paverkan pa de privata
foretagens mojligheter att bedriva verksamhet. Utvarderingen bor vidare
innehalla en redogorelse for om saljverksamheten eller forfarandet ar
forenligt med beslut av riksdagen eller regeringen eller i dvrigt forsvarbart
frdn allman synpunkt. For att inte utvarderingen ska vara alltfor
betungande for de offentliga aktérerna bor den samtidigt inte vara mer
omfattande &n vad som kan anses motiverat med hansyn till den verk-
samhet som den offentliga aktdren bedriver.

Forslaget innebdr att varje saljverksamhet bor utvérderas och dokumen-
teras. | de fall ndgon offentlig saljverksamhet inte langre bedrivs finns det
ingen anledning att utvardera den tidigare verksamheten. For att mojlig-
gora for Konkurrensverket och andra aktorer att ta del av utvarderingen
bor resultatet dokumenteras.

Néarmare foreskrifter om utvardering av offentlig séljverksamhet

I likhet med Bodens kommun, Region Norrbotten och Norrbottens
kommuner anser regeringen att det kan finnas ett behov av att ndrmare
reglera hur en utvardering ska genomféras och hur den bor redovisas. Det
kan t.ex. skilja sig mellan olika typer av aktdrer vad som &r [&mpligt for
just denna typ av aktor beroende pa andra typer av styrande forfattningar,
beslut och direktiv. Dessutom kan behoven gallande hur utvérderingarna
ska utformas komma att &ndras Over tid. Denna typ av bestdmmelser
meddelas lampligen pa en ligre foreskriftsniva, av regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdmmer. Regeringen kan redan i dag med
stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela foreskrifter om verkstallighet
av lag och &ven bemyndiga en myndighet under regeringen att meddela
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sadana forskrifter. Av tydlighetsskal bor det tas in en upplysning som detta
i den nya lagen om offentlig saljverksamhet.

6.15  Sérskild redovisning av séljverksamhet

Regeringens forslag

En statlig myndighet, en kommun eller en region som bedriver
saljverksamhet i annan form &n i ett offentligt foretag ska arligen
upprétta en sérskild redovisning 6ver séljverksamheten.
I redovisningen ska
— saljverksamhetens organisation och finansiering beskrivas,
— intakter och kostnader i saljverksamheten redovisas skilt fran
intdkter och kostnader i annan verksamhet, och
— de principer och metoder som tillampas for berékning och for-
delning av intékter och kostnader for olika verksamheter anges.

Om myndigheten, kommunen eller regionen bedriver flera séljverk-
samheter, ska redovisningen uppréttas for var och en av dem.

Kravet pa sarskild redovisning ska inte gélla for en séljverksamhet
som &r av tillfallig natur eller av mindre omfattning.

Om en annan lag eller forfattning innehaller avvikande bestimmelser
om sérskild redovisning ska de bestdmmelserna i stéllet tillampas.
Detsamma ska galla om regeringen i ett enskilt fall beslutar om undan-
tag fran kravet pa sarskild redovisning.

Det ska i den nya lagen upplysas om att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdmmer kan meddela nérmare fore-

skrifter om sarskild redovisning av offentlig séljverksamhet.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stdmmer i huvudsak Overens med regeringens.
Utredningen foreslar inte ndgot bemyndigande for regeringen att i enskilda
fall besluta om undantag fran kravet pa sarskild redovisning. Forslaget har
aven en annan spraklig och redaktionell utformning.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller har inte nagra invand-
ningar mot forslaget. Konkurrensverket framhaller att sarredovisningen
ger Konkurrensverket och domstolarna ett analysverktyg som bidrar till en
effektiv tillampning av regelverket. Vidare ger det, enligt verkets upp-
fattning, privata foretag mojlighet att beddma om den offentliga aktérens
verksamhet bedrivs pa ett konkurrensneutralt satt, vilket kan vara till hjalp
nar de utvarderar sina forutsattningar att konkurrera och fatta strategiska
beslut. Svenskt Naringsliv menar att krav pa sérskild redovisning medfor
att foretag och privatpersoner far battre insyn i offentliga aktorers
verksamhet.

Energiféretagen Sverige &r dock tveksam till nyttan av sarredovisnings-
kravet och anser att det ar viktigt att regelbérdan inte blir mer omfattande



&n nodvandigt. Sveriges kommuner och regioner anser att det saknas skél
att infora en generell regel avseende offentlig séljverksamhet. Organisa-
tionen menar att det finns risk for att kommuner och regioner kommer att
tvingas konstruera en sérredovisning genom schabloner, vilket inte ger en
rattvisande bild 6ver séljverksamhetens ekonomi. Statskontoret framfor att
den foreslagna redovisningsskyldigheten ar langtgdende, att det inte ar
narmare klarlagt vilka verksamheter som kommer att omfattas av kravet
och vilken omfattning redovisningen ska ha.

Almega anser att en l&gre procentsats an fem procent av de totala
forvaltningskostnaderna under éret bor tillampas for att en saljverksamhet
ska anses vara av mindre omfattning. Ekonomistyrningsverket ifragasatter
lampligheten i att koppla grénsen for sarskild redovisning till en viss
procentsats eftersom det kan innebéra att mindre myndigheter i hogre
utstrackning blir redovisningsskyldiga &n stérre myndigheter.

Skélen for regeringens forslag
Bestdmmelser om redovisning for offentliga aktorer

Offentlig séljverksamhet kan bedrivas i bolagsform eller férvaltningsform.
Verksamhet i forvaltningsform &r den verksamhet som den offentliga
aktdren bedriver i egen regi inom ramen for dess férvaltning. Myndigheter
som lyder under regeringen omfattas i sin redovisning av bokforings-
reglerna i foérordningen (2000:606) om myndigheters bokféring och
bestdmmelserna om arsredovisning i forordningen (2000:605) om
arsredovisning och budgetunderlag. Fér kommuner och regioners del finns
motsvarande bestdmmelser i lagen (2018:597) om kommunal bokféring
och redovisning.

Offentlig séljverksamhet som bedrivs i bolagsform omfattas av samma
redovisningsregler som privata juridiska personer. De &r darfér som
huvudregel bokforingsskyldiga enligt bokféringslagen (1999:1078) och
ska uppratta sin arsredovisning i enlighet med &rsredovisningslagen
(1995:1554). Pa flera omraden dar kommunala eller regionala verksam-
heter bedrivs i konkurrens med andra aktorer, eller dar kommuner eller
regioner bedriver uppdragsverksamhet, galler dessutom sarskilda regler
om s.k. sérredovisning for foretag. Sarredovisning innebdr att en verksam-
het som bedrivs i en juridisk person ska redovisas skilt frAn annan
verksamhet som sker i samma organisation. Krav pa att foretag ska sar-
redovisa sin verksamhet finns bl.a. i frdga om kollektivtrafik, el, fjarr-
varme, naturgas och allménna vattentjénster.

Det finns behov av regler om sarredovisning for offentlig séljverksamhet
som bedrivs i forvaltningsform

Statliga myndigheter, regioner och kommuner &r enligt géllande regler inte
skyldiga att sarredovisa sina saljverksamheter. Det kan darfor vara svart
for Konkurrensverket eller ndgon annan berérd att avgora om saljverk-
samheten och den 6vriga verksamhet som aktéren bedriver halls avskilda.
For saljverksamhet som bedrivs i forvaltningsform kan det handla om
sammanblandning mellan séljverksamheten och t.ex. den myndighets-
utévning som den offentliga aktéren bedriver. Nar det galler séljverk-
samhet i bolagsform kan sammanblandningen exempelvis ske mellan
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avgiftsuttaget ar frivilligt. Om verksamheterna sammanblandas genom att
séljverksamheten subventioneras av évrig verksamhet riskerar méjlighet-
erna for privata foretag att bedriva verksamhet att paverkas negativt.

For att fa battre insyn i hur den offentliga séljverksamheten bedrivs finns
det anledning att 6vervdga om det bor inféras krav pé att verksamheten
redovisas sarskilt. Krav pa sarredovisning i andra lagstiftningar motiveras
framfor allt av konkurrensskél. Separat redovisning av en verksamhet
skapar battre forutsattningar for neutrala spelregler pa en konkurrensutsatt
marknad eftersom det blir tydligt for allméanheten och tillsynsmyndigheter
hur verksamheten bedrivs (se bl.a. prop. 2004/05:159 s. 16). Dessa skal
talar dven for att infora ett krav pa sérredovisning for offentlig séljverk-
samhet. For offentlig verksamhet som bedrivs i bolagsform finns redan i
dag sarskilda bestdmmelser om redovisning i bl.a. ellagen, naturgaslagen
(2005:403) och jarnvagsmarknadslagen (2022:365). Harutéver innehaller
lagen (2022:482) om elektronisk kommunikation regler om sérredovisning
for offentliga foretag som tillhandahaller elektroniska kommunika-
tionsnét. Regler om sérredovisning finns &ven i lagen (2005:590) om insyn
i vissa finansiella forbindelser m.m., den s.k. transparenslagen, som géller
for foretag som har sérskilda eller exklusiva rattigheter eller som har
anfortrotts att tillhandahalla tjanster av allmént ekonomiskt intresse.

Regeringen anser att 6kad insyn och battre mdjlighet till tillsyn av en
offentlig saljverksamhet talar for att krav pa sarredovisning bor inforas.
Mot bakgrund av den befintliga reglering som offentliga féretag har att
forhalla sig till bedoms det dock som alltfor for betungande att pafora ett
generellt krav pa sarredovisning for dessa aktorer. Krav pa sarredovisning
av offentlig saljverksamheten beddms darfor endast vara motiverat nér det
géller verksamhet som forvaltningsform. Vidare bor kravet inte gélla i det
fall det i lag eller annan forfattning finns sérskilda regler om sérredo-
visning som myndigheten maste folja i sin redovisning. | dessa fall bor i
stéllet de reglerna tillampas. Detsamma bor gélla om regeringen i ett
enskilt fall beslutar om undantag fran kravet pa sérskild redovisning.

Bestdmmelser om skyldigheter for regioner och kommuner ska regleras
i lag (8 kap. 2 § regeringsformen). Motsvarande bestdmmelser for statliga
myndigheter far i stéllet regleras i forordning. Av tydlighetsskal anser
regeringen dock att krav om sarredovisning for saval regioner och
kommuner som statliga myndigheter bor regleras samlat i den nya lagen
om offentlig séljverksamhet.

Saljverksamhet av tillfallig natur eller av mindre omfattning bor inte
traffas av reglerna om sarredovisning

En del séljverksamheter som bedrivs av en statlig myndighet, en kommun
eller en region &r av tillfallig natur. En verksamhet av tillfallig natur &r en
verksamhet som inte &r tankt att besta och kan t.ex. utgoras av forsaljning
av ett dverskott av en vara inom en kommun. Ett krav pa att sarredovisa
en sadan verksamhet beddms vara alltfor betungande for den offentliga
aktoren. Verksamhet av tillfallig natur bér darfor vara undantagen fran
kravet pa sarredovisning av séljverksamhet. Vid bedémningen av vad som
utgdr en verksamhet av tillfallig natur kan vagledning hamtas fran
tillampningsforeskrifterna till avgiftsforordningen dar en sadan verk-



samhet anges vara en verksamhet som bedrivs i hogst tva ar (Stats-
kontorets foreskrifter, ESVFA 2022:5).

Av samma skl bor kravet pa sarredovisning inte galla for en verksamhet
av mindre omfattning. Utredningen har foreslagit att bedémningen av om
verksamheten dr av mindre omfattning bor gdras genom att de sam-
manlagda intékterna i séljverksamheten stills mot den offentliga aktérens
totala forvaltningskostnader under aret. Ledning foreslas i detta avseende
kunna hamtas fran tillampningsforeskrifterna till avgiftsforordningen dar
det anges att om intakterna under en langre tid an tva ar Gverstiger ett
belopp som motsvarar fem procent av de totala forvaltningskostnaderna
for myndigheten under aret ska verksamheten inte anses vara av mindre
omfattning (ESVFA 2022:5). Ekonomistyrningsverket ifragasatter lamp-
ligheten i att koppla grénsen for sarskild redovisning till en viss procent-
sats eftersom det kan innebéra att mindre myndigheter i hogre utstrackning
blir redovisningsskyldiga &n stérre myndigheter. Almega anser att en lagre
procentsats bor tillampas.

Regeringen har forstaelse for remissinstanserna synpunkter och anser att
en beddmning av vad som utgor en verksamhet av mindre omfattning dven
maste goras i forhallande till den enskilda verksamhetens storlek. Regler-
ingen ska vara proportionerlig och inte sla hardare mot t.ex. mindre
kommuner &n storre. En bedémning av vad som utg6ér en verksamhet av
mindre omfattning maste dock aven goras i relation till verksamhet i stort
och vid denna bedémning bér omfattningen om fem procent av de totala
forvaltningskostnaderna for myndigheten under aret vara en rimlig
inriktning. Mot bakgrund av att verksamheten i en kommun skiljer sig fran
den som bedrivs i en statlig myndighet kan berdkningen behdva anpassas
sd att redovisningsskyldigheten inte blir mer eller mindre omfattande 4n
vad som &r fallet for statliga myndigheter och regioner. Att omfattningen
av intékterna bor stallas mot de totala forvaltningskostnaderna skulle for
kommunernas del i sd fall kunna motsvara de kostnader som uppstar i
forvaltningsform, dvs. kommunens bruttokostnader i den offentliga
administrationen.

Vad som bor sarredovisas

Den séljverksamhet som bedrivs av statliga myndigheter, kommuner och
regioner kan vara av skiftande slag, allt fran kafércrelser till konsult-
tjanster pd immaterialrattens omréade. Detta talar for att redovisningskravet
bor ges en generell utformning. Utredningen foreslar att den sarskilda
redovisningen for offentliga aktorers séljverksamhet ska ha samma ut-
formning som géller enligt transparenslagen. Enligt transparenslagen ska
foretag i vissa fall i sin redovisning beskriva organisationen och finansier-
ingen av olika verksamheter, redovisa intdkter och kostnader i foretagets
verksamheter skilt fran intakter och kostnader i annan verksamhet, och
beskriva principerna och metoderna for berdkningen och fordelningen av
intdkter och kostnader for olika verksamheter (5 8). Regeringen instdmmer
i utredningens beddmning att detta ar ett val avvagt krav som mojliggor
for Konkurrensverket att utéva sin tillsyn pé ett &ndamalsenligt satt.
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Redovisningsreglerna &r av teknisk karaktar och det kan darfor behdvas
narmare bestdammelser om hur redovisningen ska genomféras. Det kan
t.ex. handla om foreskrifter om hur de uppgifter som ska ingd i redo-
visningen ska redovisas och vad som narmare ska avses med verksamhet
av tillfallig natur eller av mindre omfattning. Denna typ av bestimmelser
meddelas lampligen pa en lagre foreskriftsniva, av regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdmmer. Regeringen kan redan i dag med
stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela foreskrifter om verkstéllighet
av lag och &ven bemyndiga en myndighet under regeringen att meddela
sadana forskrifter. Av tydlighetsskal bor detta dock anges i den nya lagen
om offentlig séljverksamhet.

6.16  Sekretess for uppgiftslamnare

Regeringens forslag

Sekretess ska galla hos Konkurrensverket i arenden som ror utredning
av en Overtradelse av férbudet mot otillborlig offentlig saljverksamhet
for uppgift som kan avsloja identiteten pa den som har gjort en anmélan
om en sadan saljverksamhet, om det kan antas att anmélaren lider
avsevard skada eller betydande men om uppgiften rojs.

For uppgift i allman handling ska sekretessen galla i hogst tjugo ar.

Utredningens forslag
Utredningens forslag stsammer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inte ndgra invand-
ningar mot det. Konkurrensverket anfor att skydd for uppgiftslamnare kan
bidra till att fler upplevda problem med offentlig séljverksamhet kommer
till Konkurrensverkets kdnnedom.

Tidningsutgivarna anser dock att behovet av den forslagna sekretess-
regleringen kan ifragasattas. Organisationen pekar pd en enkatunder-
sokning om orsaken till att anméalan om konkurrenshinder inte gjorts och
framhaller att forsiamrade affarsmassiga relationer med den offentliga
aktoren angetts som skal i endast ett fatal fall.

Skaélen for regeringens forslag

Konkurrensproblem kopplade till offentliga akttrers beteenden kommer i
stor omfattning till Konkurrensverkets kannedom genom anmalningar fran
de aktorer som ar verksamma pa samma marknad som den offentliga
aktoren. Anmélningar dr saledes en viktig informationskalla for verket och
i manga fall en forutsattning for att kunna utéva tillsyn éver att offentliga
aktorer foljer reglerna om offentlig séljverksamhet. Det kan dock ténkas
att foretag avhaller sig fran att gora anmalningar av radsla for att hamna i



konflikt med den offentliga aktoren i fraga och darmed forsamra den Prop. 2025/26:203
affarsmassiga relation som byggts upp.

Uppgifter som kommer in till Konkurrensverket omfattas i vissa fall av
sekretess. Enligt offentlighets- och sekretesslagen géller sekretess for en
uppgift som héanfor sig till en utredning av en Overtradelse av de
konkurrensréttsliga forbuden i konkurrenslagen eller unionsratten, om det
med hansyn till syftet med utredningen ar av synnerlig vikt att uppgiften
inte rojs (17 kap. 3 8). Sekretess géller &ven bl.a. for uppgifter om enskilds
affars- eller driftférhallanden och andra ekonomiska eller personliga
forhallanden i verkets tillsyns- och utredningsverksamhet (30 kap. 1 §).
Hérutdver galler, i vissa typer av utredningar, sekretess for uppgifter i en
anmalan eller utsaga fran en enskild, om det kan antas att den enskilde
lider avsevard skada eller betydande men om uppgiften réjs (30 kap. 3 8).

Uppgifter i en anmalan eller utsaga fran en enskild i ett arende om
Overtradelse av forbudet mot otillborlig offentlig séljverksamhet omfattas
inte av gallande sekretesshestimmelser. Sadana uppgifter kan dock i vissa
fall vara skyddsvarda for att en aktor inte ska avhalla sig fran att anméla
en misstankt overtradelse. Det kan handla om uppgift om vem som &r
anmalare eller andra uppgifter som pa nagot satt kan avsléja anmalarens
identitet. | forarbetena till sekretessregleringen som galler uppgifter i en
anmalan eller utsaga fran en enskild anges att uppgifter i en anmalan kan
behova sekretesskydd, eftersom den som gor en anmalan i manga fall star
i nagot slags beroendeférhéllande till den som anmals och riskerar att
utsattas for repressalier om uppgifterna rojs (prop. 2001/02:167 s. 70).
Liknande forhallanden galler nar offentliga aktorer beter sig problematiskt
pa en marknad. Den offentliga aktéren har, genom sitt inflytande Gver vad
som ska utforas och myndighetsuppgifter i form av bl.a. tillsyn, en central
roll pa marknaden. Detta kan skapa en ojamlik maktbalans, dér foretagen
befinner sig i beroendeforhallande till den offentliga aktéren. Radslan for
repressalier i form av uteblivna affarsmojligheter kan, &ven om dessa
saknar grund, darfor vara tillrackliga for att avhélla en aktor fran att
anmadla ett konkurrensproblem. Detta kan i sin tur medfora att verket inte
far tillracklig information for att kunna fullgéra sina uppgifter, vilket kan
komma att dventyra regelverkets genomomslag.

For att en ny sekretessbestammelse ska inforas till skydd for uppgifter
fran tredje man kravs att intresset av sekretess vager tyngre an intresset av
insyn. Ndr det galler uppgifter om en offentlig aktdrs beteende kan
allmanheten ha ett intresse av att ta del av sadana uppgifter. I likhet med
vad som géller for sekretessbelagda uppgifter i en utsaga eller anmaélan i
andra &renden hos Konkurrensverket bor en uppgift darfér endast omfattas
av sekretess om det kan antas att den enskilde lider avsevérd skada eller
betydande men om uppgiften rojs. Det innebdr att de flesta uppgifter i en
anmadlan i normalfallet kan lamnas ut och att sekretess endast kommer att
galla fér de uppgifter dar offentliggérandet av uppgifterna kan antas
innebara sadan skada eller men for anmalaren, t.ex. uppgifter som
identifierar anmélaren. Dessa uppgifter bedéms vara av mindre intresse for
allméanheten. | dessa fall anser regeringen att den enskildes intresse av att
uppgifterna skyddas och i forlangningen det offentligas intresse av
reglerna féljs, Overvager intresset av insyn i Konkurrensverkets utred-
ningsverksamhet. En begrénsning av rétten att ta del av allménna
handlingar ar darmed motiverad med hénsyn till skyddet for enskildas 101
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ningen). Tillrackligt starka skal for att pa motsvarande sétt inskranka
meddelarfriheten till skydd for den enskilde finns enligt regeringens
uppfattning dock inte. 1 likhet med vad som géller vid sekretess for
uppgifter i en anmalan eller en utsaga fran en enskild i andra drenden hos
Konkurrensverket bor sekretessen kunna gélla i hogst tjugo ar. Detta
bedéms vara en val avvagd tid for att uppnd det avsedda andamélet.
Regleringen bor inforas i offentlighets- och sekretesslagen i anslutning till
6vriga bestdammelser om sekretess i Konkurrensverkets verksamhet.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att det bor gélla sekretess i
Konkurrensverkets drenden om dvertradelse av forbudet mot otillborlig
offentlig saljverksamhet for uppgift som kan avsloja identiteten pa den
som har gjort en anméalan om en sadan saljverksamhet, om det kan antas
att anmalaren lider avsevard skada eller betydande men om uppgiften rojs.
Sekretessen bor kunna gélla i hogst tjugo ar.

6.17  Overklagande

Regeringens forslag

Konkurrensverkets forelagganden om utredningsétgarder eller om att
upphoéra med Gvertradelser, interimistiska forelagganden, aterkallelse
av ett beslut att godta ett tagande och beslut om marknadsstornings-
avgift ska fa dverklagas till allmén férvaltningsdomstol. Ovriga beslut
enligt lagen om offentlig séljverksamhet ska inte fa 6verklagas.

Provningstillstand ska kravas vid éverklagande till kammarrétten.

Om en offentlig aktor Overklagar Konkurrensverkets beslut ska
verket vara den aktérens motpart sedan handlingarna i &rendet har
Overlamnats till domstolen.

Regeringens bedémning

Det boér inte inféras ndgon sarskild reglering om rattens sammansétt-
ning, ersattning for rattegangskostnader eller handlaggning av
interimistiska beslut i domstol.

Utredningens forslag

Utredningens forslag och bedémning stammer i huvudsak éverens med
regeringens. Utredningen foreslar inte ndgon reglering av vem som ska
vara den offentliga aktérens motpart i domstol och heller inte i friga om
provningstillstind vid Gverklagande till kammarratten. Utredningen
forslar en sarskild reglering om att interimistiska beslut ska hanteras
skyndsamt i forvaltningsratten.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inte négra
invandningar mot det. Kammarrétten i Stockholm, Kammarrétten i Sunds-
vall och Patent- och marknadséverdomstolen m.fl. menar att prévningen



ror fragor om granserna for den kommunala kompetensen och att de
allmanna forvaltningsdomstolarna ar mest lampade att préva sadana
fragor. Kammarratten i Stockholm papekar aven att det finns flera fordelar
med att koncentrera mélen till Forvaltningsratten i Stockholm, déribland
mojligheten att kunna bygga upp och uppratthalla nédvindig kompetens.

Konkurrensverket patalar att verket har rutin av process i forvaltnings-
domstol eftersom fragor om upphandlingstillsyn respektive otillborliga
handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter prévas
dar. Handlaggningen av mél i de allménna férvaltningsdomstolarna har
enligt verket &ven varit enklare och mer effektiv &n vad som hittills har
varit fallet i patent- och marknadsdomstolarna. Vidare bedémer verket att
den subsididra taleratten inte behdvs. Omstdpningen av de materiella
reglerna och de foreslagna nya befogenheterna for verket kan enligt verket
forvantas leda till att offentliga aktorer i stérre omfattning avhaller sig fran
att bedriva séljverksamhet som ar problematisk fran ett konkurrens-
perspektiv och verket kommer ha forutsattningar att ingripa i fler fall an
hittills.

Forvaltningsratten i Linkdping och Forvaltningsratten i Uppsala anser
dock att dvervagande skal talar for att provningen fortsatt ska ske i patent-
och marknadsdomstolarna. Forvaltningsratterna menar att det ar svart att i
forvag bedéma hur stor del av prévningen som kommer bestd av
konkurrensrattsliga dvervaganden och att det finns risk for parallell praxis-
bildning p& konkurrensomradet. Aven Sveriges advokatsamfund ifraga-
sétter om den prévning som ska goéras enligt den nya lagen kommer skilja
sig sa pass mycket fran den nuvarande provningen att det &r motiverat att
provningen flyttas 6ver till allmén férvaltningsdomstol. Vidare bor, enligt
samfundet, den subsididra talerdtten finnas kvar eftersom Konkurrens-
verket har begrénsade resurser att driva arenden. Svenskt N&ringsliv anser
ocksd att malen &ven fortsatt bor provas i patent- och marknads-
domstolarna och lyfter fram avsaknaden av den subsidiéra talergtten som
den storsta nackdelen av en &ndrad domstolsordning. Vidare menar man
att potentiella dvertradelser i flera drenden utretts av Konkurrensverket
bade med hanvisning till forbudet mot missbruk av dominerande stallning
och reglerna om konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet, vilket
innebar att det finns risk for parallella processer om malen flyttas. Enligt
Svenskt Naringsliv kommer domstolen dessutom dven framdver behdva
hantera ekonomiska férehavanden som typiskt sett patent- och marknads-
domstolarna har béttre formaga att hantera. Telia Sverige AB anser den
subsidiara taleratten pa ett patagligt sitt kan bidra till genomslag for
regleringen och att avsaknaden av en sddan skapar en obalans i
regleringen.

Né&r det galler rattens sammanséttning anfér Konkurrensverket att det
bor dvervagas om ratten atminstone i vissa fall bor kunna besta av minst
en ledamot med ekonomisk expertis. Verket anger att det i de flesta fall
inte kommer att finns behov av ndgon sadan expertis men att det inte kan
uteslutas att det for vissa typer av forfaranden, exempelvis om be-
doémningen innefattar komplicerade fragor om kostnader, kan komma att
behdvas. Kammarratten i Sundsvall anfér att det bor regleras att
Konkurrensverket & motpart i domstol i det fall ett beslut dverklagas.
Enligt domstolen bor det, mot bakgrund av att dverklagbarhet och forum
anges i lagen, aven regleras att provningstillstand kravs vid 6verklagande
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till kammarréatten. Det &r enligt domstolen dock inte nédvéandigt att infora
en bestdimmelse om att dverklagande av interimistiska beslut ska hand-
laggas skyndsamt eftersom detta & det normala hos domstolarna.
Forvaltningsratten i Linkoping anser att det kan ifragaséttas om det ar
proportionerligt att det saknas mojlighet att bevilja ersattning for
rattegdngskostnader.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Vilka beslut som bér kunna 6verklagas

Tidigare i avsnittet foreslas att Konkurrensverket, for att utdva tillsyn dver
reglerna om offentlig séljverksamhet, ska kunna besluta om ett antal olika
atgarder. Konkurrensverket foreslas kunna forelagga en aktor att bl.a.
tillhandahalla handlingar och instélla sig till forhor i samband med tillsyn
och att upphdra med en gvertradelse av forbudet mot otillbdrlig offentlig
saljverksamhet samt att besluta om interimistiska atgarder och marknads-
stérningsavgift. Denna typ av beslut har faktiska verkningar for en aktors
personliga eller ekonomiska forhallande och bor darmed kunna 6verklagas
av den som beslutet angar.

Konkurrensverket foreslas dven fa besluta om att godta ataganden fran
en offentlig aktor. Aven s&dana beslut kan ha rattsverkningar som paverkar
en aktor pa ett inte obetydligt satt. Ett beslut att godta ett atagande ar dock
ett gynnande beslut for den offentliga aktor som ar foremal for utredning
eftersom beslutet &r resultatet av en 6verenskommelse mellan Konkurrens-
verket och aktoren i fraga. Beslutet kan darmed inte anses ha gatt den
offentliga aktéren emot. Ett beslut att godta ett atagande kan visserligen
anses ha sddana negativa verkningar for nagon annan aktor att denne i
avsaknad av sérskild reglering skulle kunna anses ha klagorétt. Det kan
tex. handla om ett privat foretag vars saljverksamhet har paverkats
negativt av den verksamhet som den offentliga aktdren bedrivit och darfor
anser att atagandet borde ha varit mer omfattande. Det ar dock enligt
regeringens mening inte lampligt att Konkurrensverkets beslut att godta
ett atagande fran en aktor som ar foremdl for utredning ska kunna
overprovas i domstol. Konkurrensverket har inte nagon skyldighet att
ingripa mot dvertradelser av forbud mot otillborlig séljverksamhet och bor
déarmed ha mdjlighet att inte ingripa utan att det Overprévas. Andra
aktorers synpunkter kan dessutom vdgas in infor beslutet om att godta ett
dtagande. Aven processekonomiska skal talar emot att verkets beslut att
godta ataganden fran en aktor ska kunna éverklagas. Regeringens slutsats
ar saledes att beslut att godta ett atagande inte bor kunna 6verklagas.

Om ett beslut att godta ett atagande aterkallas, kan det dock ga den
enskilde emot. Ett beslut om &terkallelse har sddana rattsverkningar for
den aktor det galler att det bor vara dverklagbart.

Overklaganden ska prévas av allman forvaltningsdomstol

Fragor om konkurrenshegransande offentlig saljverksamhet provas i dag
av Patent- och marknadsdomstolen (8 kap. 1 § konkurrenslagen). Patent-
och marknadsdomstolarna infordes i syfte att samla konkurrensrattsliga
mal och &renden inom en domstolsordning och pa sa satt fa en andamals-
enlig domstolsprévning samt en val fungerande och enhetlig prejudikat-



bildning (prop. 2015/16:57 s. 128 och 144-145). Att drenden om kon-
kurrensbegransande offentlig séljverksamhet prévas av Patent- och
marknadsdomstolen motiveras med att tyngdpunkten i prévningen avser
konkurrensfrgor och att patent- och marknadsdomstolarna har sarskild
kompetens pa omradet (prop. 2008/09:231 s. 47).

Utredningen har foreslagit att dverklagande av beslut enligt den nya
lagen om offentlig séljverksamhet ska prévas av allméan forvaltnings-
domstol. Samma domstolsordning skulle darmed gélla som vid upphand-
lingstillsyn och drenden enligt lagen om férbud mot otillbérliga handels-
metoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter. Det innebéar
samtidigt ett avsteg frdn hur beslut enligt konkurrenslagen i ovrigt
Overprovas.

Regleringen om offentlig saljverksamhet har inslag av konkurrens-
rattslig karaktar, vilket talar for att provningen bor goras i samma dom-
stolsordning som géller fér andra konkurrensfrégor. Aven om de fore-
slagna bestdmmelserna om offentlig saljverksamhet har en ny utformning
ar flera av de bedémningar som ska géras inom ramen for en séadan utred-
ning likartade. Som bl.a. Sveriges advokatsamfund framfor talar darfor den
erfarenhet som patent- och marknadsdomstolarna har av att handlagga mal
och drenden enligt konkurrenslagen for att provningen av 6verklaganden
enligt den nya lagen bor prévas dar. Vidare har bestimmelserna om
utredningsatgarder, forelagganden och kriterier for berakning av
sanktionsavgift i den nya lagen om offentlig séaljverksamhet sin forebild i
motsvarande bestdmmelser i konkurrenslagen. Om drendena fors over till
forvaltningsdomstol finns darmed en viss risk for parallell praxisbildning
i dessa delar, vilket nagra remissinstanser for fram.

Samtidigt &r den nya lagen om offentlig séljverksamhet inte i forsta hand
en konkurrenslagstiftning. Regleringen innebdr att problematiken kring
offentlig séljverksamhet angrips ur ett annat perspektiv &n vad som hittills
varit fallet. Forbudet mot otillbérlig offentlig séljverksamhet medfor att
prévningen av vad som omfattas av kommuners och regioners kompetens
i storre utstrackning hamnar i fokus vid bedémning av om en verksamhet
eller ett forfarande ar tillatet. Mal som galler den kommunala kompetensen
provas i dag i allman férvaltningsdomstol. Denna prévning handlar
visserligen, som Forvaltningsratten i Linkoping papekar, om lagligheten
av ett kommunalt beslut men innebér i manga fall en prévning av om
kommuner har dverskridit sin kompentens. De allménna forvaltnings-
domstolarna har saledes erfarenhet av frdgor som galler granserna for
kommunens befogenheter enligt kommunallagen, vilket talar for att
prévningen enligt den nya lagen om offentligt séljverksamhet i stéllet bor
ske i forvaltningsratt.

Regeringen konstaterar att det finns saval skal som talar for att beslut
enligt den nya lagen prévas i patent- och marknadsdomstolarna som skél
som talar for att besluten ska prévas av allméan foérvaltningsdomstol. Som
Forvaltningsratten i Uppsala pétalar ar det med hansyn till den foreslagna
regleringen ofrdnkomligt att det oavsett vilket domstolsslag som utpekas
kommer att uppkomma fragor dar det saknas expertis och erfarenhet.
Regeringen anser att det foreslagna forbudets utformning medfor att
frdgan om granserna for den kommunala kompetensen i betydligt storre
utstrackning kommer att vara en avgorande faktor for utgangen i mal om
offentlig séljverksamhet &n vad som hittills varit fallet. Kommuner och
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regioner har, till foljd av den kommunala sjalvstyrelsen, ett betydande
utrymme att inom vissa ramar agera fritt och bedriva verksamheter.
Eftersom det inte finns nagon tydlig atskillnad mellan verksamhet som
kommuner och regioner far eller inte far bedriva med hansyn till den
kommunala kompetensen, &r det troligt att en del av prévningen av om en
saljverksamhet har en otillborlig paverkan darfér kommer att handla om
just detta. Med hansyn till det okade fokus pa frdgor om kommunal
kompetens som den nya lagstiftningen kan foérvantas ge upphov till anser
regeringen darfor att dvervagande skal talar for att malen ska prévas i all-
man férvaltningsdomstol. Det ger storre forutsattningar for att prévningen
sker i samklang med den rattspraxis som har utvecklats i férvaltnings-
domstolarna i fraga om granserna for den kommunala kompetensen. De
flesta myndighetsbeslut dverprovas dessutom av de allménna forvaltnings-
domstolarna. Overklagande av beslut enligt lagen om offentlig séljverk-
samhet bor darfor ske till allman forvaltningsdomstol.

Forvaltningsdomstolen i Stockholm ska préva malen och prévnings-
tillstand ska kréavas i kammarratten

En forvaltningsmyndighets beslut 6verklagas som huvudregel till allmén
forvaltningsdomstol (40 § forvaltningslagen). Om inte annat &r foreskrivet
&r den behdriga domstolen den forvaltningsrétt inom vars domkrets som
&rendet forst provats (14 § andra stycket lagen [1971:289] om allménna
forvaltningsdomstolar). Ansokan om utddmande av vite gors hos den
forvaltningsratt inom vars domkrets myndigheten ar beldgen (6 § forsta
stycket lagen om viten [1985:206]).

Som flera remissinstanser papekar lamnar utredningen inte nagot forslag
om vilken domstol som ska vara behorig att préva 6verklagande enligt den
nya lagen om offentlig saljverksamhet. De allménna forumbestammel-
serna blir darmed tillampliga. Eftersom Konkurrensverket &r lokaliserat i
Stockholm innebér det att Forvaltningsrétten i Stockholm &r behdrig
domstol att prova mal om offentlig séljverksamhet. Regeringen ser flera
fordelar med att malen koncentreras till en domstol. Som Kammarrétten i
Stockholm framhéller innebar det bl.a. battre mojligheter att bygga upp och
uppratthalla nddvandig kompetens. Regeringen anser mot denna bakgrund
att det inte ska inforas nagra sarskilda forumregler i den nya lagen om
offentlig séljverksamhet.

Domar och beslut som meddelas av Forvaltningsratten i Stockholm
overklagas till Kammarratten i Stockholm (1 § 1 férordning [1977:937]
om allmanna férvaltningsdomstolars behorighet m.m.). Till foljd av mal
om offentlig saljverksamhets karaktar bor provningstillstand kravas i
kammarratten. Den allménna bestimmelsen om prévningstillstand i 40 §
andra stycket forvaltningslagen ar endast tillamplig for mal som Gver-
klagas till forvaltningsratt med stéd av den lagen (jfr prop. 2016/17:180
s. 247). Eftersom lagen om offentlig saljverksamhet foreslas innehdlla en
sarskild reglering om Gverklagande till forvaltningsratt bor aven frdgan om
provningstillstand regleras i den nya lagen. En bestammelse om detta ska
dérmed inforas.



Subsidiar taleratt

I mé&l om konkurrenshegransande offentlig saljverksamhet finns i dag en
mojlighet for enskilda att vacka talan i domstol, i det fall Konkurrensverket
beslutar att inte vécka talan om forbud, s.k. subsidiar taleratt (3 kap. 32 §
andra stycket konkurrenslagen).

Subsidiar taleratt utgor en ovanlig konstruktion vid mal i forvaltnings-
domstol eftersom forvaltningsdomstolarna till storsta del Overprovar
myndighetsbeslut. Om en enskild ska kunna vécka talan i domstolen,
innebér det att forvaltningsratten i forsta instans kommer att besluta om
forelagganden om att upphdra med en séljverksamhet eller ett forfarande.
Detta forutsatter att en relativt omfattande prévning av marknads-
forhallanden och andra omstandigheter gors av domstolen i forsta instans.
Ett sdant forfarande &r enligt regerings mening inte lamplig.

Telia Sverige AB m.fl. anfor att avsaknaden av en subsidiér talerétt
skapar en obalans i regleringen och att en mojlighet for enskilda att vacka
talan kan bidra till att regleringen far ett storre genomslag. | likhet med
bl.a. Konkurrensverket anser dock regeringen att den nya utformningen av
forbudet mot otillborlig offentlig séljverksamhet gor det mojligt for
Konkurrensverket att ingripa i storre omfattning &n vad som i dag 4r fallet
och att fler fall ddrmed troligen kommer att utredas. Det medfor rimligen
att behovet av den subsididra taleratten minskar. Regeringen anser mot
denna bakgrund att det inte bor inforas nagon subsidiar taleratt i mal om
offentlig séljverksamhet.

Rétt att fora talan

Prévningen i allman forvaltningsdomstol &r en tvapartsprocess. | forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291) ar det darfor reglerat att den myndighet som
forst beslutade i saken ska vara den enskildes motpart om beslutet
Overklagas till domstol (7 a § forsta stycket). Bestammelsen galler dock
endast ndr en enskild dverklagar ett forvaltningsbeslut. En statlig forvalt-
ningsmyndighet far alltsa inte till foljd av bestimmelsen stéllning som
motpart nér en kommun, region eller annan myndighet éverklagar dess
beslut. Inom en rad rattsomraden finns darfor sarskilda bestimmelser om
vem som ar motpart i domstol (se t.ex. 12 kap. 24 § lagen om offentlig
upphandling).

Eftersom Konkurrensverket &r beslutsmyndighet i &renden om offentlig
séljverksamhet ar det &ven lampligt att myndigheten ar den offentliga
aktdrens motpart i domstol. Konkurrensverket har ddrmed dven mgjlighet
att dverklaga domstolens beslut till kammarratten och Hogsta forvalt-
ningsdomstolen, om beslutet gar myndigheten emot. Hégsta forvaltnings-
domstolen har i ett avgdrande ansett att den forvaltningsmyndighet som
beslutat i ett &rende dar en kommun ansokt om erséttning var att anse som
kommunens motpart nér drendet dverprévades i domstolen (HFD 2022
ref. 37). Mot bakgrund av denna praxis skulle en domstol troligen resonera
pa samma satt nar det galler frdgan om motpart i mal om offentlig salj-
verksamhet. Av tydlighetsskal ar det dock lampligt att Konkurrensverket
stéllning som motpart anges i lagen.
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En forvaltningsratt &r som huvudregel domfér med en lagfaren domare och
tre ndmndemén (17 § lagen om allménna férvaltningsdomstolar). |
laglighetsprovningsmal enligt kommunallagen bestar ratten i stallet av en
lagfaren domare och tva sarskilda ledamoter med god kannedom om
kommunal verksamhet (17 b och 17 ¢ §§ lagen om allmé&nna forvaltnings-
domstolar). En forvaltningsratt &r i vissa fall &ven domfér med endast en
lagfaren domare, bl.a. vid beslut som inte innefattar slutligt avgérande av
mal.

Utredningen gor bedémningen att det inte bor finnas krav pa sarskilda
ledamater vid prévning av mal enligt den nya lagen (SOU 2025:22 s. 432—
433). Konkurrensverket menar att det inte kan uteslutas att det i vissa typer
av forfaranden kan komma att behtvas ledaméter med sarskild ekonomisk
expertis. Det kan dock konstateras att forvaltningsrétten redan hanterar
mal som innefattar ekonomiska &verviaganden, t.ex. skattemal, dar
sarskilda ledamoter inte ingdr i rattens sammanséattning. Regeringen delar
utredningens bedémning och anser inte att det som verket anfor ar till-
rackliga skal for att generellt infora sarskilda ledamoter i mal om offentlig
séljverksamhet. Vidare anser regeringen att det saknas anledning att infora
ytterligare reglering om rattens sammanséattning for prévning av fragor
interimistiska forelagganden, vilket efterfragas av nagra remissinstanser.
Dessa fragor utgor inte ett slutligt avgorande av malet och bor darfor med
hansyn till gallande bestammelser kunna prévas av en ensam lagfaren
domare.

Skyndsam handlaggning av interimistiska forelagganden

Interimistiska forelagganden géaller omedelbart och sadana arenden bor
darfor behandlas skyndsamt. Beslut som innebar att en aktor hindras fran
att bedriva en verksamhet eller tillampa ett forfarande riskerar att medfora
ekonomiska konsekvenser for den som beslutet riktar sig mot.

I forvaltningsprocesslagen finns inte ndgra sarskilda regler om skynd-
sam handlaggning av interimistiska beslut. Av forvaltningsrattens och
kammarratten instruktioner foljer dock att mal ska avgoras sa snart det kan
ske och att ett mal eller en frdga som har kommit upp i ett mal ska
handlaggas med fortur, om malet eller fragan av nagon sarskild anledning
bor avgoras skyndsamt (17 § forordningen [1996:382] med forvaltnings-
rattsinstruktion och 20 § forordningen (1996:380) med kammarrétts-
instruktion). Regeringen anser att fodrvaltningsdomstolarna &r bést
lampade att avgéra hur mal som kommit in till domstolarna ska prioriteras
i forhallande till varandra. Overklaganden av interimistiska beslut behan-
dlas dessutom normalt skyndsamt i domstolarna. Som Kammarrétten i
Sundsvall anfor bor lagen inte tyngas med processuella bestdmmelser utan
faktisk betydelse. | motsats till utredningen anser regeringen darfor att det
inte bor regleras sérskilt att interimistiska beslut ska hanteras skyndsamt i
forvaltningsdomstolen.

Ersattning for kostnader i allman férvaltningsdomstol

Vid en process i en allman forvaltningsdomstol utgdr inte nagon ersittning
for kostnader, med undantag for vissa maltyper dar detta ar sarskilt
reglerat. Skalen for detta ar framst att det stalls l1aga processuella krav pa



parterna och att forvaltningsprocesserna anses réra fragor som enskilda
parter kan sétta sig in i och forsta. Vidare har forvaltningsdomstolarna ett
utredningsansvar och den myndighet som ar motpart i malet ar skyldig att
agera objektivt.

Utredningen foreslar inte ndgon sérskild reglering av frdgan om ersétt-
ning for kostnader vid &verprévning av beslut om offentlig séljverk-
samhet. Det innebdr att parterna i processen far st for sina egna kostnader,
oavsett utfall i malet. Férvaltningsratten i Linkdping menar att det kan
ifrdgasattas om detta ar proportionerligt. Regeringen anser dock att de skal
som ligger till grund fér att kostnader som huvudregel inte ersatts i allman
forvaltningsdomstol dven ar giltiga i forhallande till offentliga aktorer som
ar foremal for ingripande enligt lagen. Samma reglering i fraga om ratte-
gangskostnader bor darmed gélla som vid andra mal i forvaltningsdomstol.

7 Nya regler om foretagskoncentrationer

7.1 Forbudet mot foretagskoncentrationer utdkas

Regeringens forslag

Konkurrenslagens forbud mot foretagskoncentrationer ska uttkas till
att omfatta koncentrationer som ar agnade att patagligt hamma fore-
komsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens pd marknaden.

Promemorians forslag

Promemorians forslag stimmer i sak 6verens med regeringens men har en
annan spraklig utformning.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser tillstyrker eller har inte nagra invandningar mot
forslaget. Ett antal remissinstanser avstyrker forslaget, bl.a. Almega,
Svenskt N&ringsliv, Svensk Handel, Sveriges advokatsamfund och Visita.
Almega anser att forslaget inte ar proportionerligt och riskerar att forsvara
effektiv omstrukturering inom néringslivet. Sveriges advokatsamfund
anser inte att det finns tillrackliga skal for att &ndra nuvarande ordning. Ett
antal remissinstanser, bl.a. Svenskt Naringsliv, Svensk Handel och Visita,
framfor att den nuvarande bestdimmelsen &r val anpassad och ett uttryck
for behovet av att koncentrationsprévningen behdver vara proportionerlig.
Dessa remissinstanser anser att bestammelsen inte bor tyngas av negativa
effekter som &r av mycket liten omfattning och som ofta kan vara
overgaende till sin karaktar.
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Provning av féretagskoncentrationer

I en fungerande marknadsekonomi ar foretagsforvarv och samgaenden
mellan foretag ett naturligt inslag. For foretagens del leder ett forvarv eller
ett samgéende till att foretaget kan bli starkare och effektivare, t.ex. genom
stordriftsfordelar. Det kan i forlangningen vara till nytta for konsument-
erna i form av exempelvis ett mer varierat produktutbud och lagre priser.
| vissa fall kan dock ett forvarv eller samgaende fa till foljd att kon-
kurrensen hindras eller kraftigt forsamras. Detta kan ske genom att det
sammanslagna foretaget far eller forstarker en dominerande stallning pa
marknaden. Foretaget kan da ensamt styra marknadsvillkoren utan att
behdva ta hansyn till kunder och konkurrenter. Ett forvarv eller ett
sammangaende kan ocksa leda till att det finns bara nagra fa foretag kvar
pa marknaden. Dessa foretag behdver da inte konkurrera lika hart med
varandra. | bada fallen kan den minskade konkurrensen leda till hogre
priser, forsamrad produktkvalitet och sdmre urval for konsumenterna.

Enligt konkurrenslagen (2008:579) ska en foretagskoncentration for-
bjudas om koncentrationen &r agnad att patagligt hamma forekomsten eller
utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet i dess helhet eller en
avsevard del av det (4 kap. 1 8). En provning av en koncentration sker i
tva led. Det forsta ledet innebér att den relevanta marknaden faststalls. Den
relevanta marknaden bestar av tva delar, dels den relevanta produkt-
marknaden, dels den relevanta geografiska marknaden. Det andra ledet
innebdr att det sker en provning av foretagskoncentrationens effekter pa
konkurrensen pa marknaden. Det &r den relevanta marknaden som fast-
stéllts i forsta ledet som ligger till grund foér beddmningen av foretags-
koncentrationens effekter pa konkurrensen. Beroende pa vilka verksam-
heter som féretagen bedriver kan en koncentration beréra flera marknader,
saval produktmassigt som geografiskt.

Reglerna om foretagskoncentrationer i konkurrenslagen &r utformade
med EU:s motsvarande regler som forebild och tillampas och tolkas i ljuset
av EU-rétten (prop. 2007/08:135 s. 190 och 265). EU-domstolen har slagit
fast att den relevanta produktmarknaden utgérs av de produkter som pa
grund av sina egenskaper m.m. ar utbytbara med varandra. Den relevanta
geografiska marknaden omfattar det omrade inom vilket de relevanta
produkterna tillhandahalls och inom vilket konkurrensvillkoren ar till-
réckligt likartade for samtliga ekonomiska aktorer.

For att forbudet i konkurrenslagen ska vara tillampligt krévs att kon-
centrationen ska vara agnad att patagligt hamma forekomsten eller
utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet i dess helhet eller en
avsevérd del av det. Det betyder att ett ingripande mot koncentrationen
endast kan ske i de fall dar den relevanta marknaden omfattar hela landet
eller en stor del av det. En avsevérd del av landet kan exempelvis vara ett
landskap eller ett 1an, eller mindre om den relevanta marknaden omfattar
en betydelsefull del av befolkningen, t.ex. en storstadsregion (prop.
1992/93:56 s. 98 och prop. 1998/99:144 s. 27).

Forutsattningar for att forbjuda en foretagskoncentration bor andras

Vissa marknader dr sddana att de fran ett konkurrensrattsligt perspektiv &r
att anse som lokala eller sma. Det kan exempelvis bero p& produkternas



eller tjansternas karaktar eller pa det satt som kunder eller konsumenter
efterfragar dessa. Exempel pa sadana marknader &r marknader for apotek,
optiker, veterindrer och bilverkstader. Dagligvarumarknaden &r ett annat
exempel pa en marknad dar konkurrensen sker pa lokal nivd. Genom
kravet att de konkurrenshdmmande effekterna ska avse “landet i dess
helhet eller en avsevérd del av det” undantas fran forbudsbestaimmelsen
sadana foretagskoncentrationer som kan leda till konkurrensproblem pa
sma, lokala marknader, oaktat hur allvarliga konkurrensproblemen ar och
hur betydelsefulla de varor eller tjanster som paverkas ar for konsumenterna.

I promemorian framfors att det finns behov av att anpassa forutsatt-
ningarna for prévningen av en foretagskoncentration for att sakerstélla en
fungerande konkurrens pa alla typer av marknader, dven sadana som ar
lokala till sin karaktar. Enligt promemorian har kravet for forbud paverkat
Konkurrensverkets mojligheter att ingripa mot fdretagskoncentrationer
dar koncentrationen skulle leda till konkurrenshammande effekter pa
lokala marknader. Som exempel ndmns dagligvarumarknaden, dar det
finns en risk for att den kan komma att koncentreras ytterligare i framtiden,
med ytterligare forsvagad konkurrens som foljd, om inte atgarder kan
vidtas. Samma sak galler enligt promemorian ocksd i fraga om andra
marknader dar stora foretag maéter konkurrens pd lokal nivd och dar
effekterna av en planerad koncentration kan variera stort mellan olika
geografiska omraden.

Regeringen instdmmer i promemorians beddémning att det bor finnas
mojligheter att ingripa mot foretagskoncentrationer som &r &gnade att
hamma konkurrensen pa marknader som ar sma i forhallande till landet
som helhet. Om inga atgarder vidtas finns det en risk att konkurrensen
ytterligare kommer att forsvagas och konsumentpriserna fortsétta att stiga.
Ett satt att sékerstélla att konkurrensen inte forsamras &r att ge Kon-
kurrensverket effektiva verktyg for sin tillsyn. Regeringen anser darfor att
det &r angel&get att 6ka mojligheterna att ingripa mot foretagskoncentra-
tioner som riskerar att leda till samre konkurrens pa lokala marknader.
Regeringen delar séledes inte Sveriges advokatsamfunds uppfattning att
det inte finns tillrackliga skal for att &ndra nuvarande ordning.

Mot denna bakgrund anser regeringen, till skillnad fran bl.a. Svenskt
Naringsliv, Svensk Handel och Visita, att konkurrenslagen bor éndras
genom att kravet pa att foretagskoncentrationen ska vara agnad att
patagligt hamma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens
inte ska avse landet i dess helhet eller en avsevérd del av det. | stéllet bor
det vara fraga om forekomsten eller utvecklingen av en effektiv kon-
kurrens p& marknaden. Detta innebér att ett ingripande kan ske dven om
den relevanta marknaden utgér en liten del av landet.

I sammanhanget bor det understrykas att ett ingripande mot den anmélda
foretagskoncentrationen inte nédvandigtvis behdver leda till att koncentra-
tionen forbjuds i sin helhet. Om det ar tillrackligt for att undanréja de
skadliga effekterna av koncentrationen, far en part &laggas att i stillet
avyttra ett foretag eller en del av ett foretag eller genomféra ndgon annan
konkurrensframjande atgéard (4 kap. 2 § konkurrenslagen).
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foretagskoncentrationer

Regeringens forslag

Konkurrensverket ska fa alagga ett foretag under en period om hogst

tva ar lamna foljande information till verket om de féretagskoncentra-

tioner som foretaget ar part i

— uppgift om 6vriga parter som deltar i foretagskoncentrationen,

— en beskrivning av koncentrationen,

— tidpunkten for den rattshandling som ligger till grund for
koncentrationen, och

— tidpunkten da koncentrationen ar avsedd att genomforas.

Konkurrensverket ska i &laggandet ange vilken verksamhet som
informationsskyldigheten omfattar.

Ett alaggande far endast beslutas om informationen skulle kunna leda
till ett anmélningséalaggande enligt 7 § forsta stycket 1. Informationen
ska ldmnas innan koncentrationen genomfors.

Ett aldggande ska kunna galla omedelbart, om nagot annat inte
bestams.

Beslut om alagganden om informationsskyldighet ska kunna forenas
med vite.

Utredningens forslag

Utredningens férslag stdmmer i huvudsak Overens med regeringens.
Utredningen foreslar inte att beslut om informationsélagganden som
huvudregel ska galla omedelbart. Utredningens forslag har dven en annan
spraklig utformning.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser tillstyrker eller har inte nagra invandningar mot
forslaget. Almega och Svenskt Naringsliv anser dock att informationsplikt
endast ska kunna alaggas ett foretag som genom sin egen omsittning
uppfyller omsittningstroskeln pd en miljard kronor. Konkurrensverket
papekar att ett forelaggande om informationsskyldighet bor kunna galla
omedelbart, om négot annat inte bestams. Finansinspektionen framhaller
att det bor sdkerstallas att lagstiftningen inte stdr i strid med lagen
(2015:1016) om resolution.

Skalen for regeringens forslag
Det finns behov av en informationsskyldighet

Konkurrenslagens bestammelser om koncentrationskontroll utgér fran att
foretag med viss omséattning har en sadan paverkan pa marknaden att
koncentrationer som berér dem bor granskas av Konkurrensverket innan
de genomférs. En foretagskoncentration ska darfér anmalas till Kon-
kurrensverket i de fall de berorda foretagen tillsammans har haft en
omsittning foregéende rakenskapsar i Sverige som éverstiger en miljard



kronor, och minst tva av foretagen har haft en omsattning i Sverige fore-
gaende rakenskapsar som Gverstiger 200 miljoner kronor for vart och ett
av foretagen (4 kap. 6 8 konkurrenslagen). Eftersom anmélningsplikten
forutsatter att minst tva av foretagen har en viss omsattning traffar den t.ex.
inte forvérv dér ett foretag med stor marknadsandel koper flera mindre
foretag eller forvarv av foretag som har en l1ag omsattning men ett hogt
varde. Aven denna typ av forvdrv kan dock Gver tid medfora att for-
varvaren far en séddan position pd marknaden att konkurrensen hiammas
pétagligt. Féretag som inte omfattas av anmalningsplikten kan darfor, nar
det finns sarskilda skal, dlaggas att anmala en koncentration om foretagens
sammanlagda omsattning i landet foregaende rakenskapsar Gverstiger en
miljard kronor (4 kap. 7 §).

Mojligheten for Konkurrensverket att besluta om att alagga en part i en
foretagskoncentration att anmala ett forvarv forutsatter att verket vet om
att koncentrationen i fraga ska ske. Information om detta kan t.ex. komma
verket till del genom tips eller klagomal, eller som en foljd av verkets egen
omvarldsanalys. Konkurrensverket har dven viss befogenhet att begéra in
information fran foretag eller andra aktorer. | samband med utredning av
ett enskilt drende far verket t.ex. alagga en aktor att tillnandahalla upp-
gifter, handlingar eller annat, och att halla forhor (5 kap. 1 § konkurrens-
lagen). Befogenheten géller for det utredningsmaterial som behdvs och
maste séledes ha relevans for den prévning som det ar fraga om (prop.
1992/93:56 s. 197). Konkurrensverket kan dven inhdmta uppgifter om
marknads- och konkurrensforhallanden som verket behdver for att framja
en effektiv konkurrens i privat verksamhet, fran foretag och andra (1 §
lagen [2010:1350] om uppgiftsskyldighet i frdga om marknads- och
konkurrensférhallanden).

Regeringen anser att den mdjlighet till informationsinhdmtande som
Konkurrensverket har i dag inte &r tillracklig for att verket ska forses med
nddvéndig information om kommande koncentrationer som kan vara
skadliga for konkurrensen. Konkurrensverket bor darfor ha mdjlighet att
under vissa omstandigheter besluta om en skyldighet for foretag att
informera verket for det fall en koncentration avses genomforas. En sadan
informationsskyldighet bedéms inte st i strid med lagen om resolution.

Forutsattningar for beslut om informationsskyldighet

Den informationsskyldighet som nu diskuteras bor syfta till att skapa
forutsattningar for Konkurrensverket att avgéra huruvida en koncentration
bor omfattas av ett alaggande om anmalningsplikt. Informationsskyldig-
heten bor saledes knyta an till forutsattningarna for ett sddant beslut och
de sarskilda skal som kravs for att ett anmalningsalaggande ska fa beslutas.
| forarbetena till bestammelsen om anmalningsalaggande anges att vad
som utgor sérskilda sk&l ska bedémas mot bakgrund av de samhélls-
ekonomiska och konsumentpolitiska intressen som konkurrenslagen slar
vakt om (prop. 1996/97:82 s. 9). Det kan t.ex. handla om att foretagen
tillsammans far en hog marknadsandel pa en relevant marknad eller att det
foretag som forvérvas &r en viktig leverantdr av en insatsvara uppstroms
eller en betydelsefull kund eller forsaljningskanal nedstréms. Informa-
tionsskyldigheten bor saledes riktas mot foretag som ar verksamma pa en
marknad som har en sadan struktur eller koncentrationsgrad att de koncen-
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trationer som genomfors dar kan hdmma forekomsten eller utvecklingen
av en effektiv konkurrens. Av betydelse for informationsskyldigheten ar
darmed ocksa det aktuella foretagets stallning och styrka pa marknaden.

Almega och Svenskt Naringsliv framfor att ett informationsalaggande
endast bér kunna meddelas mot foretag som genom sin egen omséttning
uppfyller omséttningstroskeln pa en miljard kronor. Regeringen instam-
mer inte i den synpunkten. En sadan begransning kan namligen utesluta en
del koncentrationer som skulle kunna bli foremal for ett alaggande om
anmalan. | den praktiska tillampningen torde det dock bli ovanligt med ett
informationsélaggande mot ett foretag som har en férhallandevis liten
omsittning. Ett anmalningsalaggande aktualiseras forst nar de samman-
gaende foretagens totala omsattning uppgar till en miljard kronor.

For att informationsskyldigheten ska fylla avsedd effekt bér uppgifterna
om en koncentration l&mnas till Konkurrensverket innan den genomfors.

Vilka uppgifter som bor lamnas

Foretag ska endast paforas betungande uppgifter om det ar motiverat.
Informationsskyldigheten bér darfér endast medféra en skyldighet for
foretag att Idmna de uppgifter som &r nddvéndiga for att Konkurrensverket
ska kunna avgora om ett anmalningséalaggande ska meddelas. Utredningen
foreslar att informationsskyldigheten bor omfatta uppgifter om parterna i
koncentrationen, en beskrivning av koncentrationen, tidpunkten for den
rattshandling som ligger till grund for koncentrationen och nér koncentra-
tionen avses att genomforas. Remissinstanserna har inte haft nagra invand-
ningar i detta avseende. Regeringen anser att utredningens bedémning &r
val avvagd och inte & mer betungande for foretag &n nodvéandigt.
Regeringen instdmmer darfor i utredningens forslag.

Informationsskyldigheten &r tankt att traffa foretag som ar verksamma
pd marknader dar foretagskoncentrationer kan leda till konkurrens-
problem. En marknad &r dock inte statisk, utan férutsattningarna kan 6ver
tid andras. Aven om det vid en tidpunkt finns hinder for en effektiv
konkurrens som motiverar att foretag pafors en informationsskyldighet,
kan utvecklingen pd marknaden gora att hindren forsvinner. Ett informa-
tionsalaggande bor darfor endast gélla for en viss tid. Detta utesluter dock
inte att ett nytt informationsalaggande darefter kan fattas om det finns
forutséttningar for det. Utredningen har foreslagit att ett informations-
alaggande bor kunna beslutas for en period av tva ar. Regeringen
instammer i forslaget.

Informationsalaggandet bor galla omedelbart

Konkurrensverket anfor att beslut om informationsskyldighet bor géalla
omedelbart, om négot annat inte bestams. Eftersom informations-
alaggande endast bor paforas foretag som ar verksamma pa marknader dar
de koncentrationer som de genomfor kan antas hdmma férekomsten eller
utvecklingen av en effektiv konkurrens, finns det i dessa fall en risk for
skador pa konkurrensen om en foretagskoncentration genomfors. Dartill
foreslas att aldggandet endast ska fa galla for en period om tva ar. For det
fall beslutet om &laggande dverklagas finns det risk att en betydande del
av tiden hinner forflyta innan beslutet fatt laga kraft. Beslutet riskerar
darmed i praktiken att inte fa nagon verkan. Ett informationsalaggande



bedéms dessutom inte vara sa betungande for det foretag det riktas mot att
laga kraft av det skalet bor invéntas innan beslutet borjar galla. Regeringen
delar mot den bakgrunden Konkurrensverkets uppfattning. Det bor inforas
en bestimmelse som innebér att sddana alagganden ska gélla omedelbart,
om inte ndgot annat bestdms. Forslaget stimmer dverens med hur fragan
verkstallighet regleras i konkurrenslagen i ovrigt och hur den féreslas
regleras i den nya lagen om offentlig séljverksamhet, se avsnitt 6.5 och 6.6
ovan.

Informationsalagganden bor kunna férenas med vite

Flera av de beslut som Konkurrensverket fattar med stod av konkurrens-
lagen far forenas med vite, t.ex. beslut att anméala en koncentration (6 kap.
1 8). Vitet syftar till att sékerstalla att det foretag som ett alaggande riktas
mot foljer beslutet. | avsaknad av vite far det inte nagra direkta konsek-
venser for foretaget i fraga att inte folja dlaggandet. Vitet fyller darmed en
viktig funktion. Regeringen foreslar darfor att aven informations-
alagganden ska kunna forenas med vite. Eftersom det ar Konkurrensverket
som beslutar om informationsélagganden bor verket dven f& besluta om
vite.

7.3 Beslut efter information om en foretags-
koncentration

Regeringens forslag

Om Konkurrensverket har fatt information om en foretagskoncentration
till foljd av ett informationsalaggande, ska verket inom 15 arbetsdagar
antingen meddela ett anmalningsalaggande eller besluta att limna
koncentrationen utan atgard. Tidsfristen ska raknas fran den dag verket
fick del av informationen.

Ett fullféljdsforbud ska galla under 15-dagarsfristen. Forbudet ska
dock upphora att galla om verket inom tidsfristen har beslutat att lamna
koncentrationen utan atgard. Om verket under tidsfristen har beslutat
om ett anmélningsalaggande, ska forbudet galla till dess verket har
beslutat att Iimna koncentrationen utan atgard.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stdmmer i sak dverens med regeringens men har en
annan spraklig utformning.

Remissinstanserna
Remissinstanser tillstyrker eller har inte négra invandningar mot forslaget.

Skélen for regeringens forslag

Om det foretag som élagts en informationsskyldighet lamnar information
om en planerad koncentration till Konkurrensverket, har verket att beddma
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fyllda. Om forutsattningarna inte ar uppfyllda, ska koncentrationen lamnas
utan atgard. Ar de uppfyllda ska verket meddela ett anmalningsalaggande.
Det ar angelaget att Konkurrensverket sa snart som majligt ger besked om
huruvida ett ingripande &r aktuellt. For att skapa forutsebarhet bor det
regleras att Konkurrensverket ska fA meddela ett anmalningsalaggande
inom en viss tid fran det att verket fatt del av fullstandig information som
lamnats till foljd av ett informationsélaggande. Den tidsfrist om 15 arbets-
dagar som foreslas i betdnkandet bedoms vara vél avvagd. Konkurrens-
verket bor darfor vara skyldigt att inom 15 arbetsdagar fran det att
information om en foretagskoncentration har lamnats antingen besluta om
anmalningsalaggande eller Iamna koncentrationen utan atgard.

Né&r en anmélan om en koncentration har lamnats géller enligt konkur-
renslagen ett s.k. fullféljdsforbud fram till dess att Konkurrensverket har
beslutat i frigan (4 kap. 12 och 13 a §8). Det innebér att parterna &r for-
hindrade att vidta atgarder for att genomféra koncentrationen under den
tid Konkurrensverkets prévning pagar. For att sakerstalla en effektiv
forhandskontroll bor ett sddant fullfoljdsforbud galla dven under den tid
Konkurrensverket har att prova om en anmalningsplikt ska beslutas. |
annat fall finns en risk att foretagen fullféljer koncentrationen under
proévotiden. | likhet med vad som géller vid en prévning av en anmalan av
en koncentration bor verket under den tid som prévningen pagar kunna
besluta om undantag fran fullfoljdsforbudet, om det finns sarskilda skal,
och dven meddela de forbud och alagganden som ar nédvandiga for att
sékerstélla att forbudet foljs.

7.4 Sekretess i samband med radgivning

Regeringens forslag

Sekretess ska gélla hos Konkurrensverket vid radgivning infor det att
information om en foretagskoncentration l&mnas. Sekretessen ska
motsvara den sekretess som géller vid radgivning infor en anmalan av

en foretagskoncentration.

Utredningens forslag
Utredningens forslag stdmmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser tillstyrker eller har inte nagra synpunkter pa
forslaget. Tidningsutgivarna ifragasatter om sekretessen bor vara absolut
eller om det kan vara tillrackligt att forse bestdmmelsen med ett skade-
rekvisit.

Skaélen for regeringens forslag

Infor en anmélan av en foretagskoncentration har foretag i vissa fall behov
av att radgora med Konkurrensverket. Uppgifter om bl.a. enskilds affars-



eller driftforhallanden som i dessa fall Iamnas och som enbart hanfor sig
till verksamhet som galler radgivning omfattas av absolut sekretess hos
Konkurrensverket (30 kap. 2§ offentlighets- och sekretesslagen
[2009:400], OSL). | forarbetena till bestdmmelsen anges att ett foretags-
forvarv kan foregas av fran affarssynpunkt mycket kansliga forhandlingar
som forutsatter konfidentiell handldggning av berdrda parter (prop.
1998/99:144 s. 79). Vidare anges att mojligheten till sekretess hos
Konkurrensverket for uppgifter som rér planerade forvarv eller genom-
forda forvarv som annu inte blivit offentliggjorda manga ganger utgér en
grundlaggande forutsattning for att de berdrda foretagen ska kunna lamna
uppgifterna till verket.

Liksom infér en anmélan av en foretagskoncentration kan de foretag
som alagts informationsskyldighet ha behov av att radgora med Kon-
kurrensverket om huruvida den planerade koncentrationen omfattas av
verkets alaggande. De uppgifter som da kan komma fram ar av samma
slag, och dérmed lika ké&nsliga for det berérda foretaget, som de uppgifter
som kan komma att lamnas i samband med radgivning infor en anmalan.
Det bor darfor vara samma skydd for uppgifter i de bada situationerna. For
att ett foretag i samband med radgivning ska kunna lamna &dven mer
kansliga uppgifter anser regeringen att det inte &r tillrackligt att forse
bestammelsen med ett skaderekvisit. | sammanhanget bor beaktas att en
presumtion for offentlighet galler i ett senare skede for de uppgifter som
lamnas in till Konkurrensverket till f6ljd av informationsskyldigheten. Det
bdr mot den har bakgrunden inforas en bestdmmelse i offentlighets- och
sekretesslagen om att absolut sekretess ska gélla for uppgifter som enbart
hanfor sig till radgivning infor det att information om en foretags-
koncentration lamnas. | likhet med vad som géller i 6vrigt for sekretess for
uppgifter i samband med radgivning bor sekretessen kunna galla i hogst
tjugo ar. Detta bedoms vara en val avvagd tid med hansyn till andamalet
med bestdmmelsen.

Ratten att meddela och offentliggéra uppgifter enligt 1 kap. 1 och 7 8§
tryckfrihetsfoérordningen och 1 kap. 1 och 10 §§ yttrandefrihetsgrund-
lagen, den s.k. meddelarfriheten, har som regel féretrade framfor bestam-
melser om sekretess. Sekretessbestimmelser kan dock genom féreskrifter
i OSL ges foretrade framfor meddelarfrineten. En sadan reglering finns i
fraga om uppgifter som lamnas infor en anmélan om foéretagskoncentra-
tioner (30 kap. 30 § OSL). Regeringen anser att det samma bor galla for
uppgifter som enbart hanfor sig till radgivning infor det att information om
en foretagskoncentration ldmnas. Syftet med bestdimmelsen &r att saker-
stélla att uppgifter som kan vara ké&nsliga for det foretag som omfattas av
informationsskyldigheten skyddas. Eftersom en presumtion for sekretess
géller nér uppgifterna vél l[amnats till Konkurrensverket bedéms det inte
finnas nagra starkt vagande skal for att uppgifterna trots det ska kunna
rojas. Uppgifterna bor darfér inte omfattas av meddelarfriheten.
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informationsskyldighet

Regeringens forslag

Ett dlaggande om informationsskyldighet ska fa 6verklagas.

Om ett beslut att lamna en foretagskoncentration utan atgard har
grundats pa en oriktig, ofullstandig eller vilseledande uppgift som har
lamnats till foljd av ett aldggande om informationsskyldighet, ska
Konkurrensverket fa besluta att koncentrationen ska anmalas till verket

for prévning.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stammer i sak 6verens med regeringens men har en
annan spraklig och redaktionell utformning.

Remissinstanserna
Remissinstanser tillstyrker eller har inte ndgra invandningar mot forslaget.

Skalen for regeringens bedémning

Omprdévning av beslut om att lamna en féretagskoncentration utan
atgard

Som framgar foreslas att Konkurrensverket, inom 15 arbetsdagar fran det
att det foretag som &lagts en informationsskyldighet har kommit in med
information om en foretagskoncentration, ska besluta att antingen alagga
foretaget en anmalningsplikt eller Iamna koncentrationen utan atgard. Ett
beslut om att Iamna en koncentration utan atgérd ar gynnande for den part
det berdr och kan darfor normalt inte senare andras till dennes nackdel. |
det fall Konkurrensverkets beslut grundas pa oriktiga, ofullstandiga eller
vilseledande uppgifter som lamnats pé& grund av informationsskyldigheten,
bor dock verket kunna andra sitt beslut och i stallet alagga parten att
anmadla koncentrationen.

I forvaltningslagen (2017:900) finns en bestdmmelse om &ndring av
beslut till nackdel for den det géller (37 § andra stycket). Av bestdmmelsen
foljer att ett beslut som till sin karaktédr & gynnande foér en enskild part
endast far andras till nackdel for denne bl.a. om felaktigheten beror pa att
parten har lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter. Konkurrensverket
skulle séledes med stod i forvaltningslagen kunna andra sitt beslut om att
lamna en koncentration utan atgard. | konkurrenslagen finns dock en
sarskild bestammelse om att Konkurrensverket far andra ett beslut om att
lamna en koncentration utan atgard i det fall beslutet grundats pa en oriktig
uppgift som inkommit i samband med en anmélan om en foretags-
koncentration (4 kap. 19 § konkurrenslagen). For systematiken i kon-
kurrenslagen bor det darfor dven inforas en bestdmmelse i lagen om att
verket ska f& dndra ett beslut om att inte vidta atgarder mot en koncentra-
tion i det fall en oriktig uppgift har lamnats till f6ljd av ett alaggande om
informationsskyldighet. Med oriktig uppgift avses dven en ofullstandig
eller vilseledande uppgift, vilket bor framga av lagtexten.



Informationsalagganden bor kunna éverklagas Prop. 2025/26:203

Konkurrenslagen innehéller bestammelser om vilka beslut som &r
overklagbara. Dar anges bl.a. att ett &laggande om att tillhandahalla den
information som Konkurrensverket behdver for att fullgéra sina uppgifter
far overklagas. Samma sak bor galla i fraga om alaggande om informa-
tionsskyldighet. Ett alaggande om att informera om framtida foretags-
koncentrationer ar betungande for det foretag det riktas mot och har sadana
verkningar for foretaget i fraga att det bor ha majlighet att 6verklaga det.
En bestdmmelse med denna innebord bor darfor inforas.

Nar information om en forestdende koncentration har lamnats till
Konkurrensverket har verket att besluta om att antingen meddela ett
anmalningsalaggande eller att inte gora det. Ett beslut om anmalnings-
dlaggande &r i dag inte Gverklagbart. En part far i stillet angripa ett
eventuellt kommande beslut i frdgan om férbud mot koncentrationen.
Forslaget om informationsskyldighet ger inte anledning att andra pa detta.
Om Konkurrensverket beslutar att inte meddela ett anmélningsalaggande,
ar beslutet att anse som gynnande for den som alagts att lamna informa-
tionen och bor pa den grunden inte kunna 6verklagas. Inte heller ett beslut
som innebdr att Konkurrensverket, till foljd av att ett féretag ldmnat oriktig
uppgift, andrar sitt beslut om att inte vidta nagra atgarder bor kunna
overklagas. Ett sddant beslut medfor visserligen negativa konsekvenser for
foretaget det beror eftersom det innebér att Konkurrensverket dé i stallet
beslutar att koncentrationen ska anmélas for provning. Eftersom parten i
ett senare skede har méjlighet att f& sin sak prévad genom Gverklagande
av ett eventuellt beslut om férbud mot koncentrationen bor ett beslut om
omprovning dock inte kunna éverklagas. Nagon sarskild bestimmelse om
detta behdver inte inforas eftersom det av konkurrenslagen redan foljer att
andra beslut an de som sarskilt anges inte far dverklagas.

7.6 Tidsfrist for genomfoérande av en sérskild
undersokning

Regeringens forslag

Beslut om forbud eller &laggande mot en foretagskoncentration ska
fattas inom 90 arbetsdagar fran det att Konkurrensverket beslutat att
genomfora en sérskild undersdkning av koncentrationen.

Tidsfristen for den sarskilda undersokningen ska fa forlangas med
hdgst 25 arbetsdagar i taget, om foreskrivet samtycke har lamnats eller
det annars finns synnerliga skal.

Promemorians forslag
Promemorians forslag stammer éverens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser tillstyrker forslaget eller har inte nagra invénd-

ningar mot det. Kammarratten i Sundsvall motsétter sig dock forslaget och 119
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berdkna.

Skaélen for regeringens forslag

Om Konkurrensverket beslutar att en sarskild undersékning ska goras av
en anmald foretagskoncentration ska verket inom tre manader antingen
besluta om forbud eller laggande mot koncentrationen eller besluta att
lamna koncentrationen utan atgard (4 kap. 13 § konkurrenslagen). Fristen
far forlangas med hogst en manad i sander (4 kap. 14 §).

Den prévning som Konkurrensverket ska géra under tremanadersfristen
&r komplex och kraver i regel att det genomfors avancerade ekonomiska
analyser av radande marknads- och konkurrensforhallanden. Detta forut-
satter i sin tur tillgdng till en stor mingd uppgifter. Under de senaste
artiondena har foretagens verksamhet blivit alltmer gransoverskridande,
vilket innebar att Konkurrensverket kan behéva inhamta information fran
marknadsaktorer i andra lander. Verket har sma mojligheter att med
tillampning av konkurrenslagens vitesregler tvinga féretag och andra som
finns utanfor landets grénser att I[&mna den information som behdvs.
Informationsinhdmtningen maste darfor ske pd frivillig basis och
upprepade kontakter kan behdvas for att fa tillgang till nodvandiga upp-
gifter. Aven om en utredning som innefattar granséverskridande element
ar forenad med storre utmaningar, ar kraven pa Konkurrensverkets
utredningar i dessa fall desamma som om beddémningen enbart avsett
forhallanden inom landet. Till foljd av dessa omstandigheter maste
Konkurrensverkets arbete under tremanadersfristen ske under stor tids-
press. Regeringen anser mot denna bakgrund att det finns skal att forlanga
den tidsfrist som Konkurrensverket har for genomfoérande av en sérskild
unders6kning i koncentrationsarenden.

I promemorian foreslas att tidsfristen bor vara 90 arbetsdagar med
mojlighet till hogst 25 arbetsdagars forlangning i sénder. Remiss-
instanserna har inte haft nagra invindningar mot forslaget, med undantag
for Kammarratten i Sundsvall. Domstolen framhaller att den omstandig-
heten att fristen anges i arbetsdagar innebar att det blir svarare for det
foretag som &r under granskning att avgora nér undersdkningsperioden
avslutas an nar fristen anges i manader. Tanken med att g& fran en frist
angiven i manader till en frist angiven i arbetsdagar &r att exkludera dagar
da nagon prévning av drendet inte kan forvantas ske. | praktiken blir det
fraga om en langre frist nar helgdagar inte raknas in i fristen. Regeringen
anser att forandringen ar befogad for att sakerstélla att Konkurrensverket
far en rimlig maojlighet att genomfara sin prévning. Att fristen uttrycks i
arbetsdagar bor inte medféra nagra storre problem for berérda foretag.

For att det ska bli tydligt for det berérda foretaget nér fristen I6per ut bor
Konkurrensverket ange detta i sitt beslut. Konkurrensverket bor éven i sitt
beslut upplysa om att verket har mojlighet att stoppa I6ptiden for en frist i
de fall ett dlaggande om att komma in med information inte féljs (4 kap.
17 § konkurrenslagen).

Regeringen anser sammanfattningsvis att Konkurrensverket ska genom-
fora en sarskild undersokning inom 90 arbetsdagar efter ett beslut om att
inleda undersokningen. Om forutsattningarna for att forlanga fristen ar
uppfyllda, dvs. om samtycke har lamnats fran aktuella parter eller det



annars finns synnerliga skal, bor fristen kunna forlangas med hdgst Prop. 2025/26:203

25 arbetsdagar i taget. Andringarna innebar i évrigt inget nytt avseende
forutsattningarna for genomférande av den sarskilda utredningen.

7.7 Tidsfrister for domstolarnas handlaggning

Regeringens forslag

Patent- och marknadsdomstolen ska avgora ett arende om forbud eller
alaggande mot en foretagskoncentration inom atta manader fran det att
Overklagandet kom in.

Om Patent- och marknadsdomstolens beslut éverklagas, ska Patent-
och marknadsoverdomstolen avgora arendet inom fyra méanader fran
det att tiden for éverklagande gick ut.

Promemorians forslag
Promemorians forslag stdmmer éverens med regeringens.

Remissinstanserna

Remissinstanserna tillstyrker eller har inte ndgra synpunkter pa forslaget.
Patent- och marknadsoverdomstolen papekar att forhallandena pa mark-
naden kan forandras snabbt och att nya omstandigheter som fors in i mélen
kommer behova beaktas. Domstolen menar att en forlangd total handlagg-
ningstid i alla instanser kan medféra att prdvningen i Patent- och
marknadsoverdomstolen kommer att utgd fran vasentligt andrade for-
héallanden jamfort med den hos Konkurrensverket.

Skalen for regeringens forslag

Konkurrensverkets beslut att forbjuda en foretagskoncentration eller att
alagga en part i koncentrationen att vidta vissa &tgarder for att undanroja
dess skadliga effekter far dverklagas till Patent- och marknadsdomstolen.
Domstolen ska avgora arendet inom sex manader fran det att Gver-
klagandet kom in (4 kap. 15 § forsta stycket konkurrenslagen). Om dom-
stolens beslut dverklagas ska Patent- och marknadséverdomstolen avgora
arendet inom tre manader fran det att tiden for 6verklagandet gatt ut (4 kap.
16 § forsta stycket konkurrenslagen). Fristerna kan under vissa omsténdig-
heter forléangas (4 kap. 15 § andra stycket och 4 kap. 16 § andra stycket
konkurrenslagen).

I promemorian foreslas att den tidsfrist som Patent- och marknadsdom-
stolen och Patent- och marknadséverdomstolen har for sin prévning bor
forlangas till &tta respektive fyra manader. Forslaget motiveras bl.a. med
att arendena om koncentrationer &r omfattande och komplexa,
processuella fragor ofta aktualiseras och att det i manga fall kravs
omfattande skriftvaxling. Till foljd av detta rader stor tidspress for parterna
under domstolarnas handl&ggning. Detta innebdr for Konkurrensverkets
del att processforberedande atgarder normalt behéver vidtas redan innan
det star klart att d&rendet kommer Gverklagas.
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Forlangningen innebdr visserligen, som Patent- och marknads-
dverdomstolen framfor, en 6kad risk for att omsténdigheterna i &rendet kan
komma att &ndras under processens gang. Mot detta ska dock vagas det
starka intresset av att det ges goda forutsattningar for en materiellt riktig
utgang i arendet. Regeringen anser att den forldngning av tidsfristen for
handlaggning av drenden i patent- och marknadsdomstolarna som foreslas
ar nddvandig och val avvagd. Tidsfristen for avgérande av drenden i
domstolarna bor darmed andras till att vara inom atta manader fran det att
6verklagandet kom in i Patent- och marknadsdomstolen och inom fyra
manader fran det att tiden for Overklagandet gatt ut i Patent- och
marknadséverdomstolen. Forlangning av fristen ska fortsatt vara méjligt
under de forutsattningar som galler i dag.

7.8 Rattegangskostnader i vissa fall

Regeringens forslag

Staten ska inte sta for parternas rattegangskostnader om ett dverklagat
arende eller mal om forbud eller dlaggande mot en foretagskoncentra-

tion avskrivs pa grund av att koncentrationen inte kan genomforas.

Promemorians forslag
Promemorians forslag stammer éverens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inte nagra
invandningar mot det. Patent- och marknadsdomstolen anser dock att det
inte presenterats dvertygande skal for att i ett enskilt hdnseende goéra
avsteg fran reglerna i 31 kap. rattegangshalken. Daremot kan det finnas
skal att overvaga en sammanhéllen och enhetlig reglering av rittegangs-
kostnadsreglerna i konkurrenslagen.

Skaélen for regeringens forslag

| drenden om foretagskoncentrationer tillampas de regler om ersattning for
kostnader som enligt rattegangshalken galler for brottmal (8 kap. 15 forsta
stycket konkurrenslagen). Det innebar att om en part vinner framgang i
domstol efter dverklagande av Konkurrensverkets beslut kan parten ha ratt
till ersattning for rattegdngskostnader av allminna medel (31 kap. 2 §
rattegangsbalken). Bestammelserna i rattegangsbalken reglerar dock inte
fragan om ersattning i det fall det under malets handlaggning i domstol
intraffar ndgot som medfor att det inte lange finns forutsattningar att
genomfdra koncentrationen och att Konkurrensverkets beslut darmed
undanrdjs. Detta ar heller inte reglerat i ndgon annan tillamplig lagstift-
ning.

Fragan har dock varit féremal for provning av Patent- och marknads-
overdomstolen (PMOA 1489-20, Arla Food AB m.fl. mot Konkurrens-
verket). Under &rendets handlédggning i Patent- och marknadsdomstolen



avgjordes en tvist med anknytning till &rendet som beddmdes utgbra
hinder mot att koncentrationen genomfordes och dndamalet med forbudet
ansags darmed ha forlorat sin betydelse. Patent- och marknadsover-
domstolen kom i sitt avgdrande fram till att parterna i den aktuella situa-
tionen hade ratt till ersattning frén det allmanna eftersom ett undanréjande
av Konkurrensverkets beslut innebar att det inte langre finns nagot forbud
mot koncentrationen och att domstolens beslut darmed ar att jamstalla med
en friande dom.

Det kan ifrdgasattas om det ar rimligt att en part ska fa ersattning av
allmanna medel i de fall genomférandet av en koncentration avbryts av
andra skal an Konkurrensverkets beslut. Det ar i denna situation inte frga
om nagon inskrankning av ratten till forsvar och rattvis rattegang. Det
finns darfor inte nagot skyddsvarde som motiverar att foretagen ska ha ratt
till ersattning for rattegangskostnader nar de inte kan fullflja den koncen-
tration som de sjalva anmélt. Om det under handldggningen i domstol
intraffar nagot som gor att forutsattningarna for att genomfora en koncen-
tration inte langre finns ar det naturligt att parten aterkallar sitt Gver-
klagande eftersom det inte finns nagot for domstolen att préva. Parten far
i en sddan situation sta sin egen rattegangskostnad. Om parten underlater
att aterkalla overklagandet, bor det inte gora nagon skillnad for ansvaret
for rattegangskostnader.

Regeringen anser mot denna bakgrund att det bor regleras att staten inte
ska béra ansvaret for rattegdngskostnader om ett dverklagande avskrivs pa
grund av att koncentrationen inte kan genomféras. En bestdmmelse med
denna innebdrd bor inforas i konkurrenslagen.

Patent- och marknadsdomstolen framfor att det kan finnas skél att
overvaga en sammanhallen och enhetlig reglering av rattegangskostnader
i konkurrenslagen. Det finns dock inte mdjlighet att inom ramen for denna
proposition géra en saddan generell Oversyn av bestimmelserna om
rattegdngskostnader.

8 Utredningsskadeavgift

Regeringens forslag

Konkurrensverket ska f& besluta att ett foretag ska betala utrednings-
skadeavgift om foretaget eller ndgon som handlar pa dess vagnar, vid
en utredning om konkurrensframjande atgarder eller prévningen av ett
forbud mot en anmald foretagskoncentration, uppsétligen eller av
oaktsamhet har lamnat oriktiga, ofullstandiga eller vilseledande upp-
gifter som svar pa ett informationsalaggande eller inte lamnat begarda
uppgifter, handlingar eller annat inom angiven tidsfrist.

Den befintliga regleringen i friga om utredningsskadeavgifter ska, i
tillampliga delar, galla dven vid utredningsskadeavgift som beslutas vid
en utredning om konkurrensframjande atgarder och prévning av férbud
mot foretagskoncentrationer.
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Regeringens bedémning

Bestdmmelser om utredningsskadeavgift bor inte inféras vid utred-
ningar som géller offentlig séaljverksamhet.

Utredningens forslag och bedémning

Utredningens forslag och beddmning stdmmer i sak Overens med
regeringen. | utredningens forslag, som har en annan spraklig och redak-
tionell utformning, framgar inte uttryckligen att reglerna om preskriptions-
avbrott vid samtida provning av konkurrensmyndigheten i en annan EU-
medlemsstat eller Europeiska kommissionen inte ska tillampas.

Remissinstanserna

De remissinstanser som yttrar sig over forslaget tillstyrker det eller har inte
nagot att invanda mot det. Ett antal remissinstanser invander mot utred-
ningens bedémning. Almega, Foretagarna och Svenskt Naringsliv anser
att utredningsskadeavgift dven bor inféras inom ramen foér lagen om
offentlig séljverksamhet eftersom det inte finns ngon anledning att tro att
risken for felaktiga uppgifter skulle vara mindre for offentliga aktorer an
for privata foretag. Svenskt Néringsliv anger vidare att det &r en fordel om
samma regler géller som vid missbruk av dominerande stéllning eftersom
det forekommer att vissa utredningar bedrivs med hanvisning till bade
forbudet mot missbruk av dominerande stallning och offentlig saljverk-
samhet.

Kammarrétten i Sundsvall och Konkurrensverket anser att utrednings-
skadeavgift inte bor inforas inom ramen for lagen om offentlig verksamhet
eftersom det kan forutséttas att offentliga aktorer foljer ett foreldggande
fran Konkurrensverket.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Nuvarande reglering

Vid utredningar av om ett foretag har évertratt nagot av forbuden mot
konkurrensbegransande samarbete eller missbruk av dominerande stéll-
ning kan Konkurrensverket besluta att ett foretag ska betala en utrednings-
skadeavgift om foretaget, eller ndgon som handlar pa dess vagnar, har
agerat pa ett sidant satt att verkets informationsinhdamtning har forsvarats.
Det kan handla om att foretaget uppsatligen eller av oaktsamhet har limnat
oriktiga, ofullstandiga eller vilseledande uppgifter som svar pé ett
alaggande att lamna uppgifter, handlingar eller annat, eller inte lamnat det
som har begarts inom en angiven tidsfrist (5 kap. 21 § forsta stycket 1
konkurrenslagen [2008:579]). Utredningsskadeavgift kan ocksa beslutas
om foretaget eller ndgon som handlar pa dess vagnar inte har sett till att en
foretradare har instéllt sig pa forhor eller vidtagit vissa atgarder under en
platsundersokning, t.ex. brutit en forsegling (5 kap. 21 § forsta stycket 2—
5 konkurrenslagen). Enligt regeringens mening finns det anledning att
6vervidga om den nuvarande regleringen bér kunna tillampas &ven vid
andra utredningar som genomfors av Konkurrensverket.



Utredningsskadeavgift vid en utredning om konkurrensframjande
atgarder

Inom ramen for en utredning om konkurrensframjande éatgarder foreslas
Konkurrensverket kunna foreldgga ett foretag att vid vite inkomma med
information och halla forhor med personer som kan forvantas lamna
upplysningar (se avsnitt 5.2). Informationsinhdmtandet &r viktigt for att
sékerstalla att myndighetens utredningsmaterial &r tillrackligt robust infor
eventuella beslut. Det &r dock inte osannolikt att myndighetens informa-
tionsinhamtning kan aventyras av foretag som kan bli foremal for ett
konkurrensframjande alaggande. Foretagen kan ha incitament att forsvara
eller hindra verkets utredning, sarskilt med beaktande av att atgarderna kan
resultera i att bertérda foretag behdver gora forandringar i sina respektive
verksamheter.

Regeringen anser att den majlighet som Konkurrensverket har att férena
ett informationsféreldggande med vite inte sakerstaller i tillracklig grad att
uppgifterna ldmnas. Om ett foretag har forelagts att vid vite inkomma med
vissa uppgifter, kan det vid ett forsta paseende framsta som att begérda
uppgifter har lamnats enligt forelaggandet. Det kan dock ténkas att det
under verkets utredning framkommer att samtliga relevanta uppgifter inte
har lamnats till verket eller att ndgon av dem varit oriktiga. En sanktion
som utredningsskadeavgift som kan paforas i efterhand kan darmed vara
ett effektivt sétt att se till att foretagen l&mnar de uppgifter som Kon-
kurrensverket begér. Dértill kommer den omstandigheten att utredningen
ska genomforas under en begrénsad tid och att ett férfarande med
utddmande av vite kréver en ansokan till Patent- och marknadsdomstolen
(6 kap. 2 § och 8 kap. 1 § 4 konkurrenslagen). Det kan inte uteslutas att
det i ett mycket sent skede i utredningen om konkurrensframjande atgarder
framkommer att det finns behov av att inhdmta ytterligare information. Ett
informationsforeldggande med vite utgor inte i detta fall ett tillrackligt
incitament for att ldmna informationen eftersom tidpunkten for att avsluta
utredningen kan ha passerat innan domstolen har haft méjlighet att préva
frdgan om utdomande av vite. Regeringen anser darfor att det bor inforas
en mojlighet for Konkurrensverket att besluta om utredningsskadeavgift
vid en utredning om konkurrensframjande atgarder.

Utredningsskadeavgift vid prévning av fragor om férbud mot
foretagskoncentrationer

Aven inom ramen for en prévning av fragor om forbud mot en anmald
foretagskoncentration kan Konkurrensverket foreldgga ett foretag att vid
vite inkomma med information och hélla forhor med personer som kan
forvéntas lamna upplysningar i saken (5 kap. 1 § forsta stycket och 6 kap.
1 § 6 konkurrenslagen). Genom dessa befogenheter kan Konkurrensverket
sékerstalla att arendet ar tillrackligt utrett och att myndighetens underlag
ar fullgott infor ett eventuellt beslut.

Pa samma satt som galler for utredningar om konkurrensframjande
atgarder finns det sarskilda bestammelser inom vilken tid en utredning ska
vara avslutad (se avsnitt 7.6). De skal som regeringen anger i frdga om
behovet av att besluta om utredningsskadeavgift vid prévning av fragor
om konkurrensframjande atgarder gor sig darmed aven gallande vid
provning av forbud mot foretagskoncentrationer. Ett informations-
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incitament for att ldmna informationen eftersom tidpunkten for att avsluta
utredningen kan ha passerat innan domstolen har haft mgjlighet att préva
frédgan om utdémande av vite. Den omstandigheten att tidsfristerna i vissa
fall kan forlangas eller stoppas medfor inte ndgon annan beddmning,
eftersom den yttersta tidsgransen for att meddela ett férbud eller alaggande
alltjamt ar tva ar. Regeringen anser darfor att det finns skal att aven i fraga
om prévning av fragor om forbud mot foretagskoncentrationer infora en
mojlighet for Konkurrensverket att besluta om utredningsskadeavgift.

Utredningsskadeavgift vid utredningar om offentlig séaljverksamhet

Regeringen foreslar i avsnitt 6 nya regler om offentlig séljverksamhet.
Inom ramen for sin tillsyn foreslds Konkurrensverket fa befogenhet att
foreldgga en aktor att tillhandahalla uppgifter, handlingar eller annat och
instélla sig till forhor pa tid och plats som verket bestimmer (se avsnitt
6.5). Foreldggandet kan férenas med vite.

I likhet med vad som framforts i friga om utredningar om konkurrens-
framjande atgarder och forbud mot foretagskoncentrationer skulle en
utredningsskadeavgift kunna vara ett effektivt satt att sékerstalla att be-
rorda l&mnar de uppgifter som Konkurrensverket begért. Som Kammar-
ratten i Sundsvall och Konkurrensverket ar inne pa finns det dock
omstandigheter som gor att det kan ifragasattas om det finns behov av en
utredningsskadeavgift inom ramen for reglerna om offentlig saljverksam-
het. | friga om utredningar om offentlig séljverksamhet galler inte nagra
tidsfrister, s& som &r fallet vid utredningar om konkurrensframjande
atgarder och utredningar om foretagskoncentrationer. Det finns darmed
ingen risk att Konkurrensverket hamnar i tidsndd som skulle motivera en
sanktionsavgift av preventiva skél. En sanktion i form av utrednings-
skadeavgift bor endast inforas i de fall ett informationsférelagganden som
far forenas med vite inte kan antas utgora ett tillrackligt incitament for
aktorerna att folja foreldggandet. Myndighetens mdjlighet att forena
informationsforeldgganden med vite bor darmed utgora ett tillrackligt
incitament for en offentlig aktor att [&mna de uppgifter som Konkurrens-
verket begér.

Utredningsskadeavgiftens omfattning och utformning

Fragan ar da hur reglerna om utredningsskadeavgift vid utredningar om
konkurrensframjande atgarder och forbud mot foretagskoncentrationer bor
utformas. P4 samma satt som galler enligt nuvarande ordning anser
regeringen att avgiften bor aktualiseras om ett foretag som svar pa ett
informationsalaggande har lamnat oriktiga, ofullstindiga eller vilse-
ledande uppgifter eller inte Idmnat begérda uppgifter eller handlingar eller
annat inom en angiven tidsfrist.

Utredningen har bedomt att det inte finns behov av att kunna besluta om
utredningsskadeavgift i friga om underlatelse att se till att en foretradare
installer sig till forhor. Remissinstanserna har inte framfort nagra
synpunkter i denna fraga. Regeringen delar utredningens bedémning. Ett
vitesdlaggande som riktas till den som ska horas far anses vara ett mer
effektivt verktyg for att se till att han eller hon instéller sig hos
Konkurrensverket for forhdr. Mot bakgrund av att det inte &r aktuellt med



platsundersokningar inom ramen for Konkurrensverkets handlaggning av
arenden om foretagskoncentrationer, och det inte heller foreslas inom
ramen for utredningar om konkurrensframjande atgarder, finns det inte
heller sk&l for utredningsskadeavgift i dessa delar.

Né&r det galler vilka foretag som traffas av en utredningsskadeavgift
ligger det nara till hands att lata avgiften traffa samma krets av foretag som
vid utredningar av 6vertradelser av férbuden mot konkurrensbegransande
samarbete och missbruk av dominerande stéllning, dvs. de foretag som
misstankts ha overtratt de aktuella férbuden (prop. 2020/21:51 s. 226). |
utredningar om konkurrensframjande atgarder star det emellertid inte klart
vilka foretag som kan bli foremal for atgéarder nar utredningen paborjas
och darmed traffas av ett beslut om utredningsskadeavgift. | friga om
utredningar om foretagskoncentrationer dr det vanligtvis foretagen som &r
involverade i koncentrationen som ett informationsalaggande riktas mot,
men det kan ocksa vara konkurrenter eller andra marknadsaktérer. Incita-
menten att inkomma med felaktiga uppgifter lar skifta mellan dessa
foretag. Det kan darfor inte pa forhand klarlaggas hur kretsen féretag som
kan bli foremal for utredningsskadeavgift bor avgransas. Alla foretag som
ett informationsalaggande riktas mot bor darfér kunna bli foremal for
utredningsskadeavgift. Med féretag avses ocksa en sammanslutning av
foretag (1 kap. 5 8 andra stycket konkurrenslagen).

En forutsattning for avgift enligt gallande ordning ar att dvertradelsen
sker uppsatligen eller av oaktsamhet. Samma ansvarsforutsattning bor
gélla nar utredningsskadeavgift aktualiseras vid utredningar om kon-
kurrensframjande atgarder och forbud mot foretagskoncentrationer. Utred-
ningen foreslar ocksa att befintliga regler i konkurrenslagen om beslut om
utredningsskadeavgift ska tillampas som vid utredning av 6vertradelser av
forbuden, i fraga om bl.a. avgiftens storlek, betalning, preskription och
Overklagande. Regeringen instdmmer i utredningens forslag. Av tydlig-
hetsskal bor det av lagtexten framga att reglerna om preskriptionsavbrott
vid samtida prévning av konkurrensmyndigheten i en annan EU-medlems-
stat eller Europeiska kommissionen (3 kap. 20 a 8) inte ska tillampas.
Preskriptionsavbrott pd denna grund kan i praktiken inte bli aktuellt vid
utredningsskadeavgift som beslutats vid utredningar om konkurrens-
framjande atgarder eller forbud mot foretagskoncentration.

9 Transparensdirektivet

Regeringens forslag

Skyldigheten for offentliga foretag inom tillverkningsindustrin vilka
har en nettoomséttning for rakenskapsaret som Gverstiger 250 miljoner
euro att ge in bestyrkta kopior av arsredovisningen och viss annan
ekonomisk information till Konkurrensverket ska tas bort.

Samma skyldighet ska ocksa tas bort for holdingféretag som har
offentliga foretag inom tillverkningsindustrin som dotterforetag och vars
dotterféretags sammanlagda nettoomséttning Overstiger 250 miljoner
euro.
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Definitionen av offentliga foretag inom tillverkningsindustrin som
ligger till grund for rapporteringen ska ocksa tas bort.

Skalen for regeringens forslag

Kommissionens direktiv 2006/111/EG av den 16 november 2006 om insyn
i de finansiella forbindelserna mellan medlemsstater och offentliga foretag
samt i vissa foretags ekonomiska verksamhet (transparensdirektivet) har
till Gvergripande syfte att ge kommissionen tillgang till ekonomisk
information som behovs for att kontrollera att foretag inte far sadana
statliga stod eller andra férdelar av en medlemsstat som strider mot EU:s
konkurrensregler for foretag och stater. Direktivet innehaller krav pa
rapportering for att sékerstélla att lagstiftningen tillampas korrekt. For att
minska den administrativa bdrdan har direktivet &ndrats genom
kommissionens direktiv (EU) 2025/1442 av den 18 juli 2025 om &ndring
av direktiv 2006/111/EG vad galler rapporteringsskyldigheter. Andringen
innebar att ett krav pd medlemsstaterna att Gverlamna viss finansiell
information till kommissionen om offentliga foretag verksamma inom
tillverkningssektorn med en omséttning som Gverstiger 250 miljoner euro
under det senaste rikenskapsaret tagits bort. Andringen innebar dven att
en definition av s&dana foretag har tagits bort.

I svensk rétt har rapporteringskravet genomforts i 8 § lagen (2005:590)
om insyn i vissa finansiella férbindelser m.m. (transparenslagen). Till féljd
av andringen av transparensdirektivet bor darfér denna paragraf upphévas.
Definitionen i direktivet har genomforts i 2 § forsta stycket 2 transparens-
lagen. Bestammelsen bor darfor dndras pa sa satt att andra punkten tas bort.

10 Ikrafttrddande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag

Den nya lagen om offentlig saljverksamhet, &ndringarna i transparens-
lagen, konkurrenslagen och offentlighets- och sekretesslagen ska trada
i kraft den 1 augusti 2026. Bestdmmelserna om utvardering och sér-
redovisning i lagen om offentlig séljverksamhet ska dock trada i kraft
den 1 januari 2027.

For anmélningar om féretagskoncentrationer som kommit in till
Konkurrensverket fore ikrafttrddandet ska aldre bestdmmelser gélla.
Aldre bestimmelser ska dven galla for mal och arenden som inletts i
domstol fore ikrafttradandet. Samma sak galler i friga om domar och
beslut om férbud mot konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet
som har meddelats fore ikrafttradandet.

Regeringens bedémning
Vad galler andringarna i transparenslagen behdvs det inte nagra

dvergangsbestammelser.




Utredningens och promemorians forslag

Utredningens och promemorians forslag stammer Overens med
regeringens, men har en annan spraklig utformning. Utkastets forslag
stdimmer Overens med regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna instimmer i eller har inte nagot att
invdnda mot utredningens och promemorians forslag. Advokatfirman
Kahn Pedersen anser att marknadsstérningsavgift inte bor fa tas ut for
Overtradelser som skett fore lagens ikrafttradande, utan endast for
Overtradelser som &gt rum efter den 1 augusti 2026.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Ikrafttrédande

Det framstdr som angeldget att de nya reglerna i konkurrenslagen
(2008:579) om atgarder for att framja en effektiv konkurrens, foretags-
koncentrationer och utredningsskadeavgift trader i kraft sd snart som
mojligt. Detsamma géller den nya lagen om offentlig séljverksamhet och
de &ndringar i konkurrenslagen som sker till foljd av den nya lagen. Den
nya lagen och andringarna i konkurrenslagen bor darfor tréda i kraft den
1 augusti 2026. Aven &ndringarna i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) bor tréda i kraft vid samma tidpunkt.

Utredningen foreslar att bestimmelserna om utvardering och sar-
redovisning i lagen om offentlig séljverksamhet bor trada i kraft forst den
1 januari 2027. Som skal for ett nagot senare ikrafttradandedatum anges
att ger offentliga aktorer bor ges viss tid att forbereda sig pa de nya
reglerna. For sarredovisningen medfor ett ikrafttrddande i boérjan av
kalenderaret ocksa en battre anpassning till redovisningsperioderna for
dem som traffas av skyldigheten. Regeringen instdimmer i utredningens
forslag.

Utvérdering av saljverksamheten enligt lagen om offentlig sélj-
verksamhet bor genomforas for forsta gangen inom fyra ar fran lagens
ikrafttrédande. Det saknas skal att ndrmare reglera nér i tiden detta ska ske.
Tidpunkten bor den offentlige aktéren fa anpassa narmare med hansyn till
vilken verksamhet som bedrivs. Dértill ligger det i den offentlige aktdrens
intresse att sjalv inventera sina verksamheter for att undvika att de traffas
av lagens forbud.

Andringarna i transparensdirektivet har tratt i kraft. De foreslagna
lagandringarna i transparenslagen bor darfor trada i kraft s& snart som
mojligt, vilket beddms vara den 1 augusti 2026.

Overgéngsbestammelser

De lagandringar som avser foretagskoncentrationer bor tillampas pa
koncentrationer som anmals efter ikrafttradandet, oavsett om koncentra-
tionen uppkommit dessférinnan. For koncentrationer som anmalts fore
ikrafttradandet bor dldre bestammelser gélla. Detta bor komma till uttryck
i overgangsbestammelserna till &ndringarna i konkurrenslagen.
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For mal och drenden som inletts i domstol fore ikrafttradandet bor dldre
bestammelser tillampas. Det betyder t.ex. att mal om forbud om kon-
kurrensbegransande offentlig séljverksamhet ska fortsatta att handlaggas
och avgoras med tillampning av konkurrenslagen. Aven i frdga om arende
om koncentrationer som inletts i domstol fore ikrafttradandet bor &ldre
bestammelser tillampas. Aldre bestimmelser, t.ex. i fraga om omprévning,
bor ocksa galla for domar och beslut om foérbud mot offentlig salj-
verksamhet som har meddelats fore ikrafttradandet.

Marknadsstdrningsavgift enligt lagen om offentlig séljverksamhet bor
inte kunna beslutas for 6vertradelser som skett innan lagens ikrafttradande.
Regeringen instammer saledes i den synpunkt som framfors av Advokat-
firman Kahn Pedersen. Samma sak bor galla i friga om de nya be-
stdmmelserna om utredningsskadeavgift. Enligt 2 kap. 10 § regerings-
formen far ingen démas till straff eller annan brottspaféljd for en garning
som inte var belagd med straff nér den begicks. En motsvarande reglering
finns i artikel 7 i den europeiska konventionen angdende skydd for de
manskliga réattigheterna och de grundldggande friheterna (Europa-
konventionen), som gdller som svensk lag. Enligt forarbetena tréffar
bestammelsen ocksd straffliknande administrativa sanktioner (prop.
1975/76:209 s. 125). Nagra sarskilda overgangsbestammelser behdvs
darfor inte med anledning av inférandet av marknadsstérningsavgift for
Overtradelser av lagens forbud eller de nya bestdmmelserna om
utredningsskadeavgift.

De foreslagna andringarna i transparenslagen innebdr i huvudsak att ett
krav pa arlig rapportering till Konkurrensverket for offentliga foretag inom
tillverkningsindustrin tas bort. Det saknas darmed behov av Gvergangs-
bestammelser.

11 Konsekvenser

11.1  Utredningar om konkurrensframjande atgarder

| foljande avsnitt redogors fér konsekvenserna av férslagen i avsnitt 5 och 8.

Samhallsekonomiska konsekvenser

Forslaget om att infora en mdjlighet for Konkurrensverket att vidta
konkurrensframjande atgarder syftar till att atgarda hinder for en effektiv
konkurrens pa marknader. En effektiv konkurrens leder till lagre priser,
hdgre kvalitet och ett stérre utbud av produkter och tjanster, vilket gynnar
konsumenter och foretag. Den leder dven i forlangningen till 6kad produk-
tivitet, konkurrenskraft, tillvaxt och vélfard. Pa en marknad med effektiv
konkurrens produceras varor och tjanster utan att det slgsas med sam-
héllets resurser och de producerade varorna och tjansterna anvands dar de
skapar mest vérde. Konkurrens skapar vidare drivkrafter for foretagen att
bli mer innovativa och anpassa sig efter konsumenternas efterfragan.
Genom att foretag utsatts for konkurrens tvingas de att forbattra sin



verksamhet, vilket medfér att de blir mer konkurrenskraftiga gentemot
andra foretag och kan expandera sin verksamhet. Forslaget bedéms mot
denna bakgrund ha positiva effekter for saval foretag och konsumenter
som for samhallsekonomin i stort.

Konsekvenser for Konkurrensverket

Forslaget att infora ett nytt konkurrensverktyg medfor kostnader for
Konkurrensverket i form av en ¢kad arbetsbdrda. Kostnaderna bestar i
arbetstid for kvalificerade utredare att bl.a. inhdmta information och
synpunkter, utfdra marknadsundersokningar och analysera konkurrens-
forhallanden. | den utstrackning som beslut om konkurrensframjande
atgarder Gverklagas till domstol tillkommer dven kostnader for verkets
processforing. For att Konkurrensverket ska kunna hantera de okade
kostnaderna har regeringen i budgetpropositionen for 2026 (prop.
2025/26:1) foreslagit att Konkurrensverkets forvaltningsanslag ska hdjas
med 11 miljoner kronor. Dessa medel beddms vara tillrackliga for att tdcka
de kostnader som férslaget medfor.

Konsekvenser for patent- och marknadsdomstolarna

I propositionen foreslas att vissa beslut om konkurrensframjande atgarder
ska kunna Overprovas av patent- och marknadsdomstolarna, vilket
kommer innebara en ékad drendetillstromning till domstolarna. Arenden
om konkurrensframjande atgarder kan variera i komplexitet men bedéms
i manga fall innebéra att komplicerade bedémningar behover goras. Efter-
som lagstiftningen ar ny beddéms arendena, i synnerhet inledningsvis och i
avsaknaden av tidigare praxis, kunna vara arbetskrévande. Till foljd av att
ett arende om konkurrensframjande atgarder kan vara relativt omfattande
och de tidsfrister som galler for handldggningen av d&rendet hos
Konkurrensverket, ar det dock rimligt att anta att hogst ett arende per ar
kommer slutféras och leda till &ldgganden mot foretag. Mot bakgrund av
detta bedoms de dkade kostnader som foreslaget medfor kunna omhander-
tas inom ramen for domstolarnas befintliga ekonomiska ramar.

Konsekvenser for andra myndigheter

Forslaget att Konkurrensverket ska gora ett beslut om konkurrens-
framjande atgéarder allméant tillgangligt for samréd innebér en mojlighet for
bl.a. berérda myndigheter att lamna synpunkter pa forslaget. Myndigheter
kan &ven ges mdjlighet att ldmna synpunkter infor t.ex. beslutet att inleda
en utredning om konkurrensframjande atgarder. Det kan darmed uppsté
kostnader for dialog och samrad med Konkurrensverket for den eller de
myndigheter som ansvarar for den sektor eller offentliga reglering som
berdrs. De arbetsuppgifter som tillkommer fér berérda myndigheter
bedéms dock vara tillfalliga och inte medféra I6pande arbetsuppgifter av
permanent karaktér. Det &r dessutom frivilligt for myndigheterna att yttra
sig och de kostnader som kan uppsta bor darfoér hanteras inom ramen for
myndigheternas befintliga anslag.
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Forslaget medfor pa ett generellt plan inte nagra direkta kostnader for
foretag. Som flera remissinstanser, bl.a. Svenskt Naringsliv, framfor
kommer forslaget dock att innebédra administrativa kostnader for de foretag
som berdrs av en utredning om konkurrensframjande atgérder. Foretag kan
komma att behéva besvara fragor, sammanstalla uppgifter och inkomma
med handlingar till Konkurrensverket. Det kan &ven bli aktuellt att lamna
synpunkter pa utredningar och beslut samt att géra interna bedémningar
av verksamhetsanpassningar. Vid dverklagande uppstar vidare ytterligare
kostnader for intern hantering samt for eventuella externa ombud och
experter. Utredningar av sektorer eller marknader kan aven pdverka
foretagens forutsagbarhet och afféarsbeslut.

De kostnader som kan uppstd for foretagen kommer rimligen variera
beroende pé utredningens komplexitet, foretagens storlek och deras val av
resursinsats. Darutover kan Konkurrensverkets forkunskaper paverka
utredningens omfattning och dirmed foretagens kostnader. Aven kost-
naden for att folja Konkurrensverkets beslut om atgarder kan variera,
beroende pd om det &r frdga om engangsatgarder eller Iépande skyldig-
heter.

Regeringen anser att de kostnader som kan komma att uppsta for foretag
med anledning av regleringen dr att anses som godtagbara i relation till det
avsedda syftet med forslaget. Kostnaderna kommer vara av tillfallig
karaktar inom ramen for en specifik utredning av en viss marknad och
under den tid den pagar. Konkurrensverket far vidare endast vidta atgarder
som ar proportionerliga i forhallande till den olagenhet de innebar for
foretaget.

Konsekvenser for civilsamhallet

Forslaget kan komma att beréra delar av civilsamhallet, exempelvis i de
fall da intresseorganisationer har kunskap om en marknad som &r foremal
for utredning hos Konkurrensverket. Medverkan i sddana utredningar kan
komma att leda till vissa kostnader for de berérda personerna eller
organisationerna. Kostnaderna kan vara svéra att uppskatta da det inte ar
mojligt att forutse vilka personer eller organisationer som skulle beréras
och i vilken omfattning. Det bedéms dock vara fraga om tillfalliga insatser
inom ramen for en specifik utredning av en viss marknad och inte nagra
permanenta kostnadsokningar for den krets av enskilda som berérs av
utredningarna. De far darfor anses vara godtagbara sett i relation till det
avsedda syftet med forslaget.

Konsekvenser om inga forandringar gérs och nédvandiga
begransningar

Regeringen anser att det &r tydligt att det finns konkurrensproblem som
inte kan atgardas pa ett effektivt satt med de befintliga konkurrensreglerna
och beddmer att ett nytt konkurrensverktyg i form av konkurrensframjande
atgarder ar det mest effektiva sattet att komma till ratta med dessa (se



avsnitt 5.1). Annan lagstiftning, sa som t.ex. sektorslagstiftning, bedéms
inte kunna atgarda problemen pa ett lika effektivt satt (se avsnitt 5.1).

Konsekvenserna om inga andringar gors ar att konkurrensproblem pa
vissa marknader kan komma att bestd, vilket kan leda till higre priser,
lagre kvalitet p& produkter och tjanster och samre urval for konsumenter
och foretag. | forlangningen kan ineffektiv konkurrens pa en marknad leda
till samre produktivitet och konkurrenskraft hos bade foretag och for
samhallet i stort. Effekterna av att inte infora ndgon ny reglering beror pa
vilka konkurrensproblem som tillats bestd eller uppstd i framtiden. Att
uppskatta dessa effekter for konsumenter, naringsliv och samhélle ar
mycket komplext. Om férslaget inte inférs kommer vidare de regulatoriska
kostnader som en utredning om konkurrensframjande atgarder medfor inte
uppsta. Dessa kostnader bestar bl.a. i 6kade utgifter for Konkurrensverket,
andra myndigheter, patent- och marknadsdomstolarna och administrativa
kostnader for bertrda foretag.

For att regleringen inte ska medfora mer langtgdende kostnader och
konsekvenser an vad som ar nodvandigt for att uppna sitt syfte foreslas att
Konkurrensverket inte ska fa besluta om alagganden som innebar krav pa
avyttring av egendom. Dartill foreslas en tidsfrist for genomférande av
konkurrensframjande utredningar och krav pa att Konkurrensverket ska
gora en proportionalitetsbeddmning i samband med de beslut om atgarder
som fattas. Det ska &ven vara mojligt for Konkurrensverket att tids-
begrénsa giltighetstiden for atgarderna. Forslaget innefattar aven regler om
omprdvning av beslut.

Utvardering av forslagen

Eftersom lagstiftningen dr ny kan det efter en tid, nér regelverket hunnit
tillampas, vara aktuellt att utvardera konsekvenserna av den. Utvérde-
ringens utfall far avgora hur det tas vidare.

Forslagets forenlighet med Sveriges skyldigheter enligt EU-
ratten

Regeringen beddmer att forslaget ar forenligt med EU-rétten. Vid
tillampningen av konkurrensframjande atgarder i det enskilda fallet maste
dock forenligheten med artikel 3 i férordning (EG) nr 1/2003 beaktas. |
artikeln foreskrivs att om

o det &r ett forfarande som avses i artikel 101.1 i EUF-fordraget, ska
Konkurrensverket ocksa tillampa den artikeln (artikel 3.1)

o ett forfarande ar forbjudet enligt artikel 102 i EUF-férdraget, ska verket
ocksa tillampa den artikeln (artikel 3.1)

o ett forfarande omfattas av undantag enligt artikel 101.3 i EUF-for-
draget eller en kommissionsférordning om gruppundantag, far tillamp-
ningen inte leda till ett forbud mot avtalet, beslutet eller det sam-
ordnade forfarandet (artikel 3.2, forsta meningen)

e ett ensidigt forfarande inte omfattas av artikel 102 i EUF- fordraget, far
utredningar om konkurrensframjande étgarder tillampas (artikel 3.2,
andra meningen).
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| féljande avsnitt redogdrs for konsekvenserna av forslagen i avsnitt 6.

Konsekvenser for Konkurrensverket

Forslaget till ny reglering av offentlig séljverksamhet syftar till att dka
forutsattningarna for att en effektiv konkurrens ska kunna utvecklas och
rada pa marknaden. Den nya regleringen kan komma att leda till att Kon-
kurrensverket ingriper i fler &renden &n i dag. Samtidigt innebér lagstift-
ningen inte nadgon skyldighet for Konkurrensverket att ingripa och
handlaggningen beddms inte bli mer komplex &n tidigare med anledning
av den forslagna utformningen. Vidare bedéms férlaget om krav pa sar-
redovisning och utvérdering for vissa offentliga aktorer leda till en
minskad utredningsborda fér Konkurrensverket, eftersom tillsyn och insyn
underlattas av 6kad transparens. Inte heller forslaget om att Konkurrens-
verket ska besluta som forsta instans beddms innebara nagra ytterligare
arbetsinsatser for verket eftersom den arbetsinsats som krévs for att ta fram
en ansokan till domstol och att fatta ett eget beslut bedéms motsvara
varandra. Beddmningen gors darfor att forslaget till ny reglering av
offentlig saljverksamhet inte medfér négra ytterligare kostnader for verket.
Nér det galler forslaget om att dverprévning ska ske i forvaltningsdomstol
i stallet for i patent- och marknadsdomstol bedéms detta leda minskade
utgifter for Konkurrensverket eftersom processen i forvaltningsdomstol-
arna huvudsakligen ar skriftlig.

Konsekvenser for andra myndigheter, affarsverk och
statliga bolag

Fdrslag till ny reglering av offentlig saljverksamhet har konsekvenser for
staten i de fall dér staten bedriver séljverksamhet som omfattas av lagen.
Reglerna tréffar statliga myndigheter, affarsverk och statligt &gda bolag.
Lagen omfattar dven de foretag som staten har bestdmmande inflytande
6ver. Reglerna tréffar &ven ekonomisk verksamhet som inte bedrivs i egen
juridisk person, men som &r foretag i konkurrensréttslig mening. FOr dessa
aktdrer innebér forslaget 6kade kostnader for genomlysning av verksam-
heter och anpassningen till det nya regelverket samt arbetsinsatser i
samband med tillsyn frdn Konkurrensverket. Kostnaderna bedéms dock
vara av begransad omfattning.

Nar det galler forslaget om krav pa utvardering kan konstateras att
myndigheter under regeringen redan ar skyldiga att arligen redovisa sin
verksamhet. Myndigheterna far dessutom endast bedriva avgiftsbelagd
verksamhet om de har fatt ett sarskilt bemyndigande for detta av
regeringen. Det bor alltsd finnas goda forutséttningar for att genomféra
den utvardering som foreslas. Forslaget om krav pa sarredovisning kan,
for statliga myndigheter som inte redan har en separat redovisning for
séljverksamhet, innebédra dkade kostnader. Dessa bedéms dock vara av
sddan omfattning att de kan hanteras inom ramen for myndigheternas
befintliga ekonomiska ramar.



Offentliga foretag omfattas inte av kravet pa sarredovisning. Kon-
kurrensverket har visserligen enligt forslaget mojlighet att inhdmta
motsvarande underlag for sarredovisning men att ta fram detta far anses
ingd i de sedvanliga kostnaderna for att bli foremal for utredning. Offent-
liga foretag foreslas omfattas av kravet pa utvérdering, men mot bakgrund
av att en sddan utvérdering ska genomfdras vart fjarde &r bedéms upp-
giften inte blir onédigt betungande. De merkostnader som kan férvantas
uppsta till foljd av forslaget bedéms darfor vara begransade.

Konsekvenser for kommuner och regioner

Aven kommuner, regioner, kommunala och regionala foretag traffas av
forslaget till ny reglering av offentlig séljverksamhet och kan darfor
behdva anpassa eventuella séljverksamheter och komma att bli foremal for
utredning hos Konkurrensverket. Enligt férslaget ska de offentliga aktor-
erna vart fjarde ar utvardera hur dess séljverksamhet forhaller sig till
forbudet mot otillborlig offentlig saljverksamhet samt arligen uppratta en
séarskild redovisning o6ver saljverksamheten. Eftersom férslaget om ut-
vardering i praktiken innebdr att kommuner, regioner, kommunala och
regionala foretag ska utvardera om den verksamhet som bedrivs ligger
inom den kommunala kompetensen bér detta vara en uppgift som redan
utfors. Den tillkommande uppgiften att utvarderingen ocksa ska dokumen-
teras far anses vara av marginell omfattning. | frdiga om kravet pé sarredo-
visning kan forslaget i viss omfattning innebér en ny uppgift, om &n i
begrénsad omfattning.

Forslagen bedoms darmed ha ingen eller mycket liten paverkan pa
kommunernas och regionernas kostnader. Samma sak galler i fraga om de
kommunala och regionala féretagen. Den kommunala finansierings-
principen aktualiseras ndr nya uppgifter som innebar dkade kostnader
laggs pa kommunsektorn. Eftersom eventuella kostnadsokningar i detta
fall bedéms utebli eller blir ytterst marginella, bor inte forslagen kréva
nagon ekonomisk kompensation fran staten.

Forslagen bedoms inte heller paverka den kommunala sjalvstyrelsen.
Forbudet kommer endast att traffa sddan saljverksamhet som &r kompe-
tensoverskridande eftersom kompetensenlig verksamhet &r undantagen for
forbudets tillimpningsomréde. | fraga om ett forfarande i en saljverksam-
het som ar kompetensenlig undantas aven sadana forfaranden som foljer
av lag, tex. sjalvkostnadsprincipen, eller i ovrigt ar forsvarbara fran
allmén synpunkt.

Konsekvenser for privata foretag

Forslaget till ny reglering av offentlig séljverksamhet syftar till att varna
om privata foretags majligheter att bedriva verksamhet pa en marknad utan
att paverkas pa ett otillborligt satt av det offentliga. Regleringen kan darfor
antas ha positiva effekter for de privata foretagen. De eventuella kostnader
som kan komma att uppsta for foretag i samband med Konkurrensverkets
tillsyn, tex. att lamna information om forhallandena pa en marknad,
bed6ms inte vara mer omfattande &n vad som géller i dag.
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Forslaget att &renden om offentlig séljverksamhet ska kunna overklagas
till allman forvaltningsdomstol innebar en 6kad maltillstromning for
Férvaltningsratten i Stockholm och Kammarratten i Stockholm, som &r de
domstolar som foreslas vara behoriga att préva malen. Det innebar sam-
tidigt en minskad maltillstromning for patent- och marknadsdomstolarna
som i dag prévar malen. Mal om offentlig séljverksamhet bedéms vara
relativt komplexa och bl.a. innefatta bedémningar om marknadsférhallan-
dena dér den offentliga aktoren verkar. Forvaltningsratterna har vidare
begransad erfarenhet av vissa av de bedémningar som prévningen kommer
innebara, vilket gor att malen atminstone inledningsvis troligen kommer
vara relativt arbetskravande. Beddmningen &r dock att det kommer handla
om ett begransat antal mal per ar som Gverklagas. Kostnaderna bedéms
darfér kunna hanteras inom ramarna fér domstolarnas befintliga anslag.

Konsekvenser om inga forandringar gors, alternativa
I6sningar och nédvandiga begréansningar

Den efterstravade forandringen med att infora ny reglering av offentlig
saljverksamhet ar att regelverket ska fa en stdrre preventiv effekt och
kunna anvandas for att effektivt ingripa mot de problem som kan uppsta
med anledning av offentlig séaljverksamhet. Att inte vidta ndgon atgérd
skulle innebéra att den befintliga, i vissa fall otillrackliga, regleringen finns
kvar och fortsatter att tillampas vilket samtidigt innebéar att offentliga
saljverksamheter som pa ett otillborligt sétt forsvarar for privata foretag
att vara verksamma pa marknader inte ar forbjudna. Detta alternativ
bedoms darfor inte vara lika andamalsenligt.

I betdnkandet presenteras en rad alternativa Iosningar till den foreslagna
regleringen. Det ror sig om allt ifrdn mindre justeringar av nuvarande
regler i konkurrenslagen (2008:579) till att infora en presumtion for att
kommunal verksamhet som faller utanfér den kommunala kompetensen
ska anses ha konkurrensbegrénsande effekter, att inféra en presumtion for
att subventioner av en saljverksamhet eller ett férfarande ska medféra att
de ska anses vara konkurrensbegransande, att inféra en presumtion eller
ett sérskilt forbud gallande sammanblandning mellan myndighetsutévning
och séljverksamhet, att éverge den nuvarande regleringen med mdéjlighet
att ingripa i efterhand (sd kallad ex post-reglering) till forman for att
foreskriva vad den offentliga aktoren ska iaktta i sin séljverksamhet (sa
kallad forhands- eller ex ante-reglering) dar reglerna omarbetas till ett krav
pa att en offentlig aktor i sin saljverksamhet ska iaktta konkurrensneutra-
litet. Ytterligare ett alternativ som 6vervigts ar att frangd den konkurrens-
rattsliga marknadsavgransningen och i stallet Iagga fokus pa den marknad
dar den offentlige aktoren ar verksam, t.ex. dennes verksamhetsomrade.
For kommuner och regioner skulle detta i de flesta fall innebéra att
marknaden avgransas genom kommun- och regiongranserna pa grund av
lokaliseringsprincipen. Regeringen anser dock att de alternativa reglering-
arna inte ar lika andamalsenliga som den som foreslas, dvs. inte pa ett lika
effektivt satt skapar fungerande konkurrens pa marknader dar offentliga
aktorer bedriver saljverksamhet.



Forslaget att vissa offentliga aktorer ska omfattas av ett krav pa sar-
redovisning och utvérdering syftar till att synliggora otillborlig offentlig
saljverksamhet och darmed underlatta sjalvrattelse och tillsyn av sadan
verksamhet. En sjélvsanering kan leda till en minskad risk att traffas av
forbud enligt den foreslagna lagen. Om regleringen inte infors finns en risk
att otillodrlig offentlig saljverksamhet fortgéar utan att den upptécks. En
alternativ losning i fraga om krav pa sarredovisning &r att i stillet ge
Konkurrensverket mojlighet att forelagga dem som &r foremal for utred-
ning att inkomma med sérredovisning. En sadan I6sning skulle innebara
lagre kostnader for de offentliga aktorerna, men samtligt minska
mojligheterna till insyn och sjalvsanering. Det ar dessutom svart att i
efterhand konstruera en redovisning, vilket innebér att mer omfattande
utredningsinsatser i manga fall skulle kravas av Konkurrensverket. En
sadan regleringen bedéms darmed inte bli lika effektiv. For att lagstift-
ningen inte ska vara mer betungande &n vad som &r motiverat undantas
dock offentliga foretag fran kravet pa sarredovisning.

Forslaget att Konkurrensverket ska utéva tillsyn 6ver den nya lagen och
fa fatta beslut om utredningsatgarder bedoms leda till en mer effektiv
handlaggning. Ett alternativt tillvagagangssatt skulle vara att en domstol,
efter ansokan fran Konkurrensverket, beslutar om atgéarder. Detta bedoms
dock leda till langre handléggningstid och en okad arbetsborda for
domstolarna eftersom prévningsramen da inte ar begransad till det som
omfattas av myndighetens beslut. Vidare avviker det aven frdn vad som
galler inom verkets ovriga tillsynsomraden och bedéms inte vara lika
effektiv.

Nar det géller forslaget om att &renden om offentlig séljverksamhet ska
Overklagas till allman forvaltningsdomstol ar ett alternativt forslag att
Overprovning i stéllet sker i patent- och marknadsdomstolarna. Det
bedoms dock inte vara andamalsenlig (se avsnitt 6.17).

Utvardering av forslagen

Eftersom lagstiftningen &r ny kan det efter en tid vara aktuellt att utvardera
konsekvenserna av den. Utfallet av en sadan utvardering bedoms kunna
omhandertas inom ramen for en eventuell Gversyn av regelverket.

Forenlighet med EU-ratt

EU:s regler tillater uttryckligen konkurrensregler i relation till ensidiga
forfaranden som &r strangare an forbudet att missbruka en dominerande
stallning (artikel 3.2 i férordning 1/2003). Det befintliga regelverket av-
seende konkurrensbegransande offentlig séaljverksamhet ar darfor forenligt
med EU-rétten. | och med omarbetningen av férbudet mot offentlig sélj-
verksamhet kan dvervégas om det foreslagna regelverket till dvervdgande
del foljer ett annat syfte &n artikel 101 och 102 i EUF-fordraget (artikel 3.3
i forordning 1/2003). Aven i ett sddant fall bedéms forslagen dock vara
forenliga med EU-rétten.
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| foljande avsnitt redogors for konsekvenserna av forslagen i avsnitt 7 och 8.

Konsekvenser for Konkurrensverket

Fdrslaget att en koncentration kan komma att férbjudas dven om den utgor
en liten del av landet innebér att Konkurrensverket far méjlighet att ingripa
mot fler foretagskoncentrationer. Det kan dédrmed forvéntas leda till en viss
6kning av mangden &renden for Konkurrensverket. Vidare kan forslaget
innebéra att det uppstar ytterligare kostnader for Konkurrensverket for
processforing eftersom fler arenden kan komma att 6verklagas. Okningen
av antalet beslut om férbud eller dlaggande som férslaget kommer medféra
beréknas dock vara liten. De 6kade kostnaderna beddéms darmed kunna
hanteras inom ramen for Konkurrensverkets befintliga anslag.

Aven forslaget att Konkurrensverket ska kunna foreldgga foretag om
informationsskyldighet innebar en ékad arbetsbelastning fér Konkurrens-
verket. Kostnaderna bestar i utredning av den marknad dar foretaget i fraga
bedriver sin verksamhet for att bedéma om de forvarv som foretaget gor
bor bli foremal for informationsplikt. Om ett beslut om informationsplikt
overklagas tillkommer kostnader for processforing. Kostnader uppstar
&ven for att dvervaka att informationsplikten foljs. Kostnaderna bedéms
dock inte blir storre &n att de kan tas inom ramen for Konkurrensverkets
befintliga anslag.

Forslaget om att forlanga tidsfristerna for provning av foretagskon-
centrationer hos Konkurrensverket och vid éverprévning i domstol har
positiva konsekvenser for Konkurrensverket. Genom férslaget kan
koncentrationsérenden i hégre utstrackning utredas under normal arbets-
tid, vilket innebér lagre kostnader for dvertidsersattning och mindre arbete
utanfér kontorstid for samtliga personalkategorier som ar inblandade i
koncentrationsprévningar. Forlangningen av fristerna forvantas varken
Oka eller minska den arbetsinsats som ett &rende eller en dverklagande-
process innebdr for Konkurrensverkets medarbetare.

Konsekvenser for foretag

Forslaget om att Konkurrensverket ska kunna foreldgga féretag en
informationsskyldighet medfor kostnader for de foretag som omfattas av
skyldigheten. Foretag som omfattas kan behdva besvara fragor, samman-
stélla uppgifter och ldmna in handlingar till Konkurrensverket. Detta
medfor administrativa kostnader, framst for resurser for kvalificerad
personal inom juridik eller ekonomi, samt eventuellt for extern radgivning.
Eftersom informationsskyldigheten avser planerade koncentrationer och
inte anmalningsplikt, bedéms utredningens omfattning dock vara begrén-
sad. Uppgifterna ar relativt enkla att ta fram, men viss administrativ
kostnad uppstar for att ta fram och sammanstalla dem. Om foretaget valjer
att Overklaga verkets beslut uppstar sannolikt bade personalkostnader och
kostnader for juridiskt bitrade. Forslaget kommer dock endast traffa en
begransad krets av foretag under en begrénsad tid. Mot bakgrund av det
efterstravade syftet med forslaget beddms de kostnader som kan komma



att uppsta for foretag som ar féremal for en informationsskyldighet som  Prop. 2025/26:203

godtagbara.

Aven forslaget om att forlanga tidsfristerna for provning av foretags-
koncentrationer hos Konkurrensverket och i domstolarna bedéms ha
konsekvenser for foretagen. L&ngre processer kan 6ka risken for att om-
stdndigheter uppkommer som &ventyrar transaktionen, inte minst nar
noterade bolag &r involverade. Det ar dock f& arenden som kommer
paverkas av en 6kad tidsfrist, i genomsnitt ror det sig om ett drende per ar.
Foretagen bedoms darfor i mycket liten utstrackning paverkas av de
forlangda fristerna.

Konsekvenser for patent- och marknadsdomstolarna

Forslaget om att Konkurrensverket ska kunna foreldgga foretag en in-
formationsskyldighet i frdga om vissa foretagskoncentrationer foreslas
kunna 6verklagas till patent- och marknadsdomstolarna. Forfarandet vid
Overprévningen i domstolarna kan antas vara skriftligt. Bedémningen gors
att prévningen kommer att gélla ett begrénsat antal drenden och inte
medfdra nagra betydande kostnader for patent- och marknadsdomstolarna.
Kostnaderna beddms dérmed kunna tas inom ramen for domstolarnas
befintliga anslag.

Forslaget om att tidsfristen for provning av koncentrationsérenden ska
forlangas i patent- och marknadsdomstolarna innebér att domstolarna far
storre mojligheter att planera och fordela arbetet pa ett effektivt sétt. Den
méngd arbete som domstolarna har att utféra forvantas varken cka eller
minska till foljd av forslaget men innebér samtidigt att rattens ledamoter
kommer att vara knutna till det aktuella &rendet under en langre tid jamfort
med vad som &r fallet i dag. De eventuella kostnader som uppkommer till
foljd av detta bedéms vara begransade och kunna hanteras inom ramen for
domstolarnas befintliga anslag.

Konsekvenser om inga férandringar gors och ndédvandiga
begransningar

Forslaget om att &ndra forutséattningar for nér en foretagskoncentration kan
forbjudas innebdr att ett ingripande kommer att kunna ske dven om den
relevanta marknaden utgor en liten del av landet. Forslaget bedéms kunna
leda till att konkurrensen p& marknaden blir béttre i stort och darmed
innebéra fordelar for foretag, konsumenter och samhallsekonomin. Om
andringen inte genomfors finns det en risk att konkurrensen kommer att
forsvagas och konsumentpriserna stiga.

Aven forslaget om att infora en informationsskyldighet bedéms bidra till
en mer effektiv konkurrens pd marknaden eftersom det majliggor for
Konkurrensverket att fa information om foretagskoncentrationer som kan
vara problematiska fran konkurrenssynpunkt och som verket annars inte
skulle ha fatt kannedom om. Informationsskyldigheten kan innebéara en
viss administrativ bérda for den krets av foretag som berdrs och for att
begransa denna paverkan far en sdan skyldighet endast avse en tidsperiod
om hdgst tva ar. Dartill har forslaget utformats sa att det uttryckligen anges
vilka uppgifter som informationsskyldigheten ska omfatta i syfte att
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verket ska kunna bedéma om det finns forutsattningar for att meddela ett
anmalningsaldggande. Om andringen inte genomfars forblir Konkurrens-
verkets mojligheter att ingripa mot konkurrensproblem mer begrénsade,
vilket kan péverka konkurrensen pa marknaden.

Forslaget att forlanga tidsfristerna for handlaggningen av drenden om
foretagskoncentrationer hos Konkurrensverket och i patent- och mark-
nadsdomstolarna bidrar till béttre arbetsforhallanden for framfor allt
Konkurrensverkets medarbetare. Tiderna har inte férlangts mer &n vad
som ansetts nddvandigt for att uppfylla det tankta syftet. Om &ndringen
inte genomfors kvarstar den pressade arbetssituationen for i synnerhet
Konkurrensverket.

Utvardering av forslagen

Eftersom lagstiftningen &r ny kan det efter en tid vara aktuellt att utvardera
konsekvenserna av den. Utfallet av en sddan utvérdering bedoms kunna
omhandertas inom ramen for en eventuell 6versyn av regelverket.

Forenlighet med EU-réatten

Regeringen beddmer att EU:s koncentrationsregler inte hindrar inférandet
eller tillampningen av en de forslag som I&mnas. Koncentrationsreglerna i
radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av
foretagskoncentrationer ("EG:s koncentrationsférordning™) och reglerar i
vilka fall kommissionen har exklusiv kompetens att préva en koncentra-
tion i ett efterféljande skede och hindrar som utgdngspunkt inte att
medlemsstaterna infor egna koncentrationsregler.

12 Forfattningskommentar

12.1  Forslaget till lag om offentlig saljverksamhet

Inledande bestammelser

18 Denna lag innehaller bestammelser om séljverksamhet som bedrivs av
offentliga aktorer.

| paragrafen anges att lagen innehaller bestammelser om saljverksamhet
som bedrivs av offentliga aktorer. Uttrycken saljverksamhet och offentlig
aktor definieras i 2 §. Overvagandena finns i avsnitt 6.1.

28 Med offentlig aktor avses

1. en statlig eller kommunal myndighet,

2. en beslutande forsamling i en kommun eller i en region,

3. ett offentligt foretag, eller

4. en sammanslutning av sddana aktérer som anges i 1-3.

Med offentligt foretag avses en juridisk person som bedriver séljverksamhet och
som staten, en kommun eller en region direkt eller indirekt har ett bestdammande



inflytande dver genom &garskap, finansiell medverkan, géllande regler eller pa
annat satt.

Med saljverksamhet avses en ekonomisk verksamhet som bestar i att tillhanda-
hélla varor, tjanster eller andra nyttigheter pd marknaden, dock inte till den del
verksamheten bestar i myndighetsutévning.

Paragrafen innehdller definitioner av uttryck som ar av betydelse for
tillampningen av lagen. Overvéagandena finns i avsnitt 6.2.

| forsta stycket anges att uttrycket offentlig aktor avser statlig eller
kommunal myndighet, en beslutande férsamling i en kommun eller en
region eller ett offentligt foretag. Det innebér att all den verksamhet som
bedrivs av statliga myndigheter samt kommunala och regionala myndig-
heter omfattas av uttrycket. Det innebér vidare att ocksa myndigheter
under riksdagen omfattas, t.ex. Riksdagsforvaltningen, Riksrevisionen och
Riksdagens ombudsméan. Aven en sammanslutning av aktérerna faller
under uttrycket offentliga aktorer, t.ex. kommunalférbund (3 kap. 8 §
kommunallagen [2017:725]).

I andra stycket anges att uttrycket offentligt foretag avser juridiska
personer som bedriver séljverksamhet och som staten, en kommun eller en
region direkt eller indirekt har ett bestdmmande inflytande dver genom
agarskap, finansiell medverkan, gallande regler eller p& annat satt. Ut-
trycket avser samma krets av juridiska personer som omfattas av hittills-
varande 3 kap. 28 8 konkurrenslagen (2008:579) (se prop. 2008/09:231
s. 59). Uttrycket bestdimmande inflytande har samma innebdrd som ut-
trycket dominerande inflytande i den hittillsvarande 3 kap. 28 § kon-
kurrenslagen. Ett bestammande inflytande kan utdvas pa grund av rostratt
eller av annan anledning, t.ex. foreskrifter i bolagsordning eller stadgar.
Avgorande &r om staten, en kommun eller en region var for sig eller
tillsammans har det bestdmmande inflytandet Gver foretaget. Ett offentligt
foretag omfattas ocksa av uttrycket offentlig aktor.

I tredje stycket anges att saljverksamhet avser en ekonomisk verksamhet
som bestdr i att tillnandahélla varor, tjanster eller andra nyttigheter pa
marknaden, dock inte till den del verksamheten bestar i myndighets-
utévning. Genom uttrycket saljverksamhet begransas lagens tillampnings-
omrade till verksamhet av ekonomisk natur, dvs. verksamhet som omfattas
av det konkurrensrattsliga foretagsbegreppet (jfr 1 kap. 5 § konkurrens-
lagen). Verksamheten behdver dock inte vara inriktad pa ekonomisk vinst
for att omfattas av uttrycket. Att verksamheten ska bedrivas pa marknaden
innebdr att forséljning inom den egna verksamheten inte omfattas. Det
tydliggors dven i bestaimmelsen att lagen inte ar tillamplig pa verksamhet
som bestar i myndighetsutévning.

Forbud mot otillborlig offentlig séljverksamhet

38 En offentlig aktor far inte bedriva en séljverksamhet eller tillampa ett for-
farande i saljverksamheten som pa ett otillborligt satt paverkar mojligheterna for
privata foretag att bedriva verksamhet pa marknaden.

En séljverksamhet eller ett forfarande som ar forenligt med beslut av riksdagen
eller regeringen eller som i Gvrigt ar forsvarbart fran allman synpunkt omfattas inte
av forbudet.
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Overvigandena finns i avsnitt 6.2 och 6.3.

Av forsta stycket framgar att det ar offentliga aktorer som bedriver
séljverksamhet som omfattas av forbudet. Uttrycken offentlig aktor och
saljverksamhet definieras i 2 8. Med uttrycket forfarande avses saval ett
faktiskt handlande som en underlatenhet att vidta en viss atgard. Med
uttrycket privat foretag avses en ekonomisk aktér som bedriver ekonomisk
verksamhet, oavsett juridisk form. Endast sddan verksamhet som staten,
en kommun eller en region direkt eller indirekt inte har ett bestimmande
inflytande 6ver omfattas (jfr offentlig aktor).

Uttrycket otillborlig paverkan tar sikte pa att en offentlig aktor bedriver
verksamhet eller tillampar ett forfarande som skiljer sig at fran hur ett
privat foretag hade agerat, och att séljverksamheten eller forfarandet
darmed, pa ett satt som ar otillborligt, paverkar de privata foretagens
mojligheter att bedriva verksamhet. Otillborligheten uppkommer om det
finns vissa fordelar for en offentlig aktors séljverksamhet som det privata
foretaget saknar. En sadan otillborlighet kan vara att en offentlig aktor har
tillgdng till offentlig finansiering eller kan dra nytta av personal och
lokaler som annars anvands i anslagsfinansierad verksamhet.

Prévningen ska ta sin utgangspunkt i hur ett privat foretag typiskt sett
hade paverkats. Det uppstélls darmed inget krav pa att det finns nagra
privata foretag som konkret paverkats av den offentliga aktorens saljverk-
samhet eller forfarande. Kravet pa otillborlig paverkan kan darmed vara
uppfyllt d&ven om ett privat foretag annu inte intratt pA marknaden. Det
uppstlls inte heller ndgot krav pa att den aktuella verksamheten eller
forfarandet har en pataglig paverkan pa privata foretags majlighet att
bedriva verksamhet. Aven sadana forfaranden eller saljverksamheter som
har en liten paverkan pd de privata foretagens mojlighet att bedriva
verksamhet kan alltsd omfattas av forbudet.

Exempel pa forfaranden som kan ha en otilloorlig paverkan ar
diskriminering i form av att behandla foretag olika utan saklig grund.
Underprissattning i form av att varor och tjanster saljs till ett pris som inte
tacker kostnaderna for dem &r ett annat exempel. Aven séljverksamheter
kan ha en otillborlig paverkan pa de privata foretagen. Det kan det vara
fraga om en subventionering av séljverksamheten som mojliggor for den
offentliga aktoren att fortsétta driva en ineffektiv verksamhet. Ett annat
exempel &r sammanblandning av myndighetsutdvning och séljverksamhet,
t.ex. i form av att sélja tjanster i samband med sin myndighetsutdvning.
Det kan aven vara fraga om att en offentlig aktor utnyttjar information i
sin séljverksamhet som denne fatt i egenskap av myndighet. | avsnitt 6.2
ges ytterligare exempel pa saljverksamheter och forfaranden som skulle
kunna ha en otillborlig paverkan pé privata foretags mojligheter att bedriva
verksamhet pd marknaden.

Uttrycket marknad bor forstas som en métesplats for saljare och kopare
av varor och tjanster. Det bér vara tillrackligt att ett privat foretag som
typiskt sett hade paverkats pa ett otillborligt satt erbjuder motsvarande
eller liknande varor eller tjanster. Forbudet ar alltsa tillampligt aven pa
situationer dar den offentliga aktdrens verksamhet eller forfarande
paverkar privata foretags majligheter att salja andra varor eller tjanster an
de som den offentliga akttren saljer.



I andra stycket anges att en saljverksamhet eller ett forfarande som &r
forenligt med beslut av riksdagen, dvs. férenligt med lag eller annat riks-
dagsbeslut, eller beslut av regeringen inte ska omfattas av férbudet. Aven
en séljverksamhet eller ett forfarande som ar en direkt foljd av ett riks-
dagsbeslut ska tillméatas samma betydelse som om séljverksamhet eller
forfarandet &r forenligt med beslut av riksdagen. Med beslut av regeringen
avses t.ex. forordningar som meddelats med stéd av restkompetensen,
regeringsuppdrag eller regleringsbrev.

Undantaget innebdr att séljverksamheter som bedrivs av kommuner och
regioner inte omfattas av férbudet om de bedéms vara kompetensenliga.
Sa ar fallet om verksamheten sker inom de ramar som anges i t.ex. 2 kap.
7 och 8 8§ kommunallagen (2017:725) och lagen (2009:47) om vissa
kommunala befogenheter. Att verksamheten i sig & kompetensenlig
hindrar daremot inte att ett forfarande i verksamheten omfattas av for-
budet. Undantaget omfattar dock forfaranden som har stod i lag. Det géller
t.ex. ett forfarande som grundar sig i en tilldmpning av sjélvkostnads-
principen (2 kap. 6 § kommunallagen).

For statliga myndighet innebér detta att en saljverksamhet eller ett
forfarande som foljer av t.ex. en forordning inte ska omfattas av férbudet
mot otillbérlig saljverksamhet. For att undantaget ska vara tillampligt bor
det dock framga av t.ex. forordningen vilken saljverksamhet som ska eller
far bedrivas och vilka eventuella restriktioner som finns i denna verk-
samhet.

Darut6ver anges i andra stycket att inte heller sadan séljverksamhet eller
sadant forfarande som i Gvrigt ar forsvarbart fran allman synpunkt ska
omfattas av forbudet. Det ska goras en prévning i det enskilda fallet for att
bedéma om det finns ndgra allmanna intressen som kan anses motivera att
verksamheten eller forfarandet ar forsvarbart. Som utgangspunkt bor s.k.
externa motiv kunna utgdra allménna intressen, dvs. det allménnas behov
av att verksamheten bedrivs. Exempel pd externa motiv ar att den
offentliga aktoren tillhandahdller varor och tjanster pa en marknad som
inte fungerar effektiv pa egen hand, dvs. for att tgarda marknadsmiss-
lyckanden. Andra externa motiv kan vara att verksamheten ar s& angelagen
for samhéllet att den inte helt kan Iamnas till marknaden att tillhandahélla,
t.ex. frdgor om beredskap, nationell sikerhet och behovet av att trygga
statsforvaltningens verksamhet i handelse av stérningar. Interna motiv,
som t.ex. intresset av att behalla personal eller 6ka intjaningsformagan,
kan inte anses vara forsvarbara fran allman synpunkt. Nar en verksamhet
eller ett forfarande ar motiverat av saval externa som interna motiv far en
bedémning goras av vad som kan anses vara det huvudsakliga motivet.

Utvérdering av offentlig saljverksamhet

48 En offentlig aktor ska vart fjarde ar utvardera hur dess séljverksamhet
forhaller sig till forbudet mot otilloérlig offentlig séljverksamhet. Resultatet av
utvérderingen ska dokumenteras.

Om ett offentligt foretag ingar i en koncern far utvarderingen genomféras av
moderforetaget.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer kan med stéd av
8 kap. 7 8 regeringsformen meddela ndrmare foreskrifter om utvérdering och
dokumentation i forsta stycket.
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| paragrafen foreskrivs en skyldighet for en offentlig aktor att utvérdera
sin saljverksamhet. Overvagandena finns i avsnitt 6.14.

Av forsta stycket framgar att den offentliga aktéren vart fjarde ar ska
utvardera hur dess séljverksamhet forhaller sig till forbudet i 3 §. Ut-
trycken offentlig aktdr och séljverksamhet definieras i 2 §. Den offentliga
aktdren ska gora en genomlysning av sina respektive séljverksamheter nar
det galler vilken verksamhet som bedrivs pd marknaden och hur den
bedrivs i relation till privata foretag. | det ligger exempelvis att ta stallning
till om det finns nagra direkta eller indirekta subventioner och i vilken
utstrackning séljverksamheten sammanblandas med myndighetsutdvning.
Férslaget innebdr att varje saljverksamhet ska utvarderas och dokumen-
teras. Utvérderingen bor inte vara mer omfattande &n vad som kan anses
motiverat med hdnsyn till den verksamhet som den offentliga aktdren
bedriver. Kravet pa att utvarderingen ska goras vart fjarde ar innebér att
den bor ske en gang per mandatperiod. Det ar upp till den offentliga
aktdren att avgora nar utvarderingen ska ske forsta gangen. Av 8 § forsta
stycket forsta punkten foljer att Konkurrensverket kan begara att fa del av
utvarderingen.

Av andra stycket framgar att om ett offentligt foretag ingdr i en koncern
kan utvarderingen genomforas av moderforetaget i stallet for i varje enskilt
dotterforetag. Uttrycket koncern har samma betydelse som 1 kap. 4 §
arsredovisningslagen (1995:1554).

Tredje stycket innehdller en upplysning om att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdmmer med stdd av 8 kap. 7 § regerings-
formen kan meddela nérmare foreskrifter gallande utvérdering och
dokumentation av offentlig séljverksamhet. Uttrycket ndrmare foreskrifter
innebdr att det ar verkstallighetsforeskrifter som avses.

Sérskild redovisning av offentlig séljverksamhet

58§ En statlig myndighet, en kommun eller en region ska arligen uppratta en
sérskild redovisning over séljverksamhet som bedrivs i annan form &n i ett
offentligt foretag. Om flera saljverksamheter bedrivs, ska redovisningen upprattas
for var och en av dem. | redovisningen ska

1. séljverksamhetens organisation och finansiering beskrivas,

2. intakter och kostnader i saljverksamheten redovisas skilt fran intdkter och
kostnader i annan verksamhet, och

3. de principer och metoder som tillampas for berdkning och férdelning av
intdkter och kostnader for olika verksamheter anges.

Kravet att upprétta en sérskild redovisning galler inte fér en saljverksamhet som
&r av tillfallig natur eller av mindre omfattning.

Om en annan lag eller forfattning innehéller avvikande bestammelser om
sarskild redovisning, ska de bestaimmelserna i stillet tillimpas. Regeringen far
ocksa i enskilda fall besluta om undantag fran kravet pa sérskild redovisning.

Paragrafen innehéller bestammelser om sarskild redovisning av séljverk-
samhet. Overvigandena finns i avsnitt 6.15.

| forsta stycket anges att en statlig myndighet, en kommun eller en region
ar skyldig att arligen uppréatta en sarskild redovisning 6ver den saljverk-
samhet som bedrivs i annan form &n i ett offentligt foretag. Uttrycken
séljverksamhet och offentligt foretag definieras i 2 §. Att séljverksamheten
bedrivs i annan form &n i ett offentligt foretag innebér att verksamheten



bedrivs inom ramen for myndighetens forvaltning. De uppgifter som
redovisningen ska innehalla anges i en punktlista. Om myndigheten,
kommunen eller regionen bedriver flera saljverksamheter ska en sérskild
redovisning goras for varje enskild verksamhet.

Enligt forsta punkten ska séljverksamhetens organisation och finansi-
ering beskrivas. Beskrivningen av saljverksamhetens organisation ska
utgd fran hur saljverksamheten forhaller sig till annan verksamhet och
vilka atgarder som har gjorts for att halla verksamheterna atskilda frén
varandra. | beskrivningen av finansieringen ska det anges hur saljverk-
samheten finansieras och i vilken utstrdckning den finansieras genom
forsaljningsintakter, anvandning av interna medel eller p& annat sétt.

I andra punkten anges att intakter och kostnader i séljverksamheten ska
redovisas skilt fran intédkter och kostnader i annan verksamhet. Detta
innebar att verksamheterna maste hdllas atskilda fran redovisnings-
synpunkt sa att resultatet for varje séljverksamhet framgar separat.

Enligt tredje punkten ska de principer och metoder som tillampas for
berékning och fordelning av intékter och kostnader for olika verksamheter
redovisas. Det &r upp till den offentliga akttren att avgora vilka principer
och metoder som ska tillampas vid redovisningen.

Av andra stycket framgar att séljverksamhet av tillfallig natur eller
mindre omfattning inte omfattas av kravet att uppratta en sarskild
redovisning. Med tillfallig natur avses verksamheter som bedrivs under en
kortare och 6vergaende period. Ett riktméarke &r att denna far vara maxi-
malt tva ar. Med mindre omfattning avses att verksamhetens sammanlagda
intdkter utgér en mindre del av en myndighets totala forvaltningskostnader
under budgetaret. Ledning i fraga om vad som utg6r mindre omfattning
kan hamtas fran foreskrifter om nar statliga myndigheter far ta ut avgifter
for varor och tjanster. Undantaget for sdljverksamhet av mindre omfatt-
ning ska tillampas sa att utfallet blir likartat for de aktorer som omfattas
och inte slar hardare mot t.ex. en mindre kommun &n en storre.

| tredje stycket anges att om en annan lag eller forfattning innehéller
avvikande bestdmmelser om sérskild redovisning ska de bestammelserna
i stallet tillampas. Sadana bestammelser finns bl.a. i 7 kap. 2 § ellagen
(1997:857) och 3 kap. 5 § lagen (2009:47) om vissa kommunala befogen-
heter. | de fall avvikande bestdimmelser endast galler for en viss del av en
offentlig verksamhet kvarstar dock skyldigheten att sdrredovisa enligt
paragrafen i andra delar av verksamheten som tréffas av regleringen. |
stycket finns &ven ett bemyndigande for regeringen att i enskilda fall
besluta om undantag fran kravet pa sérskild redovisning. Det innebar att
om regeringen t.ex. i regleringsbrev anger att en verksamhet ska sar-
redovisas pa ett sarskilt sétt har det foretrade.

68 Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer kan med stod av 8
kap. 7 8 regeringsformen meddela narmare foreskrifter om sérskild redovisning av
offentlig séljverksamhet.

Paragrafen innehaller en upplysning om att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen kan
meddela ndrmare foreskrifter om sérskild redovisning av offentlig sélj-
verksamhet. Uttrycket narmare foreskrifter innebér att det ar verkstéllig-
hetsforeskrifter som avses. Overvagandena finns i avsnitt 6.15.
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7 8 Konkurrensverket utdvar tillsyn enligt denna lag.

| paragrafen anges att Konkurrensverket utévar tillsyn enligt lagen. Over-
vagandena finns i avsnitt 6.4.

88§ Konkurrensverket far, om det behdvs for att utdva tillsyn, forelagga

1. en offentlig aktor, ett foretag eller ndgon annan att tillhandahalla uppgifter,
handlingar eller annat,

2. den som férvantas kunna lamna upplysningar i saken att instélla sig for forhor
pé tid och plats som verket bestammer, och

3. ett offentligt foretag att lamna de uppgifter som en sarskild redovisning ska
innehalla enligt 5 §.

Ett forelaggande galler omedelbart, om nagot annat inte beslutas.

Paragrafen reglerar Konkurrensverkets befogenhet att meddela fore-
lagganden for att kunna utéva tillsyn. Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

| forsta stycket anges i en punktlista vem ett forelaggande far riktas mot
och vad forelaggandet far innehélla. Regleringen ska inte forstas sa att
Konkurrensverket alltid behéver besluta ett férelaggande for att fa del av
information. Myndigheten kan forst forsoka fa tillgang till uppgifter pa
frivillig och informell véag, tex. genom en muntlig forfrdgan. Detta
forfarande bor ocksa vara utgangspunkten i vart fall nar begéran riktas mot
nagon annan &n den som misstanks for en dvertradelse och da det saknas
anledning att anta att den som har tillgang till en viss uppgift kommer att
motsatta sig en begaran. Som for alla myndighetstgarder som utgor
ingrepp i ett enskilt intresse ska proportionalitetsprincipen beaktas nar
tillsynsmyndigheten tar stallning till om nagon ska forelaggas att t.ex.
tillhandahalla uppgifter eller installa sig for forhor (5 § forvaltningslagen
[2017:900]).

| forsta punkten anges att ett foreldggande kan riktas mot en offentlig
aktor, ett foretag eller ndgon annan. Detta innebar att ett forelaggande kan
riktas mot i princip vem som helst som har relevant information, &ven
tredje man. | praktiken &r det dock troligt att foreldggandet framfor allt
riktas mot den offentliga akt6ren. Féreldggandet kan avse att tillhandhélla
uppgifter, handlingar eller annat som verket behdver for sin tillsyn.
Upprakningen av vad foreldggandet kan avse har delvis sin motsvarighet i
S5kap. 18 forsta stycket 1 konkurrenslagen (2008:579) (se prop.
2007/2008:135 s.273). Med handling avses i detta sammanhang en
handling enligt definitionen i 2 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen. Aven
material som kan lasas, avlyssnas eller pd annat satt uppfattas endast med
hjalp av tekniska hjalpmedel innefattas dédrmed.

Andra punkten ar utformad med forebild i 5 kap. 1 § forsta stycket 2
konkurrenslagen (se prop. 2007/2008:135 s. 273). Enligt punkten far den
som forvéntas kunna lamna upplysningar i saken forel&ggas att instélla sig
for forhor pa tid och plats som verket bestammer. Ett forelaggande om
instéllelse for forhor kan alltsé riktas mot i princip vem som helst som har
relevant information, aven tredje man. | praktiken &r det dock troligt att
det framfor allt &r en foretradare for eller ndgon anstalld hos den offentliga
aktoren som kallas till forhor. Skyldigheten att komma pa forhor medfor
inte i sig nagon skyldighet att yttra sig vid forhoret.



I tredje punkten anges att Konkurrensverket far forelagga ett offentligt
foretag att lamna de uppgifter som en sarskild redovisning ska innehélla
enligt 5 §. Uttrycket offentligt foretag definieras i 2 §. | den sérskilda
redovisningen ska séljverksamhetens organisation och finansiering
beskrivas, intakter och kostnader i séljverksamheten redovisas skilt fran
intdkter och kostnader i annan verksamhet, och de principer och metoder
som tillampas for berakning och férdelning av intékter och kostnader for
olika verksamheter anges. Redovisningens innehall utvecklas niarmare i
forfattningskommentaren till 5 8.

Av andra stycket foljer att ett forelaggande galler omedelbart, om nagot
annat inte beslutas. Den som beslutet galler har vid ett dverklagande av
beslutet mojlighet att begéra att det tills vidare inte ska gélla, s.k. inhibi-
tion. Bestdmmelser om inhibition finns i 28 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291).

Ett forelaggande far enligt 21 § forenas med vite.

98 Den som ett foreldggande enligt 8 § forsta stycket riktas mot &r inte skyldig
att tillhandahalla en skriftlig handling som

1. kan antas innehalla sddana uppgifter som en advokat eller en advokats bitrade
inte far horas som vittne om, och

2. innehas av advokaten eller bitrédet eller av den som tystnadsplikten géller till
forman for.

Den som ett forelaggande enligt 8 § forsta stycket riktas mot &r heller inte
skyldig att tillnandahalla uppgifter, handlingar eller annat som har betydelse for
Sveriges sakerhet.

| paragrafen regleras i vilka fall den som ett foreldggande enligt 8 § forsta
stycket riktas mot inte ar skyldig att tillhandahalla det som efterfragas.
Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

Forsta stycket ar utformat med 5 kap. 11 § forsta stycket konkurrens-
lagen (2008:579) som forebild (se prop. 2007/08:135 s. 276-277). Den
som ett foreldggande enligt 8 § forsta stycket riktas mot ar enligt forsta
punkten inte skyldig att tillhandhalla en skriftlig handling vars innehall kan
antas vara sadant att en advokat eller en advokats bitrade inte far horas
som vittne om innehéllet. Med en skriftlig handling avses savil en fysisk
som en elektronisk handling. Bestdammelser med begransningar nér det
galler mojligheter att hora bl.a. advokater och deras bitrdéden som vittnen
finns i 36 kap. 5§ rattegangsbalken, se 25§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291). En ytterligare forutsdttning &r enligt andra punkten att
handlingen ska innehas av advokaten eller bitrédet eller av den tystnads-
plikten galler till forman for.

I andra stycket anges att den som ett forelaggande enligt 8 § forsta
stycket riktas mot inte heller ar skyldig att tillhandahalla uppgifter,
handlingar eller annat som har betydelse for Sveriges sékerhet. Uttrycket
Sveriges sakerhet har samma inneboérd som i sakerhetsskyddslagen
(2018:585) och tar sikte pa forhallanden av grundlidggande betydelse for
Sverige.
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Foreldggande att upphdra med 6vertrédelse

10 § Konkurrensverket far forelagga en offentlig aktor att upphora med en Gver-
tradelse av forbudet mot otillborlig offentlig séljverksamhet. Foreldggandet galler
omedelbart, om ndgot annat inte beslutas.

Ett foreldggande far innefatta sddana atgarder som &r nodvandiga for att Gver-
tradelsen ska upphora. Vid valet mellan atgérder som &r lika effektiva ska den
atgard valjas som ar minst betungande for den offentliga aktoren.

Den offentliga aktdren ska ges tillfalle att yttra sig Over utkastet till foreldggande
innan beslutet fattas.

Paragrafen reglerar Konkurrensverkets befogenhet att meddela forelagg-
anden om att upphdra med en Overtradelse av forbudet mot otillborlig
offentlig saljverksamhet. Overvigandena finns i avsnitt 6.6.

Av forsta stycket foljer att Konkurrensverket far forelagga en offentlig
aktor att upphora med en dvertradelse av forbudet mot otillborlig offentlig
séljverksamhet. Forbudet regleras i 3 8. Foreldggandet ska syfta till att fa
stopp pa Overtradelsen. Forelaggandet ska galla omedelbart, om nagot
annat inte beslutas. Den som beslutet géller har vid ett Gverklagande av ett
sadant beslut mojlighet att begara att beslutet tills vidare inte ska galla, s.k.
inhibition. Bestammelser om inhibition finns i 28 § forvaltningsprocess-
lagen (1971:291).

Ett forelaggande far enligt andra stycket innefatta sadana atgarder som
ar nodvandiga for att Gvertradelsen ska upphdra. Kravet pa att atgarderna
ska vara nodvéndiga innebér att Konkurrensverket i sitt forldggande inte
far g& utéver vad som kravs for att dvertradelsen ska upphora. Atgarderna
kan vara av saval beteendemassig som strukturell karaktar. Beteende-
massiga atgarder &r atgarder som inskranker en aktors handlingsfrihet i
nagot avseende medan strukturella atgarder ingriper i en aktors formagen-
hetsrattsliga forhallanden. Beteendemdssiga atgarder kan t.ex. tillimpas
for att forma en offentlig aktor att ge foretag tilltrade till en nyttighet, om
det ar nédvandigt for att fa dvertradelsen att upphora. Strukturella atgarder
kan vara aktuella nar en offentlig aktors verksamhet som sadan pa ett
otillborligt séatt paverkar méjligheterna for privata foretag att bedriva
verksamhet p& marknaden. Atgéarderna bor i ett sddant fall avse avveckling
av verksamheten. Vid valet mellan olika atgarder ska Konkurrensverket
gora en proportionalitetsbedémning och vilja den &tgdrd som &r minst
betungande for den offentliga aktoren.

Enligt tredje stycket ska den offentliga aktdren ges tillfalle att yttra sig
6ver Konkurrensverkets utkast till beslut innan Konkurrensverket beslutar
om ett foreldggande. Ytterligare bestimmelser om kommunikation finns i
25 § forvaltningslagen (2017:900).

Ett forelaggande far enligt 21 § forenas med vite.

118 Om det finns sarskilda skal, far ett forelaggande enligt 10 8 meddelas for
tiden till dess att fragan slutligt har avgjorts.

Paragrafen reglerar forutsattningarna for interimistiska beslut om fore-
lagganden enligt 10 §. Overvagandena finns i avsnitt 6.6.

Av bestammelsen foljer att Konkurrensverket, om det finns sérskilda
skal, interimistiskt far besluta att en offentlig akt6r ska upphéra med en
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ett interimistiskt beslut ska kunna meddelas krévs att det ar fraga om en

allvarlig 6vertradelse, att Overtradelsen riskerar att leda till en allvarlig och

oreparerbar skada for privata foretag och att det finns fara i dréjsmal samt

att intresset av att skydda utvecklingen av en sund konkurrens vager éver

de negativa effekter som kan uppsta for den offentliga aktor som drabbas

av forelaggandet. Forelaggandet far i det enskilda fallet inte ga langre &n

vad som &r ndédvandigt.

Ataganden

12 § Konkurrensverket far besluta att godta ett atagande fran en offentlig aktor,
om det har uppkommit en fraga om att aktéren Gvertrader férbudet mot otillborlig
offentlig séljverksamhet. Beslutet far avse en viss tid. Under den tid beslutet géller
far verket i de avseenden som &tagandet omfattar inte meddela ett férelaggande
enligt 10 8.

Innan Konkurrensverket beslutar att godta ett atagande, ska andra aktorer som
berdrs av atagandet ges tillfalle att Iamna synpunkter.

Paragrafen innehdller bestimmelser om Konkurrensverkets beslut att god-
ta ett dtagande fran en offentlig aktér om det har uppkommit en fraga om
att aktoren Overtrader forbudet mot otillbérlig offentlig séljverksamhet.
Overvagandena finns i avsnitt 6.7.

| forsta stycket regleras mojligheten for Konkurrensverket att godta ett
atagande fran en offentlig aktor. Att det ska ha uppkommit en fraga om att
en aktor Overtrdder forbudet mot otillbdrlig offentlig séljverksamhet
innebar att Konkurrensverket inte behdver gora nagon fordjupad och
fullstandig bedémning av alla otillborliga verkningar av den misstankta
Overtradelsen, utan det &r tillrackligt att en preliminér beddmning gors. Ett
erbjudet atagande kan godtas om verket anser att det undanréjer verkets
betankligheter av den misstankta dvertradelsen. Det finns dock inte ndgon
skyldighet for verket att godta ett dtagande. Atagandet kan godtas nar som
helst under handl&ggningen av ett &rende.

Beslutet att godta ett dtagande kan gélla tills vidare eller avse en viss tid.
Det ar upp till Konkurrensverket och den offentliga aktéren att komma
dverens om vad som ar mest d&ndamalsenligt och lampligt i det enskilda
fallet. Under den tid ett dtagande galler far Konkurrensverket inte besluta
om forelagganden mot aktéren i de avseenden som atagandet omfattar.
Detta hindrar inte att Konkurrensverket beslutar om féreldgganden mot
den offentliga aktoren i friga om andra séljverksamheter eller forfaranden
som inte omfattas av atagandet.

Enligt andra stycket & Konkurrensverket skyldigt att ge andra aktorer
tillfalle att Iamna synpunkter innan ett beslut om att godta ett atagande
fattas. Skyldigheten géller gentemot de aktérer som berors av atagandet,
dvs. andra aktorer p& marknaden. Synpunkterna kan inhdmtas genom att
verket offentliggor atagandet och samtidigt ger marknadens aktorer
tillfalle att inom viss tid lamna sina synpunkter pé det.

Ett beslut att godta ett dtagande kan enligt 21 § forenas med vite. Vitet
syftar till att sékerstalla att den som atar sig att gora en viss atgard ocksa
gor det.

Ett beslut enligt paragrafen far inte dverklagas, se 22 8.
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138 Konkurrensverket far aterkalla ett beslut att godta ett atagande om

1. de omsténdigheter som I&g till grund for beslutet har andrats i nagot vasentligt
avseende,

2. den som beslutet galler bryter mot négot atagande som har angetts i beslutet,
eller

3. beslutet har grundats pa oriktiga, ofullstandiga eller vilseledande uppgifter
som den offentliga aktdren har [&mnat.

| paragrafen regleras under vilka forutséttningar ett beslut att godta ett
atagande far aterkallas. Paragrafen utformas efter synpunkter fran Lag-
radet. Overvigandena finns i avsnitt 6.7.

Paragrafen &r utformad med forebild i 3 kap. 4 § andra stycket kon-
kurrenslagen (2008:579).

| forsta punkten anges att ett beslut far aterkallas om de omstandigheter
som Iag till grund for beslutet har forandrats i ndgot vasentligt avseende.
Forandringen kan t.ex. ha att géra med forhallandena pa marknaden.

Enligt andra punkten far beslutet dven aterkallas om den som beslutet
galler bryter mot négot atagande som har angetts i beslutet.

Beslutet far dven, enligt tredje punkten, aterkallas om beslutet grundats
pa oriktiga, ofullstandiga eller vilseledande uppgifter som den offentliga
aktdren har lamnat.

Marknadsstorningsavgift

14 8 Konkurrensverket far besluta att en offentlig aktor ska betala en sarskild
avgift (marknadsstérningsavgift) om den offentliga aktoren eller ndgon som
handlar pé aktorens vagnar uppsatligen eller av oaktsamhet évertratt forbudet mot
otillborlig offentlig séljverksamhet.

En avgift ska inte beslutas i ringa fall.

Avgiften tillfaller staten.

Paragrafen innebér att Konkurrensverket far besluta om marknads-
storningsavgift for offentliga aktorer. Overvagandena finns i avsnitt 6.9.

Av forsta stycket framgar att Konkurrensverket har befogenhet att
besluta om marknadsstorningsavgift om den offentliga aktéren eller nagon
som handlat pa aktorens vagnar Gvertratt forbudet i 3 8. Beslutet riktar sig
mot den som har bedrivit verksamheten och darmed &r ansvarig for
Overtradelsen. | de fall det &r en verksamhet som drivs inom en kommun,
t.ex. av en kommunal ndmnd eller férvaltning, &r kommunen ansvarig for
verksamheten och darmed for betalning av avgiften. Bedrivs verksam-
heten i stéllet av ett foretag, statligt eller kommunalt, &r det i stéllet fore-
taget som ar ansvarigt for att betala avgiften. Har verksamheten bedrivits
av en statlig myndighet ligger skyldigheten att betala avgiften pd myndig-
heten.

Overtradelsen ska ha skett uppsétligen eller av oaktsamhet av den
offentliga aktoren eller ndgon som handlar pa aktérens vagnar. Den som
handlat pa den offentliga aktérens vignar kan vara en anstalld eller en
uppdragstagare. Kravet pa uppsat eller oaktsamhet ska bedémas pd samma
satt som for konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 58 konkurrenslagen
(2008:579). Kravet pa uppsat anses i dessa sammanhang normalt sett vara
uppfyllt om aktoren, eller ndgon som handlat pé& dess vagnar, inte kunnat
vara omedveten om att det patalade forfarandet begransade konkurrensen
(jfr Marknadsdomstolens avgéranden MD 1999:22 och MD 2000:2). Vad



galler oaktsamhet ar kravet uppfyllt om denne borde ha forstatt att
handlandet haft en paverkan.

Av andra stycket framgar att avgiften inte ska tas ut i ringa fall. Med
ringa fall avses fall dar Gvertradelsen med hansyn till dess paverkan pa
privata foretags majligheter att bedriva verksamhet pa marknaden framstar
som bagatellartad eller forsumbar. Det kan ocksa vara fraga om situationer
dar overtradelsen framstar som ursaktlig, t.ex. att den offentliga aktéren
har gjort sitt basta for att folja tillampliga bestimmelser men inte lyckats
med detta.

Tredje stycket anger att avgiften tillfaller staten.

158§ Konkurrensverket far inte besluta om marknadsstérningsavgift om Gver-
tradelsen omfattas av ett forelaggande eller ett beslut att godta ett dtagande som

1. har forenats med vite, och

2. en ansdkan om utdémande av vitet har gjorts.

Det far inte heller beslutas om en marknadsstorningsavgift for den tid ett beslut
att godta ett atagande har gallt om den offentliga akt6ren agerat i enlighet med
beslutet. I de fall beslutet att godta ett &tagande har aterkallats med stod av 13 § 3
far avgift dock beslutas.

Av paragrafen framgar nar marknadsstorningsavgift inte far beslutas.
Overvigandena finns i avsnitt 6.10.

Bestammelsen i forsta stycket tar sikte pa situationen att ett forelaggande
eller ett beslut att godta ett dtagande som har férenats med vite har
meddelats. | ett sddant fall far marknadsstérningsavgift inte beslutas for
Overtradelser som omfattas av beslutet, om en anstékan om utdémande av
vite har gjorts. Daremot finns det inget hinder att besluta om marknads-
storningsavgift for vertradelser som omfattas av ett forelaggande eller ett
beslut att godta ett dtagande sa lange ansokan om att doma ut vitet inte har
gjorts. Beddms det utsatta vitet inte vara tillrackligt effektivt, propor-
tionerligt och avskriackande kan alltsd Konkurrensverket i en sadan
situation i stéallet besluta om marknadsstérningsavgift.

Av andra stycket forsta meningen framgar att avgift inte heller far
beslutas for den tid da ett beslut att godta ett dtagande har géllt om den
offentliga aktoren agerat i enlighet med beslutet. Beslutet att godta ett
atagande behgver inte vara forenat med vite. Om den offentliga aktoren
foljer beslutet har den alltsd immunitet mot marknadsstorningsavgift sa
lange beslutet géller.

I andra stycket andra meningen anges ett undantag till huvudregeln om
att avgift inte far beslutas for en tid da ett beslut att godta ett atagande gallt
om aktoren agerat i enlighet med beslutet. Bestdammelsen innebar att avgift
far beslutas om beslutet att godta ett atagande har aterkallats for att den
offentliga aktoren har lamnat oriktiga, ofullstdndiga eller vilseledande
uppgifter. Detta galler alltsd d&ven om den offentliga aktoren har agerat i
enlighet med beslutet.

16§ Marknadsstorningsavgiften far uppga till hogst 20 miljoner kronor.

Vid faststéllande av marknadsstoérningsavgiftens storlek ska hansyn tas till hur
allvarlig Gvertradelsen ar och hur lange den har pégétt. Vid bedémningen av
Overtradelsens allvar ska sérskilt foljande beaktas:

1. 6vertradelsens art,

2. sdljverksamhetens omfattning och betydelse,
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3. dvertradelsens konkreta eller potentiella paverkan pad privata foretags
mojlighet att bedriva verksamhet pa marknaden.

| paragrafen regleras hur marknadsstérningsavgiften ska bestdammas.
Overviagandena finns i avsnitt 6.11.

Av forsta stycket framgar att marknadsstorningsavgiften satts i ett
beloppsspann och att avgiften som hégst kan uppga till 20 miljoner kronor.

Enligt andra stycket ska marknadsstorningsavgiften faststallas utifran
hur allvarlig overtradelsen ar och hur lange den har pagatt, dvs. efter
Overtradelsens sanktionsvédrde. Ju allvarligare 6vertradelsen &r och ju
langre tid den har pagétt desto hogre blir sanktionsvardet. | en punktlista
anges vissa sérskilda omstandigheter som ska beaktas vid beddmningen av
Overtradelsens allvar. Det utesluter dock inte att &ven andra omsténdig-
heter kan beaktas nar avgiftens storlek bestams.

Enligt forsta punkten ska dvertradelsens art beaktas. Har ska hansyn tas
till saljverksamheten eller forfarandet i fraga. Mer uppenbara dvertradelser
sd som underprissattning eller ssmmanblandning av saljverksamheten med
myndighetsutdvning innebdr ett hogre sanktionsvarde. Vid beddmningen
av Overtradelsen art bor det dven beaktas hur klar dvertradelsen ér.
Sanktionsvardet far anses vara hogre nar den offentliga aktoren fortsatter
driva en verksamhet trots att det fattats ett beslut om att upphéra med
Overtradelsen eller vid upprepade 6vertradelser av forbudet.

Av andra punkten framgar att sdljverksamhetens omfattning och betyd-
else ska beaktas. Det innebdr att omstandigheterna kring séljverksamheten
och dess storlek ska bedémas. Om séljverksamheten har bedrivits i stor
omfattning eller haft stor betydelse, ska sanktionsvérdet séttas hdgre. Stor
betydelse kan t.ex. vara att saljverksamheten gallt en viktig insatsvara.

Av tredje punkten framgar att dvertradelsens konkreta eller potentiella
paverkan pa privata foretags mdjlighet att bedriva verksamhet pa
marknaden ska beaktas. Om det privata foretaget har tvingats bort fran
marknaden, kan detta innebéara att overtradelsen har haft stor paverkan pa
privata foretags mojligheter att bedriva verksamhet. Sanktionsvardet bor i
ett sadant fall sattas hogt. Samma sak galler om ett flertal privata foretag
har paverkats av siljverksamheten eller forfarandet i fraga. Om ett foretag
annu inte tvingats bort fran marknaden, men handlandet pa langre sikt kan
medfora att aktoren tvingas lamna marknaden, kan detta innebéra att
overtradelsen har en potentiell paverkan.

17 § Den offentliga aktdren ska ges tillfélle att yttra sig dver utkastet till beslut
om marknadsstorningsavgift innan beslutet fattas.

| paragrafen forskrivs ett krav pd att den offentliga aktdren ska ges
mojlighet att yttra sig 6ver beslutet. Overviagandena finns i avsnitt 6.9.

Enligt bestammelsen ska offentliga aktorer som ar foremal for beslut om
marknadsstorningsavgift fa mojlighet att yttra sig dver utkastet till beslut
innan det fattas. Ytterligare bestdmmelser om kommunikation finns i 25 §
forvaltningslagen (2017:900).



18 § Ett beslut om marknadsstorningsavgift ska meddelas inom fem ar frén det
att dvertradelsen upphdorde.

| paragrafen foreskrivs en tidsfrist for beslut om marknadsstérningsavgift.
Overvigandena finns i avsnitt 6.12.

Av bestdmmelsen foljer att tidsfristen for att meddela ett beslut om
marknadsstorningsavgift ar fem ar. Tidsfristen raknas fran den tidpunkt
nar dvertradelsen upphorde, t.ex. genom att séljverksamheten avvecklades
eller ett forfarande upphdrde.

198 Marknadsstorningsavgift ska betalas till Konkurrensverket inom 30 dagar
fran det att beslutet fick laga kraft eller inom den langre tid som anges i beslutet.

Om marknadsstdrningsavgiften inte betalas i tid, ska Konkurrensverket l[amna
den obetalda avgiften for indrivning enligt lagen (1993:891) om indrivning av
statliga fordringar m.m.

Paragrafen innehdller bestimmelser om betalning och indrivning av
marknadsstorningsavgift. Overvagandena finns i avsnitt 6.13.

| forsta stycket anges att en marknadsstorningsavgift ska betalas till
Konkurrensverket inom 30 dagar fran det att beslutet om att ta ut avgiften
har fatt laga kraft. Bestammelsen ger d&ven Konkurrensverket majlighet att
fatta beslut om langre tid for betalning &n 30 dagar. Tidpunkten for nér
beslutet far laga kraft &r knuten till den tidpunkt d& den avgiftsskyldige
fick del av beslutet.

Av andra stycket framgar att om marknadsstérningsavgift inte betalas
inom den angivna tiden, ar Konkurrensverket skyldigt att lamna den
obetalda avgiften for indrivning enligt lagen om indrivning av statliga
fordringar m.m. En marknadsstorningsavgift som inte har betalats inom
angiven tid far verkstallas enligt utsokningsbalken (se 3kap. 1§ 6a
utsokningsbalken). Det innebar att den kan drivas in utan att det krévs
nagot domstolsavgorande.

208 Skyldigheten att betala en marknadsstorningsavgift upphor till den del
beslutet inte har verkstallts inom fem ar fran det att beslutet fick laga kraft.

Paragrafen reglerar preskriptionstiden for en marknadsstérningsavgift.
Overvigandena finns i avsnitt 6.13.

Enligt paragrafen preskriberas en beslutad marknadsstorningsavgift i
den utstrackning verkstallighet inte har skett inom fem ar fran det att
beslutet fick laga kraft. Inneborden av detta ar att fullgérande inte kan
kravas efter det att fem ar har gétt sedan beslutet fatt laga kraft, &ven om
en del av avgiften verkstallts under femarsperioden. Det som preskriberas
ar den del av avgiften som &nnu inte har drivits in.

Vite

21§ Ett beslut enligt 8, 10 eller 12 § far férenas med vite. Ett sédant beslut far
aven riktas mot staten.

Paragrafen reglerar Konkurrensverkets mojlighet att férena beslut med
vite. Overvéagandena finns i avsnitt 6.8.
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Enligt bestammelsen far beslut enligt 8, 10 och 12 §§ forenas med vite.
I lagen (1985:206) om viten finns bestammelser som &r tillampliga pa
vitesforelagganden enligt denna lag.

Overklagande
22§ Konkurrensverkets beslut enligt 8, 10, 11, 13 och 14 8§ féar dverklagas till

allman forvaltningsdomstol. Ovriga beslut enligt denna lag far inte dverklagas.
Prévningstillstand krévs vid dverklagande till kammarratten.

Paragrafen reglerar ritten att overklaga beslut enligt lagen. Overvig-
andena finns i avsnitt 6.17.

Enligt paragrafens forsta stycke far Konkurrensverkets beslut enligt 8,
10, 11, 13 och 14 8§ 6verklagas till allman forvaltningsdomstol. Ovriga
beslut far inte dverklagas. Eftersom inga sérskilda regler om domstols-
behdrighet foreskrivs dr de allménna forumbestdmmelserna tillampliga vid
Overprovning av beslut enligt den nya lagen om offentlig saljverksamhet.
Av bestdmmelserna foljer att behdrig domstol &r den forvaltningsratt inom
vars domkrets som d&rendet forst provats (14 § andra stycket lagen
[1971:289] om allménna forvaltningsdomstolar). Eftersom Konkurrens-
verket &r beldget i Stockholm, & Forvaltningsratten i Stockholm och
Kammarrétten i Stockholm behériga domstolar vid prévning av beslut om
offentlig séljverksamhet.

Provningstillstdnd kravs enligt andra stycket vid Gverklagande till
kammarratten. Bestammelser om provningstillstdnd finns i 34 a8
forvaltningsprocesslagen (1971:291).

23§ Om en offentlig aktdr dverklagar ett beslut enligt denna lag, ska Konkurrens-
verket vara den offentliga aktdrens motpart sedan handlingarna i drendet har
Overlamnats till domstolen.

| paragrafen regleras att Konkurrensverket ar den offentliga akttrens
motpart i domstol. Overvigandena finns i avsnitt 6.17.

Regleringen innebar att Konkurrensverket far partsstéllning i domstol
och i egenskap av detta kan dverklaga domstolens beslut eller avgérande
om det gar Konkurrensverket emot.

Ikrafttradandebestammelse

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2027 i fraga om 46 §8 och i Gvrigt den
1 augusti 2026.

Bestdmmelserna om utvérdering och sdrredovisning borjar géalla den
1 januari 2027. De Ovriga bestdmmelserna i lagen borjar gélla den
1 augusti 2026. Overvagandena finns i avsnitt 10.



12.2  Forslaget till lag om andring i lagen (2005:590) Prop. 2025/26:203

om insyn i vissa finansiella forbindelser m.m.

2 8 Idenna lag betyder:

1. Offentligt foretag: ett foretag som det allménna direkt eller indirekt har ett
dominerande inflytande Gver pa grund av &garskap, finansiell medverkan eller de
regler som galler for foretaget. Om inte annat foljer av omstandigheterna ska ett
dominerande inflytande anses finnas om det allménna direkt eller indirekt innehar
mer &n halften av rosterna eller kapitalet i foretaget eller har rétt att utse mer &n
hélften av personerna i foretagets administrativa eller verkstéllande ledning eller i
dess styrelse.

2. Exklusiva rattigheter: rattigheter som det allmanna genom lag eller annan
forfattning eller ndgot administrativt instrument beviljar ett féretag och som ger
foretaget ensamrétt att bedriva viss verksamhet inom ett geografiskt omrade.

3. Sarskilda rattigheter: rattigheter som det allménna genom lag eller annan
forfattning eller ndgot administrativt instrument beviljar ett begrénsat antal foretag
och som inom ett geografiskt omrade

a) begransar antalet féretag som har ratt att bedriva viss verksamhet till tva eller
flera,

b) beviljar flera konkurrerande foretag tillstand att bedriva viss verksamhet, eller

c) ger ett eller flera foretag forfattningsmassiga fordelar som i betydande mén
paverkar andra féretags méjligheter att bedriva samma verksamhet pa i allt vasent-
ligt likvardiga villkor.

Som sérskilda rattigheter enligt forsta stycket 3 anses inte sadana rattigheter som
beviljats enligt objektiva, proportionerliga och icke-diskriminerande kriterier.

Paragrafen innehaller termer och uttryck. Overvagandena finns i avsnitt 9.1.
Forsta stycket andras pa sa satt att definitionen av ett offentligt foretag
inom tillverkningsindustrin i hittillsvarande andra punkten tas bort och
efterfoljande punkter numreras om. | Gvrigt gors en mindre spraklig
andring.
| andra stycket gors en féljdandring med anledning av att punkterna i
forsta stycket numreras om.

48 En sarskild ekonomisk redovisning (separat redovisning) ska for varje
rakenskapsar upprattas for ett féretag som har

1. beviljats exklusiva eller sérskilda rattigheter, eller

2. anfortrotts att tillnandahalla tjanster av allmant ekonomiskt intresse enligt
artikel 106.2 i Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget) och som fatt
ersattning i ndgon form for detta,

allt under forutsattning att foretaget &ven bedriver annan ekonomisk verksamhet.

Redovisningsskyldigheten enligt forsta stycket galler inte for

a) foretag som tillhandahaller tjanster som inte i namnvard omfattning kan
paverka handeln med andra EES-lander,

b) foretag med en nettoomsattning som for vart och ett av de tva senaste raken-
skapsaren har understigit 40 miljoner euro eller, om foretaget ar ett kreditinstitut,
en balansomslutning som vid vart och ett av de tvéa senaste rakenskapsarens utgéng
har understigit 800 miljoner euro,

c) foretag enligt forsta stycket 2 som fatt ersattningen for en skalig tidsperiod
genom ett 6ppet, genomblickbart och icke-diskriminerande férfarande, eller

d) verksamheter som omfattas av sérskilda bestdmmelser om separat redovis-
ning av motsvarande slag med EU-réttslig grund.
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separat redovisning.
Genom andringen i forsta stycket gors en redaktionell rattelse.

12.3  Forslaget till lag om andring i konkurrenslagen
1 kap.

10§ Lagen innehaller bestimmelser om
— forbjudna konkurrensbegrénsningar (2 kap.),
— atgarder mot konkurrensbegransningar (3 kap.),
— konkurrensframjande atgarder (3 a kap.),
— foretagskoncentrationer (4 kap.),
— utredning av konkurrensarenden (5 kap.),
— vite (6 kap.),
— overklagande (7 kap.), och
— handldggningen i domstol (8 kap.).

| paragrafen anges lagens innehéll och kapitelindelning.
En ny strecksats infors till foljd av det nya 3 a kap. med bestammelser
om konkurrensframjande atgarder.

3 kap.

78§ Konkurrensskadeavgift far inte paféras

1. for atgarder som omfattas av ett laggande enligt 1, 2 eller 3 § som har med-
delats vid vite enligt denna lag om talan om utdémande av vitet har vackts, eller

2. for atgarder som har vidtagits under den tid da ett beslut om att godta ett
atagande enligt 4 § forsta stycket har gallt, om atgarderna ar forenliga med beslutet.

| fall som avses i forsta stycket 2 far konkurrensskadeavgift paforas om beslutet
har aterkallats med stdd av 4 § andra stycket 3.

| paragrafen anges i vilka fall konkurrensskadeavgift inte far paforas.

Andringen i forsta stycket forsta punkten innebar att bestimmelsen om
att konkurrensskadeavgift inte far paforas for atgarder som omfattas av ett
forbud som meddelats vid vite med stdd av hittillsvarande 27 eller 30 § tas
bort. Andringen sker till foljd av att bestimmelser om konkurrens-
begrénsande séljverksamhet upphéavs.

3 a kap. Konkurrensframjande atgarder

Utredningar om konkurrensframjande atgarder

18§ Konkurrensverket far besluta att inleda en utredning om konkurrens-
framjande atgarder, om det finns anledning att anta att forutsattningarna for ett
konkurrensframjande alaggande ar uppfyllda.

Beslutet ska offentliggéras och innehalla uppgifter om

1. vilken eller vilka marknader som utredningen galler, och

2. vilket eller vilka hinder som atgarderna syftar till att undanroja.

| paragrafen, som ar ny, finns bestaimmelser om beslut att inleda en
konkurrensframjande utredning. Overvagandena finns i avsnitt 5.6.



Enligt forsta stycket far Konkurrensverket besluta att inleda en utredning
om konkurrensframjande atgarder. En sadan utredning far inledas om det
finns anledning att anta att forutsattningarna for ett beslut om ett kon-
kurrensframjande alaggande &r uppfyllda. Det innebér att det vid tid-
punkten for beslutet att inleda en utredning bor finnas omstandigheter som
tyder pa att det finns hinder for en effektiv konkurrens och att ett kon-
kurrensframjande alaggande framstar som nédvandigt for att undanréja
dessa hinder, se 2 § forsta stycket. For att klarlagga om det finns behov av
att inleda en utredning kan Konkurrensverket med stod av 5 kap. 18§
inhamta information frdn olika aktorer. Konkurrensverket kan aven
samrada med berdrda myndigheter innan en utredning inleds.

Enligt andra stycket ska beslutet offentliggdras. Det kan exempelvis ske
genom att beslutet publiceras pa Konkurrensverkets webbplats. Beslutet
ska innehélla de uppgifter som anges i punktlistan. Uppgifterna behver
beskriva den kommande utredningen s pass detaljerat att aktdrerna pa
marknaderna kan identifiera om de kan komma att omfattas eller pa annat
satt paverkas av ett konkurrensframjande alaggande. Det finns inget hinder
mot att ytterligare information, utdver vad som anges i punktlistan,
framgar av beslutet.

Enligt forsta punkten ska beslutet innehalla uppgifter om vilken eller
vilka marknader som utredningen galler.

Enligt andra punkten ska beslutet dven innehdlla uppgifter om vilket
eller vilka hinder som atgarderna syftar till att undanréja. De hinder som
hanvisas till har ar sadana hinder for en effektiv konkurrens som avses i
28.

Ett beslut att inleda en utredning om konkurrensframjande atgérder far
inte dverklagas, se 7 kap. 1 §.

Konkurrensframjande alaggande

28 Konkurrensverket far, om det finns hinder for en effektiv konkurrens pa en
eller flera marknader, &lagga ett foretag att vidta &tgéarder som ar nédvandiga for
att undanrdja hindren.

Vid valet mellan atgarder som &r lika effektiva ska den atgard valjas som &r
minst betungande for foretaget. Ett laggande far dock inte innefatta atgarder som
innebar krav pé avyttring av egendom.

Ett alaggande far galla omedelbart, om det finns sarskilda skal.

Paragrafen, som ar ny, innehaller befogenheter for Konkurrensverket att
besluta om konkurrensfraimjande &lagganden. Overvigandena finns i
avsnitt 5.3.

Enligt forsta stycket far Konkurrensverket, om det finns hinder for en
effektiv konkurrens pa en eller flera marknader, lagga ett foretag att vidta
atgarder som ar nodvéandiga for att undanréja hindren. Med uttrycket
effektiv konkurrens avses en marknad dar foretag konkurrerar pa lik-
vardiga villkor och dar konsumenter gynnas av lagre priser, hogre kvalitet
och storre utbud. For att uppna detta kravs bl.a. att nya foretag kan etablera
sig och att konsumenterna har mojlighet att valja. Det ligger pa
Konkurrensverket att i sin utredning identifiera vilka hinder for en effektiv
konkurrens som finns pa marknaden. Det ska handla om faktiska
konkurrensproblem pa marknaden som behover atgardas och inte
potentiella konkurrensproblem som skulle kunna uppsta.
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Ytterligare en forutséttning enligt forsta stycket ar att de atgarder som
beslutas ska vara nddvéandiga for att undanrdja de identifierade hindren.
Ett alaggande far saledes endast beslutas om det behdvs for att hindren ska
upphora. | att atgdrderna ska vara nodvandiga for att undanrdja hindren
ligger att konkurrensproblemen inte kan forvantas l6sas pa annat satt, t.ex.
genom utvecklingen pd marknaden. Atgarderna som beslutas ska vara
direkt kopplade till de hinder som identifieras och far inte vara mer langt-
gdende &n vad som behdvs for att atgirda den skadliga konkurrens-
situationen.

I andra stycket anges att Konkurrensverket vid valet mellan olika
atgarder som ar lika effektiva ska valja den atgard som &r minst be-
tungande for foretaget. Vidare framgar att ett laggande inte far innefatta
krav pa avyttring av egendom. Aliggandet far alltsa inte omfatta krav pa
overlatelse av t.ex. aktier eller andra tillgangar. Att en atgard dessutom
rent allmént ska vara proportionerlig foljer av 58 tredje stycket
forvaltningslagen (2017:900). Enligt paragrafen far en atgard aldrig vara
mer langtgaende 4n vad som behovs och far endast vidtas om det avsedda
resultatet star i rimligt forhallande till de olagenheter som kan antas uppsta
for den som atgarden riktas mot.

Utgangspunkten &r att ett dlaggande om konkurrensframjande atgarder
galler nar det har fatt laga kraft. | tredje stycket anges Konkurrensverkets
mojlighet att i det enskilda fallet fa bestimma att aldggandet i stallet ska
galla omedelbart. Ett sadant beslut far meddelas endast om det finns
sarskilda skal. For att sarskilda skal ska anses finnas kravs att det ar fraga
om hinder som medfér en Overhangande risk att konkurrensen pa
marknaden kan komma att skadas allvarligt om &tgarderna inte vidtas
omedelbart. Det ska allts3 vara fara i drojsmal. Intresset att skapa en
effektiv konkurrens ska ocksd vaga tyngre an de negativa konsekvenser
som drabbar det enskilda foretaget som ska genomfora atgarderna.

Konkurrensframjande atagande fran foretag

3§ Om det uppkommit en fraga om att vidta atgarder mot ett foretag enligt 2 §
far Konkurrensverket, i stallet for att besluta om ett dlaggande, besluta att godta ett
atagande fran foretaget. Under den tid beslutet géller far verket i de avseenden som
atagandet omfattar inte meddela ett &ldggande enligt 2 §.

Paragrafen, som ar ny, innehaller en befogenhet for Konkurrensverket att
godta &taganden. Overvagandena finnas i avsnitt 5.4.

Enligt paragrafen far, men behdver inte, Konkurrensverket godta ett
atagande fran ett foretag om det uppkommit en fraga om att vidta atgarder
enligt 2 8. For att atgarderna som foretaget erbjuder ska kunna godtas ska
de antas undanrdja de hinder for en effektiv konkurrens som har identi-
fierats. Det innebar med andra ord att tgarderna ska kunna uppna en
snarlik effekt som den som skulle uppnétts med stod av atgarder i ett
alaggande. Konkurrensverket behover dock inte gora nagon fullstandig
bedémning av forhallandena utan det récker att en preliminar bedémning
gors for att tagandet ska fa godtas. Av 7 kap. 1 § féljer att ett beslut att
godta ett tagande inte far dverklagas och att det darfor galler omedelbart.

En utredning om konkurrensframjande atgarder kan mynna ut i att det
ar aktuellt att ingripa mot flera foretag pa en marknad. Konkurrensverket



kan darmed komma att godta ataganden i vissa fragor och fran vissa Prop. 2025/26:203
foretag och besluta om alagganden i andra delar av sin utredning. | vissa
fall kan det uppsta en situation dar ett atagande fran en enskild aktor l6ser
ett eller flera av de identifierade hindren utan att motsvarande ataganden
behdvs fran andra aktorer pA marknaden. | andra situationer innebér en
tillampning av ataganden att flera likformade &taganden behdvs fran ett
antal foretag for att dtagandena ska fa effekt. Ett sddant scenario kan vara
svart och resurskravande for Konkurrensverket att uppnd. Konkurrens-
verket far sdledes beroende pa forutsattningarna i det enskilda fallet ta
stallning till om det ar lampligt att godta ataganden.

| paragrafen anges vidare att Konkurrensverket, under den tid ett
atagande galler, inte far besluta om ett aldaggande for att dtgarda samma
forhallande som atagandet fran foretaget avser. Ett foretag vars atagande
har godtagits &r alltsd skyddat fran ett konkurrensframjande alaggande
som avser att atgarda samma hinder. Det hindrar inte att Konkurrensverket
beslutar om ett alaggande mot samma foretag avseende en annan fraga.

Bestammelser om aterkallelse av ett beslut att godta ett dtagande finns i
8 och 10 §8. Ett beslut att godta ataganden far enligt 6 kap. 1 § tredje
stycket forenas med vite. Vitet syftar till att sakerstélla att den som &tar sig
att gora en viss atgard ocksa gor det.

Beslut om konkurrensframjande atgarder

48 Ett beslut enligt 2 eller 3 § ska meddelas senast tolv manader fran det att
beslutet att inleda en utredning offentliggjordes.

Paragrafen, som &r ny, anger en tidsfrist for Konkurrensverkets beslut om
konkurrensframjande atgarder. Paragrafen utformas efter synpunkter fran
Lagrédet. Overvagandena finns i avsnitt 5.7.

Enligt bestdammelsen ska Konkurrensverket meddela beslut om ett
alaggande inom tolv manader. Fristen raknas fran dagen da beslutet att
inleda en utredning offentliggjordes enligt 1 8. Aven ett beslut att godta ett
atagande enligt 3 § ska fattas inom tidsfristen.

58 Om flera foretag ar foremal for beslut enligt 2 § inom ramen for en utredning
om konkurrensframjande atgarder, ska besluten fattas vid samma tidpunkt.

| paragrafen, som &r ny, regleras tidpunkten for beslut om alagganden.
Overvagandena finns i avsnitt 5.5.

Av paragrafen féljer att i de fall flera foretag ar foremal for alagganden
inom ramen for en utredning om konkurrensframjande atgarder ska
besluten fattas vid samma tidpunkt. Enligt 4 § ska beslut om alagganden
meddelas senast tolv manader fran det att beslutet att inleda en utredning
offentliggjorts. Besluten ska saledes fattas samlat vid nagon tidpunkt innan
denna frist har l6pt ut.

6§ Ett beslut enligt 2 eller 3 § géller tills vidare, om négot annat inte bestams.

I paragrafen, som ar ny, finns bestaimmelser om varaktigheten av ett beslut
om konkurrensframjande atgarder. Overvagandena finns i avsnitt 5.5.
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Enligt paragrafen géller en presumtion for att ett konkurrensframjande
alaggande eller atagande géller tills vidare. Konkurrensverket ges mojlig-
het att i det enskilda fallet bestamma att ett sadant beslut i stallet ska gélla
for en viss tid.

Allmént samréd

7 8 Innan Konkurrensverket meddelar ett beslut enligt 2 eller 3 § ska utkastet till
beslut offentliggdras for allmant samrad. Synpunkter pa utkastet ska lamnas inom
den tid som Konkurrensverket bestdmmer.

Konkurrensverket ska offentliggdra de synpunkter som har lamnats.

| paragrafen, som &r ny, anges att ett allmant samrad ska hallas innan
Konkurrensverket beslutar om ett konkurrensframjande alaggande eller
atagande. Overvagandena finns i avsnitt 5.8.

Av forsta stycket framgar att Konkurrensverket ska offentliggéra ut-
kastet till beslut om konkurrensframjande &ldggande enligt 2 § eller
konkurrensframjande atagande enligt 3 8. | frdga om vad som avses med
offentliggdras, se kommentaren till 1 §. Det finns ingen begransning med
hansyn till vem som far Iamna synpunkter pa utkastet. Avsikten ar att det
kan vara en relativt stor krets. Férutom det eller de foretag som ar foremal
for ett beslut om konkurrensframjande alaggande eller atagande, kan &ven
marknadsaktorer, intresseorganisationer och myndigheter tankas lamna
synpunkter pd utkastet till beslut.

Av bestammelsen foljer att det inte finns nagot krav pd att samtliga
beslut maste offentliggdras for allmant samrad vid ett och samma tillfalle.
Det kan dock antas vara till fordel for saval Konkurrensverket som
aktorerna pa marknaden om synpunkterna inhamtas vid samma tillfalle.
Konkurrensverket ska sétta en tidsfrist inom vilken synpunkter ska ldamnas
till verket.

Av andra stycket framgar att de synpunkter som lamnats inom ramen for
det allmanna samradet ska offentliggoras. | friga om vad som avses med
offentliggdras, se kommentaren till 1 8.

Omprévning
88 Konkurrensverket far ompréva ett beslut enligt 2 § eller aterkalla ett beslut

enligt 3 § till fordel for den som beslutet géller, om beslutet inte l&ngre behovs eller
inte langre &r lampligt.

Paragrafen, som &r ny, reglerar omprévning och aterkallelse av ett beslut
till fordel for parten. Overvagandena finns i avsnitt 5.9.

Enligt paragrafen far Konkurrensverket ompréva ett konkurrens-
framjande alaggande och aterkalla ett konkurrensframjande atagande om
beslutet inte l&ngre behdvs eller inte langre ar 1dmpligt. Det kan exempel-
vis bli aktuellt nar konkurrensforhallandena pa marknaden har forandrats
pa ett avgorande satt sa att det kan ifrdgasattas om beslutet behdvs. Det
kan ocksa forhalla sig sa att ny lagstiftning har antagits som reglerar
samma fraga som besluten och som gor att besluten inte langre ar lampliga.
Aven den omstindigheten att besluten grundar sig pa oriktiga, ofull-
stdndiga eller vilseledande uppgifter kan medféra att besluten inte l&ngre
ar lampliga. Frdga om omprovning eller aterkallelse kan dven uppsta nar



ett konkurrensframjande aldggande som riktar sig mot ett annat foretag pa
samma marknad har upphévts eller &ndras i domstol. For att paragrafen
ska vara tillamplig ska omprévningen vara till fordel for den som beslutet
galler, dvs. det foretag mot vilket atgarden ar riktad.

Ett beslut att ompréva ett alaggande eller aterkalla ett beslut att godta ett
atagande kan fattas antingen pa begéran av ndgon som berdrs av beslutet
eller pd Konkurrensverkets eget initiativ. Myndigheten har dock ingen
skyldighet att ompréva ett beslut.

98 Konkurrensverket far omprova ett beslut enligt 2 § till nackdel for den som
beslutet galler, om beslutet har grundats pa en oriktig, ofullstandig eller vilse-
ledande uppgift och uppgiften &r av vasentlig betydelse for beslutet.

Paragrafen, som &r ny, reglerar omprévning av ett konkurrensfrémjande
alaggande till nackdel for en part. Paragrafen utformas enligt Lagradets
forslag. Overvagandena finns i avsnitt 5.9.

Enligt bestammelsen far Konkurrensverket ompréva ett dlaggande som
meddelats enligt 2 8 om beslutet har grundats pa en oriktig, ofullstandig
eller vilseledande uppgift. Det ar utan betydelse varifran uppgiften
kommer. Ytterligare en forutsattning fér omprovning &r att uppgiften ar av
vasentlig betydelse for beslutet. Det innebdr att det &r sannolikt att beslutet
skulle ha haft en annan innebdrd i avsaknad av den oriktiga, ofullstdndiga
eller vilseledande uppgiften. For att paragrafen ska vara tillamplig ska
omprdvningen vara till nackdel for den som beslutet galler, dvs. det foretag
mot vilket atgarden &r riktad.

Ett beslut att ompréva ett dlaggande kan fattas antingen péa begaran av
den som berors av beslutet eller pd Konkurrensverkets eget initiativ.
Myndigheten har dock ingen skyldighet att ompréva ett beslut.

10 § Konkurrensverket far aterkalla ett beslut enligt 3 § till nackdel fér den som
beslutet galler, om beslutet har grundats pa en oriktig, ofullstandig eller vilse-
ledande uppgift och uppgiften &r av vésentlig betydelse for beslutet.

Om beslutet har aterkallats far Konkurrensverket inom ramen for samma
utredning besluta om ett nytt aldggande enligt 2 § utan att tillimpa 1, 4, 5 eller 7 8.

Paragrafen, som ar ny, reglerar aterkallelse av ett konkurrensframjande
atagande till nackdel for parten. Paragrafen utformas enligt Lagradets
forslag. Overvigandena finns i avsnitt 5.9.

Enligt forsta stycket far Konkurrensverket aterkalla ett beslut att godta
ett atagande som meddelats enligt 3 § om beslutet har grundats pa en
oriktig, ofullstandig eller vilseledande uppgift. Forutsattningarna for att
aterkalla ett konkurrensframjande &tagande ar desamma som for om-
prévning av ett konkurrensframjande aldggande, se kommentaren till 9 8.
Ett beslut att aterkalla ett konkurrensframjande atagande kan fattas
antingen pa begaran av den som berors av beslutet eller pd Konkurrens-
verkets eget initiativ. Myndigheten har dock ingen skyldighet att aterkalla
ett beslut.

Enligt andra stycket far Konkurrensverket, om beslutet har aterkallats,
meddela ett nytt konkurrensframjande alaggande. Det kravs dock att det
nya beslutet faller inom ramen for den tidigare utredningen. Det innebar
t.ex. att beslutet ska avse de hinder och de marknader som identifierats i
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meddelas om de forutsattningar som anges i 2 § &r uppfyllda. Om dessa
forutsattningar ar uppfyllda kan verket alternativt godta ett nytt atagande
enligt 3 8.

Det kravs inte att ndgon ny utredning om konkurrensframjande atgarder
inleds eller att ett nytt allmant samrad halls innan Konkurrensverket
ersatter det tidigare beslutet med ett nytt alaggande eller atagande. Det
finns dock inget som hindrar Konkurrensverket att t.ex. offentliggdra dven
utkasten till beslut for allmant samrad om det kan antas vara till fordel for
beslutsfattandet.

4 kap.

18§ En foretagskoncentration som prévas enligt denna lag ska forbjudas, om
koncentrationen &r &gnad att patagligt hamma férekomsten eller utvecklingen av
en effektiv konkurrens pd marknaden. Vid prévningen av om en féretagskoncen-
tration ska forbjudas ska det sarskilt beaktas om den medfor att en dominerande
stéllning skapas eller forstarks.

Ett forbud far meddelas endast om inga vésentliga nationella sakerhets- eller
forsorjningsintressen darigenom asidosétts.

I den utstrdckning som bildandet av ett gemensamt foretag, som utgér en
foretagskoncentration enligt 1 kap. 9 § andra stycket, har till syfte eller far till
resultat att samordna konkurrensbeteendet hos foretag som forblir sjélvstandiga,
ska vid provningen av fraga om forbud mot foretagskoncentrationen samordningen
beddmas enligt 2 kap. 1 och 2 §8.

Paragrafen anger forutsattningarna for nér en foretagskoncentration kan
forbjudas. Overvagandena finns i avsnitt 7.1.

Andringen i forsta stycket innebér att forbudet omfattar en foretags-
koncentration som &r dgnad att patagligt hamma forekomsten eller utveck-
lingen av en effektiv konkurrens pa marknaden. Med marknaden avses den
eller de for koncentrationen relevanta marknaderna, savél produktmassigt
som geografiskt. Den relevanta produktmarknaden omfattar alla produkter
som kunderna anser vara likvérdiga och utbytbara mot det eller de berdrda
foretagens produkter, pa grundval av produkternas egenskaper, pris och
avsedda anvéndning, med beaktande av konkurrensvillkoren och struk-
turen pa utbud och efterfragan pa marknaden. Den relevanta geografiska
marknaden omfattar det geografiska omrade dar det eller de berdrda
foretagen tillhandahaller eller efterfragar de relevanta produkterna, dar
konkurrensvillkoren &r tillrackligt likartade for att effekterna av kon-
centrationen ska kunna bedémas, och som kan skiljas fran andra geo-
grafiska omraden, framfor allt pa grund av vasentligt olika konkurrens-
villkor. Foérbudsbestdammelsen ska &ven fortsattningsvis tilldmpas och
tolkas i ljuset av EU-rétten (prop. 2007/08:135 s. 190 och 265).

78 Om omséttningskravet enligt 6 § 1 &r uppfyllt men omséttningen inte Gver-
stiger vad som anges i 6 § 2, far

1. Konkurrensverket alagga en part i en foretagskoncentration att anmala
koncentrationen, nar det ar pakallat av sarskilda skal, eller

2. part eller annan medverkande i en koncentration frivilligt anmala koncentra-
tionen.



Om information har lamnats till foljd av ett aldggande enligt 10 a §, ska
Konkurrensverket inom 15 arbetsdagar fran det att verket fatt del av informationen
antingen besluta om aladggande enligt forsta stycket1 eller att lamna
koncentrationen utan atgard.

Paragrafen innehaller bestimmelser om alagganden om anmalan och
frivillig anmalan nar omsattningskravet i 6 § 2 inte ar uppfyllt. Overvag-
andena finns i avsnitt 7.3.

Av det nya andra stycket framgar att om information om en koncentra-
tion har lamnats till foljd av ett dlaggande om informationsskyldighet, ska
Konkurrensverket inom 15 arbetsdagar fran det att verket fatt del av
informationen antingen besluta om ett anmalningsaldggande enligt forsta
stycket 1 eller att lamna koncentrationen utan atgard. Nar tidsfristen har
gatt ut kan Konkurrensverket inte langre besluta om anmalningsalaggande.
Bestammelser om alaggande om informationsskyldighet finns i 10 a och
10 b 88.

Alaggande om informationsskyldighet

10a§ Konkurrensverket far alagga ett foretag att under en period om hogst tva
ar lamna féljande information till verket om de féretagskoncentrationer som
foretaget &r part i:

1. uppgift om dvriga parter som deltar i koncentrationen,

2. en beskrivning av koncentrationen,

3. tidpunkten for den rattshandling som ligger till grund for koncentrationen,
och

4. tidpunkten da koncentrationen ar avsedd att genomféras.

Konkurrensverket ska i alaggandet ange vilken verksamhet som informations-
skyldigheten omfattar.

Ett dlaggande far endast beslutas om informationen skulle kunna leda till ett
anmalningsalaggande enligt 7 § forsta stycket 1.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestammelser om &aldggande om
informationsskyldighet. Paragrafen utformas i allt vasentligt enligt Lag-
rédets forslag. Overvagandena finns i avsnitt 7.2.

Enligt forsta stycket far Konkurrensverket alagga ett foretag att under en
period om hogst tvd ar lamna information till verket om de
foretagskoncentrationer som foretaget ar part i. Att alaggandet inte far avse
en langre tidsperiod an tva ar hindrar inte att Konkurrensverket dérefter
meddelar ett nytt aldggande. De uppgifter som ska lamnas anges i en
punktlista.

| férsta punkten anges att uppgift om vilka évriga parter som deltar i
foretagskoncentrationen ska anges. Vid en sammanslagning avses vart och
ett av de foretag som slas samman som parter. Vid ett forvarv utgors
parterna av den eller de personer eller foretag som forvarvar kontroll Gver
ett foretag eller en del av ett foretag, samt forvérvsobjektet.

Enligt andra punkten ska koncentrationen beskrivas. Beskrivningen kan
vara relativt kortfattad och innehalla uppgifter s& som koncentrationens
art, hur koncentrationen genomfors, parternas verksamheter och geograf-
iska verksamhetsomréden, eventuella berérda marknader, marknader som
kan paverkas av koncentrationen eller andra marknader dar foretags-
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ekonomiska grunden for koncentrationen.

I tredje punkten anges att tidpunkten for rattshandlingen som ligger till
grund for koncentrationen ska anges. Det kan exempelvis vara datum da
ett kopeavtal eller ett avtal om att bilda ett gemensamt foretag sluts.

Av fjarde punkten framgar att tidpunkten d& koncentrationen &r avsedd
att genomforas ska anges, dvs. nér kontrollen av det féretag som koncen-
trationen avser planeras att dndras.

Enligt andra stycket ska i alaggandet anges vilka verksamheter som
omfattas. Om foretaget bedriver flera verksamheter men det bara &r
foretagskoncentrationer inom en viss verksamhet som vallar betanklig-
heter fran konkurrenssynpunkt, ar det den verksamheten som ska anges.

| tredje stycket anges att ett aldggande endast far beslutas om
informationen skulle kunna leda till ett anméalningsaldggande enligt 7 §
forsta stycket 1. Av 7 § forsta stycket 1 foljer att Konkurrensverket far, nar
det ar pakallat av sérskilda skal, dlagga en part i en foretagskoncentration
att anméla koncentrationen om de berdrda foretagen tillsammans har haft
en omsattning foregéende rakenskapsar i Sverige som Gverstiger en
miljard kronor. Ett informationsalagganden far saledes endast beslutas om
det kan antas att foretaget uppfyller forutsattningarna for att Konkurrens-
verket i ett senare led ska kunna besluta om ett anmalningsalaggande.
Syftet ar att Konkurrensverket ska fa den information om koncentrationen
som behdvs for att bedéma om koncentrationen bor anmalas till verket.

10b § Information enligt 10 a § ska l&mnas innan koncentrationen genomfors.

| paragrafen, som &r ny, anges att information enligt 10 a § ska lamnas
innan den ifrdgavarande koncentration genomfors. Paragrafen utformas
efter synpunkter fran Lagradet. Overvagandena finns i avsnitt 7.2.

10c§ Ett alaggande om informationsskyldighet galler omedelbart, om nagot
annat inte bestams.

Av paragrafen, som ar ny, framgar att ett dlaggande om informations-
skyldighet galler omedelbart, om néagot annat inte bestams. Overvagan-
dena finns i avsnitt 7.2.

13§ Om Konkurrensverket har beslutat att genomfora en sérskild undersékning
ska verket inom 90 arbetsdagar fran det att beslutet meddelades besluta om forbud
enligt 1 §, om aldggande enligt 2 § eller att Iamna foretagskoncentrationen utan
atgérd.

Ett forbud enligt 1 § eller ett dlaggande enligt 2 § far inte meddelas senare &n tva
ar efter det att foretagskoncentrationen uppkom.

Ett forbud enligt 1 § eller ett laggande enligt 2 § géller omedelbart, om nagot
annat inte bestams.

Paragrafen innehller bestaimmelser om Konkurrensverkets beslut efter det
att verket beslutat om sarskild undersékning enligt 11 eller 19 §. Overvig-
anden finns i avsnitt 7.6.

Genom &andringen i forsta stycket har Konkurrensverket 90 arbetsdagar
pa sig for att vidta de utredningsatgarder som behdvs for att besluta om
atgarder efter att ett beslut om en sarskild undersékning har fattats.



14 § Konkurrensverket far forlinga fristen i 13 § forsta stycket med hogst
25 arbetsdagar i taget, om parterna i koncentrationen samtycker till det. I de fall
annan medverkande anmélt koncentrationen enligt 7 § forsta stycket 2 krdvs &ven
dennes samtycke. Om koncentrationen &gt rum pa det satt som anges i 3 § andra
meningen, &r forvéarvarens samtycke tillrackligt.

Om det finns synnerliga skal, far fristen forlangas utan sadant samtycke som
anges i forsta stycket.

Paragrafen innehaller bestammelser om forlangning av fristen i 13 § forsta
stycket. Overvigandena finns i avsnitt 7.6.

Andringen i forsta stycket innebar att Konkurrensverket far forlanga
fristen med hdgst 25 arbetsdagar i taget, om parterna i koncentrationen
samtycker till det. Hittillsvarande hanvisning till 7 § 2 &ndras till foljd av
det nya andra stycket som infors i 7 §. Paragrafen andras aven sprakligt.

158§ Om Konkurrensverkets beslut om forbud enligt 1 § eller aldggande enligt
2 § overklagas, ska Patent- och marknadsdomstolen avgéra arendet inom atta
manader fran det att dverklagandet kom in.

Den i forsta stycket angivna fristen far forlangas av domstolen under samma
forutsattningar som anges i 14 8.

Paragrafen reglerar inom vilken tid Patent- och marknadsdomstolen ska
avgora ett arende om forbud enligt 1 § eller alaggande enligt 2 8. Over-
vagandena finns i avsnitt 7.7.

Andringen i forsta stycket avser den tidsfrist inom vilken Patent- och
marknadsdomstolen ska avgora ett drende fran det att 6verklagandet kom
in till domstolen. Fristen &r efter andringen atta manader.

16 8 Om Patent- och marknadsdomstolens beslut dverklagas ska Patent- och
marknadséverdomstolen avgdra drendet inom fyra manader fran det att tiden for
6verklagande gick ut.

Den i forsta stycket angivna fristen far forlangas av domstolen under samma
forutsdttningar som anges i 14 8.

Paragrafen reglerar inom vilken tid Patent- och marknadsdverdomstolen
ska avgora ett arende. Overvagandena finns i avsnitt 7.7.

Andringen i forsta stycket innebér att Patent- och marknadséverdom-
stolen ska avgora arendet inom fyra méanader fran det att tiden for 6ver-
klagande gatt ut.

Fullféljdsforbud

16 a§ En part och ndgon annan medverkande i en foretagskoncentration far inte
vidta ndgon atgard for att fullfélja koncentrationen

1. innan en frist enligt 7 § andra stycket, 11 eller 13 § har 16pt ut, eller

2. om ett dlaggande om att anméla en koncentration har meddelats grundat pa
information som lamnats till foljd av ett alaggande enligt 10 a 8.

Forbudet galler inte om Konkurrensverket fore fristens utgang beslutar att
lamna koncentrationen utan atgard.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestammelser om forbud mot att under
vissa forutsattningar fullfélja en koncentration. Bestammelserna fors, i de
delar som avser nar en frist 16per enligt 11 eller 13 8§, éver fran hittills-
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i avsnitt 7.3.

Hénvisningen i forsta stycket forsta punkten till 7 § andra stycket innebér
att fullfoljdsforbud géller under den 15-dagarsfrist som foreskrivs for
Konkurrensverkets prévning av om ett &ldggande enligt 7 § forsta
stycket 1 ska meddelas.

Bestdmmelsen i forsta stycket andra punkten innebar att fullfoljds-
forbudet fortsatter att galla om Konkurrensverket beslutar om ett
aldggande enligt 7 § forsta stycket 1.

Enligt andra stycket galler inte fullfoljdsférbudet, utéver de fall som
anges i hittillsvarande 12 § forsta stycket andra ledet och 13 a § forsta
stycket andra ledet, om Konkurrensverket under den tid 15-dagarsfristen i
7 § andra stycket loper beslutar att lamna koncentrationen utan atgard. Om
ett sadant beslut fattas far koncentrationen genomforas.

16 b § Konkurrensverket far besluta om undantag fran férbudet i 16 a §, om det
finns sérskilda skal.

Om det &r nodvandigt for att sakerstalla att férbudet i 16 a § foljs, far Kon-
kurrensverket meddela forbud eller alaggande for parterna eller andra med-
verkande i foretagskoncentrationen.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestammelser om undantag fran full-
foljdsforbudet i 16 a § och atgarder som Konkurrensverket far vidta for att
sékerstalla att férbudet foljs. Bestammelserna fors, i de delar som avser
nar en frist I6per enligt 11 och 13 88, 6ver fran hittillsvarande 12 § andra
och tredje styckena och 13 a § andra och tredje styckena. Overvagandena
finns i avsnitt 7.3.

Enligt forsta stycket far Konkurrensverket, om det finns sarskilda skal,
besluta att parterna i en koncentration far vidta atgarder for att fullfolja
koncentrationen trots att en frist enligt 7 § andra stycket l6per eller ett
alaggande om att anmala en foretagskoncentration har meddelats i enlighet
med bestdmmelsen. Stycket dverensstdmmer i dvrigt med hittillsvarande
12 § andra stycket och 13 a § andra stycket (se prop. 2007/08:135 s. 270,
prop. 2013/14:135 s. 33 och prop. 2017/18:15 s. 41).

Enligt andra stycket far Konkurrensverket, om det ar nodvandigt for att
sakerstalla att forbudet i 16 a § féljs, meddela forbud eller dlaggande for
parterna eller andra medverkande i féretagskoncentrationen i de fall en
frist I6per enligt 7 § andra stycket eller ett dlaggande om att anméla en
foretagskoncentration har meddelats i enlighet med bestdmmelsen. Forbud
eller laggande kan beslutas for att hindra att parterna vidtar atgarder som
bidrar till en férandring av kontrollen av det foretag som koncentrationen
géller. Stycket har i 6vrigt samma innehall som hittillsvarande 12 § tredje
stycket och 13 a § tredje stycket (se prop. 2007/08:135 s. 270, prop.
2013/14:135 s. 33 och prop. 2017/18:15 s. 41).

18 § Om ett beslut att Iamna en foretagskoncentration utan atgard har grundats
paen oriktig, ofullstandig eller vilseledande uppgift som har lamnats av ett foretag
till foljd av ett alaggande enligt 10 a §, far Konkurrensverket besluta om &laggande
enligt 7 § forsta stycket 1.

| paragrafen, som &r ny, regleras nar Konkurrensverket far andra ett beslut
om att lamna en foretagskoncentration utan atgard som har grundats pa en



oriktig, ofullstandig eller vilseledande uppgift. Paragrafen utformas efter
synpunkter fran Lagradet. Overvagandena finns i avsnitt 7.5.

| paragrafen anges att Konkurrensverket far andra ett beslut om att lamna
en foretagskoncentration utan &tgard nar beslutet har grundats pa en
oriktig, ofullstdndig eller vilseledande uppgift som har l&mnats av ett
foretag till foljd av ett alaggande enligt 10 a §. Enligt den paragrafen kan
Konkurrensverket under vissa forutsattningar alagga berort foretag att
lamna vissa uppgifter om en forestdende foretagskoncentration. Att be-
slutet &ndras innebar att Konkurrensverket kan komma att dlagga foretaget
att anmala koncentrationen. Detta galler &ven i de fall koncentrationen har
genomforts.

5 kap.

3§ Patent- och marknadsdomstolen far pd ansokan av Konkurrensverket besluta
att verket far genomfora en undersokning hos ett foretag for att utreda om det har
Overtrétt forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget,
om

1. det finns anledning att anta att en dvertradelse har skett,

2. den som ansokan galler inte rattar sig efter ett alaggande enligt 1 § forsta
stycket 1 eller det annars finns risk for att bevis undanhalls eller forvanskas, och

3. vikten av att atgarden vidtas ar tillrackligt stor for att uppvaga det intrang eller
annat men som étgérden innebar for den som drabbas av atgarden.

Ett beslut enligt forsta stycket far ocksa avse en utredning om utrednings-
skadeavgift enligt 21 § eller en utredning som géller en dvertradelse av

1. ett beslut om alaggande enligt 3 kap. 1 eller 3 §, eller

2. ett beslut att godta ett atagande enligt 3 kap. 4 §.

Paragrafen innehaller bestaimmelser om platsundersokningar.
| andra stycket gors sprakliga och redaktionella andringar.

21§ Konkurrensverket far besluta att ett foretag ska betala en sarskild avgift
(utredningsskadeavgift), om foretaget eller ndgon som handlar pa dess vagnar
uppsatligen eller av oaktsamhet vid Konkurrensverkets utredning av om foretaget
Gvertratt nagot av forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget

1. har lamnat oriktiga, ofullstandiga eller vilseledande uppgifter som svar pa ett
alaggande enligt 1 § forsta stycket 1, eller inte lamnat begéarda uppgifter, hand-
lingar eller annat inom en angiven tidsfrist,

2. inte har sett till att en foretradare instéllt sig till ett sédant forhor som avses i
1 § forsta stycket 2,

3. har hindrat Konkurrensverket att genomféra nigon av de atgarder som anges
i681-5,

4. har brutit en sddan forsegling som avses i 6 § 5, eller

5. har lamnat ett oriktigt, ofullstandigt eller vilseledande svar pa en begaran om
forklaring som avses i 6 § 6 eller inte lamnat nagon forklaring.

Paragrafen innehaller bestammelser om utredningsskadeavgift.
Andringen innebdr att de hittillsvarande andra och tredje styckena fors
over till 21 b och 21 c 88.

21a8 Konkurrensverket far besluta att ett foretag ska betala utrednings-
skadeavgift, om foretaget eller ndgon som handlar pa dess vagnar uppsatligen
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eller av oaktsamhet har agerat pa ett sddant sitt som anges i 21§ 1 vid en
utredning om konkurrensframjande &tgarder som beslutats enligt 3 a kap. 1 § eller
vid prévningen av en fraga som avses i 4 kap. 1 8.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestammelser om utredningsskadeavgift
vid en utredning om konkurrensframjande atgarder eller prévning av
forbud mot foretagskoncentrationer. Overvagandena finns i avsnitt 8.

Av bestammelsen framgar att Konkurrensverket far besluta att ett fore-
tag ska betala en utredningsskadeavgift. Vad som avses med féretag anges
i 1 kap. 5 8. Utredningsskadeavgift far beslutas for foretag som har agerat
pa ett sadant satt som anges i 21 § 1 vid en utredning om konkurrens-
framjande atgarder enligt 3 a kap. 1 § eller prévningen av férbud mot en
anmaéld foretagskoncentration enligt 4 kap. 1 8. Det innebadr att ett foretag
kan paforas avgift sa snart en utredning om konkurrensframjande atgarder
enligt 3 a kap. 1 8 har beslutats eller en anmélan om féretagskoncentration
har gjorts enligt 4 kap. 6 § och 7 § forsta stycket.

For att en utredningsskadeavgift ska kunna paforas kravs att foretaget
eller den som handlat pa foretagets vagnar uppsatligen eller av oaktsamhet
har agerat pa ett satt som anges 21 § 1. Det betyder att foretaget, eller den
som handlat pa dess végnar, ska ha lamnat oriktiga, ofullstandiga eller
vilseledande uppgifter som svar pa ett laggande enligt 1 § forsta stycket
1, eller inte Idmnat begérda uppgifter, handlingar eller annat inom angiven
tidsfrist. Uppsat och oaktsamhet har samma innebdrd som vid beslut om
utredningsskadeavgift enligt 21 8. Det &r inte nddvandigt att konstatera
uppsat eller oaktsamhet hos nagon viss angiven person pa foretaget, utan
det racker att detta kan konstateras antingen hos foretaget som sadant eller
hos ndgon som handlat pa foretagets vagnar, exempelvis en anstalld eller
en uppdragstagare.

En forutsattning for ansvar ar att alaggandet att lamna uppgifter,
handlingar eller annat &r tillrackligt precist och tydligt sa att det inte rader
nagot tvivel om vad féretaget ska tillhandahalla. Alaggandet behéver inte
vara forenat med vite men det maste vara fraga om ett alaggande som
utfardats med stod av 1 § forsta stycket 1. Utredningsskadeavgift kan
darfor inte beslutas om ett foretag inte foljt en informell begéran om
uppgifter.

21b§ Utredningsskadeavgiften tillfaller staten.

| paragrafen, som &r ny, anges att utredningsskadeavgiften tillfaller staten.
Bestammelsen fors over fran hittillsvarande 218 andra stycket.
Bestammelsen &ndras dven sprakligt.

21 ¢ § Innan Konkurrensverket beslutar om utredningsskadeavgift for ett fore-
tag, ska foretaget ges tillfalle att yttra sig 6ver verkets utkast till beslut.

| paragrafen, som &r ny, anges att foretag ska fa tillfalle att yttra sig 6ver
utkast till beslut om utredningsskadeavgift.
Bestammelsen fors 6ver fran hittillsvarande 21 § tredje stycket.

24 § | fraga om utredningsskadeavgift tillampas bestammelserna om
1. preskription i 3 kap. 20 och 20 a §8,
2. kvarstad i 3 kap. 21 §, och



3. betalning av konkurrensskadeavgift i 3 kap. 22 och 23 §8.

Det som dér sdgs om konkurrensskadeavgift géller d& i stillet utrednings-
skadeavgift.

Om det &r frdga om en utredningsskadeavgift enligt 21 a §, tillampas det som
anges i forsta och andra styckena med undantag for 3 kap. 20 a 8.

Paragrafen innehaller bestimmelser om preskription, kvarstad och betal-
ning av utredningsskadeavgift. Overvagandena finns i avsnitt 8.

Av det nya tredje stycket framgar att bestimmelserna om preskription,
kvarstad och betalning av avgift som anges i forsta stycket ska, med ett
undantag, tillampas pa ansprdk pa utredningsskadeavgift enligt 21 a §,
dvs. utredningsskadeavgift som beslutats vid en utredning om konkurrens-
framjande atgarder eller en provning av forbud mot foretagskoncentration.
Undantaget galler reglerna om preskriptionsavbrott i 3 kap. 20a8.
Preskriptionsavbrott kan enligt 3 kap. 20 § ske om det berdrda foretaget
ges tillfalle att yttra sig 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut inom fem
ar fran det att overtradelsen upphorde.

6 kap.

18§ Foljande beslut far forenas med vite:

1. &laggande enligt 3 kap. 1, 2 eller 3 §,

2. alaggande enligt 3 a kap. 2 §,

3. forbud enligt 4 kap. 1 §,

4. 3laggande enligt 4 kap. 2, 3 eller 10 a §,

5. forbud eller alaggande enligt 4 kap. 16 b § andra stycket, och

6. alaggande enligt 5 kap. 1 8.

Ett beslut om undersokning enligt 5 kap. 3 eller 20 § far forenas med vite.
Konkurrensverket far forena ett beslut om fullgérande av skyldigheter enligt 4 kap.
6 § eller 7 § forsta stycket 1 med vite.

Konkurrensverket far forena ett beslut att godta ett dtagande som har lamnats
enligt 3 kap. 4 § forsta stycket, 3 a kap. 3 § eller 4 kap. 4 § med vite. Ett sddant
beslut géller omedelbart, om ndgot annat inte bestams.

| paragrafen regleras vilka beslut enligt lagen som far forenas med vite.
Overvigandena finns i avsnitt 5.10 och 7.2.

Forsta stycket innehdllet en punktlista 6ver de beslut som far férenas
med vite.

Andringen i andra punkten innebar att dven ett konkurrensframjande
alaggande enligt 3 a kap. 2 § far forenas med vite. Darutdver tas den
hittillsvarande bestdammelsen om att ett forbud enligt 3 kap. 27 eller 30 §
far forenas med vite bort. Andringen sker till foljd av att bestammelserna
om konkurrensbegrénsande séljverksamhet upphévs.

Andringen i fjarde punkten innebdr att &ven ett alaggande om
informationsskyldighet enligt 4 kap. 10 a § far forenas med vite.

Andringen i femte punkten &r en foljd av att reglerna om férbud och
alagganden avseende fullfoljdsforbudet aterfinns i 4 kap. 16 b 8.

Andra stycket andras redaktionellt som en f6ljd av de &ndringar som har
gjorts i 4 kap. 7 8.

Andringen i tredje stycket innebar att &ven beslut att godta ett dtagande
enligt 3 a kap. 3 § far férenas med vite.
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18 Beslut av Konkurrensverket i foljande fragor far dverklagas till Patent- och
marknadsdomstolen:

1. atgarder enligt 2 kap. 3 § andra stycket,

2. dlagganden enligt 3 kap. 1 § forsta stycket eller 3 §,

3. beslut enligt 3 kap. 1 a §, 4 § andra stycket, 5 eller 23 b §,

4. alagganden enligt 3 a kap. 2 §,

5. beslut enligt 3 a kap. 8, 9 eller 10 §,

6. forbud enligt 4 kap. 1 §,

7. &lagganden enligt 4 kap. 2 § eller 10 a §,

8. forbud eller &lagganden enligt 4 kap. 16 b § andra stycket,

9. beslut enligt 4 kap. 14 eller 21 §,

10. &lagganden enligt 5 kap. 1 §,

11. beslut enligt 5 kap. 21 eller 21 a §, och

12. aterkallelser av undantag enligt artikel 29.2 i radets forordning (EG) nr 1/2003.

Andra beslut av Konkurrensverket enligt denna lag far inte éverklagas.

| paragrafen anges vilka beslut av Konkurrensverket som far dverklagas
till Patent- och marknadsdomstolen. Overvégandena finns i avsnitt 5.11,
7.5 och 8.

Forsta stycket innehdllet en punktlista 6ver de beslut som far 6verklagas.

Andringen i andra punkten ar endast spréklig.

Fjarde punkten, som &r ny, innebdr att ett konkurrensfrdmjande
alaggande enligt 3 a kap. 2 § far dverklagas.

Femte punkten, som &r ny, innebér att omprévningsbeslut och beslut om
aterkallelse enligt 3 a kap. 8, 9 eller 10 § far dverklagas.

Den hittillsvarande fjarde punkten i forsta stycket fors over till sjatte
punkten.

Den hittillsvarande femte punkten i forsta stycket fors dver till sjunde
punkten. Bestammelsen &ndras aven pa sa satt att aven beslut om
alaggande av informationsskyldighet enligt 4 kap. 10 a § far dverklagas.

Den hittillsvarande sjatte punkten i forsta stycket fors Gver till attonde
punkten. Hanvisningen &ndras till den nya 4 kap. 16 b § andra stycket.
Andringen sker till foljd av att hittillsvarande 4 kap. 12 § tredje stycket
och 13a§ tredje stycket fors over till 4 kap. 16 b § andra stycket.
Andringen &r endast redaktionell. Bestimmelsen dndras dven pa sa sétt att
forbud och alaggande som Konkurrensverket meddelar for att sékerstalla
att en part eller ndgon annan i en foretagskoncentration inte vidtar nagon
atgard under den tid en frist l6per enligt 4 kap. 7 § andra stycket, far
dverklagas.

De hittillsvarande sjunde och attonde punkterna i forsta stycket fors Gver
till nionde och tionde punkten.

Den hittillsvarande nionde punkten i forsta stycket fors over till elfte
punkten. Bestimmelsen dndras aven pa sa satt att aven beslut om utred-
ningsskadeavgift enligt 5 kap. 21 a § far 6verklagas.

Den hittillsvarande tionde punkten i forsta stycket fors dver till tolfte
punkten.



8 kap.

1§ Patent- och marknadsdomstolen &r ratt domstol i mal om
1. laggande som avses i 3 kap. 2 §,
2. kvarstad enligt 3 kap. 21 §, och
3. utdémande av vite enligt 6 kap. 2 8.

I paragrafen finns bestammelser om behdrig domstol i mal enligt lagen.

Den hittillsvarande tredje punkten upphévs. Andringen sker till foljd av
att bestdmmelserna om konkurrensbegransande saljverksamhet upphévs.
Ovriga andringar &r endast redaktionella.

28 Bestammelserna i rattegangsbalken om tvistemal dér forlikning om saken
inte &r tillaten tillampas i mal som avses i 3 kap. 2 och 21 §8.

Bestdmmelserna i lagen (1996:242) om domstolsdrenden tilldmpas i &renden
som inleds genom en ans@kan till Patent- och marknadsdomstolen.

Paragrafen innehaller bestammelser om tillampliga handlaggningsregler i
domstol.

Andringen i forsta stycket sker till féljd av att bestimmelser om kon-
kurrensbegrénsande séljverksamhet upphévs.

15§ I mél och drenden enligt denna lag tillampas i fraga om réttegangskostnader
31 kap. rattegangsbalken, om inte nagot annat anges i denna lag.

I mal som avses i 3 kap. 2 § tilliampas 18 kap. rattegangsbalken. Om det finns
sarskilda skal, far ratten i sddana mal besluta att var och en av parterna ska svara
for sina réattegéngskostnader.

Paragrafen reglerar rattegangskostnader i mal och drenden enligt lagen.
Andringen i andra stycket sker till féljd av att bestimmelser om kon-
kurrensbegrénsande séljverksamhet upphévs.

16 § Staten ska inte std for motpartens rattegadngskostnad om ett drende om
forbud enligt 4 kap. 1 § eller alaggande enligt 4 kap. 2 § skrivs av pa den grunden
att foretagskoncentrationen inte kan genomféras, efter att Konkurrensverkets
beslut dverklagats.

Paragrafen, som ar ny, reglerar att staten inte ska ersatta rattegangs-
kostnader i vissa fall. Overvagandena finns i avsnitt 7.8.

Enligt bestammelsen &r staten inte skyldig att ersatta en parts rattegangs-
kostnader i de fall ett &rende om férbud mot en foretagskoncentration eller
ett alaggande skrivs av till foljd av att foretagskoncentrationen inte kan
genomforas, medan fragan ar foremal for provning i domstol.

Ikrafttradande- och évergangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2026.

2. For anmélningar enligt 4 kap. 6 § eller 7 § forsta stycket som kommit in till
Konkurrensverket fore ikrafttradandet géller aldre bestdammelser.

3. Aldre bestammelser galler fortfarande for mal och drenden som inletts i
domstol fore ikrafttradandet.

4. Aldre bestammelser galler fortfarande fér domar och beslut om férbud mot
offentlig séljverksamhet som har meddelats fore ikrafttradandet.
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Enligt forsta punkten ska de nya bestdmmelserna borja gélla den
1 augusti 2026.

Enligt andra punkten ska &ldre bestimmelser galla for foretags-
koncentrationer som anmalts fore ikrafttrddandet.

Av tredje punkten framgar att dldre bestimmelser ska galla for mal och
&renden som inletts i domstol fore ikrafttradandet.

Av fjarde punkten framgar att dldre bestammelser ska gélla for domar
och beslut om férbud mot offentlig séljverksamhet som har meddelats fore
ikrafttradandet.

12.4  Forslaget till lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen

30 kap.

Radgivning infor anmaélan eller information om féretagskoncentration

28 Sekretess géller hos Konkurrensverket for uppgift som avses i 1 § och som

enbart hanfor sig till verksamhet som galler radgivning infér en anmélan enligt

4 kap. 6 § eller 7 § forsta stycket konkurrenslagen (2008:579) eller infér det att

information ska lamnas enligt 4 kap. 10 a § samma lag. Nar en sadan anmalan eller

information kommit in till Konkurrensverket galler i stallet sekretess enligt 1 8.
For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst tjugo ar.

Paragrafen reglerar sekretess hos Konkurrensverket for uppgift i samband
med radgivning infor en anméalan om en foretagskoncentration eller infor
att information ska lamnas i samband med en fdretagskoncentration.
Overvagandena finns i avsnitt 7.4.

Forsta stycket andras sa att dven information som lamnas till foljd av
informationsskyldighet enligt 4 kap. 10 a 8 konkurrenslagen omfattas av
sekretess. Stycket &ndras &ven redaktionellt till foljd av de &ndringar som
har gjorts i 4 kap. 7 § konkurrenslagen.

3a8§ Sekretess galler hos Konkurrensverket i &rende som ror utredning av
Overtradelse av 3 § lagen (2026:000) om offentlig saljverksamhet for uppgift som
kan avsloja identiteten pa den som har gjort en anmalan enligt den lagen, om det
kan antas att anmalaren lider avsevard skada eller betydande men om uppgiften
rojs.

For uppgift i allman handling géaller sekretessen i hogst tjugo ar.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om sekretess till skydd for
en uppgiftslamnare i Konkurrensverkets utredningar om &vertradelse av
forbud enligt lagen om offentlig séljverksamhet. Overvagandena finns i
avsnitt 6.16.

Enligt forsta stycket galler sekretess for uppgifter som kan avsldja
identiteten pa den som gjort en anmalan enligt lagen om offentlig saljverk-
samhet. Bade fysiska och juridiska personer omfattas. Sekretess galler inte
bara for namnet pa uppgiftslimnaren, utan ocksa for andra uppgifter som
kan avsl6ja dennes identitet. Bestammelsen innehaller ett rakt skade-
rekvisit, vilket innebar en presumtion for offentlighet. Bedémningen av
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relationen mellan anmélaren och den som anmélan avser, vad anmélan

avser och omstandigheterna i arendet i dvrigt. Identiteten pa en anstalld

som anmiler sin arbetsgivare bor i regel kunna sekretesshelaggas. Aven

fall da anmaélaren stér i beroendestallning till den som anmaéls bor i regel

kunna medfora sekretess for anmélarens identitet. En beroendestalining

kan t.ex. finnas nar anmélan galler en myndighet som ansvarar for att dela

ut tillstand for anmélarens verksamhet.

Av andra stycket framgdr att sekretessen galler i hogst tjugo ar.

Ikrafttradandebestammelse
Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2026.

De nya bestimmelserna ska borja gélla den 1 augusti 2026. Overvigan-
dena finns i avsnitt 10.
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Sammanfattning av betdnkandet Forbattrad
konkurrens i offentlig och privat verksamhet
(SOU 2025:22)

Nytt konkurrensverktyg for val fungerande marknader

Enligt utredningens bedémning finns det konkurrensproblem pa svenska
marknader som inte kan atgardas effektivt med stod av dagens regler.
Utredningens slutsats &r darfor att nuvarande konkurrensregler bor
kompletteras med mojligheter for Konkurrensverket att besluta om
framétsyftande och konkurrensframjande tgarder som ett komplement till
befintliga konkurrensregler och annan lagstiftning.

Det nya konkurrensverktyget ska fundera pa sa satt att Konkurrens-
verket, baserat pa den kannedom verket har om forhallandena pa en eller
flera marknader, tar stéllning till om det finns hinder for en effektiv
konkurrens pa de aktuella marknaderna samt om konkurrensframjande
atgarder vore andamalsenliga i det aktuella fallet. P4 grundval av sina
Overvaganden offentliggér verket sin intention att rikta konkurrens-
framjande atgarder mot foretag pa de aktuella marknaderna samt anger
vilka hinder for konkurrensen som &tgérderna syftar till att undanroja.
Mellan offentliggérandet av de atgarder Konkurrensverket planerar att
vidta och det faktiska beslutet om atgarder far det forflyta hogst
18 manader, med majlighet till ytterligare sex manaders forlangning.
Konkurrensverket far ocksa godta ataganden fran foretag i stillet for att
sjalv utforma atgarderna.

Innan Konkurrensverket har ratt att meddela beslut riktade mot foretag,
maste verket gora ett utkast till beslut allmant tillgangligt for samrad.
Samradet ska hallas brett och omfatta bl.a. de berdrda foretagen, andra
marknadsaktorer eller intresseorganisationer och relevanta myndigheter.
De alagganden som Konkurrensverket ska kunna besluta om far bade vara
inriktade pa foretags beteenden pa marknaden, och vara av strukturell art.
Vid valet mellan &tgarder som &r lika effektiva ska den atgéard véljas som
&r minst betungande for foretaget.

Konkurrensverket foreslas fa beslutanderétt i friga om den nya befogen-
heten att besluta om atgarder for att framja en effektiv konkurrens. Verket
ska vidare kunna godta ataganden fran foretag, kunna omprova beslut vid
behov, besluta om utredningsskadeavgift i vissa fall, samt kunna besluta
att forena vissa beslut med vite. Konkurrensverkets beslut i dessa fragor
far 6verklagas till patent- och marknadsdomstolarna.

Informationsplikt vid foretagskoncentrationer

Konkurrensverket prévar i dag vissa foretagsforvarv eller samgaenden
innan de far genomforas. En foretagskoncentration uppstar exempelvis nar
tva sjalvstandiga foretag slas samman till ett. | vissa fall kan ett forvarv
eller samgdende fa till foljd att konkurrensen hindras eller kraftigt for-
samras.

Konkurrenslagen innehaller bestimmelser som medfor att vissa foretag
maste anmala en planerad foretagskoncentration till Konkurrensverket



innan den far genomforas. Konkurrensverket far darigenom majlighet att
ta stallning till foretagskoncentrationens eventuellt negativa effekter pa
konkurrensen. Verket har mojlighet att forbjuda foretagskoncentrationer
som beddms vara skadliga for konkurrensen.

Nuvarande regler medfor att ett stort antal oproblematiska fore-tags-
koncentrationer &r anmaélningspliktiga, medan andra potentiellt kon-
kurrensskadande foretagskoncentrationer inte traffas av anmalnings-
plikten. Det finns t.ex. inte ndgon anmalningsplikt om ett foretag med en
stor marknadsandel forvdarvar méanga sméféretag vars omsattning
understiger 200 miljoner kronor. Over tid kan féretaget f& en position pa
marknaden som innebér att konkurrensen patagligt hammas. Omsattnings-
trosklarna i konkurrenslagen traffar inte heller forvérv av foretag som har
ett hogt varde, men lag omséattning. Inom den digitala sektorn har det
uppmarksammats att det finns forvérv dér stora foretag har kdpt mindre
konkurrenter som har haft en mycket lag omsattning. Syftet kan da vara
att foretag koper upp en konkurrent eller potentiell konkurrent for att
undvika att den pa sikt blir en stark konkurrent. Omsattningstrosklarna har
med andra ord en begrénsad traffsakerhet.

Konkurrensverket kan i dag fa information om féretagskoncentrationer
som inte & anmaélningspliktiga genom anmalningar som gors enligt
associationsrattslig lagstiftning, mediebevakning, klagomal eller tips.
Utredningen beddmer att dessa informationskéllor inte ar tillrackligt
traffsakra for att fylla verkets informationsbehov. Utredningen foreslar
darfor att Konkurrensverket ska en ges befogenhet att alagga ett foretag en
informationsplikt avseende bl.a. uppgift om parterna i koncentrationen, en
beskrivning av koncentrationen samt tidpunkten for dess genomférande.
Konkurrensverket ska sedan kunna anvénda den information som Iamnats
for att i nasta skede kunna alagga en part i foretagskoncentrationen att
anmala den till verket for provning. Informationsplikten ska inte vara
avgrénsad till vissa sektorer.

Utredningen foreslar dven att sekretess ska galla vid Konkurrensverkets
radgivning infor det att information om en foretagskoncentration lamnas.
Né&r information om en koncentration val kommit in till verket bor
sekretess gélla om det kan antas att den enskilde lider skada om uppgiften
rojs. Utredningen foreslar dven att Konkurrensverket ska ges mojlighet att
besluta om utredningsskadeavgift vid undersokningar av foretags-
koncentrationer av hénsyn till intresset av en effektiv handlaggning.

Ny lag om offentlig séljverksamhet — fran KOS till LOS

Vid sidan om forbuden mot konkurrensbegransande samarbete och miss-
bruk av dominerande stallning finns i konkurrenslagen sérskilda be-
stimmelser som géller nér staten, en kommun eller en region bedriver
saljverksamhet, alltsa séljer varor eller tjanster direkt till konsumenter eller
foretag. Exempel kan vara att en kommun eller en region driver ett café,
restaurang eller gym, konferensverksamhet eller installerar laddstolpar hos
privatpersoner. Det kan ocksa vara frdga om en statlig aktér som har till
uppdrag att vara verksam pé en viss marknad.

Enligt den nuvarande regeln i konkurrenslagen, som brukar kallas
konfliktlésningsregeln, far staten, en kommun eller en region forbjudas att
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i en saljverksamhet tilldmpa ett visst forfarande om det snedvrider, eller &r
agnat att snedvrida, forutsattningarna for en effektiv konkurrens pa
marknaden, eller hdmmar, eller &r dgnat att hdmma, forekomsten eller
utvecklingen av en sadan konkurrens. En kommun eller en region — men
inte staten — far forbjudas att bedriva en viss saljverksamhet i fall som
snedvrider konkurrensen, dock inte om verksamheten &r férenlig med lag.

Enligt utredningen har de gallande reglerna om konkurrensbegransande
offentlig saljverksamhet inte har varit tillrackliga for att atgarda fall av
konkurrens pa olika villkor som sarskilt mindre foretag sager sig uppleva
fran offentliga aktorer. Utredningens slutsats ar att reglerna om offentlig
saljverksamhet bor genomga en genomgripande forandring for att battre
motsvara samhaéllets behov. Man bor vanda pa perspektivet och utga fran
att enskilda foretag, hur liten den lokala marknaden &n &r, paverkas av
offentlig séljverksamhet av varor och tjanster. Den nuvarande konflikt-
I6sningsregeln bor ersattas med en egen lag som vilar pa forbudsprincipen.

Med utredningens forslag ska det fortséttningsvis vara forbjudet for en
offentlig aktor att bedriva en séljverksamhet, eller att i en séljverksamhet
tillampa ett forfarande, som pa ett otilloorligt satt paverkar eller ar dgnat
att paverka majligheterna for privata aktorer att bedriva verksamhet pé
marknaden. Forbudet ska dock inte gélla en saljverksamhet eller ett
forfarande som ar forsvarbart fran allman synpunkt.

Provningen av om en verksamhet eller ett férfarande ar forbjudet gors
alltsd i tva steg. | steg ett prévas om verksamheten eller forfarandet otill-
borligt paverkar eller &r dgnat att paverka mojligheterna for privata aktorer
att bedriva verksamhet pa marknaden. Om sa ar fallet ar verksamheten
eller forfarandet som utgangspunkt forbjuden. | steg tva provas om for-
farandet eller verksamheten ar forsvarbart fran allman synpunkt. Om sa &r
fallet &r forfarandet eller verksamheten inte forbjuden.

Utredningen foreslar aven att tillampningsomradet for reglerna utvidgas
sd att statliga aktorer behandlas pad samma sitt som kommunala och
regionala aktorer, dvs. att en sdljverksamhet som inte &r en direkt foljd av
ett riksdagsbeslut bor kunna omfattas av férbudet mot offentlig séljverk-
samhet. Det saknas enligt utredningens bedémning héllbara skal for att
statliga aktorer ska kunna bedriva saljverksamhet som pa ett otillborligt
satt paverkar mojligheterna for privata aktorer att bedriva verksamhet pa
marknader utan att det kan motiveras av ett allmént intresse.

For att 6ka reglernas genomslag och effektivitet foreslar utredningen
vidare att staten, en kommun och en region vart fjarde ar maste utvirdera
hur dess séljverksamheter forhdller sig till forbudet mot otillbérlig
offentlig séljverksamhet. Resultatet av utvérderingen ska dokumenteras.
Darutéver foreslar utredningen att offentliga aktrer som bedriver silj-
verksamhet varje &r ska uppratta en sarskild redovisning over siljverk-
samheten, om inte detta redan foljer av sérskilda foreskrifter. 1 redovis-
ningen ska séljverksamhetens organisation och finansiering beskrivas,
intakter och kostnader i saljverksamheten redovisas skilt fran intakter och
kostnader i annan verksamhet, och de principer och metoder som tillampas
for berdkning och foérdelning av intdkter och kostnader for olika
verksamheter anges.

Konkurrensverket ska utdva tillsyn éver lagen om offentlig salj-verk-
samhet och besluta om lagens tilldmpning i forsta instans. Kon-kurrens-
verket ska ha tillgang till samtliga de utrednings- och pa-trycknings-



befogenheter som verket normalt har, med undantag fran majlighet att
genomfora platsundersdkning och besluta om utredningsskadeavgift.
Konkurrensverket ska alltsd kunna meddela en offentlig aktor ett fore-
laggande om att upphdra med en dvertrédelse av forbudet mot otillbérlig
offentlig saljverksamhet. Forelaggandet far innefatta de beteendemassiga
eller strukturella &tgarder som ar nédvandiga for att dvertradelsen ska
upphora. Vid valet mellan atgarder som ar lika effektiva ska den atgérd
valjas som dr minst betungande foér den offentlige aktdren. Foreldggandet
ska galla omedelbart om inte nagot annat beslutas. Besluten far férenas
med vite. Konkurrensverket far ocksd godta ataganden fran offentliga
aktorer. Darutover foreslar utredningen aven att uppgiftslamnares identitet
bor kunna skyddas genom sekretess. Konkurrensverket ska dven kunna
besluta om en sarskild marknadsstorningsavgift pa hogst 20 miljoner
kronor da en offentlig aktor eller ndgon som handlar pa dennes vagnar
uppsatligen eller av oaktsamhet har Gvertratt forbudet mot otillborlig
offentlig séljverksamhet.

Konkurrensverkets beslut om forelagganden om utredningsatgarder, om
att upphora med Gvertradelser, att terkalla ett beslut om att godta ett
dtagande samt om marknadsstorningsavgift enligt lagen om offentlig salj-
verksamhet ska kunna éverklagas. En nyordning som utredningen foreslar
ar att 6verklaganden av beslut om offentlig séljverksamhet ska prévas av
allman forvaltningsdomstol, alltsd forvaltningsratt, kammarratt och
Hogsta forvaltningsdomstolen som sista instans i stallet for patent- och
marknadsdomstolarna.
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Forslag till lag om offentlig séljverksamhet

Harigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestammelser

1§ Denna lag innehaller bestammelser om offentlig saljverksamhet som
bedrivs i konkurrens med privata aktorer.

28 | denna lag betyder
offentlig aktor: staten, en kommun, en region eller ett offentligt foretag,
offentligt foretag: en juridisk person som staten, en kommun eller en
region direkt eller indirekt har ett bestdammande inflytande Gver genom
agarskap, finansiell medverkan, gallande regler eller pa annat satt, och
saljverksamhet: en verksamhet som bestar i att tillhandahalla varor,
tjanster och andra nyttigheter pa marknaden, dock inte till den del verk-
samheten bestar i myndighetsutévning.

Forbud mot otillbérlig offentlig saljverksamhet

38 Det ar forbjudet for en offentlig aktor att bedriva en séljverksamhet,
eller att i en saljverksamhet tillampa ett forfarande, som pa ett otillborligt
satt paverkar eller ar dgnat att paverka mojligheterna for privata aktorer att
bedriva verksamhet pd marknaden.

Forbudet i forsta stycket galler inte en séljverksamhet eller ett forfarande
som &r forsvarbart fran allman synpunkt.

Utvérdering av offentlig séljverksamhet

48 Staten, en kommun och en region ska vart fjarde ar utvardera hur
dess saljverksamhet forhaller sig till bestimmelserna i 3 §. Resultatet av
utvarderingen ska dokumenteras.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer kan med
stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela narmare foreskrifter om
utvardering och dokumentation i forsta stycket.

Séarskild redovisning av offentlig séljverksamhet

58 En statlig myndighet, en kommun eller en region som bedriver sélj-
verksamhet ska arligen uppratta en sarskild redovisning 6ver saljverksam-
heten, om inte annat foljer av lag eller annan forfattning. I redovisningen
ska

1. séljverksamhetens organisation och finansiering beskrivas,

2. intdkter och kostnader i saljverksamheten redovisas skilt fran intakter
och kostnader i annan verksamhet, och

3. de principer och metoder som tillampas fér berdkning och férdelning
av intékter och kostnader for olika verksamheter anges.

Om myndigheten, kommunen eller regionen bedriver flera séljverksam-
heter, ska redovisningen uppréttas for var och en av dem.
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6 8 Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer kan med
stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela narmare foreskrifter om
sérskild redovisning av offentlig saljverksamhet enligt 5 §.

Tillsynsmyndighet och utredningsatgérder
7 8 Konkurrensverket utdvar tillsyn éver denna lag.

88 Om det behdvs for att Konkurrensverket ska kunna utdva tillsyn
enligt denna lag far verket forelagga

1. en offentlig aktor, ett foretag eller ndgon annan att tillhandahélla
uppgifter, handlingar eller annat,

2. den som forvéntas kunna lamna upplysningar i saken att instélla sig
for forhor pa tid och plats som verket bestammer, eller

3. ett offentligt foretag att Iamna de uppgifter som en sarskild redovis-
ning ska innehélla enligt 5 8.

Ett forelaggande enligt forsta stycket galler omedelbart, om nagot annat
inte beslutas.

98 Densom ett forelaggande enligt 8 § forsta stycket 1 riktas mot &r inte
skyldig att tillhandahélla en skriftlig handling som

1. kan antas innehdlla sddana uppgifter som en advokat eller en advokats
bitrade inte far horas som vittne om, och

2. innehas av advokaten eller bitradet eller av den som tystnadsplikten
galler till forman for.

Om Konkurrensverket anser att en viss handling bér omfattas av en
understkning och den som atgarden avser aberopar att handlingen ar
skyddad enligt forsta stycket, ska Konkurrensverket omedelbart forsegla
handlingen och skyndsamt 6verlamna den till allmén forvaltningsdomstol.

Domstolen ska utan dréjsmal préva om handlingen ska omfattas av
Konkurrensverkets undersokning.

Atgarder mot otillbdrlig offentlig séljverksamhet
Forelaggande att upphdra med 6vertradelse

10§ Konkurrensverket far forelagga en offentlig aktor att upphora med
en Overtradelse av forbudet i 3 8.

Ett foreldggande enligt forsta stycket far innefatta beteendemassiga eller
strukturella atgarder som ar nodvandiga for att Gvertradelsen ska upphora.
Vid valet mellan atgéarder som &r lika effektiva ska den atgard valjas som
&r minst betungande for den offentlige aktdren.

Ett forelaggande enligt forsta stycket galler omedelbart, om inte nagot
annat beslutas.

Innan Konkurrensverket beslutar om férelaggande for en offentlig aktor,
ska denne ges tillfélle att yttra sig dver verkets utkast till beslut.

118 Om det finns sarskilda skal, far ett foreldaggande enligt 10 § med-

delas for tiden till dess att fragan slutligt har avgjorts. 179
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12 § Konkurrensverket far besluta att godta ett atagande fran en offentlig
aktor, om det har uppkommit en fraga om att aktoren 6vertrader forbudet
i 3 8. Verkets beslut att godta dtagandet far avse en begransad tid. Sa lange
beslutet galler far verket i de avseenden som &tagandet omfattar inte
meddela ett férelaggande enligt 10 8.

Konkurrensverket far aterkalla ett beslut enligt forsta stycket om

1. de omstandigheter som Iag till grund for beslutet har forandrats i ndgot
vasentligt avseende,

2. den som beslutet géller bryter mot nagot dtagande som har angetts i
beslutet, eller

3. beslutet grundades pa ofullstandiga, oriktiga eller vilseledande upp-
gifter som en part har [&mnat.

Innan Konkurrensverket beslutar att godta ett atagande enligt forsta
stycket, ska verket ge andra som berors av atagandet tillfalle att lamna
synpunkter pa det.

Marknadsstorningsavgift

138 Konkurrensverket far besluta att en offentlig aktér ska betala en
sarskild avgift (marknadsstorningsavgift) om denne eller ndgon som
handlar pa dennes vagnar uppsatligen eller av oaktsamhet Gvertratt
forbudet i 3 8.

En avgift ska inte beslutas i ringa fall.

Avgiften tillfaller staten.

Innan Konkurrensverket beslutar om marknadsstérningsavgift for en
offentlig aktor, ska denne ges tillfélle att yttra sig ver verkets utkast till
beslut.

148 En marknadsstorningsavgift far inte paféras for atgarder som
omfattas av ett foreldggande vid vite enligt denna lag om dvertradelsen
ligger till grund for en ansdékan om utdémande av vitet.

En marknadsstorningsavgift far inte heller paféras for atgarder som
vidtagits under den tid da ett beslut om att godta ett atagande har gallt, om
atgarderna ar forenliga med beslutet. Avgift far dock paforas om beslutet
har aterkallats med stod av 12 § andra stycket 3.

158§ Marknadsstorningsavgiften far inte dverstiga 20 miljoner kronor.

Marknadsstorningsavgiften ska bestdimmas efter dvertradelsens sank-
tionsvérde. Vid bedémningen av sanktionsvardet ska det beaktas hur
allvarlig 6vertradelsen ar och hur lange den har pagatt.

Vid beddmningen av dvertradelsens allvar ska sérskilt foljande beaktas:

1. 6vertradelsens art,

2. séljverksamhetens omfattning och betydelse, och

3. dvertradelsens konkreta eller potentiella pverkan pa privata aktorers
mojlighet att bedriva sin verksamhet p& marknaden.

16 § Ett beslut om marknadsstérningsavgift enligt 13 § ska meddelas
inom fem ar fran det att Gvertradelsen upphdrde.



17 8 Marknadsstérningsavgift ska betalas till Konkurrensverket inom Prop. 2025/26:203
30 dagar fran det att beslutet om att ta ut avgiften har fatt laga kraft eller Bilaga 2
inom den l&ngre tid som anges i beslutet.
Konkurrensverket ska I[&mna den obetalda avgiften for indrivning om
avgiften inte betalas inom den tid som anges i forsta stycket. Bestdmmelser
om indrivning av statliga fordringar finns i lagen (1993:891) om indriv-
ning av statliga fordringar m.m.
En beslutad avgift faller bort till den del beslutet om avgiften inte har
verkstallts inom fem ar fran det att beslutet fick laga kraft.

Vite
18 § Ett forelaggande enligt 8 eller 10 § far forenas med vite.
Konkurrensverket far forena ett beslut om att godta ett d&tagande som har

lamnats enligt 12 § med vite. Ett sadant beslut géller omedelbart, om nagot
annat inte beslutas.

198 En talan om att déma ut vite som har forelagts med stdd av denna
lag fors av Konkurrensverket.

Overklagande

20§ Konkurrensverkets beslut enligt 8, 10 och 11 88, 12 § andra stycket
och 13 § far dverklagas till allman forvaltningsdomstol. Ovriga beslut
enligt denna lag far inte 6verklagas.

218 Ett overklagande av ett beslut enligt 11§ ska handl&ggas
skyndsamt.

1. Denna lag trader kraft i den 1 januari 2027 i frdga om 4 och 5 §§ och
i Ovrigt den 1 augusti 2026.

2. Ingripande med marknadsstorningsavgift enligt 13 § far ske endast for
Overtradelser som har agt rum efter den 1 augusti 2026.
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(2008:579)

Harigenom foreskrivs i fraga om konkurrenslagen (2008:579)!
dels att 3 kap. 28-32 88, 4 kap. 12 och 13 a 88 och 7 kap 2 § ska upphdra

att galla,

dels att 1 kap. 18, 3 kap. 7 och 27 8, 4 kap. 7 och 14 8§, 5 kap. 21 §,
6 kap. 1§, 7 kap. 1 8 och 8 kap. 1, 2 och 15 88, och rubriken narmast fore

3 kap. 27 § ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken narmast fore 4 kap. 19 § ska sattas narmast fore 4 kap.

18§,

dels att det ska inforas ett nytt kapitel, 3 a kap. och atta nya paragrafer,
4 kap. 10 a, 10 b, 16 a, 16 b och 18 §8% och 5 kap. 21 a—c 8§, och narmast
fore 4 kap. 10 a § och 16 a § nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

Denna lag har till andamal att
undanréja och motverka hinder for
en effektiv konkurrens i fraga om
produktion av och handel med
varor, tjanster och andra nyttig-
heter.

Denna lag har till andamal att
framja en effektiv konkurrens
genom att undanrdja och motverka
hinder for sadan konkurrens i fraga
om produktion av och handel med
varor, tjanster och andra nyttig-
heter.

3 kap.
78
Konkurrensskadeavgift far inte paforas

1. for atgarder som omfattas av
ett dlaggande enligt 1, 2 eller 3 8
eller ett férbud enligt 27 eller 30 §
som har meddelats vid vite enligt
denna lag om talan om utdémande
av vitet har vackts, eller

1. for atgarder som omfattas av
ett dlaggande enligt 1, 2 eller 3 8
som har meddelats vid vite enligt
denna lag om talan om utdémande
av vitet har vackts, eller

2. for atgarder som har vidtagits under den tid da ett beslut om att godta
ett tagande enligt 4 § forsta stycket har géllt, om atgarderna ar forenliga

med beslutet.

I fall som avses i forsta stycket 2 far konkurrensskadeavgift paféras om
beslutet har aterkallats med stod av 4 § andra stycket 3.

1 Senaste lydelse av

3 kap. 28 § 2019:933

3 kap. 29 § 2009:1280

3 kap. 30 § 2009:1280

3 kap. 31 § 2009:1280

3 kap. 32 § 2016:224.

2 Tidigare 18 § upphavd genom 2017:986.
3 Senaste lydelse 2021:891.



Konkurrenshegransande offentlig
saljverksamhet

Offentlig saljverksamhet

27 &

Staten, en kommun eller en
region far forbjudas att i en salj-
verksamhet som omfattas av 1 kap.
5 § forsta stycket tillampa ett visst
forfarande, om detta

1. snedvrider, eller ar agnat att
snedvrida, férutsattningarna for en
effektiv konkurrens pa marknaden,
eller

2. h&mmar, eller ar &gnat att
hdmma, forekomsten eller utveck-
lingen av en sadan konkurrens.

Forbud far inte meddelas for
forfaranden som &r forsvarbara
fran allman synpunkt.

En kommun eller en region far
aven forbjudas att bedriva en viss
saljverksamhet i fall som avses i
forsta stycket. En sddan verksamhet
far dock inte forbjudas, om den ar
forenlig med lag.

Ett forbud galler omedelbart, om
nagot annat inte bestams.

4 Senaste lydelse 2019:933.

I lagen (2026:000) om offentlig
saljverksamhet finns bestdmmelser
om offentlig saljverksamhet.

3 a kap. Konkurrensframjande at-
garder

Alaggande

18§

Om det finns hinder for en
effektiv konkurrens pa en eller flera
marknader, far Konkurrensverket
alagga ett eller flera foretag att
vidta atgarder for att framja en
sadan konkurrens.

Ett alaggande enligt forsta
stycket far innefatta de beteende-
massiga eller strukturella atgarder
som ar nddvandiga for att framja
en effektiv konkurrens. Vid valet
mellan atgarder som ar lika
effektiva ska den atgard véljas som
ar minst betungande for foretaget.

Prop. 2025/26:203
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Om det finns sarskilda skal for
det, far Konkurrensverket best-
amma att alaggandet ska galla
omedelbart.

Ataganden fran foretag

2§

| stéllet for att besluta om ett
alaggande enligt 18, far Kon-
kurrensverket godta ett atagande
fran ett foretag. Ett sadant
atagande far godtas om det finns
anledning att anta att atagandet
framjar en effektiv konkurrens pa
en eller flera marknader. Verkets
beslut att godta atagandet far avse
en begransad tid.

Sa lange beslutet galler far verket
i de avseenden som &tagandet om-
fattar inte meddela ett &laggande
mot samma foretag enligt 1 8.

Offentliggérande och samrad

38

Om Konkurrensverket avser att
vidta atgarder enligt 1 §, ska verket
offentliggora

1. vilken eller vilka marknader
som atgarderna galler, och

2. vilket eller vilka hinder som
atgarderna syftar till att undanroja.

48

Innan  Konkurrensverket med-
delar ett beslut enligt 1 eller 2 §,
ska verket gora ett utkast till beslut
allmant tillgangligt for samrad.
Synpunkter pa utkastet ska lamnas
inom den tid som Konkurrensverket
bestammer.

Konkurrensverket ska gora
resultatet av samradsforfarandet
enligt forsta stycket allmant till-

gangligt.



Tidsfrister Prop. 2025/26:203
Bilaga 2
58§
Ett beslut enligt 1 § ska meddelas
senast 18 manader fran dagen for
offentliggérande av den informa-
tion som avses i 3 8. Fristen far
forlangas en gang, med hogst sex
manader.

Omproévning

68§

Om ett beslut enligt 1§ har
grundats pa en oriktig uppgift, far
beslutet omprévas av Konkur-
rensverket pa eget initiativ eller pa
begaran av nagon som berérs av
beslutet. Om beslutet &ndras till
nackdel for en part ska den oriktiga
uppgiften vara av vasentlig
betydelse for beslutet.

78§

Om ett beslut enligt 1 eller 2 §
inte 1angre behovs eller inte langre
ar lampligt, far beslutet omprovas
av  Konkurrensverket pa eget
initiativ eller p& begaran av nagon
som berdrs av beslutet.

8§

Konkurrensverket far aterkalla
ett beslut enligt 2 § om

1. de omstandigheter som Iag till
grund for beslutet har foréandrats i
nagot vasentligt avseende, eller

2. beslutet i ndgon vasentlig del
grundats pa en oriktig uppgift.

Om ett beslut har aterkallats
enligt forsta stycket, tillampas 1 8.

4 kap.
78§

Om omsattningskravet enligt 6 § 1 &r uppfyllt men omséttningen inte
overstiger vad som anges i 6 § 2, far

1. Konkurrensverket alagga en part i en foretagskoncentration att
anmala koncentrationen, nar det ar pakallat av sarskilda skal, eller

2. part eller annan medverkande i en koncentration frivilligt anméla
koncentrationen.

185
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Om Konkurrensverket har fatt
information om féretagskoncentra-
tionen enligt 10b 8, ska verket
inom 15 arbetsdagar antingen
meddela ett beslut om alaggande
enligt forsta stycket 1 eller besluta
att l&mna koncentrationen utan
atgard. Tidsfristen raknas fran den
dag verket fick del av informa-
tionen.

Alaggande om informationsplikt

10a8§

Om det behdvs for tillampningen
av 78§ forsta stycket 1 far Kon-
kurrensverket alagga ett foretag att
lamna foljande information till
verket:

1. uppgift om vilka parter som
deltar i féretagskoncentrationen,

2. en beskrivning av koncentra-
tionen,

3. uppgift om tidpunkten for den
réattshandling som ligger till grund
for koncentrationen, och

4. uppgift om tidpunkten for
genomftrandet av koncentrationen.

Konkurrensverket ska i alag-
gandet ange vilken verksamhet som
informationsplikten i forsta stycket
omfattar.

Ett &laggande enligt forsta
stycket far inte avse en langre tids-
period &n tva ar.

10b§

Den information som avses i
10a§ far lamnas sa snart ett
foretag kan visa att det avser att
genomfora en foretagskoncentra-
tion. Informationen ska lamnas
innan koncentrationen genomfors.

14 §°

Konkurrensverket far forlanga
fristen i 13 § forsta stycket med
hogst en manad i sdnder, om

5 Senaste lydelse 2017:986.

Konkurrensverket far forlanga
fristen i 13 § forsta stycket med
hogst en manad i sinder, om



parterna i koncentrationen sam-
tycker till det. | de fall annan med-
verkande anmalt koncentrationen
enligt 782 kravs dven dennes
samtycke. Om koncentrationen &gt
rum pa det satt som anges i 3§
andra meningen, ar forvarvarens
samtycke tillrackligt.

parterna i koncentrationen sam-
tycker till det. | de fall annan med-
verkande anmélt koncentrationen
enligt 7 § forsta stycket 2 krévs
&ven dennes samtycke. Om kon-
centrationen &gt rum pa det satt
som anges i 3 § andra meningen, &r
forvarvarens samtycke tillrackligt.

Om det finns synnerliga skal, far fristen forlangas utan sddant samtycke

som anges i forsta stycket.

Fullféljdsforbud

16a8§°

En part och ndgon annan med-
verkande i en foretagskoncentra-
tion far inte vidta nagon atgard for
att fullfélja koncentrationen

1. innan en frist enligt 7 § andra
stycket, 11 eller 13 § har I6pt ut,
eller

2.0m ett beslut om alaggande
som avses i 7 § andra stycket har
meddelats.

Forbudet géaller inte om Kon-
kurrensverket fore fristens utgang
enligt forsta stycket 1 beslutar att

lamna koncentrationen utan
atgard.
16b §
Om det finns sarskilda skal, far
Konkurrensverket  besluta om

undantag fran forbudet i 16 a 8.
Om det ar nodvandigt for att
sdkerstalla att forbudet i 16a§
foljs, far Konkurrensverket med-
dela forbud eller alaggande for
parterna eller andra medverkande i
foretagskoncentrationen.

18 &’

6 Senaste lydelse 2019:986.
" Tidigare 18 § upphavd genom 2017:986.

Om ett beslut att ldmna en
foretagskoncentration utan atgard
har grundats pa en oriktig uppgift
som har lamnats av ett foretag
enligt 10 a §, far Konkurrensverket
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besluta om alaggande enligt 7 §
forsta stycket 1.

5 kap.
218

Konkurrensverket far besluta att ett foretag ska betala en sarskild avgift
(utredningsskadeavgift), om foretaget eller ndgon som handlar pa dess
vagnar uppséatligen eller av oaktsamhet vid Konkurrensverkets utredning
av om foretaget Gvertratt nagot av forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller artikel
101 eller 102 i EUF-fordraget

1. har lamnat oriktiga, ofullstdndiga eller vilseledande uppgifter som
svar pa ett alaggande enligt 1 § forsta stycket 1, eller inte lamnat begarda
uppgifter, handlingar eller annat inom en angiven tidsfrist,

2. inte har sett till att en foretradare installt sig till ett sddant forhor som
avses i 1 § forsta stycket 2,

3. har hindrat Konkurrensverket att genomféra ndgon av de atgarder som
anges i 6 § 1-5,

4. har brutit en sadan forsegling som avses i 6 § 5, eller

5. har lamnat ett oriktigt, ofullstandigt eller vilseledande svar pa en
begaran om forklaring som avses i 6 § 6 eller inte lamnat nagon forklaring.

Avgiften tillfaller staten.

Innan Konkurrensverket beslutar
om utredningsskadeavgift for ett
foretag, ska foretaget ges tillfalle
att yttra sig dver verkets utkast till
beslut.

21a8

Konkurrensverket far i fragor
som avses i 3 a kap. 1 § och 4 kap.
1 § besluta att ett foretag ska betala
utredningsskadeavgift, om fore-
taget eller ndgon som handlar pa
dess vagnar uppsatligen eller av
oaktsamhet vid Konkurrensverkets
utredning har lamnat oriktiga,
ofullstindiga eller vilseledande
uppgifter som svar pa ett dlaggande
enligt 1 § forsta stycket 1, eller inte
lamnat begérda uppgifter, hand-
lingar eller annat inom en angiven
tidsfrist.

21b§

Utredningsskadeavgiften till-
faller staten.

8 Senaste lydelse 2021:81.



21c§

Innan Konkurrensverket beslutar
om utredningsskadeavgift for ett
foretag, ska foretaget ges tillfalle
att yttra sig over verkets utkast till
beslut.

6 kap.
18°
Féljande beslut far forenas med vite:
1. dlaggande enligt 3 kap. 1, 2 eller 3 §,

2. forbud enligt 3 kap. 27 eller
308,

3. forbud enligt 4 kap. 1 §,

4, dlaggande enligt 4 kap. 2 eller
38,

5. forbud eller alaggande enligt
4 kap. 12§ tredje stycket eller
13 a § tredje stycket, och

6. dlaggande enligt 5 kap. 1 8.

Ett beslut om undersokning
enligt 5 kap. 3 eller 20 § far forenas
med vite. Konkurrensverket far
forena ett beslut om fullgérande av
skyldigheter enligt 4 kap. 6 § eller
7 8 1 med vite.

Konkurrensverket far forena ett
beslut att godta ett dtagande som
har l&mnats enligt 3 kap. 4 § forsta
stycket eller enligt 4 kap. 4 § med
vite. Ett sadant beslut galler
omedelbart, om nagot annat inte
bestdms.

2. &laggande enligt 3 a kap. 1 §,

4. alaggande enligt 4 kap. 2, 3
eller 10a §,

5. forbud eller alaggande enligt
4 kap. 16 b § andra stycket, och

Ett beslut om undersokning
enligt 5 kap. 3 eller 20 § far forenas
med vite. Konkurrensverket far
forena ett beslut om fullgérande av
skyldigheter enligt 4 kap. 6 § eller
7 § forsta stycket 1 med vite.

Konkurrensverket far forena ett
beslut att godta ett dtagande som
har ldamnats enligt 3 kap. 4 § forsta
stycket, 3 akap. 2 § forsta stycket
eller enligt 4 kap. 4 8 med vite. Ett
sadant beslut galler omedelbart, om
nagot annat inte bestams.

7 kap.
1 §10
Beslut av Konkurrensverket i foljande fragor far 6verklagas till Patent-

och marknadsdomstolen:

1. atgarder enligt 2 kap. 3 § andra stycket,
2. dlagganden som verket har meddelat enligt 3 kap. 1 § forsta stycket

eller 3 §,

3. beslut enligt 3 kap. 1 a §, 4 § andra stycket, 5 eller 23 b §,

4. forbud enligt 4 kap. 1 §,

® Senaste lydelse 2017:986.
10 Senaste lydelse 2021:81.

4. 3lagganden enligt
18,

5. beslut enligt 3 a kap. 6-8 §8,

6. forbud enligt 4 kap. 1 §,

3 akap.
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5. dlagganden enligt 4 kap. 2 §,

6. forbud eller alagganden enligt
4 kap. 12§ tredje stycket eller
13 a § tredje stycket,

7. beslut enligt 4 kap. 14 eller
218,

8. dlagganden enligt 5 kap. 1 §,

9. beslut enligt 5 kap. 21 §, och

10. aterkallelser av undantag
enligt artikel 29.2 i radets for-
ordning (EG) nr 1/2003.

7. dlagganden
2 eller 10 a 88,

8. forbud eller alagganden enligt
4 kap. 16 b § andra stycket,

enligt 4 kap.

9. beslut enligt 4 kap. 14 eller
218,

10. alagganden enligt 5 kap. 1 §,

11. beslut enligt 5 kap. 21 eller
21 a 88, och

12. éaterkallelser av undantag
enligt artikel 29.2 i radets for-
ordning (EG) nr 1/2003.

Andra beslut av Konkurrensverket enligt denna lag far inte 6verklagas.

8 kap.
1 §11
Patent- och marknadsdomstolen &r rétt domstol i mal om

1. &laggande som avses i 3 kap. 2 §,

2. kvarstad enligt 3 kap. 21 §,

3. férbud som avses i 3Kkap.
270ch 3188 och 32§ andra
stycket, och

4. utdémande av vite enligt
6 kap. 2 8.

2. kvarstad enligt 3 kap. 218,
och

3. utddmande av vite enligt
6 kap. 2 8.

2 §12

Bestammelserna i rattegangs-
balken om tvistemal dar forlikning
om saken inte ar tillaten tillampas i
mal som avses i 3 kap. 2, 21, 27 och
31 §§ och 32 § andra stycket.

Bestammelserna i rattegangs-
balken om tvistemal dar forlikning
om saken inte ar tillaten tillampas i
mal som avses i 3 kap. 2 och 21 §8.

Bestdmmelserna i lagen (1996:242) om domstolsarenden tillampas i
arenden som inleds genom en ansokan till Patent- och marknads-

domstolen.

15 §13
I mal och drenden enligt denna lag tillampas i frdga om ritte-
gangskostnader 31 kap. rattegangsbalken, om inte nagot annat anges i

denna lag.

I mal som avses i 3 kap. 2 § och
328 andra stycket tillampas
18 kap. rattegangsbalken. Om det
finns sarskilda skal, far ratten i
sddana mal besluta att var och en av

1 Senaste lydelse 2021:81.
12 Senaste lydelse 2021:81.
13 Senaste lydelse 2016:966.

I mal som avses i 3kap. 28§
tillampas 18 kap. rattegdngsbalken.
Om det finns sarskilda skal, far
ratten i sddana mal besluta att var



parterna ska svara for sina ratte- och en av parterna ska svara for Prop. 2025/26:203
gangskostnader. sina rattegangskostnader. Bilaga 2

1. Denna lag trader i kraft 1 augusti 2026.

2. | mél dar talan om forbud mot offentlig saljverksamhet har vackts fore
ikrafttrddandet tillampas &ldre bestdmmelser.

3. Aldre bestammelser géller for domar och beslut om foérbud mot
offentlig saljverksamhet som har meddelats fore ikrafttradandet.
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sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs i fraga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att 30 kap. 2 § och rubriken ndrmast fére 2 § ska ha féljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 30 kap. 3 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

30 kap.

Radgivning infor anmalan om
foretagskoncentration

Sekretess géller hos Konkur-
rensverket for uppgift som avses i
1§ och som enbart hanfor sig till
verksamhet som galler radgivning
infor en anmélan enligt 4 kap.
6 eller 78 konkurrenslagen
(2008:579). Nar en sadan anmalan
kommit in till Konkurrensverket
géller i stallet sekretess enligt 1 8.

Radgivning infor anmalan eller
information om  foretagskon-
centration

Sekretess géller hos Konkur-
rensverket for uppgift som avses i
1§ och som enbart hanfor sig till
verksamhet som galler radgivning
infor en anmélan enligt 4 kap.
Geller 78 eller infor det att
information ska lamnas enligt
4kap. 10a8 konkurrenslagen
(2008:579). Nar sadan anmaélan
eller information kommit in till
Konkurrensverket géller i stéllet
sekretess enligt 1 8.

For uppgift i en allman handling galler sekretessen i hogst tjugo ar.

3a§

Sekretess galler hos Konkurrens-
verket i &rende som ror utredning
av en overtradelse av 3§ lagen
(2026:000) om offentlig sélj-
verksamhet fér uppgift som kan
avsloja identiteten pa den som har
gjort en anmalan enligt den lagen,
om det kan antas att anmélaren
lider avsevard skada eller
betydande men om uppgiften rojs.

For uppgift i allmadn handling
galler sekretessen i hogst tjugo ar.

Denna lag tréder i kraft den 1 augusti 2026.



Sammanfattning av Konkurrensverkets
promemoria med forslag pa andringar i
konkurrenslagens bestdmmelser om
foretagskoncentrationer

Konkurrenslagen (2008:579) utgor ett viktigt instrument for att uppna
battre omvandlingstryck och en effektivare konkurrens, till nytta for
samhallsekonomin och konsumenterna. Val fungerande marknader och
rattvisa spelregler for sdval stora som sma foretag ar viktiga for detta.
Reglerna om kontroll av féretagskoncentrationer syftar till att motverka
hinder for utvecklingen av en effektiv konkurrens och bidrar dérigenom
till 1agre priser, hogre kvalitet och ett stérre utbud av produkter och
tjénster, till nytta for konsumenterna.

Koncentrationsprévningar har under de senaste artiondena blivit allt mer
resurs- och tidskrdvande for Konkurrensverket. Denna utveckling har
medfort stora anstrangningar pa sdval Konkurrensverkets organisation
som myndighetens 6vriga tillsyn. Situationen har nu blivit sddan att de
legala fristerna for koncentrationsprévningen inte alltid racker till for den
utredning Konkurrensverket anser nddvéandig. Det har framkommit ett
angeléaget behov av vissa forandringar i konkurrenslagens forfaranderegler
om handléggningen av koncentrationer i syfte att bl.a. underlatta utred-
ningar och domstolsprévningar av koncentrationsarenden samt for att
sékerstalla en mer kostnadseffektiv tillsyn, materiellt riktiga beslut och
krav pa rattssakerhet, samtidigt som effektiviteten i systemet bibehalls.

For att Konkurrensverket ska kunna ingripa mot en anméld koncentra-
tion kréver nuvarande koncentrationsregler att den marknad som &r dgnad
att paverkas atminstone utgér en avsevérd del av landet. Det har fram-
kommit ett behov av att anpassa forutséttningarna i konkurrenslagen for
nar forbud och aldggande avseende en foretagskoncentration far meddelas
for att sékerstalla val fungerande konkurrens i hela landet och pa alla typer
av marknader, aven sddana som &r lokala till sin karaktar. Det finns ocksé
ett behov av att komma till ratta med en brist i lagens bestimmelser om
rattegangskostnader, i syfte att sakerstalla att det allmanna inte ska svara
for foretags kostnader nér det efter ett dverklagande av Konkurrensverkets
beslut uppstatt hinder for foretagen att genomféra den anmalda koncen-
trationen.

I promemorian foreslds att den legala fristen i konkurrenslagen for
Konkurrensverkets sérskilda undersokningar av foretagskoncentrationer
&ndras till 90 arbetsdagar samt att forlangningar av fristen berdknas i
arbetsdagar. Vidare foreslas att de legala fristerna for Patent- och mark-
nadsdomstolens och Patent- och marknadséverdomstolens handlaggning
av ett dverklagande av ett beslut om forbud av en koncentration eller
alaggande for en part i en koncentration andras till atta respektive fyra
ménader. | promemorian foreslas aven en andring av en av forutsatt-
ningarna for nar ett forbud av en foretagskoncentration eller alaggande for
en part i en koncentration kan meddelas samt en mindre begransning av de
situationer i vilka foretag som dverklagat ett sddant beslut kan fa ersattning
for rattegangskostnader.
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Prop. 2025/26:203 Lagandringarna foreslas trada i kraft samtidigt som eventuella regel-
Bilaga 3 andringar som foreslas av utredningen KN 2023:03.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om &ndring i konkurrenslagen

(2008:579)

Hérigenom foreskrivs i friga om konkurrenslagen (2008:579) att 4 kap. 13

och 14-16 88 ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
13 &t

Om  Konkurrensverket  har
beslutat att genomfdra en sérskild
undersokning ska verket inom tre
manader fran det att beslutet med-
delades besluta om foérbud enligt
18, om élaggande enligt 2 § eller
att lamna foretagskoncentrationen
utan atgard.

Om  Konkurrensverket  har
beslutat att genomféra en sarskild
undersokning ska verket inom 90
arbetsdagar fran det att beslutet
meddelades besluta om férbud
enligt 1 §, om alaggande enligt 2 §
eller att lamna foretagskoncentra-
tionen utan atgard.

Ett forbud enligt 1 § eller ett alaggande enligt 2 § far inte meddelas
senare an tva ar efter det att féretagskoncentrationen uppkom.
Ett forbud enligt 1 § eller ett alaggande enligt 2 § géller omedelbart, om

nagot annat inte bestams.

14 §2

Konkurrensverket far forlanga
fristen i 13 § forsta stycket med
hogst en manad i sander, om
parterna i koncentrationen sam-
tycker till det. 1 de fall annan
medverkande anmalt koncentra-
tionen enligt 782 krévs &ven
dennes samtycke. Om koncentra-
tionen &gt rum pa det sitt som
anges i 38§ andra meningen, é&r
forvarvarens samtycke tillrackligt.

Konkurrensverket far forlanga
fristen i 13§ forsta stycket med
hdgst 25 arbetsdagar i sdnder, om
parterna i koncentrationen sam-
tycker till det. 1 de fall annan
medverkande anmalt koncentra-
tionen enligt 782 kravs daven
dennes samtycke. Om koncentra-
tionen agt rum pad det sitt som
anges i 38§ andra meningen, &r
forvarvarens samtycke tillrackligt.

Om det finns synnerliga skal, far fristen forlangas utan sadant samtycke

som anges i forsta stycket.

15 §°

Om Konkurrensverkets beslut
om forbud enligt 18§ eller
dlaggande enligt 2 & overklagas,
ska Patent- och marknadsdom-
stolen avgora arendet inom sex

! Senaste lydelse 2017:986.
2 Senaste lydelse 2017:986.
3 Senaste lydelse 2017:986.

Om Konkurrensverkets beslut
om forbud enligt 18 eller
dlaggande enligt 2 § overklagas,
ska Patent- och marknadsdom-
stolen avgora arendet inom atta
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kom in.

manader fran det att 6verklagandet
kom in.

Den i forsta stycket angivna fristen far forlingas av domstolen under
samma forutsattningar som anges i 14 §.

16 §*

Om Patent- och marknads-
domstolens beslut dverklagas ska
Patent- och marknadséverdom-
stolen avgdra arendet inom tre
manader frdn det att tiden for
dverklagande gick ut.

Om Patent- och marknads-
domstolens beslut dverklagas ska
Patent- och marknadséverdom-
stolen avgora &rendet inom fyra
manader frdn det att tiden for
dverklagande gick ut.

Den i forsta stycket angivna fristen far forlingas av domstolen under
samma forutsattningar som anges i 14 8.

1. Denna lag trader i kraft den [***].

2. For anmalningar enligt 4 kap. 6 eller 7 § som kommit in till Kon-
kurrensverket fore ikrafttradandet géller 13 och 14 8§ i den &ldre lydelsen.

3. Arenden som fore ikrafttradandet ar anhingiga vid domstol handlaggs

enligt &ldre foreskrifter.

4 Senaste lydelse 2017:986.



Forslag till lag om &ndring i konkurrenslagen

(2008:579)

Harigenom foreskrivs i fraga om konkurrenslagen (2008:579)
dels att 4 kap. 1 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 8 kap. 16 §*, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.

En foretagskoncentration som
prévas enligt denna lag ska for-
bjudas, om koncentrationen ar
agnad att patagligt hamma fore-
komsten eller utvecklingen av en
effektiv konkurrens inom landet i
dess helhet eller en avsevard del av
det. Vid prévningen av om en
foretagskoncentration ska  for-
bjudas ska det sérskilt beaktas om
den medfor att en dominerande

En foretagskoncentration som
provas enligt denna lag ska
forbjudas, om koncentrationen &r
agnad att patagligt hamma fore-
komsten eller utvecklingen av en
effektiv konkurrens inom landet.
Vid prévningen av om en
foretagskoncentration  ska  for-
bjudas ska det sarskilt beaktas om
den medfor att en dominerande
stéllning skapas eller forstarks.

Prop. 2025/26:203

stéllning skapas eller forstarks.

Ett forbud far meddelas endast om inga vésentliga nationella sikerhets-
eller forsorjningsintressen darigenom asidosatts.

I den utstrdckning som bildandet av ett gemensamt foretag, som utgor
en foretagskoncentration enligt 1 kap. 9 § andra stycket, har till syfte eller
far till resultat att samordna konkurrensbeteendet hos foretag som forblir
sjalvstandiga, ska vid prévningen av frdga om forbud mot foretags-
koncentrationen samordningen bedémas enligt 2 kap. 1 och 2 §8§.

8 kap.

16 §2

Avskrivs ett sddant drende som
avses i 4 kap. 15 och 16 8§ pa
grund av att foretagskoncentra-
tionen inte kan genomforas, svarar
inte staten for parternas réatte-
gangskostnader.

1. Denna lag trader i kraft den [***].

2. Aldre foreskrifter galler for anmalningar enligt 4 kap. 6 eller 7 § som
kommit in till Konkurrensverket fore ikrafttradandet.

3. Arenden som fore ikrafttradandet ar anhangiga vid domstol handlaggs
enligt &ldre foreskrifter.

! Tidigare 16 § upphavd genom 2021:81.

2 Tidigare 16 § upphévd genom 2021:81. 197
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden inkommit fran Active Sweden, Almega, Alvesta
kommun, Boden kommun, Domstolsverket, Drivkraft Sverige, Ekonomi-
styrningsverket, Energiféretagen, Energimarknadsinspektionen, Finans-
inspektionen, Fondbolagens férening, Foretagarna, Forvaltningsratten i
Géteborg, Forvaltningsratten i Linkdping, Forvaltningsratten i Malma,
Férvaltningsratten i Uppsala, Goteborgs kommun, Helsingborg kommun,
Justitiekanslern, Kammarratten i Stockholm, Kammarrétten i Sundsvall,
Kiruna kommun, Kommerskollegium, Konkurrensverket, Konsument-
verket, Ljungby kommun, Luled kommun, Malmé kommun, Medie-
myndigheten, Patent- och marknadsdomstolen (Stockholms tingsrétt),
Patent- och marknadsdverdomstolen (Svea hovrétt), Post- och telestyr-
elsen, Regelradet, Region Jonkdping, Region Norrbotten, Region Véster-
botten, Region Vastmanland, Riksgaldskontoret, Smaforetagarnas
Riksférbund, Sobona, Statens Energimyndighet, Statskontoret, Stockholm
kommun, Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet,
Sundsvall kommun, Svenska Bankforeningen, Svenska Riskkapital-
foreningen (SVCA), Svensk Dagligvaruhandel, Sveriges advokatsamfund,
Svensk Forsékring, Svensk Handel, Svenskt Naringsliv, Svensk
Vardepappersmarknad, Sveriges Kommuner och Regioner, Swedish
FinTech Association, Tech Sverige, Tidningsutgivarna, Transportstyr-
elsen, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, Véastervik
kommun och Véxjé kommun.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
lamna nagra synpunkter: Alingsds kommun, Byggmaterialhandlarna,
Energigas Sverige, Enkdping kommun, Eskilstuna kommun, Gnosjo
kommun, Gévle kommun, Handelshégskolan, Justitieombudsmannen,
Karlskrona kommun, Konsumenternas bank- och finansbyra, Kristine-
hamn kommun, Link6ping kommun, Lysekil kommun, Malung-Sélen
kommun, Motala kommun, Naringslivets regelndmnd, Nyndshamn
kommun, Orsa kommun, Region Skane, Sandviken kommun, Sunne
kommun, Sveriges konsumenter, Trelleborg kommun, Umea universitet,
Vannas kommun och Ostersund kommun.

Darutéver har yttranden inkommit fran Albatross Advokataktiebolaget,
Almega Serviceforetagen, Avfall Sverige, Bokwall Rislund Advokatbyra,
Digimitt, Goteborg Energi, Advokatfirman Kahn Pedersen, Konkurrens-
kommissionen, Lantbrukarnas riksférbund, Norrbottens kommuner,
Ragnsells, Rattvik kommun, Sahlgrenska Universitetssjukhuset, Skoopi,
Stadsnétsforeningen, Stena Recycling AB, Svenska kraftnat, Svenska
ridsportforbundet, SORAB, Tekniska verken, Telia Sverige AB, Umeé
energi, Vattenfall AB, Visita, Atervinningsindustrierna och Ovik Energi AB.



Europeiska unionens
officiella tidning

Y%

L-serien

2025/1442 21.7.2025

KOMMISSIONENS DIREKTIV (EU) 2025/1442
av den 18 juli 2025
om indring av direktiv 2006/111/EG vad giller rapporteringsskyldigheter

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sarskilt artikel 106.3, och

av foljande skal:

(1)

®)

Kommissionens direktiv 2006/111/EG (') styr insynen i offentliga foretags finansiella forbindelser och &lagger
medlemsstaterna att sdkerstilla insyn i allmdnna medel som tillférs sddana foretag. Darfor innehéller artikel 8 ett
krav pd medlemsstaterna att Gverlimna viss finansiell information till kommissionen om offentliga foretag
verksamma inom tillverkningssektorn med en omsittning som Gverstiger 250 miljoner euro under det senaste
rikenskapsdret.

Dessutom dr medlemsstaterna enligt artikel 6.1 i direktiv 2006/111/EG skyldiga att hélla information om de
finansiella forbindelserna mellan myndigheter och offentliga foretag tillginglig for kommissionen under fem ér efter
utgdngen av det rikenskapsdr da de allmédnna medlen tillfordes de offentliga féretagen.

Rapporteringskraven dr avgorande for att sdkerstalla att lagstiftningen tillimpas korrekt, men de bor rationaliseras for
att sikerstilla att de uppfyller sitt avsedda syfte och inte leder till en alltfor stor administrativ borda. I kommissionens
meddelande Ett enklare och snabbare Europa (%) faststills ett mal om att minska de administrativa bordorna for
foretag och forvaltningar med 25 %, vilket bidrar till mélet att minska regelbordan till f6ljd av EU-lagstiftningen.

Rapporteringsskyldigheten enligt artikel 8 i direktiv 2006/111/EG innebdr en oproportionerlig administrativ borda
for nationella forvaltningar och offentliga foretag som omfattas av dessa skyldigheter. I enlighet med kommissionens
mal att minska de administrativa bérdorna med minst 25 % bor den darfor utga.

Genom strykningen av artikel 8 i direktiv 2006/111/EG blir det mojligt for medlemsstaterna att upphéva alla
inforlivandedtgarder som har antagits i deras lagar och andra forfattningar.

Artikel 2 c i direktiv 2006/111/EG, som definierar offentliga foretag verksamma inom tillverkningssektorn, bor utgé
tillsammans med artikel 8 eftersom denna definition endast anvinds for de andamal som anges i artikel 8.

Enligt artikel 9 i direktiv 2006/111/EG krdvs det att kommissionen regelbundet underrittar medlemsstaterna om
resultaten av tillimpningen av det direktivet. Eftersom kommissionen inte systematiskt samlar in information om
direktivets tillimpning utover den information som ska limnas enligt artikel 8, dr detta informationskrav inte lingre
motiverat. Artikel 9 bor ocksé utga.

Direktiv 2006/111/EG bor darfor dndras i enlighet med detta.

(") Kommissionens direktiv 2006/111/EG av den 16 november 2006 om insyn i de finansiella forbindelserna mellan medlemsstater och

offentliga foretag samt i vissa féretags ekonomiska verksamhet (EUT L 318, 17.11.2006, s. 17 ELL http://data.europa.eu/eli/dir/2006/
111/oj).

() Meddelande frin kommissionen till Europaparlamentet, rdet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén,

Ett enklare och snabbare Europa: meddelande om genomforande och forenkling, COM(2025) 47 final (https:/[/eur-lex.europa.eu/legal-content/
SV/TXT/?uri=CELEX:52025DC0047).

ELL http://data.europa.eu/eli/dir/2025/1442/oj


http://data.europa.eu/eli/dir/2006/111/oj).
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SV

EUT L, 21.7.2025

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Artikel 2 ¢ samt artiklarna 8 och 9 i direktiv 2006/111/EG ska utgd.

Artikel 2

Detta direktiv trader i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.
Artikel 3

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfdrdat i Bryssel den 18 juli 2025.

Pi kommissionens vignar
Ursula VON DER LEYEN
Ordférande

ELL http://data.europa.euleli/dir/2025/1442/oj



Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om offentlig séljverksamhet

Héarigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestammelser

18 Denna lag innehdller bestammelser om saljverksamhet som bedrivs
av offentliga aktorer.

28§ Med offentlig aktor avses

1. en statlig eller kommunal myndighet,

2. en beslutande férsamling i en kommun eller i en region,

3. ett offentligt foretag, eller

4. en sammanslutning av sddana aktérer som anges i 1-3.

Med offentligt foretag avses en juridisk person som bedriver séljverk-
samhet och som staten, en kommun eller en region direkt eller indirekt har
ett bestdmmande inflytande 6ver genom &garskap, finansiell medverkan,
gallande regler eller pa annat satt.

Med saljverksamhet avses en ekonomisk verksamhet som bestér i att
tillhandahalla varor, tjanster eller andra nyttigheter pd marknaden, dock
inte till den del verksamheten bestar i myndighetsutvning.

Forbud mot otillborlig offentlig séljverksamhet

38§ En offentlig aktor far inte bedriva en séljverksamhet eller tillampa
ett forfarande i séljverksamheten som pa ett otillborligt satt paverkar
mojligheterna for privata foretag att bedriva verksamhet pa marknaden.

En séljverksamhet eller ett forfarande som &r forenligt med beslut av
riksdagen eller regeringen eller som i Gvrigt ar forsvarbart fran allman
synpunkt omfattas inte av férbudet.

Utvéardering av offentlig séljverksamhet

48 En offentlig aktor ska vart fjarde ar utvéardera hur dess séljverk-
samhet forhaller sig till forbudet mot otillborlig offentlig saljverksamhet.
Resultatet av utvarderingen ska dokumenteras.

Om ett offentligt foretag ingdr i en koncern far utvérderingen
genomfdras av moderforetaget.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer kan med
stdd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela nédrmare foreskrifter om ut-
vardering och dokumentation i férsta stycket.

Sarskild redovisning av offentlig séljverksamhet

58§ Enstatlig myndighet, en kommun eller en region ska arligen uppratta
en sarskild redovisning 6ver séljverksamhet som bedrivs i annan form an
i ett offentligt foretag. Om flera séljverksamheter bedrivs, ska redovis-
ningen upprattas for var och en av dem. | redovisningen ska

1. sédljverksamhetens organisation och finansiering beskrivas,
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2. intakter och kostnader i séljverksamheten redovisas skilt fran intakter
och kostnader i annan verksamhet, och

3. de principer och metoder som tilldmpas for berékning och fordelning
av intékter och kostnader for olika verksamheter anges.

Kravet att uppréatta en sarskild redovisning géller inte for en séljverk-
samhet som &r av tillfallig natur eller av mindre omfattning.

Om en annan lag eller forfattning innehaller avvikande bestimmelser
om séarskild redovisning, ska de bestdammelserna i stéllet tillampas.
Regeringen far ocksa i enskilda fall besluta om undantag fran kravet pa
sérskild redovisning.

6 8 Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer kan med
stdd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela narmare foreskrifter om sérskild
redovisning av offentlig séljverksamhet.

Tillsynsmyndighet och utredningsatgarder
7 8 Konkurrensverket utdvar tillsyn enligt denna lag.

88 Konkurrensverket far, om det behovs for att utéva tillsyn, forelagga

1. en offentlig aktor, ett foretag eller ndgon annan att tillhandahalla
uppgifter, handlingar eller annat,

2. den som forvéntas kunna Idmna upplysningar i saken att instélla sig
for forhor pa tid och plats som verket bestammer, och

3. ett offentligt foretag att 1amna de uppgifter som en sérskild redo-
visning ska innehalla enligt 5 §.

Ett foreldggande galler omedelbart, om ndgot annat inte beslutas.

98 Den som ett foreldggande enligt 8 § forsta stycket riktas mot &r inte
skyldig att tillhandahalla en skriftlig handling som

1. kan antas innehalla sddana uppgifter som en advokat eller en advokats
bitrade inte far horas som vittne om, och

2. innehas av advokaten eller bitrédet eller av den som tystnadsplikten
galler till forman for.

Den som ett foreldggande enligt 8 § forsta stycket riktas mot ar heller
inte skyldig att tillhandahalla uppgifter, handlingar eller annat som har
betydelse for Sveriges sakerhet.

Atgarder mot otillbérlig offentlig saljverksamhet
Forelaggande att upphdra med dvertradelse

108 Konkurrensverket far forelagga en offentlig aktor att upphora med
en Overtradelse av forbudet mot otillborlig offentlig séljverksamhet.
Forelaggandet galler omedelbart, om nagot annat inte beslutas.

Ett forelaggande far innefatta sddana atgéarder som ar nddvandiga for att
overtradelsen ska upphora. Vid valet mellan atgarder som ar lika effektiva
ska den atgard valjas som &r minst betungande for den offentliga aktoren.

Den offentliga aktéren ska ges tillfalle att yttra sig dver utkastet till
forelaggande innan beslutet fattas.



118 Om det finns sarskilda skal, far ett forelaggande enligt 10 § med- Prop. 2025/26:203
delas for tiden till dess att fragan slutligt har avgjorts. Bilaga 7

Ataganden

12 8 Konkurrensverket far besluta att godta ett atagande fran en offentlig
aktor, om det har uppkommit en fraga om att aktoren Gvertrader forbudet
mot otillborlig offentlig saljverksamhet. Beslutet far avse en viss tid.
Under den tid beslutet galler far verket i de avseenden som atagandet
omfattar inte meddela ett férelaggande enligt 10 §.

Innan Konkurrensverket beslutar att godta ett dtagande, ska andra
aktorer som berdrs av dtagandet ges tillfalle att Iamna synpunkter.

138 Konkurrensverket far aterkalla ett beslut att godta ett atagande om

1. de omstandigheter som I4g till grund for beslutet har dndrats i nagot
vasentligt avseende,

2. den som beslutet galler bryter mot nagot dtagande som har angetts i
beslutet, eller

3. beslutet har grundats pad ofullstandiga, oriktiga eller vilseledande
uppgifter som den offentliga aktéren har lamnat.

Marknadsstérningsavgift

14 8 Konkurrensverket far besluta att en offentlig aktor ska betala en
sérskild avgift (marknadsstorningsavgift) om den offentliga aktdren eller
nagon som handlar pa aktorens vagnar uppsatligen eller av oaktsamhet
Overtratt forbudet mot otillborlig offentlig séljverksamhet.

En avgift ska inte beslutas i ringa fall.

Avgiften tillfaller staten.

158 Konkurrensverket far inte besluta om marknadsstorningsavgift om
Overtradelsen omfattas av ett foreldggande eller ett beslut att godta ett
atagande som

1. har forenats med vite, och

2. en anstkan om utdémande av vitet har gjorts.

Det far inte heller beslutas om en marknadsstorningsavgift for den tid ett
beslut att godta ett tagande har gallt om den offentliga aktéren agerat i
enlighet med beslutet. | de fall beslutet att godta ett dtagande har aterkallats
med stod av 13 § 3 far avgift dock beslutas.

16§ Marknadsstorningsavgiften far uppga till hogst 20 miljoner kronor.

Vid faststallande av marknadsstérningsavgiftens storlek ska hénsyn tas
till hur allvarlig évertradelsen ar och hur linge den har pagétt. Vid
beddémningen av dvertradelsens allvar ska sérskilt foljande beaktas:

1. dvertradelsens art,

2. saljverksamhetens omfattning och betydelse,

3. dvertradelsens konkreta eller potentiella pverkan pé privata foretags
mojlighet att bedriva verksamhet p& marknaden.

17 8 Den offentliga aktdren ska ges tillfalle att yttra sig Over utkastet till
beslut om marknadsstérningsavgift innan beslutet fattas.
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fran det att dvertradelsen upphorde.

19§ Marknadsstérningsavgift ska betalas till Konkurrensverket inom
30 dagar fran det att beslutet fick laga kraft eller inom den langre tid som
anges i beslutet.

Om marknadsstérningsavgiften inte betalas i tid, ska Konkurrensverket
lamna den obetalda avgiften for indrivning enligt lagen (1993:891) om
indrivning av statliga fordringar m.m.

20 8 Skyldigheten att betala en marknadsstorningsavgift upphor till den
del beslutet inte har verkstallts inom fem ar fran det att beslutet fick laga
kraft.

Vite
218 Ett beslut enligt 8, 10 eller 12 § far forenas med vite. Ett sadant
beslut far dven riktas mot staten.

Overklagande

228 Konkurrensverkets beslut enligt 8, 10, 11, 13 och 14 §§ far dver-
klagas till allman férvaltningsdomstol. Ovriga beslut enligt denna lag far
inte Gverklagas.

Prévningstillstand kravs vid overklagande till kammarratten.

238 Omen offentlig aktr 6verklagar ett beslut enligt denna lag, ska Kon-
kurrensverket vara den offentliga aktérens motpart sedan handlingarna i
arendet har dverldamnats till domstolen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2027 i frdga om 46 88 och i 6vrigt
den 1 augusti 2026.



Forslag till lag om andring i konkurrenslagen Prop. 2025/26:203
(2008:579) Bilaga 7

Héarigenom foreskrivs i fraga om konkurrenslagen (2008:579)*

dels att 3 kap. 27-32 88§, 4 kap. 12 och 13 a 88 och 7 kap 2 § ska upphdra
att galla,

dels att rubriken narmast fore 3 kap. 27 8 ska utga,

dels att 1 kap. 10 §, 3 kap. 7 §, 4 kap. 1, 7 och 13-16 8§, 5 kap. 3, 21
och 24 8§, 6 kap. 1 §, 7 kap. 1 8 och 8 kap. 1, 2 och 15 §§ ska ha foéljande
lydelse,

dels att rubriken ndrmast fore 4 kap. 19 § ska sattas narmast fore 4 kap.
18 §,

dels att det ska inféras ett nytt kapitel, 3 a kap., och nio nya paragrafer,
4 kap.104a,10h, 16 a, 16 b och 18 88, 5 kap. 21 a-21 ¢ 88 och 8 kap. 16 §,
av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.

108
Lagen innehaller bestimmelser om
— forbjudna konkurrensbegransningar (2 kap.),
— atgarder mot konkurrensbegransningar (3 kap.),

— konkurrensframjande &tgarder
(3 akap.),

— foretagskoncentrationer (4 kap.),
— utredning av konkurrensérenden (5 kap.),
—vite (6 kap.),
— Overklagande (7 kap.), och
— handlaggningen i domstol (8 kap.).

3 kap.
78

Konkurrensskadeavgift far inte paforas

1. for atgarder som omfattas av ett 1. for atgarder som omfattas av
alaggande enligt 1, 2 eller 3 § eller  ett dlaggande enligt 1, 2 eller 3 §
ett forbud enligt 27 eller 30 § som  som har meddelats vid vite enligt
har meddelats vid vite enligt denna  denna lag om talan om utddmande
lag om talan om utdémande av vitet ~ av vitet har véckts, eller
har véckts, eller

! Senaste lydelse av

3 kap. 27 8 2019:933 3 kap. 32 § 2016:224

3 kap. 28 § 2019:933 4 kap. 12 § 2014:443

3 kap. 29 § 2009:1280 4 kap. 13 a § 2017:986

3 kap. 30 § 2009:1280 7 kap 2 § 2017:986

3 kap. 31 § 2009:1280 rubriken nérmast fore 3 kap. 27 § 2009:1280.

2 Senaste lydelse 2021:81. 205
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2. for atgarder som har vidtagits under den tid da ett beslut om att godta
ett tagande enligt 4 § forsta stycket har géllt, om atgarderna ar forenliga
med beslutet.

I fall som avses i forsta stycket 2 far konkurrensskadeavgift paféras om
beslutet har aterkallats med stod av 4 § andra stycket 3.

3 a kap. Konkurrensframjande atgarder

Utredningar om konkurrensframjande atgarder

18§ Konkurrensverket far besluta att inleda en utredning om konkurrens-
framjande atgarder, om det finns anledning att anta att férutsattningarna
for ett konkurrensframjande alaggande ar uppfyllda.

Beslutet ska offentliggdras och innehalla uppgifter om

1. vilken eller vilka marknader som utredningen galler, och

2. vilket eller vilka hinder som atgarderna syftar till att undanrdja.

Konkurrensframjande &laggande

28 Konkurrensverket far, om det finns hinder for en effektiv konkurrens
pa en eller flera marknader, aldgga ett foretag att vidta atgarder som &r
nddvandiga for att undanrdja hindren.

Vid valet mellan &tgérder som ar lika effektiva ska den atgard véljas som
ar minst betungande for foretaget. Ett alaggande far dock inte innefatta
atgarder som innebér krav pa avyttring av egendom.

Ett alaggande far galla omedelbart, om det finns sérskilda skal.

Konkurrensframjande &tagande fran foretag

3§ Om det uppkommit en fraga om att vidta atgarder mot ett foretag
enligt 2 § far Konkurrensverket, i stallet for att besluta om ett alaggande,
besluta att godta ett dtagande fran foretaget. Under den tid beslutet géller
far verket i de avseenden som Aatagandet omfattar inte meddela ett
alaggande enligt 2 8.

Beslut om konkurrensframjande atgarder

48 Ett beslut enligt 2 § ska meddelas senast tolv manader fran det att
beslutet att inleda en utredning offentliggjordes.

58 Om flera foretag ar foremal for beslut enligt 2 § inom ramen for en
utredning om konkurrensfrimjande &tgarder, ska besluten fattas vid
samma tidpunkt.

6§ Ett beslut enligt 2 eller 3 § galler tills vidare, om nagot annat inte
bestams.



Allmant samréd

7 8 Innan Konkurrensverket meddelar ett beslut enligt 2 eller 3 § ska

utkastet till beslut offentliggoras for allmant samrdd. Synpunkter pa

utkastet ska [&mnas inom den tid som Konkurrensverket bestdmmer.
Konkurrensverket ska offentliggéra de synpunkter som har lamnats.

Omprdvning

88 Konkurrensverket far ompréva ett beslut enligt 2 § eller aterkalla ett
beslut enligt 3 § till fordel for den som beslutet géller, om beslutet inte
langre behovs eller inte langre &r lampligt.

98 Konkurrensverket far ompréva ett beslut enligt 2 § till nackdel for
den som beslutet galler, om beslutet har grundats pa en oriktig uppgift och
den oriktiga uppgiften &r av vésentlig betydelse for beslutet.

10 § Konkurrensverket far terkalla ett beslut enligt 3 § till nackdel for
den som beslutet géller, om beslutet har grundats pa en oriktig uppgift och
den oriktiga uppgiften ar av vésentlig betydelse for beslutet.

Om beslutet har aterkallats far Konkurrensverket inom ramen for samma
utredning besluta om ett nytt alaggande enligt 2 § utan att tillampa 1, 4, 5
eller 7 8.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.

18§

En foretagskoncentration som
provas enligt denna lag ska for-
bjudas, om koncentrationen &r
agnad att patagligt hamma fore-
komsten eller utvecklingen av en
effektiv konkurrens inom landet i
dess helhet eller en avsevérd del av
det. Vid prévningen av om en fore-
tagskoncentration ska forbjudas ska
det sdrskilt beaktas om den medfor
att en dominerande stéllning skapas
eller forstérks.

En foretagskoncentration som
provas enligt denna lag ska for-
bjudas, om koncentrationen &r
agnad att patagligt hamma fore-
komsten eller utvecklingen av en
effektiv konkurrens pa marknaden.
Vid prévningen av om en foretags-
koncentration ska forbjudas ska det
sérskilt beaktas om den medfor att
en dominerande stéllning skapas
eller forstérks.

Ett forbud far meddelas endast om inga vasentliga nationella sikerhets-
eller forsorjningsintressen darigenom asidosétts.

I den utstrackning som bildandet av ett gemensamt féretag, som utgor
en foretagskoncentration enligt 1 kap. 9 8 andra stycket, har till syfte eller
far till resultat att samordna konkurrensbeteendet hos foretag som forblir
sjalvstandiga, ska vid provningen av frdga om forbud mot foretags-
koncentrationen samordningen bedémas enligt 2 kap. 1 och 2 §8§.

78§
Om omsattningskravet enligt 6 § 1 &r uppfyllt men omséttningen inte
overstiger vad som anges i 6 § 2, far
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1. Konkurrensverket alagga en part i en foretagskoncentration att
anmala koncentrationen, nar det ar pakallat av sarskilda skal, eller
2. part eller annan medverkande i en koncentration frivilligt anméla

koncentrationen.

Om information har lamnats till
foljd av ett ldggande enligt 10 a §,
ska Konkurrensverket inom 15
arbetsdagar fran det att verket fatt
del av informationen antingen
besluta om alaggande enligt forsta
stycket 1 eller att lamna koncentra-
tionen utan atgard.

Alaggande om
informationsskyldighet

10a8§

Konkurrensverket far, om det
behovs for tillampningen av 7 8
forsta stycket 1, alagga ett foretag
att lamna féljande information till
verket innan en fdretagskoncen-
tration genomfors:

1. uppgift om vilka parter som
deltar i koncentrationen,

2. en beskrivning av koncentra-
tionen,

3. tidpunkten for den réttshand-
ling som ligger till grund for kon-
centrationen, och

4. tidpunkten da koncentrationen
ar avsedd att genomforas.

Konkurrensverket ska i alaggan-
det ange vilken verksamhet som
informationsskyldigheten omfattar.

Ett alaggande far omfatta en
tidsperiod pa hogst tva ar.

10b §

Ett alaggande om informations-
skyldighet galler omedelbart, om
nagot annat inte bestams.

138

Om  Konkurrensverket  har
beslutat att genomféra en sarskild
undersokning ska verket inom tre
manader fran det att beslutet med-
delades besluta om forbud enligt

3 Senaste lydelse 2017:986.

Om Konkurrensverket har beslutat
att genomfdéra en sérskild under-
sokning ska verket inom 90 arbets-
dagar frdn det att beslutet med-
delades besluta om forbud enligt



18, om alaggande enligt 2 § eller
att lamna foretagskoncentrationen
utan atgard.

18, om alaggande enligt 2 § eller
att lamna fdretagskoncentrationen
utan atgard.

Ett forbud enligt 1 § eller ett alaggande enligt 2 § far inte meddelas
senare an tva ar efter det att foretagskoncentrationen uppkom.
Ett forbud enligt 1 § eller ett dlaggande enligt 2 § galler omedelbart, om

nagot annat inte bestams.

14 &

Konkurrensverket far forlanga
fristen i 13 § forsta stycket med
hogst en manad i sander, om
parterna i koncentrationen sam-
tycker till det. I de fall annan
medverkande anmalt koncentra-
tionen enligt 782 kravs dven
dennes samtycke. Om koncent-
rationen agt rum pa det satt som
anges i 38 andra meningen, é&r
forvérvarens samtycke tillrackligt.

Konkurrensverket far forlanga
fristen i 13 § forsta stycket med
hdgst 25 arbetsdagar i taget, om
parterna i koncentrationen sam-
tycker till det. I de fall annan
medverkande anmalt koncentra-
tionen enligt 7 8§ forsta stycket 2
krdvs dven dennes samtycke. Om
koncentrationen &gt rum pa det satt
som anges i 3 8 andra meningen, &r
forvarvarens samtycke tillrackligt.

Om det finns synnerliga skal, far fristen forlangas utan sadant samtycke

som anges i forsta stycket.

15 §°

Om Konkurrensverkets beslut
om forbud enligt 1 § eller dlaggande
enligt 2 § dverklagas, ska Patent-
och marknadsdomstolen avgora
arendet inom sex manader fran det
att 6verklagandet kom in.

Om Konkurrensverkets beslut
om forbud enligt 1 § eller alaggande
enligt 2 § overklagas, ska Patent-
och marknadsdomstolen avgora
arendet inom atta manader fran det
att 6verklagandet kom in.

Den i forsta stycket angivna fristen far forlangas av domstolen under
samma forutsattningar som anges i 14 8.

16 §°
Om Patent- och marknadsdom- Om Patent- och marknadsdom-
stolens beslut overklagas ska stolens beslut overklagas ska
Patent- och marknadsoverdom- Patent- och marknadséverdom-

stolen avgora drendet inom tre
manader fran det att tiden for
Overklagande gick ut.

stolen avgodra drendet inom fyra
manader fran det att tiden for
dverklagande gick ut.

Den i forsta stycket angivna fristen far forlingas av domstolen under
samma forutsattningar som anges i 14 8.

4 Senaste lydelse 2017:986.
5 Senaste lydelse 2017:986.
6 Senaste lydelse 2017:986.
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Fullféljdsforbud

16a8§

En part och nagon annan med-
verkande i en foretagskoncentration
far inte vidta nagon atgard for att
fullfélja koncentrationen

1.innan en frist enligt 7 § andra
stycket, 11 eller 13 § har I6pt ut, eller

2. om ett alaggande om att anméla
en koncentration har meddelats
grundat pd information som lamnats
till foljd av ett alaggande enligt
10a8.

Forbudet galler inte om Kon-
kurrensverket fore fristens utgang
beslutar att l[&mna koncentrationen
utan atgard.

16b§

Konkurrensverket far besluta om
undantag fran férbudet i 16 a §, om
det finns sarskilda skal.

Om det ar nédvandigt for att
sakerstalla att forbudet i 16a8§
foljs, far Konkurrensverket med-
dela forbud eller alaggande for
parterna eller andra medverkande i
foretagskoncentrationen.

18 &

Om ett beslut att Idmna en
foretagskoncentration utan atgard
har grundats pa en oriktig uppgift
som har lamnats av ett foretag till
foljd av ett laggande enligt 10 a §,
far Konkurrensverket besluta om
alaggande enligt 7 § forsta stycket 1.

5 kap.
388
Patent- och marknadsdomstolen far pa ansokan av Konkurrensverket
besluta att verket far genomféra en undersokning hos ett foretag for att
utreda om det har dvertratt forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101
eller 102 i EUF-fordraget, om
1. det finns anledning att anta att en dvertradelse har skett,

" Tidigare 4 kap. 18 § upphavd genom 2017:986.
8 Senaste lydelse 2021:81.



2. den som ansokan galler inte rattar sig efter ett alaggande enligt 1 §
forsta stycket 1 eller det annars finns risk for att bevis undanhalls eller
forvanskas, och

3. vikten av att atgarden vidtas ar tillrackligt stor for att uppvaga det
intrdng eller annat men som atgarden innebar for den som drabbas av
atgarden.

Ett beslut enligt forsta stycket far Ett beslut enligt forsta stycket far
ocksa avse en utredning som géller  ocksa avse en utredning om utred-

en Overtradelse av ningsskadeavgift enligt 21 § eller
en utredning som géller en &ver-
tradelse av
1. ett beslut om alaggande enligt 1. ett beslut om alaggande enligt
3 kap. Leller 38§, 3 kap. 1eller 3 §, eller
2. ett beslut att godta ett atagande 2. ett beslut att godta ett atagande
enligt 3 kap. 4 §, eller enligt 3 kap. 4 §.

3. 21 § forsta stycket 1-5.

21§°
Konkurrensverket far besluta att ett foretag ska betala en sarskild avgift
(utredningsskadeavgift), om foretaget eller ndgon som handlar pa dess
végnar uppsatligen eller av oaktsamhet vid Konkurrensverkets utredning
av om foretaget Overtratt ndgot av forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller
artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget
1. har lamnat oriktiga, ofullstdndiga eller vilseledande uppgifter som
svar pa ett alaggande enligt 1 § forsta stycket 1, eller inte lamnat begarda
uppgifter, handlingar eller annat inom en angiven tidsfrist,
2. inte har sett till att en foretradare installt sig till ett sddant forhor som
avses i 1 8 forsta stycket 2,
3. har hindrat Konkurrensverket att genomféra nagon av de atgarder som
angesi6 8§ 1-5,
4. har brutit en sadan forsegling som avses i 6 § 5, eller
5. har lamnat ett oriktigt, ofullstandigt eller vilseledande svar pa en
begéran om forklaring som avses i 6 § 6 eller inte lamnat ndgon forklaring.
Avgiften tillfaller staten.
Innan Konkurrensverket beslutar
om utredningsskadeavgift for ett
foretag, ska foretaget ges tillfalle
att yttra sig éver verkets utkast till
beslut.
21a8
Konkurrensverket far besluta att
ett foretag ska betala utrednings-
skadeavgift, om foretaget eller
nagon som handlar pa dess vagnar
uppsatligen eller av oaktsamhet
har agerat pa ett sddant sétt som
anges i 21 § 1 vid en utredning om
konkurrensframjande atgarder som

® Senaste lydelse 2021:81.
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beslutats enligt 3akap. 18§ eller
vid prévningen av en fraga som
avsesidkap.18.

21b§
Utredningsskadeavgiften tillfaller
staten.

21c§

Innan Konkurrensverket beslutar
om utredningsskadeavgift for ett
foretag, ska foretaget ges tillfalle
att yttra sig dver verkets utkast till
beslut.

24 81
I fraga om utredningsskadeavgift tillampas bestimmelserna om
1. preskription i 3 kap. 20 och 20 a 88,

2. kvarstad i 3 kap. 21 §, och

3. betalning av konkurrensskadeavgift i 3 kap. 22 och 23 88.
Det som dar siags om konkurrensskadeavgift galler da i stallet

utredningsskadeavgift.

Om det ar frdga om en utred-
ningsskadeavgift enligt 21as§,
tillampas det som anges i forsta och
andra styckena med undantag for
3 kap. 20 a 8.

6 kap.
1 §11
Foljande beslut far forenas med vite:
1. dlaggande enligt 3 kap. 1, 2 eller 3 §,

2. forbud enligt 3 kap.27 eller
308,

3. forbud enligt 4 kap. 1 §,

4. alaggande enligt 4 kap. 2 eller
38,

5. forbud eller &lidggande enligt
4 kap. 128 tredje stycket eller
13 a § tredje stycket, och

6. alaggande enligt 5 kap. 1 8.

Ett beslut om undersokning enligt
5 kap. 3 eller 20 § far forenas med
vite. Konkurrensverket far forena
ett beslut om fullgérande av
skyldigheter enligt 4 kap. 6 § eller
7 8 1 med vite.

10 Senaste lydelse 2021:81.
11 Senaste lydelse 2017:986.

2. dlaggande enligt 3 a kap. 2 §,

4. dlaggande enligt 4 kap. 2, 3
eller 10a §,

5. forbud eller alaggande enligt
4 kap. 16 b § andra stycket, och

Ett beslut om undersokning enligt
5 kap. 3 eller 20 § far forenas med
vite. Konkurrensverket far forena
ett beslut om fullgérande av
skyldigheter enligt 4 kap. 6 § eller
7 § forsta stycket 1 med vite.



Konkurrensverket far forena ett
beslut att godta ett dtagande som har
lamnats enligt 3kap. 48§ forsta
stycket eller enligt 4 kap. 4 § med
vite. Ett sddant beslut galler omedel-
bart, om ndgot annat inte bestams.

Konkurrensverket far forena ett
beslut att godta ett atagande som har
l&mnats enligt 3 kap. 4§ forsta
stycket, 3akap. 38 eller enligt
4 kap. 4 8 med vite. Ett sddant beslut
géller omedelbart, om négot annat
inte bestams.

7 kap.
1 §12
Beslut av Konkurrensverket i foljande fragor far 6verklagas till Patent-

och marknadsdomstolen:

1. &tgarder enligt 2 kap. 3 § andra stycket,

2. dlagganden som verket har
meddelat enligt 3 kap. 1§ forsta
stycket eller 3 §,

2. dlagganden enligt 3 kap. 18§
forsta stycket eller 3 §,

3. beslut enligt 3 kap. 1 a §, 4 § andra stycket, 5 eller 23 b §,

4. forbud enligt 4 kap. 1 §,
5. alagganden enligt 4 kap. 2 §,

6. forbud eller alagganden enligt
4 kap. 12 § tredje stycket eller 13 a §
tredje stycket,

7. beslut enligt 4 kap. 14 eller
218,

8. dlagganden enligt 5 kap. 1 §,

9. beslut enligt 5 kap. 21 §, och

10. dterkallelser av  undantag
enligt artikel 29.2 i radets forordning
(EG) nr 1/2003.

4. alagganden enligt 3 a kap. 2 §,

5. beslut enligt 3 a kap. 8, 9eller
10§,

6. forbud enligt 4 kap. 1 §,

7. &lagganden enligt 4 kap. 2§
eller 10a §,

8. forbud eller alagganden enligt
4 kap. 16 b § andra stycket,

9. beslut enligt 4 kap. 14 eller
218,

10. alagganden enligt 5 kap. 1 §,

11. beslut enligt 5 kap. 21 eller
21a8§, och

12. dterkallelser av  undantag
enligt artikel 29.2 i radets férordning
(EG) nr 1/2003.

Andra beslut av Konkurrensverket enligt denna lag far inte 6verklagas.

8 kap.
l §13
Patent- och marknadsdomstolen ar ratt domstol i mal om

1. &ldggande som avses i 3 kap. 2 §,

2. kvarstad enligt 3 kap. 21 §,

3. forbud som avses i 3 kap. 27 och
31 88 och 32 § andra stycket, och

4. utddbmande av vite enligt
6 kap. 2 8.

12 Senaste lydelse 2021:81.
13 Senaste lydelse 2021:81.

2. kvarstad enligt 3 kap. 21 §, och

3.utddmande av vite enligt
6 kap. 2 8.
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2 §14

Bestammelserna i rattegangs-
balken om tvistemal dar forlikning
om saken inte ar tillaten tillampas i
mal som avses i 3 kap. 2, 21, 27 och
31 88 och 32 § andra stycket.

Bestammelserna i rattegangs-
balken om tvistemal dar forlikning
om saken inte ar tillaten tillampas i
mal som avses i 3 kap. 2 och 21 §8.

Bestdmmelserna i lagen (1996:242) om domstolsarenden tillampas i

arenden som inleds
marknadsdomstolen.

genom

en ansokan till

Patent- och

15 §15
I mal och &renden enligt denna lag tillampas i fraga om rattegangs-
kostnader 31 kap. rattegangshalken, om inte nagot annat anges i denna lag.

I mél som avses i 3 kap. 2 § och
328 andra stycket tillampas
18 kap. rattegangsbalken. Om det
finns sarskilda skal, far ratten i
sddana mal besluta att var och en av
parterna ska svara for sina
rattegangskostnader.

I mal som avses i 3kap. 28§
tillampas 18 kap. rattegangsbalken.
Om det finns sarskilda skal, far
ratten i sddana mal besluta att var
och en av parterna ska svara for
sina rattegangskostnader.

16 §16

Staten ska inte std for motpartens
rattegangskostnad om ett &rende
om forbud enligt 4 kap. 18 eller
alaggande enligt 4 kap. 2 § skrivs
av pa den grunden att foretags-
koncentrationen inte kan genom-
foras, efter att Konkurrensverkets
beslut dverklagats.

1. Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2026.

2. For anmélningar enligt 4 kap. 6 § eller 7 8 forsta stycket som kommit
in till Konkurrensverket fore ikrafttradandet galler dldre bestammelser.

3. Aldre bestammelser galler fortfarande fér mél och drenden som inletts

i domstol fore ikrafttradandet.

4. Aldre bestammelser galler fortfarande fér domar och beslut om forbud
mot offentlig séljverksamhet som har meddelats fore ikrafttradandet.

14 Senaste lydelse 2021:81.
15 Senaste lydelse 2016:966.

16 Tidigare 8 kap. 16 § upphavd genom 2021:81.



Forslag till lag om &ndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs i fraga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att 30 kap. 2 § och rubriken ndrmast fore 30 kap. 2 8 ska ha féljande

lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 30 kap. 3 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

30 kap.

Ré&dgivning infor anméalan om
foretagskoncentration

Sekretess géller hos Konkur-
rensverket for uppgift som avses i
1§ och som enbart hanfor sig till
verksamhet som galler radgivning
infor en anmélan enligt 4 kap.
6 eller 78 konkurrenslagen
(2008:579). Nar en sadan anmélan
kommit in till Konkurrensverket
géller i stallet sekretess enligt 1 8.

Réadgivning infér anmélan eller
information om foretags-
koncentration

28

Sekretess géller hos Konkurrens-
verket for uppgift som avses i 1§
och som enbart hénfor sig till
verksamhet som galler radgivning
infor en anmélan enligt 4 kap. 6 §
eller 7 § forsta stycket konkurrens-
lagen (2008:579) eller infor det att
information ska lamnas enligt 4
kap. 10a 8§ samma lag. Nar en
sddan anmélan eller information
kommit in till Konkurrensverket
géller i stallet sekretess enligt 1 8.

For uppgift i en allman handling galler sekretessen i hogst tjugo ar.

3as§

Sekretess galler hos Konkurrens-
verket i &rende som ror utredning
av Overtradelse av 3§ lagen
(2026:000) om offentlig saljverk-
samhet for uppgift som kan avsloja
identiteten pa den som har gjort en
anmélan enligt den lagen, om det
kan antas att anmalaren lider
avsevard skada eller betydande
men om uppgiften rojs.

For uppgift i allmadn handling
galler sekretessen i hogst tjugo ar.

Denna lag tréder i kraft den 1 augusti 2026.
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Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2026-03-04

Narvarande: F.d. justitierdden Kerstin Calissendorff och Mats Melin
samt justitierddet Malin Bonthron

Nya verktyg for starkt konkurrens i privat och offentlig
verksamhet

Enligt en lagradsremiss den 12 februari har regeringen (Klimat- och
naringslivsdepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande Over
forslag till

1. lag om offentlig saljverksamhet,
2. lag om andring i konkurrenslagen (2008:579),
3. lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kanslirdden Julia Nordgren och
Stina Nordstrém, bitradda av amnesraden Eva Ljungbert och Erik Murray.

Férslagen foranleder foljande yttrande.

Forslaget till lag om offentlig séljverksamhet

I lagen finns foreskrifter om férbud mot otillborlig offentlig séaljverksam-
het samt bl.a. regler om Konkurrensverkets tillsyn och méjligheter att vidta
atgarder mot sadan verksamhet.

128

| 12 § foreskrivs att Konkurrensverket far besluta att godta ett atagande
fran en offentlig aktor, om det har uppkommit en frdga om att aktéren
overtrader forbudet mot otillborlig offentlig séaljverksamhet. Beslutet far
avse en viss tid.

Enligt 21 § far ett beslut enligt 8, 10 eller 12 § forenas med vite. | dessa
paragrafer regleras Konkurrensverkets mojlighet att bl.a. foreldgga
offentliga aktorer att 1amna vissa uppgifter (8 8) och att upphéra med en
overtradelse av forbudet (10 8). | 12 § ges saledes verket mojlighet att i
stéllet for att inskrida mot ett visst handlande godta ett &tagande fran den
offentliga aktoren.

Enligt 2 § lagen (1985:206) om viten ska ett vitesforeldggande vara riktat
till en viss adressat och, om féreldggandet innebar en skyldighet for denna
att vidta en viss atgard, ska det av forelaggandet framga vid vilken tidpunkt
eller inom vilken tidsfrist atgarden ska vidtas.

Den foreslagna regleringen i 12 § ar problematisk i tva avseenden savitt
galler mojligheten att forena ett beslut med vite. For det forsta framgar det



inte till skillnad mot bestdmmelserna i 8 och 10 8§, annat &n mdjligen
indirekt, att Konkurrensverket far forelagga adressaten att vidta eller
underlata de atgarder som verket beslutat att godta. For det andra, i den
man det godtas att en viss atgérd ska vidtas, ger bestimmelsen utrymme
for att verkets beslut kan fa gélla tills vidare.

Lagradet noterar att 3 kap. 4 § forsta stycket konkurrenslagen innefattar en
i princip likalydande mdjlighet fér Konkurrensverket att godta ett
atagande. Aven ett sddant godtagande far avse en begréansad tid och enligt
6 kap. 1 § forenas med vite.

Eftersom den nu fdreslagna lagen har en tydlig konkurrensréttslig
koppling har Lagradet forstaelse for att den utformats efter manster av en
motsvarande reglering i konkurrenslagen och vill darfér inte motsatta sig
forslaget.

Lagradet forordar emellertid att de bada bestimmelserna om godtagande
av ett atagande vid tillfalle ses dver sd att de battre Gverensstammer med
allménna vitesréttsliga principer.

13§

| paragrafen regleras under vilka forutséttningar ett beslut att godta ett
atagande fran en offentlig aktor far aterkallas. Paragrafen ar utformad med
3 kap. 4 § konkurrenslagen som forebild. I punkten 3 anges att aterkallelse
kan ske om beslutet har grundats pa ofullstandiga, oriktiga eller vilse-
ledande uppgifter som den offentliga aktdren har [amnat.

Lagradet noterar att upprakningen av orden ofullstandiga, oriktiga eller
vilseledande gors i samma ordning som i 3 kap. 4 § konkurrenslagen men
avviker fran ordningen i de upprakningar av samma ord som finns i 5 kap.
21 § konkurrenslagen. Den senare paragrafen omfattas av lagforslagen i
remissen. Lagradet foresprakar att en likriktning av hur dessa
bestdmmelser utformas sker under den fortsatta beredningen av forslaget.

Forslaget till lag om &ndring i konkurrenslagen
3akap. 48

Paragrafen anger en tidsfrist for Konkurrensverkets beslut om alagganden
enligt 2 8. Av forfattningskommentaren framgar att avsikten ar att tids-
fristen ska galla aven for beslut om att godta ett atagande fran ett foretag
enligt 3 8. Lagradet forordar att detta tydliggérs genom att det i lagtexten
uttryckligen anges att tidsfristen &ven géller for beslut enligt 3 8.

3 akap. 9 8 och 10 § forsta stycket

Paragraferna reglerar omprévning av ett konkurrensframjande alaggande
till nackdel for en part respektive aterkallelse av ett beslut att godta ett
konkurrensframjande atagande fran ett foretag.

| bada paragraferna anges som en grund for omprévning respektive ater-
kallelse att alaggandet respektive beslutet har grundats pa en oriktig
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uppgift. Av forfattningskommentarerna framgar att med oriktig uppgift
avses en uppgift som &r ofullstandig, felaktig eller vilseledande.

Ordet oriktig maste sprakligt sett uppfattas som mycket naraliggande ordet
felaktig. Det maste trots det ses som fullt mgjligt att g6ra en sddan tolkning
av uttrycket oriktig uppgift som foresprakas i remissen. Det finns ocksé
exempel pd gillande bestammelser i konkurrenslagen som har
motsvarande konstruktion (se 4 kap. 19 och 20 88). P4 andra stallen i
konkurrenslagen (se 3 kap. 4 § och 5 kap. 21 8) finns dock bestdmmelser
déar det i stallet i lagtexten anges en upprékning av orden oriktiga,
ofullstandiga eller vilseledande uppgifter. Det ligger da néra till hands att
uppfatta det sa att oriktiga uppgifter inom ramen for konkurrenslagen inte
har ansetts innefatta ofullstandiga eller vilseledande uppgifter. Det kan
noteras att i 13 8 i den foreslagna nya lagen om offentlig séljverksamhet
har de tre orden skrivits ut i lagtexten.

Sett i ljuset av det redovisade anser Lagradet att det lampligaste vore att
skriva ut “oriktig, ofullstindig eller vilseledande uppgift” dven i de nu
aktuella paragraferna. Lagradet foresprakar att 3 a kap. 9 § respektive 10 §
forsta stycket ges foljande lydelser.

3akap.9§

Konkurrensverket far omprova ett beslut enligt 2 § till nackdel for den som
beslutet galler, om beslutet har grundats pa en oriktig, ofullstandig eller
vilseledande uppgift och uppgiften &r av vasentlig betydelse for beslutet.

3 akap. 10 § forsta stycket

Konkurrensverket far aterkalla ett beslut enligt 3 § till nackdel for den som
beslutet galler, om beslutet har grundats pa en oriktig, ofullstandig eller
vilseledande uppgift och uppgiften &r av vasentlig betydelse for beslutet.

4kap.10a§

Lagradsremissens forslag till informationsalaggande syftar till att ge
Konkurrensverket information om forestaende foretagskoncentrationer for
att pé sa vis ge verket ett underlag fér en beddmning av behovet av ett
anmalningsalaggande enligt 4 kap. 7 § forsta stycket 1. Vid féredragningen
har upplysts att avsikten ar att mojliggora for Konkurrensverket att besluta
om den aktuella typen av informationsalagganden for foretag med en
stallning och styrka pa marknaden som medfor att de foretagskoncentra-
tioner som skulle kunna aktualiseras for foretaget ofta ar av sddan karaktar
som avses i 7 § forsta stycket 1.

Den foreslagna paragrafens utformning ar inte helt lattillganglig nér det
galler i vilket skede ett informationsalaggande aktualiseras. Vidare 4r den
koppling som finns till 7 § forsta stycket 1 vagt uttryckt. Lagradet foreslar
en justering av den fdrslagna paragrafens lydelse. Paragrafen skulle
exempelvis kunna lyda:

Konkurrensverket far alagga ett foretag att under en period om hogst tva
ar lamna féljande information till verket om de foretagskoncentrationer
som foretaget &r part i:



1. uppgift om deltagarna i koncentrationen, Prop. 2025/26:203
2. en beskrivning av koncentrationen, Bilaga 8
3. tidpunkten for den rattshandling som ligger till grund for koncentra-
tionen, och
4. tidpunkten da koncentrationen &r avsedd att genomforas.
Konkurrensverket ska i aldaggandet ange vilken verksamhet som
informationsskyldigheten omfattar.
Ett dlaggande far endast beslutas om informationen skulle kunna leda
till ett anmélningsalaggande enligt 7 § forsta stycket 1.
Foretagets information ska lamnas innan koncentrationen genomfors.

4kap.16b §

I 16 a § foreskrivs att en part eller ndgon annan medverkande i en foretags-
koncentration under vissa forutsattningar inte far vidta nagon éatgérd for att
fullfélja koncentrationen. Enligt 16 b § forsta stycket far Konkurrensverket
besluta om undantag fran forbudet i 16 a § om det finns sérskilda skal. |
andra stycket foreskrivs att verket, om det ar nédvandigt for att sékerstélla
att forbudet i 16 a § f6ljs, far meddela forbud eller laggande for parterna
eller andra medverkande i foretagskoncentrationen.

Regleringen dverensstdmmer i sak med nuvarande reglering i 4 kap. 12
och 13 a 88. Enligt Lagradets mening skulle det likval underlatta for-
stéelsen av regleringen om det i forfattningskommentaren till 16 b § andra
stycket tydliggjordes, girna med ndgot exempel, att det med forbud dar
avses enskilda handlingar pa detaljniva som trots det allmanna forbudet i
16 a § mot att fullfélja koncentrationen kan férsamra konkurrensen pa den
ifrdgavarande marknaden.

4 kap. 18§

Paragrafen ar ny och reglerar nar Konkurrensverket far andra ett beslut om
att 1amna en foretagskoncentration utan atgard. | paragrafen anges att s&
far ske nér beslutet grundats pa en oriktig uppgift. Samma Gvervaganden
gor sig gallande betraffande denna paragraf som rérande 3 a kap. 9 § och
10§ forsta stycket. Lagradet anser att paragrafen bor justeras pa
motsvarande satt som foreslas betraffande dessa paragrafer.
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Klimat- och néringslivsdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 17 mars 2026
Narvarande: statsradet Edholm, ordférande, och statsraden Jonson,
Strommer, Tenje, Wykman, Kullgren, Liljestrand, Carlson, Britz,

Mohamsson

Foredragande: statsradet Peter Kullgren

Regeringen beslutar proposition Nya verktyg for starkt konkurrens i
privat och offentlig verksamhet
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