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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds att mojligheten att ldmna O6ver mél mellan
allménna forvaltningsdomstolar ska utdkas.

Forslaget innebdr att en forvaltningsritt ska fa lamna Gver ett eller flera
av domstolens mal till en annan forvaltningsrétt som far handlagga sddana
mal. Detta géller i de fall det behdvs av hédnsyn till domstolens hand-
laggningstider och det kan goras utan avsevard oldgenhet for ndgon part.
Pa motsvarande sétt ska en kammarritt fa lamna Gver ett eller flera mal till
en annan kammarrétt.

Lagéindringarna foreslas trdda i kraft den 1 november 2024.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2023/24:131

Regeringens forslag:
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar.
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2 Forslag till lag om dndring 1 lagen
(1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar

Harigenom foreskrivs att 8 a och 14 §§ lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8ag!
Forekommer det vid mer 4n en kammarrétt flera mal som har néira
samband med varandra, fir mélen handlaggas vid en av kammarrétterna,
om det kan goras utan avsevard olagenhet for nagon part.

En kammarritt far, om det finns
sarskilda skdl och det kan goras
utan avsevérd olidgenhet for ndgon
part, ldmna over ett mal till en
annan kammarrétt som handldgger
saddana mal.

En kammarritt far, om det finns
sarskilda skdl och det kan goras
utan avsevérd oldgenhet for ndgon
part, lamna Gver ett mal till en
annan kammarritt som fdr hand-
ldgga sddana mal.

En kammarrdtt far ocksd, om det
behovs av hdnsyn till domstolens
handldggningstider och det kan
goras utan avsevdrd oldgenhet for
ndgon part, limna éver ett eller
flera mal till en annan kammarrdtt
som far handldgga sadana mal.

Regeringen kan med stod av 8 kap.7 § regeringsformen meddela
narmare foreskrifter om dverlamnande av mél mellan kammarrétter.

14§
Om det i lag eller annan forfattning foreskrivs att talan ska vickas vid
eller beslut 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol, ska det goras vid

en forvaltningsratt.

Ett beslut ska overklagas till den forvaltningsritt inom vars domkrets
drendet forst provats, om det inte for ett visst slag av mal foreskrivs annat

i lag eller férordning.

Forekommer det vid mer dn en forvaltningsritt flera mal som har néra
samband med varandra, fir mélen handlaggas vid en av forvaltnings-
ritterna om det kan goras utan avsevérd oldgenhet for nagon part.

En forvaltningsritt far, om det
finns sérskilda skdl och det kan
goras utan avsevérd oldgenhet for
nagon part, ldmna 6ver ett mal till
en annan forvaltningsritt som
handldgger sadana mal.

! Senaste lydelse 2016:1139.
% Senaste lydelse 2016:1139.

En fOrvaltningsritt far, om det
finns sérskilda skdl och det kan
goras utan avsevérd oldgenhet for
nagon part, lamna over ett mal till
en annan forvaltningsritt som far
handldgga sddana mal.



En forvaltningsritt som dr mig-
rationsdomstol far ocksa, om det
behdvs av hinsyn till domstolens
handldaggningstider och det kan
goras utan avsevérd oldgenhet for
nagon part, ldmna over ett eller
flera av migrationsdomstolens mal
till en annan domstol som hand-
ldgger sdédana mal.

En forvaltningsritt far ocksa, om
det behdvs av hdnsyn till dom-
stolens handlaggningstider och det
kan goras utan avsevird oldgenhet
for ndgon part, ldmna Sver ett eller
flera mal till en annan férvaltnings-
rédtt som far handligga sddana mal.

Regeringen kan med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela
nirmare foreskrifter om dverlimnande av mél mellan forvaltningsrétter.

Denna lag trader i kraft den 1 november 2024.
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3 Arendet och dess beredning

Domstolsverket har i en promemoria ldmnat forslag till utokade
mojligheter att dverlimna mél mellan allménna forvaltningsdomstolar
(Ju2023/00654). En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 1.
Promemorians lagforslag finns i bilaga 2. Promemorian har remissbe-
handlats. En forteckning &ver remissinstanserna finns i bilaga 3. Remiss-
yttrandena finns tillgdngliga i Justitiedepartementet (Ju2023/00654).

I denna proposition behandlas promemorians lagforslag.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 29 februari 2024 att inhdmta Lagradets yttrande
over ett lagforslag som overensstimmer med lagforslaget i denna propo-
sition. Lagradets yttrande finns i bilaga 4. Lagradet har 1amnat forslaget
utan erinran.

4 Det behovs utokade mojligheter att
overlimna mal mellan allminna
forvaltningsdomstolar

Regeringens forslag: Mojligheten att Gverlaimna mal mellan allménna
forvaltningsdomstolar ska utokas.

En forvaltningsritt ska fa ldmna over ett eller flera av domstolens mél
till en annan forvaltningsréitt som far handlidgga sddana mél, om det
behovs av hiansyn till domstolens handlaggningstider och det kan goras
utan avsevard olagenhet for ndgon part.

En kammarritt ska under motsvarande forutsédttningar fa 6verlamna
mal till en annan kammarrétt.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som yttrar sig
tillstyrker eller har inga inviAndningar mot forslaget. Till dessa hor
Centrum for rdttvisa, Férsdkringskassan, Foérvaltningsrdtten i Falun,
Forvaltningsritten i Goteborg, Forvaltningsrdtten i Harnosand, Forvalt-
ningsrdtten i Jonkoping, Forvaltningsrdtten i Luled, Forvaltningsritten i
Malmé, Férvaltningsrdtten i Stockholm, Forvaltningsrdtten i Uppsala,
Justitiekanslern, Kammarrdtten i Goteborg, Kammarrdtten i Jonkoping,
Kammarrdtten i Stockholm, Kammarrdtten i Sundsvall, Riksdagens om-
budsmdn och Skatteverket. Centrum for rittvisa och Riksdagens ombuds-
man papekar att det finns ett problem med alltfor 1dnga handlédggningstider
vid de allménna forvaltningsdomstolarna. Flera remissinstanser, ddribland
Riksdagens ombudsmén och Forvaltningsritten i Uppsala, lyfter fram
vikten av att enskilda fér sitt mél avgjort inom skélig tid. Forvaltnings-
ritten i Uppsala papekar ocksa att fordelarna for enskilda att fa ett
avgorande inom rimlig tid dverviger nackdelarna av att ett avgorande sker
pa en domstol pa ett langre geografiskt avstdnd fran den enskilde.



Sveriges advokatsamfund har inget att invinda mot forslaget nér det
giller 6verldmnande av mél dir muntlig férhandling inte har begérts. I mal
dar muntlig forhandling har begérts efter ett verlimnande anser advokat-
samfundet att det bor fortydligas att kravet péd sérskilda skdl for ett
overlamnande alltid ska anses uppfyllt och att parternas instéllning i frigan
ska inhdmtas. Det behover ocksa fortydligas vilken domstol som ska
besluta om muntlig forhandling. Advokatsamfundet anser @ven att vid be-
domningen av om det finns en avsevird oldgenhet for aterlimnande av ett
tidigare 6verlamnat mal ska verksamhetsorten for ett eventuellt ombud for
den enskilde beaktas. Samfundet menar ocksa att det skulle behdvas
ytterligare analys av behovet att gora den tillfalliga mdjligheten att [dmna
over andra mal &n migrationsmal permanent. Forsékringskassan pépekar
att om det blir aktuellt med muntlig forhandling i ett dverldmnat mél ar det
inte sikert att drendet kommer att byta enhet inom myndigheten till en med
mer geografisk ndrhet till domstolen. Enligt Forsakringskassan behdver
detta inte vara ett problem under forutséttning att férhandlingarna genom-
fors med videoteknik.

Sveriges Domareforbund avstyrker forslaget och menar att &ven om det
finns processekonomiska fordelar far effektivitetsskal inte vaga tyngre én
en for den enskilde forutsebar handlédggning av mélet. Férbundet anser att
ratten till en forutsebar handléggning inte fullt ut tillgodoses genom att den
enskilde forst i efterhand informeras om att malet ska provas av en annan
domstol 4n vad som framgér av forumreglerna. Vidare anser forbundet att
det finns skél att virna om nirhetsprincipen.

Slutligen lyfter Forsdkringskassan fram behovet av dialog mellan
domstolen och myndigheten for att kunna planera och foérdela resurser om
ett stort antal mél ska dverldmnas.

Skilen for regeringens forslag
Forumregler for de allménna forvaltningsdomstolarna

Vilken allmén forvaltningsdomstol som &r behdrig att prova ett mal styrs
av forumregler. Om det i lag eller annan forfattning foreskrivs att talan ska
vickas vid eller beslut 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol, ska det
goras vid en forvaltningsratt (14 § forsta stycket lagen [1971:289] om
allménna forvaltningsdomstolar, LAFD). For de allménna forvaltnings-
domstolarna géller att ett beslut ska overklagas till den foérvaltningsratt
inom vars domkrets det aktuella drendet forst provats, om det inte for ett
visst slag av mal foreskrivs ndgot annat i lag eller férordning (14 § andra
stycket LAFD). I forordningen (1977:937) om allménna forvaltnings-
domstolars behdrighet m.m. finns sirskilda forumbestdmmelser som pekar
ut en specifik forvaltningsritt som behdrig domstol for t.ex. mal om
trangselskatt, punktskatt och visering. Sérskilda forumbestdmmelser finns
ocksd i vissa fall i den materiella lagstiftningen. Vilken domstol som é&r
behdrig att ta upp ett dverklagande till provning bestdms dé vanligen av
klagandens hemortskommun. Sadana forumregler har inforts for flera av
forvaltningsritternas storsta mélkategorier, sdsom skatte- och social-
forsakringsmal (se t.ex. 67 kap. 7 § skatteforfarandelagen [2011:1244] och
113 kap. 14 § socialforsékringsbalken).
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Nuvarande mojligheter att overldmna mal mellan allmdnna
forvaltningsdomstolar

Den domstol som enligt forumbestimmelserna &r behorig att prova ett mal
har begriansade mojligheter att lamna 6ver maélet till en annan domstol som
inte har samma behorighet. Det kan dock goéras om det vid mer &n en
forvaltningsritt finns flera méal som har ndra samband med varandra.
Mélen far da handldggas vid en av forvaltningsritterna, om det kan goras
utan avsevérd oldgenhet for nagon part. Vidare far en forvaltningsritt
lamna over ett mal till en annan forvaltningsritt som handligger sidana
mal, om det finns sdrskilda skl och det kan goras utan avsevérd oldgenhet
for nagon part (14 § tredje och fjarde styckena LAFD). Motsvarande géller
for kammarritter (8 a § andra stycket LAFD).

I forarbetena har det uttalats att den generella mojligheten att 6verldmna
mal mellan domstolarna bor forses med begransningar med hénsyn till
domstolarnas sakliga kompetens. Det bor inte vara mdjligt att dverlimna
ett mal om den mottagande domstolen inte handldgger den typen av mal.
Det har ocksé framhallits att regeln dr avsedd for enskilda fall. Det kan
dérfor inte komma i fraga att tillimpa regeln systematiskt. Inte heller ska
regeln utnyttjas for att dstadkomma en utjamning av arbetsbérdan mellan
olika domstolar (se propositionen Oversyn av forvaltningsprocessen; en
allmén regel om domstolsprovning av forvaltningsbeslut m.m., prop.
1997/98:101 s. 99).

Genom en tillféllig lagdndring den 1 januari 2017 fick de forvaltnings-
ritter som dven &r migrationsdomstolar mojlighet att Overlimna
migrationsmal och andra mal till dvriga forvaltningsritter, om det be-
hovdes av héansyn till domstolens handldggningstider och det kunde goras
utan avsevird oldgenhet for ndgon part. P4 motsvarande sitt fick Kammar-
ritten i Stockholm (Migrationséverdomstolen) mdjlighet att verldmna
andra mal d4n migrationsmal till andra kammarrétter. Syftet med forslagen
var att ge domstolarna battre forutséttningar att halla handldggningstiderna
pa en rimlig niva genom att ta tillvara den samlade kapaciteten hos de
allménna forvaltningsdomstolarna.

Mgjligheten att 1dmna dver andra mal d4n migrationsmal av hénsyn till
domstolens handlaggningstider var begrénsad i tid och géllde till och med
den 31 december 2020. Mgjligheten for en forvaltningsritt som &r
migrationsdomstol att ldimna dver ett eller flera migrationsmal till en annan
domstol som handldgger sddana mal &r permanent (14 § femte stycket
LAFD). En forutséttning for att migrationsmal ska fa 1dmnas 6ver enligt
den bestdimmelsen é&r att det behdvs av hénsyn till migrationsdomstolens
handldggningstider och att det kan goras utan avsevérd oldgenhet for
nagon part.

Det behovs utdkade mdjligheter att 6verldmna mal mellan allmdnna
forvaltningsdomstolar

Maélinflodet till de allménna forvaltningsdomstolarna har varit mycket
hogt under flera ér, framfor allt till migrationsdomstolarna. Av prome-
morian framgar att omloppstiderna, alltsa tiden fran det att domstolen fatt
in malet till dess att det har avgjorts, totalt sett har 6kat under senare ar
men dven att det ar stora skillnader i omloppstider mellan domstolarna.
Tillstrdmningen av mal till férvaltningsritter och kammarrétter kan



variera kraftigt pé ett sétt som inte dr forutsebart for domstolarna. Det kan
handla om lagéndringar eller ny domstols- eller myndighetspraxis som kan
bidra till att enskilda domstolar i praktiken blir exklusiva forum for vissa
maltyper, vilket 6kar domstolens balanser och handlaggningstider. Som
exempel pa forekomsten av detta ndmns i promemorian de s& kallade
hyperhidrosmélen och malen om Kkorttidsstod. Bilden av att det finns
problem med langa handldggningstider vid de allmdnna férvaltnings-
domstolarna delas av flera remissinstanser, bl.a. Centrum for rdttvisa och
Riksdagens ombudsmdn.

Det &r inte tillfredsstéllande att en enskild part kan behdva vinta olika
lange pé att malet ska avgoras beroende pa var i landet det ska provas. I
manga fall har den enskildes hemortskommun inte heller ndgon betydelse
for vilken forvaltningsdomstol som ska prova malet, utan behorig domstol
bestéms i stéllet utifrén vilken férvaltningsmyndighet som forst har provat
arendet (jfr 14 § andra stycket LAFD).

Ett sitt att komma till ritta med stigande malbalanser och lénga
omloppstider ar att jamna ut arbetsbordan genom att 6ka mojligheten for
de allménna forvaltningsdomstolarna att vid behov lamna 6ver mal till
varandra. Enligt géllande bestimmelser har en férvaltnings- eller kammar-
ritt begrinsade mojligheter att limna &ver ett mal till en annan
forvaltnings- eller kammarrétt. Domstolarna kan dessutom bara verldmna
enstaka mal i taget. Dagens bestimmelser ger alltsa inte domstolarna till-
rackligt handlingsutrymme i det hir avseendet, vilket leder till att dom-
stolarnas samlade resurser inte fullt ut tas tillvara.

Sveriges Domareforbund lyfter fram att en forutsebar handlaggning av
ett mal &r en viktig réttssdkerhetsgaranti och att effektivitetsskal inte far
viga tyngre samt att det finns skél att vdrna den s.k. nérhetsprincipen.
Sveriges advokatsamfund efterfragar en analys av behovet av en perma-
nent mdjlighet att lamna Gver andra mal 4n migrationsmal.

Forumbestammelser syftar bl.a. till att ge parterna, bade enskilda och
allménna, en mojlighet att forutse i vilken domstol ett dverklagat mél
kommer att handldggas och provas. Mer flexibla regler om 6verlimnande
av mal innebér i det enskilda fallet alltsé ett avsteg fran gillande forum-
bestimmelser. Mer flexibla regler kan dven innebdra ett avsteg frdn
nédrhetsprincipen, vilken dr sérskilt viktig i mal dir det ska hallas muntlig
forhandling.

Det stora malinflodet till forvaltningsdomstolarna péverkar inte bara
domstolarnas arbetssétt och domstolsanstélldas arbetssituation utan leder
ocksa till ldnga handldggningstider, vilket i slutdndan paverkar enskilda
som &r i kontakt med domstolen. Regeringen kan konstatera att det ar
mycket viktigt att enskilda far sitt mal avgjort inom skélig tid. Regeringen
delar dven Forvaltningsritten i Uppsalas uppfattning att fordelarna for
enskilda att fa ett avgdrande inom skdlig tid 1 ménga fall 6vervdger nack-
delarna med att malet handldggs pa en domstol pa ett lingre geografiskt
avstand fran den enskilde, sdrskilt som handlédggningen i huvudsak é&r
skriftlig. Regeringen vill ocksé lyfta fram att den befintliga regleringen
som innebdr en mdjlighet att limna dver migrationsmal med hénsyn till
domstolens handlaggningstider har fungerat vdl. Den har enligt Riks-
revisionen lett till 6kad effektivitet vilket har gett migrationsdomstolarna
bittre mojlighet att nd regeringens mél (se regeringens skrivelse Riks-
revisionens rapport om migrationsdomstolarnas handlaggningstider i asyl-
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mal, skr. 2021/22:282 s.5 och 64). Mot bakgrund av den hoga och
fluktuerande maltillstrdmningen, antalet balanserade mal och de ldnga
omloppstiderna i de allmédnna forvaltningsdomstolarna anser regeringen
dérfor, liksom en majoritet av remissinstanserna, bl.a. Justitiekanslern,
Férvaltningsrdtten i Jonkoping och Forvaltningsrétten i Uppsala, att moj-
ligheten att 6verlamna mal mellan de allménna forvaltningsdomstolarna
bor utdkas.

Mal ska fa ldmnas dver om det behévs av hénsyn till domstolens hand-
ldggningstider och det kan géras utan avsevird oldgenhet for ndagon part

Nir det giller hur nya bestimmelser om 6verlimnande av mal bor ut-
formas foreslas det i promemorian att samtliga forvaltningsritter och
kammarrétter, alltsd &ven de som inte dr migrationsdomstolar, ska fa lamna
over ett eller flera av domstolens mél, om det behdvs av hénsyn till dom-
stolens handldggningstider och det kan goras utan avsevird oldgenhet for
nagon part. Detta stimmer 6verens med den reglering som nu finns om
migrationsdomstolarnas mdjligheter att 6verlaimna mal (14 § femte stycket
LAFD). Liksom promemorian anser regeringen att de nya bestimmelserna
bor innehdlla samma rekvisit som nu géller for migrationsdomstolarnas
mdjligheter att verlimna mal. Remissutfallet ger inte heller anledning att
gOra ndgon annan bedomning av bestimmelsernas ndrmare omfattning.

Enligt den nuvarande regleringen far ett mél ldmnas Gver till en annan
domstol som “handlagger sadana mal”. Det géller oavsett pa vilken grund
overlimnandet sker. Formuleringen &r avsedd att vara en begransning med
hinsyn till domstolarnas sakliga kompetens och innebér att det inte ska
vara mdjligt att dverldimna ett mal till en domstol som normalt aldrig hand-
lagger mal av den aktuella typen (prop. 1997/98:101 s. 99 och 104). Enligt
promemorians beddmning &r denna begransning svarmotiverad eftersom
den innebdr att domstolar som tidigare handlagt en viss méltyp inte ldngre
far ta emot sddana mal om beslutsmyndighetens omlokalisering har gjort
att malen inte langre handlaggs av den domstolen. For att pa ett béttre sétt
ta tillvara domstolarnas samlade kompetens och resurser i sadana lagen
foreslar promemorian att mal ska fi lamnas dver om den mottagande
domstolen “far handlagga sadana mal”. Foljden av forslaget &r att de all-
ménna forvaltningsdomstolarna far 6verldmna och ta emot samtliga mal-
typer, med undantag for sddana méltyper som enligt sérskilda foreskrifter
ska hanteras av vissa utpekade domstolar, t.ex. migrationsmal. Ingen
remissinstans invinder mot forslaget i denna del. Regeringen instimmer i
promemorians forslag.

For att ett overlamnande ska fa goras foreslds alltsé att det behovs av
hénsyn till domstolens handldggningstider. Ett dverlimnande kan bli
aktuellt om det kan antas att malet eller mélen inte kan avgdras av den
behoriga domstolen inom rimlig tid och att en annan domstol har mdjlighet
att snabbare avgora malet eller malen i fraga. Det kan finnas flera olika
orsaker till att en domstol behdver flytta 6ver ett eller flera mal. Det kan
exempelvis bero pa hoga mélbalanser under en ldngre tid eller en plotslig
okning av antalet inkomna mal som leder till 6kad arbetsbelastning. Det
kan ocksa bli aktuellt att flytta mal ndr handldggningstiderna 6kat av andra
skdl, t.ex. vakanser eller frdnvaro pa grund av sjukdom.



Nar mal ska ldmnas over ar det inte bara domstolarnas intressen som ska
beaktas. En overldmning far bara ske om det kan goras utan avsevird
oldgenhet for ndgon av parterna. Det &r domstolens uppgift att bedoma vad
som &r en avsevérd oldgenhet for ndgon av parterna. Den bedomningen
kan i regel goras utan att parternas instdllning behdver inhdmtas. Det ar
dock naturligt att domstolen beaktar vilka eventuella komplikationer ett
beslut om dverldmnande kan innebéra innan beslutet fattas. Om det behovs
for att fatta ett vilgrundat beslut finns det dock inga hinder mot att
parternas instillning inhdmtas i frigan. Om en muntlig férhandling ska
hallas i mélet talar det ofta mot ett 6verlimnande eftersom det generellt
sett inte &r till fordel for parten att behova instélla sig vid en domstol langt
frén partens hemvist. Férsdkringskassan och Sveriges advokatsamfund
ser ett behov av att fortydliga vilka handlaggningsatgérder som behdver
vidtas i ett mal i vilket det begédrs muntlig férhandling efter ett over-
lamnande. I promemorian lyfts det fram att det i dessa situationer bor
finnas en mdjlighet for den mottagande domstolen att dterldmna malet men
att domstolen innan bor héra med parterna om deras instéllning till att halla
muntlig férhandling pd den nya domstolsorten. Regeringen vill sérskilt
uppmirksamma att en muntlig forhandling som sadan redan enligt
befintliga regler kan utgdra sirskilda skél for ett 6verlamnande i ett mal
dér muntlig forhandling ska héllas och den enskilde befinner sig pa en ort
som ligger ndrmare en annan domstol, antingen den behdriga domstolen
eller en annan domstol (8 a § andra stycket och 14 § fjarde stycket LAFD,
se dven propositionen Utdkade mojligheter for migrationsdomstolar att
overlamna mal, prop. 2016/17:27 s. 14 och 20). Regeringen anser dérfor
att utgangspunkten i dessa situationer ska vara att ett mal ska ldmnas
tillbaka till den behoriga domstolen. Nér det géller vilka 6vriga hand-
laggningsétgirder som behdvs i forhallande till parterna i malet och
eventuellt behov av samrad med den behdriga domstolen far det avgoras
utifran aktuella bestimmelser i lagen om allménna forvaltningsdomstolar,
forvaltningsprocesslagen (1971:291) och forordningen om allminna
forvaltningsdomstolars behdrighet m.m.

Nér det giller Sveriges Domareforbunds synpunkt att det skulle vara
problematiskt att den enskilde forst i efterhand informeras om att en annan
domstol ska prova malet anser regeringen att detta problem inte bor Gver-
drivas. Ett 6verlimnandebeslut innebér att den dverlimnande domstolen
har avslutat sin handlaggning och skilt mélet fran sig. Parterna informeras
genom beslutet att mélet ska lamnas &ver till en annan domstol (9 §
forordningen om allménna forvaltningsdomstolars behorighet m.m.). Om
en enskild part inte dr ndjd med att malet 1dmnas till en annan domstol kan
beslutet dverklagas (se RA 2003 ref. 87 och HFD 2020 not. 23). Det
befintliga regelverket ger alltsa den enskilde mojlighet att paverka beslutet
om Overldamnande. I promemorian papekas det ocksa att det inte finns
nagra hinder mot att den 6verldmnande domstolen upplyser parterna om
att domstolen dvervéger att limna Sver ett mal, dven om det inte finns
nagon formell skyldighet till det. Om &verldmnandet ror ett stort antal mal
dér en och samma part féorekommer, typiskt sett en beslutsmyndighet, kan
det i ménga fall vara lampligt att Gvervaga att fora en sddan dialog. Som
Forsdkringskassan framhaller kan det bidra till att beslutsmyndigheten kan
planera och fordela resurser inom myndigheten.
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Nér det géller behovet av det fortydligande som Sveriges advokatsam-
fund efterlyser i fraga om det offentliga bitrddets ritt till erséttning kan det
redan med befintlig reglering uppsta situationer dar avstandet mellan den
enskilde och bitrddet 6kar under processen pa grund av omstindigheter
som de inte forfogar 6ver. Ombudets ersdttningsansprak i de fall som nu
kan bli aktuella bor beddmas pa samma sétt som idag (se prop. 2016/17:27
s. 15 och dven propositionen Forlaingda mdjligheter for migrationsdom-
stolarna att dverlamna mal, prop. 2019/20:19 s. 7).

5 Det praktiska forfarandet nér ett mal ska
lamnas Gver

Regeringens bedomning: Nuvarande former for samrad och 6ver-
lamnande bor gilla &ven for den nu foreslagna utokade mojligheten att
overldmna mal mellan allménna foérvaltningsdomstolar.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som yttrar sig
tillstyrker eller har inga invdndningar mot promemorians beddmning.
Forsckringskassan tillstyrker nuvarande ordning dir den Gverlamnande
domstolen fattar ett beslut om 6verlamnade i varje enskilt mél och tilldgger
att alternativet att fatta ett gemensamt beslut som omfattar samtliga mal
som ldmnas &ver vid samma tillféille inte &r 1dmpligt ur integritets- och
sekretesshinseende.

Férvaltningsrdtten i Uppsala papekar att det kan bli aktuellt att [dmna
over flera hundra mal samtidigt, vilket skulle kunna innebéra en stor
administrativ borda om separata beslut ska fattas 1 varje enskilt mal.
Forvaltningsritten anser att det bor 6vervdgas om det gar att dstadkomma
en administrativt enklare 16sning som beaktar integritetsaspekten.
Forvaltningsritten i Karlstad framfor liknande synpunkter.

Skiilen for regeringens bedomning: Nir ett mal lamnas 6ver fran en
allmén forvaltningsdomstol till en annan fattas ett beslut om 6verlamnande
i varje enskilt mal. Innan ett sddant beslut fattas ska domstolarna samrada
med varandra pé lampligt sitt. Domstolarna ska vara 6verens om att malet
ska dverldmnas. Om det rader olika meningar i frdgan om huruvida malet
ska Gverldmnas, faller fragan. Om malet har dverldmnats ska parterna
underrittas om det (8 och 9 §§ forordningen om allménna foérvaltnings-
domstolars behdrighet m.m.). Underrittelsen sker genom ett slutligt beslut
som expedieras till parterna. Det beslutet innehaller inga andra parter &n
de som ér aktuella i malet.

Som alternativ till att det ska fattas separata beslut i varje enskilt mal
fors i promemorian ett resonemang om att ett gemensamt beslut i stéllet
kan fattas for samtliga mal som ldmnas 6ver vid ett och samma tillfille.
Enligt promemorian skulle det visserligen kunna innebéra en snabbare
hantering av 6verlamnandet men en séddan 16sning ar enligt promemorian
tveksam ur ett dataskyddsperspektiv. I beslutet skulle ndmligen parterna i
samtliga mal som blir foremal for beslutet behdva anges och inte endast



parterna i det aktuella malet. Ett sddant beslut skulle d&ven behova skickas
till samtliga parter som omfattas av det (13 § férordningen [2013:390] om
mal i allmin forvaltningsdomstol och 31 § forvaltningsprocesslagen). |
likhet med Férsdkringskassan konstaterar regeringen att en sidan ordning
framstar som problematisk och skulle leda till att personuppgifter synlig-
gors for fler anvéndare dn vad som &r nodvéandigt med hénsyn till dnda-
maélet med personuppgiftshanteringen. Det &r troligt att det skulle sta i strid
med principen om uppgiftsminimering i artikel 5.1 ¢ i Europaparlamentets
och Radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om
det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv
95/46/EG (allmén dataskyddsforordning). Regeringen instimmer darfor i
promemorians bedomning och anser, till skillnad frdn Forvaltningsrdtten
i Karlstad och Férvaltningsrdtten i Uppsala, att den nuvarande ordningen
om att separata 6verlamnandebeslut ska fattas i varje enskilt mél dven ska
giélla for den foreslagna utvidgningen av méjligheten att 6verlamna mal.
Aven i 6vrigt delar regeringen promemorians bedémning att nuvarande
former for samrad och 6verldmnande bor gélla for de foreslagna reglerna.

6 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trada i kraft den 1 november
2024.

Regeringens bedéomning: Det finns inte behov av négra dvergangs-
bestimmelser.

Promemorians forslag och bedémning Sverensstimmer delvis med
regeringens. Promemorian foreslér att lagéndringarna ska trdda i kraft den
1 januari 2024.

Remissinstanserna yttrar sig inte i denna del.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: De foreslagna lag-
dndringarna bor trada i kraft s snart som majligt, vilket bedoms vara den
1 november 2024.

For processrittslig lagstiftning &r utgangspunkten att nya regler blir
tillampliga genast efter ikrafttrddandet. Det finns dérfor inte behov av
nagra dvergangsbestimmelser.
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7 Ekonomiska och andra konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslaget bedoms leda till minskade
kostnader for det allménna, mer resurseffektivt utnyttjande av Sveriges
Domstolars samlade kapacitet och minskad risk for omotiverade
anslagsjusteringar. For enskilda parter bedoms forslaget leda till 6kad
rattssékerhet och ett snabbare avgorande av malen.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som yttrar sig
tillstyrker eller har inga invdndningar mot promemorians beddmning.
Enligt Forsdkringskassan framgér det inte av promemorian hur ménga
socialforsdkringsmal som kan vara aktuella att limna 6ver eller med vilken
frekvens. Forsékringskassan anser att det darfor inte gar att berdkna vilka
kostnader som kan uppstd. Forsikringskassan papekar dock att om en
storre méngd mal overlimnas mellan domstolar pa kort tid kan resurs-
fordelning och fordelning av arbetsuppgifter inom myndigheten komma
att behova dndras. Kammarrdtten i Sundsvall papekar att det enligt prome-
morian endast blir frdga om att undantagsvis ldmna 6ver mal nir det be-
hovs for att uppna rimligt snabba avgéranden. Kammarrdtten i Jonkoping
anfor att den utdkade mojligheten att dverldmna mal inte far anvéndas som
ett argument for att inte tilldela de resurser som krévs for att na rimliga
omloppstider. Kammarrétten vill darfor framhaélla att tillskott av resurser
ar en battre 16sning for att komma till ratta med en anstringd situation som
inte bara #r tillfillig. Aven Forvaltningsritten i Malmé anfor att utgangs-
punkten bor vara att forvaltningsrétterna ska vara langsiktigt och tillrick-
ligt dimensionerade for att moéta sitt eget malinflode.

Skilen for regeringens bedomning: Genom att utdka mojligheten att
overlaimna mal mellan de allminna forvaltningsdomstolarna kan den
samlade kapaciteten hos domstolarna bittre tas tillvara. Det forvéntas leda
till att malen i allménhet kan handldggas effektivare och att de genom-
snittliga omloppstiderna forkortas. Forslaget ger ddirmed de domstolar som
under lang tid har haft hga malbalanser, t.ex. vissa férvaltningsdomstolar
som &dven ar migrationsdomstolar, kad mdjlighet att na regeringens mal
for omloppstider.

Genom forslaget kommer forvaltningsdomstolarna att f& utdkade
mdjligheter att jimna ut arbetsbelastningen mellan varandra. Det kan
forvintas leda till farre visstidsanstillningar, vilket sammantaget leder till
minskad administration och sarbarhet for enskilda domstolar. Aven om det
kommer att krdvas vissa informationsinsatser och administrativa atgarder,
bedoms forslaget sammantaget leda till ett mer effektivt utnyttjande av
Sveriges Domstolars resurser (jfr propositionen Utdkade mojligheter for
migrationsdomstolar att dverldmna mél, prop. 2016/17:27 s. 22). Liksom
Kammarrdtten i Sundsvall papekar bor forslaget inte innebéra nagon storre
paverkan pa maltillstrémningen till de olika kammarréatterna.

Som Kammarritten i Jonkoping och Forvaltningsritten i Malmé anfor
maste utgangspunkten givetvis vara att de allménna forvaltningsdom-
stolarna ska ha tillrdckliga resurser for att moéta sitt eget malinflode. Under
perioder med sérskilt kraftig maltillstromning eller andra omstandigheter
som tillfalligt pdverkar mélbalanserna negativt mdjliggér dock forslaget



att den samlade kapaciteten hos landets allménna forvaltningsdomstolar
béttre kan tas tillvara, enligt regeringens bedémning. Forslaget forvéntas
inte medfora ett Okat resursbehov hos domstolarna eller hos andra
myndigheter.

Forslaget forvintas inte heller leda till ndgra okade kostnader eller
oldgenheter for enskilda parter vars mal kan bli foremal for 6verlamnande
eftersom huvudregeln i forvaltningsprocessen ér skriftlig handlaggning. 1
de fall muntlig férhandling begérts i mélet av en enskild ar det en om-
stindighet som typiskt sett talar mot ett 6verlimnande. I de fall muntlig
forhandling begirs efter att ett mal har ldmnats 6ver bor utgdngspunkten
vara att mélet ldmnas tillbaka till den behoériga domstolen, om det bedoms
vara till fordel for den enskilde. Forslaget kommer darfor inte att drabba
enskilda parter negativt utan forvéntas innebéra forbattrade forutsattningar
att hélla handlaggningstiderna pa en rimlig niva. For enskilda parter
kommer det att bidra till 6kad réttssakerhet och ett snabbare avgdérande av
maélen.

Regeringen bedomer att forslaget inte har ndgon betydelse for
brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet, for sysselséttningen och
offentlig service i olika delar av landet, for sma foretags arbetsforut-
sattningar, konkurrensformaga eller villkor i dvrigt i forhallande till storre
foretag, for jimstélldheten mellan kvinnor och mén eller for mojligheten
att na de integrationspolitiska malen. Forslaget bedoms inte leda till ndgra
offentligfinansiella effekter.

8 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1971:289) om
allménna forvaltningsdomstolar

8a§ Forekommer det vid mer dn en kammarrétt flera mél som har ndra samband
med varandra, far malen handldggas vid en av kammarrétterna, om det kan goras
utan avsevird olidgenhet for ndgon part.

En kammarritt far, om det finns sdrskilda skél och det kan goras utan avsevird
oldgenhet for ndgon part, ldmna &ver ett mal till en annan kammarrétt som far
handldgga sédana mal.

En kammarrdtt far ocksd, om det behévs av héinsyn till domstolens hand-
ldggningstider och det kan géras utan avsevdrd oldgenhet for nagon part, limna
over ett eller flera mdl till en annan kammarrdtt som far handldgga sdadana mal.

Regeringen kan med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela nirmare
foreskrifter om 6verldmnande av mal mellan kammarrétter.

I paragrafen anges forutséttningarna for en kammarritt att limna dver mal
till en annan kammarritt. Overvigandena finns i avsnitt 4 och 5.

1 andra stycket gors en dndring som innebar att ett mal far limnas dver
till en annan kammarrétt som far handldgga sddana mal. Det innebér att
maltyper som endast far avgoras av vissa sarskilt utpekade férvaltnings-
domstolar, t.ex. migrationsmal, inte far lamnas 6ver till en kammarrétt som
inte far handldgga sddana mal.
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I tredje stycket, som ar nytt, infors en bestimmelse som innebér att en
kammarrétt far lamna 6ver ett eller flera mal till en annan kammarratt om
det behdvs av hdnsyn till domstolens handldggningstider och det kan goras
utan avsevird oldgenhet for nagon part. Aven i dessa fall forutsitter ett
overlamnande att den mottagande kammarritten far handlagga det eller de
mal som ska ldmnas dver. Den nya grunden for att [imna dver mal, att det
behovs av hinsyn till domstolens handldggningstider, syftar pa forhallan-
dena vid den dverlimnande domstolen. Ett dverlamnande kan goras om
det kan antas att mélet eller malen inte kan avgoras inom rimlig tid hos
den forsta kammarrétten och att en annan kammarritt kan avgdra det
snabbare.

Det finns inte ndgot krav pa att domstolens handldggningstider ska ligga
pa en konstaterat hog niva for att bestimmelsen ska kunna tillimpas.
Overldimnande av mél kan ocksi dga rum i forebyggande syfte for att
undvika 6kade balanser hos domstolen, t.ex. vid vakanser eller sjukdom
pa arbetsplatsen.

En forutséttning for att mal ska fa lamnas over ar att det kan gdras utan
avsevard oldgenhet for ndgon part. Detta avser bade den enskilda och den
allminna parten. Att det i ett mél har begérts muntlig forhandling &r en
omstindighet som i allménhet talar emot ett 6verldmnande. Det &r den
overlimnande domstolen som ska gdéra bedomningen om malet kan
lamnas &ver utan avsevird oldgenhet for ndgon part. Det finns inget krav
pa, men inte heller ndgot hinder mot, att domstolen dessforinnan ska hora
parternas instillning. Parterna kan diremot dverklaga beslutet (se RA 2003
ref. 87 och HFD 2020 not. 23).

Innan ett mal 1dmnas 6ver till en annan domstol ska domstolarna sam-
rdda med varandra pa lampligt sdtt. Om det rader olika meningar i fragan
om malet ska 6verldmnas faller fragan (8 § forordningen [1977:937] om
allménna forvaltningsdomstolars behérighet m.m.).

Det fjdrde stycket motsvarar hittillsvarande tredje stycket.

14§ Om detilag eller annan forfattning foreskrivs att talan ska véckas vid eller
beslut oOverklagas till allmén forvaltningsdomstol, ska det goras vid en
forvaltningsritt.

Ett beslut ska 6verklagas till den forvaltningsritt inom vars domkrets drendet
forst provats, om det inte for ett visst slag av mal foreskrivs annat i lag eller
forordning.

Forekommer det vid mer 4n en forvaltningsritt flera mal som har néra samband
med varandra, far mélen handldggas vid en av forvaltningsrétterna om det kan
gOras utan avsevird oldgenhet for ndgon part.

En forvaltningsritt far, om det finns sérskilda skél och det kan goras utan
avsevird oldgenhet for ndgon part, lamna 6ver ett mal till en annan forvaltningsrétt
som far handligga sédana mal.

En forvaltningsritt far ocksi, om det behdvs av hdnsyn till domstolens
handlaggningstider och det kan goras utan avsevird oldgenhet for nagon part,
lamna Over ett eller flera mal till en annan forvaltningsrdtt som far handldgga
sddana mal.

Regeringen kan med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela ndrmare
foreskrifter om dverldimnande av mal mellan forvaltningsrétter.



Paragrafen reglerar en fOrvaltningsritts behdrighet och anger forut-
sdttningarna for en forvaltningsrétt att ldamna Over mal till en annan
forvaltningsritt. Overvigandena finns i avsnitt 4 och 5.

Fjdrde stycket andras pa sa sétt att en forvaltningsrétt far limna 6ver mal
till en annan forvaltningsrétt som far handldgga sddana mal, om det finns
sdrskilda skél och det kan goras utan avsevérd oldgenhet for nagon part.
Bestimmelsens innebord dr densamma som géller for en kammarrétts
mojlighet att [dmna 6ver mal till en annan kammarritt enligt 8 a § andra
stycket, se kommentaren till den bestimmelsen.

I femte stycket infors en dndring som innebér att en forvaltningsratt far
lamna &ver ett eller flera mal till en annan forvaltningsratt som far hand-
lagga sddana mal, om det behdvs av hdnsyn till domstolens handldggnings-
tider och det kan goras utan avsevérd oldgenhet for ndgon part. Den hit-
tillsvarande mojligheten for forvaltningsrétter som &r migrationsdomstolar
att overlamna migrationsmal utvidgas genom andringen till att omfatta
dels samtliga forvaltningsritter, dels samtliga méltyper, forutsatt att den
mottagande forvaltningsritten far handldgga maélet. Bestimmelsens
innebord i 6vrigt &r densamma som géller for en kammarrétts mojlighet att
lamna &ver mal enligt 8 a § tredje stycket, se kommentaren till den
bestimmelsen.
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Sammanfattning av promemorian Overlimnande
av mal mellan allménna forvaltningsdomstolar

De senaste arens historiskt hoga malinflode till férvaltningsdomstolarna
har lett till stora balanser och ldnga handlaggningstider. Forutom
domstolarnas egna resurser finns ocksa mojligheter for domstolarna att
tillfélligt 14na in personal fran varandra och fran Domstolsverkets forstérk-
ningsstyrka. Dessa verktyg ricker dock inte till for att halla hand-
laggningstiderna i mélen pa rimliga nivler och en majoritet av for-
valtningsdomstolarna nér inte regeringens mal for omloppstider.

I vilken domstol ett mal ska provas styrs av sé kallade forumregler.
Undantag fran forumreglerna kan endast goras i vissa fall. Ett sddant
undantag dr ndr domstolar ldmnar 6ver mél mellan varandra. Mojlig-
heterna for de allmidnna forvaltningsdomstolarna att lamna 6ver mal
mellan varandra dr mycket begrénsade. Idag har endast de forvaltnings-
ritter som dr migrationsdomstolar en lagstadgad méjlighet att lamna 6ver
mal mellan varandra om det behdvs av hansyn till domstolens hand-
laggningstider. Det finns ett behov av en storre flexibilitet och i
promemorian foreslas darfor att samtliga forvaltnings- och kammarratter
ska fa samma mdjlighet som de forvaltningsritter som ocksd &r
migrationsdomstolar har att limna 6ver mal.

Forslaget ger domstolarna forbattrade forutsittningar att halla hand-
laggningstiderna pa en rimlig nivd i malen, dven vid en kraftigt 6kad
maltillstromning. Detta ér till fordel for enskilda och minskar kostnaderna
for det allminna. Forslaget bidrar ocksa till ett mer resurseffektivt
utnyttjande av Sveriges Domstolars samlade kapacitet.

De utokade majligheterna att dverldmna mal bor trada i kraft snarast.



Promemorians lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 lagen (1971:289) om
allménna forvaltningsdomstolar

Harigenom foreskrivs att 8 a och 14 §§ lagen (1971:289) om allméinna
forvaltningsdomstolar ska ha foljande lydelse.

8ag!
Forekommer det vid mer @n en kammarrédtt flera mal som har néra
samband med varandra, far malen handldggas vid en av kammarritterna,
om det kan gdras utan avsevérd olédgenhet for ndgon part.

En kammarritt far, om det finns
sarskilda skdl och det kan goras
utan avsevérd oldgenhet for ndgon
part, lamna Over ett mal till en
annan kammarrétt som handldgger
sadana mal.

En kammarritt far, om det finns
sérskilda skdl och det kan goras
utan avsevird oldgenhet for ndgon
part, ldamna over ett mal till en
annan  kammarrdtt som  far
handldgga sadana mal.

En kammarrdtt far ocksd, om det
behdvs av hinsyn till domstolens
handlédggningstider och det kan
goras utan avsevdrd oldgenhet for
ndgon part, limna éver ett eller
flera mal till en annan kammarridtt
som far handligga sddana mdl.

Regeringen kan med stdd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela
narmare foreskrifter om 6verlaimnande av mal mellan kammarritter.

14 §?
Om det i lag eller annan forfattning foreskrivs att talan ska vickas vid
eller beslut 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol, ska det géras vid

en forvaltningsrétt.

Ett beslut ska overklagas till den forvaltningsritt inom vars domkrets
drendet forst provats, om det inte for ett visst slag av mal foreskrivs annat

i lag eller forordning.

Forekommer det vid mer dn en forvaltningsritt flera mal som har nira

samband med varandra, far

malen handliggas vid en av

forvaltningsritterna om det kan goéras utan avsevird oldgenhet for nagon

part.

En forvaltningsréatt far, om det
finns sdrskilda skédl och det kan
goras utan avsevird oldgenhet for
nagon part, lamna 6ver ett mal till
en annan forvaltningsritt som
handldgger sadana mal.

! Senaste lydelse SFS 2016:1139.
2 Senaste lydelse SFS 2016:1139.

En fOrvaltningsritt far, om det
finns sérskilda skdl och det kan
goras utan avsevird oldgenhet for
nagon part, lamna Over ett mal till
en annan forvaltningsritt som fdr
handldgga sdédana mal.
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En forvaltningsritt som ar mig-
rationsdomstol far ocksa, om det
behovs av hdnsyn till domstolens
handldggningstider och det kan
goras utan avsevérd oldgenhet for
nagon part, lamna o6ver ett eller
flera av migrationsdomstolens mal
till en annan domstol som
handldgger sddana mal.

En forvaltningsratt far ocksa, om
det behovs av hinsyn till
domstolens handldggningstider och
det kan goras utan avsevird
oldgenhet for ndgon part, ldmna
over ett eller flera mal till en annan
forvaltningsrdtt som far handldgga
séddana mal.

Regeringen kan med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela
nirmare foreskrifter om dverlimnande av mél mellan forvaltningsrétter.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2024.



Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden &ver promemorian Overlimnande av mal
mellan allménna forvaltningsdomstolar inkommit fran Centrum for
rittvisa, Forsdkringskassan, Forvaltningsritten i Falun, Forvaltningsritten
i Goteborg, Forvaltningsratten i Hérnosand, Forvaltningsratten i
Jonkoping, Forvaltningsritten i1 Karlstad, Forvaltningsrétten i Linkdping,
Forvaltningsrétten i Luled, Forvaltningsritten i Malmd, Forvaltningsritten
i Stockholm, Forvaltningsréitten i Umed, Forvaltningsritten i Uppsala,
Forvaltningsritten 1 Véxjo, Justitiekanslern, Kammarrétten i Goteborg,
Kammarritten i Jonkoping, Kammarrétten i Stockholm, Kammarritten i
Sundsvall, Riksdagens ombudsmén, Skatteverket, Sveriges
advokatsamfund och Sveriges Domareforbund.
Saco-S och Uppsala universitet har inte inkommit med svar.
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Lagrédets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantriade 2024-03-19

Nirvarande: F.d. justitieradet Sten Andersson samt justitieraden
Ulrik von Essen och Cecilia Renfors

Overlimnande av mil mellan allminna forvaltningsdomstolar

Enligt en lagrddsremiss den 29 februari 2024 har regeringen (Justitie-
departementet) beslutat inhdmta Lagrédets yttrande 6ver forslag till lag om
andring i lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Peter Munck.

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.



Prop. 2023/24:131

Justitiedepartementet
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrdde den 11 april 2024

Niérvarande: statsminister Kristersson, ordférande, och statsraden Busch,
Billstrom, Svantesson, Ankarberg Johansson, Edholm, J Pehrson,
Waltersson Gronvall, Jonson, Strommer, Roswall, Forssmed, Tenje,
Forssell, Slottner, M Persson, Wykman, Malmer Stenergard, Kullgren,
Liljestrand, Bohlin, Carlson, Pourmokhtari

Foredragande: statsradet Strommer

Regeringen beslutar proposition Overlimnande av mél mellan allménna
forvaltningsdomstolar
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