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Propositionens huvudsakliga innehall

Personer som har domts till en frihetsberdvande pafoljd i Sverige men har

en stark anknytning till ett annat EU-land, ska i storsta mojliga

utstrickning avtjana straffet i det landet. Den domdes sociala
ateranpassning sker bést i det land déir han eller hon kommer att vistas efter
avtjdnat straff.

I de fall det blir aktuellt med Gverforing till ett annat land ska handlagg-
ningen av drendet i Sverige ske snabbt och effektivt. Regeringen foreslar
dérfor foljande lagéndringar:

e Kravet att det ska finnas sérskilda skél for ett 6versdndande om det
aterstar mindre dn sex manader av straffet vid tidpunkten for
Oversdndandet tas bort.

e Ytterligare mojligheter att sinda 6ver domen innan Kriminalvardens
beslut har fatt laga kraft infors.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 december 2022.
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Prop. 2021/22:273 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i lagen (2015:96)
om erkdnnande och verkstillighet av frihetsberovande pafoljder inom

Europeiska unionen.



2 Forslag till lag om éndring 1 lagen
(2015:96) om erkdnnande och verk-
stéllighet av frihetsberovande pafoljder
inom Europeiska unionen

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 1 och 6 §§ lagen (2015:96) om erkdnnande
och verkstillighet av frihetsberovande pafoljder inom Europeiska unionen

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
1§!
En dom pé frihetsberdvande péafoljd far sindas over till en annan
medlemsstat for att dar erkdnnas och verkstéllas
1.om den déomde befinner sig i den andra medlemsstaten eller i

Sverige,

2. om forutsdttningarna i 2 och 3 §§ ar uppfyllda,

3.om den domdes
verkstilligheten dverfors dit, och

4. om det i Gvrigt ar lampligt.

Om mindre dn sex mdnader av
frihetsberovandet  dterstar  att
avtjgna  vid  tidpunkten  for
oversindandet av domen, far den
sdndas 6ver endast om sdrskilda
skdl talar for att verkstilligheten
kommer att verforas till den andra
medlemsstaten.

sociala &teranpassning underlédttas av att

6 §*

Nir ett beslut enligt 4 § har fatt laga kraft, ska Kriminalvarden sénda
over domen till en behorig myndighet i den andra medlemsstaten. Domen
far inte samtidigt sdndas &ver till mer 4n en medlemsstat.

Domen fér sindas 6ver vid en tidigare tidpunkt, om

1. den domde befinner sig i den
andra medlemsstaten och inte har
kunnat tillfragas enligt 5 § andra
stycket, eller

2. det annars finns sérskilda skal.

! Andringen innebér att andra stycket tas bort.
2 Senaste lydelse 2020:384.

1. verkstdlligheten av den pdfoljd
som avses i domen pagdr i Sverige
ndr Kriminalvdarden meddelar sitt
beslut enligt 4 §,

2. den domde befinner sig i den
andra medlemsstaten och inte har
kunnat tillfradgas enligt 5 § andra
stycket, eller

3. det finns sérskilda skal.
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1. Denna lag trdder i kraft den 1 december 2022.

2. Aldre foreskrifter géller fortfarande for beslut om att sinda dver en dom
till en annan medlemsstat som har meddelats av Kriminalvarden fore
ikrafttradandet.



3 Arendet och dess beredning

Under hosten 2021 utarbetades inom Regeringskansliet (Justitiede-
partementet) departementspromemorian Forbéttrad hantering av drenden
om Overforande av straffverkstillighet (Ds 2021:37). 1 promemorian
foreslas att vissa krav for att sinda 6ver en svensk dom pa frihetsberévande
pafoljd till en annan medlemsstat for erkdnnande och verkstillighet tas
bort. Det géller dels kravet att ett dversidndande ska vara lampligt, dels
kravet att en dom fér sdndas 6ver endast om sérskilda skl talar for att
verkstilligheten kommer att dverforas till den andra medlemsstaten i de
fall det aterstr mindre &n sex ménader att avtjidna vid tidpunkten for Gver-
siandandet. Vidare foreslés ytterligare mdjligheter att sinda 6ver en dom
innan Kriminalvardens beslut har fatt laga kraft.

En sammanfattning av promemorian finns i bilaga I. Promemorians
forfattningsforslag finns i bilaga 2. Promemorian har remissbehandlats.
En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissvaren finns
tillgéngliga i Justitiedepartementet (Ju2021/04350).

I denna proposition behandlas de forslag som ldmnas i promemorian,
utom forslaget att ta bort kravet att ett Gversdndande ska vara lampligt.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 9 juni 2022 att inhdmta Lagrédets yttrande dver
lagforslag som é&r likalydande med forslagen i denna proposition.
Lagradets yttrande finns i bilaga 4. Lagradet har lamnat forslagen utan
erinran.

4 Overforande av straffverkstillighet

Overforande av straffverkstillighet #r ett samarbete mellan stater som
forenklat innebdr att en dom eller slutligt beslut i brottmél som har
meddelats i en stat verkstills i en annan stat.

Det samarbete som ror Overforande av frihetsberovande pafoljder
bygger pa grundtanken att den domde bor verkstélla sitt straff i den stat
dér han eller hon har de bista forutsittningarna att ateranpassa sig till ett
normalt liv nér verkstdlligheten avslutas.

Den svenska lagstiftningen som reglerar fragor om overforande av
frihetsberdvande pafoljder grundar sig huvudsakligen pé internationella
overenskommelser som har antagits i Europarddet eller Europeiska
unionen (EU). Darutdver finns sedan en lang tid tillbaka ett vil fungerande
samarbete mellan de nordiska ldnderna.

I denna lagradsremiss behandlas endast den lagstiftning som grundar sig
pa samarbetet inom EU.
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Prop. 2021/22:273 41 Samarbetet mellan EU:s medlemsstater

Samarbetet mellan EU:s medlemsstater om Overforande av frihets-
berévande pafoljder regleras i radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27
november 2008 om tillimpning av principen om 6msesidigt erkdnnande
pa brottmalsdomar avseende féngelse eller andra frihetsberdvande
atgérder i syfte att verkstélla dessa inom Europeiska unionen (rambeslutet
om verkstillighet av frihetsberovande pafoljder). Rambeslutet har
kompletterats av utevarorambeslutet' som innehéller regler om bl.a.
samarbetet kring Overforande av frihetsberovande pafdljder som har
beslutats i den démdes utevaro.

Rambeslutet om verkstillighet av frihetsberovande paféljder bygger pa
principen om dmsesidigt erkdnnande som 4r en grundlaggande princip for
det straffrittsliga samarbetet inom EU. Principen innebér att den stat som
ska verkstélla en annan stats dom eller beslut inte ska ifrégasétta domen
eller beslutet eller under vilka forutsittningar dessa har meddelats.
Principen forutsitter séledes ett dmsesidigt fortroende mellan medlems-
staterna for varandras straffréttsliga system.

Rambeslutet har genomforts i Sverige genom lagen (2015:96) om
erkdnnande och verkstillighet av frihetsberdvande paféljder inom
Europeiska unionen (europeiska verkstillighetslagen) och férordningen
(2015:109) om erkdnnande och verkstillighet av frihetsberdvande
paféljder inom Europeiska unionen (europeiska verkstillighetsforord-
ningen) vilka trddde i kraft den 1 april 2015.

4.2 Nérmare om regleringen i europeiska
verkstéllighetslagen

Hanvisningar i detta avsnitt till olika lagrum avser europeiska verkstéllig-
hetslagen, om inte annat sérskilt anges.

Kriminalvarden provar om en svensk dom ska sdndas dver till en annan
medlemsstat for att erkdnnas och verkstillas dér eller om en utlindsk dom
ska erkdnnas och verkstéllas i Sverige. De pafoljder som avses éar for
svenskt vidkommande fiangelse, dverlimnande till rittspsykiatrisk vard
och sluten ungdomsvérd.

For att straffverkstilligheten ska kunna dverforas fran Sverige kravs som
huvudregel att den andra medlemsstaten och den domde samtycker. Vissa
viktiga undantag giller dock enligt 2 kap. 2 och 3 §§, bl.a. om den domde
ar medborgare i den andra medlemsstaten och antingen kommer att utvisas
dit till f6]jd av ett i domen meddelat beslut om utvisning enligt 8 a kap.
utlénningslagen (2005:716) eller ar bosatt diar. Som grundlidggande krav i
Ovrigt géller att den domde maste befinna sig i Sverige eller i den andra
medlemsstaten, att den domdes sociala ateranpassning underléttas av att

! Radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 om dndring av rambesluten

2002/584/RIF, 2005/214/RIF, 2006/783/RIF, 2008/909/RIF och 2008/947/RIF och om

starkande av medborgarnas processuella rittigheter och fraimjande av tilliampningen av

principen om omsesidigt erkdnnande pa ett avgdrande nar den berdrda personen inte var
8 personligen nérvarande vid férhandlingen.



verkstilligheten dverfors samt att det i Ovrigt r lampligt (2 kap. 1 § forsta
stycket). Om mindre dn sex manader aterstar att avtjdna av den frihets-
berévande paféljden vid tidpunkten for 6versidndande av domen, far den
sdndas over endast om sérskilda skil talar for att verkstilligheten kommer
att 6verforas till den andra medlemsstaten (2 kap. 1 § andra stycket).

Kriminalvarden prévar om forutsdttningarna enligt lagen ar uppfyllda
och beslutar om en dom pa frihetsberdvande pafoljd ska sédndas over till
en annan medlemsstat (2 kap. 4 §). Om den domde befinner sig i Sverige
ska Kriminalvarden fraga den domde om hans eller hennes instillning till
att domen sénds dver och upplysa om innebdrden av ett lamnat samtycke.
I de fall den domde befinner sig i den andra medlemsstaten bor han eller
hon om mojligt tillfragas. Om den domdes samtycke krivs, kan Kriminal-
varden begéra hjilp av den andra statens behdriga myndighet med att
inhdmta ett sddant samtycke (2 kap. 5 §).

Niér beslutet har fatt laga kraft ska Kriminalvarden sénda 6ver domen till
behdrig myndighet i den andra staten. Domen far séndas over tidigare om
den domde befinner sig i den andra medlemsstaten och inte har kunnat
tillfragas om sin instéllning eller om det annars finns sarskilda skl (2 kap.
6 §). Kriminalvarden far upphéva sitt beslut om att sinda 6ver domen fram
till dess att verkstélligheten péborjas i den andra staten (2 kap. 8 §).
Kriminalvarden ska genast upphiva beslutet om péféljden har bortfallit
enligt svensk lag eller inte langre kan verkstillas till f6ljd av ett beslut av
en svensk myndighet, &ven om verkstélligheten har paboérjats i den andra
staten (2 kap. 9 §).

Om verkstilligheten redan pagér i Sverige vid tiden for 6versandandet
far den fortsatta till dess att den domde transporteras till den andra staten
(2 kap. 10 §). Ett 6verforande ska ske sé snart som mojligt och senast inom
30 dagar efter den andra statens beslut att erkdnna domen och verkstilla
paféljden. Om det finns sérskilda skal far 6verférandet ske vid en senare
tidpunkt (2 kap. 11 §). Det dr Kriminalvarden som ser till att den domde
transporteras till den medlemsstat diar pafoljden ska verkstéllas (2 kap.
12 §).

Nér Sverige ar verkstillande stat, dvs. nir en utlaindsk dom ska erkédnnas
och verkstillas i Sverige, tillimpas 3 kap. europeiska verkstéllighetslagen.
I 1-3 §§ finns de grundldggande forutsdttningarna for att en dom ska fa
erkdnnas och verkstéllas hdr. Hinder mot att erkénna och verkstélla den
utlindska domen regleras i 4 och 5 §§. I 6-24 §§ finns regler om for-
farandet, anpassning av den utlindska domen, tvingsmedel, transporten av
den domde, den faktiska verkstélligheten, upphévande av verkstéllbarhets-
forklaringen och specialitetsprincipen. I den avslutande bestimmelsen,
25§, informeras om att ett dverforande av verkstilligheten kan ske i
anslutning till ett Overldmnande enligt en europeisk eller nordisk
arresteringsorder.

1 4 kap. europeiska verkstillighetslagen finns bestimmelser om nér den
domde har rétt till offentligt bitrdde (1 §), dverklagande av Kriminal-
vardens beslut (2 §), forum (2 a och 4 §§) och att den domde kan avsta fran
att 6verklaga Kriminalvardens beslut (2 b §). Vidare finns regler om att
lagen (1996:242) om domstolsérenden ska tillimpas vid domstolens
handldggning (3 §), atalsforbud (5 §) och tillstand till transport genom
Sverige (6 §).
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Prop. 2021/22:273 43 Vissa statistikuppgifter
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En betydande del av de personer som verkstéller fangelsestraff i Sverige
ar medborgare i ett annat land. Den 1 januari 2022 uppgick antalet
pagaende straffverkstilligheter i svenska anstalter till knappt 5 700. Av
dessa avtjdnades ca 1 450 av personer som saknar svenskt medborgarskap.

Under 2018 och 2019 péborjade per ar ca 3 000 icke svenska med-
borgare en verkstillighet av ett fangelsestraff i Sverige. Den siffran var
nagot ldgre for 2020 och 2021. For en femtedel av dessa avtjanades
pafdljden under hiktestiden eller s& saknas det i det enskilda fallet en
nirmare uppgift om den domdes medborgarskap. Vidare rorde ca hélften
av dessa paborjade verkstilligheter medborgare i ldnder utanfor EU eller
medborgare i Norden. Aterstoden (ca 30 procent) rérde verkstilligheter
dar den domde var medborgare i en medlemsstat i EU och dér straffet inte
avtjanades under héktestiden. For dessa straffverkstilligheter framgar den
utdéomda fangelsetiden (siffrorna dr avrundade) av tabell 1.

Tabell 1 Pabérjade fingelsestraff mot EU-medborgare 2018-2021

Utdomt fangelsestraff 2018 2019 2020 2021
Upp till sex manader 610 545 460 485
Sex till tolv manader 130 140 80 100
Over tolv manader 155 165 160 160

Totalt 895 850 700 745

Kélla: Kriminalvarden.

I tabell 2 visas uppgifter om antal inkomna drenden och beslut om samt
genomforda Overforanden fran Sverige till ett annat EU-land (inte
Danmark och Finland) under aren 2018 till 2021. Tabellen visar ocksa
uppgifter om genomfdrda drenden till Sverige fran annat EU-land (inte
Danmark och Finland) under samma period. Eftersom é&renden om
overforanden ofta stracker sig Over arsskiftet &r siffrorna fran ar till ar inte
helt jaimforbara med varandra.

Tabell 2 Antal drenden om overférande av straffverkstélligheter till en
annan EU-stat 2018-2021

2018 2019 2020 2021

Inkomna drenden om dverférande av en
verkstallighet till en annan EU-stat

Beslut om dverférande av en

verkstallighet fran Sverige till en annan 41 55 73 74
EU-stat

Faktiskt genomforda dverforanden av en

verkstallighet fran Sverige till en annan 53 45 63 73
EU-stat

Faktiskt genomforda dverforanden av en

verkstallighet fran en annan EU-stat till 10 8 13 11
Sverige

111 142 142 131

Anm.: Danmark och Finland ingér inte i statistiken.
Kalla: Kriminalvérden.



5 Forbéttrad hantering av drenden om
overforande av straffverkstéllighet

5.1 Tidigare reformer

Europeiska verkstillighetslagen har avsevirt forbéttrat samarbetet kring
overforande av frihetsberdvande pafoljder mellan Sverige och andra
medlemsstater. Antalet drenden om Overforanden till och fran Sverige
okade pé arsbasis med ndrmare 50 procent efter det att lagen trddde i kraft
(se Ds 2019:9).

Den 1 juli 2020 genomfordes dndringar i lagen for att ytterligare
effektivisera handlaggningen, frimst nir det géller Gversdndande av
svenska domar till en annan medlemsstat (prop. 2019/20:89 En effektivare
hantering av drenden om 6verforande av straffverkstéllighet). Bakgrunden
var att drendehandldggningen under de &r som lagen hade varit i1 kraft
kunde ta lang tid, sarskilt om drendena 6verklagades till domstol.

Andringarna innebar att det infordes ett krav pa skyndsamhet vid
handldggningen hos Kriminalvirden och domstolarna. Vidare dndrades
bestimmelserna pé s& sitt att Kriminalvardens beslut om att sinda 6ver
domen fér laga kraft direkt om den domde samtycker till ett versdndande.
Det inférdes ocksad en mojlighet for den domde att forklara sig ndjd med
Kriminalvardens beslut med f6ljden att beslutet déirefter inte far
overklagas utan kan verkstillas direkt. Reglerna om vid vilken tidpunkt
domen fér sédndas Gver till den andra staten flyttades fran den europeiska
verkstillighetsforordningen till den europeiska verkstillighetslagen och
kompletterades med att domen fér séindas 6ver innan beslutet har fatt laga
kraft d4ven i de fall den domde befinner sig i den andra staten och inte har
kunnat tillfrdgas om sin instdllning till att straffverkstélligheten overfors.

Kriminalvarden har under senare ar ocksd vidtagit atgdrder inom
myndigheten som ska bidra till ett effektivt forfarande. Ett systemstod togs
fram under 2020 i syfte att tidigt identifiera ddmda som kan vara aktuella
for ett dverforande. Domda som ska utvisas enligt domen eller har utlindsk
adress hamnar pé en bevakningslista som kontrolleras varje dag. Om han
eller hon bedéms kunna &verforas, bestills nddvéandiga handlingar sa att
handlaggningen kan paborjas direkt.

52 Behov av fortsatta reformer

En stor del av de personer som verkstiller ett fangelsestraff i Sverige
saknar en ndrmare anknytning hit. Ett stort antal av de intagna ar
medborgare i ett annat EU-land (se ocksé avsnitt 4.3).

Betriffande EU-medborgare (medborgare i Danmark och Finland
undantagna) kan det konstateras att det for aren 2018-2021 finns en stor
diskrepans mellan antalet utdomda fangelsestraff (som inte har avtjinats
under hidktestiden) och paborjade respektive genomfoérda drenden om
overforande av straffverkstéllighet. Under exempelvis 2021 utdémdes ca
750 fangelsestraff gentemot EU-medborgare. Under samma ar fattades
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drygt 70 beslut om Overforanden till ett annat EU-land och antalet
genomforda overforanden uppgick ocksa till lite dver 70.

Det finns i flera fall fullt godtagbara forklaringar till denna diskrepans.
Alla ddmda med medborgarskap i en annan medlemsstat behover inte vara
aktuella for ett overforande. Ett skal till det kan vara att fingelsestraffet dr
sa kort att ndgot overforande i det enskilda drendet inte d&r meningsfullt.
Av sérskild betydelse ar ocksé den faktiska tid som aterstar till villkorlig
frigivning nér den domde borjar avtjana ett fangelsestraff. I normalfallet
avtjanar den domde endast tva tredjedelar av fangelsestraffet fore vill-
korlig frigivning (26 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken). En annan viktig
faktor &r att den domde enligt 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande
av tid for frihetsberdvande ska tillgodordknas den tid som han eller hon
var frihetsberdvad fore verkstéllighetens borjan. Ett ytterligare skal till att
ett Overforande inte blir aktuellt kan vara att den domde faktiskt har en
starkare anknytning till Sverige dn den stat i vilken han eller hon &r
medborgare.

Aven med beaktande av ovanstdende ir skillnaden mellan antalet
intagna EU-medborgare och antalet dverféranden stor. Detta talar for att
det bor finnas ett visst utrymme att Oka antalet Overforanden.
Utgangspunkten bor vara att nér det finns en mdjlighet ska domda avtjana
sina fangelsestraff, eller andra frihetsberdvande péfoljder, i den EU-stat
till vilken det finns starkast anknytning. Skilen for detta 4r flera.

En verkstillighet av en frihetsberdvande paféljd bor ske i den stat dér
den domdes sociala ateranpassning bést gynnas. Finns det en starkare an-
knytning till en annan medlemsstat i EU bor verkstilligheten av paféljden
ske dér, vilket ocksa &r syftet med rambeslutet om verkstillighet av
frihetsberdvande pafoljder. Dessutom kan en tydlig héllning fran Sverige,
som innebér att domda personer utan anknytning hit ska verkstilla sina
straff i sina hemvistldnder, i viss utstrackning minska incitamentet att begé
brott hdr. Slutligen bor det papekas att dverbeldggningen pé svenska
anstalter &r stor. Nar en verkstéllighet av ett fingelsestraff fors dver till en
annan medlemsstat frigdrs en plats fér ndgon annan som ska verkstilla sitt
fangelsestraff pa anstalt i Sverige. Fler 6verforanden kan séledes i viss mén
bidra till en minskad belastning pa svenska anstalter.

Den europeiska verkstéllighetslagen har som ndmnts forbéttrat forutsatt-
ningarna att overfora frihetsberovande pafoljder mellan Sverige och andra
EU-linder. Arendehanteringen har ytterligare effektiviserats genom de
andringar som gjordes under 2020.

Skdl finns dock att ytterligare se Over lagstiftningen i1 syfte att
effektivisera hanteringen och oka antalet Overféranden av frihets-
berévande paféljder till andra medlemsstater i EU. Med rambeslutet finns
ett system pa plats i syfte att skapa ett effektivt samarbete mellan medlems-
staterna. Det &r darfor viktigt att de svenska reglerna &r utformade sa att
rambeslutets mdjligheter anvénds fullt ut och att ndgra onddiga hinder inte
stdlls upp. Kriminalvérden har, i dialog med Regeringskansliet, lyft fram
flera fragor i linje med detta.

Det finns dérfor anledning att 6vervdga om vissa av de krav som stills
upp i den europeiska verkstillighetslagen for att en dom ska fa sédndas 6ver
till en annan medlemsstat ar nodvéndiga. Det géller kravet pa sérskilda
skl vid kortare fangelsestraff och lamplighetskraveti 2 kap. 1 § (se avsnitt
5.4). Vidare finns anledning att se 6ver reglerna om vid vilken tidpunkt en
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behandlas ocksé dndringar vad géller Kriminalvardens samradsskyldighet.
Denna fraga kommer att Overvdgas ndrmare vid utarbetandet av
forordningsbestaimmelser.

53 Nérmare om fOrutsittningarna for att sdnda
over en dom pa frihetsberdvande péafoljd

531 Nu gillande regelverk

Som framgar av avsnitt 4.2 stiller den europeiska verkstéllighetslagen upp
vissa krav for att en dom pa frihetsberdvande pafoljd ska fa sdndas 6ver
till en annan medlemsstat i EU for att erkdnnas och verkstéllas dar.

Inledningsvis ska dock artikel 3.4 i rambeslutet om verkstéllighet av
frihetsberdvande péfoljder ndmnas. Enligt den ska rambeslutet inte
paverka en medlemsstats skyldighet att f61ja de grundldggande rittigheter
och réttsprinciper som aterges i artikel 6 i Fordraget i Europeiska unionen.
Den bestimmelsen hanvisar i sin tur till Europakonventionen om skydd
for de méanskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen) och — efter Lissabonfordragets ikrafttrddande 2009 — till
Europeiska unionens stadga om de grundlidggande réttigheterna (EU-
stadgan). Aven om det inte anges uttryckligen i artikel 3.4 ska savil den
utfirdande som den verkstidllande myndigheten sdkerstdlla att Gver-
siandandet, erkdnnandet och verkstilligheten av domen inte kommer att
dventyra den domdes grundldggande réttigheter. Att denna skyldighet
avilar dessa myndigheter har EU-domstolen betonat betréffande en mot-
svarande bestimmelse (artikel 1.3) i rddets rambeslut 2002/584/RIF av den
13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och dverlimnande mellan
medlemsstaterna (se dom Lanigan, C-237/15, EU:C:2015:474, punkt 53).
Kriminalvarden har alltsd en skyldighet att som utfirdande myndighet
beakta den domdes grundldggande rattigheter vid bedémningen av om en
dom ska séndas 6ver (se d&ven NJA 2017 s. 300).

12 kap. 1-3 §§ europeiska verkstéllighetslagen anges de forutsattningar
som ska vara uppfyllda for att Kriminalvérden ska fa besluta om att sinda
over en svensk dom péd en frihetsberdvande pafoljd till en annan
medlemsstat.

I 1 § finns vissa grundldggande krav. En dom féar séndas 6ver om den
domde befinner sig i Sverige eller i den andra medlemsstaten och den
domdes sociala dteranpassning underléttas av att verkstélligheten 6verfors
dit. Dessa krav foljer av bl.a. artikel 4.1 och artikel 4.2 i rambeslutet. Ett
ytterligare krav i 1 § &r att forutsdttningarna i 2 och 3 §§ samma kapitel ar
uppfyllda. Enligt dessa bestimmelser ska den andra medlemsstaten ha
medgett (2 § forsta stycket) och den domde ha samtyckt till (3 § forsta
stycket) att domen sinds 6ver. Dessa bestimmelser motsvaras av artikel
4.1 ¢ och artikel 6.1 i rambeslutet. I nimnda paragrafer anges emellertid
ett antal undantag fran dessa krav vilka samtliga motsvaras av
bestimmelser i rambeslutet.

Négot medgivande fran den andra medlemsstaten behovs inte om den
domde ar medborgare i den staten och antingen &r bosatt dér eller efter
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verkstilligheten av pafoljden kommer att utvisas dit till f61jd av ett i domen
meddelat utvisningsbeslut. Medgivande fran den andra medlemsstaten
krévs inte heller om den domde dr bosatt och har vistats lagligt utan avbrott
under minst fem ar 1 den staten. Detta géller i forhallande till de stater som
pa samma sitt som Sverige anmaélt till radets generalsekretariat enligt
artikel 4.7 b 1 rambeslutet att ett medgivande till att séinda 6ver en dom i
dessa fall inte krdvs. Samtycke fran den domde behdvs inte om han eller
hon antingen &r medborgare och bosatt i den andra staten eller efter
verkstilligheten av pafoljden kommer att utvisas dit till f61jd av ett i domen
meddelat utvisningsbeslut. Samtycke frén den doémde krévs inte heller om
han eller hon har flytt eller p4 annat sétt &tervant till den andra
medlemsstaten pa grund av det straffrittsliga forfarandet mot honom eller
henne i Sverige eller efter det att domen meddelades.

Det kan konstateras att villkoren i 2 kap. 1-3 §§ europeiska
verkstéllighetslagen for att sinda 6ver en dom motsvarar rambeslutets
reglering. Tva viktiga undantag finns emellertid. Kraven i 2 kap. 1 § om
att ett 6versandande ska vara lampligt och att ett dversdndande, om mindre
dn sex manader av frihetsberovandet aterstar att avtjana vid tidpunkten for
oversdndandet, endast far ske om sidrskilda skail talar for att verkstéllig-
heten kommer att Overforas till den andra medlemsstaten saknar
motsvarighet i rambeslutet.

5.3.2 Néarmare om kravet pa sirskilda skiil vid kortare
fingelsestraff

Kravet i 2 kap. 1 § andra stycket europeiska verkstéllighetslagen pé sér-
skilda skél vid kortare fangelsestraff saknar alltsd motsvarighet i ram-
beslutet. En mojlighet att beakta ldngden pa den kvarvarande verkstillig-
hetstiden finns i rambeslutet, men d& som en vdgransgrund. Enlig artikel
9.1 h kan den behdriga myndigheten i den verkstillande staten végra att
erkdnna och verkstélla en dom pa frihetsberdvande pafoljd om mindre dn
sex manader av pafoljden terstar att avtjdna vid den tidpunkt ndr domen
tas emot av myndigheten.

I motiven till kravet pa sérskilda skél (se prop. 2014/15:29 s. 69-70)
anges att den angivna vigransgrunden i rambeslutet bor ses som ett
riktmérke for nar kvarvarande strafftid ar sa kort att det kan ifragaséttas
om det sociala rehabiliteringssyftet pakallar att verkstéllighet sker i en
annan stat. Vidare anges att ett Overforande av ett fingelsestraff alltid ar
forknippat med kostnader och om en kort tid &terstar att avtjana kan det
ifragaséttas om det ar rimligt att Gverfora verkstélligheten med hansyn till
dessa kostnader. Mot den bakgrunden anfors att utgangspunkten bor vara
att det inte &r meningsfullt att genomfora ett Gverforande till en annan stat
nér kortare tid dn sex manader aterstér att avtjina. Det framfors dock att
det inte gar att utesluta att det kan finnas situationer nir sérskilda skl talar
for att verkstélligheten av kortare straff bor dverforas. Sadana sirskilda
skél kan vara humanitdra. Det torde dock framst vara fraga om fall nér
verkstélligheten av ett kortare fiangelsestraff dnnu inte har péaborjats i
Sverige och den domde har dtervént till sitt hemland eller finns i Sverige
men inte har nadgon anknytning hit. Genom att inféra en mojlighet att
overfora kortare straff ansédgs samarbetet kunna utvecklas och en stdrre



grupp av i Sverige domda personer f4 mojlighet att avtjéna straffen i sina
hemlénder. Slutligen anges i motiven att den andra medlemsstatens
instéllning 1 fragan dr avgdrande och att samrad alltid bor hallas med den
staten for att utréna om det &r meningsfullt att séinda 6ver en dom.

533 Nirmare om limplighetskravet

Kravet i 2 kap. forsta stycket 4 europeiska verkstillighetslagen att en dom
far sindas over fran Sverige om det bedoms ldmpligt har inte heller ndgon
motsvarighet i rambeslutet. I motiven till bestimmelsen anges samman-
fattningsvis foljande (se prop. 2014/15:29 s. 70-75).

Det finns omsténdigheter som innebdr att ett overforande inte lampligen
bor ske eller ens dr mojligt, &ven om Kriminalvarden anser att mycket talar
for ett 6verférande och Gvriga i lagen angivna forutséttningar ar uppfyllda.
En motsvarande bedémning av om ett overforande dr lampligt, som i
praxis gors vid tillimpningen av den internationella verkstéllighetslagen,
bor darfor goras innan Kriminalvarden beslutar att sinda 6ver en dom
enligt rambeslutet. De omsténdigheter som ska beaktas kan vara av
skiftande karaktdr, bl.a. fangelseférhallandena i den andra staten, att den
andra staten avser att anpassa pafdljden, verkstillighetsreglerna i den
andra staten och forutsittningarna att, i aktuella fall, f4 adekvat ritts-
psykiatrisk vard. Aven andra omstindigheter kan aktualiseras i det en-
skilda fallet. Det kan vara olampligt att sinda 6ver en dom om den démde
ar misstankt for annan brottslighet antingen i Sverige eller i en annan stat
som vill ha honom eller henne 6verldmnad eller utlimnad dit. Ett annat
exempel dr om den domde dr svensk medborgare, och eventuellt med-
borgare i en annan stat, och sedan ldngre tid har sitt hemvist i den andra
staten men inte samtycker till ett 6versindande dit. Det svenska med-
borgarskapet innebdr ofta en stark anknytning till Sverige och om den
domde dessutom inte samtycker till att domen sénds 6ver kan en helhets-
bedomning resultera i att ett 6verforande inte anses som lampligt i det
enskilda fallet, trots att hemvist finns i den andra staten. Darutover kan det
finnas humanitéra skil mot ett 6versédndande.

5.4 Bor ndgot krav for att sinda 6ver en dom tas
bort?

5.4.1 Allménna utgingspunkter for att ta bort vissa
krav

Varken europeiska verkstéllighetslagen eller rambeslutet innebér nagon
skyldighet for Kriminalvarden att sénda 6ver en svensk dom pé frihets-
berdvande pafoljd for erkdnnande och verkstéllighet i en annan medlems-
stat. I lagen och i rambeslutet uttrycks det pa sa sitt att domen fdr sdndas
Over. Rambeslutet stéller upp ett antal forutsédttningar som maste vara upp-
fyllda, bl.a. det grundlaggande kravet pa att ett dverforande av verkstéllig-
heten ska gynna den démdes sociala ateranpassning. Behorig myndighet i
den utfirdande staten har emellertid alltid en diskretionar rétt att i varje
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enskilt fall avgora om ett 6versandande ska ske, 4ven om samtliga villkor
ar uppfyllda.

I och med rambeslutet har det inforts ett system for att skapa ett effektivt
samarbete for att fora 6ver verkstélligheten av en frihetsberdvande pafoljd
som har domts ut i en medlemsstat till en annan medlemsstat till vilken
den domde har en starkare anknytning. Som nimnts bygger rambeslutet pa
principen om &msesidigt erkdnnande som innebér bl.a. en skyldighet for
en medlemsstat att erkénna och verkstdlla en annan stats dom utan att
ifrdgasétta domen. Mojligheterna att vigra erkénnande och verkstéllighet
ar darfor begransade. Samarbetet forutsatter séledes ett dmsesidigt fortro-
ende mellan medlemsstaterna for varandras réttssystem, bl.a. i friga om
att i varje enskilt fall folja unionsritten och enskildas grundlaggande
rittigheter samt tilldimpa végransgrunderna restriktivt.

De villkor som anges i artikel 4 i rambeslutet och som maéste vara
uppfyllda for att en dom ska fa séndas Gver ska ses mot bakgrund av dessa
allménna forutsittningar for samarbetet. Aven om rambeslutet inte hindrar
en medlemsstat fran att stélla upp ytterligare villkor kan det dverviagas om
de tillkommande villkoren 1 europeiska verkstillighetslagen é&r
nodvindiga, eller om de till och med motverkar syftet med rambeslutet.
Utgangspunkten bor vara att inte stéilla upp fler villkor {or att fa sinda dver
en dom &n vad som f6ljer av rambeslutet. Andra starka skél kan dock tala
for att villkoren fyller en viktig funktion.

5.4.2 Kravet pa sirskilda skil vid kortare
frihetsberéovande pafoljder bor tas bort

Regeringens forslag: Kravet att en svensk dom pa frihetsberovande
pafoljd far sindas dver endast om sirskilda skél talar for att verkstallig-
heten kommer att Gverforas till den andra medlemsstaten i de fall det
aterstar mindre &n sex manader att avtjdna vid tidpunkten for over-
sandandet ska tas bort.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna godtar eller
invander inte mot forslaget. Sveriges advokatsamfund anser att kravet pa
sédrskilda skél bor behallas. Samfundet framfor att ett avskaffande av
kravet teoretiskt skulle kunna leda till en drendeingang av drenden dér
kvarvarande strafftid understiger handldggningstiden for Kriminalvarden
och domstolarna, vilket inte kan anses samhallsekonomiskt effektivt.

Skilen for regeringens forslag
Konsekvenser av nuvarande reglering

Majligheten att overfora en straffverkstéllighet i de fall mindre dn sex
manader aterstar att avtjdna forutsags i forarbetena framst tillimpas pa
pafoljder for vilka verkstélligheten inte har paborjats niar Kriminalvarden
inleder sitt drende (se prop. 2014/15:29 s. 70). En del domda har da
atervént till sina hemlidnder, medan andra &r kvar i Sverige men med en
stark anknytning till en annan medlemsstat. Omstindigheten att en
verkstillighet inte har pébdrjats for dessa kortare fangelsestraff har ansetts



utgora sédrskilda skél for att sinda 6ver domen till den andra medlemsstaten
under forutsittning att dvriga villkor i lagen &r uppfyllda.

I de fall en verkstillighet pagar och den démde motsdtter sig ett
oversdndande, har kravet pa sirskilda skil resulterat i en praxis som
innebdr att Kriminalvarden sillan paborjar ett d&rende om mindre &n cirka
tio méanader aterstar att avtjina av den frihetsberovande péaféljden. Det
huvudsakliga skilet till det dr den tid det tar att handldgga arendet hos
Kriminalvarden och domstolarna om myndighetens beslut &verklagas.
Innan det finns ett slutligt stdllningstagande frdn domstol har ofta
sexmanadersgransen passerats. I en sddan situation ska Kriminalvarden
med hénsyn till forarbetsuttalanden alltid samrdda med behdrig myndighet
i den andra medlemsstaten, vilket drar ut pé tiden ytterligare. Darutdver
ska myndigheten i domstolsprocessen argumentera for att kravet pa
sdrskilda skél dr uppfyllt. Det finns inga uttalanden i forarbetena som ger
vagledning for bedomningen av nér kravet pa sirskilda skél kan anses vara
uppfyllt. Det resulterar i att domstolarna ofta kommer fram till att det inte
finns sdrskilda skil och ett Gverforande kan séldes inte komma till stand.

Ett syfte med europeiska verkstillighetslagen ar att gora det mojligt for
en storre grupp av domda att fa avtjdna sina straff i hemlandet. Detta géller
framfor allt de straff som avser fingelse sex ménader eller mer, men dven
kortare fangelsestraff (se prop. 2014/15:29 s. 70). Trots att det finns
godtagbara forklaringar till den diskrepans mellan antalet utdomda
fangelsestraff (som inte har avtjénats under hiktestiden) och paborjade
respektive genomforda drenden om Overforande av straffverkstéllighet far
det anses vara tveksamt om syftet med den nya lagstiftningen i nu aktuella
delar har uppnatts fullt ut. I och med att Kriminalvarden sillan pabdrjar ett
drende om mindre dn tio manader &terstar att avtjana av den
frihetsberdvande pafoljden, tycks kravet pa séirskilda skil ha lett till vissa
troskeleffekter som inte var avsedda. Det kan vidare framstd som
motsédgelsefullt att ett dversdndande kan nekas pa grund av ett krav som
inte har stdd i rambeslutet, trots att Kriminalvarden (och domstolen) anser
att ovriga i lagen uppstillda krav ar uppfyllda, och da sirskilt kravet pa att
ett Oversindande av domen ska underlitta den domdes sociala
ateranpassning. Resultatet blir — lite tillspetsat — att ett beslut fattas som
inte gynnar den domdes sociala ateranpassning.

Ar argumenten for ett krav pd sérskilda skdl fortfarande relevanta?

Nér rambeslutet genomfordes anfordes ett antal argument for varfor ett
krav pé sérskilda skél bor stillas upp (se avsnitt 5.3.2).

Ett av dessa argument &r att vigransgrunden i artikel 9.1 h i rambeslutet
ska ses som ett riktmérke for ndr kvarvarande strafftid &r sa kort att det kan
ifragasittas om det sociala rehabiliteringssyftet pakallar att verkstéllighet
sker i en annan stat. En dom féar endast sindas 6ver om det gynnar den
domdes sociala ateranpassning, vilket framgér av 2 kap. 1 § forsta stycket
3 europeiska verkstéllighetslagen. Denna forutsittning ska alltid vara
uppfylld, oavsett hur ldng tid som aterstar att avtjana av den frihets-
berovande péfoljden. Kravet, som foljer av rambeslutet, omhéndertas
saledes enligt ndmnda bestdmmelse. Att dven beddoma det sociala
rehabiliteringssyftet utifran kravet pa sirskilda skl kan inte motiveras. Ar
samtliga krav uppfyllda for att sinda 6ver en dom, inklusive kravet pa den
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domdes sociala ateranpassning, ér ett Oversandande i 6verensstimmelse
med rambeslutet 4ven om det ror sig om ett kortare fangelsestraff. Om den
andra medlemsstatens behoriga myndighet da véljer att véigra erkdnnande
och verkstéllighet med stdd av ndmnda vagransgrund i rambeslutet &r det
mer ett uttryck for den statens syn pa samarbetet &n en felaktig tolkning av
Kriminalvarden avseende syftet med rambeslutet.

Sveriges advokatsamfund anser att kravet pa sirskilda skil ska behéllas
och pekar pa den teoretiska mdjligheten att Kriminalvarden, for det fall
kravet tas bort, initierar drenden i vilka det inte aterstir nadgon strafftid vid
handlédggningens slut hos myndigheten och domstolarna. Som
advokatsamfundet 4r inne pd vore en ordning dir myndigheten ldgger tid
och resurser pd drenden som i sluténdan inte leder till ndgra dverforanden
samhillsekonomiskt ineffektiv. Med tanke p& Kriminalvérdens erfarenhet
av att hantera dessa drenden beddomer regeringen att risken att ett
borttagande av kravet pa sdrskilda skal skulle fa sddana effekter 4r mycket
liten. Det &r dock viktigt att Kriminalvdrden har detta i atanke nir
myndigheten beddomer vilka frihetsstraff som kan vara aktuella att
overfora. Det gar heller inte att utesluta att handlaggningen i ett enskilt fall
drar ut pa tiden ovanligt ldnge, vilket kan leda till att endast en kort tid
eller ingen tid alls aterstar av strafftiden nir drendet ar fardighandlagt. En
sddan situation kan dock uppkomma redan i dag. Handldggningstiden ar
saledes en viktig faktor i dessa drenden, men faktum ér att just kravet pa
sdrskilda skil i vissa fall forldnger den totala handlaggningstiden.

Sveriges advokatsamfund foresldr som alternativ att grinsen for nér
sarskilda skdl ska finnas for att ett Oversindande av ett kortare
fangelsestraff ska fa ske sdnks nagot fran nuvarande sex manader.
Regeringen konstaterar att en sddan ordning forvisso skulle innebéra att
fler drenden kan initieras av Kriminalvarden. En viktig del i forslaget att
ta bort kravet pa sarskilda skdl dr dock att Kriminalvarden inte ska
begrinsas av ett lagstadgat tidsintervall. Sa ldnge myndigheten bedémer
att den domdes sociala ateranpassning skulle gynnas av ett dverforande
(och dvriga i lagen uppstillda villkor &r uppfyllda) bor ett 6verforande ske,
dven om endast kortare tid aterstér att avtjina av straffet.

Ett annat argument for att behélla kravet pa sérskilda skél ar att ett
overforande av en frihetsberdvande pafoljd alltid &r forenat med kostnader
och om en kort tid aterstér att avtjdna av pafoljden kan det ifragaséttas om
det dr rimligt att overfora verkstilligheten. Forvisso ar ett dverforande
forenat med kostnader. Arendet ska handldggas av Kriminalvarden och
domstolar om myndighetens beslut dverklagas. Kostnader for offentligt
bitrdde kan tillkomma. Dértill ska vissa handlingar dverséttas och tolkning
kan bli aktuellt. Dessutom tillkommer kostnader for transport av den
domde, vilket Kriminalvarden ansvarar for. Att berdkna kostnaden for ett
drende om Overforande av en frihetsberovande pafdljd &r inte helt enkelt
eftersom drendena kan skilja sig vésentligt at. Nar det ddremot géller
kostnaden for verkstéllighet av ett fiangelsestraff anvénds ett schablon-
belopp om cirka 3400 kronor per varddygn. Ett Overforande av
exempelvis ett fangelsestraff om tre manader innebédr att medel om ca
300 000 kronor kan omfordelas och anvédndas for en domd person som ska
verkstilla sitt straff i Sverige. Denna “besparing” torde under alla
omsténdigheter dverstiga kostnaderna for att hantera det enskilda drendet
att sinda over en dom enligt europeiska verkstéllighetslagen. Dessutom



har Kriminalvdrden alltid mojlighet att inom ramen for sin
helhetsbedomning beakta om kostnaderna for ett 6verforande i ett enskilt
fall skulle bli valdigt hoga.

Sammanfattningsvis anser regeringen att anforda skl mot ett krav pa
sdrskilda skil vid kortare féngelsestraff viger tyngre &n skélen for ett
sadant krav. Kravet bor séledes tas bort.

5.4.3 Lamplighetskravet for att siinda 6ver en svensk
dom pa frihetsberévande pafoljd bor inte tas bort

Regeringens bedomning: Kravet att ett 6versindande av en svensk
dom pa frihetsberovande pafoljd, utdver dvriga forutsittningar i lagen,
dven ska vara lampligt bor inte tas bort.

Promemorians forslag dverensstimmer inte med regeringens beddm-
ning. I promemorian foreslas att 1dmplighetskravet tas bort.

Remissinstanserna: Nagra remissinstanser godtar eller invinder inte
mot promemorians forslag. Stockholms tingsrdtt, som avstyrker forslaget,
och Justitiekanslern anfor att borttagandet av lamplighetskravet kan
medfora en otydligare reglering och mindre forutsebarhet for den enskilde
samt paverka enhetligheten i tillimpningen. Aven Riksdagens ombudsmdin
anfor att ett borttagande av lamplighetskravet kan medféra en otydlighet i
regleringen. Justitiekanslern och Riksdagens ombudsmdn patalar att de
omsténdigheter som ska beaktas vid ldmplighetsprovningen kan vara av
central betydelse for den enskilde och Justitiekanslern ifrdgasétter hur den
enskilde i praktiken kan garanteras en prévning av dessa omstédndigheter
om lamplighetskravet tas bort. Sveriges advokatsamfund anfor att ett
bibehallande av ldmplighetskravet de facto kommer att medféra en
bibehaéllen kontroll av att den andra medlemsstaten lever upp till de krav
som foljer av EU-stadgan och Europakonventionen. Kriminalvdrden
tvivlar pa att forslaget kommer att ge négra storre effektivitetsvinster da
provningen av de omstidndigheter som omfattas av lamplighetskravet
fortsatt ska goras. Av samma anledning ifragasétter Riksdagens
ombudsmdn och Stockholms tingsrdtt om det finns tillrackligt starka skal
for att ta bort lamplighetskravet. De fragar sig ocksa hur den enskildes ritt
till domstolsprévning av omsténdigheter som anpassning av pafoljd och
den andra statens verkstillighetsregler ska tillgodoses om ldmplighets-
kravet tas bort och information om dessa forhallanden inhdmtas forst efter
ett Ooversindande av domen. Sveriges advokatsamfund anfor att det
framstar som uppenbart att forskjutningen av provningen av
omstandigheter hénforliga till ldmpligheten kommer forsdmra den
enskildes mojlighet att fa invdndningar provade. Riksdagens ombudsmdn
anser att det bor overvidgas om det i vart fall bor inféras en mojlighet for
den domde att fa till stdnd en sdrskild domstolsprévning om den andra
medlemsstaten beslutar att anpassa paféljden och Kriminalvarden véljer
att inte upphéva beslutet att 6versidnda domen. Stockholms tingsrdtt pekar
vidare pa fordelarna med att Kriminalvdrden inhdmtar information om
t.ex. den andra statens verkstillighetsregler i ett tidigt skede av processen.

Skilen for regeringens bedomning: I promemorian gors beddomningen
att ett borttagande av lamplighetskravet skulle leda till en effektivare
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hantering av drenden om overforande av straffverkstéllighet, utan att den
domde gar miste om en provning av de omsténdigheter som i dag beaktas
inom ramen for ldmplighetsbeddmningen. Som pépekas i promemorian
skulle flertalet av dessa omstdndigheter, t.ex. att ett dversindande stér i
strid med Sveriges internationella forpliktelser eller dr inhumant, kunna
beaktas inom ramen for regleringens fakultativa karaktir eller genom
kravet pa social teranpassning i samband med provningen av om en dom
ska sdndas 6ver. Omstindigheter hanforliga till anpassning av den svenska
pafdljden i den andra staten eller den andra statens verkstillighetsregler
skulle, som anges i promemorian, ocksa beaktas, men pa ett senare stadium
av processen nar domen redan har sants 6ver till den andra staten.

Hanteringen av drenden om 6verforande av straffverkstéllighet ska vara
effektiv, vilket ar syftet med promemorians forslag. Utgédngspunkten
maste dock vara att foreslagna dndringar faktiskt har efterstravad effekt.
Dessutom ska eventuella effektivitetsvinster stdllas mot den domdes ritt
att fa vissa omsténdigheter provade, séarskilt de som beror hans eller hennes
grundldggande réttigheter, t.ex. rétten till frihet.

Som pépekas av Justitiekanslern och Riksdagens ombudsmdn kan de
omstindigheter som ska beaktas vid ldmplighetsbedomningen, t.ex.
fangelseforhéllandena i den andra staten eller om den staten avser att
anpassa pafoljden, vara av central betydelse for den enskilde utifrén ett
rattighetsperspektiv. Justitiekanslern ifragasétter hur man ska sdkerstilla
att den enskilde faktiskt far en provning av relevanta omsténdigheter med
den ordning som promemorian foresprékar. Vidare patalas av flera
remissinstanser att ett borttagande av lamplighetskravet kan leda till en
otydligare reglering och minskad forutsebarhet samt i forlangningen en
minskad enhetlighet i réttstillimpningen. Regeringen har forstielse for
dessa synpunkter.

Det finns ytterligare en aspekt med att ta bort ldmplighetskravet som inte
ber6rs i promemorian, men som nagra remissinstanser for fram. Sveriges
advokatsamfund, Riksdagens ombudsmdn och Stockholms tingsrdtt menar
ndmligen att den domde gar miste om en domstolsprovning av vissa
relevanta omsténdigheter om Kriminalvérden tar stillning till dessa forst
efter att domen sénts over till den andra medlemsstaten, vilket enligt
huvudregeln i 2 kap. 6 § forsta stycket europeiska verkstillighetslagen sker
nir myndighetens beslut om &versdndande av domen fatt laga kraft. De
omstidndigheter som avses d4r om den andra statens verkstillighetsregler
leder till villkorlig frigivning vid en annan tidpunkt &n vad som géller
enligt svensk lag eller om en anpassning av den svenska utdémda
frihetsberdvande pafoljden kommer ske i den andra staten. Enligt 2 kap. 8
§ europeiska verkstillighetslagen kan Kriminalvarden upphéva ett beslut
om dversindande av domen, men bestimmelsen ger inte den domde nédgon
ritt att pakalla Kriminalvardens provning i detta avseende om han eller
hon har invédndningar mot den anpassning av paféljden som kommer ske
eller om verkstillighetsreglerna leder till ett langre frihetsberdvande i den
andra staten. Den domde har inte heller mojlighet att verklaga ett beslut
av Kriminalvarden om att inte upphéva beslutet om dverséindande (se NJA
2017 s. 300).

Regeringen instdmmer i att detta &r en viktig aspekt som maste beaktas.
Den domdes ritt att fA omstdndigheter som ror hans eller hennes
grundlidggande rattigheter provade av domstol kan inte inskrédnkas. Om



t.ex. den ddomde med hénsyn till reglerna om villkorlig frigivning kommer
vara frihetsberdvad en langre tid i den andra staten &n vad han eller hon
hade varit om verkstéllighet skett i Sverige, dr det en rattighets-
inskrdankning enligt artikel 5 Europakonventionen som den démde har rétt
att fa overprovad. Riksdagens ombudsmdn for fram att en 16sning skulle
kunna vara att fora in en mdjlighet for den domde att Overklaga
Kriminalvardens beslut att inte upphdva beslutet om &versdndande. En
mojlighet till domstolsprovning i dessa situationer skulle emellertid
komplicera och forlinga processen ytterligare. Da syftet med de foreslagna
andringarna ar att effektivisera och snabba pé forfarandet i dessa drenden
ar en sddan ordning som Riksdagens ombudsmén foreslér inte lamplig.

Riksdagens ombudsmdn och Stockholms tingsrdtt ifrdgasitter vidare om
den foreslagna dndringen kommer att leda till nagra effektivitetsvinster.
Kriminalvarden, som ansvarar for hanteringen av aktuella drenden, kan
inte heller se nagra effektivitetsvinster med forslaget att ta bort
lamplighetskravet. De tidsvinster som promemorians forslag efterstravar
kan enligt regeringens mening inte forvdntas bli annat d4n marginella.
Forslaget om borttagande av ldmplighetskravet kan ocksd, sasom
Stockholms tingsritt papekar, fa en motsatt effekt. En otydlig reglering
kan 0©ka bendgenheten att Overklaga Kriminalvardens, men &ven
tingsrittens, beslut om att sinda 6ver en dom. Sddana konsekvenser skulle
saledes forta eventuella tidsvinster.

Sammanfattningsvis instimmer regeringen i flera av remissinstansernas
papekanden. Promemorians forslag riskerar att leda till negativa
konsekvenser, t.ex. att regleringen blir mindre tydlig och férutsebar och
att den domdes mojligheter att fa till en Overprovning av vissa
grundldggande rittigheter vid en verkstéllighet i den andra medlemsstaten
begransas. Sistndmnda konsekvenser viger tyngre dn efterstravade
effektivitetsvinster, vilka i sig ar osdkra. Regeringen anser allts, i likhet
med flera av remissinstanserna, att lamplighetskravet inte bor tas bort.

5.5 Ytterligare mojligheter for Kriminalvarden att
sdnda over en dom innan myndighetens beslut
om oversdandande har fatt laga kraft bor inforas

Regeringens forslag: En svensk dom pa frihetsberdvande pafoljd ska
fd sidndas over till en annan medlemsstat for erkdnnande och
verkstéllighet innan Kriminalvardens beslut om 6versiandande har fatt
laga kraft, om verkstélligheten av den aktuella paf6ljden pagér i Sverige
vid tidpunkten for beslutet.

Promemorians forslag Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna godtar eller
invénder inte mot forslaget. Stockholms tingsrdtt anser att med hénsyn till
den enskildes réttssidkerhetsintresse bor en lamplig begransningsregel
overvigas. Géta hovritt och Orebro tingsrdtt patalar att forslaget kan
medfora praktiska svarigheter for domstolarna vid handlaggningen av ett
overklagat beslut om dversiandande.
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Nu gdllande regler om tidpunkten for att sinda over en dom

Huvudregeln enligt 2 kap. 6 § forsta stycket europeiska verkstéllighets-
lagen innebér att en dom fér séndas 6ver till en behdrig myndighet i den
verkstdllande staten ndr Kriminalvardens beslut enligt 2 kap. 4 § har fatt
laga kraft.

Om den domde har samtyckt till att domen sénds dver, far myndighetens
beslut laga kraft direkt (se 4 kap. 2 § andra stycket europeiska verkstillig-
hetslagen). I annat fall 16per en dverklagandefrist om tre veckor frén den
dag da den domde delgavs Kriminalvirdens beslut. Overklagas beslutet
far myndighetens beslut laga kraft langt senare.

I 2 kap. 6 § andra stycket europeiska verkstéllighetslagen anges tva
undantag frdn huvudregeln, dvs. ndr domen far séndas &ver innan
Kriminalvardens beslut har fatt laga kraft.

Den ena undantaget avser de fall ndr den domde befinner sig i den andra
medlemsstaten och inte har kunnat tillfrigas om sin instidllning till ett
oversandande enligt 2 kap. 5 § andra stycket europeiska verkstillighets-
lagen. Detta undantag inférdes i samband med de dndringar som tradde i
kraft den 1 juli 2020 (prop. 2019/20:89 En effektivare hantering av
drenden om Overforande av straffverkstillighet). Syftet med dndringen var
framst att gora det mojligt for Kriminalvéarden att fore laga kraft sinda 6ver
domen till den andra medlemsstaten och med bistdnd fran den statens
behoriga myndigheter underritta den domde om Kriminalvardens beslut
samt se till att han eller hon delges beslutet (se prop. 2019/20:89 s. 29-30).
Dirigenom kan en 6verklagandefrist borja 16pa samtidigt som den andra
medlemsstatens behdriga myndigheter paborjar sin provning.

Enligt det andra undantaget far en dom séndas 6ver fore laga kraft om
det finns sdrskilda skdl. De exempel pa sirskilda skdl som anges i
forarbetena &r att oversdndandet ska syfta till att antingen undvika att
mindre dn sex manader aterstar att avtjana ndr domen sidnds over eller
motverka att den andra staten végrar erkdnnande och verkstillighet pa
grund av preskription (se prop. 2019/20:89 s. 28-29).

Finns det ytterligare situationer ndr en dom bér kunna sdndas éver
innan Kriminalvardens beslut har fdtt laga kraft?

Nér Kriminalvarden beslutar att sinda over en dom till den andra
medlemsstaten enligt 2 kap. 4 § europeiska verkstillighetslagen forutsétts
att den domde befinner sig i den staten eller i Sverige (se 2 kap. 1 § forsta
stycket 1).

I de fall den démde finns i den andra staten pagér av forklarliga skal
ingen verkstdllighet i Sverige av den utdémda paféljden. I vissa fall har
den démde kunnat nés och tillfragas om sin instdllning till att domen sénds
over (se 2 kap. 5 § andra stycket europeiska verkstillighetslagen), medan
det i andra fall inte varit mojligt.

Om den domde har kunnat nas far det forutsattas att han eller hon, i sam-
band dérmed, delgetts information om att férenklad delgivning kommer
att anvéndas i den fortsatta handlédggningen av drendet. Nar Kriminal-
véarden dérefter beslutar om att séinda 6ver domen kommer beslutet kunna
delges. Oavsett om beslutet 6verklagas eller inte torde det mycket sdllan
finnas ett behov av att sinda 6ver domen innan myndighetens beslut har



fatt laga kraft. D& ndgon verkstéllighet av pafoljden inte pdgar, finns inget
behov av att sinda Over domen fore laga kraft for att undvika att
sexmdnadersgransen passeras. Det enda skalet till att skicka dver en dom
fore laga kraft i de fall den domde har kunnat delges myndighetens beslut
skulle vara att motverka ett avslag pd grund av preskription. Detta &r
emellertid redan mojligt enligt dagens reglering. Négra ytterligare skél kan
inte anses finnas. Om den domde befinner sig i den andra medlemsstaten
finns ocksa skil for en viss forsiktighet. I de fall en dom sédnds 6ver fore
laga kraft finns det en risk att den behoriga myndigheten hinner besluta
om att erkénna den svenska domen och pébdrja verkstilligheten av den
utdomda pafdljden innan en dverklagandeprocess har avslutats i Sverige.
Da ar det for sent for Kriminalvarden att upphéva sitt beslut enligt 2 kap.
8 § europeiska verkstéllighetslagen (se dven artikel 13 i rambeslutet). Ett
sadant scenario skulle innebéra att den domdes ritt till en dverprovning
undergravs.

Om den domde ddremot inte har kunnat tillfrdgas om sin instillning
enligt 2 kap. 5 § europeiska verkstéllighetslagen finns det redan i dag en
mdjlighet att med stod av 2 kap. 6 § andra stycket 1 sénda dver en dom
innan Kriminalvardens beslut har fatt laga kraft.

Sammanfattningsvis instimmer regeringen i promemorians beddmning
att det inte finns behov av nagra forfattningsandringar for den situationen
dé den domde befinner sig i den andra staten.

I de situationer den domde finns i Sverige kommer han eller hon antingen
vara pd fri fot eller verkstilla den aktuella pafoljden. Oavsett om
verkstéllighet pagér eller inte ska den domde enligt 2 kap. 5 § forsta
stycket europeiska verkstillighetslagen tillfragas om sin instillning till att
domen sénds &ver till en annan medlemsstat. Forst darefter far Kriminal-
varden enligt 2 kap. 4 § besluta om att sinda 6ver domen. Négra undantag
ar inte mojliga. P4 samma sdtt som ovan far forutséttas att i samband med
att den domde tillfragas om sin instéllning till ett 6versdndande, delges han
eller hon information om att férenklad delgivning kommer att anvéndas i
drendet framover. Kriminalvardens beslut kommer alltsa att kunna delges.

I de fall den domde &r pa fri fot pagar ingen verkstillighet i Sverige.
Négot behov av att sinda 6ver domen innan Kriminalvérdens beslut har
fatt laga kraft for att undvika att mindre &n sex manader dterstar att avtjina
vid tidpunkten for dversdndande finns inte. I vissa undantagsfall kan det
bli aktuellt att sinda 6ver domen tidigare for att undvika ett avslag pa
grund av preskription. Denna méjlighet finns redan i dag. Nagra ytterligare
undantag fran huvudregeln att myndighetens beslut ska ha fatt laga kraft
innan beslutet sinds 6ver kan inte anses finnas.

I de fall verkstilligheten av den utdémda paféljden pagar finns det dock,
som konstateras i promemorian, skél att ndrmare &vervdga ytterligare
undantag fran huvudregeln i 2 kap. 6§ forsta stycket europeiska
verkstillighetslagen. Overviigandena nedan avser endast de fall nir den
domde inte samtycker till att domen sénds over, da ett samtycke innebar
att Kriminalvardens beslut far laga kraft direkt.

Nar Kriminalvarden fattar sitt beslut anser den att det finns skél att sinda
over domen, bl.a. att en verkstillighet i den andra medlemsstaten
underléttar den domdes sociala ateranpassning. Eftersom verkstillighet
pagar bor utgdngspunkten vara att komma till ett snabbt avslut i &rendet,
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oavsett utgang. Aven den démde fir anses gynnas av ett sa snabbt besked
som mdjligt.

Dagens reglering innebér att handldggningen sker steg for steg. Efter det
att Kriminalvarden har beslutat om att séinda 6ver domen invéntar myndig-
heten beslutets laga kraft. Overklagas beslutet kan det ta nigra méanader
innan det finns ett lagakraftvunnet beslut. Darefter sinds domen &ver och
provningen i frdga om den svenska domen ska erkdnnas och paféljden
verkstillas pébdrjas i den andra medlemsstaten. Den provningen kan ta
upp till tre manader, ibland léngre (se artikel 12.2 i rambeslutet). Dérefter
ska den domde inom en ménad transporteras till den andra staten.
Sammantaget kan det ta cirka sex méanader eller mer frén det att
Kriminalvarden fattat sitt beslut till dess att den domde paborjar
verkstilligheten i den andra medlemsstaten.

Mot bakgrund av den tid det kan ta och den fordel det innebar for den
domdes sociala ateranpassning att verkstilla sitt straff sa langt som mojligt
i den andra medlemsstaten, instimmer regeringen i promemorians
bedéomning att det bor vara mojligt att sinda Over domen innan
Kriminalvardens beslut har fatt laga kraft &ven i dessa fall.

Hur béor regleringen utformas?

Syftet med en dndring av regleringen é&r att paskynda handldggningen av
drendet genom att se till att processen i den andra medlemsstaten i fraga
om att erkdnna och verkstilla en svensk dom pa frihetsberdvande pafoljd
paborjas dven om Kriminalvérdens beslut inte har fatt laga kraft.

Ett sitt att dstadkomma detta &r att dndra pa huvudregeln i 2 kap. 6 §
forsta stycket europeiska verkstillighetslagen, dvs. huvudregeln blir att
Kriminalvarden ska sdnda dver sitt beslut utan att invinta laga kraft. Denna
16sning bor dock undvikas. Som konstateras ovan finns séllan skil att
sdnda over en dom innan myndighetens beslut har fatt laga kraft nir den
domde finns i den andra medlemsstaten eller i Sverige, men &r pé fri fot.
Undantaget dr som sagt om den domde befinner sig i den andra staten och
inte har kunnat tillfrdgas om sin instéllning till ett dversdndande. En &ndrad
huvudregel skulle, bl.a. for att undvika att en verkstallighet paborjas i den
andra medlemsstaten innan en 6verklagandeprocess &r avslutad i Sverige,
behova kompletteras med flera undantag. Mot denna bakgrund &r det svért
att se nagra direkta fordelar med att dndra pa den i dag géllande
huvudregeln. I stéllet bér huvudregeln om laga kraft fortsétta att gélla och
undantagen utvidgas.

Det bor saledes, i enlighet med vad som foreslas i promemorian, i 2 kap.
6 § andra stycket ldggas till en punkt som anger att om verkstélligheten
pagar betriffade den paféljd som avses i domen nédr Kriminalvarden
meddelar sitt beslut far domen siandas dver fore laga kraft. Bestimmelsen
bor begransas till de fall da verkstélligheten pagar. Den bor vidare vara
fakultativ, dvs. Kriminalvdrden bor ha en mdjlighet — men inte nagon
skyldighet — att sinda Over domen fore laga kraft. Myndigheten kan
saledes sjdlv avgora nér ett 6versdndande bor goras. Det kan vara direkt
efter det att myndigheten fattat sitt beslut eller lite senare, t.ex. nir
tingsritten provat fragan. En annan aspekt att ocksd ta hansyn till &r
Kriminalvardens kdnnedom om hur 1&ng handldggningstiden &r i andra
medlemsstater. Den nya undantagsregeln bor i storre utstrdckning kunna



anvindas gentemot en stat som mer eller mindre utan undantag anvénder
sig av de 90 dagar som foreskrivs i artikel 12.2 i rambeslutet &n de stater
som har mycket korta handldggningstider.

I undantagsfall kan det intrdffa att en medlemsstat hinner besluta om att
erkdnna och verkstilla den svenska domen pa en frihetsberdvande pafoljd
innan Kriminalvéardens beslut har fatt laga kraft. I dessa situationer far laga
kraft invéntas innan en transport av den domde sker. I artikel 15.1 i
rambeslutet anges att den domde ska transporteras till den verkstédllande
medlemsstaten 30 dagar efter det att den staten beslutat om att erkénna
domen och verkstilla pafoljden. Kriminalvarden fér i dessa fall upplysa
behorig myndighet i den andra staten om att laga kraft invéntas (jfr artikel
15.2). Om det visar sig att Kriminalvardens beslut upphivs av domstol far
myndigheten informera den andra statens behoriga myndigheter om detta
(se artikel 20.1). Att aterkalla ett drende efter det att en dom sénts dver ar
mdjligt enligt artikel 13 i rambeslutet. Inget ségs i denna bestimmelse om
att aterkallelse endast far ske i vissa fall. Det far saledes anses folja av
regleringens fakultativa karaktdr att en utfirdande myndighet sjalv far
avgora ndr en aterkallelse ska goras.

Stockholms tingsrdtt konstaterar i detta hdnseende att ansvaret for att
hantera en situation dir den andra staten hinner besluta om erkdnnande och
verkstillighet innan Kriminalvardens beslut fatt laga kraft helt laggs pa
Kriminalvarden att hantera. Tingsrétten anser att en siddan ordning é&r
mindre ldmplig med hénsyn till den enskildes rittssékerhetsintresse och att
en begransande lagregel bor tas in i lagen. Regeringen fOrstar tingsrétten
som att den anser att en bestimmelse som forhindrar att den domde
transporteras till den andra staten innan Kriminalvardens beslut fatt laga
kraft bor inforas. Det far emellertid enligt regeringens mening anses
rimligt att hanteringen av en sddan situation som tingsritten pekar pa
omfattas av den behoriga myndighetens ansvarsomrade. Kriminalvarden
har redan i dag mgjlighet att skicka 6ver en dom innan myndighetens
beslut fatt laga kraft nir verkstéllighet pagar i Sverige, om det finns
sarskilda skil. Laga kraft kan séledes behdva invintas fore en transport av
den domde dven i dessa fall. Tingsritten pekar dock pé en viktig aspekt.
Det &r naturligtvis av stor vikt att Kriminalvarden faktiskt vintar in laga
kraft innan en transport av den domde sker, d&ven om de 30 dagarna enligt
rambeslutet har passerat. Regeringen anser dock att det ar tillrickligt om
detta klargdrs 1 forfattningskommentaren. En sddan lagregel som
tingsrétten foreslar ar saledes inte nddvéndig.

Géta hovritt och Orebro tingsritt anfor att forslaget kan medfora
praktiska svérigheter for domstolarna vid handldggningen. Nar det
kommer till domstolarnas hantering av dessa drenden kan sédgas att
handlaggningen ska skotas pa sedvanligt sdtt, oavsett om domen har sénts
over till den andra staten innan Kriminalvardens beslut har fatt laga kraft
eller inte. Har domen sénts over kan det emellertid ses som en indikation
pa att drendet bor provas sa skyndsamt som mojligt. Viktigt att komma
ihag ar dock, som ocksa framhalls ovan, att Kriminalvarden ansvarar for
att den domde inte transporteras till den andra staten innan myndighetens
beslut fatt laga kraft.
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6 Dataskyddsfragor

Regeringens bedomning: Den befintliga reglering som finns pa
personuppgiftsomradet ar tillrdcklig for den behandling av person-
uppgifter som sker vid tillimpning av europeiska verkstillighetslagen.

Promemorian innehaller ingen sérskild beddémning i fraga om
dataskydd.

Remissinstanserna: Integritetsskyddsmyndigheten efterfragar en
analys av hur regleringen forhaller sig till dataskyddslagstiftningen.

Skiilen for regeringens bedomning: I drenden om Overforande av
frihetsberdvande pafdljder enligt europeiska verkstéllighetslagen kan
integritetskinsliga personuppgifter enligt dataskyddslagstiftningen
behandlas. I och med de nya bestimmelserna kommer fler domar &n
tidigare att sindas over till andra stater, vilket innebir en 6kad behandling
av sddana personuppgifter.

For svenska myndigheters behandling av personuppgifter finns i dag ett
omfattande regelverk. Brottsdatalagen (2018:1177) géller nar vissa
myndigheter behandlar personuppgifter i syfte att forebygga, forhindra
eller upptidcka brottslig verksamhet, utreda eller lagféra brott eller
verkstilla straffréttsliga pafoljder. Den géller ocksa vid behandling av per-
sonuppgifter som vissa myndigheter utfor i syfte att upprétthalla allmén
ordning och sikerhet. I de flesta 6vriga fall giller Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om
det fria flodet av sddana uppgifter och om upphidvande av direktiv
95/46/EG (dataskyddsforordningen). Béde brottsdatalagen och data-
skyddsforordningen kompletteras av andra forfattningar.

Den behandling av personuppgifter som krdavs nédr europeiska verk-
stillighetslagen tillimpas har réttslig grund i brottsdatalagen. For
Kriminalvardens del kompletteras brottsdatalagen av lagen (2018:1699)
och forordningen (2018:1746) om kriminalvardens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade. Enligt 2 kap. 1 § i ndmnda
lag far personuppgifter behandlas om det &r nddvéndigt for att en
myndighet inom kriminalvarden ska kunna verkstdlla haktning eller
straffréttsliga péafoljder, forebygga, forhindra eller uppticka brottslig
verksamhet i1 samband med s&dan verkstillighet, bitrdda andra
myndigheter nér de fullgdr uppgifter for ett syfte som anges i 1 kap. 2 §
brottsdatalagen, eller fullgoéra forpliktelser som foljer av internationella
ataganden. Personuppgiftsbehandlingen dr séledes nddvindig for att
Kriminalvarden ska kunna utfora sina uppgifter.

Genom den befintliga dataskyddsregleringen finns ocksa ett starkt skydd
for den enskildes grundlidggande rattigheter och friheter i samband med
personuppgiftsbehandlingen. De ansvariga myndigheterna &r t.ex.
skyldiga att vidta ldmpliga tekniska och organisatoriska atgérder i
samband med Overforing och annan behandling av personuppgifter. En
sadan atgérd skulle kunna vara kryptering vid ett elektroniskt 6verforande.

Sammanfattningsvis &r den befintliga regleringen pa personuppgifts-
omradet tillricklig for den behandling av personuppgifter som sker vid



tillimpning av europeiska verkstéllighetslagen. Nagon ytterligare regle-
ring behdvs saledes inte.

7 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: De foreslagna bestimmelserna ska trada i kraft
den 1 december 2022.

De nya reglerna ska inte tillimpas i &drenden Kriminalvarden
meddelat beslut i fore ikrafttradandet.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invénder inte mot forslagen.

Skilen for regeringens forslag: De dndringar som foreslas bor trida i
kraft sa snart som mdjligt. Det bor kunna ske den 1 december 2022.

Eftersom en forutsattning for att sinda dver en dom tas bort, bor de dldre
bestimmelserna tillimpas p& sddana drenden diar Kriminalvarden
meddelat beslut om &versdndande innan den nya lagen tréitt i kraft. Det
innebér bl.a. att vid ett 6verklagande av Kriminalvardens beslut ska de
tidigare kraven for att sénda 6ver en dom beaktas.

8 Konsekvenser av forslagen

Regeringens bedomning: De foreslagna &ndringarna ryms inom
befintliga budgetramar hos Kriminalvarden och domstolarna.
Forslagen forvéntas ha positiva effekter for den enskilde.

Promemorians bedémning Overensstimmer 1 huvudsak med
regeringens. I promemorian behandlas inte de ekonomiska konse-
kvenserna for domstolarna.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna godtar eller invinder
inte mot bedémningen. Stockholms tingsritt, Gota hovritt och Orebro
tingsrdtt efterfragar en narmare analys av forslagens konsekvenser for
domstolarna och staten i ovrigt.

Skilen for regeringens bedomning: De foreslagna andringarna
kommer inte att medfora nagra nya arbetsuppgifter for Kriminalvarden.
De é@ndrade forutsdttningarna for ett dversdndande av en svensk dom pa
frihetsberdvande pafoljd samt &ndrade handlaggningsregler innebar att fler
utddomda péfoljder kan verkstdllas i en annan medlemsstat och att
hanteringen paskyndas. Ett 6kat antal &renden och faktiska dverforanden
kommer i viss man 6ka kostnaderna fér Kriminalvarden.

Samtidigt bor de foreslagna @ndringarna leda till ett nagot enklare
forfarande. Vidare har ett flertal dverforanden andra positiva effekter
betraffande myndighetens kostnader. For varje domd person som dverfors
till en annan medlemsstat for att dar verkstdlla en svensk dom pa
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ett fangelsestraff i Sverige. Varje genomfort &verforande av en
straffverkstéllighet minskar ocksa behovet av nya anstaltsplatser.

Sammanfattningsvis &r bedomningen att de foreslagna @ndringarna kan
hanteras inom befintliga budgetramar hos Kriminalvarden.

Som pétalas av Géta hovritt och Orebro tingsritt kan fler drenden om
overforande av straffverkstéllighet resultera i ett okat antal dverklagade
mal till domstolarna. Aven kostnaden for t.ex. offentliga bitriden kan
komma att 6ka. Regeringen beddmer dock att det handlar om marginella
kostnadsokningar som ryms inom befintliga budgetramar hos domstolarna
och staten i dvrigt.

Forslagen forvintas skapa bittre forutsittningar for en effektivare
hantering av aktuella dverforandedrenden, vilket torde leda till positiva
effekter for den enskilde.

9 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2015:96) om
erkdnnande och verkstéllighet av frihetsberdvande
pafoljder inom Europeiska unionen

2 kap.
1§
En dom pé frihetsber6vande pafoljd far sdandas over till en annan medlemsstat for
att dar erkdnnas och verkstillas

1. om den domde befinner sig i den andra medlemsstaten eller i Sverige,

2. om forutséttningarna i 2 och 3 §§ &r uppfyllda,

3. om den domdes sociala ateranpassning underldttas av att verkstélligheten
overfors dit, och

4. om det i 6vrigt dr lampligt.

Paragrafen innehaller de grundlaggande forutsattningarna for att en dom
pa frihetsberdvande pafoljd ska fa séindas over till en annan medlemsstat
for erkiinnande och verkstillighet. Overvigandena finns i avsnitt 5.4.2.

Det hittillsvarande kravet enligt andra stycket att det ska finnas sarskilda
skl for att sinda 6ver en dom pa ett kortare frihetsberdvande tas bort. Det
kravs alltsd inte langre att det finns sérskilda skél som talar for att
verkstilligheten kommer att 6verforas till den andra medlemsstaten for att
en dom ska fé sédndas 6ver ndr mindre &n sex manader av frihetsberdvandet
aterstar att avtjdna vid tidpunkten for 6versindandet. Det dr dock viktigt
att en bedéomning gors av vilka frihetsberdvande pafoljder som &r aktuella
att overfora. Kriminalvarden bor inte initiera drenden i vilka endast en
kortare strafftid eller ingen strafftid alls forvintas &terstd vid
handléggningens slut.



6§
Nir ett beslut enligt 4 § har fatt laga kraft, ska Kriminalvarden sdnda 6ver domen
till en behdrig myndighet i den andra medlemsstaten. Domen far inte samtidigt
sdndas over till mer d4n en medlemsstat.

Domen far sdndas 6ver vid en tidigare tidpunkt, om

1. verkstdlligheten av den pdfolid som avses i domen pdgar i Sverige ndr
Kriminalvarden meddelar sitt beslut enligt 4 §,

2. den démde befinner sig i den andra medlemsstaten och inte har kunnat
tillfragas enligt 5 § andra stycket, eller

3. det finns sérskilda skal.

Paragrafen innehéller bestimmelser om nér en dom pé frihetsberdvande
pafoljd kan sdndas Over till en annan medlemsstat for erkdnnande och
verkstillighet. Overviigandena finns i avsnitt 5.5.

I andra stycket infors i en ny punkt I ytterligare ett undantag fran
huvudregeln i paragrafens forsta stycke om att en dom far séndas 6ver forst
efter det att Kriminalvardens beslut enligt 4 § har fatt laga kraft. Ett beslut
far enligt den nya punkten sdndas dver fore laga kraft om verkstélligheten
pagar i Sverige nar myndigheten meddelar sitt beslut. Det forutsitts att den
verkstillighet som pagér avser den dom som ska séndas 6ver. Mgjlighet
att sinda ver domen finns oavsett hur lang tid som aterstar att avtjédna vid
tidpunkten for 6versédndandet.

Syftet dr att paskynda handldggningen av &rendet, sérskilt i de fall
Kriminalvarden av erfarenhet vet att den andra medlemsstatens behdriga
myndighet tar l&ng tid pa sig innan ett beslut meddelas i frdga om att
erkdnna och verkstélla den svenska domen. Kriminalvarden avgor sjilv
tidpunkten for Oversdndandet. Det kan ske i direkt anslutning till
myndighetens beslut, t.ex. for att undvika att mindre &n sex méanader
aterstar att avtjgna ndr den behoriga myndigheten i den andra
medlemsstaten mottar domen. Ett versindande kan ocksa ske vid en
senare tidpunkt, t.ex. efter det att tingsratten meddelat sitt beslut.

Ett dversindande av en dom kommer att kriva samrdd med behdrig
myndighet i den andra medlemsstaten endast i de fall ett medgivande till
att sinda 6ver domen behover inhdmtas fran den myndigheten enligt 2 §.

For det fall den andra medlemsstaten hinner besluta om att erkénna och
verkstilla den svenska domen innan Kriminalvardens beslut har fétt laga
kraft, ansvarar Kriminalvarden for att laga kraft invintas innan den domde
transporteras till den andra staten. Kriminalvarden kan i dessa fall behova
upplysa behorig myndighet i den andra staten om att laga kraft invéntas
(jfr artikel 15.2 i rambeslutet).

Nuvarande punkt 1 och 2 blir punkt 2 respektive 3. Punkt 3 om sérskilda
skdl kommer inte lingre behdva aberopas for att sénda Gver en dom innan
Kriminalvardens beslut har fatt laga kraft i syfte att undvika att mindre &n
sex manader aterstdr att avtjina vid tidpunkten for dversdndandet. Dessa
fall kommer i stéllet att omfattas av den nya punkt 1.

Paragrafen dndras dven sprakligt.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft den 1 december 2022.
2. Aldre foreskrifter géller fortfarande for beslut om att sdnda 6ver en dom till en
annan medlemsstat som har meddelats av Kriminalvarden fore ikrafttradandet.
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Av andra punkten framgar att dldre foreskrifter ska tillimpas pa sddana
drenden dir Kriminalvarden meddelat beslut om dversindande innan den
nya lagen tritt i kraft. Bestimmelsen ar en foljd av att en av
forutsittningarna som maste vara uppfyllda for att f sdnda dver en dom
tas bort.
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Sammanfattning av promemorian (Ds 2021:37) Bilaga 1

Domda personer med en stark anknytning till ett annat land ska i storsta
mdjliga utstrickning verkstilla svenska domar pa frihetsberovande
pafoljder i det landet. Den démdes sociala ateranpassning sker bast i det
land dér han eller hon kommer att vistas efter att ha forsatts pa fri fot. I de
fall det kan konstateras att en straffverkstéllighet bor 6verforas till ett annat
land, ska handldggningen i Sverige vara snabb och effektiv.

I promemorian foreslés att vissa krav for att sinda 6ver en svensk dom
pa frihetsberdvande péfoljd till en annan medlemsstat tas bort. Det géller
dels kravet att ett dversdndande ska vara lampligt, dels kravet att sarskilda
skél ska finnas om mindre 4n sex manader aterstir att avtjdna av den
frihetsberdvande pafdljden vid tidpunkten for 6versiandandet. Vidare fore-
slas ytterligare mdjligheter att sinda dver domen innan Kriminalvardens
beslut har fatt laga kraft. Slutligen innehéller promemorian vissa forslag
pé forordningsédndringar som rér Kriminalvardens samradsskyldighet.

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 december 2022.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 lagen (2015:96) om
erkédnnande och verkstéllighet av frihetsberévande
pafoljder inom Europeiska unionen

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 1 och 6 §§ lagen (2015:96) om erkédnnande
och verkstillighet av frihetsberovande pafoljder inom Europeiska unionen

ska ha f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
2 kap.
1§!

En dom péa frihetsberdvande pafoljd far séndas 6ver till en annan
medlemsstat for att dér erkdnnas och verkstillas
1. om den domde befinner sig i den andra medlemsstaten eller i

Sverige,

2. om forutséttningarna i 2 och 3
§§ ar uppfyllda,

3. om den domdes sociala
ateranpassning underldttas av att
verkstélligheten dverfors dit, och

4. om det i dvrigt dr limpligt.

Om mindre dn sex mdnader av
frihetsberovandet  aterstar  att
avtjina  vid  tidpunkten  for
oversindandet av domen, fdar den
sdndas o6ver endast om sdrskilda
skdl talar for att verkstdlligheten
kommer att 6verforas till den andra
medlemsstaten.

2. om forutsittningarna i 2 och 3
§§ ar uppfyllda, och

3. om den domdes sociala
ateranpassning underldttas av att
verkstélligheten 6verfors dit.

6 §*

Nir ett beslut enligt 4 § har fatt laga kraft, ska Kriminalvarden sénda
over domen till en behérig myndighet i den andra medlemsstaten.
Domen far séindas 6ver vid en tidigare tidpunkt, om

1. den démde befinner sig i den
andra medlemsstaten och inte har
kunnat tillfragas enligt 5 § andra
stycket, eller

2. det annars finns sarskilda skél.

1. verkstdlligheten av den pafoljd
som avses i domen pdgdr i Sverige
ndr Kriminalvdarden meddelar sitt
beslut enligt 4 §,

2. den domde befinner sig i den
andra medlemsstaten och inte har
kunnat tillfragas enligt 5 § andra
stycket, eller

3. det finns sérskilda skal.

! Andringen innebér bl.a. att andra stycket tas bort.

2 Senaste lydelse 2020:384.
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1. Denna lag trdder i kraft den 1 december 2022.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for beslut om att sinda éver en dom
till en annan medlemsstat som har meddelats av Kriminalvarden fore
ikrafttradandet.

33



Prop. 2021/22:273
Bilaga 3

34

Forteckning over remissinstanserna

Foljande remissinstanser har inkommit med yttrande 6ver promemorian:
Gota hovritt, Integritetsskyddsndmnden, Justitickanslern, Kriminal-
véarden, Polismyndigheten, Riksdagens ombudsmin, Socialstyrelsen,
Statens institutionsstyrelse, Stockholms tingsritt, Svea hovritt, Sveriges
advokatsamfund, Uppsala universitet (Juridiska fakultetsndmnden),
Aklagarmyndigheten och Orebro tingsritt.

Civil Right Defenders har beretts tillfdlle att yttra sig men har avstétt.



Lagréddets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantride 2022-06-21

Nirvarande: F.d. justitieradet Karin Almgren samt justitierdden Mahmut
Baran och Malin Bonthron

Forbittrad hantering av édrenden om odverforande av
straffverkstillighet

Enligt en lagrddsremiss den 9 juni 2022 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag
till lag om &ndring i lagen (2015:96) om erkénnande och verkstillighet
av frihetsberdvande pafoljder inom Europeiska unionen.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av réttssakkunniga Caroline
Nisell.

Lagradet ldmnar forslaget utan erinran.
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Justitiedepartementet
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriade den 7 juli 2022

Nérvarande: statsrdden Johansson, ordforande, Hallengren, Linde,
Ekstrom, Dahlgren, Nordmark, Danielsson

Foredragande: statsrddet Johansson

Regeringen beslutar proposition 2021/22:273 Forbattrad hantering av
drenden om Gverforande av straffverkstéllighet
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