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Propositionens huvudsakliga innehall

Vald och andra krénkningar i nira relationer &r ett allvarligt samhills-
problem. For att battre aterspegla brottslighetens allvar foreslar regeringen
foljande straffskdrpningar:

Minimistraffet for grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrankning
hojs fran fangelse 1 nio manader till fangelse i ett ar.

Straffet for overtradelse av kontaktforbud skérps sa att boter tas bort
fran straffskalan.

Mindre allvarliga 6vertrddelser av kontaktforbud ska inte ldngre vara
fria fran straff utan i stillet straffas med boter.

Det behovs ocksé ytterligare atgérder for att forebygga och bekdmpa véld
och andra kriankningar samt skydda dem som utsétts. Regeringen foreslar
dérfor foljande:

Fortal och grovt fortal ska kunna ingd som ett led i dels grov
fridskrénkning och grov kvinnofridskrinkning, dels olaga forfoljelse.
Ett utvidgat kontaktférbud ska kunna forenas med villkor om
elektronisk 6vervakning som en forstahandsatgérd.

Det s.k. vésentlighetskravet for kontaktférbud avseende en gemensam
bostad och for sarskilt utvidgat kontaktforbud tas bort.

Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2022.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2020/21:217

Regeringens forslag:
1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i brottsbalken.

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1988:688) om kontaktforbud.



Prop. 2020/21:217 2

Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 4 a och 4 b §§ brottsbalken ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
4a§!

Den som Dbegér brottsliga
gérningar enligt 3, 4, 6 eller 12 kap.
eller enligt 24 § lagen (1988:688)
om  kontaktférbud mot en
nérstdende eller tidigare nirstdende
person, déms, om var och en av
girningarna utgjort led 1 en
upprepad krinkning av personens
integritet och gérningarna varit
dgnade att allvarligt skada
personens sjdlvkéansla, for grov

fridskrinkning till fingelse 1 lagst
nio mdanader och hogst sex ar.

Den som Dbegar brottsliga
girningar enligt 3 eller 4 kap.,
Skap. 1 eller 2 §, 6 eller 12 kap.
eller enligt 24 § lagen (1988:688)
om  kontaktforbud mot en
nirstdende eller tidigare nirstdende
person, déoms, om var och en av
girningarna utgjort led 1 en
upprepad krinkning av personens
integritet och gérningarna varit
dgnade att allvarligt skada
personens sjdlvkansla, for grov
fridskrdnkning till fangelse 1 lagst
ett och hogst sex éar.

Har gédrningar som anges i forsta stycket begatts av en man mot en
kvinna som han &r eller har varit gift med eller som han bor eller har bott
tillsammans med under dktenskapsliknande forhallanden, ska han i stillet
domas for grov kvinnofridskrdnkning till samma straff.

4b §*
Den som forféljer en person genom brottsliga garningar som utgdr
1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som inte &r

ringa,

2. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,
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. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,

. hemfridsbrott eller olaga intréng enligt 4 kap. 6 §,
. krdnkande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,

. olovlig identitetsanvandning enligt 4 kap. 6 b §,

. olaga integritetsintrang enligt 4 kap. 6 ¢ §,

9. uppmaning till sjdlvmord eller oaktsam uppmaning till sjalvmord

enligt 4 kap. 7a §,

! Senaste lydelse 2013:367.
2 Senaste lydelse 2021:225.



10. sexuellt ofredande
6 kap. 10 §,
11. skadegorelse enligt 12 kap.

1 § eller forsok till sddant brott,

enligt

12.ringa skadegorelse enligt
12 kap. 2 §, eller
13. dvertradelse av  kontakt-

forbud med elektronisk Gver-
vakning eller Overtriddelse av
kontaktfoérbud enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud

10. fortal eller grovt fortal enligt
Skap. 1 eller 2 g,

11. sexuellt ofredande
6 kap. 10 §,

12. skadegorelse enligt 12 kap.
1 § eller forsok till sddant brott,

enligt

13.ringa skadegorelse enligt
12 kap. 2 §, eller
14. dvertradelse av  kontakt-

forbud med elektronisk over-
vakning eller Overtridelse av
kontaktforbud enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud

doms, om var och en av girningarna har utgjort led i en upprepad
krankning av personens integritet, for olaga forfoljelse till fangelse i hogst

fyra ar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2022.
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Prop. 2020/21:217 2 2 Forslag till lag om dndring i lagen (1988:688)

om kontaktforbud

Harigenom foreskrivs att 1 a, 2 och 24 §§ lagen (1988:688) om kontakt-
forbud' ska ha fdljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1a§?

Kontaktférbud enligt 1 § far avse ocksé forbud att uppehélla sig i en
bostad som brukas gemensamt med annan, om det pa grund av sérskilda
omsténdigheter finns risk for att den mot vilken forbudet avses gilla
kommer att begé brott mot en sammanboendes liv, hilsa, frihet eller frid
(kontaktforbud avseende gemensam bostad).

Kontaktforbud avseende gemensam bostad far meddelas endast om

1. skdlen for ett séddant forbud
vager vdsentligt tyngre &n det
intrang eller men 1 &vrigt som
forbudet innebér for den mot vilken
forbudet avses gélla, och

1. skdlen for ett séddant forbud
vager tyngre dn det intrang eller
men i 6vrigt som forbudet innebér
for den mot vilken forbudet avses
gilla, och

2. den som forbudet avses skydda forbinder sig att medverka till att den
mot vilken forbudet avses gélla i rimlig utstrickning fér tillgéng till sina

personliga tillhorigheter.

2§

Om det kan antas att ett kontakt-
forbud enligt 1 § inte &r tillrackligt,
far forbudet utvidgas till att avse
forbud att uppehalla sig i nirheten
av en annan persons bostad eller
arbetsplats eller annat stélle dar den
personen brukar vistas (utvidgat
kontaktféorbud). Ett beslut om
utvidgat kontaktforbud ska forenas
med villkor om elektronisk &ver-
vakning, om den mot vilken
forbudet avses gilla har dvertrétt ett
kontaktforbud och det inte finns
sérskilda skdl mot det.

Om det kan antas att ett kontakt-
forbud enligt 1 § inte &r tillrdckligt,
far forbudet utvidgas till att avse
forbud att uppehalla sig i nirheten
av en annan persons bostad eller
arbetsplats eller annat stélle dar den
personen brukar vistas (utvidgat
kontaktforbud). Ett beslut om
utvidgat kontaktforbud far forenas
med villkor om elektronisk &ver-
vakning. Om den mot vilken
forbudet avses gélla har vertritt ett
kontaktforbud, ska beslutet férenas
med villkor om elektronisk over-
vakning, om det inte finns sirskilda
skél mot det.

Den som har dvertritt ett utvidgat kontaktforbud far meddelas forbud att
uppehélla sig inom ett storre omrade &n som foljer av forsta stycket
(sdrskilt utvidgat kontaktforbud). Forbudet far omfatta ett eller flera
omréaden i anslutning till sddana platser dér den andra personen har sin
bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas. Det far inte avse ett

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2011:487.
% Senaste lydelse 2013:974.
3 Senaste lydelse 2018:408.



storre omrade dn vad som &r nodvéndigt. Ett beslut om sarskilt utvidgat
kontaktforbud ska forenas med villkor om elektronisk dvervakning, om

det inte finns sérskilda skl mot det.

Sérskilt utvidgat kontaktférbud
far meddelas endast om skélen for
ett sddant forbud vager vdsentligt
tyngre &n den inskrinkning i
rorelsefriheten som forbudet inne-
bar for den mot vilken forbudet
avses att gilla.

Sarskilt utvidgat kontaktférbud
far meddelas endast om skélen for
ett sddant forbud véger tyngre dn
den inskrénkning i rorelsefriheten
som forbudet innebér fér den mot
vilken forbudet avses gélla.

24 §

Den som bryter mot ett kontakt-
forbud med villkor om elektronisk
overvakning doms for gvertridelse
av_kontaktforbud med elektronisk

Den som bryter mot ett kontakt-
forbud med villkor om elektronisk
overvakning doms for gvertridelse
av_kontaktforbud med elektronisk

overvakning till fangelse i hogst tva
ar. Den som i dvrigt bryter mot ett
kontaktforbud doms for dver-
trddelse av kontaktforbud till béter
eller fangelse 1 hogst ett ar.

1 ringa fall ska det inte domas till
ansvar.

overvakning till fangelse i hogst tva
ar. Den som 1 dvrigt bryter mot ett
kontaktférbud doms for Jver-
tradelse _av _ kontaktforbud till
fangelse i hogst ett ar.

Om ett brott som avses i forsta
stycket dr ringa, doms till boter.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2022.

4 Senaste lydelse 2018:408.
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Prop. 2020/21:217 3 Arendet och dess beredning

Den 18 juli 2019 beslutade regeringen att ge en sérskild utredare i uppdrag
att analysera och ta stdllning till om det bor inforas en sérskild
straftbestimmelse, med en egen brottsbeteckning, som uttryckligen tar
sikte pa hedersrelaterat vald och fortryck (dir. 2019:43). Enligt uppdraget
skulle utredaren ocksa analysera om minimistraffet fér grov kvinnofrids-
krankning och grov fridskrankning bor hdjas samt ldmna forslag pa en
sddan hojning oavsett stillningstagande i sak. Slutligen skulle utredaren
overvaga vilka fordndringar i lagstiftningen avseende kontaktforbud som
bor genomforas med anledning av tva tillkdnnagivanden fran riksdagen,
analysera och vid behov foresla de ytterligare fordndringar pa detta omréade
som ir lampliga med anledning av den utvédrdering av Sverige som

Europaradets expertgrupp Grevio genomfort i frdga om artiklarna 52 och

53 i Istanbulkonventionen samt analysera om det geografiska omradet vid

sdrskilt utvidgat kontaktforbud bor utvidgas.

Utredningen, som tog namnet Hedersbrottsutredningen, dverlimnade
den 7 oktober 2020 beténkandet Ett sédrskilt hedersbrott (SOU 2020:57).
En sammanfattning av betdnkandet och dess lagforslag i nu aktuella delar
finns i bilaga 1 respektive bilaga 2. Betinkandet har remissbehandlats. En
forteckning Over remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena
finns tillgdngliga i Justitiedepartementet (Ju2020/03640).

I denna proposition behandlas utredningens forslag och beddmningar
utom nér det géller frigan om inforandet av ett sérskilt hedersbrott och
straffprocessuella frégor. Utredningens forslag i dessa delar bereds vidare
i Regeringskansliet.

Riksdagen har, i friga om minimistraffet for grov fridskrdankning och
grov kvinnofridskrénkning, tillkénnagett for regeringen det som utskottet
anfor om skdrpta straff for grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrankning (bet. 2020/21:JuU24 punkt 2, rskr. 2020/21:344).
Genom det forslag i propositionen som behandlas i avsnitt 5 anser
regeringen  att  riksdagens tillkdnnagivande ar  tillgodosett.
Tillkdnnagivandet dr ddrmed slutbehandlat.

Riksdagen har, i friga om kontaktforbud, tillkdnnagett for regeringen
— det som utskottet anfér om att ett utvidgat kontaktférbud med

elektronisk dvervakning ska kunna beslutas som en forstahandséatgird
(bet. 2017/18:JuU25 punkt 4, rskr. 2017/18:225),

— det som utskottet anfér om att straffen for Overtrddelser av
kontaktforbud  ska  skdrpas  (bet. 2018/19:JuU14  punkt 39,
rskr. 2018/19:182), och

— det som utskottet anfér om Okad anvidndning av elektronisk
overvakning av kontaktférbud (bet. 2020/21:JuU27 punkt 29, rskr.
2020/21:345).

Genom de forslag i propositionen som behandlas i avsnitt 6 anser

regeringen att riksdagens tillkdnnagivanden om kontaktforbud é&r

tillgodosedda. Tillkdnnagivandena ar dirmed slutbehandlade.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 10 juni 2021 att inhdmta Lagradets yttrande 6ver
8 lagforslag som Gverensstimmer med lagforslagen 1 denna proposition.



Lagrédets yttrande finns i bilaga 4. Lagridet lamnar forslagen utan Prop. 2020/21:217
erinran.

4 Behovet av ytterligare atgirder mot vald
och andra kridnkningar i néra relationer

Regeringens bedomning: Det finns ett behov av att ytterligare forstirka
skyddet mot véld och andra krédnkningar i nira relationer.

Utredningens bedomning stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt i fragan.

Skilen for regeringens bedémning: Véld och andra kréankningar i nira
relationer, dir kvinnor och barn ar sérskilt utsatta, utgdr ett stort
samhéillsproblem som under en lang tid varit en prioriterad fraga for
regeringen.

I propositionen Makt att forma samhéllet och sitt eget liv — nya mal i
jamstilldhetspolitiken anges att det 6vergripande malet for jimstélldhets-
politiken &r att kvinnor och mén ska ha samma makt att forma samhéllet
och sina egna liv (se prop. 2005/06:155). Utifran det dvergripande malet
arbetar regeringen efter sex delmal dér det sjétte delmaélet dr att méns vald
mot kvinnor ska upphdra samt att kvinnor, mén, flickor och pojkar ska ha
samma ritt och mojlighet till kroppslig integritet. Delmalet omfattar alla
yttringar av fysiskt och psykiskt, inklusive sexuellt, vald och hot om vald
som riktas mot kvinnor och flickor. Delmalet omfattar vidare heders-
relaterat vald och fortryck samt prostitution och handel med ménniskor for
sexuella andamal (se samma prop. s. 53).

Hosten 2016 beslutade regeringen om en tiodrig nationell strategi for att
forebygga och bekdmpa méns vald mot kvinnor som redovisades i
skrivelsen Makt, mal och myndighet — feministisk politik for en jamstélld
framtid (skr. 2016/17:10). Strategin uppmérksammar att anstrangningarna
hittills har tenderat att hantera valdets konsekvenser snarare &n dess
orsaker. Enligt strategin dr regeringens ambition att verka for en omorien-
tering, fran ett reaktivt till ett proaktivt forhéllningssitt, och att framja
utvecklingen av effektiva atgérder for att forhindra bade att véald utdvas
och att vald upprepas. Fokus ska genomgéende séttas pa den eller dem som
utdvar vald och pa dem som har bést forutséttningar att stoppa det. For att
astadkomma detta uttrycker regeringen i strategin att det krévs skarpare
och mer traffsikra atgérder vad géller skydd och brottsbekdmpning.

Den 29 april 2021 beslutade ocksa regeringen att ge en sérskild utredare
i uppdrag att lamna ett forslag till en samlad nationell strategi for att
forebygga och bekdmpa vald mot barn, inklusive hedersrelaterat vald och
fortryck (dir. 2021:29). Strategin ska anldgga ett helhetsperspektiv och
mojliggora en sammanhallen inriktning for arbetet med att forebygga och
bekdmpa véld mot barn under den ndrmaste tioarsperioden. Uppdraget ska
redovisas senast den 31 maj 2022.

Skyddet mot trakasserier och forfoljelse har stiarkts genom &ren. Det har
bl.a. vidtagits lagstiftningsatgérder som skapat forutsédttningar for att



Prop. 2020/21:217 forena fler kontaktforbud med elektronisk &vervakning. Aven forut-
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sdttningarna for att meddela kontaktférbud avseende en gemensam bostad
har forbattrats. (Se prop. 2017/18:81 Elektronisk dvervakning av kontakt-
forbud och prop. 2012/13:186 Okade mojligheter att forebygga vald i nira
relationer.) Det har ocksé vidtagits flera lagstiftningsatgérder for att hoja
straffnivan for allvarliga angrepp pa ndgons liv, hélsa eller trygghet till
person (se bl.a. prop. 2009/10:147 Skérpta straff for allvarliga valdsbrott
m.m. och prop. 2016/17:108 Straffskalorna for vissa allvarliga véldsbrott).

En rad atgérder har alltsd vidtagits men utvecklingen i samhéllet visar
att fler behdvs. Véld och andra kriankningar i néra relationer ir inte bara
en privat angeldgenhet utan i hog grad dven samhéllets ansvar. Det stills
darfor stora krav pé att samhaéllet tar sitt ansvar och att myndigheterna
agerar och vidtar nodvéndiga och effektiva atgérder for att forebygga och
forhindra bl.a. vald samt for att skydda dem som utsétts. Mot den
bakgrunden bedémer regeringen att det finns ett behov av att ytterligare
forstirka skyddet mot véld och andra kriankningar i néra relationer, sérskilt
méns vald mot kvinnor och barn.

5 Grov fridskrankning och grov
kvinnofridskrankning

5.1 Bakgrund

Fridskrinkningsbrotten

Ar 1998 infordes straffbestimmelsen om grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrinkning i 4 kap. 4 a § brottsbalken. Inférandet utgjorde ett
viktigt led i kvinnofridsreformen och syftade till att ytterligare markera
allvaret i sddan brottslighet som riktar sig mot personer i néra relationer
och som préglas av att den sammantaget ar avsedd att systematiskt krinka
den utsatta personen. Brottskonstruktionen innebédr att domstolen ska
doma for ett fridskrankningsbrott i stéllet for de brott som de enskilda
gérningarna innefattar om gérningarna utgjort led i en upprepad krénkning
av personens integritet och varit dgnade att allvarligt skada personens
sjdlvkdnsla. 1 forarbetena framhélls sérskilt att det som utmérker
krankningar av néra anhdriga, till skillnad mot t.ex. grannar eller andra
mer ytligt bekanta, &r att krénkningarna kan paga en langre tid utan att de
upptéicks av andra och att de séllan anméls av den krdnkta personen pa
grund av de kénsloméssiga bindningar som finns mellan denna och
gérningspersonen. Dessutom pagar de inte séllan 1 hemmet dér personen
borde kunna kénna sig trygg och séker. (Se prop. 1997/98:55 Kvinnofrid
s. 78-79.)

Vid inférandet av fridskrinkningsbrotten uttalades att straff-
bestimmelsen skulle omfatta sidana girningar som typiskt sett kan ingé i
en krankning av en nérstdende person. Brott mot liv och hilsa (3 kap.
brottsbalken), brott mot frihet och frid (4 kap.) och sexualbrott (kap. 6)
ansdgs vara en lamplig avgransning. Déremot var inte avsikten att grovre
brott, sésom grov misshandel eller grovre sexualbrott, skulle inga eftersom



straffskalan generellt sett &r stringare for sadana brott 4n for
fridskréankningsbrottet. Domstolen ska saledes doma sdrskilt for grovre
brott. (Se samma prop. s. 79—80.)

Ar 2013 utvidgades brottskatalogen till att dven omfatta
skadegdrelsebrott och Overtrddelse av kontaktforbud. Vidare hojdes
straffminimum fran fangelse i sex manader till fangelse i nio manader. (Se
prop. 2012/13:108 Forstarkt straffréttsligt skydd vid grov fridskréankning
och grov kvinnofridskrénkning.)

Straftbestimmelsens nuvarande lydelse innebdr att den som begér
brottsliga garningar enligt 3, 4, 6 eller 12 kap. brottsbalken eller enligt 24 §
lagen (1998:688) om kontaktforbud mot en nérstdende eller tidigare
nirstdende person, ddms, om var och en av girningarna utgjort led i en
upprepad krankning av personens integritet och girningarna varit dgnade
att allvarligt skada personens sjélvkinsla, for grov fridskrankning till
fangelse i ldgst nio manader och hogst sex ar. Har gdrningarna begatts av
en man mot en kvinna som han &r eller har varit gift med eller som han bor
eller har bott tillsammans med under dktenskapsliknande forhéallanden
doms i stéllet for grov kvinnofridskrénkning till samma straff.

Med upprepad krinkning avses gdrningar som tar sikte pd den
personliga integriteten och som skett vid upprepade tillfdllen. Med kravet
pa att girningarna ska ha varit dgnade att allvarligt skada offrets
sjdlvkinsla avses en viss kvalificering av giarningarna. Det forutsétts inte
att de enskilda gérningarna varit av visst allvar men didremot att de
sammantaget natt upp till en sddan niva att sjdlvkénslan typiskt sett skadas
allvarligt. (Se samma prop. s. 9.)

Polismyndighetens hemstéillan

Polismyndigheten har i en hemstéllan till Justitiedepartementet foreslagit
en hojning av minimistraffet for grov fridskrdnkning och grov
kvinnofridskrinkning fran féngelse i nio manader till fingelse i ett &r
(Ju2018/04259). Detta dels for att ge polis och aklagare béttre verktyg att
kunna samla in nédvandig stodbevisning i form av ldkarjournaler och
rattsintyg i de fall ddr malsdganden inte ger sitt samtycke till det, dels da
en hdjning bittre skulle avspegla brottets allvarliga karaktir.
Polismyndigheten framhéller bl.a. att det vore en markering frén
samhillets sida att dessa brott tas pa stort allvar. Myndigheten pekar
sarskilt pa det faktum att straffskalan for grov misshandel har hojts pa
senare tid fran fangelse ett ar till fingelse ett ar och sex manader.

Brottsforebyggande ridets uppdrag

I regleringsbrevet for 2017 fick Brottsforebyggande radet i uppdrag att
studera utvecklingen av grov kvinnofridskrankning och analysera
orsakerna till det minskade antalet anmalda, uppklarade och lagférda brott
samt, i mojligaste man, analysera om den observerade utvecklingen och
orsakerna till utvecklingen &ven giller grov fridskrankning. Brottsfore-
byggande radet skulle ocksd analysera hur strafftiderna for grov
kvinnofridskrankning och grov fridskrdnkning har utvecklats mot
bakgrund av den straffskirpning som tradde i kraft 2013.
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Brottsforebyggande rddet har redovisat sitt uppdrag genom dels
promemorian Effekter av straffskdrpningen for fridskrdnkningsbrott
(2018), dels rapporten 2019:8 Grov kvinnofridskrinkning — Brottets
hantering och utveckling i rittskedjan 1998-2007.

Av promemorian framgar bl.a. f6ljande. Efter lagédndringen 2013 har en
viss uppgéang skett av andelen personer som domts till fingelse som
huvudpafoljd men det rér sig om en mindre uppgang. For grov
kvinnofridskrédnkning var det 75 procent som domdes till fangelse fore
lagéndringen, jamfort med 79 procent efter. For grov fridskrankning var
motsvarande siffra 61 procent respektive 66 procent.

Nér det géller strafftiderna for de gérningspersoner som fatt huvud-
pafdljden féngelse har diremot lagéndringen haft en tydlig effekt. Den
andel som domts till minst nio manaders fangelse for grov
kvinnofridskrankning har okat fran 54 till 94 procent. Motsvarande siffra
for grov fridskrankning ar 58 till 94 procent. Den genomsnittliga
strafftiden har ocksd oOkat, i genomsnitt med cirka tvd manader. Den
genomsnittliga strafftiden for grov kvinnofridskrankning har okat fran
10,2 manader (median 10 manader) till 12,1 ménader (median 12
manader). Den genomsnittliga strafftiden for grov fridskrankning har dkat
frdn 11,9 ménader (median 10 manader) till 13,8 ménader (median 12
manader). Det innebér att hdjningen av minimistraffet 2013 har medfort
att det blivit vanligare med ldngre fingelsestraff.

Av Brottsforebyggande rédets rapport framgar bla. foljande.
Minskningen av antalet anmélda brott avseende grov kvinnofrids-
krankning bed6éms inte bero pa minskad faktisk utsatthet eller forandringar
i anmélningsbendgenheten utan det har snarare att géra med fordndringar
i hur brotten registreras vid anmélan, dvs. brottshandelser registreras i
hogre grad som underbrott vid anméilan i stéllet for som grov
kvinnofridskrénkning.

Minskningen av personuppklaringen for grov kvinnofridskrankning &r
en del i en stérre minskande trend for brott mot person och att
personuppklaringen var hogre tidigare beror atminstone till viss del pa
overskattning. Overskattningen héinger samman med forindringar i hur
italsbeslut registrerades i Aklagarmyndighetens tidigare #rende-
hanteringssystem. Minskningen som skett &dr sdledes inte sa kraftig som
den framstar utifrdn uppklarningsstatistiken. Det finns dock en
kvarstdende minskande trend for personuppklaringen for grov
kvinnofridskrankning, &ven med hansyn taget till dverskattningen. Den
synes bero péd att bristande personalresurser och hog arbetsbelastning
paverkat forutséttningarna att utreda grov kvinnofridskrénkning.

Nar det géller antalet fidllande domar, sd har andelen fillande domar
visserligen minskat, men i relation till antalet véckta &tal har
féllandegraden i stéllet 6kat nagot dver tid. En 6kande andel av &talen for
grov kvinnofridskrankning leder alltsé till fallande dom. Denna utveckling
tolkas som en anpassning till hogre krav pa stddbevisning for enskilda
brottshdndelser och som en fordndrad rittslig beddmning dér allt fler brott
kravs for att en serie brottshindelser ska domas som grov kvinnofrids-
krinkning. Atalen kan dirmed séigas ha blivit firre men sikrare, utifran att
de i hogre grad lever upp till kraven for fallande dom.

Utifrén Brottsforebyggande radets kartliggning tycks det inte ha skett
nagra avgorande fordndringar i tillimpningen nér det géiller vilken typ av



hindelser som 4atalas och doms som grov kvinnofridskrdnkning. Prop.2020/21:217
Forekomsten av fysiskt véald bildar utgdngspunkt for om grov kvinnofrids-
krankning ska komma i frdga som brottsrubricering och det krdvs minst
tre brottshindelser av en viss tyngd och allvarlighetsgrad. Andra typer av
brott uppfattas komplettera drendet och kan ldggas till” men utgér inte
sjdlva tillrackligt underlag for att pa egen hand utgora grov kvinnofrids-
krénkning. Misshandel dominerar vid sévél dtal som dom och en allt storre
andel atal omfattar tre eller fler misshandelshéndelser.

En majoritet av de polisanmaélda grova fridskrankningsbrotten ror brott
mot barn. Anmélningarna har inte minskat i samma grad avseende dessa
brott.

5.2 En hojning av minimistraffet

Regeringens forslag: Straffminimum for grov fridskrankning och grov
kvinnofridskrénkning ska hojas frén fangelse i nio ménader till fangelse
iett ar.

Utredningens bedomning stimmer inte Overens med regeringens
forslag. Utredningen anser inte att straffminimum bor hojas. I enlighet med
uppdraget ldmnas dock ett forslag om att straffminimum ska hdjas frén
fangelse i nio manader till fingelse i ett &r.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bland andra
Falu tingsrdtt, Hovrdtten for Vistra Sverige, Uppsala universitet
(Nationellt centrum for kvinnofrid) och Aklagarmyndigheten, tillstyrker
eller har inte nigra invindningar mot utredningens bedémning. Botkyrka
kommun anser att risken for att domstolarna i stéllet domer sérskilt for
underbrotten &r ett starkt argument for att inte éndra straffskalan. Svea
hovrdtt pekar sérskilt pa att det redan i dag &r stora skillnader i straffet for
en person som doms for ett fridskrankningsbrott jamfort med om denne
hade domts for de olika underbrotten separat.

Léinsstyrelsen i Norrbottens ldn stiller sig bakom bedémningen under
forutséttning att de av utredningen foreslagna dndringarna i lagen om
rattsintyg och offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) blir av, i annat
fall bor minimistraffet hojas till ett ars fingelse.

Ett antal remissinstanser, Brottsofferjouren Sverige, Jdmstdilldhets-
myndigheten, Kvinnofronten, Ndssjo kommun, Polismyndigheten,
Riksorganisationen GAPF och Vistra Gotalandsregionen, invinder mot
utredningens beddmning och anser att minimistraffet bor hojas till ett ars
fangelse. Brottsofferjouren Sverige anser att det kan finnas skél att
Overvéga ett minimistraff pa tva ar.

Kvinnofronten invinder mot utredningens resonemang angaende
straffvérdet for olika brott och pekar sérskilt pa att utredningen har missat
forstaelsen for fridskrédnkningsbrottens uppkomst och konstruktion genom
att viga och mita enskilda tillfillen av vald eller krinkningar. Aven
Jamstilldhetsmyndigheten pekar séarskilt pa att det handlar om en
upprepad form av utsatthet och att en hdjning av minimistraffet pa ett
tydligt sétt skulle markera mot det strukturella vald som begas av min mot
kvinnor. Ndssjo kommun framhéller att det blir betydligt stérre och mer
langsiktiga konsekvenser nér gérningspersonen ir en ndra anhorig. 13
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Polismyndigheten konstaterar att utredningens fOrslag om réttsintyg
tillgodoser myndighetens behov enligt hemstéllan, men anser likvél att en
hojning av minimistraffet bor ske for att béttre aterspegla brottets
allvarliga karaktér och tydligt markera fran samhillets sida att dessa brott
tas pa stort allvar och att brottsligheten prioriteras. Myndigheten gor vidare
en jamforelse med andra grova brott, sdsom grov misshandel och grov
utpressning ddr minimistraffet &r ett ar och sex manader.

Skiélen for regeringens forslag: Straffet for ett brott ska, med
beaktande av intresset av en enhetlig rattstillimpning, bestimmas inom
ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den samlade
brottslighetens straffviarde (29 kap. 1 § brottsbalken). Med straffvirde
avses brottets svarhet — eller allvar — i forhallande till andra brott eller med
andra ord hur allvarligt brottet dr. P&foljdssystemet bygger alltsd pa
principerna om proportionalitet och ekvivalens, som innebér att svéarare
brott ska straffas stringare dn lindrigare brott och att lika svara brott ska
ge lika stringa straff.

Inférandet av brottet grov fridskrdnkning och grov kvinnofrids-
krankning motiverades av behovet att ytterligare understryka allvaret i
brottslighet som riktar sig mot personer i néra relationer och som préglas
av att den sammantaget dr dgnad att systematiskt krinka den utsatta
personen. Genom en strangare straffskala én vad som géller for de enskilda
brotten skulle en generell hdjning av straffvirdet dstadkommas for sédana
var for sig relativt lindriga girningar. Vid inforandet av fridskranknings-
brotten bestimdes straffskalan till faingelse i ldgst sex manader och hogst
sex ar. For att bl.a. battre aterspegla brottslighetens allvar héjdes dock
minimistraffet 2013 till nio ménaders fangelse.

Regeringen har under senare &r genomfort en rad reformer i syfte att
forstirka det straffrittsliga skyddet mot olika typer av brott. Exempelvis
har mer &dn femton minimistraff skérpts i brottsbalken. Det handlar bl.a.
om grovt olaga hot, grovt barnpornografibrott, grov valdtékt, grov valdtakt
mot barn och grov misshandel. Till detta kommer nya brott som har inforts
eller ar pa vig att inforas, sdsom barnédktenskapsbrott, oaktsam valdtikt,
olaga integritetsintrang, uppmaning till sjadlvmord och barnfridsbrott, men
dven utvidgningar av befintliga brott, sdsom olaga hot och ofredande. Det
finns dven pagéende utredningar som ser dver fragan om hdjda straff for
vissa brott, exempelvis Gangbrottsutredningen (Ju 2020:15).

Mot den bakgrunden och med hénsyn till det faktum att véld i néra
relationer alltjamt ar ett patagligt samhéllsproblem, kan det finnas skél att
overvdga om det nuvarande minimistraffet for grov fridskridnkning och
grov kvinnofridskrankning, som ska aterspegla brottstypens allvar pa en
lagsta niva, verkligen fullt ut motsvarar brottslighetens allvar.

Utredningen gér beddmningen att minimistraffet &r vil avvégt och anser
att det inte bor dndras. En majoritet av remissinstanserna instimmer i detta,
samtidigt som ett antal remissinstanser, bland andra Polismyndigheten och
Vistra Gétalandsregionen, anser att minimistraffet bor hojas till minst ett
ars féngelse.

I likhet med vad Kvinnofronten anser kan det riktas invéndningar mot
utredningens resonemang i frdga om brottslighetens allvar motiverar en
hojning. Avsikten med den konstruktion som fridskrankningsbrotten har
ar att samla en rad gérningar som begas inom ramen for en néra relation
och bedoma dessa gédrningar i ett sammanhang med en stringare



straffskala om gérningarna utgjort led i en upprepad krinkning av
personens integritet och varit dgnade att allvarligt skada personens
sjilvkdnsla. Det framstar darfor inte som helt réttvisande att, som
utredningen gor, beddma vilket minimistraff som &r lampligt for grov
fridskréankning eller grov kvinnofridskrinkning enbart utifrdn en
jémforelse mellan olika minimistraffnivaer for de brotten och det samlade
straffvirdet for upprepade gérningar som inte &r begédngna inom ramen for
en nérstdenderelation. Det som utmérker krdnkningar av nira anhoriga, till
skillnad mot t.ex. grannar eller andra inte nérstaende, ar att krdnkningarna
kan pagé en lidngre tid utan att de uppticks av andra och att de séllan
anmils av den krinkta personen pa grund av kénslomissiga bindningar
eller andra bindningar som denne vanligtvis har till gérningspersonen.
Dessutom pégér de inte séllan i hemmet dir personen borde kunna kénna
sig trygg och sdker. Det faktum att straffvérdet skiljer sig at beroende pa
om det handlar om ett fridskrankningsbrott eller inte, syftar till att beakta
dessa forhédllanden. Med den skilighetsbaserade jamforelse som
utredningen gor gar ocksd en mycket viktig aspekt forlorad, ndmligen
forstéelsen for och betydelsen av den upprepade krinkningen och den
allvarliga skadan for sjdlvkanslan som upprepade brott i néra relationer
innebér. Nér det giller girningar som ingér i ett monster som sammantaget
leder till att den krdnkta personen bryts ner kan det, precis som tidigare
konstaterats i forarbeten, anses tveksamt om brottet verkligen kan anses
vara patagligt mindre allvarligt 4n ett enstaka fall av t.ex. grov misshandel
(se prop. 2012/13:108 s. 18). En parallell som dven Polismyndigheten gor
med hénsyn till att minimistraffet for grov misshandel numera &r fangelse
ett ar och sex manader. Det sagda talar séledes for en hojning av
minimistraffet.

Men utredningen for dven fram att det finns en risk, for det fall
minimistraffet hojs, att domstolen i hogre grad skulle vélja att doma for de
enskilda underbrotten i stillet for ett fridskrankningsbrott. Aven Botkyrka
kommun och Svea hovrdtt ar inne pa denna linje.

Av Brottsforebyggande radets rapport 2019:8 framgar att hojningen av
minimistraffet 2013 har medfort att den genomsnittliga strafftiden okat, i
genomsnitt med cirka tvd manader. For grov kvinnofridskréankning &r det
genomsnittliga strafftiden numera 12,1 manader (median 12 manader). For
grov fridskrinkning &r motsvarande 13,8 méanader (median 12 méanader).
Féllandegraden har dven Okat nagot Gver tid vilket innebér att en viss
6kande andel av atalen for grov kvinnofridskrankning alltsa leder till en
fallande dom. Det framgar vidare att det inte har skett nadgra avgorande
fordndringar i tillimpningen nér det géller vilken typ av handelser som
atalas och som doms for som grov kvinnofridskridnkning. Det faktum att
farre atal vicks for grov kvinnofridskrankning gar inte att hinfora till
hdjningen av minimistraffet. Brottsforebyggande radet konstaterar att sett
till kriminalstatistiken borjade minskningen av antalet lagforingar flera &r
innan straffskdrpningen trddde i kraft. Mot bakgrund av de nuvarande
genomsnittliga strafftiderna for bade grov fridskrdnkning och grov
kvinnofridskrankning bor farhdgan om att domstolen, vid en hojning av
minimistraffet, kommer borja doma for de enskilda underbrotten i storre
utstrackning dn vad som ér fallet i dag inte 6verdrivas. Med en hojning av
minimistraffet frdn fangelse nio manader till fingelse ett ar finns det
saledes inte anledning att tro annat 4n att domstolarna kommer att tillimpa
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lagstiftningen pa avsett vis. En sddan hdjning skulle béttre aterspegla den
samlade brottslighetens straffvdrde pa en ldgsta nivd men darutdver ocksé
leda till en generell hojning av straffnivan vilket enligt regeringens mening
bor efterstrivas.

Regeringen instimmer i utredningens bedomning att det inte finns skal
att hoja ett minimistraff enbart av den anledningen att polis och &klagare
ska ges bittre mojligheter att kunna inhdmta stédbevisning. En annan sak
ar att en hojning av minimistraffet till fingelse i ett r ocksa leder t.ex. till
att rittsintyg kan inhdmtas utan samtycke fran malsdganden. Detta foljer
av 5 § andra stycket 1 lagen (2005:225) om réttsintyg i anledning av brott
som anger att ett réttsintyg far utfdrdas utan malsdgandens samtycke vid
misstanke om brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i ett &r. Det kan ocksa noteras att en hdjning av minimistraffet
medfor att fler brott skulle omfattas av den nya sekretessbrytande
bestimmelsen i 10 kap. 18 ¢ § offentlighets- och sekretesslagen som tréder
i kraft den 1 augusti 2021. Denna bestimmelse ger mojlighet for
socialtjinsten och hilso- och sjukvarden att ldmna uppgifter till
Polismyndigheten i syfte att forebygga allvarligare brott mot narstdende.
Sammanfattningsvis anser regeringen att brottslighetens allvar &r sadan att
minimistraffet for grov fridskrinkning och grov kvinnofridskréankning bor
hojas fran fangelse i nio manader till fangelse i ett ar.

53 Fortal och grovt fortal ska omfattas av
fridskrankningsbrotten och olaga forfoljelse

Regeringens forslag: Fortal och grovt fortal ska kunna inga som ett led
i grov fridskrédnkning och grov kvinnofridskrankning.
Fortal och grovt fortal ska d&ven kunna ingd i brottet olaga forfoljelse.
Regeringens bedomning: Forolimpning bor for nirvarande inte
ingd i grov fridskrinkning, grov kvinnofridskrinkning eller olaga
forfoljelse.

Utredningens forslag stimmer delvis 6verens med regeringens forslag
och beddmning. Utredningen foreslar att &ven forolampning ska omfattas
av grov fridskrdankning, grov kvinnofridskrankning och olaga forfoljelse.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker
eller har inte nagra invindningar mot forslaget. Nagra remissinstanser
framhaéller att det dr en brist att fortals- och férolampningsbrott inte redan
ingér. Sveriges advokatsamfund pekar sarskilt pa att fortals- och
foroldmpningsbrott har kat markant under senare ar, med anledning av
okad anvéndning av internet och sociala medier, och att det inte &r ovanligt
att dessa brott anvénds som ett medel for att systematiskt trakassera och
kranka narstaende eller tidigare nérstaende. Att dessa brott skulle omfattas
skulle, enligt advokatsamfundet, tydligt markera allvarligheten i sddana
trakasserier och  krénkningar.  Polismyndigheten — och  Vistra
Gotalandsregionens kompetenscentrum om vdld i néira relationer for fram
liknande synpunkter.

Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige avstyrker
forslaget och instimmer inte i utredningens bedémning att fortal skulle



vara ett sadant brott som normalt begds inom ramen for ett
fridskrinkningsbrott. Aven Aklagarmyndigheten ir tveksam till om det
finns tillrdckliga skal att lata drekrédnkningsbrotten inga i brottskatalogen
for fridskrankningsbrotten. I fraga om olaga forfoljelse anser myndigheten
dock att de motstaende argumenten &r mindre uttalade. Myndigheten pekar
sdrskilt pa att det inte finns nagra egentliga granser for vilken brottslighet
som kan anvéndas for att kontrollera, begrénsa och forminska en person
men att &rekrinkningsbrotten har en annan karaktir &n de
fridsbegrinsande brotten genom att de inte handlar om nagot angrepp pé
nagons fysiska integritet, frihet och frid utan om skydd for en persons éra
eller heder. Myndigheten pekar dven pa att drekrankningsbrott utgdr
mindre allvarlig brottslighet, sett till straffskalan, i forhéllande till Gvriga
brott som kan konstituera en fridskrankning.

Riksorganisationen GAPF anser att dven s.k. ekonomiskt vald ska kunna
omfattas av brottskatalogen. Liknande synpunkter fors fram av Stockholms
universitet (Juridiska fakulteten).

Skiilen for regeringens forslag och bedomning
Avgrdnsningen av brott

En utgéngspunkt nér fridskrankningsbrotten infordes var att de skulle
omfatta sddana gérningar som typiskt sett kan inga i en krdnkning av en
nirstdende person och som typiskt sett utgdr ett direkt angrepp pé den
personliga integriteten. Fran borjan innebar det att brott mot liv och hélsa
(3 kap. brottsbalken), brott mot frihet och frid (4 kap.) och sexualbrott
(6 kap.) omfattades. Ar 2013 lades dven skadegdrelsebrott (12 kap.) och
overtradelse av kontaktforbud (24 § lagen [1988:688] om kontaktférbud)
till 1 upprakningen av de brott som en grov fridskrinkning eller grov
kvinnofridskriankning ska kunna omfatta.

Straftbestimmelsen om olaga forfoljelse i 4 kap. 4 b § brottsbalken
foreskriver straffansvar for forfoljelse som bestér i upprepade gérningar
mot en och samma person. Brottet dr utformat med fridskrdnkningsbrotten
som forebild men 4r inte begrinsat till narstdendeférhallanden och innebar
inte ndgot krav pa att girningarna ska ha varit dgnade att allvarligt skada
maélsdgandens sjdlvkénsla. I forarbetena till bestimmelsen framgér att
straffansvaret som utgéngspunkt bor omfatta saddana brottstyper som
typiskt sett ingér i ett forfoljelsebeteende och som enligt praxis leder till
forhéllandevis lindriga péafoljder &ven om brotten begatts upprepat och
systematiskt mot en och samma person (se prop. 2010/11:45 Forbéttrat
skydd mot stalkning s. 68). Olaga forfoljelse omfattar bl.a. gérningar som
utgoér misshandel av normalgraden, olaga tvang som inte dr grovt, olaga
hot som inte &r grovt, hemfridsbrott, olaga intrang och ofredande.

Fortal och grovt fortal bor kunna ingd i fridskrdankningsbrotten och
olaga forfoljelse

Arekrinkningsbrotten bestdr av brotten fortal, grovt fortal och
forolampning. For fortal doms den som utpekar nadgon sdsom brottslig eller
klandervird 1 sitt levnadssitt eller eljest lamnar uppgift som ar dgnad att
utsétta denne for andras missaktning (5 kap. 1 § brottsbalken). Om ett brott
som avses i 1 § ar grovt ska gdrningspersonen domas for grovt fortal. Vid
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med hénsyn till uppgiftens innehall eller sdttet for eller omfattningen av
spridningen eller annars var dgnad att medfora allvarlig skada (5 kap. 2 §).
For forolampning doms den som, i annat fall &n som avses i 5 kap. 1 eller
2 §, riktar beskyllning, nedsittande uttalande eller férodmjukande
beteende mot ndgon annan och gérningen &r dgnad att krdnka den andres
sjdlvkansla eller vardighet (5 kap. 3 §). I samma bestimmelse finns en
sérskild straffskala for det fall brottet dr att bedoma som grovt.

Arekriinkningsbrotten dr som utgingspunkt s.k. maélsigandebrott (se
5 kap. 5 § brottsbalken). Det innebér att malsdganden ar hénvisad till att
vicka atal (s.k. enskilt atal). Detta géller dock inte om malsdganden &r
under 18 ar eller om mélsédganden angett brottet till atal och &tal anses
pakallat frén allmén synpunkt. I sddana fall har dklagaren mdjlighet att
vicka atal (s.k. allmént atal). I frdga om foroldmpning krévs det, utdver
det nyss sagda, att det dven &r fradga om forolampning mot nagon i dennes
myndighetsutdvning eller att det gors anspelning pa exempelvis ras eller
hudfarg for att dklagaren ska kunna vécka étal.

Ar 2014 utvidgades mojligheten till allmént 4tal ndgot genom att kravet
pa att det skulle foreligga sirskilda skil for atal togs bort. Andringen
gjordes framst for att mojliggdra ndgot fler ingripanden fran det allménnas
sida mot fortal och forolampningar pa nitet. Kravet pa att atal ska vara
pakallat ur allmidn synpunkt fick dock alltjdmt vara kvar. (Se prop.
2013/14:47 Nagra dndringar pa tryck- och yttrandefrihetens omrade s. 25.)

Allmént atal bor ofta kunna anses pakallat fran allmén synpunkt nér det
finns ett klart sambhéllsintresse 1 att brottet beivras. Ett sadant
samhillsintresse kan foreligga om en brottstyp tar sig sérskilt grova uttryck
eller far en stor utbredning i samhillet. Det kan t.ex. rora sig om
arekrankningsbrott som begas via internet eller pa andra sétt som far en
stor spridning bland allménheten. Allmént atal bor ocksé ofta anses vara
pakallat ur allmédn synpunkt nédr det finns starka skdl med hansyn till
malsidganden att det allmdnna medverkar. Det forhallandet att brottet har
riktat sig mot en ung person kan ha betydelse. (Se samma prop. s. 38.)

I samband med att fridskrdnkningsbrotten inférdes kom frégan upp om
dven drekrdankningsbrotten borde omfattas. Det ansdgs dock inte finnas
skdl till det eftersom &rekrdnkningsbrotten i princip kridver att
malsidganden anger brottet till atal och att &tal av sérskilda skél ska anses
pakallat ur allmén synpunkt. Den praktiska nyttan ansags darfor starkt
kunna ifragaséttas. (Se prop. 1997/98:55 s. 79-80.) Samma beddmning
gjordes vid inférandet av brottet olaga forfoljelse (se prop. 2010/11:45
s. 70-71). Vid é&ndringen av fridskrinkningsbestimmelsen 2013 wvar
fragan om drekrankningsbrotten dterigen uppe. I forarbetena hidnvisades
pa nytt till de tidigare beddmningarna. Det uttalades vidare att frigan om
arekrankningsbrotten borde ligga under allmént atal inte kunde bedémas i
det sammanhanget och att det inte framstod som mojligt att reglera detta
enbart for drekrankningsbrott som ingar i ett fridskrankningsbrott (se prop.
2012/13:108 s. 15).

Utredningen foreslar att &rekrdnkningsbrotten ska omfattas av
straffbestimmelserna om grov fridskrdnkning och grov kvinnofrids-
krankning och olaga forfoljelse. I princip alla remissinstanser instimmer i
denna beddmning.



Nir frdgan om att omfatta drekrankningsbrotten tidigare har varit aktuell
har forutsdttningarna for allmént atal varit ndgot strdngare dn vad som é&r
fallet i dag. Precis som bade utredningen och Sveriges advokatsamfund
sérskilt pekar pa har anvdndningen av internet och sociala medier dkat
markant och fortal eller féroldmpning kan anvindas som ett medel for att
systematiskt trakassera eller krénka en nérstaende eller tidigare nérstdende
person. Att drekrdnkningsbrotten &dr sddana garningar som typiskt sett kan
ingd i en krinkning och utgéra ett direkt angrepp p& den personliga
integriteten maste ocksa anses st klart. Inte heller Aklagarmyndigheten
som 1 ovrigt dr tveksam till forslaget synes ifragasétta det. Tidigare skél
mot att omfatta drekrédnkningsbrotten synes snarare framst ha tagit sin
utgéngspunkt i de hdga kraven for allmént &tal, krav som sé sent som 2014
sanktes ndgot. I sammanhanget bor dven beaktas att det inte dr ett nytt
inslag i regleringen att brott som innehéller krav pa att malsdganden anger
brottet till atal eller pa att atal ar pakallat fran allmén synpunkt omfattas
av bade fridskrinkningsbrotten och olaga forfoljelse. Det géller
exempelvis hemfridsbrott av normalgraden, ofredande som inte forovats
pa allmén plats och olaga integritetsintrang (se 4 kap. 11 § brottsbalken).

Nir ett fortalsbrott, som har angetts av mélsdganden, ar ett av de brott
som ingér i en forundersokning avseende grov fridskridnkning eller grov
kvinnofridskriankning borde det ofta kunna anses att ett 4tal ar pakallat fran
allmén synpunkt, eftersom det regelméssigt maste anses finnas starka skal
med hénsyn till malsdganden att det allmdnna medverkar. Att fortals-
brotten utgdr mindre allvarlig brottslighet sett till straffskalan utgdr inte
heller nagot tungt vigande skil mot att lata dessa brott omfattas. Redan i
dag omfattas exempelvis ofredande och ringa misshandel. Sjélva tanken
med konstruktionen av fridskrankningsbrotten dr dessutom att omfatta
lindrigare gérningar for att f4 upp straffvérdet for sdédana gérningar nér de
har begatts systematiskt mot en néirstdende. Regeringen anser darfor att
fortal och grovt fortal bor omfattas av fridskréankningsbrotten.

De skil som talar for att inkludera fortalsbrotten géller i och for sig dven
for foroldmpning. Men nér det géller foroldmpning kan det, mot bakgrund
av de restriktiva forutsittningarna for allmént atal i 5 kap. 5 § brottsbalken,
dvs. att det méste vara friga om foroldmpning mot ndgon i dennes
myndighetsutdvning eller att det gors anspelning pa exempelvis ras eller
hudfirg, ganska séllan finnas forutséttningar for dklagaren att inom ramen
for en forundersokning avseende fridskrdnkningsbrott vdcka étal for
forolampning. Som har angetts i tidigare forarbetsuttalanden kan dérfor
den praktiska nyttan av att inkludera foroldmpning ifragasittas om det inte
samtidigt gors en dndring av atalsbegrinsningsreglerna som majliggor
allmént atal i fler fall. Nagot beredningsunderlag for en sddan foréndring
finns inte. Regeringen anser dérfor att det inte i nuldget finns tillrackliga
forutsdttningar att lata forolampning omfattas av grov fridskrankning och
grov kvinnofridskrankning. Regeringen avser dock att i ett annat
sammanhang &vervdga om mdjligheten for dklagare att vicka allmént atal
for forolampning bor utvidgas nér brotten férekommer i samband med en
forundersokning avseende bl.a. grov fridskrdnkning eller grov
kvinnofridskrankning.

Straffbestimmelsen om olaga forfoljelse foreskriver straffansvar for
forfoljelse som bestér i upprepade gérningar mot en och samma person.
Bestimmelsen syftar till att forstirka det straffréttsliga skyddet mot
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trakasserier och forfoljelse. Regeringen instimmer i utredningens
beddmning att fortal och féroldmpning ar en sddan typ av girningar som
typiskt sett kan forekomma nér nagon forfoljer eller trakasserar en annan
person. Straffskalan &r inte heller sddan att dessa brott inte borde omfattas.
Fortal och grovt fortal bor saledes dven kunna ingé i en olaga forfoljelse.
Nir det giller foroldampning gdrs samma beddmning som for grov
fridskrénkning och grov kvinnofridskrénkning.

Riksorganisationen GAPF och Stockholms universitet tar upp frdgan om
inte dven s.k. ekonomiskt véld borde omfattas av fridskriankningsbrotten.
Utredningen gér kortfattat in pa fragan och gér beddmningen att 8—10 kap.
brottsbalken inte bor laggas till i brottskatalogen. Det finns inte anledning
att for ndrvarande gora en annan bedomning.

6 Kontaktforbud

6.1 Bakgrund

6.1.1 Lagen om kontaktforbud

Bestaimmelserna om kontaktforbud finns i lagen (1988:688) om kontakt-
forbud. Ett kontaktforbud innebér ett forbud for en person att besoka eller
pa annat sétt ta kontakt med en annan person eller att folja efter denna
person och fir meddelas om det p& grund av sirskilda omstidndigheter
finns risk for att den mot vilken forbudet avses gélla kommer att bega brott
mot, forfolja eller pa annat sétt allvarligt trakassera den som forbudet avses
skydda. Vid beddmningen av om det finns en sédan risk ska det sérskilt
beaktas om den mot vilken férbudet avses gilla har begatt brott mot ndgon
persons liv, hélsa, frihet eller frid. Ett kontaktférbud far meddelas endast
om skilen for ett sddant forbud uppvéger det intrang eller men i 6vrigt som
forbudet innebér for den mot vilken forbudet avses gélla. Kontakter som
med hénsyn till sarskilda omstidndigheter dr uppenbart befogade ar undan-
tagna fran forbudet (1 §).

Kontaktforbud avseende en gemensam bostad

Ett kontaktforbud fér avse forbud att uppehalla sig i en bostad som brukas
gemensamt med annan, om det pa grund av sérskilda omsténdigheter finns
risk for att den mot vilken forbudet avses gélla kommer att bega brott mot
en sammanboendes liv, hilsa, frihet eller frid. Kontaktforbud avseende en
gemensam bostad far meddelas endast om skilen for ett sadant férbud
véger visentligt tyngre dn det intrang eller men i dvrigt som forbudet
innebér for den mot vilken forbudet avses gilla, och den som forbudet
avses skydda forbinder sig att medverka till att den mot vilken férbudet
avses gélla i rimlig utstrdckning far tillgang till sina personliga tillhorig-
heter (1 a §).



Utvidgat och sirskilt utvidgat kontaktforbud

Ett kontaktforbud far, om det kan antas att ett kontaktforbud enligt 1 § inte
ar tillrackligt, utvidgas till att avse forbud att uppehélla sig i narheten av
en annan persons bostad eller arbetsplats eller annat stille dar den
personen brukar vistas (utvidgat kontaktforbud). Ett beslut om utvidgat
kontaktforbud ska forenas med villkor om elektronisk dvervakning, om
den mot vilken forbudet avses gilla har dvertrétt ett kontaktforbud och det
inte finns sdrskilda skil mot det (2 § forsta stycket).

Den som har 6vertrétt ett utvidgat kontaktforbud far meddelas forbud att
uppehalla sig inom ett storre omrade dn som foljer av forsta stycket
(sérskilt utvidgat kontaktforbud). Ett sdrskilt utvidgat kontaktforbud far
omfatta ett eller flera omraden i anslutning till sidana platser dar den andra
personen har sin bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas. Det far
inte avse ett storre omrade dn vad som dr nddvandigt. Ett beslut om sérskilt
utvidgat kontaktforbud ska forenas med villkor om elektronisk &ver-
vakning, om det inte finns sérskilda skdl mot det. Ett sérskilt utvidgat
kontaktforbud far meddelas endast om skélen for ett sddant forbud véger
viasentligt tyngre dn den inskrdnkning i rorelsefriheten som forbudet
innebér for den mot vilken forbudet avses att gélla (2 § andra och tredje
styckena).

Giltighetstid och provning

Kontaktforbud ska meddelas for en viss tid, hogst ett ar. Kontaktférbud
nir det giller en gemensam bostad far dock meddelas for hogst tva
manader. Ett kontaktférbud nér det géller gemensam bostad far endast
forlangas om det finns sérskilda skédl och med hogst tva veckor i taget
(4 §). Fragan om kontaktforbud provas av allmén aklagare och tas upp pa
begdran av den som forbudet ska skydda eller nir det annars finns
anledning till det (7 §).

Straffansvar

Den som bryter mot ett kontaktforbud med villkor om elektronisk
overvakning doms for Overtrddelse av kontaktforbud med elektronisk
overvakning till fangelse i hogst tva &r. Den som i dvrigt bryter mot ett
kontaktforbud doms for overtrddelse av kontaktférbud till boter eller
fangelse i hogst ett ar. I ringa fall ska det inte domas till ansvar (24 §).

6.1.2 Tillkéinnagivanden

I samband med riksdagsbehandlingen av propositionen Elektronisk dver-
vakning av kontaktforbud (se prop. 2017/18:81) tillkdnnagav riksdagen
for regeringen det som utskottet anfor om att ett utvidgat kontaktférbud
med elektronisk 6vervakning ska kunna beslutas som en forstahands-
atgdrd, dvs. inte endast om den som avses med beslutet tidigare har dver-
trétt ett kontaktforbud (bet. 2017/18:JuU25 punkt 4, rskr. 2017/18:225).
Riksdagen har édven tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfor
om att straffen for Overtrddelser av kontaktforbud ska skérpas (se
bet. 2018/19:JuU14 punkt 39, rskr.2018/19:182). Av betdnkandet
framgar att utskottet foreslar att regeringen ska ta initiativ till att straffen
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(bet. 2018/19:JuU14 s. 60).

Riksdagen har slutligen tillkdnnagett for regeringen det som utskottet
anfor om dkad anvdndning av elektronisk dvervakning av kontaktférbud
(bet. 2020/21:JuU27 punkt 29, rskr. 2020/21:345). Av betdnkandet fram-
gér att utskottet anser att det &r ytterst angeldget att regeringen skyndsamt
och utan drojsmaél aterkommer till riksdagen med ett forslag om att ett
utvidgat kontaktforbud ska — oavsett om den mot vilken férbudet avses
gélla har overtritt ett tidigare meddelat kontaktférbud eller inte — kunna
forenas med villkor om elektronisk &vervakning (bet. 2020/21:JulU27
s. 56).

Genom de forslag i friga om kontaktférbud som ldmnas i denna
proposition anser regeringen att riksdagens tillkdnnagivanden om
kontaktforbud &r tillgodosedda. Tillkdnnagivandena ar ddrmed slut-
behandlade.

6.1.3 Rekommendationer fran Grevio

Ar 2014 ratificerade Sverige Europaridets konvention om forebyggande
och bekdmpning av vald mot kvinnor och av véald i hemmet (Istanbul-
konventionen). Léndernas efterlevnad av konventionen Overvakas av
Grevio (Group of Experts on Action against Violence against Women and
Domestic Violence) som i sin forsta granskning av hur Sverige uppfyller
sina ataganden har ldmnat 41 rekommendationer till Sverige.

Nér det géller genomférandet av artiklarna 52 och 53 (akuta forbuds-
atgdrder och besoksforbud) har Grevio rekommenderat de svenska
myndigheterna att se ver sitt system med kontaktférbud och ge den
behoriga myndigheten befogenhet att i situationer av 6verhdngande fara
och som en akut skyddsatgérd avlagsna den som utdvar vald i nira relation
frdn den gemensamma bostaden som personen delar med brottsoffret och
lata detta fortsétta att gilla under lamplig tid for att brottsoffret ska kidnna
sig trygg och for att kunna vidta andra atgirder for att sékerstélla
sikerheten (se Grevio Baseline Evaluation Report Sweden, bilaga 1
Forteckning 6ver Grevios synpunkter och forslag, svensk dversittning).

6.2 Utvidgat kontaktforbud med elektronisk
overvakning som en forstahandsatgéird

Regeringens forslag: Ett beslut om utvidgat kontaktférbud ska kunna
forenas med villkor om elektronisk 6vervakning d&ven om den mot
vilken forbudet avses gélla inte tidigare har dvertrétt ett kontaktforbud.

Utredningens forslag stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker
eller invénder inte mot utredningens forslag, diribland Brottsoffer-
myndigheten, Falu tingsrdtt, Hovrdtten for Vistra Sverige, Kriminal-
varden, Origo, Stiftelsen Allmdnna Barnhuset, Stockholms tingsriitt, Svea
hovrdtt, Sveriges advokatsamfund, Uppsala universitet (Nationellt
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centrum for kvinnofrid) och VKV — Vistra Goétalandsregionens
kompetenscentrum om vdld i ndra relationer.

Sveriges advokatsamfund papekar att behovet av skydd &r individuellt
och maste i varje enskilt fall kunna bedémas utifran hotbild och skydds-
personens situation i ovrigt. Ocksd VKV — Vistra Gdétalandsregionens
kompetenscentrum om vdld i néira relationer anser att det &r risken och
hotbilden i den aktuella situationen som ska vara avgorande for beslutet.

I frdga om lagtextens formulering lyfter Polismyndigheten att dklagare
enligt myndighetens erfarenhet ar restriktiva i tillimpningen av lagen och
befarar att det finns en risk att tillimpningen av kontaktférbud med
elektronisk dvervakning kan bli &n mer restriktiv med den foreslagna
fakultativa formuleringen. Polismyndigheten ser ett behov av att ndrmare
fortydliga vilka grunder som kan foreligga for att det ska bli aktuellt med
elektronisk dvervakning i dessa drenden. Socialstyrelsen framhaller att det
ar viktigt att det i forfattningskommentaren tydligt framgar att det i
praktiken kommer foreligga en presumtion for elektronisk dvervakning i
de fall ett utvidgat kontaktforbud meddelas. Helsingborgs tingsrdtt anser
inte att den presumtion utredningen menar ska foreligga for elektronisk
overvakning kommer till tydligt uttryck i forfattningsforslaget.

Brottsférebyggande rdadet papekar att kontaktforbud &r ett omrdde som
kritiserats for att beslutspraxis varierar 6ver landet. De kriterier som nu
foreslas far enligt Brottsforebyggande radet anses tdmligen oprecisa och
det finns en risk att detta kan komma att bidra till ytterligare varierande
praxis pi omradet. Ocksa Aklagarmyndigheten, som avstyrker forslaget,
lyfter risken for bristande enhetlighet och anfor att det riskerar att medfora
en aterhillsamhet i tillimpningen. Aklagarmyndigheten ifragasitter dven
om ytterligare en dndring 4r pékallad sa snart efter 2018 ars lagéndringar.

Linsstyrelsen i Ostergotlands lin framhéller att det i drenden som ror
hedersrelaterat vald och fortryck behovs specifik kompetens for att kunna
gora adekvata hot- och riskbedémningar kopplade till kontaktforbudet.

Skilen for regeringens forslag: Den 1 juli 2018 inférdes mojligheten
att overvaka utvidgade kontaktférbud elektroniskt om den mot vilken
forbudet avses gélla overtritt ett tidigare meddelat kontaktforbud. Tidigare
fanns mojligheten till elektronisk dvervakning endast betrdffande sarskilt
utvidgade kontaktforbud. Samtidigt inférdes dven dvertradelse av kontakt-
forbud med elektronisk 6vervakning som en sérskild brottsbeteckning med
en egen straffskala om fangelse i hogst tva ar. Syftet med 2018 ars
lagdndringar var bl.a. att skapa forutséttningar for att forena fler kontakt-
forbud med elektronisk dvervakning. (Se prop. 2017/18:81s. 11-13.)

Utredningen foreslar nu att ett utvidgat kontaktforbud ska kunna férenas
med elektronisk 6vervakning dven om en dvertradelse av ett kontaktforbud
inte har skett.

Liksom bl.a. Sveriges advokatsamfund pépekar &r behovet av skydd
individuellt och maste i varje enskilt fall beddmas utifran hotbilden mot
skyddspersonen och dennes situation i Ovrigt, och alltsd inte vara
avhéngigt av om en tidigare dvertradelse har skett eller inte. Som framgar
i avsnitt 6.1.1 ska vidare ett utvidgat kontaktforbud meddelas endast om
det kan antas att ett ordinarie kontaktférbud inte ar tillrdckligt. Redan den
omstdndigheten att det anses finnas forutséttningar att meddela ett beslut
om utvidgat kontaktforbud innebér saledes att skyddsbehovet har beddmts
vara stort. Alla beslut om kontaktférbud ska dessutom foregds av en
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provningen av fragan om ett utvidgat kontaktférbud ska kombineras med
elektronisk dvervakning att foregas av en proportionalitetsbeddmning. Det
innebdr att ett beslut om utvidgat kontaktférbud ska kombineras med
elektronisk dvervakning endast om behovet av 6vervakning 6verviger det
intrang och men det innebér for den som beslutet avser.

Aklagarmyndigheten ifragasitter om ytterligare en forindring &r
pakallad sd snart efter 2018 &rs lagdndringar. Regeringen har viss
forstaelse for Aklagarmyndighetens synpunkt, men anser samtidigt att
atgdrder som kan antas bidra till att vild mot kvinnor och barn kan
forebyggas bor 6vervigas oavsett om de vidtas i néra anslutning till sedan
tidigare genomforda atgérder eller inte. Som framgér av avsnitt 4 finns ett
behov av att ytterligare forstirka skyddet mot vald och andra kriankningar
i ndra relationer. Mgjligheten att kombinera ett utvidgat kontaktférbud
med elektronisk dvervakning som en forstahandsatgérd kan antas bidra till
det.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det finns skil att infora en
ordning som innebdr att ett beslut om utvidgat kontaktférbud ska kunna
forenas med villkor om elektronisk dvervakning &ven om den mot vilken
forbudet avses gélla inte tidigare har dvertritt ett kontaktforbud.

Polismyndigheten for fram att det finns ett behov av att nirmare
fortydliga vilka omsténdigheter som ska foreligga for att det ska bli
aktuellt med elektronisk 6vervakning. Eftersom provningen av om ett
kontaktforbud ska meddelas, oavsett om det kombineras med elektronisk
overvakning eller inte, ska utgd frén en riskbedomning av samtliga
omsténdigheter 1 det enskilda fallet, &r det enligt regeringen svért att
niarmare ange vilka omstandigheter som typiskt sett bor finnas for att det
ska bli aktuellt med elektronisk 6vervakning. Som utgangspunkt kan dock
de generella omstiandigheter som redan i dag kan beaktas vid beddmningen
av om ett kontaktférbud ska meddelas eller inte vara relevanta dven vid
bedomningen av om ett utvidgat kontaktforbud bor forenas med
elektronisk 6vervakning, t.ex. tidigare brott mot skyddspersonen,
karaktiren av sddana brott och om det ror sig om enstaka eller flera
géirningar (jfr prop. 1987/88:137 s. 41). Vidare kan parternas bostads- och
arbetsforhallanden fa betydelse. Att parterna bor eller arbetar i samma stad
eller néra varandra kan utgdra omstindigheter som medfor att det oftare
finns skél att 6vervaga elektronisk 6vervakning &n i de fall parterna bor
och arbetar langre ifran varandra. Att den som kontaktforbudet avses gilla
redan fore det att beslutet meddelats gett uttryck for att denne inte avser
att respektera beslutet dr ocksa en sadan omstéandighet som kan tillmétas
betydelse vid bedomningen av om elektronisk dvervakning bor beslutas.

Regeringens forslag innebédr inte att andra overvdganden &n tidigare
behdver goras av aklagaren nér det géller forutsittningarna for ett utvidgat
kontaktforbud. Det ar saledes inte regeringens avsikt att mdjligheten att
forena beslutet med elektronisk dvervakning utan nagon tidigare over-
tradelse ska leda till att dklagarna blir mer restriktiva i sin tillimpning av
lagen vilket Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten befarar. Vidare
beddms inte den risk for bristande enhetlighet som Brottsforebyggande
rdadet och Aklagarmyndigheten for fram 6ka med anledning av forslaget.
Den eventuella risken utgor heller inte i sig ett skl for att avsta frén att
gora den foreslagna lagéndringen. Diaremot kan det finnas anledning for



Aklagarmyndigheten att folja upp tillimpningen av kontaktforbuds-
lagstiftningen och vid behov arbeta med ytterligare riktlinjer for tillimp-
ningen av den.

Nir det géller den fraga som vécks av Socialstyrelsen och Helsingborgs
tingsrdtt finns det anledning att papeka att forslaget om att ett beslut om
utvidgat kontaktforbud ska kunna foérenas med villkor om elektronisk
overvakning, dven om en tidigare overtriddelse inte skett, inte innebar att
det ska anses foreligga en presumtion for elektronisk Overvakning.
Déaremot innebir, som framgér ovan, redan den omsténdigheten att det
anses foreligga skél for att besluta om ett utvidgat kontaktforbud att
skyddsbehovet har bedomts vara stort. Det forhéllandet far betydelse vid
beddmningen och kan ofta innebéra att det finns skél for att forbudet bor
kombineras med elektronisk évervakning.

Utredningen bedémer att det inte bor goras nidgon fordndring av den
nuvarande obligatoriska regeln om att ett beslut om utvidgat kontaktférbud
ska forenas med villkor om elektronisk 6vervakning om Overtridelse av
ett kontaktforbud har skett och det inte finns sdrskilda skdl mot det.
Regeringen delar den bedomningen. Inte heller foreslas ndgon foérdndring
av vad som ska utgora sérskilda skdl. Som anges i forarbetena kan
sarskilda skél vara att personen som forbudet avser &r hemlds och darfor
saknar regelbunden tillgang till elektricitet for att ladda den elektroniska
utrustningen alternativt att personen lider av en sjukdom som férsvarar
medverkan (se prop. 2010/11:45 s. 51 samt prop. 2017/18:81 s. 23). Dessa
uttalanden gor sig saledes alltjamt géllande.

Nir det till sist giller Lansstyrelsen i Ostergdtlands lins synpunkt om
att det i &renden som ror hedersrelaterat vald och fortryck behdvs specifik
kompetens for att kunna gora adekvata hot- och riskbedémningar, kan det
ndmnas att varje allmédn aklagarkammare numera har sérskilda aklagare
for hedersrelaterade brott samt att Polismyndigheten bl.a. inrdttat ett
nationellt kompetensnitverk mot hedersrelaterade brott och tagit fram ett
uppdaterat metodstdd for polisens arbete mot hedersrelaterade brott.

6.3 Straffet for overtradelse av kontaktforbud
skarps

Regeringens forslag: Straffskalan for overtradelse av kontaktforbud
utan elektronisk dvervakning skérps fran boter eller fangelse i hogst ett
ar till fangelse i hogst ett ar.

Ansvarsfrihetsregeln for ringa fall tas bort och ersétts med att straffet
i ringa fall ska vara boter.

Utredningens forslag stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker
eller invinder inte mot utredningens forslag, déribland Brottsfore-
byggande rddet, Brottsofferjouren Sverige, Hovrdtten for Vistra Sverige,
Polismyndigheten, Svea hovrdtt och Aklagarmyndigheten.

Polismyndigheten anser det ar viktigt att det fran lagstiftarens hall
markeras att alla kontakter, oavsett avsikt eller budskap, i sig &r
overtradelser och kan utgdra ytterligare en krénkning av och upplevd
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utsatthet for den som forbudet avser att skydda. Aklagarmyndigheten
papekar att dndringarna av straffskalan och kriminaliseringen av ringa fall
ger en enhetlig straffskala med mgjlighet till nyanserade straffvirde-
beddémningar.

Ldnsstyrelsen i Skdne lin anser att det dr viktigt att framhalla att det ar
staten, och inte skyddspersonen, som avgér om ett kontaktférbud har
brutits mot eller inte samt bedomer ndr en dvertrddelse kan rdknas som
ringa fall. Aven Socialstyrelsen pépekar att ansvaret for om ett
kontaktforbud ska bestd bor ligga pa staten och inte pé skyddspersonen.

Ldnsstyrelsen i Gdvleborgs ldn och Léinsstyrelsen i Stockholms ldn anser
att undantaget fran kontaktforbud for “kontakter som med hénsyn till
sérskilda omsténdigheter dr uppenbart befogade” borde tas bort i de fall
kontaktforbudet &r kopplat till ett hedersbrott.

Helsingborgs tingsrdtt, som avstyrker forslaget att avskaffa ansvars-
friheten for ringa fall av overtridelse av kontaktférbud, anfor att &ven om
overtradelse av kontaktforbud utgdr ett brott mot staten har det en néra
anknytning till skyddspersonens behov av trygghet. Det kan enligt tings-
rittens mening ifrdgaséttas om en Overtradelse dar skyddspersonen sjélv
initierar en kontakt bor leda till straffréttsliga sanktioner. Det saknas ocksa
en analys av hur en dvertridelse av kontaktférbud, ringa brott, forhaller
sig till ansvarsfrihetsgrunden om samtycke.

Skilen for regeringens forslag
Straffet for dvertrddelse av kontaktforbud bor skdrpas

Straffskalan for Overtrddelse av ett kontaktférbud utan elektronisk
Overvakning &r boter eller fangelse 1 hogst ett ar (24 § forsta stycket andra
meningen lagen om kontaktférbud). Inledningsvis var straffskalan boter
eller fingelse i hogst sex manader, men den hdjdes till den nuvarande
den 1 april 1990 (bet. 1989/90:JuUS, rskr. 1989/90:65).

Utredningen foreslar att straffskalan for overtridelse av kontaktforbud
utan elektronisk dvervakning bor skirpas fran boter eller fangelse i hogst
ett ar till fangelse 1 hogst ett ar, dvs. att boter tas bort ur straffskalan. Alla
remissinstanser som yttrar sig i frigan instimmer i utredningens forslag.

Straffskalan for ett brott ska std i proportion till brottets svarhet och
aterspegla hur allvarligt samhéllet ser pé brottet. Inom straffskalan ska i
princip alla tdnkbara gédrningstyper som faller inom det aktuella tillimp-
ningsomréadet for brottet kunna inordnas. Straffskalan méste dérfor ha en
viss spannvidd, fran ett lagsta straff till ett hogsta.

Regeringen delar utredningens uppfattning att en dvertriddelse av ett
kontaktforbud typiskt sett 4r mycket integritetskrédnkande for brottsoffret
och att straffvirdet for sadana overtrdadelser ligger pa fangelseniva. Det
krévs starka skal for att ett kontaktforbud ver huvud taget ska meddelas
och som utgangspunkt dr den person som forbudet ska skydda i ett starkt
behov av skydd.

Forslaget om en straffskala om fangelse i hogst ett ar tillater, liksom
utredningen och #ven Aklagarmyndigheten anfor, en nyanserad straft-
virdebedomning.

Regeringen bedomer darfor i likhet med utredningen att straffvirdet for
overtradelser i normalfallet ligger p& féngelseniva. Straffskalan for
overtradelse av kontaktforbud bor darfor skérpas pa sa sitt att boter tas



bort ur straffskalan, vilket innebér att brottet far en straffskala fran
fangelseminimum om 14 dagar till fangelse i hogst ett ar.

Ansvarsfrihetsregeln for ringa fall bor tas bort och ersdttas med boter

Overtriidelser av kontaktforbud, bide med elektronisk évervakning och
utan, som &r ringa dr i dag inte straffbara (24 § andra stycket lagen om
kontaktforbud). Utredningen foreslér att ansvarsfrihetsregeln tas bort och
ersitts med att straffet i ringa fall ska vara boter.

Det framstar som naturligt att dvervdga om det dr rimligt att behalla
ansvarsfrihetsregeln i ljuset av bedomningen att det finns skal att se
allvarligare pd saddana dvertradelser som redan i dag ar straffbara.

Den avgorande fragan dr om det finns ringa fall av Svertrddelser som
med hénsyn till sin karaktdr bor foranleda ansvarsfrihet eller om en dver-
tradelse alltid bor vara straffbar.

I forarbetena till 24 § andra stycket lagen om kontaktférbud framgér att
kontakter som inte &r av den karaktiren att de kan anses uppenbart
befogade (jfr 1 § fjarde stycket lagen om kontaktforbud), men som &nda
framstar som klart ursiktliga, kan omfattas av ansvarsfrihetsregeln. Som
exempel anges att ansvarsfrihetsregeln bor kunna tillimpas for enstaka
overtradelser om parterna har forsonats och bada vill ha forbudet upphévt.
(Se prop. 1987/88:137 om besoksforbud s. 52.)

Utredningen bedomer att redan den omsténdigheten att ndgon dvertrader
ett kontaktférbud innebar att personen &r sd pass klandervérd att denne
fortjénar en straffrittslig sanktion, oavsett om dvertradelsen &r av ndrmast
formell karaktir eller inte. Regeringen delar den bedémningen. Aven de
relativt sett harmldsa fallen, som t.ex. om skyddspersonen bjuder hem den
person mot vilken ett kontaktforbud giller, &r straffvirda pa botesniva.

Som Ldnsstyrelsen i Skane ldn och Socialstyrelsen pekar pa ér det staten
som har det yttersta ansvaret for ett kontaktforbud och som avgoér om ett
kontaktforbud har overtritts, inte skyddspersonen, som annars skulle
kunna utséttas for patryckningar fran den mot vilken forbudet géller att
gora undantag fran forbudet.

Enligt 1 § fjarde stycket lagen om kontaktférbud omfattar ett kontakt-
forbud inte kontakter som med hédnsyn till sérskilda omstindigheter &r
uppenbart befogade. En sddan undantagssituation kan t.ex. uppstd om
parternas gemensamma barn drabbas av en akut sjukdom. For att
undantagsregeln ska vara tillamplig kravs att det dr fraga om en objektivt
sett klart befogad kontakt. (Se prop. 1987/88:137 s. 41-42.) Utredningen
bedomer att detta bor gélla dven i fortsdttningen. Regeringen instimmer i
den beddémningen och anser alltsd, till skillnad fran ldnsstyrelserna i
Gdvleborgs och Stockholms Iin, inte att undantaget for kontakter som ar
uppenbart befogade bor tas bort.

Nér det géller Helsingborgs tingsrdtts papekande om att det saknas en
analys av hur en dvertrddelse av kontaktforbud, ringa brott, forhéller sig
till ansvarsfrihetsgrunden om samtycke kan foljande framhallas. Av
24 kap. 7 § brottsbalken framgér att en gédrning som ndgon begar med
samtycke fran den mot vilken den riktas utgor brott endast om gérningen,
med hénsyn till den skada, krinkning eller fara som den medf6r, dess syfte
och Ovriga omstandigheter, &r oforsvarlig. Som ndmns ovan innebédr en
Overtradelse av ett kontaktforbud ett brott mot staten, &ven om Over-
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tradelsen ockséd kan utgoéra en krinkning av den enskildes integritet. Att
skyddspersonen samtycker till kontakt med den som kontaktforbudet avser
kan alltsd inte foranleda ansvarsfrihet enligt 24 kap. 7 § brottsbalken,
diaremot kan det beaktas vid beddmningen av om 6vertrddelsen ska anses
som ringa.

Sammantaget gors alltsd bedomningen att ansvarsfrihetsregeln i 24 §
andra stycket lagen om kontaktférbud bor tas bort och att de fall som
tidigare varit straffria i stillet bor kunna straffas med boter.

6.4 Kontaktforbud avseende en gemensam bostad

Regeringens forslag: Skilen for att meddela kontaktforbud avseende
en gemensam bostad ska inte ldngre behova viga visentligt tyngre 4n
det intrang eller men i 6vrigt som ett sddant forbud innebir fér den mot
vilken det avses gilla.

Regeringens bedomning: Det finns tillrickliga mojligheter att med
stod av befintlig lagstiftning avlagsna en misstinkt gérningsperson fran
en gemensam bostad. Det bor darfor inte inforas en utvidgad mojlighet
till detta.

Utredningens forslag och bedémning stimmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker eller godtar
utredningens forslag i friga om borttagande av vésentlighetskravet. Fa
remissinstanser uttalar sig sirskilt nir det géller beddmningen i friga om
mojligheten att avldgsna en misstinkt girningsperson frdn en gemensam
bostad.

Jamstdlldhetsmyndigheten bedomer att borttagandet av vésentlighets-
kravet &r ett led i att forbattra lagstiftningen i enlighet med den kritik som
Grevio har framfort.

Helsingborgs tingsrdtt ifrdgasitter om bestimmelsens utformning, efter
ett slopande av visentlighetskravet, aterspeglar uttalandet i motiven om att
det dven i fortséttningen ska krévas ett stort behov for att det ska finnas
tillrdckliga forutséttningar for ett kontaktforbud avseende en gemensam
bostad.

Nér det giller avldgsnande av en misstdnkt gérningsperson fran den
gemensamma bostaden instimmer Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin i
utredningens bedomning, men papekar att svarigheten framst ligger i att
efter avldgsnandet skydda brottsoffret.

Riksorganisationen GAPF anser inte att de verktyg som finns i dag om
anhéllande m.m. ar tillrickliga och att det stélls for hoga krav for att
anhalla en person.

Négra remissinstanser tar upp frdgan om mojligheten att besluta om ett
interimistiskt kontaktforbud. Till exempel Socialstyrelsen anser att det
finns fordelar med att infora en mojlighet till ett interimistiskt kontakt-
forbud och pépekar att de befintliga bestimmelserna om frihetsberdvande
inte alltid mdjliggor ett effektivt avldgsnande eftersom det t.ex. krévs
misstanke om brott med en straffpafoljd pa minst ett &rs fangelse for att en
person ska kunna hiiktas. Aven VKV — Viistra Gétalandsregionens kompe-
tenscentrum om vdld i ndra relationer anser att det bor inforas en mdjlighet



att besluta om interimistiskt kontaktforbud. Polismyndigheten for fram att
det kan finnas fog for en mojlighet att besluta om ett interimistiskt beslut
om kontaktférbud dven i andra drenden &n de som rér en gemensam
bostad.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning

Det s.k. visentlighetskravet for meddelande av kontaktférbud avseende
en gemensam bostad tas bort

Kontaktférbud avseende en gemensam bostad far meddelas om det pé
grund av sérskilda omsténdigheter finns risk for att den mot vilken
forbudet avses gilla kommer att begé brott mot en sammanboendes liv,
hilsa, frihet eller frid. Villkoren for ett sddant beslut ér dels att skdlen for
ett sadant forbud vager vésentligt tyngre dn det intrang eller men i 6vrigt
som forbudet innebér for den mot vilken forbudet avses gilla, dels att den
som forbudet avses skydda forbinder sig att medverka till att den mot
vilken forbudet avses gélla i rimlig utstrickning far tillgdng till sina
personliga tillhorigheter (1 a § lagen om kontaktforbud).

I forarbetena till bestimmelsen om kontaktférbud avseende en gemen-
sam bostad uttalas bl.a. att det inte ansags acceptabelt att en person skulle
behova fly fran sin bostad for att kunna skydda sig, utan utgangspunkten
skulle i stéllet vara att det &r den krinkande och inte den krénktas
rorelsefrihet som skulle inskrdnkas vid en konflikt mellan motstaende
intressen. Ett annat skl var behovet av att skydda de barn som véxer upp
i familjer dér vald forekommer. Samtidigt konstaterades att ett besoks-
forbud avseende den gemensamma bostaden var en betydligt mer
ingripande atgird 4n sadana besOksforbud som hittills hade kunnat
meddelas varfor kraven skulle séttas hdgre dn for ordinédra kontaktforbud.
(Se prop. 2002/03:70 Ytterligare atgdrder for att motverka vald i ndra
relationer s. 30 och 34.)

Utredningen foreslér att det s.k. vésentlighetskravet, dvs. att skilen for
ett kontaktforbud ska viga vésentligt tyngre &n det men forbudet innebar
for den mot vilken forbudet avses gélla, ska tas bort i syfte att oka
mdjligheterna att meddela kontaktforbud avseende gemensam bostad.

Regeringen instimmer, liksom remissinstanserna, i att det finns skél att
Oka forutséttningarna for kontaktférbud avseende gemensam bostad i syfte
att minska risken for att framst kvinnor och barn utsétts for brott. Mindre
restriktiva krav for att besluta om kontaktforbud avseende en gemensam
bostad &r dven, som Jdmstdlldhetsmyndigheten anfor, ett led i att gora
lagstiftningen mer forenlig med de rekommendationer som Grevio har
lamnat till Sverige.

Samtidigt maste dven fortsdttningsvis beaktas att ett kontaktforbud
avseende en gemensam bostad 4r en betydligt mer ingripande atgérd &n ett
ordinédrt kontaktforbud. Det innebér att sdokandens skdl for ett sadant
kontaktforbud behover vara starka. Kravet pa att skélen for ett kontakt-
forbud ska viga vésentligt tyngre &n skédlen mot innebdr dock, som
utredningen framhaller, att det inte ricker med att skélen for beslutet viger
tyngre dn de typiskt sett mycket starka skdlen mot, utan att det krévs
nagonting ytterligare. Det framstar som ett alltfor hogt stillt krav mot
bakgrund av behovet av att stirka skyddet for kvinnor och barn som
riskerar att utsittas for brott. I stillet bor det vara tillrackligt att skandens
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skal for ett kontaktforbud avseende en gemensam bostad ar sé starka att de
véger tyngre dn motpartens skal.

Regeringen foreslar darfor att vdsentlighetskravet for meddelande av
kontaktforbud avseende en gemensam bostad tas bort. Vid viktningen av
skélen for och mot ett kontaktforbud avseende en gemensam bostad ska,
som ocksa utredningen anser, i stéllet goras en sedvanlig proportionalitets-
bedémning.

Ett borttagande av vésentlighetskravet innebér alltsa inte, som Helsing-
borgs tingsrdtt befarar, att det inte langre kommer kréavas starka skil for
att ett kontaktférbud avseende en gemensam bostad ska kunna beslutas.

Mojligheterna att avidgsna en misstdnkt gdrningsperson fran en
gemensam bostad bor inte utvidgas

Utredningens direktiv i denna del grundar sig pd de rekommendationer
som Grevio har ldmnat till Sverige (se avsnitt 6.1.3). Grevio har i sin
granskning av Sveriges genomférande av Istanbulkonventionen i och for
sig ansett att Sverige har en ledande roll nér det géller att arbeta for att
méns vald mot kvinnor ska upphdra, vilket ocksé avspeglas i den svenska
lagstiftningen, men att det finns omraden dir skyddet kan stirkas
ytterligare.

Nér det géller genomforandet av artiklarna 52 och 53 (akuta férbuds-
atgdrder och besoksforbud) har Grevio rekommenderat de svenska
myndigheterna att se Over sitt system med kontaktforbud och ge den
behoriga myndigheten befogenhet att i situationer av 6verhdngande fara
och som en akut skyddsétgérd avldgsna den som utdvar vald i nira relation
fran den bostad som personen delar med brottsoffret och 14ta detta fortsitta
att gélla under lamplig tid for att brottsoffret ska kinna sig trygg och for
att kunna vidta andra atgirder for att sékerstélla sékerheten (se Grevio
Baseline Evaluation Report Sweden, bilaga 1 Forteckning 6ver Grevios
synpunkter och forslag, svensk dversittning). Grevios synpunkter i den har
delen handlar alltsd om att det i lagen om kontaktforbud inte finns en
sdrskild bestimmelse om avldgsnande av en misstankt gédrningsperson fran
ett brottsoffers bostad vid omedelbar fara och att fokus ldggs pa att
brottsoffret ska flytta snarare dn gérningspersonen (se Grevio Baseline
Evaluation Report, Sweden p. 218-229).

Utredningen anser att det svenska rittssystemet maste betraktas som en
helhet och att bestimmelserna om frihetsberévanden i form av gripande,
anhéllande och hiktning kompletterar bestimmelserna om kontaktforbud
pa ett sddant sdtt att den svenska lagstiftningen pa ett effektivt sétt
mojliggdr ett avldgsnande av en missténkt gdrningsperson fran en
gemensam bostad.

Som utredningen for fram innebér reglerna om gripande, anhallande och
héktning att den misstinkte frihetsberdvas och alltsa inte kan fortsétta att
befinna sig fysiskt i den gemensamma bostaden. Sannolika skl for
misstanke om brott kan typiskt sett uppnés redan genom tillf6rlitliga och
trovardiga uppgifter fran en malsdgande eller annat vittne, eventuellt i
kombination med viss stodbevisning. For héktning krdvs misstanke om
brott for vilket det &r foreskrivet fangelse ett ar eller darover. Det kravs
alltsé inte att brottet, som Socialstyrelsen ar inne pa, har ett minimistraff
om féngelse i ett ar (24 kap. 1 § rittegadngsbalken). Vald som utdvas i nira



relation har i de allra flesta fall en straffskala som foreskriver fangelse ett Prop. 2020/21:217
ar eller mer, t.ex. misshandel, olaga hot och ofredande (3 kap.5 §,
4 kap. 5 § och 4 kap. 7 § brottsbalken).

I sammanhanget kan ocksa foljande framhéllas. Om det kan antas att
kontaktforbud avseende en gemensam bostad kommer att meddelas, dr den
mot vilken forbudet avses gélla skyldig att pa tillsdgelse av en polisman
folja med till ett forhor som halls omedelbart darefter, om forhor pa platsen
inte kan dga rum eller det av annan anledning 4r av vikt for utredningen
att den mot vilken forbudet avses gélla foljer med till forhdr. Végrar han
eller hon utan giltig orsak, far polismannen ta med honom eller henne till
forhoret. En polisman har dven, nér ett beslut om kontaktférbud avseende
gemensam bostad har meddelats, ritt att avldgsna den mot vilken férbudet
géller fran bostaden (6 och 13 a §§ lagen om kontaktforbud). En polisman
far vidare, nir det dr nodviandigt for att avvérja en straffbelagd handling,
avldgsna en person fran visst omréde eller utrymme. Polismannen far
ocksa, om detta &r otillrdckligt, tillfalligt omhénderta personen (13 § polis-
lagen [1984:387]).

Mot bakgrund av det anforda delar regeringen utredningens bedémning
att det svenska systemet erbjuder tillrickliga mojligheter avldgsna en
misstdnkt garningsperson fran en gemensam bostad.

Négra remissinstanser lyfter frigan om mdjligheten att besluta om ett
interimistiskt kontaktforbud, dvs. ett tillfélligt kontaktférbud som giller
till dess ett ordinarie kontaktférbud meddelats.

En mojlighet att meddela interimistiska beslut bygger regelmaissigt pa
att fara i drojsmal foreligger pd sa sitt att det inte gér att avvakta det
ordinarie beslutet. En forutsittning for att det ska finnas anledning att
infora en mojlighet till interimistiska kontaktforbud &r saledes att det finns
tid att vinna med ett sddant. Med andra ord, hur mycket snabbare skulle
handldggningen kunna g& om en mdjlighet att meddela ett interimistiskt
beslut infordes, jamfort med handldggningen av ordinarie kontaktférbud.

Fragor om kontaktforbud ska handldggas skyndsamt. Beslut avseende
kontaktforbud avseende en gemensam bostad ska dessutom meddelas
sarskilt skyndsamt (6 a § lagen om kontaktforbud). Enligt de uppgifter
utredningen fatt kan ett kontaktférbud i ménga fall beslutas inom négon
eller ndgra dagar. Regeringen delar utredningens bedémning att det far
antas vara svart att 4stadkomma en snabbare handldggning av drenden om
kontaktforbud dn sa dven om en mojlighet till att besluta interimistiskt
infors, eftersom det dven vid interimistiska beslut finns vissa grund-
laggande forfaranderegler som maéste upprétthallas.

Regeringen delar darfor inte VKV — Vistra Goétalandsregionens
kompetenscentrum om vdld i ndra relationers synpunkt om att ett
interimistiskt kontaktforbud skulle kunna utgéra ett kompletterande
verktyg till reglerna om frihetsberévande.

6.5 Sarskilt utvidgat kontaktférbud

Regeringens forslag: Skilen for att meddela sérskilt utvidgat
kontaktforbud ska inte lingre behdva véga vidsentligt tyngre dn den
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inskriankning i rorelsefriheten som forbudet innebar for den mot vilken
det avses gilla.

Regeringens bedomning: Bestimmelsen om sidrskilt utvidgat
kontaktforbud bor inte dndras i fraga om geografiskt omrade eller
omfattning.

Utredningens beddomning nér det géller geografiskt omrade stimmer
overens med regeringens. Nér det didremot géller visentlighetsrekvisitet
bedomer utredningen att det inte bor tas bort.

Remissinstanserna: F& remissinstanser uttalar sig sérskilt om det
geografiska omrédet. Bland de som uttalar sig och delar utredningens
bedémning finns bl.a. Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten.

Linsstyrelsen i Ostergiétlands lin framhaller vikten av att det geo-
grafiska omradet dr sa pass vl tilltaget att samtliga som utgor ett hot i
storsta mojliga man hindras fran att komma &t skyddspersonen. Malmé
kommun anser att den valdsutsattas liv begrinsas till vissa omraden och
vill att utredningen i det fortsatta arbetet provar ett utvidgat kontaktforbud
dir hela kommunen kan vara kontaktférbudsomréade. Sveriges Kommuner
och Regioner (SKR) anfor att bedomningen av det geografiska omradet
maste vara beroende av omstindigheterna i det enskilda fallet och att det i
vissa sirskilt svara drenden kan finnas skil for att l1ata forbudet omfatta ett
sé stort omrade som en kommun.

Nér det géller visentlighetskravet anser Riksorganisationen GAPF att
det bor slopas nér det géller sarskilt utvidgat kontaktforbud da proportiona-
litetsbedomningen kan anvéndas i dess stille.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Det s.k. viisentlighetskravet tas bort

Den som har overtritt ett utvidgat kontaktférbud far meddelas forbud att
uppehalla sig inom ett stdrre omrade dn som foljer av ett sddant forbud, ett
s.k. sdrskilt utvidgat kontaktforbud. Forbudet far omfatta ett eller flera
omraden i anslutning till sadana platser dar den andra personen har sin
bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas. Det far inte avse ett
storre omrade dn vad som dr nddvindigt. Ett beslut om sérskilt utvidgat
kontaktforbud ska forenas med villkor om elektronisk 6vervakning, om
det inte finns sérskilda skél mot det. Sarskilt utvidgat kontaktférbud fér
meddelas endast om skélen for ett sadant forbud véger visentligt tyngre dn
den inskrdnkning i rorelsefriheten som forbudet innebér for den mot vilken
forbudet avses att gilla (2 § andra stycket lagen om kontaktforbud).

Riksorganisationen GAPF framfor att vésentlighetskravet avseende
sdrskilt utvidgat kontaktforbud, i likhet med forslaget rérande kontakt-
forbud avseende en gemensam bostad, bor tas bort.

Utredningen ldmnar i den hédr delen inte nagot forslag, men gor
bedomningen att det dr svarare att pa ett allméant plan véirdera en persons
intresse av att fa besoka ett visst geografiskt omrade &n personens intresse
av att fa bo kvar i sin bostad. Utredningen anser dérfor, till skillnad fran
ndr det géller kontaktférbud for en gemensam bostad, att ett vésentlig-
hetskrav som innebdr att det krivs viss marginal till formén for skilen for
ett beslut har en plats att fylla.



Att begrénsa en enskilds rétt att vistas inom ett storre geografiskt omréde
innebdr i och for sig ett stort ingrepp i den enskildes rorelsefrihet.

Enligt regeringen saknas dock skél att gora nagon skillnad i forhallande
till vad som géller kontaktforbud avseende gemensam bostad och krdva
nagot ytterligare dn vad som redan krdvs inom ramen for en sedvanlig
proportionalitetsbedomning.

I likhet med vad som anges betriaffande kontaktforbud for en gemensam
bostad (se avsnitt 6.4) bor alltsd viktningen av skélen for och mot ett
sarskilt utvidgat kontaktforbud kunna goéras inom ramen for en vanlig
proportionalitetsbedomning. I likhet med kontaktforbud avseende den
gemensamma bostaden kraver ett sarskilt utvidgat kontaktforbud att
sokandens skl for ett sddant kontaktforbud &r starka. Om sdkandens skél
ar sa starka att de véger tyngre &n motpartens skél, bor dock ett sérskilt
utvidgat kontaktforbud kunna meddelas.

Regeringen foreslar darfor att vésentlighetskravet i bestimmelsen om
sérskilt utvidgat kontaktforbud ska tas bort.

Bestimmelsen om sdrskilt utvidgat kontaktforbud bor inte dndras i fraga
om geografiskt omrdde eller omfattning

Bakgrunden till mojligheten att meddela ett sérskilt utvidgat kontakt-
forbud var bl.a. utgangspunkten att det dr den som trakasserar eller som pa
annat sétt utgor ett hot mot en annan person som ska fa tala inskrinkningar
i sin rorelsefrihet och inte den som trakasseras (se prop. 2002/03:70 s. 26).

Utredningen har haft i uppdrag att analysera om det geografiska omrédet
vid sidrskilt utvidgat kontaktférbud bor utvidgas och vid behov foresla
forandringar i lagstiftningen. Utredningen beddmer att dvervigande skél
talar mot en utvidgning av det geografiska omrédet och pekar bl.a. pa att
en utvidgning av omréadet i lagtexten till att t.ex. omfatta en viss kommun
skulle kunna strida mot kravet pa att ett pabud eller forbud maste vara
konkretiserat och begrénsat till det tillimpningsomréde som kan motiveras
med hénsyn till ett visst skyddsintresse.

I bestimmelsen om sérskilt utvidgat kontaktforbud ar det geografiska
omradet inte reglerat pa annat sitt dn att det ska vara fraga om omraden i
anslutning till bostad, arbetsplats eller dar personen annars brukar vistas.
Niér det géller omfattningen av det omrade som kan komma i fraga anges
att det inte far avse ett storre omrade 4n vad som ir nodvéndigt. Av for-
arbetena till bestimmelsen framgér att detta innebér betydande begrins-
ningar i den omfattning som forbudsomradet far ha och att det normalt
torde vara tillrackligt att beslutet géller for visst kvarter eller stadsdel, men
att det i vissa fall, for att forbudet ska fa avsedd effekt, kan vara nodvéandigt
att utstricka det till ett strre omrade &n sa (se samma prop. s. 72).

Med utgangspunkt i forarbetsuttalandena kan lagtexten didrmed inte
anses hindra att ocksa ett storre omrade dn t.ex. en stadsdel, i det fall det
beddms nodvindigt, omfattas av ett sdrskilt utvidgat kontaktférbud.
Forbudsomradet bor dock alltid vara beroende av var skyddspersonen
normalt befinner sig. Det finns mot den bakgrunden, som ockséa utred-
ningen anser, skédl som talar mot att i lagtexten sérskilt reglera vilket
geografiskt omrade eller vilken omfattning i dvrigt ett sérskilt utvidgat
kontaktforbud kan avse.
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Regeringen instimmer alltsd i utredningens beddémning att bestimmel-
sen om sarskilt utvidgat kontaktférbud for nirvarande inte bor éndras i
fraga om geografiskt omrade eller omfattning. Mot bakgrund av att
utredningen inte lamnar nagot forslag om en séddan dndring finns det inte
heller beredningsunderlag for att &ndra i bestimmelsen. Att det geogra-
fiska omradet for ett sérskilt utvidgat kontaktforbud kan vara tillrackligt
stort for att utgdra ett reellt skydd for den utsatta personen oavsett var i
landet personen bor dr emellertid viktigt for att forebygga och forhindra
fortsatt brottslighet. Det méaste ocksé finnas tillrackligt utrymme att beakta
och tillgodose skyddsbehovet utifran forutsittningarna i det enskilda fallet.
Det finns dirfor anledning att sdkerstilla att lagen medger ett reellt skydd
inom de ramar som fri- och rattighetsskyddet medger. For att 4stadkomma
det bor tillimpningen av bestimmelsen om sérskilt utvidgat kontaktférbud
foljas upp kontinuerligt, sdrskilt nér det géller hur det geografiska omradet
och omfattningen bestdms i besluten. Regeringen avser att i reglerings-
brevet for 2022 ge Aklagarmyndigheten ett aterrapporteringskrav som tar
sikte pa tillimpningen av sérskilt utvidgade kontaktforbud. Mot bakgrund
av regeringens beddmning i frdga om behovet av interimistiska kontakt-
forbud 1 avsnitt 6.4 bor dven handlaggningstiderna for beslut om kontakt-
forbud f6ljas upp.

Om utfallet av myndighetens redovisning ger anledning till det kan
regeringen komma att initiera ytterligare fordndringar i lagstiftningen.

6.6 Forslagens forhallande till grundlaggande fri-
och réttigheter

Regeringens bedomning: Forslagen ar forenliga med grundldggande
fri- och réttigheter.

Utredningens bedémning stimmer &verens med regeringens. Utred-
ningen redovisar dock bara en uttrycklig bedémning nér det géller
forslaget om att kunna forena ett utvidgat kontaktforbud med elektronisk
overvakning som en forstahandsatgérd.

Remissinstanserna: Nar det géller forslaget om utvidgat kontaktférbud
med elektronisk 6vervakning som en forstahandsétgérd och dess forenlig-
het med grundlaggande fri- och rittigheter anfor Lénsstyrelsen i Skdane lin
att ett kontaktforbud som kombineras med elektronisk dvervakning inte
handlar om en ytterligare inskridnkning av gérningsmannens rorelsefrihet
utan snarare om myndigheternas mdjligheter att kontrollera att kontakt-
forbudet efterlevs. Sveriges advokatsamfund framhaller att kontaktférbud
med elektronisk dvervakning innebdr ett avsevirt ingrepp i den personliga
integriteten varfor ingripanden av detta slag bara bor ske i sérskilt
pakallade fall. Samfundet anser dock att nuvarande forslag &r val avvagt
utifran att skyddspersonens lidande till f61jd av Overtrddelser maste viga
tyngre dn det ingripande det innebdr for den som meddelats ett sddant
kontaktforbud. Aklagarmyndigheten patalar att forslaget innebir att ett
tamligen betydande ingrepp i den personliga integriteten kommer till stand
pa ett mycket tidigt utredningsstadium och saledes pé ett emellanat
begrénsat beslutsunderlag.



Skilen for regeringens bedomning: I 2 kap. regeringsformen (RF)
finns bestimmelser om grundldggande fri- och réttigheter. Varje svensk
medborgare &r t.ex. tillforsdkrad frihet att forflytta sig inom riket och att
lamna det (2 kap. 8 § RF). Var och en &r dessutom gentemot det allménna
skyddad mot betydande intrdng i den personliga integriteten, om det sker
utan samtycke och innebdr Overvakning eller kartliggning av den
enskildes personliga forhéllanden (2 kap. 6 § andra stycket RF). Enligt
artikel 8 i den europeiska konventionen angéende skydd for de méanskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) som
géller som lag i Sverige (lagen [1994:1219] om den europeiska konven-
tionen angdende skydd for de maénskliga réttigheterna och de grund-
laggande friheterna) har var och en dven rétt till respekt for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Enligt artikel 2 i fjarde tillaggs-
protokollet till Europakonventionen har dessutom den som lagligen
befinner sig pd en stats omrade rdtt att dar rora sig fritt och vilja
bosittningsort. Lag eller annan foreskrift far inte meddelas 1 strid med
Sveriges ataganden pa grund av Europakonventionen (2 kap. 19 § RF).

I sévil regeringsformen som Europakonventionen ges mojlighet att
under vissa forutséttningar inskranka nimnda réattigheter. Enligt regerings-
formen far rittigheterna inskridnkas genom lag och endast om det sker for
att tillgodose dndamél som dr godtagbara i ett demokratiskt samhille.
Begrinsningen far dock aldrig gd utover vad som dr nddvindigt med
hinsyn till det andamal som har féranlett den och inte goras enbart pa
grund av politisk, religios, kulturell eller annan sddan Aask&dning
(2 kap. 20 och 21 §§ RF). Enligt Europakonventionen far rétten till privat-
och familjeliv, sitt hem och korrespondens inskrénkas i lag om det i ett
demokratiskt samhille &r nddvéndigt for bl.a. forebyggande av brott eller
for andra personers fri- och rittigheter. Aven rorelsefriheten enligt Europa-
konventionen far begrdnsas under motsvarande forutséttningar. Enligt
bade regeringsformen och Europakonventionen maéste en begransning
saledes vara proportionerlig.

Nér det inledningsvis géller mojligheten att kombinera ett utvidgat
kontaktforbud med ett villkor om elektronisk 6vervakning utgdr detta en
kontroll av kontaktforbudets efterlevnad. Liksom utredningen anser
regeringen inte att forslaget att ett utvidgat kontaktforbud ska kunna
forenas med elektronisk Overvakning som en forstahandsatgérd i sig
innebdr ndgon inskrinkning av rorelsefriheten. Att det infors Okade
mojligheter att meddela beslut om elektronisk 6vervakning och om
kontaktforbud avseende en gemensam bostad kan dock, som Aklagar-
myndigheten pétalar, leda till forhallandevis betydande inskrdankningar i
den enskildes ritt till skydd mot betydande intrang i den personliga
integriteten och i dennes rétt till skydd for sitt privat- och familjeliv samt
sitt hem. Beslutet fattas vidare ofta i ett tidigt utredningsstadium da
beslutsunderlaget kan vara begrédnsat. Forslaget om att ta bort det s.k.
vésentlighetskravet for ett sdrskilt utvidgat kontaktforbud aktualiserar
vidare fragan om en inskrénkning av rorelsefriheten.

Vid bedomningen av forslagens forhéllande till de grundlaggande fri-
och rittigheterna maste dock forslagens syfte beaktas. Samtliga forslag ar
avsedda att forbéttra mojligheten att forebygga brott och skydda personer
som forfoljs och trakasseras av personer de har eller har haft en nira
relation till. Regeringen bedomer, liksom bl.a. Sveriges advokatsamfund,
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att forslagen far anses vil avvigda sett till den risk skyddspersonen star
infor och det lidande det innebér att vara utsatt for véld eller andra
krankningar jamfort med den inskridnkning det innebdr for den som
meddelats ett kontaktforbud. Nér det géller den utdkade mdjligheten att
forena ett utvidgat kontaktforbud med elektronisk dvervakning innebdr
alltsd regeringens forslag ett annat utfall av den intresseavvidgning som
tidigare gjorts (se prop.2017/18:81 s.20 och 27). Som regeringen
framhaller i avsnitt 4 och 6.2 har det dock visat sig finnas ett behov av att
ytterligare forstirka skyddet mot vald och andra kridnkningar i néra
relationer. Mojligheten att kombinera ett utvidgat kontaktférbud med
elektronisk 6vervakning som en forstahandsatgard kan antas bidra till det.

Forslagen far mot den bakgrunden anses tillgodose ett Andamél som ar
godtagbart i ett demokratiskt samhélle och inte gd utdver vad som é&r
nddvindigt med hénsyn till det &ndamal som har foranlett begransningen.
Forslagen bedoms darfor enligt regeringen vara proportionerliga och
forenliga med regeringsformen och Europakonventionen.

7 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trada i kraft den 1 januari
2022.

Regeringens bedomning: Négra sirskilda dvergangsbestimmelser
behdvs inte.

Utredningens forslag och bedémning stimmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte sirskilt i frigan.

Skiilen for regeringens forslag och bedéomning: Lagindringarna bor
trada i kraft s& snart som majligt. Det foreslas déarfor att dndringarna ska
trada i kraft den 1 januari 2022.

Négra sérskilda 6vergangsbestimmelser behovs inte. Av 5 § forsta och
andra stycket lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken foljer att
lagéndringarna inte fér tillimpas pa ett sddant sdtt att de ges retroaktiv
verkan till den tilltalades nackdel.

8 Konsekvenser av forslagen

Regeringens bedomning: Forslagen om hojning av minimistraffet for
fridskrankningsbrotten och om skdrpning av straffskalan for over-
tridelse av kontaktforbud medfor 6kade kostnader for Kriminalvarden
som kan berdknas uppga till 29 miljoner kronor arligen. Kostnaderna
kan hanteras inom ramen for befintligt anslag.

Forslagen kommer att bidra till det jamstédlldhetspolitiska delmélet
om att méns vald mot kvinnor ska upphora. Forslaget om hojning av




minimistraffet for grov fridskrédnkning och grov kvinnofridskrankning
kommer dven att forbattra mojligheterna for Kriminalvéarden att arbeta
aterfallsforebyggande.

Utredningens bedomning stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten framfor att de foreslagna
andringarna i lagen om kontaktféorbud kommer att medfora okade
kostnader for myndigheten. Detta da fler férunders6kningar av ringa fall
av Overtrddelse kommer att bedrivas samt da det pd sikt kommer att
meddelas fler kontaktforbud med villkor om elektronisk &vervakning.
Malmé kommun anser att forslaget som ror kontaktforbud i den gemen-
samma bostaden kan komma att paverka socialtjdnsten och deras arbete da
personer riskerar att sta utan bostad och vara i behov av insatser for att
avhjilpa hemldshet.

Skiilen for regeringens bedomning
Ekonomiska konsekvenser

Forslaget om hojning av minimistraffet for fridskrankningsbrotten frén
fangelse i nio ménader till fingelse i ett a&r medfor okade kostnader for
Kriminalvarden avseende fler och lingre anstaltsvistelser. Med utgéngs-
punkt i utredningens berdkning bedéms de dkade kostnaderna uppga till
drygt 25 miljoner kronor per &r. Aven forslaget om skirpning av
straffskalan for Overtrddelse av kontaktforbud innebdr att nagot fler
personer kommer att domas till fangelse dn vad som é&r fallet i dag. Med
utgangspunkt i utredningens berdkning bedoms de okade kostnaderna
uppga till knappt 4 miljoner kronor per ar. Sammantaget bedoms forslagen
sdledes medfora oOkade kostnader for Kriminalvarden med cirka
29 miljoner kronor é&rligen. Dessa kostnader kan hanteras inom
myndighetens befintliga anslag. De kostnader for réttsvisendets
myndigheter i dvrigt som kan uppkomma med anledning av forslagen
avseende kontaktforbud kan forvéntas bli s& begriansade att de kan hanteras
inom ramen for myndigheternas befintliga anslag.

Regeringen utesluter inte att forslaget om utdkade mojligheter till
kontaktforbud avseende den gemensamma bostaden i enstaka fall kan
komma att medfora en ytterligare belastning for socialtjansten. Detta
bedoms dock kunna hanteras av socialtjinsten i deras befintliga
verksambhet.

Ovriga konsekvenser

De forslag som regeringen ldmnar avser att forstirka skyddet mot véld och
andra krankningar i néra relation. Av Brottsforebyggande radets senaste
kartldggning pa omradet framgar att utsattheten &r relativt jaimnt fordelad
mellan kvinnor och méin dven nir man studerar de olika brottstyperna
(Brottsforebyggande radets rapport 2014:8 Brott i néra relation — en
nationell kartldggning). De mest markanta skillnaderna i utsatthet kan man
observera bland dem som har utsatts for hot och for sexualbrott dar kvinnor
ar mer utsatta. Kvinnor ar ocksa enligt kartlaggningen i hogre utstrackning
utsatta for grovre vald som innebér att de behovt uppsoka hilso- och
sjukvarden samt har behov av hjélp och stodinsatser. Kvinnor och min,
flickor och pojkar ska ha samma rétt och mojlighet till kroppslig integritet
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om att méns vald mot kvinnor ska upphdra. Delmalet omfattar dven
hedersrelaterat vald och fortryck samt méans och pojkars véldsutsatthet och
kroppsliga integritet.

Forslaget om hojning av minimistraffet for grov fridskriankning och grov
kvinnofridskrinkning kommer #dven forbdttra mojligheterna for den
domde att genomga behandlingsinsatser i Kriminalvarden som verkar for
att minska &terfall i brott.

9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om éndring 1 brottsbalken

4 kap.

4 a § Den som begér brottsliga garningar enligt 3 eller 4 kap., 5 kap. 1 eller 2 g,
6 eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktforbud mot en
nérstdende eller tidigare nérstdende person, ddms, om var och en av gérningarna
utgjort led i en upprepad krinkning av personens integritet och gérningarna varit
dgnade att allvarligt skada personens sjélvkiansla, for grov fridskrinkning till
fangelse i lagst etf och hogst sex ar.

Har gérningar som anges i forsta stycket begétts av en man mot en kvinna som
han é&r eller har varit gift med eller som han bor eller har bott tillsammans med
under &ktenskapsliknande forhallanden, ska han 1 stéllet domas for grov
kvinnofridskrdnkning till samma straff.

Paragrafen reglerar straffansvar for grov fridskrdankning och grov
kvinnofridskrankning. Paragrafen dndras pd sa sitt att tillimpnings-
omradet utvidgas till att &ven innefatta fortal och grovt fortal enligt 5 kap.
1 och 2 §§. Vidare hojs straffminimum fran féangelse i nio ménader till
fingelse i ett ar. Overvigandena finns i avsnitt 5.2-5.3.

Liksom hittills kriavs for straffansvar att var och en av de ingdende
girningarna utgjort ett led i en upprepad krinkning av den utsatta
personens integritet och att gdrningarna varit dgnade att allvarligt skada
personens sjédlvkinsla. Det kan i regel forutsittas att fortal och grovt fortal,
som bestimmelsen utvidgas till att omfatta, utgdér en kriankning av den
personliga integriteten och att en séddan integritetskrankning typiskt sett
ocksa skadar sjdlvkanslan hos den utsatta personen. Huruvida det ar fraga
om allvarlig skada far avgoras i det enskilda fallet.

Minimistraffet ett ars fiangelse anger brottets straffvirde pa en lidgsta
niva nér girningarna utgdr grov fridskrinkning eller grov kvinnofrids-
krankning. Hojningen av minimistraffet syftar till en hojd straffnivé for
brottstypen men avser inte att paverka tillimpningen av
straftbestimmelsen i1 Ovrigt. Straffviardet for fridskrdnkningsbrott bor
hamna pa straffminimum eller i den nedersta delen av straffskalan enbart
ndr det ror sig om fall dir de brottsliga gdrningarna utgdrs av ett mindre
antal forhéllandevis lindriga brott. Ju allvarligare eller ju fler girningar
som ingar i brottet, desto hogre ska straffvirdet anses vara.

4 b § Den som forfoljer en person genom brottsliga gérningar som utgor



. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som inte &r ringa,
. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,
. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,
. hemfridsbrott eller olaga intrdng enligt 4 kap. 6 §,
. krdnkande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,
. olovlig identitetsanvéndning enligt 4 kap. 6 b §,
. olaga integritetsintrang enligt 4 kap. 6 c §,
. ofredande enligt 4 kap. 7 §,
. uppmaning till sjalvmord eller oaktsam uppmaning till sjdlvmord enligt 4 kap.
7a §’
10. fortal eller grovt fortal enligt 5 kap. 1 eller 2 §,
11. sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 §,
12. skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller forsok till sadant brott,
13. ringa skadegorelse enligt 12 kap. 2 §, eller
14. dvertradelse av kontaktforbud med elektronisk Overvakning eller
overtradelse av kontaktforbud enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktforbud
ddms, om var och en av gérningarna har utgjort led i en upprepad kriankning av
personens integritet, for olaga forfoljelse till fangelse 1 hogst fyra ar.

O 01NNk~ W —

Paragrafen reglerar straffansvar for olaga forfoljelse. Paragrafen tillfors en
ny punkt, punkt 10, som utvidgar tillimpningsomradet till att &ven omfatta
gérningar enligt straffbestimmelserna om fortal och grovt fortal i 5 kap.
1 och 2 §§. Liksom for Ovriga brottsliga gérningar av det slag som
bestimmelsen avser kan det i regel forutséttas att fortal och grovt fortal,
nér gérningarna ingar i en serie brott mot en och samma person, utgdr en
krénkning av den personliga integriteten. Om gérningarna sammantaget
inte kan anses ha utgjort led i en upprepad krdnkning av den utsattes
integritet ska domstolen i stidllet doma sérskilt for de enskilda brotten (se
prop. 2010/11:45 s. 77). Overviigandena finns i avsnitt 5.3.

9.2 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1988:688)
om kontaktférbud

1 a § Kontaktforbud enligt 1 § far avse ocksé forbud att uppehalla sig i en bostad
som brukas gemensamt med annan, om det pa grund av sérskilda omstindigheter
finns risk for att den mot vilken forbudet avses gélla kommer att bega brott mot en
sammanboendes liv, hilsa, frihet eller frid (kontaktférbud avseende gemensam
bostad).

Kontaktforbud avseende gemensam bostad far meddelas endast om

1. skélen for ett sddant forbud véger tyngre &n det intrdng eller men i 6vrigt som
forbudet innebir for den mot vilken forbudet avses gélla, och

2. den som forbudet avses skydda forbinder sig att medverka till att den mot
vilken forbudet avses gilla i rimlig utstriackning far tillgéng till sina personliga
tillhrigheter.

Paragrafen reglerar fOrutsdttningarna for kontaktforbud avseende en
gemensam bostad. Overviigandena finns i avsnitt 6.4.

Andra stycket 1 &ndras pd sa sitt att det inom ramen for den
proportionalitetsbedomning som ska goras inte lingre dr ett krav for
kontaktforbud avseende en gemensam bostad att skélen for ett sadant
forbud viger visentligt tyngre @n det intrang eller men i Ovrigt som
forbudet innebar for den mot vilken forbudet avses gilla. Det innebér att
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skélen for att besluta kontaktférbud avseende en gemensam bostad inte
behover vara lika starka som enligt den hittillsvarande lydelsen och okar
forutsdttningarna  for sadana kontaktforbud. Vid proportionalitets-
beddmningen ska beaktas att ett kontaktférbud som rér den gemensamma
bostaden &r en ingripande atgird. Om skélen for ett kontaktforbud
avseende en gemensam bostad &r sa starka att de védger tyngre dn skélen
mot, ska dock ett kontaktforbud avseende den gemensamma bostaden
kunna meddelas. Nir det giller vilka skdl som kan beaktas vid
proportionalitetsbeddmningen kan tidigare forarbetsuttalanden alltjamt ge
ledning vid beddmningen (jfr prop. 2002/03:70 s. 71).

2 § Om det kan antas att ett kontaktforbud enligt 1 § inte &r tillrackligt, far forbudet
utvidgas till att avse forbud att uppehalla sig i ndrheten av en annan persons bostad
eller arbetsplats eller annat stille ddr den personen brukar vistas (utvidgat
kontaktforbud). Ett beslut om utvidgat kontaktforbud fdr férenas med villkor om
elektronisk dvervakning. Om den mot vilken forbudet avses gélla har overtritt ett
kontaktforbud, ska beslutet forenas med villkor om elektronisk overvakning, om
det inte finns sérskilda skél mot det.

Den som har overtrétt ett utvidgat kontaktforbud far meddelas forbud att
uppehalla sig inom ett storre omrade &n som foljer av forsta stycket (sdrskilt
utvidgat kontaktforbud). Forbudet far omfatta ett eller flera omréden i anslutning
till sddana platser dér den andra personen har sin bostad eller arbetsplats eller
annars brukar vistas. Det far inte avse ett storre omrade &n vad som &r nddvandigt.
Ett beslut om sédrskilt utvidgat kontaktforbud ska forenas med villkor om
elektronisk 6vervakning, om det inte finns sérskilda skél mot det.

Sarskilt utvidgat kontaktforbud far meddelas endast om skilen for ett sddant
forbud viger tyngre dn den inskriankning i rorelsefriheten som forbudet innebér for
den mot vilken forbudet avses gélla.

Paragrafen reglerar forutséttningarna for utvidgat och sirskilt utvidgat
kontaktforbud samt nér dessa kan férenas med villkor om elektronisk
overvakning. Overvigandena finns i avsnitt 6.2 och 6.5.

Paragrafens forsta stycke dndras pa sé sitt att ett beslut om utvidgat
kontaktforbud far férenas med villkor om elektronisk dvervakning dven
om en tidigare overtrddelse inte skett. Regleringen &r inte tvingande, dvs.
ett utvidgat kontaktférbud far, men maste inte férenas med elektronisk
overvakning. En proportionalitetsbedomning ska alltid goras (se
prop. 2017/18:81 s. 49). Ett beslut om utvidgat kontaktforbud far alltsa
kombineras med elektronisk Overvakning endast om behovet av
overvakning Overvédger det intrang och men det innebdr for den som
beslutet avser. Vid avvédgningen bor dock beaktas att forutséttningarna for
att besluta om ett utvidgat kontaktforbud vilar pa beddmningen att ett
kontaktforbud enligt 1 § inte &r tillrdckligt. Skyddsbehovet kan dérfor ofta
forviantas medfora att det finns skdl for att kombinera forbudet med
elektronisk 6vervakning.

Vid beddmningen av om ett utvidgat kontaktférbud boér forenas med
elektronisk dvervakning eller inte kan de generella omstindigheter som
redan i dag kan beaktas vid beddmningen av om ett kontaktforbud ska
meddelas eller inte vara relevanta (jfr prop. 1987/88:137 s. 41). Vidare kan
parternas bostads- och arbetsforhédllanden fa betydelse samt att den som
kontaktforbudet avses gilla fore det att beslutet meddelats gett uttryck for
att denne inte avser att respektera beslutet.



Regleringen om att ett utvidgat kontaktférbud ska forenas med
elektronisk dvervakning nér en dvertradelse har skett, som hittills funnits
i andra meningen, flyttas utan nagra dndringar i sak till tredje meningen.

Tredje stycket dndras pa s sitt att det inom ramen for den proportiona-
litetsbedomning som ska goras inte ldngre &r ett krav for ett sdrskilt
utvidgat kontaktforbud att skdlen for ett sadant forbud véger visentligt
tyngre &n den inskrénkning i rorelsefriheten som forbudet innebér for den
mot vilken forbudet avses gélla. Det innebér att skélen for att besluta ett
sarskilt utvidgat kontaktférbud inte behdver vara lika starka som enligt den
hittillsvarande lydelsen och okar forutséttningarna for att besluta sédana
kontaktférbud. Vid proportionalitetsbedomningen ska beaktas att ett
sarskilt utvidgat kontaktforbud ar en ingripande atgérd. Om skélen for ett
sarskilt utvidgat kontaktforbud &r s starka att de védger tyngre &n skilen
mot, ska dock ett sérskilt utvidgat kontaktférbud kunna meddelas. Nér det
giller vilka skdl som kan beaktas vid proportionalitetsbeddémningen kan
tidigare forarbetsuttalanden alltjimt ge ledning vid bedémningen (jfr
prop. 2002/03:70 s. 72).

Ovriga #ndringar #r endast sprakliga.

24 § Den som bryter mot ett kontaktforbud med villkor om elektronisk &ver-
vakning doms for overtrddelse av kontaktforbud med elektronisk dvervakning till
fangelse 1 hogst tva ar. Den som i dvrigt bryter mot ett kontaktférbud doms for
overtridelse av kontaktforbud till fangelse 1 hogst ett ar.

Om ett brott som avses i forsta stycket dr ringa, déms till boter.

Paragrafen innehéller bestimmelser om straff for overtridelse av kontakt-
forbud med elektronisk dvervakning och Gvertrddelse av kontaktforbud.
Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

Paragrafens forsta stycke dndras pé séa sitt att straffskalan for over-
tradelse av kontaktférbud ska vara fiangelse i hogst ett ar i stéllet for boter
eller fangelse i hogst ett ar. Boter tas alltsa bort ur straffskalan. Bort-
tagandet av boter i straffskalan innebér att straffnivan hojs generellt for
alla girningar.

Paragrafens andra stycke @ndras pa sa sitt att den ansvarsfrihetsregel
som finns i den hittillsvarande lydelsen tas bort och ersitts med en
reglering som innebér att ringa fall ska medfora ett botesstraff.

Nagon fordndring av vilka fall som ska anses som ringa &r inte avsedd.
Tidigare forarbetsuttalanden och praxis kan alltsa alltjamt ge ledning vid
bedomningen. Till exempel kan en overtrddelse som sker under omstén-
digheter ddr parterna har forsonats och béada vill fi forbudet upphéavt vara
straffbar efter dndringen (jfr prop. 1987/88:137 s. 52). Kontakter som pa
grund av sdrskilda omstdndigheter dr uppenbart befogade ar dock inte att
anse som Overtridelser och dr séledes inte straffbara (se 1 § fjarde stycket).
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Utdrag ur sammanfattningen av betdnkandet Ett
sarskilt hedersbrott (SOU 2020:57)

Utredningens uppdrag
[...]

Vi har ocksa haft i uppdrag att

e analysera om minimistraffet for grov kvinnofridskrdnkning och grov
fridskrankning bor hojas, samt

e ldmna forslag pad en hojning av minimistraffet oavsett
stillningstagande i sak.

Slutligen har vi haft i uppdrag att

e Overvéga vilka fordndringar i lagstiftningen avseende kontaktforbud
som bor genomforas med anledning av tva tillkdnnagivanden fran
riksdagen och ldmna forslag pa nédvindiga forfattningséndringar,

e analysera och vid behov foresla de ytterligare forandringar pa detta
omrade som &r ldmpliga med anledning av den utvérdering av Sverige
som Europaradets expertgrupp Grevio genomfort i frdga om artiklarna
52 och 53 i Istanbulkonventionen, samt

e analysera om det geografiska omradet vid sérskilt utvidgat
kontaktforbud bor utvidgas och vid behov foreslda fordndringar i
lagstiftningen.

Utgangspunkter for en reform

Vara oOvervdganden och forslag bygger pé foljande allmédnna

utgédngspunkter:

o Straffritt handlar ytterst om statens utdvande av sitt vdldsmonopol.
Staten har tagit pa sig uppgiften att se till att ordning och sékerhet rader
och medborgarna anses i gengild acceptera eller underkasta sig att
staten har den exklusiva rétten — och en skyldighet — att straffa den som
begér vissa i lag definierade girningar. Med tanke pa straffsystemets
speciella natur maste mycket hoga krav stillas pa dess utformning —
och pa att rationell argumentation ligger till grund for lagstiftningen.

e Kriminalisering ska tillgripas av lagstiftaren i sista hand, om det inte
gar att motverka det oonskade beteendet pé ett mindre ingripande sitt.
Vid kriminalisering av ett beteende maste den s.k. legalitetsprincipen
beaktas. Legalitetsprincipen &r en grundlidggande réttssiakerhets-
princip. Den innefattar bl.a. krav pa att straffréttsliga regler ska framgé
av skriven lag, som ska vara klart och tydligt utformad. Lagen far inte
tillampas vare sig pa gérningar som begatts fore ikrafttradandet eller i
storre utstrdckning dn vad ordalydelsen ger stod for.

e Paf6ljdssystemet bygger pa en uppfattning av réttvisa som innebdr att
de straffrittsliga pafoljdernas stranghet, exempelvis antalet dagsboter
eller antalet manader eller ar i fangelse, ska spegla brottets eller
brottslighetens allvar. Utgangspunkten &r alltsa att lika allvarliga brott



ska bestraffas lika hart och att ett mer allvarligt brott ska leda till en
strangare pafoljd &n ett mindre allvarligt brott. Hur allvarligt ett brott
ar bedoms utifrén vilken skada, krankning eller fara som brottet har
orsakat. Att straffets stringhet ska sta i proportion till brottets allvar
maste beaktas savil ndr lagstiftaren pé ett abstrakt plan bestimmer
straffskalan for en brottstyp som ndr domstolen i ett konkret fall
bestimmer pafoljd for ett brott. En skédrpning av straffet for en viss
brottstyp kriver alltsé att skdrpningen kan motiveras med rattviseskal.

e Forandringar i pafoljdssystemet &r i allménhet av begrénsad betydelse
for den allménna brottsnivan i samhéllet. En utgdngspunkt for vara
overvdganden dr darfor att de forslag som vi ldmnar, utifran de
inriktningar som anges i vara direktiv, maste ses i ljuset av ett behov
av atgéarder ocksé péd andra omraden én det straffrittsliga.

e Aven vid dvervigandena i friga om forutsittningarna for att meddela
olika former av kontaktférbud maste grundldggande konstitutionella
bestimmelser om ménskliga rittigheter och grundldggande friheter
beaktas.

Ett sirskilt hedersbrott

[...] Samtidigt foreslar vi att 4 a § forsta stycket och nuvarande 4 b § dndras
pa sé sitt att fortals- och forolampningsbrott enligt 5 kap. brottsbalken kan
ingd dven i en grov fridskrdnkning eller en grov kvinnofridskrdankning
respektive en olaga forféljelse. [...]

Straffskalor och straffprocessuella fragor
Straffskalor

Nir brottstyperna grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning
inférdes 1 brottsbalken 1998 angavs i1 bestimmelsen om grov
fridskrinkning att straffet skulle vara fangelse i ldgst sex ménader och
hogst sex ar. Bestimmelsen om grov kvinnofridskriankning infordes i
samma paragraf och hénvisade i friga om straffskala tillbaka till vad som
géllde grov fridskrinkning. Paragrafen har dérefter dndrats bl.a. pa sé sétt
att straffskalan for de bada brottstyperna nu &r fingelse i ldgst nio manader
och hogst sex ar.

Det som vi har overvigt d4r om straffminimum nu borde hdjas till
fangelse 1 ett &r eller inte. Polismyndigheten har, innan vi inledde vart
utredningsarbete, foreslagit en sddan hojning i syfte att ge polis och
aklagare béttre verktyg for att kunna samla in nédvéndig stodbevisning i
form av lékarjournaler och réttsintyg i de fall malsdganden inte ger sitt
samtycke till detta. Polismyndigheten har ocksd angett att ett hojt
straffminimum béttre skulle avspegla brottets allvarliga karaktar.

Vi gbr beddmningen att straffskalan for grov fridskrdnkning och grov
kvinnofridskriankning inte bor dndras. Straffet for savél dessa brottstyper
som det foreslagna nya hedersbrottet ska vara fangelse i ldgst nio manader
och hogst sex ar. Med hénvisning till vara allménna utgédngspunkter for en
reform konstaterar vi att en skidrpning av straffet for en viss brottstyp maste
kunna motiveras med att personer som begar sddana brott dirigenom gor
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sig fortjanta av ett stringare straff dn enligt nu géllande straffskala.
Fortjansten ska i sin tur beddmas i termer av hur stor skada, krinkning
eller fara som den brottsliga gérningen innebdr, exempelvis for
brottsoffret. Intresset av att fa tillgang till straffprocessuella verktyg utgor
inte ett rationellt skél for en hojning av straffminimum. Fragan har alltsa
varit om en skdrpning av straffminimum for de s.k. fridskrankningsbrotten
kan motiveras med fortjanstrelaterade skal.

Vi gor bedomningen att redan dagens straffskala for de s.k.
fridskrankningsbrotten, med ett minimistraff pa fangelse i nio manader,
innebdr att den som doms for grov fridskrinkning eller grov
kvinnofridskrénkning fér ett flera ganger sé striangt straff som om han eller
hon i stéllet skulle ha domts for var och en av de brottsliga gérningar,
exempelvis ett fall av misshandel av normalgraden, ett fall av olaga tvang
och ett fall av ofredande, som annars skulle ha ingatt i
fridskrankningsbrottet. Det dr inte motiverat att 6ka den skillnaden, sa att
straffet for brottsliga gdrningar som begés mot annan 4n den som kan anses
som nérstdende blir endast en brakdel av straffet for motsvarande
brottsliga gérningar begangna mot nérstaende.

Vidare konstaterar vi att ett skdrpt straffminimum for de s.k.
fridskrankningsbrotten kan leda till att domstolarna undviker att tillimpa
bestimmelserna och i stillet domer for de ingdende underbrotten i de,
relativt sett, minst straffvirda fallen. Det skulle 1 sin tur innebéra en risk
for att en hojning av straffminimum motverkar bestimmelsernas syfte.

Trots stéllningstagandet i sak ldmnas, i enlighet med uppdraget, ett
alternativt forslag till straffskala for grov fridskrdnkning och grov
kvinnofridskrankning som innebér att straffminimum hdojs fran fangelse i
nio manader till fangelse i ett ar. Det alternativa forslaget omfattar dven
det foreslagna nya sdrskilda hedersbrottet.

[...]

Kontaktforbud
Straffet for overtradelse av kontakforbud

Vi foreslar att straffskalan for dvertrddelser av kontaktforbud enligt 24 §
forsta stycket andra meningen lagen (1988:688) om kontaktforbud dndras
fran boter eller fangelse i hogst ett ar till fingelse i (l4gst 14 dagar och)
hogst ett ar samtidigt som den nuvarande ansvarsfrihetsregeln i andra
stycket i samma paragraf ersitts med en bestimmelse om att straffet i ringa
fall ska vara boter.

Vi anser att brottets allvar motiverar en hdjning av normalstraffet for
overtradelse av kontaktforbud till ett straff som ligger pa fangelseniva, dvs.
ar strdngare dn boter.

Nar det géller de ringa fallen leder dessa i dag till ansvarsfrihet. Vi
beddomer att den skérpta synen pd normalfallet av Overtrddelse av
kontaktforbud bor medfora en skdrpt syn dven pa de ringa fallen. Den som
har fatt ett kontaktférbud meddelat mot sig ska alltsa inte kunna ga fri fran
ansvar med hénvisning till att han eller hon blivit bjuden hem till
skyddspersonen eller liknande. Vi anser att boter &r ett rimligt straff for
sadana fall, i vilka gérningen kanske inte inneburit ndgon direkt skada,



krinkning eller fara for skyddspersonen. Aven i dessa fall har den som fatt Prop. 2020/21:217
forbudet meddelat mot sig haft att rétta sig efter forbudet och — genom att  Bilaga 1
bryta mot detta — begatt ett brott mot staten.
I denna del har vi valt att understryka sérskilt att “kontakter som med
héansyn till sérskilda omsténdigheter dr uppenbart befogade™ dr undantagna
fran kontaktférbud redan enligt 1 § fOrsta stycket i lagen om
kontaktforbud.

Ovriga éverviganden i friga om kontaktforbud

Vi foreslar att ett beslut om utvidgat kontaktférbud ska — oavsett om den
mot vilken forbudet avses gilla har overtritt ett tidigare meddelat
kontaktforbud eller inte — kunna forenas med villkor om elektronisk
overvakning. Om den mot vilken forbudet avses gélla har Overtritt ett
tidigare meddelat kontaktférbud, och det inte finns sérskilda skél mot det,
ska forbudet forenas med villkor om elektronisk évervakning.

I dag giller, enligt 1 a § andra stycket 1 lagen om kontaktforbud, att ett
kontaktforbud avseende gemensam bostad far meddelas endast om skélen
for ett sddant forbud vager vidsentligt tyngre dn det intrdng eller men i
ovrigt som forbudet innebér for den mot vilken forbudet avses gélla. Vi
foreslar att detta vésentlighetskrav slopas, s& att bedomningen i stéllet
giller fragan om skélen for ett sddant forbud vager tyngre dn det intrang
eller men 1 6vrigt som forbudet innebér for den mot vilken férbudet avses
gélla. Skilet for detta forslag &r att det redan vid en vanlig
proportionalitetsavviagning, av skdlen for och mot ett forbud om
kontaktforbud avseende gemensam bostad, méste beaktas att den som
forbudet ar tinkt att meddelas mot typiskt sett har starka skél for att fa
besdka och bo i sin bostad. Ett krav pé vésentligt tyngre skil dr darfor
overflodigt och kan riskera att for hogt stéllda krav i praktiken uppstills
for att ett kontaktforbud avseende gemensam bostad ska meddelas.

I friga om den svenska regleringens effektivitet anser vi att det svenska
rattssystemet maste betraktas som en helhet. Bestimmelserna om
frihetsberévanden i form av héktning, anhéllande och gripande
kompletterarar bestimmelserna om kontaktférbud pé ett sddant sdtt att den
svenska lagstiftningen pa ett effektivt satt mojliggor ett avldgsnande av en
misstdnkt garningsperson fran en gemensam bostad.

Vi gor ocksd bedomningen att bestimmelsen om sérskilt utvidgat
kontaktférbud inte bor &ndras med avseende pa geografiskt omrade
eftersom det redan i dag dr mojligt att besluta om skydd i ett s& stort
geografiskt omrade som ar nodvéndigt.

Konsekvenser av utredningens forslag

[...] Nér det sérskilt géller ekonomiska konsekvenser beror overvigan-
dena och forslagen i férsta hand Kriminalvérden. [...]

Den érliga kostnadsokningen for Kriminalvérden av att genomfora véra
forslag i fraga om skérpt straffskala for overtradelse av kontaktforbud kan
uppskattas till cirka 4,2 miljoner kronor.
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De okade kostnader som vara forslag medfor &r s& pass begrinsade att
de kan finansieras genom omfordelningar inom kostnadsomradet for
rittsvasendet.

De foreslagna @ndringarna i lag kan trdda i kraft den 1 januari 2022 och
det krévs inte ndgra sirskilda 6vergangsbestaimmelser.



Utdrag ur lagforslaget 1 betdankandet

Forslag till lag om éndring 1 brottsbalken (1962:700)

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken (1962:700)
dels att nuvarande 4 kap. 4 b—d §§ ska betecknas 4 kap. 4 c—e §§,
dels att[...] 4 kap. 4 a § [...] ska ha foljande lydelse,

[-..]
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
4a§!

Den som Dbegar brottsliga
géarningar enligt 3, 4, 6 eller 12 kap.
eller enligt 24 § lagen (1988:688)
om  kontaktférbud mot en
nirstdende eller tidigare nirstdende
person, doms, om var och en av
girningarna utgjort led 1 en
upprepad krankning av personens
integritet och gérningarna varit
dgnade att allvarligt skada
personens sjilvkénsla, for grov
fridskrdnkning till fangelse i lagst

nio ménader och hogst sex ar.

Den som Dbegar brottsliga
gérningar enligt 3, 4, 5, 6 eller
12 kap. eller enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud mot
en nérstdende eller tidigare
nirstdende person, doms, om var
och en av girningarna utgjort led i
en upprepad krinkning av
personens integritet och garningar-
na varit dgnade att allvarligt skada
personens sjdlvkansla, for grov

fridskrdnkning till fangelse 1 lagst
nio ménader och hdgst sex ar.

Har gérningar som anges i fOrsta stycket begatts av en man mot en
kvinna som han ér eller har varit gift med eller som han bor eller har bott
tillsammans med under dktenskapsliknande forhallanden, ska han i stillet
domas for grov kvinnofridskrdnkning till samma straff.

4c
Den som forfoljer en person genom brottsliga girningar som utgor
1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som inte ar

ringa,

01O\ L KW

. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

! Senaste lydelse 2013:367.
2 Senaste lydelsen av tidigare 4 b § 2018:409.

. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,

. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,

. hemfridsbrott eller olaga intrang enligt 4 kap. 6 §,
. krdnkande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,

. olovlig identitetsanvéndning enligt 4 kap. 6 b §,

. olaga integritetsintrang enligt 4 kap. 6 c §,

9. fortal enligt 5 kap. 1 §,

10. grovt fortal enligt 5 kap. 2 §,

11. féroldimpning enligt 5 kap.
38,
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9. sexuellt  ofredande
6 kap. 10 §,
10. skadegorelse enligt 12 kap.

1 § eller forsok till sddant brott,

enligt

11.ringa skadegorelse enligt
12 kap. 2 §, eller
12. overtrdadelse av  kontakt-

forbud med elektronisk &vervak-
ning eller Overtrddelse av
kontaktforbud enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud

12. sexuellt ofredande
6 kap. 10 §,
13. skadegorelse enligt 12 kap.

1 § eller forsok till sddant brott,

enligt

14.ringa skadegorelse enligt
12 kap. 2 §, eller
15. 6vertrddelse av  kontakt-

forbud med elektronisk &vervak-
ning eller Overtrddelse av
kontaktforbud enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud

doms, om var och en av gédrningarna har utgjort ett led i en upprepad
krankning av personens integritet, for olaga forfoljelse till fangelse i hogst

fyra ar.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (1988:688) om ,
Bilaga 2

kontaktforbud

Hérigenom foreskrivs att 1 a, 2 och 24 §§ lagen (1988:688) om
kontaktforbud ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

lag§'

Kontaktforbud enligt 1 § far avse ocksa forbud att uppehélla sig i en
bostad som brukas gemensamt med annan, om det pa grund av sérskilda
omstdndigheter finns risk for att den mot vilken forbudet avses gélla
kommer att begé brott mot en sammanboendes liv, hilsa, frihet eller frid
(kontaktforbud avseende gemensam bostad).

Kontaktforbud avseende gemensam bostad far meddelas endast om

1. skdlen for ett sddant forbud
vager vdsentligt tyngre &n det
intrang eller men 1 Gvrigt som
forbudet innebér for den mot vilken
forbudet avses gélla, och

1. skdlen for ett séddant forbud
vager tyngre dn det intréng eller
men i 6vrigt som forbudet innebér
for den mot vilken forbudet avses
gilla, och

2. den som forbudet avses skydda forbinder sig att medverka till att den
mot vilken forbudet avses gélla i rimlig utstrickning fér tillgang till sina

personliga tillhorigheter.

2§

Om det kan antas att ett
kontaktforbud enligt 1 § inte dr
tillrackligt, far forbudet utvidgas
till att avse forbud att uppehalla sig
i ndrheten av en annan persons
bostad eller arbetsplats eller annat
stille dar den personen brukar
vistas (utvidgat kontaktforbud). Ett
beslut om utvidgat kontaktforbud
ska forenas med villkor om
elektronisk &vervakning, om den
mot vilken forbudet avses gélla har
overtritt ett kontaktforbud och det
inte finns séirskilda skél mot det.

Om det kan antas att ett
kontaktforbud enligt 1 § inte &r
tillrdckligt, far forbudet utvidgas
till att avse forbud att uppehalla sig
i ndrheten av en annan persons
bostad eller arbetsplats eller annat
stille dar den personen brukar
vistas (utvidgat kontaktforbud). Ett
beslut om utvidgat kontaktforbud
far forenas med villkor om
elektronisk 6vervakning. Om den
mot vilken forbudet avses gélla har
Overtritt ett tidigare meddelat
kontaktférbud och det inte finns
sarskilda skl mot det ska forbudet
forenas med ett sddant villkor.

Den som har 6vertrétt ett utvidgat kontaktforbud far meddelas forbud att
uppehalla sig inom ett storre omrade dn som foljer av forsta stycket
(sérskilt utvidgat kontaktforbud). Forbudet far omfatta ett eller flera
omraden i anslutning till sddana platser dér den andra personen har sin
bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas. Det far inte avse ett
storre omrade &n vad som dr nddvindigt. Ett beslut om sérskilt utvidgat

! Senaste lydelse 2013:974.
2 Senaste lydelse 2018:408.
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det inte finns sédrskilda skdl mot det.

Sarskilt utvidgat kontaktforbud fir meddelas endast om skélen for ett
sadant forbud véger visentligt tyngre dn den inskridnkning i rérelsefriheten
som forbudet innebér for den mot vilken forbudet avses att gilla.

24 §

Den som bryter mot ett
kontaktforbud med villkor om
elektronisk Overvakning doms for
overtrddelse av kontaktforbud med

Den som bryter mot ett
kontaktforbud med villkor om
elektronisk overvakning doms for
overtrddelse av kontaktforbud med

elektronisk overvakning till
fangelse i hogst tva &r. Den som i
ovrigt bryter mot ett kontaktforbud
doms  for  overtrddelse  av
kontaktforbud till ~ boter  eller
fangelse 1 hogst ett ar.

I ringa fall ska det inte démas till
ansvar.

3 Senaste lydelse 2018:408.

elektronisk overvakning till
fangelse i hogst tva ar. Den som i
ovrigt bryter mot ett kontaktforbud
doms  for  gvertrddelse  av
kontaktférbud till fangelse i hogst
ett ar.

Om brottet dr ringa, doms till
béter.
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Forfattningsforslag som inte foljer av Bilaga 2

stallningstagandena

Alternativt forslag till lag om @ndring 1 brottsbalken
(1962:700)

Hérigenom foreskrivs i frdga om brottsbalken (1962:700) att 4 kap. 4 a §
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
4a§
Den som Dbegir brottsliga Den som Dbegir brottsliga

gérningar enligt 3, 4, 6 eller 12 kap.  gérningar enligt 3, 4, 5, 6 eller 12
eller enligt 24 § lagen (1988:688) kap. eller enligt 24 § lagen
om  kontaktforbud mot en (1988:688) om kontaktforbud mot
nérstaende eller tidigare nérstdende en  nirstdende eller tidigare
person, doms, om var och en av nirstdende person, doms, om var
girningarna utgjort led 1 en och en av gidrningarna utgjort led i
upprepad krankning av personens en upprepad krinkning av

integritet och gérningarna varit personens integritet och
dgnade att allvarligt skada girningarna varit 4gnade att
personens sjilvkénsla, for grov allvarligt skada personens
fridskrdnkning till fangelse i lagst sjdlvkénsla, for grov
nio manader och hogst sex ar. fridskrdnkning till fangelse 1 lagst

ett och hogst sex ar.

Har gérningar som anges i fOrsta stycket begatts av en man mot en
kvinna som han ér eller har varit gift med eller som han bor eller har bott
tillsammans med under dktenskapsliknande foérhallanden, ska han i stéllet
domas for grov kvinnofridskrdnkning till samma straff.

Observerat att den nya hinvisningen till 5 kap. brottsbalken ingér dven
1 vart forfattningsforslag i avsnitt 1. Det &r alltsé endast straffskalan som
skiljer detta alternativ fran det forfattningsforslag i avsnitt 1 som foljer av
vara stillningstaganden.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande Over betéinkandet ldmnats av Barnombuds-
mannen, Botkyrka kommun, Brottsforebyggande radet, Brottsofferjouren
Sverige, Brottsoffermyndigheten, Burlévs kommun, Diskriminerings-
ombudsmannen, Domstolsverket, ECPAT Sverige, Fagersta kommun,
Falu tingsrétt, Fredrika Bremer Forbundet, Foreningen Sveriges
Ungdomsmottagningar, Helsingborgs tingsritt, Hovritten for Véstra
Sverige, Justitiekanslern, Jamstidlldhetsmyndigheten, Kils kommun,
Kriminalvarden, Kvinnors nitverk, Linkdpings universitet (Barnafrid —
Nationellt kunskapscentrum), Lunds kommun, Lénsstyrelsen i Gévleborgs
lan, Lénsstyrelsen i Norrbottens lidn, Léansstyrelsen i1 Skéne lén,
Linsstyrelsen i Stockholms lin, Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin, Malmé
kommun, Migrationsverket, Mjolby kommun, Myndigheten for
delaktighet, Mpyndigheten for familjerdtt och foréldraskapsstdd,
Myndigheten for stod till trossamfund, Myndigheten fér ungdoms- och
civilsamhéllesfragor, Molndals kommun, Néssjo kommun, Origo,
Polismyndigheten, Region Stockholm, Region Varmland, Riksforbundet
for homosexuella, bisexuellas, transpersoners och queeras rittigheter,
Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige,
Riksorganisationen GAPF — Gl6m aldrig Pela och Fadime, Rddda Barnen,
Réttsmedicinalverket, Socialstyrelsen, Stiftelsen Allménna Barnhuset,
Stockholms kommun, Stockholms tingsritt, Stockholms universitet, Svea
hovritt, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Kommuner och Regioner,
Siakerhetspolisen, Sdters kommun, Tjejers rétt i samhéllet, Umed tingsrétt,
Unizon, Uppsala kommun, Uppsala universitet (Nationellt centrum for
kvinnofrid), Varken hora eller kuvad, VKV — Vistra Gotalandsregionens
kompetenscentrum om véld i néra relationer, Vistra Gotalandsregionen,
Aklagarmyndigheten och Orebro universitet.

Yttrande har ocksd inkommit fran Kvinnofronten, Riksférbundet for
sexuell upplysning, Fryshuset och Sveriges ambassad i Nairobi.

Delegationen mot segregation, Region Uppsala, Riksdagens
ombudsmén, Statens skolinspektion, Statens skolverk och Trollhittans
kommun har avstétt fran att yttra sig.

Foljande remissinstanser har inte inkommit med nagot yttrande. Barnens
ratt i samhaéllet, Borgholms kommun, Bastads kommun, Dorotea kommun,
Emmaboda kommun, Flens kommun, Funktionsritt Sverige, G6teborgs
kommun, Kalix kommun, MAN, Nationella Nétverket for Samordnings-
forbund, Norrtédlje kommun, Pited kommun, Region Skéne, Riksforbundet
Internationella Foreningar for Invandrarkvinnor, Sandvikens kommun,
Simrishamns kommun, Skovde kommun, Storumans kommun, Sunne
kommun, Terrafem — nétverket for kvinnors ritt mot méns vald, Umea
kommun, Unicef, Vinnds kommun och Visterviks kommun.



Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrdde 2021-06-16

Nirvarande: F.d. justitierddet Ella Nystrom samt justitierdden Per
Classon och Stefan Johansson

Skiirpta straff for vild och andra krinkningar i néira relationer
Enligt en lagrddsremiss den 10 juni 2021 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag

till

1. lag om &ndring i brottsbalken,
2. lag om dndring i lagen (1988:688) om kontaktforbud.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Cecilia Eneman
och rittssakkunniga Rezanne Marouf.

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.

Prop. 2020/21:217
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Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrdde den 22 juli 2021

Nirvarande: statsraden Bolund, Johansson, ordférande, Shekarabi,
Ygeman, Ekstrom, Dahlgren, Ernkrans, Olsson Fridh

Foredragande: statsrddet Johansson

Regeringen beslutar proposition Skérpta straff for vald och andra
krankningar i néra relationer
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