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Propositionens huvudsakliga innehall

De processrittsliga reglerna bor vara utformade pa ett sitt som skapar
utrymme for flexibilitet och ger forutséttningar for att anpassa handlagg-
ningen av mal i domstol till vad som &r ldmpligast i varje enskilt fall.

Det finns flera fordelar med att kunna avgéra mal pa handlingarna. En
skriftlig handldggning kan ofta vara ett processekonomiskt fordelaktigt
alternativ. Att kunna avgora mal pa handlingarna innebér ocksa en fordel
for parterna genom att handldggningstider kan kortas. Det leder dven till
okad flexibilitet for domstolen vilket kan frigora forhandlingstid till de mer
komplexa malen.

I syfte att brottmal i tingsrétt och tvistemal i hovritt ska kunna hand-
laggas pa ett sd andamélsenligt och effektivt sitt som mojligt, foreslar re-
geringen att fler av dessa mal ska kunna avgoras pa handlingarna.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 2022.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2020/21:214

Regeringens forslag:
1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i rittegdngs-

balken.
2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen

(1964:167) med sdrskilda bestimmelser om unga lagévertridare.
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Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att 45 kap. 10 a § och 50 kap. 13 § rittegdngsbalken

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

45 kap.
10a§!

Ett mal skall avgoras efter huvud-
forhandling. Utan en sadan for-
handling fér rétten dock

Ett mal ska avgoras efter huvudfor-
handling. Utan en saddan forhand-
ling far rétten dock

1. avgora ett mal pa annat sétt 4n genom dom,
2. meddela frikénnande dom enligt 20 kap. 9 § andra stycket, och

3. meddela dom i mal dér det inte
finns anledning att doma till annan
pafoljd &n boter, om huvudforhand-
ling varken begirs av nagon av
parterna eller behévs med hinsyn
till utredningen i malet.

Innan ett mal avgors med stod av
forsta stycket 3, skall

3. meddela dom i mél dér det inte
finns anledning att doma till annan
pafoljd an boter eller villkorlig dom
eller sddana padfoljder i forening,
om huvudférhandling varken be-
gérs av nagon av parterna eller be-
hovs med hénsyn till utredningen i
maélet.

Innan ett mal avgors med stod av
forsta stycket 3, ska

1. den tilltalade informeras om att malet kan komma att avgoras utan
huvudférhandling och om sin rtt till en sddan férhandling, och
2. parterna, om de inte kan anses redan ha slutfort sin talan, ges tillfélle

till detta.

! Senaste lydelse 2005:683.

Ett beslut enligt 34 kap. 3 §
brottsbalken likstdills med de pd-

foljder som anges i forsta stycket 3,

om det inte samtidigt finns anled-
ning att forverka villkorligt med-
given frihet frdn fingelsestraff. Det
som sdgs i forsta stycket 3 om
villkorlig dom gdller inte villkorlig
dom som forenas med foreskrift om
samhdllstjénst.



50 kap.
13 §*
Hovridtten far avgéra malet utan huvudférhandling, om klagandens
andringsyrkande har medgetts eller om det dr uppenbart att 6verklagandet

ar ogrundat.

Kan saken utredas tillfredsstall-
ande far hovrétten dven i andra fall
avgora mélet utan huvudforhand-
ling,

1. om parterna har begirt att
malet skall avgoras utan huvudfor-
handling eller

Om saken kan utredas tillfreds-
stdllande far hovrétten dven i andra
fall avgora malet utan huvudfor-
handling,

1. om parterna har begért att mal-
et ska avgoras utan huvudforhand-
ling, eller

2. om ingen av parterna, sedan fraga vickts om avgorande utan huvud-
forhandling, haft ndgon invéndning mot detta.

Ett mal far alltid avgoras utan
huvudférhandling, om det dr upp-
enbart att sédan forhandling ar obe-
hovlig.

Ett mal far alltid avgoras utan
huvudférhandling, om en sadan
forhandling &r obehovlig.

For provning som inte avser sjdlva saken behdver huvudforhandling inte

hallas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2022.

2 Senaste lydelse 1999:84.
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Prop. 2020/21:214 2 2 Forslag till lag om dndring i lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertradare

Harigenom foreskrivs att 27 § lagen (1964:167) med sérskilda bestim-
melser om unga lagdvertriddare ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 §!
Maél mot den som inte har fyllt tjugoett ar ska, om malet avser brott pa
vilket fangelse kan folja, om mgjligt sdttas ut till handldggning pa ett
sadant sitt att malet inte drar till sig uppméarksamhet.

Rétten far i mal mot den som inte har fyllt tjugoett &r besluta att malet
ska handldggas inom stingda dorrar, om offentlighet vid férhandlingen
ar till uppenbar oldgenhet pa grund av den uppmairksamhet den tilltalade
kan antas bli foremal for. Om rétten anser att ett sddant beslut bor med-
delas och om ndgon som har fyllt tjugoett &r ocksa é&r tilltalad i mélet, ska
ritten handlagga atalet mot den som ar under tjugoett ar som ett sarskilt
mal, om det kan ske utan att utredningen avsevért férsvaras.

Aven om beslut meddelas enligt andra stycket fir rittens ordférande
tillata att den tilltalades anhdriga och andra vars nérvaro kan véntas bli
till nytta far narvara vid handldggningen.

I mél mot den som inte har fyllt I mél mot den som inte har fyllt
arton &r ska tingsratten halla huvud-  arton ér ska tingsrétten halla huvud-
forhandling dven om det inte finns  forhandling &ven om det inte finns
anledning att doma till ndgon annan  anledning att doma till ndgon annan
pafodljd an boter. pafoljd an boter eller villkorlig dom

eller sddana pafoljder i férening.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2022.

6 ! Senaste lydelse 2019:299.



3 Arendet och dess beredning

Justitiedepartementet har tagit fram och remitterat promemorian En utvid-
gad mojlighet for tingsrétter att avgdra brottmal pa handlingarna. En sam-
manfattning av promemorian finns i bilaga 1. Promemorians lagforslag
finns i bilaga 2. En forteckning over remissinstanserna finns i bilaga 3.
Remissvaren finns tillgdngliga i Justitiedepartementet (Ju2020/04230).

Vidare har departementet tagit fram promemorian En utvidgad mdjlig-
het for hovrétter att avgdra tvistemal pa handlingarna. En sammanfattning
av promemorian finns i bilaga 4. Promemorians lagforslag finns i bilaga 5.
En forteckning &ver remissinstanserna finns i bilaga 6. Remissvaren finns
tillgéngliga i Justitiedepartementet (Ju2020/04371).

I betédnkandet Brottmalsprocessen (SOU 2013:17), som kompletteras av
departementspromemorian Brottmélsprocessen — en konsekvensanalys
(Ds 2015:4), 1amnas forslag pa atgirder for att skapa ett mer dndamals-
enligt brottmalsforfarande. Betdnkandet och promemorian har remissbe-
handlats. Vissa av forslagen i betdnkandet och promemorian har behand-
lats i propositionen Atgirder for att hantera stora brottmal och instillda
forhandlingar (prop. 2013/14:170, bet. 2013/14:JuU29, rskr. 2013/14:254)
och propositionen Mer &ndamalsenliga bestimmelser om réttsliga bitrdden
(prop. 2017/18:86, bet. 2017/18:JuU24, rskr. 2017/18:288). Regeringen
avser inte att gd vidare med betdnkandets eller promemorians ovriga for-
slag.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 3 juni 2021 att inhdmta Lagrédets yttrande 6ver
de lagforslag som finns i bilaga 7. Lagradets yttrande finns i bilaga 8.
Lagradet har limnat forslagen utan erinran. I forhéllande till lagrads-
remissen har vissa sprakliga dndringar gjorts.

4 Fler mél ska kunna avgoras pa
handlingarna

De processrittsliga reglerna bor vara utformade pa ett satt som skapar
utrymme for flexibilitet och ger forutsattningar for att anpassa handlagg-
ningen av mél i domstol till vad som &r lampligast i varje enskilt fall.

Det finns flera fordelar med att kunna avgdéra mal utan huvudfor-
handling, det vill sidga pa handlingarna. Ett alltfor strikt upprétthallande av
kravet pa muntlighet kan leda till att forfarandet blir tungrott, tidsddande
och kostnadskridvande utan att réttssékerhetsvinster samtidigt uppnas. En
skriftlig handldggning kan ofta vara ett processekonomiskt fordelaktigt
alternativ. Att kunna avgdra mal pa handlingarna innebér ocksa en fordel
for parterna genom att handldggningstider kan kortas och det leder dven
till 6kad flexibilitet for domstolen. Eftersom ett avgdrande pa handlingarna
inte behover ske vid en viss pa férhand bestdmd tidpunkt dr den handlagg-
ningsformen mindre sérbar om domare eller ndgon av de Gvriga in-
blandade i malet fir forhinder. Huvudforhandlingstid kan ocksa reserveras
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Prop. 2020/21:214  f6r de mal dir en muntlig forhandling verkligen beh6vs. Handldggnings-
tiderna kan pa sa vis kortas dven for dessa mal.

I tvd promemorior som Justitiedepartementet har tagit fram och re-
mitterat ldmnas forslag som syftar till att tingsrétterna respektive hov-
ritterna i storre utstrickning ska kunna avgoéra mal pa handlingarna. For
handldggningen av brottmal i tingsrétt & huvudregeln att dom meddelas
efter en huvudforhandling (45 kap. 10 a § forsta stycket rattegangsbalken,
forkortad RB). Genom reformen En modernare ritteging (EMR-
reformen) inférdes en mojlighet att i tingsritt vid allmént &tal avgora ett
brottmél pé& handlingarna efter en provning av den tilltalades skuld, se
propositionen En modernare rittegang — reformering av processen i allmén
domstol (prop. 2004/05:131). En tingsrétt far efter reformen meddela dom
pa handlingarna i ett mal dér det inte finns anledning att doma till annan
pafoljd dn boter, om huvudférhandling varken begérs av ndgon av parterna
eller behévs med hénsyn till utredningen i malet (45 kap. 10 a § forsta
stycket 3 RB). Innan ett mél avgdrs pa handlingarna ska den tilltalade
informeras om detta och om sin rétt till en huvudforhandling. Parterna ska,
om de inte kan anses redan ha slutfort sin talan, ges tillfalle till detta
(45 kap. 10 a § andra stycket RB). Vid avgorandet ska domen grundas pa
vad handlingarna innehéller och vad som i dvrigt har forekommit i mélet
(30 kap. 2 § andra stycket RB). Tingsritten maste alltid halla huvudfor-
handling i ett mal dér den tilltalade inte har fyllt 18 &r. Det géller &ven om
det inte finns anledning att doma till ndgon annan pafoljd an boter (jfr 27 §
fjarde stycket lagen [1964:167] med sdrskilda bestimmelser om unga lag-
Overtradare).

Aven for tvistemal i hovritt ir huvudregeln att ritten avgdr malet efter
en huvudférhandling. Det framgér bland annat av att méjligheterna att
avgora mal utan huvudférhandling &r reglerade som undantag till en ténkt
allmin regel om att huvudférhandling ska héllas. Regleringen har funnits
sedan 1942 ars réttegédngsbalk infordes. Mjligheterna att avgora mal utan
huvudférhandling har sedan dess successivt utkats. Andringarna har inte
ansetts innebdra nagot principiellt skifte, utan endast en fortsittning pa den
inslagna vigen med utdkade mojligheter att avgéra mal pa handlingarna,
se exempelvis propositionen om adndringar i rittegdngsbalken m.m. (prop.
1983/84:78 s. 49). Hovritten far avgora tvistemal utan huvudforhandling
om klagandens dndringsyrkande har medgetts eller om det &r uppenbart att
overklagandet dr ogrundat. Kan saken utredas tillfredsstéllande fér tviste-
mal dessutom avgoras utan huvudforhandling om parterna har begért det
eller om ingen av parterna sedan fraga vickts har haft ndgon invandning
mot det. Ett tvistemal far darutover alltid avgodras utan huvudférhandling,
om det &r uppenbart att en sddan férhandling ar obehovlig. For provning
som inte avser sjdlva saken behdver huvudforhandling inte heller hallas
(50 kap. 13 § RB). Vid avgorandet ska domen grundas pa vad handlingarna
innehéller och vad som i 6vrigt har féorekommit i mélet (17 kap. 2 § andra
stycket RB).

Det finns alltsé redan enligt den nuvarande ordningen forutsittningar att
avgora mal pa handlingarna, men de ar forhallandevis begrinsade. Det édr
viktigt att de processrittsliga reglerna ger forutsattningar for att handlagga
malen pa ett s& andamalsenligt och effektivt sitt som mojligt. Forfarandet
bor vara anpassat till den instans dér handlaggningen sker och till malets

8 beskaffenhet. Som framgér av de remitterade promemoriorna bedéms



hittillsvarande ordning begrénsa vissa mal frén att handlaggas s& dnda- Prop. 2020/21:214
malsenligt och effektivt som mgjligt. I propositionen ldmnar regeringen
dérfor forslag om hur fler mal ska kunna avgoras pa handlingarna.

5 Tingsratterna ska fa avgora fler brottmal
pé handlingarna

Regeringens forslag: Tingsritten ska f& avgora ett brottmal utan
huvudférhandling om det inte finns anledning att doma till annan
pafoljd dn — forutom boter som i dag — villkorlig dom eller villkorlig
dom i forening med boter. En tingsratts beslut att en tidigare utdémd
pafoljd ska avse ocksa tillkommande brottslighet ska likstdllas med
dessa pafoljder. Om den villkorliga domen férenas med en foreskrift
om samhéllstjénst, eller om det finns anledning att forverka villkorligt
medgiven frihet fran féngelsestraff, ska huvudférhandling hallas.
Detsamma géller om den tilltalade inte har fyllt arton ar.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser, bland andra Barnom-
budsmannen, Ekobrottsmyndigheten, Géteborgs tingsrdtt, Helsingborgs
tingsrdtt, Hovrdtten dver Skdane och Blekinge, Justitickanslern, Jon-
képings tingsrdtt, Nimndemdnnens riksforbund, Riksdagens ombudsmdn
(JO), Solna tingsrdtt, Svea hovrdtt, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
Domareforbund, Sodertorns tingsritt, Umed tingsritt och Aklagarmyn-
digheten, tillstyrker forslaget eller har inga invindningar mot det.

Skilen for regeringens forslag
Aven villkorlig dom ska fi démas ut pd handlingarna

Tingsrétterna domer varje ar i ca 60 000 brottmal. Av dessa avgdrs ca
45 000 mal efter en huvudférhandling och 15 000 mél pé handlingarna.
Att avgdra brottmél pa handlingarna &r alltsd redan enligt nuvarande
ordning ett naturligt inslag i tingsrétternas verksamhet. Det finns dock
anledning att dvervédga om tillimpningsomradet for skriftlig handldggning
bdr utvidgas.

I promemorian foreslas att regleringen ska utvidgas till att omfatta ocksa
mal dir tingsritterna domer till villkorlig dom eller villkorlig dom i
forening med boter. Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller har
inga invéindningar mot det.

Villkorlig dom fér bara domas ut for ett brott dar pafoljden inte bedéms
kunna stanna vid boter, det vill sdga nér brottet ligger pa fangelseniva
(27 kap. 1 § brottsbalken, forkortad BrB). Pafoljden aktualiseras nér det
saknas sdrskild anledning att befara att den tilltalade kommer att gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet (jfr 30 kap. 7 § forsta stycket BrB). Typiskt
sett leder forstagangsbrott och annan tillfallighetsbrottslighet till en vill-
korlig dom, jfr propositionen om é&ndring i brottsbalken m.m. (straff-
métning och pafdljdsval m.m.), prop. 1987/88:120 s. 104.
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Det finns flera fordelar med att utvidga mojligheterna till skriftlig hand-
laggning pa det sétt som foreslas i promemorian. Att tingsritterna i storre
utstrickning haller huvudférhandling enbart i de brottmal dér detta verk-
ligen krdvs innebér en snabbare lagforing. Kortare handlaggningstider i
dessa mal minskar pafrestningarna for mélsdgande, tilltalade och vittnen.
Bevisningen blir i normalfallet ocksé béttre om den tas upp i domstol kort
tid efter handelsen. En tilltalad som inte vill komma till domstolen kan vid
avgorande pa handlingarna skriftligt utveckla sina stdndpunkter i stéllet
for att malet stélls in eller avgors i dennes utevaro. Det innebér i manga
fall ett rattssékrare forfarande. Férre forhandlingstillféllen frigoér ocksé
aklagarresurser och medfor tids- och arbetsvinster for domstolen. Darmed
kan handlidggningstiderna kortas &ven i andra mal. Nar domstolarnas
verksamhet bedrivs mer effektivt kan enskildas beréttigade krav att {4 sin
sak provad inom rimlig tid béttre tillgodoses. Ytterst ar detta en fradga om
fortroendet for rittsvisendet.

En villkorlig dom har inte i sig ndgot verkstillighetsinnehall och &r i
likhet med boter i praktiken en mindre ingripande paf6ljd for den enskilde.
En villkorlig dom forutsétter inte heller att rdtten inhdmtar en sérskild
personutredning eller forhor sig ndrmare om den enskildes personliga
forhallanden (jfr 1 § lagen [1991:2041] om sirskild personutredning i
brottmél, m.m.). Detta innebdr att det inte bor krévas ndgon skriftvixling
i frigan. Det ar ocksa forhallandevis enkelt att vid rittens bedomning av
om malet kan avgoras pa handlingarna konstatera att det endast &r boter
eller villkorlig dom som ar de paféljder som aktualiseras.

Aven efter en utvidgning till villkorlig dom skulle ett avgdrande pé
handlingarna alltsd framsta som ett lampligt alternativ till en huvudfor-
handling. Det kan dérfor forutsattas att en sddan utvidgning skulle medfora
ytterligare ett betydande antal domar pa handlingarna.

Ett annat skl som lyfts i promemorian &r att en dklagare har mojlighet
att utfdrda ett strafféreldggande som avser villkorlig dom efter ett skriftligt
forfarande (jfr 48 kap. 2 § forsta stycket och 4 § andra stycket RB),
samtidigt som det krévs att tingsritten héller en huvudférhandling for att
f4 doma ut samma pafoljd. Systematiska och principiella skil talar darfor
for en utvidgning till villkorlig dom. Uppsala universitet ifragasitter jaim-
forelsen eftersom en aklagare som har beslutat att utfirda ett straffore-
laggande som avser villkorlig dom eller villkorlig dom i forening med
bdoter bor underrétta den misstankte om beslutet vid ett personligt samman-
traffande (jfr 3 § forordningen [1964:740] med foreskrifter for dklagare i
vissa brottmal). En skyldighet for domstolen att i domen uppdra &t
aklagaren att underrdtta den misstinkte om domen vid ett personligt
sammantraffande bor darfor Gvervigas enligt universitetet. En aklagares
beslut att utfarda ett strafforeldggande som avser villkorlig dom foregés
inte av nidgon muntlig forhandling och kan med fog jdmféras med en
skriftlig handldggning vid tingsrétt. Domstolen har redan en skyldighet att
samma dag som den meddelar en villkorlig dom med brev underritta den
démde om domen (jfr 12 § forordningen [1990:893] om underrittelse om
dom i vissa brottmél, m.m.). Skél att ddrutdver infora en underrittelse-
skyldighet for aklagaren bedoms inte finnas.

Mot bakgrund av det sagda foreslér regeringen att mojligheten for tings-
ritter att avgora brottmal pa handlingarna utvidgas till att omfatta ocksé
villkorlig dom. Eftersom en villkorlig dom som huvudregel ska forenas



med ett botesstraff bor tingsrétterna fi doma ut boter och villkorlig dom i
forening (jfr 30 kap. 8 § BrB). Tingsrétterna bor ddremot inte fa forena den
villkorliga domen med en foreskrift om samhaéllstjdnst. Motsvarande
ordning giller for hovrdtterna och for &klagare ndr de utfdrdar
strafforelaggande som avser villkorlig dom (jfr 48 kap. 4 § andra stycket
och 51 kap. 13 § fjirde stycket RB). Ovriga forutsittningar for att fa av-
gora ett brottméal pa handlingarna, till exempel att huvudforhandling inte
begérs av ndgon av parterna, bor ddremot ligga fast. Som Justitiekanslern
framhaller kan forslaget ddrmed forvéntas oka effektiviteten i rattstillimp-
ningen utan att ge avkall pa rimliga rittssikerhetskrav. Aven Sveriges
advokatsamfund framhaller vikten av detta. Regeringen instimmer i
bedomningen i promemorian att denna ordning &r forenlig med kravet i
den europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga réttig-
heterna och de grundlédggande friheterna (Europakonventionen) pé att den
tilltalade har rdtt att fa saken provad efter en muntlig forhandling, jfr
artikel 6.1 och dven 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen (RF). Ingen
remissinstans invénder mot detta.

I likhet med Ndmndemdnnens riksforbund anser regeringen att de nuvar-
ande reglerna om tingsrittens sammanséttning vid avgérande pa hand-
lingarna bor bestd, sd att det dven fortséttningsvis ar tillrdckligt att en
lagfaren domare domer i dessa mél (jfr 1 kap. 3, 3 b och 3 ¢ §§ RB).

Den utvidgade mojligheten for tingsrétter att avgora brottmal p& hand-
lingarna efter vickande av allmént atal bor ocksa fa genomslag i mal som
grundas pa enskilt atal (jfr 47 kap. 24 § forsta stycket RB).

Tingsrdtterna ska fa meddela konsumtionsdomar pd handlingarna

I de fall ritten ska bestimma pafoljd nér en tilltalad doms for ytterligare
brott som begétts innan en tidigare pafoljd helt har verkstéllts eller annars
upphort, ska den som huvudregel bestimma en ny paféljd for den till-
kommande brottsligheten (jfr 34 kap. 1 § forsta stycket BrB). I undan-
tagsfall far rétten i stéllet besluta att en tidigare utdomd péfoljd ska avse
ocksa tillkommande brottslighet, en sé kallad konsumtionsdom (jfr 34 kap.
3 § BrB).

Eftersom en konsumtionsdom innebér att ndgon ytterligare reaktion pa
brottsligheten inte doms ut &r en saidan dom i praktiken inte mer ingripande
an en dom dér pafdljden dr boter eller villkorlig dom eller sddana pafoljder
i forening. Regeringen foreslar darfor att en konsumtionsdom ska likstéllas
med dessa pafoljder sa att tingsritter kan meddela dven konsumtionsdomar
pa handlingarna. Eftersom den foreslagna utvidgningen att avgdra brott-
mal pa handlingarna inte innefattar fangelsestraff, bor inte villkorligt med-
given frihet fran fangelsestraff kunna forverkas utan huvudférhandling (jfr
34 kap. 5 § BrB). Motsvarande ordning géller redan for hovrétterna (jfr
51 kap. 13 § fjarde stycket RB).

Om den tilltalade inte fyllt arton dar ska huvudforhandling alltid hallas

Att tingsritten ska halla huvudforhandling i ett mal dér den tilltalade inte
har fyllt 18 &ar tjanar det viktiga pedagogiska syftet att den unge far
sammantrdffa personligen med foretrddare for réttsvdsendet (jfr prop.
2004/05:131 s. 143). De skil som talar for att utdka tingsratternas mojlig-
heter att avgdra mél pa handlingarna fordndrar inte tidigare stillnings-
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tagande i den fragan. Det befintliga undantaget fran mojligheterna att av-
gora mél pa handlingarna nér den tilltalade inte har fyllt 18 ar bor dérfor
omfatta ocksd mal dir paféljden bedoms kunna stanna vid villkorlig dom
eller villkorlig dom i férening med béter.

Med hénvisning till att en dom som utgangspunkt ska avkunnas munt-
ligen vid huvudférhandlingen nér den tilltalade inte har fyllt 21 &r, anser
Uppsala universitet att det kan dverviagas om det inte alltid ska héllas en
huvudférhandling dven nér den tilltalade &r 18-20 &r och det ar aktuellt att
doma till villkorlig dom eller villkorlig dom i férening med bdter (jfr 30 §
lagen [1964:167] med sérskilda bestimmelser om unga lagdvertradare).
Att domen som utgangspunkt ska avkunnas muntligen giller endast i de
fall som en huvudforhandling har héllits och innebér alltsé inte i sig ndgot
hinder mot att ett mal mot en tilltalad som ar 18-20 &r avgors pa hand-
lingarna. Det finns inte heller ndgot hinder mot att avgora ett brottmal i
den tilltalades utevaro nér han eller hon ar under 21 é&r, trots att det &r
aktuellt med en svérare pafoljd an villkorlig dom (jfr 46 kap. 15 a § forsta
stycket 1 RB). Redan i dag finns alltsé flera situationer dir kravet och
tankarna bakom att domen som utgangspunkt ska avkunnas muntligen inte
far fullt genomslag. Mot denna bakgrund anser regeringen att det inte finns
skl att kriva att det alltid ska hallas en huvudférhandling nér den tilltalade
ar 18-20 ar och det &r aktuellt att doma till villkorlig dom eller villkorlig
dom i forening med boter.

6 Hovritterna ska fa avgora fler tvistemal
pa handlingarna

Regeringens forslag: Hovritten ska alltid fa avgora ett tvistemal utan
huvudférhandling, om en sddan forhandling &r obehovlig.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna, bland andra
samtliga hovritter, Hogsta domstolen, Helsingborgs tingsrdtt, Nykopings
tingsrdtt, Barnombudsmannen, Centrum for rdttvisa, Domstolsverket,
Justitiekanslern, Nimndemdnnens riksforbund, JO, Sveriges Domarefor-
bund och Aklagarmyndigheten, tillstyrker forslaget eller har inga invind-
ningar mot det. Sveriges advokatsamfund anser att forslaget framstar som
for langtgaende. Umed universitet efterfragar en fordjupad analys och att
alternativa losningar utreds. Civil Rights Defenders avstyrker forslaget och
anser att en part alltid ska ha rétt till muntlig férhandling.

Skilen for regeringens forslag

Utgangspunkter for en ordning ddr fler tvistemdl avgors pd
handlingarna

Hovriéttsforfarandet ska vara dandamalsenligt och anpassat till hovritternas
overprovande roll. Ett tvistemal far alltid avgoras utan huvudférhandling,
om det dr uppenbart att en sddan férhandling ar obehdvlig (50 kap. 13 §
tredje stycket RB). Bestimmelsen tar ndrmast sikte pa fall d& ena parten i



rent obstruktionssyfte vagrar att g med pa att mélet avgors pa handling-
arna, se propositionen om dndringar i réttegangsbalken m.m. (prop.
1983/84:78 s. 81). Andra fall kan vara nér det dr fraga om en renodlad
rattstilldmpning i hovrétten och réttsfradgorna har blivit vil belysta i tings-
ratten. Darutdver finns det endast ett begriansat utrymme att avgoéra malet
pa handlingarna enligt den bestimmelsen. I den remitterade promemorian
foreslas en utvidgning av tillimpningsomradet eftersom regleringen med-
for att hovritterna inte alltid kan handldgga malen pa ett sd &ndamalsenligt
och effektivt siatt som mdjligt. Handldggningen riskerar i stéllet att dra ut
pa tiden och bli kostnadskrévande utan att nagra réttssakerhetsvinster upp-
nas. Hovriétterna bland andra instimmer i den beddmningen.

Kravet pa att det ska vara uppenbart att en forhandling dr obehovlig tas
bort

I promemorian foreslds att kravet pa att det ska vara uppenbart att en
huvudférhandling dr obehdvlig for att hovritten ska kunna avgora malet
pa handlingarna ska tas bort. Forslaget innebér att handlaggningen i storre
utstrdckning kan anpassas till forhallandena i det enskilda fallet.

En motsvarande dndring har redan gjorts i bestimmelserna om nér hov-
rtterna kan avgora brottmal pa handlingarna (51 kap. 13 § RB). De be-
stimmelserna visade sig i praktiken vara alltfor restriktiva och inte ge ut-
rymme for de fordelar som EMR-reformen och den nya tekniken ger, se
propositionen En modernare rattegang II (prop. 2015/16:39 s. 47-49).
Samma skil kan enligt regeringen goras géllande &ven for tvistemalen.

Som ytterligare skél framhélls i promemorian hur bestimmelsen pa-
verkar de fall dér brottmal innehaller ett tvistigt enskilt ansprak. I sddana
fall far méalet avgoras utan huvudforhandling endast om talan i dvrigt enligt
vad som foljer av 50 kap. 13 § RB kan avgoras utan att en huvudférhand-
ling halls (51 kap. 13 § femte stycket RB). De striktare kraven i tvistemals-
bestimmelsen blir da bestimmande for mélets handldggningsform. Som
Aklagarmyndigheten anfor kan det innebira en nackdel for handliggning-
en.

Det finns sammantaget vilgrundade skél for att ta bort kravet pa att en
forhandling ska vara uppenbart obehovlig for att hovrétterna ska fa avgora
tvistemal utan huvudforhandling. Regeringen instéimmer i bedomningen i
promemorian att en sddan dndring &r forenlig med kravet pé rétten till en
rattvis réittegdng i 2 kap. 11 § andra stycket RF och artikel 6.1 i Europa-
konventionen. Som Justitiekanslern anfor kan dndringen forvéntas oka
effektiviteten 1 handlaggningen utan att ge avkall pa réttssédkerhetskraven.
Kravet pa att det ska vara uppenbart att en forhandling ar obehovlig bor
darfor tas bort.

De allménna forutsdttningarna som géller for nér ett mal kan avgoras
utan huvudforhandling bor inte paverkas av dndringen. En huvudférhand-
ling kan exempelvis behdva héllas pa grund av nagon annan bestdimmelse
i rittegéngsbalken, for att det &beropas ny muntlig bevisning i hovrétten
som ska tillatas eller for att ytterligare fragor behover stéllas till ndgon som
horts vid tingsrétten. Hansyn behdver ocksé tas till de krav som i dvrigt
foljer av bland annat 2 kap. 11 § andra stycket RF, artikel 6.1 i Europa-
konventionen och Europadomstolens praxis (se vidare exempelvis Hogsta
domstolens resonemang om de allménna forutsittningarna for att avgora
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mal utan huvudférhandling och Europadomstolens praxis i Bassdngen”
NJA 2020 s. 652).

Huvudforhandlingen bor alltsa d&ven med den foreslagna dndringen spela
en central roll i forfarandet. Ett muntligt forfarande kan som Umed univer-
sitet anfor ha fordelar genom att exempelvis oklarheter i malet i vissa fall
kan vara enklare att reda ut vid ett ssmmantréde. I andra fall kan ett avgor-
ande pa handlingarna vara den handldggningsform som ar mest dndamaéls-
enlig. Centrum for rdttvisa lyfter frigan om ett borttagande av uppenbar-
hetskravet kommer leda till att huvudforhandlingar séllan kommer att
héllas i mal som rér renodlade rittsfrigor. Aven i dessa fall bor det kunna
finnas anledning att halla huvudférhandling beroende av omstandigheter-
na i mélet. Som Svea hovrdtt anger behover emellertid det faktum att malet
innehéller komplexa rittsliga bedomningar inte innebéra att en huvudfor-
handling alltid bor hallas — dven i dessa fall kan det vara obehdvligt att ha
en forhandling. Syftet med att utmonstra uppenbarhetskravet ar att ritten i
storre utstrickning ska kunna anvidnda den handlaggningsform som vid en
helhetsbedomning dr mest d&ndamalsenlig utifran omstindigheterna i det
enskilda fallet. I familjemélen hélls i manga fall huvudférhandling nér de
avgors 1 sak, bland annat nir det finns behov av att hora parterna om
aktuella forhallanden. Aven fortsittningsvis bor méjligheten att avgora
mal pa handlingarna tillimpas med sérskild forsiktighet i de indispositiva
tvistemalen.

Utformningen av bestimmelsen

Den aktuella regleringen &r central fér handlaggningen av tvisteméal och
tillimpas ofta. Som anges i promemorian ir det ldmpligt med en séddan
mindre ingripande lagteknisk atgérd som det innebir att endast ta bort
kravet pa uppenbarhet i bestimmelsen. Umed universitet foreslar att be-
stimmelsen 1 stillet flyttas till en tredje punkt i paragrafens andra stycke
for att pa sa satt fortydliga att bestimmelsen omfattas av kravet pa att saken
ska utredas tillfredsstillande. Hovrdtten for Vistra Sverige och Sveriges
advokatsamfund anser ocksa att en sddan dndring kan Gvervégas. Redan i
dag omfattas bestimmelsen dock av det kravet varfor en saddan dndring
inte bedoms vara nddvindig (se exempelvis Fitger m.fl., Réttegdngsbalken
[1 oktober 2020, JUNO], kommentaren till 50 kap. 13 §).

Umed universitet och Sveriges advokatsamfund har ocksa alternativa
forslag for att underldtta for de fall dér brottmal innehaller enskilda an-
sprak. Forslagen framstar emellertid som alltfor begrénsade sett till syftet
med regeringens forslag att utoka mojligheten att avgora fler tvistemal pa
handlingarna.

Regeringen anser sammantaget att bestimmelsen bor utformas pa det
sdtt som foreslas i promemorian, det vill sdga att hovrétten alltid ska fa
avgora ett tvistemal utan huvudférhandling, om en séddan forhandling &r
obehovlig.



7 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagidndringarna ska trdda i kraft den 1 januari
2022.

Regeringens bedomning: Det finns inget behov av dvergangsbe-
stimmelser.

Promemoriornas forslag och bedomning 6verensstimmer i huvudsak
med regeringens. | promemoriorna foreslas ett tidigare ikrafttrddande.

Remissinstanserna: Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge instimmer i att
forslaget om att hovrétterna ska fa avgora fler mél pa handlingarna bor
trida i kraft si snart som méjligt. Ovriga remissinstanser yttrar sig inte
sarskilt i denna del.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: De foreslagna lag-
andringarna bor trida i kraft s& snart som mdjligt. Den tidigaste tidpunkten
som lagéndringarna kan trdda i kraft bedéms vara den 1 januari 2022.

Utgangspunkten ndr det géller processrattslig lagstiftning ar att nya
regler blir tillampliga genast efter ikrafttradandet. Det finns inget behov av
Overgangsbestdmmelser.

8 Konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen bedoms leda till storre effektivitet
och flexibilitet genom att handlaggningen av mal i hogre grad kan
anpassas till forhéllandena i det enskilda fallet. Darigenom kan hand-
laggningstiderna kortas, vilket gynnar enskilda och leder till en snabb-
are lagforing.

Forslagen bedoms inte leda till 6kade kostnader for det allménna.

Promemoriornas bedomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser instimmer i be-
domningen eller har inga invandningar mot den. Ndmndemdnnens riks-
forbund anser att forslagen kommer att leda till besparingar.

Skilen for regeringens bedomning: Enligt promemorian med forslag
om en utvidgad mojlighet for tingsrétter att avgora brottmal pa handling-
arna bor uppskattningsvis upp till 1 000 av de 6 000 brottmélsdomar dar
paféljden ar villkorlig dom utan en foreskrift om samhaéllstjanst med den
forslagna éndringen kunna avgdras pé handlingarna i stillet. Det kan som
Sodertorns tingsrdtt papekar inte uteslutas att detta dr i underkant. Hov-
ritterna avgjorde under 2020 runt 780 tvistemal efter att provningstillstand
hade meddelats. Andelen tvistemél som avgjordes pa handlingarna var
drygt 50 procent och har legat runt den nivan under de senaste aren.

Forslaget att utvidga majligheten for tingsrétter och hovritter att avgora
mal pa handlingarna forvéntas leda till farre instéllda huvudférhandlingar
och en okad flexibilitet i handldggningen. Néar domstolarnas verksamhet
bedrivs mer effektivt och handldggningstiderna forkortas kan enskildas
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handldggningstider innebar tids- och arbetsvinster for savil parter, ombud
och andra som deltar i en domstolsprocess liksom for domstolarna. For
brottmalens del innebér detta en snabbare lagforing. Som Domstolsverket
papekar innebér positiva effekter pa handlaggningstiderna i férlangningen
en Okad réttssékerhet.

Forslagen bedoms inte leda till ndgra kade kostnader for det allménna.

Forslagen bedoms inte medfora nagra konsekvenser for jamstélldheten
eller miljon eller fa ndgra andra konsekvenser som bor redovisas.

9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om éndring 1 rattegangsbalken

45 kap.
10 a § Ett mal ska avgoras efter huvudforhandling. Utan en sddan forhandling far
ritten dock

1. avgora ett mal pa annat sétt 4n genom dom,

2. meddela frikdinnande dom enligt 20 kap. 9 § andra stycket, och

3. meddela dom i mél dér det inte finns anledning att doma till annan p&foljd an
boter eller villkorlig dom eller sadana pdfdljder i forening, om huvudférhandling
varken begirs av ndgon av parterna eller behovs med hénsyn till utredningen i
malet.

Innan ett mal avgors med stod av forsta stycket 3, ska

1. den tilltalade informeras om att mélet kan komma att avgdras utan huvudfor-
handling och om sin ritt till en sddan forhandling, och

2. parterna, om de inte kan anses redan ha slutfort sin talan, ges tillfalle till detta.

Ett beslut enligt 34 kap. 3 § brottsbalken likstills med de pafoljder som anges i

forsta stycket 3, om det inte samtidigt finns anledning att forverka villkorligt

medgiven frihet fran fingelsestraff. Det som sdgs i forsta stycket 3 om villkorlig
dom giller inte villkorlig dom som forenas med foreskrift om samhdllstjinst.

Paragrafen innehaller bestimmelser om att brottmél ska avgdras efter
huvudférhandling och i vilka fall det &r méjligt att avgdra malet utan en
sadan forhandling (pa handlingarna). Overviigandena finns i avsnitt 5.

1 forsta stycket 3 gors en dndring som innebér att mdjligheten for tings-
ritten att avgora brottmal pd handlingarna utvidgas till att ocksa omfatta
villkorlig dom eller villkorlig dom och béter i férening. I Gvrigt gors inga
andringar i forutsittningarna for nér ett brottmal far avgodras pa hand-
lingarna. Det &r den paf6ljd som ar aktuell i det enskilda fallet som &r av-
gorande for om ett mal kan avgoras pa handlingarna.

Av det nya tredje stycket foljer att tingsritten far meddela en s.k.
konsumtionsdom pé handlingarna. Detta géller oavsett vilken paféljd som
tidigare domts ut sa linge fOrutséittningarna i ovrigt for att avgdra ett
brottmal pa handlingarna &r uppfyllda. For att tingsritten ska fi meddela
en konsumtionsdom fér det dock inte samtidigt finnas anledning att
forverka villkorligt medgiven frihet fran fangelsestraff. Av sista meningen
framgér att det inte dr tillatet att i en dom pa handlingarna forena den
villkorliga domen med en foreskrift om samhallstjénst.

Ovriga dndringar dr endast sprakliga.



50 kap.
13 § Hovritten far avgora malet utan huvudforhandling, om klagandens dndrings-
yrkande har medgetts eller om det &r uppenbart att 6verklagandet dr ogrundat.

Om saken kan utredas tillfredsstdllande far hovrétten dven i andra fall avgora
malet utan huvudforhandling,

1. om parterna har begért att malet ska avgoras utan huvudforhandling, eller

2. om ingen av parterna, sedan fraga vickts om avgorande utan huvudférhand-
ling, haft nagon invindning mot detta.

Ett mal far alltid avgoras utan huvudforhandling, om en saddan foérhandling ar
obehovlig.

For provning som inte avser sjilva saken behover huvudforhandling inte hallas.

Paragrafen innehéller bestimmelser om i vilka fall hovritten far avgora
tvistemal pa handlingarna. Overviigandena finns i avsnitt 6.

I tredje stycket har kravet pa att det ska vara uppenbart att en huvud-
forhandling r obehdvlig tagits bort. Andringen innebir att mdjligheterna
att avgora mal pa handlingarna utdkas jamfort med hittillsvarande ordning.
Ett grundlidggande krav for att malet ska fa avgdras utan huvudforhandling
ar fortfarande att saken i mélet kan utredas tillfredsstéllande (se Fitger
m.fl., Réttegangsbalken [1 oktober 2020, JUNO], kommentaren till
50 kap. 13 § och ”Bassidngen” NJA 2020 s. 652 p. 22).

Nér en huvudforhandling kan anses obehdvlig far avgoras utifran om-
stindigheterna i varje enskilt fall och med beaktande av rétten till en munt-
lig forhandling enligt bland annat artikel 6.1 i Europakonventionen. En
helhetsbedomning ska goras dér samtliga omsténdigheter i mélet ska be-
aktas (se exempelvis vad Hogsta domstolen har uttalat om de allménna
forutséttningarna for att avgora ett mal utan huvudférhandling och om
motsvarande bestimmelse i 51 kap. 13 § tredje stycket rittegangsbalken i
ovan namnda avgorande).

Det é&r ritten som bestimmer om maélet ska avgdras utan huvudfor-
handling. Enbart en parts dnskemél om muntlig forhandling, utan att nagra
objektivt sett berattigade skdl for det har forts fram, bor inte vara till-
rackligt for att en huvudforhandling ska behdva hallas.

Ovriga dndringar 4r endast sprikliga.

9.2 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1964:167)
med sérskilda bestimmelser om unga
lagdvertradare

27 § Maél mot den som inte har fyllt tjugoett ar ska, om maélet avser brott pa vilket
fangelse kan folja, om mojligt sdttas ut till handlédggning pa ett sadant sétt att malet
inte drar till sig uppmérksamhet.

Rétten far i mal mot den som inte har fyllt tjugoett ar besluta att malet ska hand-
laggas inom stdngda dorrar, om offentlighet vid forhandlingen é&r till uppenbar
oldgenhet pa grund av den uppmaérksamhet den tilltalade kan antas bli foremal for.
Om ritten anser att ett sddant beslut bor meddelas och om nagon som har fyllt
tjugoett ar ocksa ar tilltalad i maélet, ska ritten handligga atalet mot den som &r
under tjugoett ar som ett sérskilt mal, om det kan ske utan att utredningen avsevart
forsvaras.
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Aven om beslut meddelas enligt andra stycket fir rittens ordforande tillata att
den tilltalades anhoriga och andra vars nérvaro kan véntas bli till nytta far niarvara
vid handldggningen.

I mél mot den som inte har fyllt arton &r ska tingsritten halla huvudforhandling
dven om det inte finns anledning att doma till ndgon annan pafoljd &n béter eller
villkorlig dom eller sddana pdféljder i forening.

Paragrafen innehéller bestimmelser om huvudférhandlingen i mal mot
den som inte har fyllt 21 &r. Overviigandena finns i avsnitt 5.

Andringen i fjirde stycket hinger samman med #ndringarna i 45 kap.
10 a § rittegangsbalken (RB) och innebér att &ven i de fall som det inte
finns anledning att doma till ndgon annan péfoljd an villkorlig dom eller
villkorlig dom i férening med béter, ska en huvudforhandling alltid hallas
om den tilltalade inte har fyllt 18 ar. Eftersom en konsumtionsdom likstélls
med de pafoljder som en tingsritt fir doma till pa handlingarna (jfr 45 kap.
10 a § tredje stycket RB), géller kravet pd huvudférhandling dven sddana
domar.



Sammanfattning av promemorian En utvidgad gri(l);)g.a2(l)20/21:214
mojlighet for tingsritter att avgora brottmal pa
handlingarna

I promemorian lamnas forslag som innebar att tingsréitter ges mojlighet att
avgora brottmal pa handlingarna i storre utstrackning. Tingsrétter ska utan
huvudforhandling f4 doma inte bara till béter som i dag, utan édven till vill-
korlig dom eller till villkorlig dom i férening med boter. Syftet ar att dstad-
komma en snabbare lagforing och storre effektivitet och flexibilitet genom
att handldggningen av mal i hdgre grad anpassas till forhallandena i det
enskilda fallet.
Lagéndringarna foreslés trida i kraft den 1 september 2021.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Hirigenom foreskrivs att 45 kap. 10 a § réttegdngsbalken ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
45 kap.
10a§'

Ett mal skall avgoras efter hu-
vudférhandling. Utan en saddan for-
handling fér rétten dock

1. avgora ett mal pa annat sétt
an genom dom,

2. meddela frikdnnande dom
enligt 20 kap. 9 § andra stycket, och

3. meddela dom i méal dér det
inte finns anledning att doma till
annan pafoljd dn boter, om huvud-
forhandling varken begérs av na-
gon av parterna eller behdvs med
hénsyn till utredningen i malet.

Innan ett mal avgors med stod av

forsta stycket 3, skall

1. den tilltalade informeras om
att mélet kan komma att avgoras
utan huvudférhandling och om sin
ratt till en sddan forhandling, och

2. parterna, om de inte kan an-
ses redan ha slutfort sin talan, ges
tillfalle till detta.

! Senaste lydelse 2005:683.

Ett mal ska avgoras efter hu-
vudférhandling. Utan en saddan for-
handling far rétten dock

1. avgora ett mal pd annat sétt
dn genom dom,

2. meddela frikdinnande dom
enligt 20 kap. 9 § andra stycket, och

3. meddela dom i mél dir det
inte finns anledning att doma till
annan pafoljd &n boter eller vill-
korlig dom eller sddana pdfoljder i
forening, om huvudforhandling
varken begérs av nadgon av parterna
eller beh6évs med héansyn till utred-
ningen i malet.

Innan ett mal avgors med stod av
forsta stycket 3, ska

1. den tilltalade informeras om
att mélet kan komma att avgoras
utan huvudforhandling och om sin
ratt till en sddan férhandling, och

2. parterna, om de inte kan an-
ses redan ha slutfort sin talan, ges
tillfalle till detta.

Det som sdgs i forsta stycket 3 om
villkorlig dom gdller inte villkorlig
dom som forenas med foreskrift om
samhdllstjdinst. Ett beslut enligt
34 kap. 3 § brottsbalken likstdills
med de pdféljder som anges i forsta
stycket 3, om det inte samtidigt
finns anledning att forverka villkor-
ligt medgiven frihet fran fingelse-
straff.



Denna lag trader i kraft den 1 september 2021. Prop. 2020/21:214
Bilaga 2
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sarskilda bestimmelser om unga
lagovertradare

Harigenom foreskrivs att 27 § lagen (1964:167) med sérskilda bestimmel-
ser om unga lagovertradare ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 §!

Mal mot den som inte har fyllt tjugoett &r ska, om malet avser brott pa
vilket fangelse kan folja, om mgjligt séttas ut till handldggning pa ett
sadant sitt att malet inte drar till sig uppméarksamhet.

Rétten far i mal mot den som inte har fyllt tjugoett ar besluta att malet
ska handldggas inom stingda dorrar, om offentlighet vid férhandlingen
ar till uppenbar oldgenhet pa grund av den uppmérksamhet den tilltalade
kan antas bli foremal for. Om rétten anser att ett sddant beslut bor
meddelas och om ndgon som har fyllt tjugoett &r ocksa 4r tilltalad i mélet,
ska rétten handligga atalet mot den som &r under tjugoett &r som ett
sdrskilt mél, om det kan ske utan att utredningen avsevért forsvaras.

Aven om beslut meddelas enligt andra stycket fér rittens ordforande
tillata att den tilltalades anhdriga och andra vars nérvaro kan véntas bli
till nytta far narvara vid handldggningen.

I mél mot den som inte har fyllt I mél mot den som inte har fyllt
arton &r ska tingsratten halla huvud-  arton ér ska tingsrétten halla huvud-
forhandling dven om det inte finns  forhandling &ven om det inte finns
anledning att doma till ndgon annan  anledning att doma till ndgon annan
pafodljd an boter. pafoljd an boter eller villkorlig dom

eller sddana pafoljder i forening.

Denna lag triader i kraft den 1 september 2021.

! Senaste lydelse 2019:299.
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Forteckning over remissinstanserna Bilaga 3

Efter remiss har yttranden dver promemorian ldmnats av Barnombuds-
mannen, Brottsoffermyndigheten, Domstolsverket, Ekobrottsmyndighet-
en, Goteborgs tingsritt, Helsingborgs tingsratt, Hovritten dver Skéne och
Blekinge, Justitiekanslern, Jonkopings tingsritt, Némndeméannens riksfor-
bund, Polismyndigheten, Riksdagens ombudsmin, Solna tingsritt, Svea
hovritt, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domareférbund, S6dertdrns
tingsratt, Umed tingsratt, Uppsala universitet (Juridiska fakulteten) och
Aklagarmyndigheten.
Civil Rights Defenders har inte inkommit med négot yttrande.
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Sammanfattning av promemorian En utvidgad
mojlighet for hovrétter att avgora tvistemal pé
handlingarna

I promemorian ldmnas forslag som innebér att hovrétternas mojligheter att
avgora tvistemal pa handlingarna utokas. I dag dr det mojligt att avgora ett
tvistemal pa handlingarna bland annat nir det &r uppenbart att en sddan
forhandling dr obehovlig. I promemorian foreslas att kravet pé att det ska
vara uppenbart att en forhandling &r obehdvlig i dessa fall tas bort.

Forslaget innebér att handlaggningen av tvistemal i storre utstrackning
ska kunna anpassas till forhallandena i det enskilda fallet. Darmed kan
handléggningstider kortas och negativa konsekvenser vid instéllda for-
handlingar minskas.

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 september 2021.



Promemorians lagforslag

Forslag till lag om dndring i rittegangsbalken

Hérigenom foreskrivs att 50 kap. 13 § réttegangsbalken ska ha foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
50 kap.
13 §!

Hovritten far avgdra mélet utan huvudforhandling, om klagandens énd-
ringsyrkande har medgetts eller om det &r uppenbart att 6verklagandet ar

ogrundat.

Kan saken utredas tillfreds-
stillande far hovritten dven i andra
fall avgéra malet utan huvudfor-
handling,

l. om parterna har begirt att
malet skall avgdras utan huvudfor-
handling eller

Om saken kan utredas till-
fredsstéllande far hovritten dven i
andra fall avgéra mélet utan huvud-
forhandling,

1. om parterna har begirt att
malet ska avgdras utan huvudfor-
handling, eller

2. om ingen av parterna, sedan fraga véckts om avgorande utan huvud-
forhandling, haft ndgon invindning mot detta.

Ett mal far alltid avgoras utan hu-
vudférhandling, om det dr uppen-
bart att sddan forhandling &r obe-
hovlig.

Ett mal far alltid avgoras utan hu-
vudforhandling, om en sddan for-
handling &r obehovlig.

For provning som inte avser sjdlva saken behéver huvudforhandling inte

hallas.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2021.

! Senaste lydelse 1999:84.
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Bilaga 5
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden &ver promemorian ldmnats av Barnombuds-
mannen, Centrum for rittvisa, Civil Rights Defenders, Domstolsverket,
Gota hovritt, Helsingborgs tingsrétt, Hovrétten for Nedre Norrland, Hov-
ritten for Vistra Sverige, Hovritten for Ovre Norrland, Hovritten dver
Skane och Blekinge, Hogsta domstolen, Justitickanslern, Lunds universi-
tet, Nykopings tingsritt, Namndemannens riksforbund, Riksdagens om-
budsmén, Svea hovritt, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domarefor-
bund, Ume3 universitet och Aklagarmyndigheten.

Foretagarna och Svenskt Néringsliv har inte inkommit med nagot yttran-
de.



Lagrédsremissens lagforslag

Forslag till lag om éndring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 45 kap. 10 a § och 50 kap. 13 § réittegangsbalken

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
45 kap.
10a§!

Ett mél skall avgoras efter huvud-
forhandling. Utan en sédan for-
handling far rétten dock

Ett mél ska avgoras efter huvudfor-
handling. Utan en sadan forhand-
ling far rétten dock

1. avgora ett mal pé annat sétt 4n genom dom,
2. meddela frikdnnande dom enligt 20 kap. 9 § andra stycket, och

3. meddela dom i mal dér det inte
finns anledning att doma till annan
pafoljd &n boter, om huvudférhand-
ling varken begirs av nagon av
parterna eller behovs med hénsyn
till utredningen i malet.

Innan ett mal avgors med stod av
forsta stycket 3, skall

3. meddela dom i mal dér det inte
finns anledning att doma till annan
pafoljd an boter eller villkorlig dom
eller sadana pdfoljder i forening,
om huvudférhandling varken be-
gérs av nagon av parterna eller be-
hovs med hénsyn till utredningen i
malet.

Innan ett mal avgors med stod av
forsta stycket 3, ska

1. den tilltalade informeras om att mélet kan komma att avgdras utan
huvudforhandling och om sin rétt till en sddan foérhandling, och
2. parterna, om de inte kan anses redan ha slutfort sin talan, ges tillfille

till detta.

! Senaste lydelse 2005:683.

Det som sdgs i forsta stycket 3 om
villkorlig dom gdller inte villkorlig
dom som forenas med foreskrift om
samhdllstjdnst. Ett beslut enligt
34 kap. 3 § brottsbalken likstdills
med de pdfoljder som anges i forsta
stycket 3, om det inte samtidigt
finns anledning att forverka vill-
korligt medgiven frihet frdn
fangelsestraff-

Prop. 2020/21:214

Bilaga 7
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50 kap.
13 §°
Hovritten far avgdéra malet utan huvudférhandling, om klagandens
andringsyrkande har medgetts eller om det dr uppenbart att dverklagandet

ar ogrundat.

Kan saken utredas tillfredsstéll-
ande far hovritten dven i andra fall
avgora mélet utan huvudforhand-
ling,

1. om parterna har begirt att
malet skall avgoras utan huvudfor-
handling eller

Om saken kan utredas tillfreds-
stdllande far hovrétten dven i andra
fall avgéra malet utan huvudfor-
handling,

1. om parterna har begért att mal-
et ska avgoras utan huvudforhand-
ling, eller

2. om ingen av parterna, sedan fraga vickts om avgoérande utan huvud-
forhandling, haft ndgon invéndning mot detta.

Ett mal far alltid avgoras utan
huvudférhandling, om det dr upp-
enbart att sddan forhandling dr obe-
hovlig.

Ett mal far alltid avgoras utan
huvudférhandling, om en sédan
forhandling &r obehovlig.

For provning som inte avser sjdlva saken behover huvudforhandling inte

hallas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2022.

? Senaste lydelse 1999:84.



Prop. 2020/21:214
Forslag till lag om dndring i lagen (1964:167) med Bilaga 7
sarskilda bestimmelser om unga
lagovertradare

Harigenom foreskrivs att 27 § lagen (1964:167) med sérskilda bestim-
melser om unga lagovertradare ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

27 §!
Mal mot den som inte har fyllt tjugoett ar ska, om malet avser brott pa
vilket fangelse kan folja, om mojligt séttas ut till handldggning pa ett
sadant sitt att malet inte drar till sig uppmairksamhet.

Riétten far i mal mot den som inte har fyllt tjugoett &r besluta att malet
ska handlidggas inom stédngda dorrar, om offentlighet vid forhandlingen
ar till uppenbar oldgenhet pa grund av den uppmaérksamhet den tilltalade
kan antas bli foremal for. Om rétten anser att ett sdédant beslut bor med-
delas och om ndgon som har fyllt tjugoett &r ocksa é&r tilltalad i mélet, ska
riatten handldgga dtalet mot den som &r under tjugoett ar som ett sérskilt
mal, om det kan ske utan att utredningen avsevart forsvaras.

Aven om beslut meddelas enligt andra stycket fér rittens ordférande
tillata att den tilltalades anhdriga och andra vars néarvaro kan véntas bli
till nytta far narvara vid handldggningen.

I mél mot den som inte har fyllt I mél mot den som inte har fyllt
arton &r ska tingsrétten halla huvud-  arton ar ska tingsrétten halla huvud-
forhandling &ven om det inte finns  forhandling &ven om det inte finns
anledning att doma till ndgon annan  anledning att doma till ndgon annan
pafoljd an boter. pafoljd an boter eller villkorlig dom

eller sadana pdfoljder i férening.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2022.

! Senaste lydelse 2019:299. 29
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Lagrédets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantriade 2021-06-08

Nirvarande: F.d. justitierddet Eskil Nord samt justitierdden Inga-Lill
Askersjo och Petter Asp

Utokade mojligheter att avgora mal pa handlingarna i allméiin domstol

Enligt en lagrddsremiss den 3 juni 2021 har regeringen (Justitiedeparte-
mentet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande ver forslag till

1. lag om dndring i rittegangsbalken,
2. lag om andring i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser

om unga lagdvertradare.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliraden Freddy Larsson
och Erik Sterner.

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.



Prop. 2020/21:214

Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 2 september 2021
Niérvarande: statsminister Lofven, ordforande, och statsraden Bolund,
Johansson, Baylan, Andersson, Damberg, Shekarabi, Ygeman, Linde,
Ekstrom, Eneroth, Dahlgren, Ernkrans, Lind, Hallberg, Nordmark,
Micko, Stenevi, Olsson Fridh

Foredragande: statsrddet Johansson

Regeringen beslutar proposition Utékade mdjligheter att avgora mal pa
handlingarna i allmédn domstol

31
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