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Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen foreslar att straffet for mord skérps. Forslaget innebér att det i
straffbestimmelsen om mord anges att det som skil for livstids fangelse
sarskilt ska beaktas om gérningen foregétts av noggrann planering,
praglats av sarskild forslagenhet, syftat till att frimja eller d6lja annan
brottslighet, inneburit svart lidande for offret eller annars varit sérskilt
hansynslos. Syftet med lagdndringen &r att livstidsstraffet ska kunna
komma i fraga i betydligt storre utstrackning &n tidigare.

Lagéndringen foreslas trdda i kraft den 1 januari 2020.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2018/19:138

Regeringens forslag:
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i brottsbalken.
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Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 1 § brottsbalken ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

3 kap.
1!

Den som ber6var annan livet,
doms for mord till fangelse pa viss
tid, ldgst tio och hogst arton ar,
eller, om omstindigheterna dr
forsvdrande, pa livstid.

Den som berdvar annan livet,
doms for mord till fingelse pé viss
tid, lagst tio och hogst arton ar, eller
pa livstid. Som skdl for livstids
fangelse ska det sdrskilt beaktas om
gdrningen foregdtts av noggrann
planering, prédglats av sdrskild
forslagenhet, syftat till att framja
eller dolja annan brottslighet,
inneburit svart lidande for offret
eller  annars  varit  sdrskilt
hdnsynslos.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2020.

! Senaste lydelse 2014:274.



3 Arendet och dess beredning

Genom en lagdndring som tridde i kraft den 1 juli 2014 &ndrades
straffbestimmelsen om mord (prop. 2013/14:194 Skérpt straff for mord).
Syftet var att skdrpa straffet for brottet genom att livstids fangelse skulle
kunna komma i fradga i betydligt storre utstrickning &n tidigare.
Lagtekniskt innebar dndringen att det i straffskalan for mord lades till att
straffet ar fangelse pa livstid om omsténdigheterna dr forsvarande”. I en
dom den 3 februari 2016 provade Hogsta domstolen straffet for mord
(NJA 2016 s. 3). Hogsta domstolens slutsats var att 2014 ars
omformulering av lagtexten inte fordndrade det réttslige som rddde
nérmast dessforinnan.

Mot denna bakgrund beslutade chefen for Justitiedepartementet den
28 oktober 2016 att en utredare skulle bitrdda departementet med att utreda
utformningen av straffbestimmelsen om mord. Utredaren dverldmnade
den 31 augusti 2017 departementspromemorian Livstidsstraff for mord
(Ds 2017:38). En sammanfattning av promemorian och dess lagforslag
finns i bilaga 1 respektive bilaga 2. Promemorian har remissbehandlats.
En forteckning Over remissinstanserna finns 1 bilaga 3. En
sammanstillning  av ~ remissyttrandena  finns  tillgdnglig i
Justitiedepartementet (Ju2017/06954/L5).

Riksdagen har tillkdnnagett att det ar viktigt att regeringen, efter
sedvanlig beredning, skyndsamt &terkommer till riksdagen med ett nytt
lagforslag som uppfyller och sikerstiller att riksdagens vilja — att mord i
betydligt storre utstrackning bor leda till fingelse pa livstid och vara
normalstraffet i den bemaérkelsen att det forutses domas ut i en majoritet
av fallen — fér ett tydligare genomslag i rattstillimpningen (bet.
2016/17:JuU16 punkt 3, rskr. 2016/17:211). Frédgan behandlas i avsnitt 5.
Tillkdnnagivandet dr ddrmed slutbehandlat.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 25 april 2019 att inhdmta Lagradets yttrande
Over ett lagforslag som dr likalydande med lagforslaget i denna
proposition. Lagradets yttrande finns i bilaga 4. Lagradet lamnar forslaget
utan erinran.

4 Nuvarande ordning och allménna
utgangspunkter
4.1 Allmént om péfoljdsbestimning

Brottsbalkens regler om pafoljdsbestdmning bygger pa principerna om
proportionalitet, ekvivalens och forutsebarhet. Med proportionalitet avses
att straffet ska vara proportionellt i férhallande till det begéngna brottets
allvar och att svarare brott ska bestraffas stringare &n lindrigare.
Ekvivalens innebér att lika svéra brott ska ges lika stranga straff. Ocksa
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andra faktorer dr av betydelse for pafoljdsbestimningen, sésom om det &r
fraga om éaterfall i brott.

Utgangspunkten for pafoljdsbestimningen &r hur allvarlig eller
klandervdrd den begéngna brottsligheten &r. Straff ska alltsd, med
beaktande av intresset av en enhetlig réttstillimpning, bestimmas inom
ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den samlade
brottslighetens straffvirde (29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken). Vid
bedomningen av straffvirdet ska beaktas den skada, krinkning eller fara
som gérningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om
detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det ska sdrskilt
beaktas om gérningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller
hélsa eller trygghet till person (29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken).

Vid bedomningen av straffvérdet ska hinsyn dven tas till forsvirande
omstindigheter. Det ska enligt 29 kap. 2 § brottsbalken sérskilt beaktas
bl.a. om den tilltalade visat stor hansynsloshet; om den tilltalade utnyttjat
nagon annans skyddslosa stillning eller svérigheter att vérja sig; om den
tilltalade formatt ndgon annan att medverka till brottet genom tvang, svek
eller missbruk av hans eller hennes ungdom, of6rstand eller beroende
stillning; om brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i
organiserad form eller systematiskt eller om brottet foregatts av sarskild
planering; om ett motiv for brottet varit att krénka en person, en folkgrupp
eller en annan sddan grupp av personer pa grund av ras, hudfirg, nationellt
eller  etniskt  ursprung,  trosbekinnelse, sexuell  ldggning,
konsoverskridande identitet eller uttryck eller annan liknande
omsténdighet; om brottet varit 4gnat att skada tryggheten och tilliten hos
ett barn i dess forhéllande till en nérstaende person. De omstdndigheter
som anges i paragrafen &r alla hdnforliga till det konkreta brottet.
Uppréakningen dr exemplifierande och det kan alltsd komma i fraga att
beakta dven andra forsvarande omstdndigheter &n de som anges. Att
omstindigheter som talar i skdrpande riktning i allménhet ska beaktas
foljer redan av 29 kap. 1 § brottsbalken. De forsvarande omstiandigheterna
ska beaktas vid sidan av vad som giller for varje sérskild brottstyp.
Hiarmed avses fraimst vad som framgér direkt av straffbestimmelserna men
dven exempelvis av forarbeten och rittspraxis (se prop. 1987/88:120 om
andring i brottsbalken m.m. [straffmitning och paféljdsval m.m.] s. 82).

Hansyn ska ocksd tas till formildrande omstdndigheter. Vid
bedéomningen av straffvirdet ska det enligt 29 kap. 3 § forsta stycket
brottsbalken sdrskilt beaktas om brottet foranletts av nagon annans
uppenbart krinkande beteende; om den tilltalade till f61jd av en allvarlig
psykisk storning haft nedsatt forméga att inse gérningens innebord eller att
anpassa sitt handlande efter en sadan insikt eller annars till foljd av en
psykisk storning, sinnesrorelse eller av ndgon annan orsak haft nedsatt
formaga att kontrollera sitt handlande; om den tilltalades handlande stétt i
samband med hans eller hennes bristande utveckling, erfarenhet eller
omdomesformaga; om brottet foranletts av stark ménsklig medkénsla; om
gdrningen, utan att vara fri frdn ansvar, dr sadan som avses i 24 kap.
brottsbalken. Strafflindringsgrunderna ar avsedda att tillimpas vid sidan
om vad som dr foreskrivet for vissa fall. Liksom nér det géller forsvarande
omstindigheter dr uppridkningen exemplifierande. Enligt forarbetena kan
det i storre utstrackning 4n nar det géller de forsvarande omsténdigheterna



finnas anledning att beakta andra faktorer 4n de som uttryckligen anges i
bestimmelsen (se samma prop. s. 85).

Aterfall i brott kan i viss utstrickning medfora ett hogre straff &n vad
straffvéirdet motsvarar (29 kap. 4 § brottsbalken). Aterfall beaktas i forsta
hand vid valet av pafoljd, i andra hand genom forverkande av villkorligt
medgiven frihet och sist vid straffméitningen. Omsténdigheter hanforliga
till den tilltalades person eller dennes handlande efter brottet — s.k.
billighetshdnsyn — kan i stillet medfora strafflindring (29 kap. 5 §
brottsbalken).

4.2 Uppsatligt dodande

Enligt 3 kap. 1 § brottsbalken doms den som uppsatligen berdvar annan
livet for mord till fangelse pé viss tid, ldgst tio och hogst 18 ér, eller, om
omstdndigheterna dr forsvarande, pa livstid. Om brottet med hinsyn till de
omsténdigheter som foranlett gdrningen eller annars &r att anse som
mindre grovt, doms for drdp till fangelse i 1agst sex och hogst tio ar (3 kap.
2 § brottsbalken). Om en kvinna dddar sitt barn vid fodseln eller annars
under tid dd4 hon pd grund av nedkomsten befinner sig i upprivet
sinnestillstdnd eller i svért traingmal, doms for barnadrdp till fangelse i
hogst sex ar (3 kap. 3 § brottsbalken). Nar det i det foljande talas om drap
bortses fran mojligheten att bedoma en gérning som barnadrap.

Fore brottsbalkens tillkomst skildes mellan att doda ndgon med beréatt
mod och av hastigt mod. Dédande med beratt mod rubricerades som mord
medan dodande av hastigt mod rubricerades som drdp. I nuvarande
lagstiftning har den brottsliga gdrningen, att berdva annan livet, i stillet
graderats efter brottets svarhet.

I Straffrattskommitténs betdnkande med forslag till brottsbalk (SOU
1953:14) foreslogs att uppsatligt dédande skulle betecknas som mord om
brottet med héinsyn till samtliga omsténdigheter framstod som grovt och
annars som drdp. Omstindigheter som sirskilt skulle beaktas vid
bedomningen av om brottet var grovt var enligt lagtexten om
girningsmannen genom dddandet ville frimja annat brott eller om
girningen adagalade synnerlig forslagenhet eller grymhet. Kommittén
foreslog att straffskalan for mord skulle vara fiangelse pé livstid eller i tio
ar och framholl att straffet i regel borde vara livstids fiangelse (se samma
betidnkande s. 123). Straffskalan for drép foreslogs vara fangelse i lagst sex
och hogst tio ar eller pa livstid.

I propositionen med forslag till brottsbalk (prop. 1962:10) gjordes en
annan beddmning. Departementschefen anforde att uppsatligt dodande ar
ett s allvarligt brott att bestimmelsen om den svaraste graden, mord,
borde tas upp som huvudstadgande och att drap borde anses foreligga nér
brottet bedomdes som mindre grovt. Med denna konstruktion ansdgs det
inte pakallat att 1 lagtexten ange exempel pa omstdndigheter som borde
leda till att brottet hdnfordes till den grovre formen, dvs. mord. Vidare
gjordes bedomningen att den foreslagna gréansdragningen mellan mord och
drap, dar mord fick utgéra huvudstadgandet, innebar att det inte fanns
anledning att lata livstids fangelse inga i straffskalan for drap. I fraga om
mord uttalades endast att pafoljden i overensstimmelse med kommitténs
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Prop. 2018/19:138  forslag borde sittas till fangelse i tio ar eller pa livstid, dvs. i motsatt
ordning i forhéllande till forslaget (se samma prop. B s. 75).

Det finns dven andra brott dn de i 3 kap. brottsbalken som innefattar
uppsatligt dodande. Enligt lagen (2014:406) om straff for folkmord, brott
mot méanskligheten och krigsforbrytelser doms for folkmord (1 §) och brott
mot mdnskligheten (2 §) till fangelse pa viss tid, lagst fyra och hogst 18 ér,
eller pé livstid. For krigsforbrytelse (4 § avser bl.a. uppsatligt dodande) &r
straffet fingelse i hogst sex 4r. Ar en krigsforbrytelse att anse som grov
doms for grov krigsforbrytelse (11 §) till fingelse pa viss tid, lagst fyra
och hogst 18 ar, eller pa livstid. Vid beddmningen av om brottet dr grovt
ska sérskilt beaktas bl.a. om gérningen fororsakat dod. Enligt lagen
(2003:148) om straff for terroristbrott &r straffskalan for terroristbrott (2 §
jamford med 3 §) som huvudregel fangelse pa viss tid, lagst fyra och hogst
18 éar, eller pad livstid. Begas brottet genom mord eller drap &r
minimistraffet dock detsamma som for dessa brott enligt brottsbalken, dvs.
fangelse i lagst tio ar respektive lagst sex ar (2 § fjarde stycket).

For forsok till, anstiftan av eller medhjélp till de brott som har livstids
fangelse i straffskalan kan ocksa fangelse pa livstid domas ut.

4.3 Narmare om straffet for mord

2009 ars lagdndring

Den 1 juli 2009 dndrades straffskalan for mord. Den hade da sett likadan
ut sedan brottsbalken trddde i kraft 1965. Straffskalan fore &ndringen
innebar att domstolen endast hade tva alternativ nir den skulle méta ut ett
fangelsestraff for mord, ndmligen ett tidsbestdmt straff pa tio ar eller ett
livstidsstraff. Eftersom livstidsstraffen sedan mitten av 1990-talet vanligen
tidsbestdmdes till 18 ar och uppét var det stor skillnad i verkstallighetstid
for den som domdes for mord till fingelse pa livstid och den som domdes
for detta brott till fangelse i tio ar. Till detta kom att Hogsta domstolen i
avgorandet NJA 2007 s. 194 (se vidare nedan) uttalade att livstidsstraffet
borde forbehéllas de allvarligaste fallen av mord. Darmed fanns det for
mord som inte horde till dessa allvarligaste fall endast ett alternativ,
namligen fangelse i tio ar.

Reformen 2009 innebar att straffskalan for mord dndrades till fangelse
pa viss tid, ldgst tio och hogst 18 ar, eller pa livstid. Genom &ndringen
avsags att dstadkomma en mer nyanserad straffmétning for mord och en
hojd straffniva for de fall som inte foranleder fingelse pa livstid. Som skal
for att skapa storre utrymme for en mer nyanserad straffmétning anfordes
bl.a. att den tidigare utformningen av straffskalan innebar att
proportionalitetsprincipen inte kunde ges ett tillrackligt genomslag och att
omstdndigheter 1 fraga om brottets allvar kunde paverka straffvardet i
skérpande riktning forst om de medforde att domstolen ansag att straffet
borde bestdimmas till fangelse pa livstid. Detta innebar att om domstolen
fann att sdidana omstéandigheter visserligen forelegat i det enskilda fallet,
men brottet dndé inte var att hianfora till de allvarligaste fallen av mord,
hade domstolen inte nagot annat alternativ &n att doma till tio ars fingelse.
Pa motsvarande sitt var mojligheterna att ta hénsyn till omsténdigheter
som talade i mildrande riktning begrénsade. Omsténdigheterna fick i dessa



fall alltsda inte ndgot genomslag i straffméitningen. Enligt regeringens
mening var detta inte tillfredsstéllande, eftersom de situationer som ska
beddmas kan skifta mycket och motivera straff som méts ut pa ett mer
nyanserat sitt. Nar det gillde avsikten att hdja straffnivan for det
tidsbestimda  straffet  stdllde sig regeringen bakom  vad
Straffnivautredningen hade anfort i det betdnkande som lag till grund for
lagidndringen (SOU 2007:90 Straffskalan for mord) om att acceptansen for
vald i samhaéllet minskat och att det darfor fanns ett storre behov an tidigare
av att kunna markera en strédngare syn pd valdsbrott, inklusive mord. I
motiven angavs att fangelse pé livstid borde forbehallas de allvarligaste
fallen, t.ex. niar domstolen ska bestimma ett gemensamt straff for flera
mord eller ett mord och annan allvarlig brottslighet eller nir den tilltalade
tidigare har domts for sérskilt allvarlig brottslighet. (Se prop. 2008/09:118
Straffet for mord m.m. s. 25, 26 och 43.)

2014 drs lagdndring

Bestimmelsen om mord &ndrades p& nytt den 1 juli 2014. Som
utgangspunkt for lagéndringen angavs att synen pé allvarliga former av
avsiktliga angrepp pa enskildas fysiska integritet blivit stréngare och att
detta inte tillrdckligt &terspeglades i1 de lagstiftningsatgirder som
genomforts eller i domstolarnas praxis avseende mord. Det konstaterades
bl.a. att livstidsstraffet kommit att anvdndas i en mycket begransad
utstrackning; sedan &ndringen av straffskalan 2009 uppgick andelen till
mindre dn tio procent av alla fingelsedomda fér mord. Beddmningen
gjordes darfor att straffet borde skdrpas ytterligare genom att brottet i
betydligt storre utstrickning borde leda till livstids fangelse. (Se prop.
2013/14:194 5. 13-18.)

I forarbetena konstaterades, med hénvisning till réattsfallet
NJA 2013 s. 376 (se vidare nedan), att utgdngspunkten vid beddmningen
av straffvirdet for ett mord som varken inrymmer formildrande eller
forsvarande omsténdigheter var fangelse i 14 ar. Vidare angavs att det av
praxis foljde att tidsbestimda straff déréver tillimpades i de fall
omsténdigheterna sammantagna &r forsvarande och att det var for dessa
fall av uppsatligt dédande som det fanns skél att i stéllet vélja livstids
fangelse. Forhallanden som tidigare i princip endast beaktats i skdrpande
riktning vid straffmétningen av det tidsbestdmda straffet borde alltsé i
stillet tala for ett livstidsstraff. Det konstaterades att dessa fall,
tillsammans med livstidsfallen, dvs. exempelvis nér det varit friga om
flerfaldig brottslighet eller aterfall, statistiskt sett skulle motsvara
majoriteten av alla fangelsedomda for mord. (Se samma prop. s. 20.)

I lagstiftningsdrendet behandlades olika alternativ till lagteknisk
16sning, bl.a. en dndrad ordningsfoljd i den befintliga straffskalan och en
gradindelning av brottet (se Ds 2013:55 Skarpt straff for mord s. 80—-87
och samma prop. s. 20-22). Den l6sning som valdes innebar att det i
straffskalan for mord lades till att straffet dr fangelse pa livstid “om
omstdndigheterna dr forsvarande”. Tillagget ska ses mot bakgrund av att
livstids fangelse, enligt forarbetena till lagéndringen 2009, skulle
forbehallas de allvarligaste fallen och att det av NJA 2013 s. 376 framgick
att detta straff skulle tillimpas d& omstidndigheterna var synnerligen
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forsvarande. Avsikten med 2014 4rs lagéndring var att fangelse pa livstid
skulle anvdndas redan om omsténdigheterna var forsvarande.

Det uttalades i forarbetena att en 6kad tillimpning av livstidsstraffet for
gérningar som tidigare lett till ett tidsbestdmt straff i den Gvre delen av
straffskalan (15—18 &r) innebér att dven tillimpningen av den nedre delen
av straffskalan paverkas, pa sa sitt att de ldgre straffen bor “fordelas” ver
hela straffskalan. Enligt forarbetena skulle utgangspunkten, vid
bestimmande av straff for ett mord som varken innefattar férmildrande
eller forsvarande omstindigheter, 4dven fortsdttningsvis vara ett
tidsbestamt straff. Den O0kade anvédndningen av livstidsstraffet skulle
emellertid innebdra en fOrskjutning uppdt inom den tidsbestimda
straffskalan. (Se samma prop. s. 24 och 25.)

Tidigare rdttspraxis fran Hégsta domstolen

Den forsta fragan som domstolen har att ta stillning till, sedan det slagits
fast att ndgon uppsatligen har berovat annan livet, &r om girningen ska
rubriceras som mord eller drdp. Denna beddmning ska ske med hinsyn till
samtliga omstandigheter vid brottet. Det krivs att omstindigheterna vid en
samlad beddmning framstér som klart formildrande for att gérningen ska
bedomas som drép. Gransdragningen mellan mord och drap har behandlats
i ett flertal avgoranden fran Hogsta domstolen. Omsténdigheter som kan
fa betydelse for om brottet ska anses som drap har bedomts vara t.ex. att
den tilltalade har handlat i stark affekt till foljd av en provokation fran
offrets sida eller att det har varit frdga om ett snabbt hindelseforlopp. Den
tilltalades psykiska sédrdrag eller att han eller hon har varit starkt pressad
kan ocksa vara att beakta. Aven det forhallandet att girningen har begatts
i en nodvérnsliknande situation kan vara att viga in. Omstindigheter som
ansetts kunna tala for att gdrningen bor bedomas som mord har varit t.ex.
att offret varit nérstaende till den tilltalade, att offret varit forsvarslost eller
befunnit sig i en skyddslds situation, att hindelseforloppet inte varit helt
kortvarigt eller att offret utsatts for dodsangest till f61jd av den tilltalades
handlande.

Hogsta domstolen har i flera avgdranden provat fragan om pafoljden for
mord. Av dessa gar att utldsa bl.a. att livstidsstraffet bor forbehallas de
allvarligaste fallen av mord.

I avgorandet NJA 1999 s. 531 anforde Hogsta domstolen att det av
straffbestimmelsen i 3 kap. 1 § brottsbalken (i dess ursprungliga lydelse)
inte framgar vad som ska vara den normala paféljden for mord utan att
valet mellan tidsbestdmt straff och livstidsstraff maste grundas pa en
samlad bedomning av omstdndigheterna i varje sarskilt fall. I rattsfallet,
dér girningsmannen hade dodat offret i samband med ett bostadsinbrott,
bestdmdes pafoljden till fangelse pa livstid. Straffet motiverades bl.a. med
att brottet hade varit helt oprovocerat samt att angreppet hade utforts med
stor brutalitet och innefattat ett stort antal hugg eller stick med kniv riktade
mot flera olika delar av offrets kropp.

Hogsta domstolen konstaterade i réttsfallet NJA 2007 s. 194 att andelen
livstidsstraff hade okat sedan borjan av 1990-talet samtidigt som den
pafoljd som livstidsstraffet i realiteten innebar hade skirpts genom att den
tids fangelse till vilket ett livstidsstraff regelmédssigt omvandlats hade dkat.
Med hénsyn till bl.a. dessa omstdndigheter slog domstolen fast att



livstidsstraffet bor forbehéllas de allvarligaste fallen av mord. Enbart det
forhéallandet att mordet hade begétts med kniv mot en skyddslds nérstdende
i hennes hem ansédgs inte vara tillréckligt for att motivera fangelse pa
livstid. Hogsta domstolen ansag inte heller att en samlad bedémning av
alla omstdndigheterna i malet gav anledning till att doma till ett
livstidsstraff. Straffet bestimdes dérfor till fangelse i tio ar.

I avgorandet NJA 2013 s. 376 tillimpade Hogsta domstolen straffskalan
for mord efter 2009 &rs lagéindring. Malet avsdg en man som dddat sin fore
detta sambo genom att sticka henne med en bajonett i magen och brostet
nir parets barn sidg pd. Domstolen uttalade betrdffande straffvirdet
foljande. Utgangspunkten for mord ska vara fingelse i 14 ar. Livstids
fangelse ska tillimpas endast i de undantagsfall da ett tidsbestimt
fangelsestraff pa 18 ar inte ar tillrdckligt, t.ex. dd girningsmannen har
mordat mer &n en person eller dd omsténdigheterna annars ar synnerligen
forsvarande. Att utgdngspunkten ska vara att straffet for ett mord ska
bestdimmas till fangelse i 14 ar innebér att straffet normalt ska bestimmas
till fangelse 1 tolv ar da omstédndigheterna sammantagna i ndgon man talar
for ett lagre straff och tio ar ndr det kan sdgas att omstandigheterna ar
formildrande. For att straffet ska bestimmas till fangelse i 16 ar bor det
tvirtom krivas att det kan konstateras att omstindigheterna sammantagna
tydligt talar for ett hdgre straff medan fangelse i 18 ar bor tillimpas endast
i de fall d& omsténdigheterna dr mycket forsvarande, samtidigt som de inte
ar av sadant slag att livstids fiangelse bor domas ut. I det aktuella fallet
fanns det enligt domstolen flera forsvarande omsténdigheter, bl.a. att
brottet riktat sig mot en nirstdende, att gidrningsmannen uppsatligen
utnyttjat offrets skyddslosa stdllning och svarigheter att vérja sig samt,
vilket domstolen ansag vara mest forsvarande, att garningen utforts infor
gdrningsmannens minderariga barn och han genom gérningen dessutom
berévat dem deras mor. Hogsta domstolen fann att en sammanvégning av
omsténdigheterna ledde till bedomningen att det fanns skl for livstids
fangelse. Domstolen fann dock att straffvérdet var ldgre &dn det annars hade
varit eftersom gérningsmannen pa grund av en psykisk stdrning hade
nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande och bestimde straffet till
17 ars fangelse. Att det inte bestimdes till 18 ar hingde samman med att
girningsmannen redan hade domts till ett fangelsestraff om ett &r for ett
annat brott.

Hégsta domstolens tillimpning av 2014 drs lydelse

I rattsfallet NJA 2016 s. 3 provade Hogsta domstolen for forsta gangen
fragan om straffet for mord efter 2014 &rs lagéndring. Mélet avsdg en man
som hade dodat en bekant genom att skira honom i halsen med en kniv
efter att de blivit osams. Frdgan i malet var framst vilken betydelse 2014
ars lagindring skulle ges vid bestimmande av straffet for mordet. I
domskidlen  framhéller ~Hogsta domstolen den  straffrittsliga
legalitetsprincipen. Denna anges stilla krav pa lagstiftningen som innebér
att den enskilde ska kunna forutse nir och — i viss man — hur han eller hon
kan bli foremal for straffréttsligt ingripande. I detta uppges ocksa ligga att
ett straffbud méste vara i rimlig utstrickning bestamt till sin utformning.
Straffbestimmelser maste vara begripliga och i tillricklig grad tydliga.
Domstolen anfor ocksé att det for den enskilde ska vara mdjligt att med
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ledning av lagstiftningen i forvdg med rimlig sdkerhet beddma vilken
pafoljd som han eller hon riskerar. (Se p. 13—15.) I forhéllande till 2014
ars lagdndring konstaterar domstolen att uttalandet i propositionen att
livstids fangelse ska utgora ett normalstraff i den bemérkelsen att det
forutses domas ut i en majoritet av fallen uttrycker en ambition att
genomfora en mycket betydelsefull fordndring av péfoljdsbestimningen
for mord. Enligt domstolen &r dock den gjorda dndringen av lagtexten
betydelsemaissigt timligen marginell och talar nirmast for en begransning
av mojligheten att doma till fangelse pa livstid for mord och i allt fall inte
for en straffskdrpning i forhallande till det rddande réttsldget. Det stér
dirmed klart att den i motiven foresprakade tillimpningen av
livstidsstraffet inte pé ett godtagbart sétt kan inordnas under lagtexten. Det
i forarbetena angivna syftet — att 6ka tillimpningen av livstidsstraffet — kan
enligt domstolen saledes inte anses vara forenligt med den genomférda
lagéndringen, vilket innebér att lagens ord ska ha foretrade. (Se p. 22-24.)
Vidare tilldgger domstolen att den i propositionen beskrivna effekten av
lagidndringen som skulle besta i att de lagre straffen ska fordelas 6ver hela
straffskalan for tidsbestdmt straff alldeles saknar tickning i den éndring av
lagtexten som har gjorts och inte heller dr en nddvéindig foljd av en
utvidgad tillimpning av livstidsstraffet (p. 25). Hogsta domstolens slutsats
ar att 2014 ars omformulering av lagtexten inte forédndrar det rittslige som
uppkom genom 2009 ars reformering av straffskalan (jfr NJA 2013 s. 376).

I avgorandet NJA 2016 not. 9 provade Hogsta domstolen pa nytt straffet
for mord. I domskélen anfors att det inte finns anledning att ga ifrdn den
bedémning som domstolen gjorde i NJA 2016 s. 3, ndmligen att 2014 ars
omformulering av 3 kap. 1 § brottsbalken inte fordndrade det réttslige som
rddde nidrmast dessférinnan (p. 8 och 9). Aven i NJA 2016 s. 809
konstaterade Hogsta domstolen att de principer for straffmétningen vid
mord som domstolen slog fast i NJA 2013 s. 376 fortfarande géller (p. 16).
Se dartill domstolens avgdrande NJA 2018 s. 975 (p. 24).

Statistiska uppgifter om dodligt vald och mord

Enligt officiell statistik fran Brottsforebyggande radet (Bra) har antalet
konstaterade fall av dodligt vald sedan 2002 varierat mellan 68 och 113
fall per ar, med ett genomsnitt pa 94. Under 2004—2008 1ag antalet fall i
genomsnitt pd 94 och under 2009-2013 péa 84, medan det 20142018 var
105. Aren 2007-2014 utmirktes utvecklingen av relativt stora rliga
variationer kring en nedatgiende trend. Aren 2015-2018 har antalet fall
dock legat pa en hdogre och jamnare niva an tidigare och dédrmed har den
nedétgéende utvecklingen brutits. Under 2015, 2016 och 2017 var antalet
fall 112, 106 respektive 113, medan det 2018 rorde sig om 108 fall. Antalet
fall 2017 var det hogsta under perioden 2002—-2018. I relation till 100 000
invanare i befolkningen konstaterades 1,06 fall av dodligt véald 2018.
Under perioden 2002—2018 har motsvarande antal fall varierat mellan 0,71
och 1,21 per ar.

Bra har sdrskilt tagit fram uppgifter om lagforing och straff for mord
begangna 2002-2013. Av dessa framgér att antalet lagforda personer
uppgick till i genomsnitt 49 per ar. Antalet har varierat mellan drygt 35
och drygt 65 personer per ar. Nagon trend i endera riktningen kan inte



urskiljas. Av de som lagfordes domdes i genomsnitt 76 procent till
fangelse, vilket innebdr 38 personer per ar.

I departementspromemorian finns uppgifter om anvédndningen av
livstids féngelse och tidsbestimt straff for mord under perioden 2002—
2016. Uppgifterna kommer fran dels forarbetena till 2014 ars lagéndring,
dels en genomgang av hovrittsdomar fér mord meddelade under perioden
2012-2016 som gors i promemorian. For brott begangna till och med 2006
domdes knappt 44 procent av de fingelsedomda till livstid. Aren 2007,
2008 och 2009 minskade andelen till omkring 23, 36 respektive 23
procent. Aren 2010-2013, dvs. efter dndringen av straffskalan 2009,
minskade andelen livstidsdomda ytterligare. Under dessa &r domdes
mellan fem och tio procent av de fingelseddmda for mord till livstid.
Andelen livstidsdomda 6kade efter att 2014 ars lagéndring trétt i kraft och
under 2015 och 2016 var andelen ungefar 30 procent. I tiden mellan
ikrafttrddandet av 2014 ars lagdndring och Hogsta domstolens avgérande
NJA 2016 s. 3 provade hovritterna ett antal mordfall med tillimpning av
2014 éars lagtext. I ungefar 35 procent av fiangelsedomarna fér mord
bestimdes da pafoljden till livstids fangelse.

Fore lagéndringen 2009 lag de tidsbestimda straffen for mord pa
omkring tio ars fingelse. Efter ikrafttrddandet av 2009 érs lydelse i mitten
av det aret 6kade genomsnittet till ca 14 &r. Fran och med 2015, dvs. efter
2014 ars lagéndring trétt i kraft, 6kade den genomsnittliga strafflingden
ytterligare nigot. Nar det giller de fall som provades av hovrétterna med
tillimpning av 2014 ars lydelse, mellan ikrafttridandet och Hogsta
domstolens avgdrande 2016, uppgick genomsnittslingden for de
tidsbestdmda straffen till ca 15 &r och sex méanader.

Av de personer som domdes till fingelse for mord begéngna fran
halvérsskiftet 2009 till och med 2011 fick knappt 52 procent fiangelse 1 15—
18 ar eller pa livstid. Inom denna grupp var andelen som domdes till
fangelse i 15 eller 16 ar storst, drygt 29 procent. Andelen livstidsdomda
var lagst med drygt atta procent. Néar det géller personer som domdes till
fangelse for mord i domar meddelade 2012-2016 fick drygt 65 procent
fangelse i 15—18 ar eller pa livstid. Inom gruppen var andelen som domdes
till faingelse i 15 eller 16 ar storst, drygt 25 procent. Andelen livstidsdomda
var ca 20 procent. Under 2013 domdes nistan 70 procent av de
fangelsedomda for mord till ett fingelsestraff langre dn 14 &r. Motsvarande
siffra for 2014 och 2016 var 50 respektive 75 procent.

4.4 Livstidsstraffet

Féngelse doms enligt 26 kap. 1 § brottsbalken ut pa viss tid eller pa livstid
enligt vad som &r foreskrivet for brottet. Féngelse pa viss tid kan domas ut
i minst 14 dagar och hogst 18 ar.

Av 29 kap. 7 § andra stycket brottsbalken foljer att det for brott som
nagon har begatt innan han eller hon fyllt 21 &r som huvudregel inte far
domas till svarare straff dn fangelse i tio 4r. Om fangelse pa langre tid och
pa livstid &r foreskrivet for brottet eller om det foljer av bestimmelserna i
26 kap. 2 § brottsbalken om forhojt straffmaximum vid flerfaldig
brottslighet, far det dock domas till fangelse i hogst 14 ar. For brott som
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begatts fore 21 ars alder far alltsa inte domas till livstids fangelse eller till
ett langre tidsbestdmt straff &n 14 &r.

Fram till 2006 kunde den som hade domts till livstids fangelse fa straffet
omvandlat till fingelse pé viss tid endast genom att regeringen beviljade
den livstidsdomde nad. Mojligheten till nadd i dessa fall kvarstar formellt
men har i praktiken kommit att erséttas av lagen (2006:45) om omvandling
av fangelse pa livstid. Enligt denna lag far den som domts till fangelse pa
livstid ansdka om att livstidsstraffet omvandlas. Nér det finns sérskilda
skél far 4ven Kriminalvarden anséka om omvandling. Ansdkan far goras
nidr den domde har avtjinat minst tio &r. Vid provningen av om
omvandling ska ske ska domstolen sérskilt beakta bl.a. den tid som den
domde har avtjanat, vad som av domen framgér om de omsténdigheter som
legat till grund for straffmétningen och om det finns risk for att den domde
aterfaller i brottslighet av allvarligt slag. Om ansdkan bifalls ska
livstidsstraffet omvandlas till fingelse pd viss tid, lagst 18 ar. Lagen
innebdr inte ndgon ritt att fa ett livstidsstraff omvandlat till fangelse pa
viss tid. Straffet kan alltsé i praktiken vara livsvarigt.

Hogsta domstolen meddelade 2008 beslut i tre drenden om omvandling
av livstidsstraff (NJA 2008 s. 579 I-I1I). Domstolen uttalade bl.a. att i det
fall en omvandling till 18 &rs fangelse inte kan anses mdjlig pa grund av
brottets karaktir och svérhetsgrad torde i allméinhet en strafftid om 21 ars
fangelse fa anses vara tillricklig med mdjlighet att under séirskilt
forsvarande omstindigheter bestimma tiden till 24 ars fangelse. Enligt
domstolen kan dock dven andra omstindigheter paverka tiden for det
omvandlade straffet och risken for aterfall i allvarlig brottslighet utgora ett
absolut hinder mot bifall till en ans6kan om omvandling. I ett avgérande
fran 2011 beslutade Hogsta domstolen att omvandla ett livstidsstraff till
fangelse 1 30 ar (NJA 2011 s. 872). Domstolen konstaterade att det rorde
sig om ett flertal mord och mordforsdk, dvs. flerfaldig brottslighet av
synnerligen allvarligt slag. Med hénsyn hértill, och till lagdndringen
avseende straffet for bl.a. mord 2009 och den straffmitningsreform som
genomfordes 2010, gjordes bedomningen att fangelsestraffet skulle
bestimmas till en langre tid &n 24 ar.

Sedan mitten av 1990-talet har det tidsbestimda straff till vilket ett
livstidsstraff normalt omvandlas 6kat i langd. Under perioden 1985-1994
omvandlades livstidsstraffen i genomsnitt till fangelse i 15 ar och sex
ménader. Motsvarande siffra for 2005-2013 var néstan 25 &r.

Antalet livstidsfangar har varierat 6ver tid. I borjan av 2019 var antalet
intagna pa svenska kriminalvardsanstalter som avtjdnade livstidsstraff
154, varav sju var kvinnor. Alla utom sex var domda for mord (inklusive
medhjdlp, forsok eller anstiftan till mord). Ytterligare 17 personer
verkstéllde ett omvandlat livstidsstraff, dvs. hade fatt ett tidsbestdmt straff.
Samtliga var médn och verkstillde straff for mord, inklusive medhjélp,
forsok eller anstiftan till mord.



4.5 Allménna utgéngspunkter

Riksdagens vilja att skdrpa straffet for mord har inte fdtt verkan

Att uppsatligen berdva en annan ménniska livet utgér ett angrepp pé den
mest grundldggande av alla rittigheter — rétten till liv — och far anses vara
den mest klandervirda handling som nagon kan utfora. Avsikten med den
andring av bestimmelsen om mord som gjordes 2014 var att skdrpa straffet
for brottet genom att livstids fangelse skulle kunna komma i fraga i
betydligt storre utstrackning &n tidigare (se avsnitt 4.3). I propositionen
framholls bl.a. att flera fordndringar skett i samhaillet 6ver langre tid som
inneburit att synen pa allvarliga former av avsiktliga angrepp pé enskildas
fysiska integritet blivit stringare. Som exempel angavs att det finns en
storre medvetenhet om att sédana angrepp drabbar malsdganden inte bara
fysiskt utan &ven leder till psykiska péfrestningar, att det i storre
utstrdckning uppmirksammats att offrets omgivning péverkas av
brottsligheten och att de allvarliga véldsbrotten skapar rddsla och kan
verka begrdnsande for en vidare krets av manniskor. Utvecklingen hade
medfort att de allvarliga valdsbrotten anségs utgora ett stérre hot mot
enskilda &n tidigare. Regeringen framholl att det under de senaste &ren
hade genomforts flera reformer som aterspeglar den skérpta synen pa
allvarliga valdsbrott, exempelvis 2009 érs éndring av straffskalan for mord
och 2010 ars straffmétningsreform avseende bl.a. allvarliga valdsbrott.
Nér det géller straffet for mord anfordes att det genom den utvidgade
mdjligheten att doma till ett tidsbestimt straff hade skapats ett utrymme
for en mer nyanserad straffmétning. Straffnivdn for det tidsbestdmda
straffet hade ocksa hojts. Regeringen konstaterade emellertid att &ven om
straffskalan for mord hade fordndrats géllde att pafdljden i regel inte var
fangelse pa livstid. Detta straff var forbehallet de allvarligaste fallen, dvs.
de undantagsfall da ett tidsbestdmt straff pa 18 ar inte ar tillrdckligt, och
det fanns enligt regeringen anledning att tro att tillimpningen i praxis av
livstidsstraffet hade blivit sndvare &n vad forarbetena till 2009 éars
lagdndring ger uttryck for. Att livstidsstraffet kommit att anvéndas i en
mycket begrinsad utstrickning talade for en skdrpning av straffet,
eftersom utvecklingen fick anses stimma mindre vél 6verens med den
stringare synen pa allvarliga véldsbrott. Beddomningen gjordes att
sambhéllets reaktion ndr det géller mord — dér livstidsstraffet fyllde en
viktig funktion som det yttersta fordomandet — inte fullt ut aterspeglade
allvaret i brottsligheten. Dartill var det inte uteslutet att ett skérpt straff for
mord skulle kunna ge vissa indirekta preventiva effekter genom att det dn
tydligare markerade samhiéllets avstandstagande fréan allvarliga valdsbrott
och pé sa sitt bekréftade och ytterligare forstiarkte den negativa attityden
till sddan brottslighet. I propositionen beddomdes dérfor att ytterligare
skdrpningar borde goras. Den hojda straffnivin for mord skulle
astadkommas genom att fiangelse pé livstid skulle kunna komma i fraga i
betydligt storre utstrackning én tidigare. (Se prop. 2013/14:194 s. 13-18.)

Riksdagen delade regeringens uppfattning att straffet for mord borde
skérpas och bifoll propositionen (bet. 2013/14:JulU28, rskr. 2013/14:223).
Som framgér ovan har Hogsta domstolen emellertid gjort beddémningen att
lagdndringen 2014 inte fordndrade det réttslige som rddde ndrmast
dessforinnan (se framfor allt NJA 2016 s. 3). Det innebér att riksdagens
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beslut i 2014 ars lagstiftningsérende inte fitt ndgon verkan. Riksdagen har
sedermera dven riktat ett tillkdnnagivande till regeringen och anfort att
2014 ars lagéndring inte fatt det genomslag som riksdagen avsag och att
detta dr ndgot som behover atgéirdas.

Mord bor i betydligt stérre utstrdckning leda till livstids fingelse

Mot bakgrund av Hogsta domstolens avgdranden frén 2016 gavs en
utredare i uppdrag att dverviga hur straffbestimmelsen om mord bor
utformas for att astadkomma ett skirpt straff for brottet genom en dkad
anvdndning av livstids fangelse. Utredaren har inte haft i uppdrag att ta
stdllning till skdlen for eller om det &r lampligt med en 6kad anvéndning
av livstidsstraffet. Nagra sadana stéllningstaganden finns f6ljaktligen inte
i promemorian. Ett antal remissinstanser, t.ex. Aklagarmyndigheten,
Brottsforebyggande rddet, Lunds universitet, Stockholms universitet
(Juridiska fakulteten och Kriminologiska institutionen), Uppsala
universitet (Juridiska institutionen) och Sveriges advokatsamfund, 1amnar
emellertid synpunkter i dessa avseenden, bl.a. att en straffskérpning for
mord inte har ndgon belagd brottsforebyggande verkan, att forslaget
innebdr att proportionalitetsprincipen asidositts eller riskerar att urvattnas,
att det saknas stdd for pastdendet att allménheten ser allvarligare pd mord
an tidigare, att straffet for brottet redan skérpts och att det finns ett behov
av stabilitet ndr det giller straffskalan for mord liksom att en
straffskdrpning maste foregds av en betydligt mer grundlig analys. De
synpunkter som fors fram forekom i allt vésentligt redan i 2014 é&rs
lagstiftningsdrende och togs 1 Dbeaktande vid regeringens
stdllningstagande, som riksdagen sedan stillde sig bakom. Exempelvis
gjordes i propositionen saledes beddmningen att proportionalitetshidnsyn
inte utgdr nagot avgorande skil mot en fordndring och det konstaterades
dven att det kan ifrdgaséttas om en skirpning kan motiveras utifran att den
skulle kunna fylla en direkt brottsforebyggande funktion (se samma prop.
s. 14 och 17).

Enligt regeringens mening ar det inte tillfredsstéllande att riksdagens
stdllningstagande i 2014 ars lagstiftningsédrende inte fatt ndgon verkan. De
skél for en straffskdrpning som anfordes i det drendet gor sig fortfarande
géllande och de synpunkter som vissa remissinstanser nu ldmnar
foranleder inte regeringen att géra ndgon annan bedémning dn som da
gjordes. For att ytterligare markera samhillets avstandstagande fran
uppsétligt dodande, och for att den straffrittsliga reaktionen ska avspegla
brottets allvar, bor straffet for mord alltsd skdrpas genom att livstids
fangelse ska kunna komma i fraga i betydligt storre utstrickning &n vad
som nu ar fallet. Liksom vid tiden for 2014 &rs lagstiftningsérende innebar
géllande réttslage att utgangspunkten vid beddémningen av straffvérdet for
ett mord som varken inrymmer formildrande eller forsvarande
omstdndigheter r fangelse i 14 ar. Tidsbestamda straff dardver tillimpas
i de fall omstdndigheterna sammantagna ar forsvarande (se vidare NJA
2013 s.376 och NJA 2016 s. 3). Det dr for dessa fall av uppsatligt dodande,
som i dag alltsa bestraffas med féngelse i 15—18 ar, som det finns skél att
i stéllet bestimma straffet till livstids fangelse.



Lagstiftningen mdste vara begriplig och tydlig

Av den straffrittsliga legalitetsprincipen foljer att straffbestimmelser
maste vara begripliga och i tillricklig grad tydliga. For den enskilde ska
det vara mojligt att i forvdg med rimlig sikerhet bedoma vilken pafoljd
som han eller hon riskerar. I detta ligger ocksa att regleringen méste vara
utformad pa ett sddant sétt att den leder till att lika fall behandlas lika av
domstolarna. (Se NJA 2016 s. 3.)

En  grundliggande  utgangspunkt vid  utformningen av
straffbestimmelsen om mord &r att regleringen ska leva upp till hogt
stdllda krav pa begriplighet och tydlighet. I det sammanhanget maste den
straffrittsliga legalitetsprincipen sérskilt beaktas. Som Hogsta domstolen
framhallit i det ovan nimnda avgérandet ar fiangelse pa livstid lagens
strdngaste straff och utgdr ett synnerligen hart ingripande mot den domde,
vilket stéller sdrskilda krav pa att lagstiftningen inte fir vara otydlig. Vid
utformningen av straffbestimmelsen bor dven sékerstéllas bl.a. att den &r
latt att tillimpa och ger utrymme for en nyanserad straffmétning.
Dessutom bor den inte genomga storre fordndringar &n nddvéndigt och sa
langt som mgjligt stimma dverens med brottsbalkens systematik i dvrigt.

5 Straffbestammelsen om mord

Regeringens forslag: Fér mord doms till fingelse pa viss tid, lagst tio
och hdgst arton &r, eller pé livstid. Som skl for livstids fangelse ska det
sdrskilt beaktas om gérningen foregatts av noggrann planering, priglats
av sérskild forslagenhet, syftat till att frimja eller dolja annan
brottslighet, inneburit svart lidande for offret eller annars varit sarskilt
hénsynslos.

Promemorians forslag overensstimmer inte med regeringens. I
promemorian foreslés att straffbestimmelsen om mord ska lyda: ”Den som
berovar annan livet, doms for mord till fingelse pé livstid. Om
omstdndigheterna inte pakallar ett livstidsstraff far rétten i stdllet doma till
fangelse pa viss tid, ldgst tio och hdgst arton ar.” Utdver det lamnade
lagforslaget presenteras i promemorian tva huvudsakliga alternativ till
lagteknisk 16sning, varav det ena ligger i linje med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inte
nagon inviandning mot forslaget, nimligen Hovrdtten for Nedre Norrland,
Stockholms tingsrdtt, Vinersborgs tingsrdtt, Sundsvalls tingsrdtt, Lulea

tingsrditt, Justitiekanslern, Domstolsverket, Polismyndigheten,
Sdkerhetspolisen, Kriminalvdrden, Overvakningsndmnden i Goteborg,
Overvakningsndmnden i Eskilstuna, Brottsoffermyndigheten,

Socialstyrelsen, Barnombudsmannen, Statskontoret, Uppsala universitet
(Nationellt centrum for kvinnofrid), Umed universitet, Sveriges
Domareférbund, Brottsofferjouren Sverige och Sveriges kristna rad
(Niimnden for andlig vard), dven om nagra av dem framfor vissa
synpunkter. Aklagarmyndigheten motsitter sig inte att forslaget
genomfors men forordar att en bredare och mer forutsittningslos oversyn
av straffskalorna for mord och drap goérs. Gota hovrdtt och Orebro
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tingsrdtt har i huvudsak inga invindningar mot forslaget, men forordar
vissa fortydliganden 1 lagtexten. Svea hovrdtt, Malmé tingsritt,
Brottsforebyggande rddet, Lunds universitet, Stockholms universitet
(Juridiska fakulteten och Kriminologiska institutionen) och Sveriges
advokatsamfund avstyrker forslaget.

Endast ett mindre antal remissinstanser yttrar sig mer ingdende om den
foreslagna utformningen av lagtexten.

Flera remissinstanser framfor synpunkter utifran legalitetshdnsyn eller
uttrycker pa annat sétt att bestimmelsen brister i tydlighet eller
forstaelighet i allménhet, i forhdllande till den tankta tillimpningen av
livstidsstraffet eller betrdffande grinsdragningen mellan tidsbestimt straff
och livstids fangelse, déribland Svea hovridtt, Orebro tingsrdtt, Malmé
tingsritt, Aklagarmyndigheten, Stockholms —universitet (Juridiska
fakulteten) och Umed universitet, och anfor bl.a. foljande. Forslaget brister
i legalitetshdnseende pa samma sétt som den nuvarande lagtexten. Det kan
ifrdgasittas om forslaget uppfyller kraven pa forutsebarhet och tydlighet.
Ytterst finns det en risk att lagtexten kan sittas at sidan och under alla
forhdllanden kommer den att medfora svérigheter i réattstillimpningen.
Lagtexten signalerar inte i tillrdckligt hog grad de fordndringar som den
foreslagna formuleringen anses innebdra. Den asyftade markeringen av ett
normalstraff riskerar att forvrangas av den andra meningens lydelse. Med
anvindning av verbet ’pakalla” kan bestimmelsen uppfattas som att det
behovs ndgon ytterligare (forsvarande) omsténdighet, i forhallande till ett
tainkt normalfall av mord (ddr fOrsvarande omstindigheter redan
presumeras foreligga), for att kunna déma till livstids fangelse. Den andra
meningens lydelse har den egenheten att den relaterar till slutsatsen (’inte
pakallar ett livstidsstraff”) och inte till de skil som talar for att detta straff
inte dr péakallat. Lydelsen dr dessutom tvetydig. Den kan mycket vél
uppfattas som att det ska foreligga skdl av viss dignitet som péakallar
livstidsstraff, och att det dr i avsaknad av sddana skél som tidsbestimt
straff ska viljas; den riskerar ddrmed att tolkas pé ett sétt som fangar in
endast de allra allvarligaste morden och inte samtliga de mord som
lagstiftaren onskat. Lagtexten ger inte ndgon ndrmare vigledning i valet
mellan ett livstidsstraff och ett tidsbestimt straff, vilket kan minska
forutsebarheten. Det &r inte sékert att grinsdragningen mellan
livstidsstraffet och det tidsbestdmda straffet kommer att ske i enlighet med
lagstiftarens intentioner.

Négra remissinstanser, daribland Géta hovritt, Vinersborgs tingsritt,
Sundsvalls tingsrdtt och Uppsala universitet (Juridiska institutionen),
pekar pa mojliga tillimpningssvarigheter specifikt niar det géller det
tidsbestimda straffet, lyfter andra fragor betrdffande den delen av
straffskalan eller for fram svarigheter betrdffande grinsdragningen mot
drap, bl.a. i enlighet med foljande. Straffskalan for det tidsbestimda
straffet ar vidstrackt och ndgon ledning i fragan om vilka fall som inte
pakallar ett livstidsstraff eller anvisning om hur réttstillimparen ska
tillimpa den delen av straffskalan finns inte. Att straffnivan for de
tidsbestdmda straffen kommer att hojas som en effekt av lagéindringen kan
inte utlisas ur den foreslagna lagtexten. Med hinsyn till att utredningens
uppdrag varit att hitta en 16sning som innebér att pafoljden for de mord dér
straffet i dag bestdms till ett langre fangelsestraff dn 14 &r framover ska
vara livstids féngelse, kan mojligen ifrdgasittas om det langsta
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forstaeligt om fragetecken uppstar avseende var grinsen ska ga till drap.
Promemorian har inte tillrackligt tagit upp frdgan om gransdragningen
mellan de tva svarhetsgraderna for uppsatligt dédande.

Ett antal remissinstanser, exempelvis Svea hovridtt, Gdta hovritt,
Orebro tingsritt, Domstolsverket, Lunds universitet och Stockholms
universitet (Juridiska fakulteten), har synpunkter i systematiskt hanseende.
Remissinstanserna pekar framst pa att forslaget avviker fran brottsbalkens
systematik, dven om detta av vissa uppges vara godtagbart, och framfor
bl.a. foljande. Forslaget ligger inte i linje med hur straffskalor av tradition
ar utformade och avviker frén brottsbalkens systematik, bl.a. pa sa sitt att
en normalpafoljd for brottet anges i bestimmelsen och att fingelse pa
livstid ndmns fore fangelse pé viss tid i stéllet for att det lindrigare
straffalternativet ndmns forst. Det framstdr som frimmande att
domstolarna vid bedomningen av straffvirdet ska utgé fran det strangaste
straffet och inte straffminimum. Vidare gér det inte att utesluta att forslaget
skulle f& betydande effekter dven for straffskalorna for andra brott.

Slutligen framfor ndgra remissinstanser synpunkter i forhallande till
proportionalitetsprincipen eller nérliggande fragor, daribland Stockholms
universitet (Juridiska fakulteten), bl.a. enligt foljande. Forslaget skulle
innebdra ett patagligt minskat utrymme att géra en nyansering vid
tillimpningen av straffskalan. I praktiken kommer domstolarna att tvingas
anvénda en kraftigt reducerad straffskala, d& det kommer att vara ytterst fa
fall som har ett straffvirde som motsvarar 10—14 ars fingelse; domstolarna
blir séledes bundna till att tillimpa den 6vre delen av straffskalan.

Flera remissinstanser foreslar justeringar i forslaget eller lamnar egna
forslag till lagtext. Géta hovrdtt konstaterar att den i promemorian
foreslagna formuleringen avviker fran brottsbalkens systematik, eftersom
normalpéfoljd inte brukar anges, men bedomer att det dr godtagbart om
utpekandet av normalpafoljd gors mycket tydligt. Enligt hovrétten skulle
detta kunna uppnés genom att den andra meningen inleds “Endast om...”.
P& sa sitt uppges legalitetsprincipen iakttas i storre utstrickning och
straffbudet, betriffande livstidsstraffet, bli mer bestamt till sin form. Aven
Malmé tingsrdtt overviager ett sddant tilligg och anfor att det skulle
innebdra en nagot tydligare lydelse, som skulle klargdra att livstidsstraff
ar ndgon form av huvudregel. Tingsritten diskuterar dven ett antal andra
lydelser, dock utan att ndgon uttryckligen foresprakas. For att tydliggora
att bestimmelsens forsta mening utgdr huvudregeln och den andra
meningen undantaget menar Orebro tingsrtt att den andra meningen kan
lyda: ”Om omstiandigheterna pakallar det far rétten i stéllet doma till
fangelse pa viss tid, ldagst tio och hogst arton ar.” Stockholms universitet
(Juridiska fakulteten) anser att det finns ett stort behov av att i lagtexten
ange exempel pa vilka omstdndigheter som rétten sérskilt ska beakta vid
bedomningen av om livstid eller ett tidsbestdmt straff ska domas ut, och
att det i bestimmelsen t.ex. kan ldggas till en tredje mening enligt f6ljande:
”Som skil for livstids fingelse ska rétten sérskilt beakta [...].” Vidare
anfors att frdgan om vilka omsténdigheter som bor anges i lagtexten inte
ar alldeles enkel, men att det i utredningen ndmns flera exempel som, mer
eller mindre, dr himtade fran rittspraxis. Aven Svea hovritt, som bl.a.
anser att forslaget innebér brister i legalitetshdnseende och att det kan
ifrdgasédttas om det uppfyller kraven pd forutsebarhet och tydlighet,
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livstids féngelse. Det alternativ som enligt hovrétten bast kan antas leda
till det efterstrdvade resultatet, med samtidigt iakttagande av
legalitetsprincipen, dr det som anges som nr 2 pa s. 56 i promemorian.
Lagtexten kan enligt hovritten utformas enligt féljande: ”Den som berdvar
annan livet, doms for mord till fangelse pa viss tid, ldgst tio och hdgst arton
ar, eller pa livstid. Som skal for livstids fangelse ska sérskilt beaktas om
girningen fOregatts av noggrann planering, praglats av sarskild
forslagenhet, syftat till att frimja eller dolja annan brottslighet, inneburit
svért lidande for offret eller annars varit sérskilt hinsynslos.”

Skalen foér regeringens forslag

I avsnitt 4.5 redogors for regeringens utgangspunkt att straffet for mord
bor skirpas genom att livstids fingelse ska kunna komma i fraga i betydligt
storre utstrackning dn vad som nu ar fallet. Dar anges dven att det &r for de
fall av uppsatligt dodande som for niarvarande leder till ett tidsbestdmt
straff om fangelse i 15-18 ar som det framover finns skal att i stdllet
bestdmma straffet till livstids fangelse. Nedan dvervéger regeringen hur
bestdmmelsen om mord bor utformas.

Det bor i straffbestimmelsen anges omstdndigheter som sdrskilt ska
beaktas som skdl for livstids fingelse

I promemorian foreslas en utformning av straffbestimmelsen som innebar
att det i den forsta meningen anges att for mord doms till fangelse pa
livstid. Av den andra meningen framgar sedan att om omsténdigheterna
inte pakallar ett livstidsstraff far rétten i stdllet doma till fingelse pé viss
tid, lagst tio och hogst arton ar.

De remissinstanser som tillstyrker forslaget eller inte har nagra
invindningar mot det anfor bl.a. att den foreslagna lydelsen uppfyller
kraven pa begriplighet och bestdmdhet och att lydelsen ar vél avvigd med
beaktande av de ramar som uppdraget ger och de alternativ som
presenteras i promemorian. Vidare anfors att 16sningen framstér som den
bittre av de som diskuteras i promemorian och den som tydligast
aterspeglar lagstiftarens intentioner och medger utrymme for domstolarna
att tolka bestimmelsen i enlighet med dessa.

Vid remissbehandlingen har det emellertid dven framhallits &tskilliga
nackdelar med forslaget. De tyngst vdgande synpunkterna ar enligt
regeringens uppfattning de som tar sikte pa att den foreslagna 16sningen
har brister vad giller tydlighet eller begriplighet. Saledes gors bl.a.
géllande att bestimmelsen brister i legalitetshdnseende och att det kan
ifragasittas om forslaget uppfyller kraven pa forutsebarhet och tydlighet.
Vidare riktas invéndningar mot begreppet “pakallar” och framhélls att
lagtexten ger begrdnsad ledning for tillimpningen. Bestaimmelsens
utformning anses kunna medfora svarigheter i réttstillimpningen och det
framfors bl.a. att lagtexten riskerar att tolkas pé ett annat sétt &n vad som
avsetts och inte leda till det avsedda resultatet.

De framforda inviindningarna gér inte att bortse ifrn. Aven regeringen
anser att det kan ifrdgaséttas om bestdmmelsen &r s tydlig som bor krévas
och att det finns en risk att svarigheter uppkommer i réttstillaimpningen.
Detta géller d&ven med beaktande av de klargéranden och den végledning



for bedomningen som kan limnas i motiven. Det bor ocksa framhéllas att
dven om begreppet “pékallar” eller “pékallat”, som ocksd papekas i
promemorian, redan forekommer i bl.a. 16 kap. och 29 kap. brottsbalken
har det inte tidigare anvénts i lagtexten pa det sitt som nu foreslas. De
justeringar av lagtexten som diskuteras av nagra remissinstanser, t.ex. att
andra meningen kan inledas med “Endast om...”, dr enligt regeringens
mening inte sddana att de kan avhjélpa nackdelarna med den foreslagna
utformningen av bestimmelsen. Dartill kommer att bestimmelsen avviker
frén brottsbalkens systematik, bl.a. genom att det stringaste straffet anges
forst. Alldeles oavsett att straffmétningen for mord redan skiljer sig fran
straffmdtningen i allminhet, dr dven detta ndgot som maste beaktas.
Sammantaget anser regeringen dirfor att den i promemorian férordade
lagtekniska losningen inte bor ligga till grund for det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Ett alternativ som presenteras i promemorian ar att dela in straffskalan
for uppsatligt dodande i tre nivder. En sadan indelning kan enligt
promemorian goras antingen genom att infora en sdrskild straffskala for
grovt brott eller genom att (utéver drap) infora en sérskild straffskala for
mindre grovt brott. Livstids fangelse skulle d& endast foreskrivas for den
oversta graden i respektive alternativ. Som framfors i promemorian kan
det finnas vissa fordelar med en sddan 10sning, bla. &r
lagstiftningstekniken som sddan beprovad och har anvénts av lagstiftaren
vid flera tillfdllen for att skérpa straffet i de 6vre delarna av en straffskala.
Emellertid instimmer regeringen i promemorians beddmning att en
gradindelning dr forknippad med ett antal nackdelar som talar mot en
sadan 16sning. Exempelvis skulle, eftersom det endast dr omsténdigheter
vid brottet som &r avgdrande for placeringen i viss grad, aterfall och
flerfaldig brottslighet inte kunna f4 samma genomslag vid valet mellan ett
tidsbestamt straff och ett livstidsstraff som i dag (se dven prop.
2013/14:194 s. 21). Sadana omstandigheter skulle alltsa inte, i sig, kunna
beaktas som skél for livstids fangelse. Till detta ska ldggas att ingen
remissinstans uttryckligen foresprakar en gradindelning av brottet. Detta
alternativ bor déarfor inte viljas.

Ytterligare ett alternativ som laggs fram i promemorian &r att i lagtexten
lamna exempel pd omstindigheter som talar for livstids fangelse. Av
bestimmelsens forsta meningen skulle da framga att straffskalan f6r mord
ar fangelse pa viss tid, lagst tio och hogst arton ér, eller pa livstid. I den
andra meningen skulle sedan anges ett antal omstédndigheter som sérskilt
ska beaktas som skil for livstids fangelse. Som framgar genom orden
”sarskilt beaktas” skulle det inte vara fraga om en uttdmmande upprékning
utan dven andra omstidndigheter dn de angivna skulle alltsd kunna beaktas
som skél for livstids fangelse. En 10sning i enlighet med detta alternativ
foresprakas av Svea hovrdtt. Ocksa Stockholms universitet (Juridiska
fakulteten) anser att det finns ett stort behov av att i lagtexten ange exempel
pa vilka omsténdigheter som rétten sérskilt ska beakta vid bedomningen
av om livstids fangelse eller ett tidsbestdmt straff ska domas ut.

I promemorian framhélls ett antal nackdelar med detta alternativ.
Séledes framfors att det finns en risk att domstolarna lagger alltfor stor vikt
vid de omstindigheter som tas upp i bestimmelsen och att andra faktorer
som ocksd bor beaktas vid beddmningen inte fir samma genomslag.
Dartill uppges att det kan vara vanskligt att gora ett urval av denna typ av
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omstandigheter. Gota hovrdtt instimmer i1 dessa invandningar och dven
Uppsala universitet (Juridiska institutionen) och Sveriges Domareforbund
framfor liknande synpunkter. I promemorian anges vidare som skl mot
att vdlja en saddan 16sning att lagstiftaren normalt brukar avstd frén att
lamna alltfor detaljerade riktlinjer for péafoljdsvalet direkt i
straffbestimmelsen och att det i stillet limnas utrymme fér domstolarna
att goéra en nyanserad och anpassningsbar straffmétning. Dértill
konstateras att det i ett tidigare lagstiftningsérende har uttalats att det inte
framstdr som ldmpligt att i lagtexten ldmna exempel pa forsvérande
omsténdigheter utan att samtidigt gradindela brottet. I drendet angavs att
ett sddant forfaringssitt skulle bryta mot systematiken i brottsbalken (se
prop. 2010/11:77 Skérpt straff for kop av sexuell tjanst s. 10). I
promemorian gdors sammanfattningsvis bedomningen att dvervigande skél
talar mot alternativet att i lagtexten ldmna exempel pa omstiandigheter som
talar for livstids fangelse, och att en sddan utformning av bestimmelsen
inte bor foreslds om ndgon annan lagteknisk 16sning bedéms leda till en
okad anvindning av livstidsstraffet for mord utan att fA ooénskade
konsekvenser.

Enligt regeringens mening bor de redovisade nackdelarna inte
underskattas. Det géller sdrskilt risken att forsvarande omsténdigheter som
inte tas upp i1 bestimmelsen, inte beaktas tillrackligt (jfr t.ex. Ds 2013:55
s. 82 och SOU 2014:63 Organiserad brottslighet — forfilts- och
underlatenhetsansvar, kvalifikationsgrunder m.m. s. 229 och 230).
Emellertid bor svérigheterna inte heller 6verdrivas. Domstolarna har stor
vana av att hantera exemplifierande upprékningar av olika slag, t.ex. vid
tillimpningen av kvalifikationsgrunder vid gradindelade brott. Att
lagstiftaren pa sé sitt ger védgledning for tillimpningen av en bestimmelse
ar alltsd en bekant och fungerade lagstiftningsteknik. Svea hovrdtt
uppmirksammar att det visserligen saknas exempel i brottsbalken pa
sdrskilda kvalifikationsgrunder kopplade till ett enskilt straff, men som
hovritten ér inne pé skiljer sig lagstiftningstekniken inte i grunden fran nér
kvalifikationsgrunder anges vid gradindelade brott. Stockholms universitet
(Juridiska fakulteten) for ett liknande resonemang och ser inte heller ngot
principiellt hinder mot att anvinda denna teknik i det hér fallet. Vidare ir,
enligt universitetet, argumentet i promemorian om att de omsténdigheter
som pekas ut i lagtexten skulle kunna bli alltfér styrande for
rattstillimpningen inte ett tillrdckligt starkt skdl for att avsld en séddan
utformning. Som konstateras i promemorian uttalades i prop. 2010/11:77
att det inte framstod som en ldmplig ordning att i den dér aktuella lagtexten
ange exempel pa forsvarande omstidndigheter utan en samtidig
gradindelning, pa sétt Lagradet hade forordat. Stéllningstagandet i det
sammanhanget utgdr emellertid inte skél mot att nu vélja en sddan 16sning.
Sammanfattningsvis anser regeringen inte att de nackdelar som finns med
detta alternativ dr sddana att det inte bor véljas.

Regeringen bedomer att det finns goda skédl for att i lagtexten ange
omsténdigheter som sérskilt ska beaktas som skil for livstids fangelse, i
enlighet med promemorians alternativ. Aven om lagstiftningstekniken inte
tidigare har anvénts i motsvarande sammanhang ar den, som framgar ovan,
i grunden inte oprovad. I enlighet med vad Svea hovrdtt anfor har den stod
i nuvarande lagstiftningstradition och &r vil kiand for rattstillamparen. En
bestimmelse utformad pé detta séitt bedoms vidare vél kunna uppfylla



legalitetsprincipens krav och de krav pa bl.a. begriplighet och tydlighet
som bor stéllas 1 6vrigt. I det sammanhanget noteras sérskilt att Stockholms
universitet (Juridiska fakulteten) forklarar att dess stéllningstagande
rorande den lagtekniska utformningen kan motiveras av legalitetsskal. I
linje med vad som anfors i promemorian skulle 16sningen innebéra att det
avsedda tillimpningsomradet for livstidsstraffet framgar tydligt av
straffbestimmelsen och blir forutsebart. Detta frimjar en réttstillimpning
som &r enhetlig och dverensstimmer med lagéndringens syfte. Eftersom
upprikningen av omstdndigheter inte skulle vara uttémmande lamnar en
sddan 16sning vidare utrymme for att i réttstillimpningen beakta ytterligare
forhéllanden i det enskilda fallet som talar for att straffvirdet motsvarar ett
livstidsstraff. Domstolen kan ddrmed efter en helhetsbedomning av
samtliga omsténdigheter — sdvil forsvarande som formildrande — komma
till det mest rimliga resultatet utifran de foreliggande forhéllandena. En
tillimpning av livstidsstraffet for mord 1 linje med riksdagens
stillningstagande 1 2014 é&rs lagstiftningsdrende, och regeringens
utgdngspunkter ovan, torde dirigenom kunna uppnas. Regeringen anser
darfor att straffbestimmelsen om mord bor utformas i enlighet med detta
alternativ.

Detta innebdr att det i den forsta meningen bor anges att den som berovar
annan livet, doms for mord till fingelse pa viss tid, 14gst tio och hogst arton
ar, eller pa livstid. Denna mening &r alltsd likalydande med vad som
angavs 1 bestimmelsen efter 2009 ars lagindring. I den andra meningen
bor sedan anges vissa omstdndigheter som sérskilt ska beaktas som skél
for livstids fangelse. Fragan dr da vilka omsténdigheter som bor anges i
bestimmelsens andra mening och hur den ndrmare bor utformas i ovrigt.

Utgangspunkten bor vara de omstindigheter som enligt 2014 drs
lagstiftningsdrende talade for livstids fingelse

I det alternativ till utformning av lagtexten som presenteras i promemorian
inleds bestimmelsens andra mening: ”Som skél for livstids fangelse ska
sarskilt beaktas om [...]”. Emellertid ldmnas inget forslag pa vilka
omsténdigheter som sedan bor anges.

Regeringen redogér ovan for i vilka fall av uppsatligt dédande det
framover finns skil att bestimma straffet till livstids fangelse (se avsnitt
4.5). Stallningstagandet 6verensstimmer med det som gjordes i 2014 ars
lagstiftningsdrende. De omstindigheter som enligt det drendet bedomdes
tala for ett livstidsstraff bor darfor utgéra en utgangspunkt nér det géller
vilka omstindigheter som bor anges i bestimmelsen.

Avsikten med 2014 érs lagéindring var att fangelse pa livstid skulle véljas
om omsténdigheterna sammantagna var forsvarande. For att kunna avgora
vilka omstdndigheter som borde anses som forsvarande, och som alltsé
framover skulle tala for livstids fangelse, var det enligt 2014 ars forarbeten
nodvéndigt att se vilka faktorer som vid den tidpunkten var av betydelse
for bedomningen. For att identifiera relevanta omsténdigheter utgicks dels
frin en av Aklagarmyndigheten redovisad sammanstillning av domar
avseende mord meddelade av tingsrétt och hovrétt mellan den 1 juli 2009,
da 2009 ars lagéndring tridde i kraft, och den 23 juni 2011 (RéttsPM
2011:6), dels fran domar avseende mord meddelade av hovritt den 24 juni
2011 till och med den 31 mars 2013 som Justitiedepartementet hade tagit
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fangelse 1 15—18 ar eller fangelse pa livstid som var av intresse.

Inledningsvis uttalades i 2014 érs proposition att det utifrdn avgdrandena
inte alltid med sdkerhet gick att siga vilka forhallanden som wvarit
avgorande for att ett visst antal fangelseér alternativt livstids fangelse hade
valts, eftersom domstolen vid bestimmande av straffets lingd ska gora en
helhetsbedomning av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet och
ocksa beakta att dessa kan foreligga i olika grad. Det stod dock klart att
nigra omstindigheter aterkom och dessa framstod séledes som sérskilt
viktiga. Omstindigheterna motsvarades i de flesta fall av sédana
forsvarande omstdndigheter som anges i 29 kap. 2 § brottsbalken och som
alltid ska beaktas vid bedomningen av straffvirdet vid sidan av vad som
géller for varje sérskild brottstyp.

Saledes konstaterades att det bland fallen som hade lett till fidngelse i
15—-18 ar éterfanns éatskilliga av de faktorer med anknytning till sjélva
girningen som i 2009 ars forarbeten hade angetts som exempel pa
omsténdigheter att beakta i skdrpande riktning (se prop. 2008/09:118
s. 43), men att det i avgérandena med sadana straff dven beaktades flera
forsvarande omsténdigheter som inte uttryckligen ndmndes 1 forarbetena.
De omstdndigheter som identifierades i fallen som lett till fingelse i 15—
18 ar, och vilka framover alltsa skulle tala for att straffvérdet var sa hogt
att pafoljden skulle bestimmas till livstids fiangelse, var foljande: att
brottet har foregatts av noggrann planering eller har préglats av sérskild
forslagenhet, att brottet har riktat sig mot en nirstaende, att brottsoffret har
befunnit sig i en skyddslos stdllning, att brottet har utforts i offrets hem,
att mordet har begétts i samband med brott i vinningssyfte, att
gérningsmannen har varit i numerért overldge och att gérningen har varit
sérskilt hansynslos genom att den har medfort ett svart lidande for
brottsoffret. Ett antal ytterligare faktorer som beaktats i praxis ansags
vidare kunna inrymmas i den sistndimnda skrivningen — att garningen har
varit sirskilt hinsynslos genom att den medfort ett svart lidande for
brottsoffret — och borde alltsa tala for ett livstidsstraff. Det rorde sig om
att valdet har varit kraftigt, att offret har tillfogats omfattande eller
allvarliga skador, att offret har upplevt svar smarta, att girningen har haft
karaktédr av avréttning, att forloppet har varit utdraget och att offret har
ként stark dodsangest. Det konstaterades vidare att det i avgdrandena i
dessa sammanhang, vid sidan av att gidrningen préglats av sérskild
hénsynsléshet, &ven anvéndes uttryck som brutalitet, grymhet och rahet.

Betriffande det ndmnda forhallandet att brottet har planerats angavs att
detta forekom i materialet bdde som en forsvarande omsténdighet och som
nédgot den tilltalade, i avsaknad av omsténdigheten, forefoll ha fatt rdknas
till godo”. Det framhdlls emellertid att den omstdndigheten att ett brott inte
har foregétts av planering endast undantagsvis torde kunna &beropas i
mildrande riktning, och konstaterades att det finns gérningar som begas i
ett sddant sammanhang att ndgon mer ingdende planering, t.ex. i form av
anskaffande av vapen eller kartliggning av offrets vanor, inte krévs. Enligt
propositionen kunde sa vara fallet exempelvis nér en familjemedlem dodas
i hemmet. En annan fréga som togs upp var att det inte séllan hade anforts
att gdrningsmannen haft tillfille och mojlighet att besinna sig och avbryta
angreppet. Denna omstidndighet kunde enligt propositionen emellertid



sdgas foreligga i de flesta fall och borde dérfor inte utgéra en faktor att
beakta i skdrpande riktning.

Vad sedan giller /livstidsfallen konstaterades i propositionen att det i
forarbetena till 2009 érs dndring inte uttryckligen ldmnas nagra exempel
pa omsténdigheter hdnforliga till sjdlva gdrningen som bdr tala for ett
livstidsstraff, och att det i den delen alltsa inte uttryckligen anges nagot
forhallande som har med brottets straffviarde att géra. Daremot uppgavs
dér att fangelse pa livstid kan véljas t.ex. ndr domstolen ska bestimma ett
gemensamt straff for flera mord eller ett mord och annan allvarlig
brottslighet, eller nér den tilltalade tidigare har domts for sérskilt allvarlig
brottslighet. Det konstaterades att dessa forhallanden aterfanns &ven i de
genomgangna fallen som avsdg fingelse péd livstid och att de alltsa,
alltjamt, talade for det straffet. Vidare hade i avgorandena géllande mord
med ett straffvirde pa livstids fingelse nagra av de omstdndigheter som
anges 1 2009 éars forarbeten och som i allménhet bor tala i skdrpande
riktning dberopats, ndmligen att brottet har syftat till att fraimja eller délja
annan brottslighet, att brottet har inneburit ett angrepp pé nagon i dennes
tjdnsteutdvning och att brottet har fordvats infor 6gonen pa narstaende till
offret, t.ex. offrets barn. Aven sddana omstéindigheter borde dirfor tala for
ett livstidsstraff. Utover de ovan nimnda omsténdigheterna framfordes i
propositionen att forhallandet att brottet har begatts med sddan avsikt som
angesi2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott utan att straffansvar
enligt det lagrummet foreligger var en siddan forsvarande omstédndighet
som borde tala for fangelse pa livstid.

Dirtill anfordes i propositionen bl.a. att — oavsett om det var fraga om
omstdndigheter knutna till sjélva garningen eller om aterfall eller flerfaldig
brottslighet — det alltid maste géras en bedomning av samtliga
omsténdigheter relevanta for straffmétningen i det enskilda fallet, samt att
de forhédllanden som ndmndes i propositionen endast utgjorde exempel.
(Se prop. 2013/14:194 s. 22-24, 28 och 29.)

I promemorian (se bl.a. s. 101) gors en genomgang av hovréttsdomar for
mord meddelade under perioden 2012-2016, dvs. delvis betriffande tiden
efter den som avses i de genomgéangar som utgjorde en utgangspunkt i
2014 éars lagstiftningsdrende. Av promemorian framgar att det i
avgorandena fran 2012-2016 aberopats vissa omsténdigheter i skidrpande
riktning utan uttryckligt stod i forarbetena till 2014 ars reform. En del av
dessa omstiandigheter bedoms i promemorian kunna inrymmas i det
generella uttrycket “att brottsoffret har befunnit sig i en skyddslds
stillning”. Till sddana omsténdigheter hor enligt promemorian att offret
varit fysiskt underlagset och att angreppet utforts pa en 6dslig plats eller
pa en plats dér offret inte kunnat pakalla hjélp. Vidare anges att det de
senaste aren i okad utstrickning har beaktats att gdrningsmannen begatt
brottet med avsiktsuppsét. Det dr dock enligt promemorian svart att ldsa ut
fran réttsfallen hur stor vikt som har lagts vid denna omstdndighet.

Enligt regeringens uppfattning ger vad som framkommer i promemorian
om de forhéllanden i skdrpande riktning som aberopats i avgoranden under
2012-2016 inte anledning att frangd den beddmning som gjordes i 2014
ars lagstiftningsdrende angdende vilka omstédndigheter som bor tala for
livstids fangelse. Dessa omstiandigheter utgor saledes utgangspunkten for
de fortsatta Overvdgandena betrdffande vilka omstdndigheter som ska
anges 1 bestimmelsen. Sammanfattningsvis ror det sig om att
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— Dbrottet har foregatts av noggrann planering eller har préglats av sérskild
forslagenhet,

— gérningen har varit sarskilt hdnsynslos genom att den medfort ett svart
lidande for brottsoffret (kraftigt véld, omfattande eller allvarliga
skador, svar smadrta, girningens karaktir av avrittning, utdraget
forlopp eller stark dodsangest),

— brottet har riktat sig mot en nérstaende,

— Dbrottsoffret har befunnit sig i en skyddslos stéllning,

— brottet har utforts 1 offrets hem,

— Dbrottet har fordvats infér 6gonen pa narstdende till offret, t.ex. offrets
barn,

— Dbrottet har syftat till att frimja eller dolja annan brottslighet,

— Dbrottet har begéatts i samband med brott i vinningssyfte,

— gérningsménnen har varit i numerért overlége,

— Dbrottet har inneburit ett angrepp pa ndgon i dennes tjansteutévning,
eller

— Dbrottet har begétts med saddan avsikt som anges i 2 § lagen (2003:148)
om straff for terroristbrott utan att straffansvar enligt det lagrummet
foreligger.

Som skdl for livstids fingelse ska det sérskilt beaktas om gdrningen
foregdtts av noggrann planering, prdglats av sdrskild forslagenhet, syftat
till att framja eller dolja annan brottslighet, inneburit svdrt lidande for
offret eller annars varit sdrskilt hinsynslos

Som framgéar ovan dr de faktorer som bedomts tala for att straffvirdet
motsvarar livstids fangelse — och som utgdér utgadngspunkten for de
fortsatta Overvdgandena — av varierande slag. Exempelvis har nagra
faktorer med sjalva utfoérandet av mordet att gora, medan andra ar
kopplade till vad som foregatt brottet. Omstandigheterna skiljer sig dven
at genom att vissa ror brottsoffrets situation och vissa snarast &r att hanfora
till det sammanhang i vilket garningen foretogs. Dartill varierar faktorerna
nér det giller hur specifika de dr. Vid utformningen av bestimmelsen
maéste sdledes beaktas att omstindigheter av skiftande slag ska tala for
livstids fangelse. Det bor sékerstéllas att de omstdndigheter som riknas
upp 1 bestimmelsen inte anges for snivt, specifikt eller detaljerat. I annat
fall finns risk for att livstids fangelse inte tillimpas trots att straffvérdet ar
saddant att ett livstidsstraff bor domas ut. Samtidigt bor de angivna
omstindigheterna inte vara for vida, eftersom det da finns risk for att
livstids fiangelse kommer att tillimpas i fall som inte bor leda till ett sadant
straff.

Svea hovrdtt foreslar att bestimmelsens andra mening ska lyda: ”Som
skél for livstids fangelse ska sérskilt beaktas om gérningen foregatts av
noggrann planering, préiglats av sarskild forslagenhet, syftat till att framja
eller dolja annan brottslighet, inneburit svért lidande for offret eller annars
varit sdrskilt hénsynslos.” Enligt hovritten far de upprdknade
omstindigheterna ocksa anses tdcka andra forsvarande omstdndigheter,
sdsom att brottet har riktat sig mot en nirstdende, att brottsoffret har
befunnit sig 1 en skyddslds stéllning och att brottet har forovats infor
Ogonen pa narstdende till offret, t.ex. offrets barn. Hovrétten anfor vidare
bl.a. att upprikningen, som inte dr uttdmmande, ldamnar utrymme for



domstolen att komma till det mest rimliga resultatet efter en Prop.2018/19:138

helhetsbeddmning i det enskilda fallet.

De nédrmare preciserade omstdndigheter som hovritten foreslar ska
anges 1 bestimmelsen — att gérningen foregétts av noggrann planering,
préaglats av sérskild forslagenhet, syftat till att frimja eller ddlja annan
brottslighet eller inneburit svart lidande for offret — bedomdes i 2014 ars
lagstiftningsérende vara sddana att de bor tala for livstids fangelse. De tre
forstndmnda omstdndigheterna &r bl.a. att hénfora till det sammanhang i
vilket garningen begicks eller vad som foregétt denna och utgdr séledes
faktorer som ur exempelvis de perspektiven bor anses som forsvarande vid
bedomningen av brottet. Forhéllandet att gérningen inneburit svart lidande
for offret tar & sin sida sikte pa brottsoffrets situation. I denna omstandighet
bor, i linje med vad som anges ovan, ett antal ytterligare faktorer som
beaktats i praxis anses inrymmas, namligen att valdet har varit kraftigt, att
offret har tillfogats omfattande eller allvarliga skador, att offret har upplevt
svar smérta, att gdrningen har haft karaktir av avrittning, att forloppet har
varit utdraget och att offret har ként stark dodsangest.

Regeringen anser att det av hovritten foreslagna urvalet av ndrmare
preciserade faktorer &r vil avvégt. Omstandigheterna askadliggor pa ett
bra sétt sddana forhéllanden som bor tala for att pafoljden ska bestimmas
till livstids fingelse (jfr &ven Straffrattskommitténs forslag till
omstdndigheter som sérskilt skulle beaktas vid beddmningen av om ett
brott var grovt, avsnitt 4.2 ovan). De av hovritten foreslagna nirmare
preciserade omsténdigheterna bor dérfor anges i bestimmelsen.

I hovrittens forslag avslutas den andra meningen med orden eller
annars varit sdrskilt hdnsynslos”. Diarigenom betonas att dven andra
omsténdigheter dn de dessforinnan nimnda kan tala for ett livstidsstraff. I
och for sig foljer redan av orden “’sérskilt beaktas” i den andra meningen
att de omsténdigheter som ndmns dér endast dr exempel pa sddana som
kan beaktas som skl for livstids fangelse. Enligt regeringens mening finns
det emellertid skél att 4n tydligare lyfta fram att &ven andra omsténdigheter
dn de som nirmare preciseras i lagtexten kan tala for ett livstidsstraff. Av
sarskilt intresse & d& siddana mer allmidnt formulerade
kvalifikationsgrunder som forekommer vid gradindelade brott och som
fyller funktionen att samla upp kvalificerande omsténdigheter som inte
passar in under nigra av de andra grunder som anges i en bestimmelse (se
prop. 2015/16:113 Bittre straffrattsliga verktyg mot organiserad
brottslighet s. 66). Detta giller &ven om det nu inte rér sig om en
rubricering av brottet, utan handlar om att peka ut vissa omstindigheter
som talar fOr att straffvirdet dr sa hogt att det motsvarar livstids fangelse.

Exempel pa kvalifikationsgrunder som tar sikte pa hansynsloshet finns i
bestimmelserna om grov misshandel (3 kap. 6 § forsta stycket
brottsbalken) och grov valdtikt (6 kap. 1 § tredje stycket brottsbalken).
Enligt dessa ska det vid beddmningen av om brottet &r grovt — utdver de i
bestimmelserna niarmare preciserade kvalifikationsgrunderna — sérskilt
beaktas om gérningsmannen “annars visat sdrskild hénsynsloshet eller
rahet”. Ett annat exempel finns i bestimmelsen om grovt olaga tvang
(4 kap. 4 § andra stycket 3 brottsbalken) av vilken framgar att det vid
bedémningen av om brottet dr grovt sirskilt ska beaktas bl.a. om gérningen
annars har varit av sdrskilt hinsynslos art. Kvalifikationsgrunder som
avser hiansynsloshet synes i de flesta fall vara avsedda att tillimpas vid
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pa angreppet mot honom eller henne (se samma prop. s. 66). Som exempel
har ndmnts att gérningen utférs mot en person som befinner sig i en
skyddslos stéllning, dr i beroende stéllning till gdrningsmannen eller
befinner sig i numerért underldge (se t.ex. samma prop. s. 84, 88 och 92).

Enligt regeringens mening bor det i straffbestimmelsen tas med en mer
allmin omstindighet som tar sikte pa hénsynsloshet, for att fanga upp
sérskilt graverande omstdndigheter som ar av sddant slag att de bor tala for
ett livstidsstraff men som det inte finns skél att lyfta fram séarskilt i
lagtexten. Att en omsténdighet av mer Overgripande karaktir anges i
bestimmelsen har ett vdrde genom att den paminner om den
helhetsbedomning som alltid ska goras i det enskilda fallet och torde
minska risken for att forhdllanden som inte specifikt ndmns i
bestimmelsen inte beaktas tillrdckligt. I det nu aktuella sammanhanget
bedoéms det som lampligt att — i enlighet med hovrittens forslag — anvinda
begreppet att girningen “annars varit sirskilt hidnsynslos”. Uttrycket
tacker enligt regeringens mening in ytterligare omstindigheter som vid
2014 ars lagéndring ansags tala for att livstids fingelse skulle viljas och
som ror brottsoffrets situation eller karaktdren pa angreppet mot honom
eller henne, ndmligen att brottet har riktat sig mot en nirstdende, att
brottsoffret har befunnit sig i en skyddslos stillning, att brottet har utforts
i offrets hem, att brottet har fordvats infor 6gonen pé nirstaende till offret,
t.ex. offrets barn, och att girningsménnen har varit i numerért dverldge.

Straffbestimmelsens andra mening bor foljaktligen lyda: Som skil for
livstids fangelse ska det sérskilt beaktas om géirningen foregatts av
noggrann planering, préiglats av sirskild forslagenhet, syftat till att frimja
eller dolja annan brottslighet, inneburit svart lidande for offret eller annars
varit sdrskilt hdnsynslos.

Som konstateras ovan utgér de ndmnda omstindigheterna endast
exempel pa sadana forhdllanden som talar for att straffet ska bestimmas
till livstids féngelse. Det kan alltsd finnas andra forsvarande
omsténdigheter knutna till sjdlva girningen som medfor att straffvirdet ar
s& hogt att fangelse pa livstid bor domas ut. Exempelvis kan det rora sig
om sddana omstdndigheter som anges i 29 kap. 2 § brottsbalken.
Forhallanden som bor tala for livstids fangelse, som forekommit i praxis
och som vid 2014 &rs lagindring ansags tala for ett sidant straff, ar att
brottet har begétts i samband med brott i vinningssyfte och att brottet har
inneburit ett angrepp pa nagon i dennes tjdnsteutdvning. For att
straffvirdet dr sd hogt att livstids fangelse bor véljas talar dven att brottet
har begatts med sadan avsikt som anges i 2 § lagen (2003:148) om straff
for terroristbrott utan att straffansvar enligt det lagrummet foreligger.

Darutover kan det forhallandet att det ror sig om éterfall eller flerfaldig
brottslighet innebara att pafoljden bor bli ett livstidsstraff. Det maste alltid
goras en helhetsbedomning av samtliga omstdndigheter som &r relevanta
for straffmétningen i det enskilda fallet. Det ska ocksd beaktas att dessa
kan foreligga i olika grad. Att det ska goras en helhetsbedomning av alla
omstindigheter innebdr naturligtvis samtidigt att straffmitningen kan
resultera 1 ett tidsbestamt straff, trots att det finns faktorer som talar for ett
livstidsstraff. Sa kan t.ex. vara fallet om det samtidigt finns férmildrande
omstindigheter av viss styrka (for en exemplifierande upprikning, jfr
prop. 2008/09:118 s. 43). Saknas det omstdndigheter som talar for livstids



fangelse, ska ett tidsbestimt straff domas ut. Det géller oavsett om det
finns nagra formildrande omstandigheter eller inte.

Konsekvenser for det tidsbestimda straffet m.m.

Den foreslagna lagidndringen innebédr att sddana omsténdigheter som
tidigare talat for ett straffvirde i den Gvre delen av den tidsbestimda
straffskalan (15—18 ar) i stillet bor tala for ett livstidsstraff. Fordndringen
handlar alltsd om fordelningen av fall inom den befintliga straffskalan,
utifrén brottets straffvérde.

Som en konsekvens av lagidndringen paverkas dven straffmétningen nér
det giller sddana mord som i dag faller inom den nedre delen av den
tidsbestdmda straffskalan (10—14 ar). Avsikten &r inte att ndgon viss del av
den tidsbestdmda straffskalan framdver ska tillimpas i mindre omfattning,
utan som uttalades i samband med lagéndringen 2009 bor hela straffskalan
anvindas vid straffmétningen (se prop. 2008/09:118 s. 43). Regeringen
delar alltsé inte Stockholms universitets (Juridiska fakulteten) uppfattning
att domstolarna kommer att tvingas anvidnda en kraftigt reducerad
straffskala. Nagot skil att, som Vinersborgs tingsrdtt &r inne pa, gora
fordndringar i den tidsbestimda straffskalan finns inte heller. Enligt
regeringens mening ger den foreslagna lydelsen uttryck for en skérpt syn
ocksa pa de fall av mord som dven framover kommer att bestraffas med
ett tidsbestdmt straff. Foljaktligen blir en konsekvens av lagdndringen att
straffnivan, i enlighet med den beddmning som gors i promemorian
avseende det déar liamnade forslaget, hojs dven for séddana brott, med
tillimpning av hela den tidsbestdmda straffskalan. En anvéndning av
straffskalan som innebér att den tidsbestimda delen inte utnyttjas fullt ut
skulle ge upphov till odnskade troskeleffekter och dessutom minska
utrymmet for en nyanserad straffmitning (jfr samma prop. s. 26). Vad
géller risken for att den tilltdnkta tillimpningen av de tidsbestimda straffen
inte skulle anses ha tdckning i lagtexten delar regeringen mot denna
bakgrund inte de farhdgor som Sundsvalls tingsrdtt, med hanvisning till
NJA 2016 s. 3 p.25 (se avsnitt 4.3), framfor i forhallande till
promemorians forslag. Slutligen konstaterar regeringen, bl.a. med
anledning av vad Gdta hovrdtt anfor om betydelsen av att det utarbetas
praxis pd omradet, att den ndrmare tillimpningen av den tidsbestimda
straffskalan far Gverldmnas till réttstillimpningen.

Den skérpta syn pa mord som kommer till uttryck genom lagdndringen
paverkar straffmédtningen i skdrpande riktning dven for mord som har
begétts av ndgon som inte har fyllt 21 ar. Som Uppsala universitet
(Juridiska institutionen) tar upp paverkar lagéndringen emellertid inte
forbudet att, for brott som ndgon har begatt innan han eller hon fyllt 21 é&r,
doma till livstids fangelse eller till langre tidsbestdmda straff dn fangelse i
14 ar (29 kap. 7 § andra stycket brottsbalken). Detta kommer alltsé fortsatt
att gélla.

Nér det gidller gransdragningen mellan mord och drap gors i
promemorian beddmningen att denna inte bor paverkas av den dir
foresprakade lagdndringen. Stockholms universitet (Juridiska fakulteten)
anser dock att det inte gér att utesluta att en skdrpning av straffskalan for
mord kommer att f& effekter ocksé for tillimpningen av bestimmelsen om
drap. Uppsala universitet (Juridiska institutionen) ldmnar liknande
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synpunkter. Avsikten med regeringens forslag ar inte att grinsdragningen
mellan mord och dréap ska paverkas. Den praxis som utvecklats i fraiga om
denna gransdragning kan darfor ge végledning dven framdver.

6 Ikrafttradande- och
overgingsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagidndringen ska trdda i kraft den 1 januari
2020.

Regeringens beddmning: Nagra sarskilda 6vergangsbestimmelser
behdvs inte.

Promemorians forslag och beddmning O6verensstimmer med
regeringens 1 frdga om att det inte behOvs ndgra sdrskilda
overgangsbestimmelser. I promemorian foreslds att lagéndringen ska
trada i kraft den 1 juli 2018.

Remissinstanserna har inte nagra synpunkter pa promemorians forslag
och beddmning.

Skalen for regeringens forslag och beddmning: Lagéndringen bor
trada 1 kraft sd snart som mojligt. Regeringen foreslér att sa ska ske den
1 januari 2020.

Négra sidrskilda overgangsbestimmelser behovs inte. Av 5 § andra
stycket lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken foljer att den
dndrade bestimmelsen inte far tillimpas pa ett siddant sétt att den ges
retroaktiv verkan till den tilltalades nackdel.

7 Konsekvenser

Regeringens forslag innebér att det som skél for att vélja livstids fingelse
som straff for mord sérskilt ska beaktas om gérningen foregatts av
noggrann planering, préiglats av sirskild forslagenhet, syftat till att fraimja
eller d6lja annan brottslighet, inneburit svart lidande for offret eller annars
varit sdrskilt hdnsynslos. Avsikten dr att livstids fiangelse ska kunna
komma i fraga i betydligt storre utstrickning 4n i dag.

Lagindringen beddms leda till att fall som tidigare lett till fingelse i 15—
18 ar i stdllet kommer att bestraffas med féngelse pa livstid. Utifran
tillgdnglig statistik (se avsnitt 4.3) kan forutses att livstids fangelse
kommer att domas ut i en majoritet av de fall dir en fangelsepafoljd viljs
(jfr promemorian s. 82, 87 och 88). Andringen bedoms vidare f3 till effekt
att mindre allvarliga fall av mord kommer att bestraffas hérdare, liksom
att straffnivén for brott begédngna av personer under 21 ar hjs i forhéllande
till vad som tidigare géllt.

Straffskdrpningen innebér att en stor andel av de personer som doms till
fangelse for mord kommer att verkstilla ldngre tid i fangelse dn i dag. Det
kan dérfor antas att kostnaderna for Kriminalvarden kommer att dka.



Sésom framgar av promemorian och remissyttrandet frdn Kriminalvarden Prop.2018/19:138
ar den faktiska kostnadsokningen svarbedomd. Det kan emellertid
konstateras att nigra beaktansvérda ekonomiska konsekvenser kommer att
uppsta forst pé langre sikt. Cirka sju ar efter ikrafttrddandet kan vissa mer
marginella effekter uppsta. Forst cirka tio ar efter ikrafttradandet, dvs. nér
de som tidigare skulle ha domts till fangelse 1 15 ar annars hade frigivits
villkorligt, blir effekten mer pataglig. Efter cirka tolv ar kan lagéndringen
antas ha fatt fullt genomslag. Som framfors i promemorian kan det
dérutdver konstateras att forhallandevis fa personer doms for mord i
Sverige per ar och att det &r sannolikt att en kraftig uppgéng eller nedgéng
av det dodliga valdet skulle foranleda storre ekonomiska konsekvenser for
Kriminalvarden @n vad en 6kad andel livstidsstraff kan medfora. Med
tanke pd de osikerheter som finns i beddmningen och att de ekonomiska
konsekvenserna uppstéar forst pa ldngre sikt ar det svart att uttala sig om
hur dessa da ska hanteras. Regeringen bedémer dock att kostnaderna kan
rymmas inom befintliga anslag, men avser ocksa att noga f0lja
utvecklingen for att kunna bedéma Kriminalvardens langsiktiga
resursbehov till 6ljd av forslaget.

Niér det géller effekterna for sluten ungdomsvérd ror det sig endast om
ett fatal fall per ar dar denna péfoljd doms ut for mord. Den totala utdomda
tiden sluten ungdomsvard torde inte 6ka mer &n mojligen marginellt. 1
likhet med den bedémning som gors i promemorian bedomer regeringen
darfor att eventuella kostnadsdkningar kan rymmas inom Statens
institutionsstyrelses befintliga anslag.

Enligt regeringens bedomning kommer forslaget inte fi nagra
kostnadskonsekvenser for polis eller dklagare. Som anges i promemorian
kan det dock, till f6ljd av det o6kade antalet livstidsstraff, forvéntas att
antalet ansokningar till domstol om att omvandla straffet till ett tidsbestdmt
straff kommer att 6ka pa sikt. I likhet med den bedomning som gors i
promemorian bedomer regeringen dock att domstolarnas arbetsborda till
foljd av detta endast kommer att 6ka marginellt och att eventuella
kostnadsokningar kan rymmas inom befintliga anslag.

I 2014 ars lagstiftningsdrende uppskattade Raéttsmedicinalverket
merkostnaden for myndigheten, till foljd av det da aktuella forslaget, till
sammanlagt cirka 14,5 miljoner kronor under en tioarsperiod, réknat fran
lagens ikrafttrddande. Rdttsmedicinalverket anfor nu att det finns
betydande osdkerhet i denna uppskattning eftersom kostnaderna kommer
att uppkomma forst pd ldngre sikt och att myndighetens kostnad kan
komma att Overstiga det ndmnda beloppet. Regeringen instimmer i att
storleken av kostnadsokningen kan vara svér att uppskatta. Regeringen
bedomer emellertid att kostnaderna inte kommer att bli storre 4n att de da
kan rymmas inom myndighetens befintliga anslag.

Forslaget bedoms i dvrigt inte leda till nagra kostnadskonsekvenser for
staten.

Regeringen beddmer att forslaget inte kommer att ha nagon paverkan pa
jamstélldheten mellan mén och kvinnor.
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Forfattningskommentar

Forslaget till lag om dndring 1 brottsbalken
3 kap.

1 § Den som berdvar annan livet, doms for mord till fangelse pa viss tid, lagst tio
och hogst arton ar, eller pa livstid. Som skdl for livstids fingelse ska det sdrskilt
beaktas om gdrningen foregdtts av noggrann planering, prdiglats av sdrskild
forslagenhet, syftat till att frimja eller délja annan brottslighet, inneburit svdrt
lidande for offret eller annars varit sdrskilt hénsynslos.

Paragrafen reglerar straffansvar for mord. Den &ndras genom att orden
”om omsténdigheterna &r forsvarande” utgar och att en ny andra mening
laggs till. Overviigandena finns i avsnitt 5.

Enligt paragrafen doms den som berdvar annan livet for mord till
fangelse pa viss tid, ldgst tio och hogst arton ar, eller pa livstid. Vidare
framgar av paragrafen att det som skél for livstids fangelse sérskilt ska
beaktas ett antal ndrmare preciserade omstindigheter eller om girningen
annars varit sirskilt hansynslos.

Grénsdragningen mellan mord och drap (2 §) &r inte avsedd att fordndras
genom lagindringen. Den praxis som utvecklats i frdga om denna
gransdragning kan dérfor alltjdamt tjina som ledning. Frigan om ett
uppsatligt dodande i ett enskilt fall ska anses som mord eller drap ska
avgoras innan straffmdtningen for brottet sker. Omstdndigheter av
betydelse for denna rubriceringsfraga kan samtidigt utgdra omstandigheter
som &r relevanta for straffmétningen. I vilken omfattning en sadan
omsténdighet ska tillmétas betydelse vid straffmétningen for ett mord nir
den beaktats vid rubriceringen av brottet far bedomas fran fall till fall.

Straffet ska, med beaktande av intresset av en enhetlig réttstillimpning,
bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller
den samlade brottslighetens straffvérde, se 29 kap. 1 § forsta stycket. Vid
bedomningen av straffvirdet ska, enligt andra stycket samma paragraf,
beaktas den skada, krankning eller fara som gédrningen inneburit, vad den
tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv
som han eller hon haft. Det ska sdrskilt beaktas om gérningen inneburit ett
allvarligt angrepp pé nédgons liv eller hidlsa eller trygghet till person.
Dessutom ska enligt 29 kap. 2 och 3 §§ forsvarande respektive
formildrande omsténdigheter sérskilt beaktas.

I paragrafens forsta mening anges rekvisiten och straffskalan for brottet.
I forhéllande till den hittillsvarande lydelsen utgdr orden “om
omsténdigheterna dr forsvarande”.

Av den nya andra meningen framgar att det som skal for livstids
fangelse sérskilt ska beaktas om gérningen fOregatts av noggrann
planering, priglats av sérskild forslagenhet, syftat till att frimja eller dolja
annan brottslighet, inneburit svart lidande for offret eller annars varit
sarskilt hinsynslés. De ndmnda omstindigheterna dr forhallanden med
anknytning till sjdlva gérningen som talar for att straffviardet ar sa hogt att
straffet bor bestdimmas till livstids fangelse. Vissa av omstdndigheterna har
en motsvarighet i de forsvarande omsténdigheter som ndmns i 29 kap. 2 §,



vilka sdrskilt ska beaktas vid sidan av vad som géller for varje sérskild Prop.2018/19:138

brottstyp.

Den forsta omstdndigheten som domstolen sirskilt ska beakta som skél
for livstids fingelse dr om gérningen foregdtts av noggrann planering. For
att beaktas ska det vara friga om mer ingdende planering. Endast det
forhallandet att gérningen har planerats &r alltsé inte tillrdckligt, utan det
ska handla om planering av mer kvalificerat slag. Sa kan t.ex. vara fallet
om nagon kartlagt offrets vanor for att kunna utfora gérningen.

Den andra omsténdigheten att sérskilt beakta d4r om girningen prdglats
av sdarskild forslagenhet. Det kan t.ex. handla om att tillvigagangssattet
vid mordet varit sddant att det gjort brottet sdrskilt svarupptickt.
Omsténdigheten torde ofta sammanfalla med att gdrningen har foregétts
av noggrann planering, men behdver inte gora det. For att omstéindigheten
ska beaktas som skil for ett livstidsstraff krdvs att det &r fraga om
forslagenhet av mer kvalificerat slag. Att det vid gérningen forekommit
inslag av forslagenhet &r siledes inte tillrdckligt, utan det krdvs att
gdrningen &r att karakterisera som sarskilt forslagen.

Den tredje omstdndigheten som sérskilt ska beaktas som skél for livstids
fangelse dr om géarningen syftat till att frimja eller délja annan
brottslighet. Det ror sig om situationer diar gérningen har samband med
annan brottslighet och kan exempelvis avse att mordet ingar i en plan for
genomforande av ett annat brott.

Den fjarde omstidndigheten som sirskilt ska beaktas &r om gérningen
inneburit svdrt lidande for offret. Omstindigheten skiljer sig frén de
foregdende pa sa sitt att den tar sikte pa brottsoffrets situation. I
omsténdigheten att gdrningen inneburit svart lidande for offret inryms ett
antal ytterligare faktorer, sdsom att valdet har varit kraftigt, att offret har
tillfogats omfattande eller allvarliga skador, att offret har upplevt svar
smadrta, att gdrningen har haft karaktér av avrittning, att forloppet har varit
utdraget och att offret har ként stark dodsangest.

Slutligen ska som skél for livstids fangelse sérskilt beaktas om
gérningen annars varit sdrskilt hinsynslés. Uttrycket tar sikte pd sddana
omstindigheter vid gérningen som kan sidgas vara sérskilt graverande, men
som inte nidmns tidigare i straffbestimmelsen. Det avser framst
forhallanden som ror brottsoffrets situation eller karaktdren pa angreppet
mot honom eller henne. En gérning kan anses vara sérskilt hinsynslos
exempelvis pa grund av att brottet har riktat sig mot en nérstdende, att
brottsoffret har befunnit sig i en skyddslos stdllning, att brottet har utforts
i offrets hem, att brottet har fordvats infor 6gonen pa nérstaende till offret,
t.ex. offrets barn, eller att gdrningsménnen har varit i numeréart dverlége.

Upprékningen i den andra meningen &r inte uttommande. Det kan alltsa
finnas andra forsvarande omstandigheter knutna till sjdlva gdrningen som
medfor att straffviardet &r sa hogt att fangelse pa livstid bor démas ut.
Forhéllanden som bor tala for livstids fangelse dr t.ex. att brottet har
begétts i samband med brott i vinningssyfte, att brottet har inneburit ett
angrepp pa nagon i dennes tjénsteutdvning (jfr t.ex. Svea hovrétts dom den
26 mars 2012 i mal B 211-12) eller att brottet har begatts med sadan avsikt
som anges i 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott utan att
straffansvar enligt det lagrummet foreligger.

Att &terfall i brott kan beaktas vid straffmétningen framgar av
29 kap. 4 §. For ett livstidsstraff talar, liksom tidigare, att den tilltalade
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tidigare har domts for sérskilt allvarlig brottslighet eller att ett gemensamt
straff ska bestdmmas for flera mord eller ett mord och annan allvarlig
brottslighet.

Domstolen ska gora en helhetsbedomning av samtliga omstédndigheter
som dr relevanta for straffmétningen i det enskilda fallet. Det ska ocksa
beaktas att dessa kan foreligga i olika grad. Att det ska goras en samlad
beddmning innebdr att straffmédtningen kan resultera i ett tidsbestimt
straff, trots att det finns omstdndigheter som talar for ett livstidsstraff. S&
kan t.ex. vara fallet om det samtidigt finns formildrande omsténdigheter
av viss styrka. Det kan exempelvis rora sig om att brottet har foregétts av
ett kraftigt provocerande beteende (jfr prop. 2008/09:118 s. 43). Om det
saknas omstdndigheter som talar for livstids fingelse, ska ett tidsbestdmt
straff domas ut, oavsett om det foreligger ndgra formildrande
omsténdigheter eller inte.

Som en effekt av lagéndringen hojs straffnivan dven for mord som inte
bestraffas med féangelse pé livstid. Hela straffskalan bor anvéndas vid
straffmétningen.
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Sammanfattning av departementspromemorian Bilaga |

Livstidsstraff for mord (Ds 2017:38)

Straffet for mord

Uppdraget har gétt ut pa att lamna forslag p& hur bestimmelsen om mord
bor utformas for att astadkomma ett skérpt straff for brottet genom en dkad
anvindning av livstidsstraffet. Narmare bestamt kan uppdraget sdgas ha
gétt ut pa att hitta en lagteknisk 16sning som innebaér att pafoljden for de
mord dér straffet idag bestims till ett langre fangelsestraff dn 14 ér,
framover ska vara livstids fangelse. Det har inte ingétt att ta stillning till
om det finns ett behov av eller 4r lampligt att 6ka anvdndningen av
livstidsstraffet. Uppdraget har enbart handlat om att hitta en lagteknisk
16sning som leder till en sddan 6kning.

I promemorian foreslas att livstids fingelse pekas ut som normalstraff
for mord. Forst om omsténdigheterna inte pakallar ett livstidsstraff ska det
vara mojligt att vélja ett tidsbestdmt straff. Lagéindringen bor leda till en
visentlig 6kning av anvindningen av livstidsstraffet. Tanken &r att de
mord som har ett mycket hogt straffvirde, men som &nda leder till ett
tidsbestdmt straff, i fortsdttningen ska bestraffas med livstids fangelse. Det
kan forutses att en majoritet av de personer som doms till fangelse for mord
kommer att domas till livstids fangelse.

Lagéndringen foreslas trdda i kraft den 1 juli 2018.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om dndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 1 § brottsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
1§

Den som berévar annan livet,
doms for mord till fangelse pé viss
tid, ldgst tio och hogst arton dr,
eller, om omstindigheterna dr
forsvdrande, pa livstid.

Den som berdvar annan livet,
doms for mord till fingelse pa
livstid. Om omstindigheterna inte
pakallar ett livstidsstraff far rdtten
i stillet doma till fingelse pad viss
tid, ldgst tio och hogst arton dr.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.

! Senaste lydelse 2014:274.



Forteckning dver remissinstanserna gﬂj’;’g'fg“g/ 19:138
Yttrande Gver promemorian har avgetts av Svea hovritt, Gota hovritt,
Hovritten for Nedre Norrland, Stockholms tingsritt, Orebro tingsritt,
Malmé tingsrétt, Vénersborgs tingsritt, Sundsvalls tingsrétt, Lulea
tingsritt,  Justitickanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten,
Polismyndigheten, Séakerhetspolisen, Kriminalvarden,
Overvakningsnimnden i Goteborg, Overvakningsnimnden i Eskilstuna,
Brottsforebyggande rddet, Brottsoffermyndigheten, Réttsmedicinalverket,
Socialstyrelsen, Barnombudsmannen, Statskontoret, Lunds universitet
(Juridiska fakulteten), Stockholms universitet (Juridiska fakulteten och
Kriminologiska institutionen), Uppsala universitet (Juridiska institutionen
och Nationellt centrum for kvinnofrid), Umed universitet (Juridiska
institutionen), Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domareforbund,
Riksforbundet frivilliga samhéllsarbetare, Brottsofferjouren Sverige och
Sveriges kristna rad (Namnden for andlig vard).

Utdver remissinstanserna har en enskild person inkommit med skriftliga
synpunkter pd promemorian.

Riksdagens ombudsmén, Riksrevisionen, Statens institutionsstyrelse,
Arbetsgivarverket, Sveriges akademikers centralorganisation (SACO),
Landsorganisationen i Sverige (LO), Sveriges Kommuner och Landsting
(SKL) och Rédda Barnen har avstétt fran att yttra sig.

Svar har inte inkommit fran Tjénstemannens centralorganisation (TCO),
Svenskt Naringsliv, Amnesty International (svenska sektionen), Bris —
Barnens ritt 1 samhéllet, KRIS — Kriminellas revansch i1 samhillet, X-
CONS, Centrum for rittvisa och Civil Rights Defenders.
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Lagradets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantride 2019-05-02

Narvarande: F.d. justitierdiden Eskil Nord och Lena Moore samt
justitierdadet Dag Mattsson

Straffet for mord
Enligt en lagrddsremiss den 25 april 2019 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag

till lag om &ndring i brottsbalken.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av réttssakkunnige Daniel
Brunson.

Lagradet ldmnar forslaget utan erinran.



Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantridde den 5 juni 2019
Niérvarande: statsminister Lofven, ordforande, och statsraden Lovin,
Wallstrom, Y Johansson, M Johansson, Baylan, Hallengren, Hultqvist,
Andersson, Bolund, Damberg, Shekarabi, Ygeman, Eriksson, Linde,

Ekstrom, Eneroth, Nilsson, Lindhagen, Lind

Foredragande: statsrddet M Johansson

Regeringen beslutar proposition 2018/19:138 Straffet for mord

Prop. 2018/19:138
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