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Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen ldmnar forslag som syftar till ett mer effektivt och
dndamalsenligt utnyttjande av resurserna nér det géller réttsliga bitrdden.
Stodet till malsdganden forbéttras genom skérpta kompetenskrav for
malsidgandebitrdden och krav pé rittens tillstdnd for att ett sddant bitrdde
ska fé sétta ndgon annan i sitt stélle.

Behovet av malsdgandebitrdde i hovrdtten har minskat pa grund av
reformen En modernare rittegang. Reformen har lett till att mélsdganden
sdllan deltar personligen i huvudférhandlingen i hovrétten och att den
funktion malsédgandebitridet kan fylla i hovrdtten ménga génger &r
begransad. Mélsdgandebitradets forordnande foreslas darfor gilla till dess
att tiden for att Overklaga tingsrdttens dom har 16pt ut. Ett maéls-
dgandebitrade ska dock kunna forordnas i hovrétten om det finns behov av
det.

Doémda i brottmal far en viss 6kad ersdttningsskyldighet till staten for
kostnader och det foreslas uttryckliga regler om nir man ska fa byta
offentlig forsvarare.

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 juli 2018.
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Prop. 2017/18:86 ] Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om éndring i rittegangsbalken,

2.lag om é&ndring i lagen (1946:804) om inférande av nya
rattegdngsbalken,

3. lag om éndring i lagen (1988:609) om malsdgandebitrade.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att 21 kap. 6 §, 31 kap. 1 §, 48 kap. 2 § och 49 kap.
5 § rittegangsbalken ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21 kap.
6 §!

Ett  forordnande av offentlig
forsvarare far dterkallas av ritten,
om behovet av offentlig forsvarare
upphor eller nagot annat giltigt skl
for dterkallelse foreligger. Utser

den misstinkte sjdlv  annan
forsvarare, skall  foérordnandet
aterkallas, om det inte skulle

uppstd synnerlig oldgenhet.

En offentlig forsvarare far inte

En offentlig forsvarare far
entledigas av ritten om behovet
av offentlig forsvarare upphdr
eller om det finns nagot annat skal
for det. Om den missténkte utser
en annan fOrsvarare, ska den
offentliga forsvararen entledigas
om det inte skulle medfora
synnerlig oldgenhet.

Ett byte av offentlig forsvarare
far beslutas av rdtten, om det
finns  sdrskilda skdl. Om en
offentlig forsvarare har bytts ut en
gdng, far ett nytt byte ske bara om
det finns synnerliga skidl.

En offentlig forsvarare far inte

utan rittens medgivande sétta utan rattens tillstdnd sitta ndgon
nigon annan i sitt stélle. annan i sitt stélle.
31 kap.
1§?
Om den tilltalade doms for Om den tilltalade déms for

brottet i ett mal dar dklagaren for
talan, ska den tilltalade ersatta
staten for det som betalats av all-
ménna medel i ersittning till for-
svarare. Den tilltalade ska ocksa
ersitta staten for kostnaden att
hdmta honom eller henne till ritten
och for kostnaden for blodprov-
stagning, blodundersckning, urin-
provstagning och urinundersék-
ning som avser honom eller henne

! Senaste lydelse 1983:920.
2 Senaste lydelse 2013:663.

brottet i ett mal dér aklagaren for
talan, ska den tilltalade ersitta
staten for det som betalats av all-
ménna medel i erséttning till for-
svarare. Den tilltalade ska ocksé
ersitta staten for kostnaden att
himta honom eller henne till
riatten och for kostnaden for
provtagning och analys av blod,
urin och saliv som avser honom
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och som har gjorts for utredning om  eller henne och som har gjorts for
brottet. utredning om brottet.
Erséttningsskyldigheten omfattar dock inte kostnader som inte skéligen
varit motiverade for utredningen, eller kostnader som véllats genom
vérdsloshet eller forsummelse av ndgon annan én den tilltalade, hans eller
hennes ombud eller forsvarare som utsetts av honom eller henne.
Ersittningsskyldigheten omfattar inte heller det som betalats i erséttning
till en forsvarare for utldgg for tolkning av 6verlaggning med den tilltalade.

Den tilltalade &r inte i annat fall
dn som avses 1 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av kostna-
den for forsvararen &n vad han eller
hon skulle ha fatt betala i
rattshjéalpsavgift vid réttshjilp en-
ligt réttshjalpslagen (1996:1619).
Det som sdgs i den lagen om
kostnad for réttshjalpsbitrade géller
i stillet kostnad for offentlig
forsvarare.

Det belopp som den tilltalade ska
betala far sittas ned eller efterges,
om det finns skél till det med
hénsyn till den tilltalades brottslig-
het eller hans eller hennes person-
liga och ekonomiska forhallanden.

Den tilltalade &r inte i ndgot an-
nat fall 4n som avses i 4 § forsta
stycket skyldig att betala mera av
kostnaden for forsvararen én vad
han eller hon skulle ha fatt betala
i rattshjalpsavgift vid rattshjélp
enligt rattshjalpslagen
(1996:1619). Det som sdgs i den
lagen om kostnad for rattshjélps-
bitrdde géller i stdllet kostnad for
offentlig forsvarare.

Det belopp som den tilltalade
ska betala far sittas ned helt eller
delvis, om det finns skl till det
med hinsyn till den tilltalades
brottslighet eller hans eller hennes
personliga och ekonomiska for-
héllanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersdtta under-
stiger en viss grians som regeringen faststéllt, ska han eller hon inte vara

ersittningsskyldig.

48 kap.
2§

Strafforeldggande enligt detta ka-
pitel innebér att den misstinkte #//
godkinnande omedelbart eller
inom viss tid foreldggs ett botes-
straff efter vad aklagaren anser att
brottet bor foranleda. Under forut-
sdttningar som anges i 4 § andra
stycket far strafforelaggande avse
villkorlig dom eller sadan pafoljd i
forening med boter. Av 5 a §
framgar att ett strafforeldggande
ocksa far omfatta ett enskilt an-
sprak som avser betalningsskyl-
dighet.

3 Senaste lydelse 2010:575.

Strafforeldggande enligt detta ka-
pitel innebdr att den misstinkte
forelaggs ett botesstraff, efter vad
aklagaren anser att brottet bor
foranleda, som den misstinkte far
godkdnna omedelbart eller inom en
viss tid. Under de fOrutsdttningar
som anges i 4 § andra stycket far
strafforeliggande avse villkorlig
dom eller en sadan pafoljd i
forening med boter. Av 5a§
framgar att ett strafforeldggande
ocksd far omfatta ett enskilt
ansprak som avser betalnings-
skyldighet.



Foreldggande av ordningsbot
enligt detta kapitel innebér att den
missténkte till godkdnnande ome-
delbart eller inom viss tid forelaggs
ett botesstraff efter vad som
bestiamts enligt 14 §.

Ar brott forenat med egendoms
forverkande, annan sadan sérskild
rattsverkan eller sérskild rétts-
verkan i form av avgift enligt lagen
(1994:419) om brottsofferfond, ska
ocksd denna foreldggas den
misstinkte  till  godkdnnande.
Detsamma giller kostnad for blod-
provstagning, blodundersokning,
urinprovstagning och urinunder-
sokning som avser den misstinkte
och som har gjorts for utredning om
brottet. I frdga om sddan kostnad
tillimpas  bestimmelserna om
sarskild rattsverkan.

Ar brott forenat med foretagsbot
ska ocksé denna genom straffore-
laggande foreldggas den miss-
tankte till godkdnnande.

Forelaggande av ordningsbot
enligt detta kapitel innebér att den
missténkte forelaggs ett botesstraff,
efter vad som bestdmts enligt 14 §,
som han eller hon fir godkdnna
omedelbart eller inom en viss tid.

Om ett brott dr forenat med egen-
doms forverkande, annan sadan
sérskild réttsverkan eller sérskild
rittsverkan i form av avgift enligt
lagen (1994:419) om brottsoffer-
fond, ska ocksa en sadan sdrskild
rittsverkan — omfattas  av  ett
strafforeldggande. Detsamma
géller kostnad for provtagning och
analys av blod, urin och saliv som
avser den misstidnkte och som har
gjorts for utredning om brottet. I
fraga om sddan kostnad tillimpas
bestimmelserna om sérskild rétts-
verkan.

Om ett brott dr forenat med fo-
retagsbot ska boten ocksd fore-
ldggas genom strafforeldggande
som den misstankte far godkdnna.

49 kap.
5§

En tingsritts beslut far 6verklagas sdrskilt, om tingsrétten i beslutet

1. avvisat ett ombud, ett bitrdde eller en forsvarare eller ogillat ett
yrkande om detta,

2. ogillat ett yrkande av tredje man att fa delta i rattegdngen som inter-
venient eller mélsédgande eller provat fraga enligt 13 kap. 7 § om verta-
gande av ett kiromal,

3. forelagt en part eller ndgon annan att ldgga fram skriftligt bevis eller
att tillhandahalla foremal for syn eller besiktning eller vid provning enligt
3 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 tryckfrihetsforordningen eller 2 kap. 3 §
andra stycket 4 eller 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det vara av
synnerlig vikt att en uppgift som avses dir ldmnas vid vittnesforhor eller
forhor med en part under sanningsforsakran,

4. provat en fraga om utdomande av forelagt vite eller hikte eller om
ansvar for forseelse i rattegangen eller om skyldighet for ndgon att ersitta
rittegdngskostnad,

5. provat en fraga om erséttning eller forskott av allménna medel till
malsdgande eller enskild part eller om erséttning eller forskott till bitréde,
forsvarare, vittne, sakkunnig eller nagon annan,

6. provat en fraga i tvistemal om kvarstad eller annan atgird enligt
15 kap. eller i brottmal om hiktning, tillstdnd till restriktioner enligt

4 Senaste lydelse 1998:601.
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24 kap. 5 a §, en atgédrd som avses i 25-28 kap. eller omhéndertagande
enligt 28 kap. brottsbalken,

7. avslagit en begédran om bitrade 7. avslagit en begidran om bi-
eller forsvarare eller tll sdadant tride eller forsvarare, avslagit en
uppdrag utsett ndgon annan &n  begdran om byte av bitride eller
parten foreslagit, forsvarare eller utsett nagon

annan dn den parten foreslagit i/l
ett sadant uppdrag,

8. provat en fraga som giller réttshjdlp enligt réttshjalpslagen
(1996:1619) i annat fall 4n som avses i 5 eller 7,

9. avslagit en begéran om att er- 9. avslagit en begéran om att er-
sdttning till vittne som dberopats av  séttning till vittne som aberopats
en enskild part skall utgd av av en enskild part ska betalas av
allmédnna medel enligt 36 kap. 24 § allménna medel enligt 36 kap.
andra stycket eller 24 § andra stycket, eller

10. provat en fraga enligt 33 kap. brottsbalken om avrakning av tiden for
vissa frihetsberdvanden.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.
2. For salivprov som har tagits fore ikrafttradandet géller 31 kap. 1 § och
48 kap. 2 § i den éldre lydelsen.



2.2

Forslag till lag om dndring i lagen (1946:804)

om inférande av nya rittegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 19 § lagen (1946:804) om inférande av nya
rittegdngsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

19 §!

Har ndagon genom dom, som far
verkstdllas, trots att den inte dger
laga kraft, domts till straff eller
annan pafoljd for brott och dr han
eller hon for sddan verkstdillighet
intagen i kriminalvéardsanstalt eller
i sdrskilt ungdomshem med stéd av
32 kap. 5 § brottsbalken, skall han
eller hon vid fullféljd av talan i
mdlet anses som hdktad for brottet.
Detsamma géller i fraga om den
som dr omhindertagen enligt 28
kap. 11 § brottsbalken.

Vad i nya rattegangsbalken dr
foreskrivet  angdende  brottmal
skall, om inte annat dr foreskrivet, i
tilldmpliga delar gilla, dd mot
ndagon, som blivit démd for brott,
vid domstol inleds forfarande, som
avser undanrdjande av pafoljd och
ddomande av annan pafoljd for
brott eller som avser annan atgérd i
fraiga om ddomd péafoljd; &ar han
eller hon for verkstillighet av
pafoljd intagen i anstalt eller sér-
skilt ungdomshem som avses i
forsta stycket, skall han eller hon
anses som héktad for brottet. Har
offentlig forsvarare forordnats for
den domde, skall ersdttning till
forsvararen alltid betalas av staten.

! Senaste lydelse 2006:893.

En person som har domts till
straff eller ndgon annan pafdljd
for brott genom en dom som fdir
verkstdllas trots att den inte har
fatt laga kraft, och som dr intagen
i kriminalvardsanstalt eller i
sérskilt ungdomshem med stéd av
32 kap. 5 § brottsbalken for
verkstdllighet av pdféliden, ska
vid dverklagande av domen anses
som hiktad for brottet. Detsamma
géller den som ar omhindertagen
enligt 28 kap. 11 § brottsbalken.

Det som i rattegdngsbalken
foreskrivs for brottmal ska gélla
dven vid forfarande om undan-
rojande av pafoljd och utdémande
av annan pafoljd for brott eller om
ndgon annan atgard i fraga om
utdomd pafoljd, om inget annat ér
foreskrivet. Om den domde dr
intagen i anstalt eller i sdrskilt
ungdomshem som avses i forsta
stycket, for verkstéllighet av
pafoljd, ska han eller hon anses
som héktad for brottet.

Om en offentlig forsvarare har
forordnats for den domde i mal
om undanrdjande av pdfolid
enligt 27 kap. 6 § eller 28 kap. 8 §
brottsbalken, ska 31 kap. rdtte-
gdngsbalken om ersdttningsskyl-
dighet for den tilltalade tillimpas.
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1 6vriga mdl om undanrojande av
pafolid eller ndgon annan dtgdrd
i fraga om utdémd pdfélid ska
ersdttning till forsvararen alltid
betalas av staten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.
2. Om en offentlig forsvarare har forordnats fore ikrafttradandet géller

19 § i den aldre lydelsen.



23

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1988:609)

om malsdgandebitridde

Hiarigenom  foreskrivs i
malsdgandebitrade

fraga

om lagen (1988:609)

dels att 1, 3 och 4 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 1 a §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

1§!
Nér en forundersdkning har inletts eller aterupptagits ska ett sérskilt
bitrdde for malsdganden (malsdgandebitride) forordnas i mél om

1. brott enligt 6 kap. brottsbalken,
om det inte dr uppenbart att
malsdganden saknar behov av
sddant bitrdde,

2. brott enligt 3 eller 4 kap.
brottsbalken, pé vilket fingelse kan
folja, eller enligt 8 kap. 5 eller 6 §
brottsbalken eller forsok, for-
beredelse eller stimpling till sddant
brott, om det med héinsyn till
maélsdgandens personliga relation
till den misstinkte eller andra
omstdndigheter kan antas att
malsdganden har behov av sddant
bitrade,

3. annat brott pa vilket fingelse
kan f6lja, om det med hénsyn till
malsdgandens  personliga  for-
héallanden och ovriga omstindig-
heter kan antas att malsdganden har
ett sérskilt starkt behov av sadant
bitrédde.

Malsdgandebitrdde far forord-
nas i hogre rdtt, om dklagaren eller
den tilltalade har éverklagat domen
i ansvarsdelen.

! Senaste lydelse 2012:660.

1. brott enligt 6 kap. brotts-
balken, om det inte dr uppenbart
att malsdganden saknar behov av
ett sddant bitride,

2. brott enligt 3 eller 4 kap.
brottsbalken, pa vilket fangelse
kan f6lja, eller enligt 8 kap. 5 eller
6 § brottsbalken eller forsok, for-
beredelse eller stimpling till
sadant brott, om det med hénsyn
till  malsdgandens personliga
relation till den misstinkte eller
andra omstdndigheter kan antas
att malsdganden har behov av et
sddant bitrdde,

3. annat brott pa vilket fangelse
kan f6lja, om det med hénsyn till
malsdgandens personliga for-
hallanden och 6vriga omstindig-
heter kan antas att mélsédganden
har ett sérskilt starkt behov av e#t
sadant bitrade.

lag

Ett mdlsdgandebitrides forord-
nande gdller till dess att tiden for
att overklaga domen i malet har
lopt ut, om inte forordnandet
dessforinnan har upphort eller
ndgot annat foljer av 3 § andra
stycket.

Prop. 2017/18:86
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12

Om dklagaren eller den tillta-
lade har déverklagat domen i

ansvarsdelen, ska ett
malsdgandebitrdide forordnas i
hogre rétt under de

forutsdttningar som anges i 1 §.
Vid  bedomningen av  om
mdlsdganden har behov av ett
mdlsdgandebitrdide i hogre rdtt
ska det dven beaktas

1. om madlsdganden ska horas,

2. vad som ska provas i frdga
om enskilt ansprdk, och

3. om det finns ndgot annat
sdrskilt skdl.

3§

Malsagandebitradet skall ta till
vara mélsdgandens intressen i malet
samt ldmna stdd och hjélp till
maélsédganden.

Malsdgandebitradet skall bista
maélsédganden med att fora talan om
enskilt ansprdk i anledning av
brottet, om detta inte gors av
aklagaren. = Malsdgandebitridets
uppgift kvarstdr dven om talan
avskilts enligt 22 kap. 5 §
rittegangsbalken for att handldggas
som sérskilt mél enligt reglerna for
tvistemal, savida inte malet hand-
laggs enligt 1 kap. 3d § ritte-
gangsbalken. Malsidgandebitradets
uppgift kvarstar ocksd om tings-
rdttens dom Overklagas endast i
fraga om enskilt anspréak.

Malsdagandebitradet ska ta till
vara malsdgandens intressen i
maélet samt ldmna stdd och hjilp
till mélsédganden.

Malsidgandebitradet ska bista
mélsdganden med att fora talan
om enskilt ansprak i anledning av
brottet, om detta inte gors av akla-
garen. Mélsdgandebitrddets upp-
gift kvarstar dven om talan
avskilts enligt 22 kap. 5 §
rittegdngsbalken for att hand-
laggas som ezt sarskilt mal enligt
reglerna for tvistemal, sdvida inte
maélet handléggs enligt
1 kap.3d§ rattegangsbalken.
Malsdgandebitradets uppgift
kvarstar ocksd om  domen
overklagas endast i frdga om
enskilt ansprak.

48

Malsdgandebitride forordnas pa
begdran av mélsdganden eller nér
det annars finns anledning till det.
Vid férordnandet tillimpas 26 §
forsta  stycket  rdttshjdlpslagen
(1996:1619).

% Senaste lydelse 1994:59.
3 Senaste lydelse 1996:1644.

Ett malsdgandebitride  for-
ordnas pa begiran av malsdgan-
den eller ndr det annars finns
anledning till det. T7ill madls-
dgandebitrdde ska forordnas en
advokat, en bitrddande jurist pd
advokatbyrd eller ndgon annan
person som har aviagt de



I fraga om byte av mdlsdgande-
bitrdde och rditt for sadant bitrdde
att sdtta ndgon annan i sitt stdille
tilldimpas 26 § andra och tredje
styckena rdttshjdlpslagen.

Malsédgandebitrddet skall entle-
digas, om det dr pdkallat med
héinsyn till forhdllandena i mdlet
eller om det annars finns skdl for
det.

1 6vrigt tillimpas i fraiga om malsdgandebitride rittegdngsbalkens regler

om rittegingsbitrade.

kunskapsprov som  krdvs  for
behorighet till domaranstdllning.
Endast den som pad grund av sina
kunskaper och erfarenheter och
dven i dvrigt dr sdrskilt limplig
for uppdraget far forordnas. Om
mdlsdganden  har  foreslagit
ndgon som dr behorig, ska denne
forordnas om det inte finns sdr-
skilda skdl mot det.

Malsdgandebitrddet ska ent-
ledigas, om det dr pdkallat med
hénsyn till forhdllandena i mdlet
eller om det annars finns skdl for
det.

Ett byte av malsdgandebitrdde
far beslutas av ritten, om det
finns sdrskilda skédl. Om ett mals-
dgandebitrdde har bytts ut en
gdng, far ett nytt byte ske bara om
det finns synnerliga skdl. Ett madl-
sdgandebitrdde fdar inte utan
réttens tillstdnd sdtta ndgon
annan i sitt stdlle.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2018.

2. Bestaimmelsen 1 forsta stycket i den nya 1 a § tillimpas inte om

maélsdgandebitridet har forordnats fore ikrafttradandet.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen gav i juli 2010 en sérskild utredare i uppdrag att gora en
oversyn av brottmalsprocessen i syfte att dverviga atgérder for att skapa
ett mer d&ndamalsenligt brottmalsforfarande (dir. 2010:78). Utredningen,
som antog namnet Straffprocessutredningen, 6verldmnade i mars 2013
beténkandet Brottmalsprocessen (SOU 2013:17). En sammanfattning av
beténkandet i relevanta delar finns i bilaga 1. Lagforslagen i betdnkandet
finns, i relevanta delar, i bilaga 2. Betéinkandet har remissbehandlats. En
forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 3. En sammanstéllning
av  remissyttrandena finns  tillgdnglig 1  Justitiedepartementet
(Ju2013/02761/DOM).

Chefen for Justitiedepartementet gav i december 2013 en utredare i
uppdrag att ta fram det ytterligare underlag angdende de praktiska,
organisatoriska och ekonomiska konsekvenserna som behdvs for ett
stillningstagande till om vissa av forslagen i betinkandet Brottmals-
processen bor genomforas. Uppdraget redovisades i departementspro-
memorian Brottmélsprocessen — en konsekvensanalys (Ds 2015:4) i
januari 2015. En sammanfattning av promemorian i relevanta delar finns i
bilaga 4. Promemorian har remissbehandlats. En forteckning over re-
missinstanserna finns i bilaga 5. En sammanstéllning av remissyttrandena
finns tillginglig i Justitiedepartementet (Ju2015/01142/DOM).

I denna proposition behandlar regeringen det forslag som utredningen
och promemorian limnar om mélsidgandebitridde i hdgre rtt.

Vissa av Straffprocessutredningens andra forslag har redan lett till lag-
stiftning, se propositionen Atgirder for att hantera stora brottmél och
instdllda forhandlingar (prop. 2013/14:170, bet. 2013/14:JuU29, rskr.
2013/14:254). Ovriga delar av betinkandet och promemorian bereds
vidare i Regeringskansliet.

Regeringen gav i januari 2013 en sdrskild utredare i uppdrag att géra en
samlad Oversyn av utgifterna som finansieras genom anslaget 1:12
Rittsliga bitrdden m.m. (dir. 2013:12). Utredningen, som antog namnet
Bitrddeskostnadsutredningen, dverlimnade i december 2014 betéinkandet
Réttvisans pris (SOU 2014:86). En sammanfattning av betidnkandet finns
1 bilaga 6. Lagforslagen i betdnkandet finns i bilaga 7. Betinkandet har
remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 8.
En sammanstéllning av remissyttrandena finns tillgédnglig i Justitiede-
partementet (Ju2014/07838/DOM).

I propositionen behandlar regeringen de forslag som utredningen limnar
om begrinsningar for malsdgandebitrdden att sdtta nagon annan i sitt
stille, malsdgandebitrade 1 hogre ratt, ersattningsskyldighet for salivprov,
ersittningsskyldighet vid undanréjande av paféljd och byte av offentlig
forsvarare. Regeringen avser inte att ga vidare med utredningens ovriga
forslag.

Regeringen gav i augusti 2014 en sérskild utredare i uppdrag att bl.a.
gora en Oversyn av valdtaktsbrottet (dir. 2014:123). Enligt tillaggsdirektiv
i november 2014 ombildades utredningen till en parlamentariskt
sammansatt kommitté (dir. 2014:144) och genom tilldggsdirektiv i januari
2015 (dir. 2015:5) fick kommittén i uppdrag att &ven dverviga om atgérder
kan vidtas for att forbéttra rutinerna nir det géller forordnande av



malsdgandebitride. Kommittén, som antog namnet 2014 é&rs
sexualbrottskommitté, Overlimnade i1 oktober 2016 betinkandet Ett
starkare skydd for den sexuella integriteten (SOU 2016:60). En
sammanfattning av betdnkandet i relevanta delar finns 1 bilaga 9.
Lagforslagen 1 betédnkandet finns, i relevanta delar, i bilaga 10.
Beténkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstanserna
finns 1 bilaga 11. Remissyttrandena finns tillgdngliga 1 Justitie-
departementet (Ju2016/06811/L5).

I denna proposition behandlar regeringen de forslag som utredningen
lamnar om skdrpta kompetenskrav for mélsidgandebitrdden och
begriansningar for malsidgandebitradet att sdtta ndgon annan i sitt stille.
Ovriga delar av betéinkandet behandlas i lagstiftningsirendet om en ny
sexualbrottslagstiftning byggd pa frivillighet (Ju2017/10016/L5).

Regeringen gav i februari 2005 en sérskild utredare i uppdrag att géra
en Oversyn av lagen (1988:609) om malsdgandebitrdde (dir. 2005:19).
Utredningen, som antog namnet Utredningen om maélsdgandebitride,
overldmnade i januari 2007 betidnkandet Malsdgandebitradet — ett aktivt
stod i rattsprocessen (SOU 2007:6). Betankandet har remissbehandlats. En
forteckning 6ver remissinstanserna och remissyttrandena finns tillgdngliga
1 Justitiedepartementet (Ju2007/01311/DOM).

I betinkandet ldmnas bl.a. forslag om kompetenskrav for mélsidgande-
bitrdden och begransningar for malsdgandebitradet att sétta ndgon annan i
sitt stélle. Dessa fragor behandlas i avsnitt 5.1 och 5.2 i denna proposition.
Regeringen avser inte att gd vidare med utredningens dvriga forslag.

Regeringen gav i april 2012 en nationell samordnare i uppdrag att
astadkomma en kraftsamling for att motverka véld i néra relationer (dir.
2012:38). Nationella samordnaren mot vald i néra relationer dverldmnade
i juni 2014 betidnkandet Vald i néra relationer — en folkhdlsofraga (SOU
2014:49). Beténkandet har remissbehandlats. En forteckning dver remiss-
instanserna och en sammanstéllning av remissyttrandena finns tillgédngliga
1 Justitiedepartementet (Ju2014/04445/KRIM).

I betéinkandet ldmnas bl.a. férslag om kompetenskrav for mélsidgande-
bitrdden och begrinsningar for malsdgandebitradet att sétta ndgon annan i
sitt stélle. Dessa fragor behandlas i avsnitt 5.1 och 5.2 i denna proposition.
Regeringen har genomfort eller pa annat sétt tagit om hand nérmare 30 av
de 52 forslagen i betinkandet. Regeringen avser inte att ga vidare med
Nationella samordnarens 6vriga forslag.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 30 november 2017 att inhdmta Lagradets
yttrande dver de lagforslag som finns i bilaga 12. Lagradets yttrande finns
i bilaga 13. Regeringen har foljt Lagradets synpunkter, som behandlas i
forfattningskommentaren. Dessutom har vissa sprakliga dndringar gjorts i
forhallande till lagradsremissens lagforslag.
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4 Ritten till malsdgandebitride

En malsdgande har i vissa fall rétt att f4 ett sdrskilt malsdgandebitrade
forordnat for sig. Forutséttningarna for ett sddant forordnande framgar av
lagen (1988:609) om malsdgandebitrade. Ett mélsdgandebitridde férordnas
av ratten (7 §). Mgjligheten att fa ett malsdgandebitrdde géller bade en
malsdgande som dr part och en malsdgande som bara ska horas i mélet.
Maélsdgandebitrddets uppgifter &r att ta till vara malsdgandens intressen i
maélet och ldmna stdd och hjélp till mélsdganden. Malsdgandebitrddet ska
dven bistd malsdganden med att fora talan om enskilt ansprak om det inte
gors av daklagaren (3 §). Om malsdganden bitrader &talet hjilper
maélsédgandebitrédet till &ven i det hdnseendet.

Den nirmare regleringen av rétten till malsdgandebitrdde finns i 1 §
forsta stycket och har en konstruktion som anger forutsattningarna for att
fa ett malsdgandebitrade med utgadngspunkt i olika brottstyper.

Den forsta punkten i 1 § forsta stycket géller méal om sexualbrott enligt
6 kap. brottsbalken. Malsdgandebitride ska forordnas om det inte &r
uppenbart att malsdganden saknar behov av ett sadant bitrdde. Det rader
alltsé en stark presumtion for forordnande av mélsdgandebitride vid dessa
brott.

Enligt den andra punkten i 1 § forsta stycket kan ett malsdgandebitrade
forordnas i mél om brott enligt 3 eller 4 kap. i brottsbalken, alltsd for
maélsédgande som har utsatts for brott mot liv och hélsa eller frihet och frid.
I dessa fall krivs det att det med hédnsyn till méalsdgandens personliga
relation till den misstinkte eller andra omstidndigheter kan antas att
malsdganden har behov av ett sddant bitrdde. Detsamma géller i mal om
brott enligt 8 kap. 5 eller 6 § brottsbalken, dvs. rén eller grovt ran.

Enligt den tredje punkten i 1 § forsta stycket kan ett malsdgandebitrade
forordnas i mal om annat brott pé vilket fangelse kan folja, om det med
hénsyn till malsdgandens personliga forhallanden och andra omsténdig-
heter kan antas att malsdganden har ett sérskilt starkt behov av ett sddant
bitrade.

Ett méalsdgandebitride kan forordnas s& snart en forundersdkning har
inletts. Ett sddant bitrdde kan ocksé forordnas vid aterupptaganden av en
forundersokning (1 § forsta stycket). Ett malsdgandebitride far inte
forordnas sedan dklagaren har beslutat att allmént atal inte ska véckas eller
att sadant atal ska liaggas ned (2 §). Ett malsdgandebitride far ocksa
forordnas i hogre rétt om aklagaren eller den tilltalade har Gverklagat
domen i ansvarsdelen (1 § andra stycket).

Ett malsdgandebitrade ska entledigas om det ar pakallat med hansyn till
forhallandena i malet eller om det annars finns skl for det (4 § tredje
stycket). Ett exempel kan vara om forundersdkningen eller atalet rorande
det brott som foranlett forordnandet laggs ned. I ovrigt giller uppdraget
till dess handldggningen av malet avslutas (prop. 1987/88:107 s. 39).

Malsdgandebitrdadets uppgifter kvarstar om ett enskilt ansprak har
avskilts frén brottmalet for att handlidggas som ett tvistemal, forutom om
det dr fraga om ett madl om mindre vdrden som handldggs enligt
1 kap. 3 d § rittegangsbalken. Malsidgandebitradets uppgifter kvarstar
dven om endast det enskilda anspriket har 6verklagats. Om enbart mal-
sdganden har Overklagat domen i ansvarsdelen dr maélsédgandebitradet



emellertid inte behorigt att bitrdida mélsédganden i den delen
(NJA 1999 s. 781).

Den som forordnas till mélsédgandebitrdde ska vara advokat eller bitra-
dande jurist pa advokatbyra. Aven ndgon annan kan forordnas, om han
eller hon beddoms ldmplig for uppdraget. Vidare géller att den som
maélsdganden sjdlv har foreslagit ska forordnas om personen &r lamplig och
det inte finns sérskilda skdl mot det (4 § forsta stycket lagen om
malsidgandebitrdde som hénvisar till 26 § forsta stycket réttshjdlpslagen
[1996:1619]).

5 Bittre stod till milsaganden

5.1 Skérpta kompetenskrav for mélsdgandebitraden

Regeringens forslag: Till mélsidgandebitride ska fi forordnas en
advokat, en bitrddande jurist pa advokatbyra eller ndgon annan person
som har avlagt de kunskapsprov som kriavs for behorighet till domar-
anstéllning. Endast den som pa grund av sina kunskaper och erfaren-
heter och dven i Ovrigt &r sarskilt lamplig for uppdraget ska fa forordnas.
Om malsdganden har foreslagit ndgon som ar behorig ska denna person
forordnas om det inte finns sérskilda skél mot det.

Regeringens beddmning: Det bor inte inforas ett krav pé sérskild
lamplighet pd grund av det tilltinkta malsdgandebitriadets personliga
egenskaper.

2014 ars sexualbrottskommittés forslag dverensstimmer delvis med
regeringens. Kommitténs forslag innebér att personer som inte &r jurister
dven fortsittningsvis ska kunna forordnas till malsdgandebitrade. Vidare
foreslar kommittén att det utdver krav pa sérskild lamplighet pa grund av
kunskaper och erfarenheter ocksé infors ett krav pa ldmplighet pa grund
av personliga egenskaper. Kommittén ldmnar inte ndgot lagforslag nir det
giéller vem som ska utses till malsdgandebitrdde om malsidganden sjilv har
foreslagit en viss person.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har ingen invdndning mot forslagen. Bland dessa finns Riksdagens
ombudsmdn, Hovrdtten over Skane och Blekinge, Stockholms tingsrditt,
Jonkopings tingsrdtt, Umed tingsrdtt, Domstolsverket, Brottsoffermyn-
digheten, Uppsala universitet, Goteborgs universitet, Stockholms
universitet, Sveriges advokatsamfund, Amnesty, Brottsofferjouren,
ECPAT, Fatta, Fatta Man, Féreningen Tillsammans, Kvinnofronten,
RFSL, RFSU, Stiftelsen Allmdnna Barnhuset, Stodcentrum Humlegdrden,
Svenska kyrkan, Unizon och Judex.

Svea hovrdtt framfor att det kan dvervégas att stélla &nnu hogre krav pa
maélsdgandebitrdden och att det i forsta hand ska vara advokater eller
bitrddande jurister pa advokatbyrd som bdr komma i fraga for siddana
uppdrag. Endast om det finns sérskilda skél bor ndgon annan jurist kunna
forordnas. Stockholms tingsrdtt anfor att det kan overvdgas om det bor
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framga av lagtexten att det i forsta hand ska vara advokater som utses till
malsdgandebitride i sexualmal. Sveriges kvinnolobby och Unizon anser att
endast advokater bor forordnas till malsdgandebitrdde i1 sexualmal.
Linképings universitet (Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum), Barn-
ombudsmannen, ECPAT och Judex anser att det utdver de krav som
foreslas dven ska inforas ett krav pd barnkompetens for de malsdgande-
bitrdden som forordnas for barn.

Goteborgs tingsrdtt instimmer i att det finns anledning att skdrpa
kompetenskraven for malsdgandebitraden men anser inte att det finns skél
att stdlla hogre krav pa den som forordnas till mélsédgandebitrade &n pé den
som forordnas till offentlig forsvarare. Det bor enligt tingsratten racka med
att det i lagtexten anges att personen i fraga ska vara lamplig for uppdraget.

Négra remissinstanser, bl.a. Svea hovréitt och Malmo tingsrdtt, ser
praktiska problem med att rétten ska prova lampligheten i det enskilda
fallet.

Jonkdpings tingsrdtt papekar att det av lagtexten bor framgé att den som
malsdganden har foreslagit i forsta hand bor forordnas till malsdgande-
bitrdde.

Skalen foér regeringens forslag
Reformbehovet

Den som forordnas till mélsdgandebitride ska vara advokat eller
bitrddande jurist pa advokatbyra. Aven nidgon annan kan forordnas, om
han eller hon bedéms lamplig for uppdraget. Vidare giller att den som
malsdganden sjilv har foreslagit ska forordnas om den foreslagna
personen &r lamplig och det inte finns sdrskilda skél mot det (4 § forsta
stycket lagen om malsdgandebitrdde som hénvisar till 26 § forsta stycket
rattshjélpslagen). Samma reglering géller for réttshjalpsbitrdden och for
offentliga bitrdden (26 § réttshjilpslagen och 5 § lagen [1996:1620] om
offentligt bitrade). For offentliga forsvarare dr huvudregeln att en advokat
som &r lamplig for uppdraget ska forordnas. Endast om det finns sérskilda
skél kan ndgon annan lamplig person som har avlagt de kunskapsprov som
krdvs for behorighet till domaranstillning komma i fraga (21 kap. 5 §
forsta stycket réattegangsbalken). Till sérskild foretradare for barn far en
advokat, en bitrddande jurist pa advokatbyra eller ndgon annan férordnas.
Endast den far forordnas som pa grund av sina kunskaper och erfarenheter
samt personliga egenskaper ar sérskilt 1dmplig for uppdraget (5 § lagen
[1999:997] om sirskild foretradare for barn).

Under 2014 érs sexualbrottskommittés arbete har det framkommit att det
finns stora skillnader mellan de krav som olika domstolar stéller pa den
som kan bli aktuell som malsdgandebitride. Enligt kommittén
forekommer det att helt nyutexaminerade jurister férordnas, exempelvis i
mal som ror sexualbrott. En sddan ordning &r inte ldmplig. Kommittén
stodjer sig pa en rad utvdrderingar och rapporter, av vilka ocksa framgér
att det forekommer stora skillnader mellan det stodd som erbjuds av olika
mélsdgandebitrdden. Olikheterna forklaras bl.a. av den stora skillnad som
finns nér det géller olika bitrddens erfarenheter och kunskaper (se t.ex. Bra
rapport 2016:8 Malsdgandens medverkan i réttsprocessen, s. 62 f.).
Regeringen delar darfor kommitténs uppfattning att det bor 6vervigas om
kompetenskraven for malsdgandebitriden bor skérpas.



Endast jurister ska kunna forordnas till mdlsdgandebitrdde

En fréga att ta stéllning till i ssmmanhanget &r om det, liksom for offentliga
forsvarare, bor kridvas att malsidgandebitrddet har avlagt juristexamen.
Enligt forarbetsuttalanden méste ett mélsédgandebitridde ha goda kunskaper
om de regler som géller under férundersékning och rittegéng i brottmal.
For att kunna ta till vara mélsédgandens intressen pa rétt sitt i ssmband med
forhér m.m. bor det ocksd krdvas att bitrddet har goda kunskaper i
straffritt. Ockséa uppgiften att fora malsdgandens talan i skadestdndsdelen
krdaver god juridisk kompetens (prop. 1987/88:107 s. 28). Kommittén
foreslar dock inte ndgon dndring av den nuvarande ordningen att &ven den
som inte &r jurist kan forordnas till malsdgandebitrdde. Svea hovrdtt anfor
att grundkravet bor vara att den som forordnas till mélsédgandebitrdde har
avlagt juristexamen, och att det i forsta hand bor vara advokater och
bitrddande jurister p& advokatbyrd som bor komma i fraga for ett sddant
uppdrag. Endast om det finns sérskilda skil bor ndgon annan lamplig jurist
forordnas. Andra remissinstanser anser att endast advokater bor kunna
vara malsdgandebitrdden i mal om sexualbrott.

Hovréttens uppfattning att endast jurister bor komma i fraga for uppdrag
som mélsidgandebitrdde har fog for sig. Uppdraget ar av kvalificerat slag
och under rittegangen maste bitrddet vara en jambordig aktor med séval
den offentliga forsvararen som aklagaren. I praktiken &r dessutom de
personer som i dag forordnas till malsdgandebitriden i stort sett
uteslutande jurister. Aven av forarbetena till dagens lagstiftning framgér
att det ar ett starkt intresse att uppdraget som malsdgandebitrade endast
tilldelas dem som uppfyller hogt stéllda krav pé juridisk kompetens (prop.
1987/88:107 s. 28).

For att tydligare markera att det endast &r jurister som kan komma i friga
for uppdrag som malsdgandebitride bor det av lagtexten framgé att sddana
personer som inte tillhor kretsen av advokater eller bitrddande jurister pa
advokatbyra maste ha avlagt de kunskapsprov som krévs for behdrighet
till domaranstéllning for att kunna forordnas. Det innebér att personen
maste ha avlagt juristexamen eller motsvarande dldre examen (4 kap. 1 §
rattegangsbalken och forordning [2007:386] om kunskapsprov for
behdrighet som domare, m.m.).

Nér det giller frdgan om huruvida bara advokater bor kunna foérordnas
till malsdgandebitrdde i mal om sexualbrott anser regeringen i likhet med
remissinstanserna att det ar viktigt att det dr kompetenta och erfarna
jurister som fér sddana uppdrag. Som kommittén konstaterar finns det
dock flera andra typer av brott som ocksa innebér extrema krénkningar av
den utsatta personens integritet och dir det brott som mélsdganden har
utsatts for ocksd dr mycket allvarligt. Dessutom skulle ett krav pa att
bitrddet dr advokat kunna utesluta andra vl lampade jurister fran sidana
forordnanden. Regeringen gor déarfér samma bedémning som kommittén
att det inte dr lampligt att infora ett krav pa att bara advokater far forordnas
till mélsdgandebitrdde nér det géller en specifik maltyp.

Ett krav pa kunskaper och erfarenheter infors

Kommittén foreslar att ett ndrmare preciserat lamplighetskrav infors for
malsidgandebitriaden, i likhet med vad som géller for sirskild foretradare
for barn. Det innebdr att det ska krévas att bitrddet pd grund av sina
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kunskaper och erfarenheter samt personliga egenskaper ar sarskilt lampad
for uppdraget. Goteborgs tingsrdtt anser att det inte finns skal att stélla
hogre krav pa den som ska forordnas till malsédgandebitrdde dn pa den som
ska forordnas till offentlig forsvarare. Tingsritten menar att det bor racka
att det i lagtexten anges att personen i fraga ska vara lamplig for uppdraget
och att det i det uttrycket ligger en tillrackligt individuell beddmning av
kvalifikationerna. I tidigare lagstiftningsdrenden har det dock ansetts att
de sdrskilda krav som stélls pa ett bitrdde bor komma till uttryck i lagtexten
(jfr prop. 1998/99:133 s. 33 f.). Det kan darfor ifragaséttas om ett allmént
lamplighetskrav ar tillrackligt for det fall uppfattningen &r att mer specifika
krav bor stéllas pa en grupp bitrdden. De krav som stills upp bor saledes
pa nagot sétt preciseras.

Som nidmns ovan forekommer det enligt kommittén att helt
nyutexaminerade jurister forordnas som malsédgandebitride exempelvis i
mal som ror sexualbrott. For att undvika att sa sker bor ett krav avseende
kunskaper och erfarenheter inforas. Advokater bor som huvudregel anses
uppfylla det kravet. For jurister som saknar advokattitel far ratten ndrmare
prova den enskilde juristens kompetens. Bitrddande jurister pa
advokatbyrder bor i manga fall uppfylla kraven om de har viss
yrkeslivserfarenhet. Kravet pd erfarenhet kan vara uppfyllt om den
bitrddande juristen &r notariemeriterad eller har arbetat pd advokatbyra
under mer 4n en begrinsad tid. Det kan alltsd normalt inte anses 1dmpligt
att en nyutexaminerad jurist eller bitrddande jurist som precis har tilltrétt
en anstéllning pad advokatbyrd direkt efter juristexamen upptrader som
malsdgandebitrade.

Som kommittén pépekar kan uppdrag att vara malsdgandebitride skilja
sig at betrdffande komplexitet och grad av kénslighet. Bedomningen av
om bitrddet har tillrackliga kunskaper och erfarenheter kan saledes bli
olika beroende pa vad uppdraget ror. Bitrddets kunskaper och erfarenheter
kan vara tillrdckliga for mindre kdnsliga uppdrag men otillrdckliga for mer
kénsliga drenden som t.ex. mal om sexualbrott och vald i nira relationer.

Linkopings universitet (Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum),
Barnombudsmannen, ECPAT och Judex anser att det 4ven ska inforas ett
krav pa barnkompetens for de malsdgandebitrdden som forordnas for barn.
Det ar naturligtvis viktigt att den som moéter barn i olika situationer har
forméga att bemoéta dem pa ett bra sétt. Genom att infora ett krav pé att
malsdgandebitrdden ska ha kunskaper och erfarenheter som gor dem
sarskilt 1dmpade sédkerstdlls dock att endast hogt kvalificerade personer
kommer att komma i fraga for ett uppdrag som malsdgandebitrade. Som
ndmns ovan ligger det i bedomningen att bitrddet ska vara lampligt for det
specifika uppdraget. Rétten kan alltsa vid sin bedémning véga in sddana
faktorer som bitrddets erfarenheter och kunskaper om barns réttigheter och
behov samt hur man kommunicerar med barn och unga péd deras niva.
Dirmed é&r det inte nddvéndigt att i lagtexten ange vilka mer specifika
kunskaper och erfarenheter som ska krévas.

Bor ett krav pd personliga egenskaper inforas?

Kommittén foreslér att den som ska forordnas till malsdgandebitrade ocksa
ska vara sdrskilt ldmpad for uppdraget pa grund av sina personliga
egenskaper. Ett sddant krav stélls upp nér det géller personer som utses till



sarskilda foretrddare for barn. For sddana foretradare har det framhéllits
att det maste stdllas stora krav pa formagan att sdtta sig in i barnets
situation, att kommunicera med barnet och att vinna dess fortroende.
Kraven giller vidare formégan att hantera en mycket kénslig situation som
ofta kan innefatta komplexa intressekonflikter. Den som ska utses bor ha
stor integritet, kunna vinna fortroende bade hos personal pa daghem och
skola, tjdnsteménnen inom socialtjénsten, och — i mdjligaste mén — hos
vardnadshavarna (prop. 1998/99:133 s. 34 och 45).

Nar det géller vilka personliga egenskaper som dr nddvindiga for ett
malsidgandebitrade dr det svarare att generellt ange vad som bor krévas.
Kommittén utvecklar heller inte vad som ligger i det foreslagna kravet.
Utmaningarna med kravet framhélls ocksa av ECPAT, som anser att det
kan vélla en del problem i den praktiska tillimpningen och efterfragar
ndrmare riktlinjer for vad det innebér. Svea hovritt och Malmé tingsritt
framhaller mer generellt de praktiska problem som kan uppstd vid
lamplighetsbedomningen.

Om ett krav pé vissa personliga egenskaper ska inféras maste det
niarmare kunna anges vilka dessa egenskaper ska vara. Det kan, precis som
papekas av vissa remissinstanser, dessutom vélla praktiska problem for
domstolarna att beddma en persons personliga egenskaper. Till detta
kommer att mélségandens roll 4r en annan &n den sérskilda foretrddarens.
Den sérskilda foretrddaren agerar i vardnadshavarnas stille och ska ta
tillvara barnets intressen under forundersékning och réttegdng. I detta
ligger att foretrddaren kan fatta egna beslut under uppdraget. Ett
malsdgandebitrade kan ddremot endast agera efter instruktion frén
maélsdganden eller dennes vardnadshavare. Svarigheten att konkretisera
vilka personliga egenskaper som krivs, de praktiska tillimpnings-
problemen som patalats och skillnaderna i uppdragens karaktir nir det
géller malsdgandebitraden och sérskilda foretradare for barn innebér att
regeringen anser att bitrddets personliga egenskaper inte bor vara en
bedomningsgrund for om en person ar ldmplig som malsdgandebitrade.

En person som i och for sig uppfyller kraven pa kunskaper och
erfarenheter men som har uppvisat daligt omddme eller pa annat sitt agerat
oldmpligt bor emellertid inte kunna forordnas till malsdgandebitrdde. Det
bor dérfor inforas ett krav pa att den som forordnas, utdver att vara sarskilt
lamplig pa grund av sina kunskaper och erfarenheter, dven i ovrigt maste
vara sérskilt lamplig for uppdraget.

Sammanfattningsvis bor det alltsa krdvas att den person som utses till
malsdgandebitrade dr advokat eller bitrddande jurist pa advokatbyrd. Om
sa inte ar fallet ska personen ha avlagt de kunskapsprov som kréivs for
behorighet till domaranstallning, dvs. ha juristexamen eller motsvarande
dldre examen. Hértill kommer att endast den som pa grund av sina
kunskaper och erfarenheter och dven i Ovrigt dr sérskilt lamplig for
uppdraget far forordnas. Det bor vidare framga av lagtexten, precis som
Jonkopings tingsrdtt papekar, att om malsdganden har foreslagit ndgon
som dr behorig for uppdraget ska denne forordnas om det inte finns
sarskilda skdl mot det. Ett sadant skél kan vara att det foreslagna bitrddet
med hénsyn till sitt forhallande till saken eller till en annan part inte bor
forordnas (prop. 2008/09:232 s. 20 och 33).
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5.2 Rattens tillstdnd ska kravas for att
malsdgandebitradet ska fa sitta nagon annan 1
sitt stille

Regeringens forslag: Ett mélsdgandebitridde ska inte fa sétta ndgon
annan i sitt stédlle utan réttens tillstand.

Bitradeskostnadsutredningens  forslag  overensstimmer  med
regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har ingen
invindning mot forslaget. Bland dessa finns Stockholms tingsriitt,
Géteborgs tingsritt, Aklagarmyndigheten,  Brottsoffermyndigheten,
Sveriges advokatsamfund och Riksorganisation for kvinnojourer och
tiejjourer i Sverige.

Stockholms  tingsrdtt framhéller vikten av att frdgan om att
malsdgandebitridet vill sitta ndgon annan i sitt stdlle anmals i god tid.

2014 ars sexualbrottskommittés forslag &verensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker
eller har ingen invindning mot forslaget. Bland dessa finns Riksdagens
ombudsmdn, Svea hovrdtt, Hovrdtten o6ver Skdne och Blekinge,
Stockholms tingsrdtt, Jonkopings tingsrdtt, Goteborgs tingsridtt, Malmé
tingsrdtt, Umed tingsrdtt, Domstolsverket, Uppsala universitet, Géteborgs
universitet, Stockholms universitet, Linkopings universitet, Amnesty,
Brottsofferjouren, Sveriges advokatsamfund, ECPAT, Fatta, Fatta Man,
Foreningen Tillsammans, Kvinnofronten, RFSL, RFSU, Stiftelsen
Allmdénna Barnhuset, Stodcentrum Humlegdrden, Svenska kyrkan, Unizon
och Judex.

Goteborgs  tingsrdtt framhdller att en anmélan fran ett
maélsédgandebitrdde att bitrddet vill sitta ndgon annan i sitt stille méste ske
i forvig for att domstolen ska ha mojlighet att bedoma om det ar lampligt
och om den anvisade personen uppfyller kraven péd lamplighet.
Barnombudsmannen, Linkopings universitet (Barnafrid — nationellt
kunskapscentrum) och ECPAT anser att forslaget ur ett barnperspektiv inte
ar tillrackligt langtgaende och framhéller att det inte bor vara méjligt for
malsdgandebitrddet att sdtta ndgon annan i sitt stidlle om malsédganden ar
under 18 ar.

Skalen foér regeringens forslag: Ett uppdrag som mélsidgandebitrade ér
av personlig natur. Det dr emellertid mojligt for bitrddet att sétta en
advokat eller bitrddande jurist pa advokatbyra i sitt stélle, s.k. substitution,
om det inte medfor en beaktansvird 6kning av kostnaderna (26 § tredje
stycket réttshjdlpslagen, till vilken 4 § andra stycket lagen om
malsdgandebitride hédnvisar). Det krédvs alltsa inte rattens tillstand for
substitution sa linge det inte medfér en beaktansvird Okning av
kostnaderna och den som tillfalligtvis ersdtter det forordnade bitrddet &r
advokat eller bitrddande jurist.

Saval Bitrddeskostnadsutredningen som 2014 ars sexualbrottskommitté
har vid sina kontakter med brottsofferorganisationer och domstolar fatt
uppfattningen att det &r vanligt att det forordnade malsdgandebitrddet
sdtter ndgon annan, ofta en bitrddande jurist, i sitt stille vid



huvudférhandlingen. Det har till och med framforts att vissa ombud mer
eller mindre synes ha satt i system att ata sig en stor mdngd uppdrag for att
sedan Overlimna dem till yngre kollegor. En sddan ordning ar inte
acceptabel. Uppdraget att vara mélsdgandebitrdde bygger pa ett fortroende
mellan malsdganden och bitrddet och det medfor en extra belastning for
mélsdganden om bitrddet byts ut under rittsprocessens gang. Eftersom
uppdraget dr personligt dr det en sjdlvklar utgdngspunkt att det &r det
forordnade bitrddet som ska fullgora det.

For offentliga forsvarare géller att han eller hon inte utan réttens tillstand
fir sétta ndgon annan i sitt stille (21 kap. 6 § andra stycket
rittegingsbalken). Aven om substitutionen inte medfdr nigra mer-
kostnader krévs alltsé réttens tillstdind. Denna ordning har motiverats med
att uppdraget att vara offentlig forsvarare dr av personlig natur (NJA II
1943 s. 285). Samma skdl gor sig géllande betrdffande malsdgande-
bitrdden. En motsvarande ordning for malsdgandebitrdden skulle bidra till
att sdkerstélla att den som éatar sig ett sddant uppdrag dven fullféljer det.
Det skulle ocksa medfora att mélsdganden slipper kdnna osdkerhet infor
vem som kommer att bitrida honom eller henne i olika skeden av
rittsprocessen och att den som efter rittens tillstand tillats agera i
malsidgandebitriadets stille uppfyller samma krav som det forordnade
bitréddet. Regeringen delar darfor Bitrddeskostnadsutredningens och 2014
ars sexualbrottskommittés uppfattning att rittens tillstdnd bor krivas dven
vid substitution av mélsidgandebitrdden. Som Géteborgs tingsrdtt och
Stockholms tingsrdtt papekar ar det angelédget att mélsédgandebitridet i god
tid fore det planerade sammantrédet anmaler sitt forhinder.

Barnombudsmannen, Linkopings universitet och ECPAT framfor att
substitution inte bor vara mdjlig nar malsdganden dr under 18 ér. De
ndmnda remissinstanserna motiverar detta med att det inte 4r mdjligt for
en sérskild foretrddare for barn att sitta ndgon annan i sitt stélle. En viktig
skillnad mellan sdrskilda foretrddare for barn och mélsédgandebitridden ar
dock att den sérskilda foretrddaren kan fatta egna beslut under uppdraget
medan ett malsdgandebitride agerar efter instruktion frin malsédganden
eller dennes vardnadshavare. Uppdragen &r alltsé av delvis olika karaktar.
Aven praktiska skil talar for att méilsigandebitriidet bor ha mojlighet att fa
rattens tillstand till att sétta ndgon annan i sitt stille &ven nér malsdganden
ar under 18 ar. Nér den tilltalade &r frihetsberdvad eller under 18 ar maste
domstolen inleda huvudférhandling med kort varsel och i vissa fall kan det
da vara nodvindigt med substitution av malsdgandebitradet for att kunna
genomfora forhandlingen inom lagstadgade frister. Till detta kommer att
det inte finns nagon motsvarande begrinsning vad giller substitution av
offentlig forsvarare ndr den missténkte &r under 18 &r. Nagon sirreglering
av mdjligheten till substitution i de fall malsdganden ar under 18 ar bor
darfor inte inforas.
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6 Malsdgandebitrade 1 hogre ritt

Regeringens forslag: Ett mélsdgandebitrades forordnande ska gélla till
dess att tiden for att overklaga domen i malet har lopt ut. Ett
malsidgandebitrdde ska kunna forordnas i hovritten eller Hogsta
domstolen om malsdganden har behov av det. For att fa ett
malsidgandebitrdde i hogre ritt ska det krdvas att de allminna
forutséttningarna for ett sddant forordnande &r uppfyllda. Déarutéver ska
ritten beakta om malsédganden ska horas, vad som ska provas i fraga om
enskilt ansprak och om det finns nagot annat sérskilt skal.

Om enbart det enskilda anspraket har 6verklagats, ska malsdgande-
bitrddets forordnande gélla dven i den hogre rétten.

Straffprocessutredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med
regeringens. Utredningens forslag bygger dock pa att mélségandens ritt att
bitrdda 4talet tas bort.

Remissinstanserna: En Overvdgande del av remissinstanserna
tillstyrker forslaget eller har ingen invindning mot det. Bland dessa finns
Riksdagens ombudsmdn, Gdota hovrdtt, Hovrdtten d&ver Skdne och
Blekinge, Hovritten for Nedre Norrland, Attunda tingsrdtt, Sodertilje
tingsrdtt, Sodertorns tingsrdtt, Falu tingsrdtt, Linkopings tingsrditt,
Jonkdpings tingsrdtt, Kalmar tingsrdtt, Helsingborgs tingsrdtt, Malmé
tingsrdtt, Varbergs tingsrdtt, Sundsvalls tingsritt, Lycksele tingsrdtt,
Umed tingsrdtt, Justitiekanslern och Lunds universitet. Sveriges
advokatsamfund anser att det kan vara mojligt for aklagaren att foretrida
maélsédganden i de fall da ett enskilt ansprék ska provas av hovritten och
maélsidganden varken ska horas eller &r nirvarande.

Nagra remissinstanser, Ostersunds tingsritt, Aklagarmyndigheten och
Brottsoffermyndigheten, avstyrker forslaget med hénvisning till att det
riskerar att leda till att malsdganden upplever sig inte ldngre vara en viktig
del av processen. Aven TCO och Uppsala universitet avstyrker forslaget
och framhaller att en presumtion for fortsatt forordnande &r att foredra med
hénsyn till mélsdgandens stillning i processen.

Bitradeskostnadsutredningens forslag Gverensstimmer i huvudsak
med regeringens. Utredningens forslag bygger dock pa att malsdgandens
ritt att bitrdda atalet tas bort.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har ingen invdndning mot utredningens forslag. Bland dessa finns
Riksdagens ombudsmdn, Svea hovrdtt, Gota hovrdtt, Hovrdtten for Viistra
Sverige, Solna tingsrdtt, Goteborgs tingsrdtt, Umed tingsrdtt, Lunds
tingsrdtt, Malmé tingsrdtt, Domstolsverket, Sveriges advokatsamfund,
Brottsoffermyndigheten, Lunds universitet, Stockholms universitet och
Riksorganisationen for kvinnojourer och tjiejjourer i Sverige.

Ett fatal remissinstanser, Justitickanslern, Aklagarmyndigheten och
JUSEK, avstyrker forslaget och anfor bl.a. att det riskerar att forsdmra
brottsoffrets stéllning i processen i hovrétten och att det finns en risk for
att mélsdganden upplever sig inte langre vara en viktig del av processen.

Promemorians forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Promemorians forslag bygger dock pa att mélsdgandens rétt att bitrdda
atalet tas bort.



Remissinstanserna: Flera remissinstanser tillstyrker forslaget eller har
ingen invdndning mot det, déribland Svea hovridtt, Hovrdtten for Nedre
Norrland, Brottsoffermyndigheten och Sveriges advokatsamfund.

Ostersunds tingsrdtt och Brottsofferjourernas riksforbund invinder att
forslaget riskerar att leda till att malsdganden kan kdnna sig dvergiven i
processen.

Skalen for regeringens forslag
Behovet av malsdgandebitrdide i hovritten har minskat

Det ér ingen tvekan om att lagstiftningen om malségandebitridde har haft
stor betydelse bade for stodet till malsigande och for kvaliteten och
effektiviteten i det straffréttsliga forfarandet. Samtidigt &r det viktigt att
rattsvdsendets resurser anvédnds pa ett sddant sétt att mélsdgandebitraden
forordnas i de situationer da det finns ett verkligt behov av det. Det géller
inte minst mot bakgrund av att kostnaderna fér malsdgandebitrdden har
okat vésentligt och kan forvéntas oka ytterligare dven under kommande ar.

I november 2008 genomfordes reformen En modernare réttegédng, den
s.k. EMR-reformen (prop. 2004/05:131). En viktig del av reformen é&r att
en beridttelse som limnas i bevissyfte vid tingsrétt ska dokumenteras
genom en ljud- och bildupptagning och att hovritten som huvudregel ska
avsté fran att kalla forhorspersonerna pa nytt. I stéllet ska inspelningen av
forhoret vid tingsritten spelas upp i hovritten. Om det finns en ljud- och
bildinspelning av forhoret vid tingsritten far fornyad bevisupptagning i
hovritten ske endast om det finns skél att stdlla nya fragor (35 kap. 13 §
andra stycket rittegangsbalken). I Hogsta domstolen far de bevis som
tagits upp av lagre ritt tas upp pa nytt endast om det finns synnerliga skél
(35 kap. 13 § tredje stycket rittegangsbalken).

Eftersom det som regel inte sker nagra fornyade forhor kallas betydligt
firre personer till forhandling i hovritterna i dag 4n fore reformen. Aven
nir en malsdgande ar part dr det ovanligt att maélsdganden deltar
personligen vid huvudférhandlingen i hovritten.

Att mélsdganden som huvudregel inte hors pa nytt medfor att ndgra av
malsidgandebitriadets viktigaste uppgifter faller bort i hovritten, ndmligen
att stilla fragor till malsdganden, bevaka att inga otillborliga fragor stills
till honom eller henne och att vara ett allmént stod under forhoret.
Detsamma géller i regel uppgiften att ta till vara malsdgandens rétt genom
att stélla fragor till den tilltalade och &vriga forhorspersoner eftersom inte
heller dessa hors pa nytt i hovritten. En annan viktig uppgift for
malsdgandebitradet &r att rent generellt fungera som ett stod till
malsdganden under huvudférhandlingen. Eftersom malsdganden i de flesta
fall inte nédrvarar vid huvudfoérhandlingen i hovrétten &r den uppgiften
oftast inte heller aktuell. Bitrddets roll bestar i stdllet i stor utstrickning av
att ndrvara vid forhandlingen for mélsdgandens rédkning. Bitrddet kan i
efterhand rapportera till mélsdganden vad som har hént och vid behov
ingripa for att ta till vara mélsidgandens rétt vid huvudforhandlingen.

Trots att malsdganden inte &r personligen nérvarande i hovrétten kan han
eller hon ha behov av rittsligt stod for att fora sin talan om enskilt ansprék.
Det dr emellertid inte ovanligt att det enskilda anspréket har godtagits i
hovrétten och att den frdgan endast dr 6verklagad till f61jd av beddmningen
i ansvarsdelen. Aven om det enskilda anspriket #r tvistigt &r
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skadestandsfragorna vanligen mer renodlade och klarlagda &n vid
tingsratten, vilket gor att aklagaren i manga fall kan fora malsdgandens
talan.

Flera utredningar har pekat pa att EMR-reformen inneburit en
genomgripande fordndring av hovréttsprocessen och att reformen har
medfort att den funktion maélsdgandebitradet kan fylla vid huvud-
forhandlingen i hovrdtten manga ganger ar begransad. Regeringen delar
denna uppfattning. I och med reformen kan det alltsa ifragaséttas i vilken
utstrackning de malsdgande som har haft ett mélsdgandebitrdde vid
tingsritten verkligen har behov av ett sddant stod dven i hovritten. De
kostnader som uppstér for malsdgandebitrdden i hovritt ar i manga fall inte
forsvarbara med hédnsyn till den betydelse malsdgandebitridet har i
processen dér. Statens resurser ska anvéndas dir de gor mest nytta och nér
det géller stodet till malsdganden ar det viktigare att det kommer tidigare i
processen &n att resurserna anvinds till de mer begrinsade insatser
malsdgandebitrddena vanligtvis utfor 1 hovrétten.

Nagra remissinstanser, diribland Ostersunds tingsritt, Aklagar-
myndigheten, Justitieckanslern och Jusek, anfor emellertid att en dndring
av forordnandets ldngd till att bara gélla till dess att Gverklagandetiden for
tingsrittens dom géar ut skulle kunna forsdmra brottsoffrets stéllning i
processen i hovritten och att det finns en risk for att malsdganden skulle
kénna sig overgiven och uppleva sig inte lingre vara en viktig del av
processen. Det ar naturligtvis viktiga pdpekanden. Mélsédgandens intressen
i hovritten kan dock tillvaratas av aklagaren utan att malsdgandens roll
och betydelse i processen forminskas. Eftersom malsdganden som
huvudregel inte nérvarar vid huvudférhandlingen i hovritten bor risken for
att malsdganden kanner sig Overgiven inte vara sarskilt stor. Hartill
kommer att det finns ett stort antal mél redan i dag dir det finns en
malsdgande men inget malsdgandebitrdde och dar éklagaren dr den som i
forsta hand tillvaratar méalsdgandens intressen.

Sammantaget delar darfor regeringen utredningarnas uppfattning att det
inte &r motiverat att i alla situationer lata mélsédgandebitridets forordnande
kvarsta i hovritten.

Malsdgandebitrdidets forordnande bor upphdéra ndr tiden for
overklagande har lopt ut

En reglering som innebér att malsdgandebitradets forordnande inte i alla
situationer ska kvarstd i hovritten kan utformas pa olika sétt. Bada
utredningarna foreslar att mélsédgandebitriddets forordnande ska upphora
nér tiden for att dverklaga tingsrittens dom har 16pt ut. Uppsala universitet
och TCO forordar andra 1osningar. Uppsala universitet anfor att en
presumtion for fortsatt forordnande é&r att foredra och att hovrétten alltid
ska prova om forordnandet ska kvarsta efter 6verklagandet. TCO anser att
forordnandet inte automatisk bor upphdra och att fragan om upphérande
av forordnandet bor provas av hovritten endast ndr det finns sdrskild
anledning till det.

Mot bakgrund av beddmningen att det i manga fall inte kommer att
finnas behov av ett fortsatt bitrdde i hovritten 4r det inte &ndamalsenligt
att domstolen i alla mal déir det funnits ett malsdgandebitride vid
tingsrétten sjdlvmant ska prova om forordnandet ska bestd. En séddan



ordning skulle bli alltfér tungrodd for domstolarna och ta for mycket
resurser i ansprak. Av samma skal dr det inte heller 1dmpligt att fragan om
upphorande av forordnandet provas av hovritten endast nir det finns
sarskild anledning till det. Det &r i stdllet en béttre ordning att bitrddets
forordnande upphdr efter att tiden for att 6verklaga tingsréttens dom har
16pt ut. Pa sa vis kan mélsdganden fa hjélp av bitrddet med att verklaga
tingsrittens dom och i samband med det begira ett fornyat férordnande
om det finns behov av det.

Malmé  tingsrdtt pépekar vikten av att frdgan om erséttning till
malsidgandebitriadet for arbetet med ett dverklagande inte hamnar mellan
under- och Overinstansernas ansvarsomraden. Frigestdllningen &r
emellertid inte specifik for just denna situation utan kan uppkomma redan
i dagsldget nér ett bitrdde har utfort arbete med ett dverklagande men
klienten sedan véljer att avsta fran att 6verklaga. I de situationer da bitrddet
har lagt ner mer arbete &n det som normalt anses ingd i avslutande atgarder,
och som ticks av erséttningen vid tingsrétten, dr det hovratten som ska
besluta om ersittning (jfr NJA 1949 s. 822 och NJA 1993 s. 214).

I vissa fall kan det finnas behov av madlsdgandebitrdde i hovrdtten

Malsdgandebitradets forordnande bor alltsd upphdra nir tiden for
overklagande har gatt ut.

Aven om det i minga fall saknas behov av malsdgandebitride i hdgre
ratt kan det finnas situationer nir det finns ett verkligt sddant behov. I de
situationerna bor det givetvis vara mojligt att forordna ett malsdgande-
bitrdde. En beddmning av behovet maste dock goras i varje enskilt fall.

En forsta forutséttning for att ett sddant forordnande ska kunna ske bor
vara att aklagaren eller den tilltalade har 6verklagat domen i ansvarsdelen.
En fornyad provning av behovet av malsdgandebitridde bor goras enligt
1 §. Samma omstindigheter som ska beaktas vid behovsprévningen vid
tingsritten bor alltsd beaktas dven i hovritten. De omstindigheter som har
betydelse for om malsdganden har behov av bitrdde i hovritten &r
emellertid delvis andra &n nar motsvarande provning goérs vid tingsratten.

Fastdn huvudregeln ar att fornyade forhor inte ska ske i hovritten kan
tillaggsforhor eller omforhor tillatas om ytterligare fragor behover stéllas.
For det fall sddana forhor dberopas och tilldts med mélsdganden bedomer
regeringen, precis som utredningarna, att ett malsidgandebitrdde bor kunna
forordnas.

Aklagarmyndigheten papekar att forsvaret inte sillan &beropar
tillaggsforhor med den tilltalade eller vittnen relativt sent i processen och
att dklagaren i de flesta sddana fall aberopar tilliggsforhor med
malsiganden. Det finns da enligt Aklagarmyndigheten en risk att det
ursprungliga malsdgandebitrddet inte med kort varsel kan forordnas pa
nytt och att ett nytt malsdgandebitrdde maste sétta sig in i malet. Det &r i
och for sig riktigt att det i de fall da det dberopas och tilléts tillaggsforhor
med malsdganden finns en potentiell risk for att det blir problem om det
ursprungliga malsdgandebitrddet har forhinder. Det ar dock endast
undantagsvis som tilliggsforhor begérs och dn mer séllsynt att det sker sa
sent som vid huvudférhandlingen (En modernare réttegang II — en
uppféljning, del 1, SOU 2012:93 s. 238). Den bilden bekréftas ocksa i
konsekvensanalysen  av Straffprocessutredningens beténkande
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Brottmalsprocessen — en konsekvensanalys (Ds 2015:4 s.166 f.). Det bor
saledes i de allra flesta fall finnas goda mojligheter for malsdganden att ha
samma malsidgandebitrdde dven i hovritten.

Om malséganden for talan om enskilt ansprak i hovrétten kan éklagaren
i manga fall ge ett lika gott stdd som ett malsdgandebitride.
Justitiekanslern framhaller dock att om det inte finns nagot
malsdgandebitridde i hovritten behover dklagaren utfora ytterligare arbete
redan vid tingsratten eftersom malsdgandebitradets arbete i form av
utveckling av talan och slutanférande normalt inte spelas in och
foljaktligen inte heller kan spelas upp i hovritten. Enligt Justitiekanslern
kommer é&klagaren séledes att behdva dokumentera vad malsdgande-
bitrddet for fram for att kunna &terge det i hovrétten. Utredningarna
foreslar dock en mdjlighet att beakta just om maélet innefattar mer
komplicerade skadestandsfragor och 1 siddana situationer ska ett
malsdgandebitride utses i hovrdtten. Regeringen delar utredningarnas
uppfattning att mélsédgandebitrdde ofta bor férordnas i sédana situationer.
Den valda 16sningen medfor saledes att éklagaren inte behdver utfora
ytterligare arbete redan vid tingsrétten.

Darutdver bor det vara mojligt att forordna ett malsdgandebitrdde i
hovritten om det finns ndgot annat sirskilt skél for ett sddant bitrdde. Som
exempel kan anges att malsdganden visserligen inte ska horas, men att det
ska ske fornyade forhor med andra personer angéende fradgor som har
betydelse for malsdganden.

Savil Straffprocessutredningen som Bitrddeskostnadsutredningen utgér
ifran att ritten for mélsdganden att bitrida atalet kommer att avskaffas i
enlighet med det forslag som ldmnas i Straffprocessutredningens
beténkande. Det forslaget har emellertid inte lett till lagstiftning.

Genom att bitrdda atalet blir méalsdganden part i malet och har samma
ratt som aklagaren att ldgga fram utredning och aberopa bevisning.
Malsdganden har d&ven samma rétt som aklagaren att justera atalet. Vidare
kan malsdganden framstélla ett annat pafoljdsyrkande &n &klagaren. Det
finns inga bestdimmelser som anger nér och hur mélséganden ska ange om
atalet bitrdds. Det finns inte heller ndgra bestimmelser som anger att
maélsidganden under forundersdkningen eller darefter ska tillfragas om han
eller hon avser att bitrdda atalet.

Det faktum att malséganden vill bitrdda atalet &r inte en omstiandighet
som ska beaktas vid beddmningen av om malsdganden &r berdttigad till ett
malsdgandebitrdde. Nar ett malsdgandebitrdde ar forordnat ingar det dock
i bitridets uppgift att bista mélsdganden dven i detta hinseende.

I promemorian Brottmalsprocessen — en konsekvensanalys undersoks
hur ofta det faktiskt forekommer att malsdganden genom att bitrdda atalet
och justera girningsbeskrivningen paverkar utgangen i ett mal. Samtliga
tingsritter och hovritter samt Aklagarmyndigheten tillfrigades. Av svaren
framgar att det &r stor skillnad mellan olika delar av landet nér det giller
hur vanligt det dr att malsdganden bitriider atalet. Aven i de fall dir
malsdganden bitrdder atalet dr det ovanligt att malsdganden faktiskt
anvénder sig av de mdjligheter som rétten att bitrdda atalet innebér. Trots
att malsdganden uppger att han eller hon bitrdder &talet ar det alltsa sallsynt
att mélsdganden justerar dtalet, &beropar egen bevisning i skuldfrdgan eller
framstéller ett eget pafoljdsyrkande. Undersdkningen visar att det under
perioden 2010-2015 endast i ndgra enstaka mal forekommit att



malsdganden genom att bitrdda atalet paverkat utgangen i ansvarsdelen.
Utredningens slutsats dr att malsdgandens rétt att bitrdda atalet har en
ytterst begrdnsad praktisk betydelse (Ds 2015:4 s. 147).

Det kan konstateras att en malsdgande som vill bitrdda atalet pa ett aktivt
satt manga ganger behover ett juridiskt bitrdde for att gora detta. Om ett
maélsdgandebitrdde har forordnats av tingsritten ingar det alltsé i uppdraget
att bistd malsédganden dven i detta hinseende. Mot denna bakgrund bor det
faktum att malsdganden har bitrétt dtalet vid tingsrétten utgora ett sarskilt
skél som kan beaktas vid provningen av om malsdganden har ett behov av
malsidgandebitriade i hovrétten. I de fall dar mélsdganden i och for sig har
bitrétt dtalet vid tingsritten men det inte har kommit till ndgot konkret
uttryck finns det daremot sdllan behov av bitrdde i hovrétten. Det bor
sdledes inte vara tillrdckligt att malsdganden framhéller att &talet har
bitrdtts vid tingsrétten och att det alltjdmt bitrdds i hovritten for att ett
maélsdgandebitrdde ska forordnas. Om det ddremot av tingsréttens dom,
handlingarna i malet eller pa annat sétt framgar att mélsdganden redan vid
tingsratten t.ex. har Aaberopat bevisning eller justerat gérnings-
beskrivningen kan det finnas skil att férordna ett malsédgandebitrdde dven
i hovritten. Vidare kan det uppsta situationer dar malsédgandens bitrdde av
atalet inte har kommit till konkret uttryck vid tingsritten, men det av
overklagandet framgar att han eller hon t.ex. vill justera girnings-
beskrivningen eller aberopa ny bevisning i hovritten. Aven i sidana
situationer bor mélsédgandebitrdde kunna forordnas pé nytt. Detsamma bor
gélla om mélsédganden bitrdder atalet forst i hovritten under forutsittning
att detta medfor att malsdganden faktiskt anvinder sig av de mdjligheter
som rétten att bitréda dtalet innebar.

Vid prévningen av malsdgandens behov av bitrdde i hovritten ska ritten,
forutom forutsittningarna i 1 § forsta stycket, alltsda beakta om
maélsdganden ska horas, vad som ska provas i fraga om enskilt ansprak och
om det finns nagot annat sirskilt skdl som innebar att ett bitrdde behovs.

Malsdgandebitrdde i Hogsta domstolen

Det kan 6vervigas om den nya ordningen bor tillimpas endast nér ett mal
overklagas till hovrdtten eller om den dven bor tillimpas nér ett mal
overklagas till Hogsta domstolen. Det star klart att reformen kommer att
fa den storsta praktiska betydelsen ndr det géller rétten till malsdgande-
bitrdde i hovrétten. Kravet pa provningstillstand till Hogsta domstolen gor
att kostnaderna for mélsdgandebitriden &r betydligt ldgre diar an i
hovritterna. Bada utredningarna anser dock att det saknas skél att behandla
situationerna pé olika sdtt. Regeringen gor samma beddmning. Ett
maélsdgandebitrddes forordnande i hovrétten bor dérfor, pa motsvarande
satt som vid tingsrétten, upphdra ndr tiden for att dverklaga en hovritts
dom har 16pt ut. Dérefter bor det, pd motsvarande sdtt som i hovrétten,
finnas en mdjlighet att forordna mélsédgandebitride i Hogsta domstolen om
alla forutsattningar for ett sddant forordnande &r for handen ocksa dar.

Overklagande av enskilt ansprdk

Enligt nuvarande ordning kvarstar ett malsdgandebitrddes forordnande i
hogre rétt 1 de fall tingsrittens dom Overklagas endast betrdffande det
enskilda anspréket. Detta géller oavsett om skadestdndsfrdgan har
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handlagts i brottmalet eller som ett avskilt tvistemal enligt 22 kap. 5 §
rittegangsbalken (3 § lagen om malségandebitridde och prop. 1993/94:26
s. 29). Precis som utredningen anser regeringen att det inte finns skél att
dndra pa denna ordning. I de fall d& endast det enskilda anspréket har
overklagats kommer malsdganden inte att kunna fa ndgot stod fran
aklagaren, som da inte &r part i mélet. Det finns dérfor anledning att
behandla den situationen annorlunda &n ndr bade ansvarsfragan och det
enskilda anspraket har 6verklagats och malsdganden alltsé kan fa st6d av
aklagaren.

Enligt ordalydelsen i 3 § kvarstir dock mélsédgandebitriddets forordnande
endast ndr det dr frdga om en tingsritts dom som Overklagas.
Malsidgandebitradets behorighet skulle alltsd enligt ordalydelsen inte
kvarstd 1 Hogsta domstolen ndr hovrittens dom Overklagas enbart i
skadestandsdelen eller om ett avskilt mal dverklagas fran hovritten till
Hogsta domstolen. Fragan &r om en sadan avgrinsning varit avsedd.
Forarbetena till regleringen ger inte nagon direkt vdgledning (prop.
1993/94:216 s. 27 f.) och det har intriffat att malsdgandebitrdden
tillerkénns erséttning for sitt arbete i Hogsta domstolen i en sddan situation
(se t.ex. NJA 1997 5.723).

Det &r emellertid lampligt att det framgar direkt av paragrafen att den &r
tillaimplig oavsett om det dr tingsrittens eller hovrittens dom som
overklagas endast i friga om enskilt ansprak. For att det inte ska rdda nagra
oklarheter anser regeringen att lagtexten bor fortydligas i detta hiinseende.

7 Okad ersittningsskyldighet till staten for
domda 1 brottmal

7.1 Ersittningsskyldighet for salivprov

Regeringens forslag: Ersittningsskyldigheten for domda utvidgas till
att omfatta dven kostnader for provtagning och analys av saliv.
Ersittningsskyldigheten ska dven omfatta en misstankt som godkénner
ett strafforeldggande eller en ordningsbot.

Bitradeskostnadsutredningens  férslag  Overensstimmer  med
regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har ingen invdndning mot det. Svea hovrdtt framfor att dven andra
provtagningar och undersdkningar bor kunna foranleda ersittnings-
skyldighet.

Skalen for regeringens forslag: En tilltalad som doms for ett brott i ett
mal dir aklagaren for talan ska ersdtta staten for kostnaden for
blodprovstagning, blodundersdkning, urinprovstagning och urin-
undersdkning som avser honom eller henne och som har gjorts for
utredning om brottet (31 kap. 1 § forsta stycket rittegdngsbalken).
Erséttningsskyldigheten kan sdttas ned med hénsyn till den tilltalades
brottslighet eller personliga och ekonomiska forhéllanden. Dessutom



faller ersattningsskyldigheten bort om det belopp som den tilltalade skulle
vara skyldig att ersdtta understiger en viss grans, for niarvarande 250 kr.

Vissa kostnader kan ocksé foreldggas en misstinkt som godkénner ett
strafforeldggande eller foreliggande av ordningsbot. Om ett brott &r
forenat med kostnad for blodprovstagning, blodundersdkning,
urinprovstagning och urinundersdkning som avser den missténkte och som
har gjorts for utredning om brottet ska den kostnaden foreldggas den
missténkte till godkdnnande (48 kap. 2 § tredje stycket rattegangsbalken).

Det &r enligt nuvarande ordning inte mojligt att besluta att en tilltalad
som doms for brott ska sta for kostnaderna for provtagning och analys av
saliv p& motsvarande sétt som for kostnaderna for provtagning och analys
av blod och urin. Inte heller kan en misstinkt godkénna sddana kostnader
i samband med att den misstdnkte godkanner ett strafforeldggande eller en
ordningsbot.

Salivprov, s.k. topsning, ar ett vanligt forekommande prov som tas i
syfte att gora en DNA-analys for att utreda brott. Salivprov anvinds
framfor allt som ett jamforelseprov. Sddana prov och analyser anvinds vid
utredning av savil mangdbrottslighet som grova brott. Analyskostnaden
per prov ar for narvarande 950 kr.

Provtagning och analys av salivprov ar alltsd frekvent forekommande
vid utredning om brott och har dessutom ett faststéllt enhetligt pris. Det
innebdr att det dr lampligt att 14ta &ven dessa kostnader omfattas av domdas
ersittningsskyldighet. Aven frdn statsfinansiell synpunkt vore en sidan
ordning positiv. Enligt regeringens mening bor darfor erséttnings-
skyldigheten for tilltalade som doms for brott utvidgas till att omfatta
kostnader for salivprovstagning och analys av provet for att utreda brottet.
Ersdttningsskyldighet for provtagning och analys av saliv bor gilla dven
en misstankt som godkanner ett strafféreldggande eller en ordningsbot.

Svea hovrdtt foreslar att dven kostnader for andra provtagningar och
analyser, exempelvis undersdkning av sperma, bdr kunna foranleda
ersittningsskyldighet. Enligt utredningen &r dock kostnaden for den typen
av undersokningar inte lika enkel att forutse och varierar beroende péd hur
lang tid det tar att handligga é&rendet. Kostnaderna for sadana
undersokningar bestdr av en startkostnad, en analyskostnad och en
timkostnad. Utredningen beddmer dérfor att ersdttningsskyldigheten i
manga fall skulle riskera att bli s& omfattande att mojligheten till
nedséttning av ersittningsskyldigheten skulle bli aktuell. Risken for
tillimpningssvarigheter och att ersdttningsskyldigheten ménga ganger
skulle bli utan verkan pa grund av att méjligheten till nedséttning anviands
innebdr enligt utredningen att det inte &r Ildmpligt att utvidga
ersattningsskyldigheten ytterligare. Regeringen gor ingen annan
beddmning. Erséttningsskyldigheten bor dérfor inte utvidgas till att
omfatta den typen av kostnader.
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7.2 Ersittningsskyldighet for kostnader for
forsvarare vid undanréjande av pafoljd

Regeringens forslag: Ersittningsskyldighet for kostnad for offentlig
forsvarare ska gélla dven i mdl om undanrdjande av villkorlig dom pé
grund av att den domde inte har iakttagit vad som aligger honom eller
henne och i mal om undanrdjande av skyddstillsyn pa grund av att den
domde allvarligt har asidosatt sina aligganden.

Bitradeskostnadsutredningens forslag 6verensstimmer delvis med
regeringens. Den lagtekniska 16sning som utredningen foreslar innebér
dock att ersittningsskyldighet for kostnader for forsvarare ska géilla dven
om undanrdjandet inte beror pa forhallanden som kan liggas den domde
till last.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har ingen invéindning mot det.

Skélen for regeringens forslag: Bestimmelserna i 31 kap.
rattegdngsbalken om erséttningsskyldighet ar tillimpliga endast nir en
tilltalad doms for ett brott i ett mal dar aklagaren for talan. Om é&klagaren
dédremot for talan om undanrdjande av en tidigare utdomd icke
frihetsberdvande pafoljd och en offentlig forsvarare forordnas i det malet
ar bestimmelserna om ersittningsskyldighet for kostnader for forsvarare
inte tillimpliga. I stdllet dr det staten som ska sta for kostnaden for den
offentliga forsvararen i dessa situationer (19 § andra stycket lagen
[1946:804] om inférande av nya réttegdngsbalken).

Enligt utredningen 4r det rimligt att en domd person far std for
kostnaderna for forsvararen om personens misskdtsamhet leder till att en
icke frihetsberovande péafoljd undanrdjs. Regeringen delar den upp-
fattningen.

Enligt den lagtekniska 16sning som utredningen foreslar ska en sddan
ersittningsskyldighet gilla oavsett skélet till undanrdjandet av den tidigare
paféljden. Bakgrunden till den nuvarande ordningen att kostnaderna for
forsvararen alltid betalas av staten vid undanrdjande av pafoljd och andra
atgdrder i fraga om pafoljden dr att det i vissa fall skulle vara orimligt med
ersittningsskyldighet eftersom den domde kan vara utan skuld till att
pafoljden maste provas pa nytt (NJA II 1947 s. 67). Det finns situationer
nér undanrdjande kan bli aktuellt pa grund av andra omstiandigheter 4n den
domdes misskotsamhet. Som exempel kan ndmnas det fallet d& det vid
straffmétning eller val av pafoljd sérskilt har beaktats att den tilltalade
kommer att bli avskedad eller uppsagd frén sitt arbete och det antagandet
senare visar sig felaktigt. I sddana situationer kan é&klagaren eller den
domde anstka om undanréjande av pafoljden och bestimmande av ny
pafoljd (38 kap. 2 a § brottsbalken). Detsamma géller om domstolen har
Overldmnat ndgon till vard enligt lagen (1988:870) om vard av missbrukare
i vissa fall och det sedan visar sig att varden inte kan komma till stand
(38 kap. 2 § brottsbalken). Det kan dven uppsta situationer dér domstolen
har beslutat att brottsligheten ska omfattas av en tidigare utdomd pafoljd
och den tidigare domen #ndras. Aklagaren kan da anmila att pafoljden for
den tillkommande brottsligheten ska provas pa nytt (34 kap. 6 § forsta
stycket brottsbalken).



I de beskrivna situationerna beror den fornyade provningen alltsa inte pa
forhallanden som kan ldggas den domde till last. Det dr dérfor inte
motiverat att den domde ska ersitta staten for kostnaden for forsvararen i
dessa situationer. Till skillnad fran utredningen anser darfor regeringen att
det bor framgd av lagtexten att ersdttningsskyldigheten endast omfattar
kostnaderna for offentlig forsvarare i mal om undanrdjande av pafoljd nar
undanrdjandet beror pé forhallanden som den domde kan lastas for.
Erséttningsskyldighet bor komma i friga bara i mal om undanrdjande av
villkorlig dom enligt 27 kap. 6 § brottsbalken och i mal om undanrdjande
av skyddstillsyn enligt 28 kap. 8 § brottsbalken. I dessa situationer bor
bestimmelserna om réttegdngskostnader i 31 kap. réttegdngsbalken
tillimpas.

Genom en hénvisning till 31 kap. rittegdngsbalken blir samtliga
bestammelser i det kapitlet tillimpliga. En forutséttning for att den domde
ska bli ersdttningsskyldig for kostnaderna for den offentliga forsvararen
bor alltsa vara att dklagaren har framgang med sin talan och att pafoljden
faktiskt undanrdjs och en ny pafoljd bestdms. Om en pafoljd inte undanrdjs
bor det likstillas med en frikdnnande dom vid beddmningen av
ersattningsskyldigheten. Héanvisningen till 31 kap. rittegdngsbalken
innebér ocksé att den domdes inkomst- och formdgenhetsforhéllanden &r
avgorande for om och i sé fall hur stor del av kostnaden for forsvararen
som den domde ska ersétta.

8 Byte av offentlig forsvarare

Regeringens forslag: Bestimmelser som uttryckligen reglerar
mdjligheten att byta offentlig forsvarare infors. Ett byte av offentlig
forsvarare ska fa beslutas av ritten, om det finns sdrskilda skédl. Om en
offentlig forsvarare har bytts ut en gang ska ett nytt byte bara fa ske om
det finns synnerliga skal.

En sérskild bestimmelse om mojligheten att 6verklaga beslut om byte
av bitrdde och forsvarare infors.

Bitradeskostnadsutredningens forslag Gverensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslar att ett forsta byte av offentlig forsvarare
far ske om det finns giltiga skal.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har ingen invéndning mot forslaget. Svea hovrdtt anfor att anvdndningen
av s.k. dppna rekvisit, som “giltiga skél”, for ett forsta byte innebér att
lagtexten i sig inte ger nagon egentlig vigledning for hur bestimmelsen
ska tillampas. En tydligare reglering kan uppnas genom att det i paragrafen
infors en exemplifiering av omsténdigheter som &r av betydelse for om
byte ska tillatas. Stockholms tingsrdtt anser att det finns anledning att
Overviga om det inte bor krdvas sirskilda skél for att ett forsta byte ska
tillatas.

Svea hovritt, Gota hovrdtt och Hovrdtten for Vistra Sverige ifrdgasitter
om inte kravet pa synnerliga skdl for ett andra byte &r strdngare &n
nuvarande praxis. Gota hovritt anser att en sddan skirpning &r motiverad
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medan Hovritten for Véstra Sverige &r tveksam till om synnerliga skél bor
anvéndas.

Skalen foér regeringens forslag
En bestdmmelse om byte av offentlig forsvarare bér inféras

Uppdraget att vara offentlig forsvarare &r av personlig natur. Det finns
dock en mojlighet att med réttens tillstdnd tillfalligtvis sdtta ndgon annan
i sitt stélle, s.k. substitution (21 kap. 6 § andra stycket riattegangsbalken). I
vissa fall kan det finnas skél att permanent byta en forordnad offentlig
forsvarare mot en annan. Ett byte av offentlig forsvarare innebar alltsa, till
skillnad fran substitution, att den tidigare forsvararen entledigas och en ny
forordnas. For ndrvarande saknas uttryckliga bestimmelser kring mojlig-
heten att byta offentlig forsvarare. I stéllet tillimpas 21 kap. 6 § forsta
stycket rittegangsbalken om att ett forordnande av offentlig forsvarare far
aterkallas av rédtten om behovet av en sddan forsvarare upphor eller om det
finns ndgot annat giltigt skl for aterkallelse.

Nér det giller rittshjélpsbitriden, malsidgandebitrdden, sirskild
foretradare for barn och offentliga bitrdden finns det ddremot uttryckliga
bestimmelser om byte av bitrdde.

Byte av offentlig forsvarare medfor normalt sett merkostnader. Hur stora
merkostnaderna blir varierar fran fall till fall beroende pa nir under
processen som bytet sker. Med hénsyn till kostnadsutvecklingen for
offentliga forsvarare dr det angeldget att en begdran om byte provas
noggrant och att praxisforskjutningar inte sker. For att astadkomma detta
bor pa samma sitt som for andra bitrdden en uttrycklig regel inforas om
att byte av offentlig forsvarare fér ske efter réttens tillstand.

Vad ska krévas for byte?

En missténkts begiran om byte av offentlig forsvarare kan inte bifallas om
det inte finns giltiga skal for detta. I praxis har t.ex. brist i den tilltalades
fortroende for den offentliga forsvararen tillmétts betydelse i fall dér den
tilltalade riskerar ett langt frihetsberovande. Att den tilltalade och
forsvararen har delade meningar om vilken bevisning som ska ldggas fram
kan ocksé ha betydelse i vissa fall. Utrymmet att tilldta byte av forsvarare
ar normalt mindre om den person som den tilltalade sjélv har foreslagit har
forordnats till offentlig forsvarare. Vidare stélls hogre krav for att giltigt
skdl ska anses foreligga om byte till en forsvarare som foreslagits av den
tilltalade redan gjorts en gang. Utrymmet att fa byta dr ocksd mindre om
begéran om byte framstills sent i processen.

Bestdmmelser om byte av rittshjdlpsbitrade finns i 26 § andra stycket
rattshjéalpslagen. Byte av ett sadant bitrdde far ske efter sdrskilt tillstand
och bara om det finns sérskilda skdl. Om byte av bitrdde har skett en gang
far nytt byte ske endast om det finns synnerliga skél. Bestimmelserna
tillimpas ocksa vid byte av malsdgandebitrdde (4 § andra stycket lagen om
mélsédgandebitride), sirskild foretradare for barn (8 § lagen om sérskild
foretradare for barn) och offentligt bitrdde (5 § lagen om offentligt
bitrdde).

Enligt den reglering som nu tillimpas vid byte av offentlig forsvarare
kravs alltsé giltiga skil for att ett byte ska tillatas, medan sdrskilda skél



kravs vid byte av andra bitrdden. Utredningen konstaterar att det inte
foreligger nagon storre skillnad mellan kraven, men lyfter frigan om
brottmélens sérskilda karaktir och det faktum att en tilltalad inte alltid
véljer sin forsvarare kan innebéra att uttrycket giltiga skdl medger en ndgot
mer generds instéllning till byte dn uttrycket sarskilda skél. For att undvika
tveksamheter kring om inforandet av ett krav pa sérskilda skl for byte
innebér en dndring i forhallande till nuvarande praxis foreslar utredningen
att uttrycket giltiga skil ska anvédndas i den nya bestimmelsen om byte av
offentlig forsvarare.

Mot denna argumentation kan anforas att inte heller mélsédganden eller
den som har ett offentligt bitrdde alltid viljer sitt bitrédde sjélv. Intresset av
att 4 byta bitrdde kan vara lika stort i dessa fall som for en misstankt.

Lampligheten i att stilla upp andra krav for byte av offentlig forsvarare
jamfort med byte av andra bitrdden kan alltsa ifragasittas. Som Stockholms
tingsrdtt anfor skulle inte den missténktes behov och intressen komma att
dventyras genom inforandet av ett krav pa sérskilda skil for byte.
Dessutom ger anviandningen av s.k. 0ppna rekvisit som giltiga skél, som
Svea hovrdtt framhaller, inte nagon egentlig vigledning for hur
bestimmelsen ska tillimpas. Aven detta talar for att i stillet anvinda
rekvisitet sérskilda skél, pd samma sétt som for byte av dvriga bitrdden.
Av en bestimmelse om byte av offentlig forsvarare bor sdledes framgé att
det kréavs sirskilda skl for att en begiran om byte ska bifallas. Ndgon
andring i forhallande till tidigare praxis ir inte avsedd.

Enligt rattshjélpslagen géller att om byte av bitrdde har skett en gang,
far nytt byte ske endast om det finns synnerliga skél. Enligt forarbetena
innebér kravet pa synnerliga skil att det maste vara ndrmast omdjligt for
bitradet att fullgdra sin uppgift. Det kan vara fraga om att bitrddet
insjuknat, att en jdvssituation har uppstatt eller att mycket djupgdende
motsittningar har uppstétt. En helhetsbeddmning av situationen ska goras
dir bade de motsittningar som finns och orsakerna till dessa beaktas.
Skélen mot ett byte véiger tyngre ju mer kostnaderna dkar (prop. 1996/97:9
s. 157 och 217).

Aven nir det giller byte pid nytt av offentliga forsvarare ska en
helhetsbedomning av situationen goras dir bade de motséttningar som
finns och orsakerna till dessa ska beaktas. Enligt praxis far &nnu hogre krav
stillas for att giltigt skal till byte ska anses foreligga i den situation da byte
redan har skett en géng. I regel far ocksa sannolikheten anses vara mindre
att den tilltalades 6nskemal om ett nytt byte verkligen bottnar i bristande
fortroende for forsvararen. Fastéin stor vikt maste fastas vid att den
tilltalade far 6nskad forsvarare kan hdnsynen till den tilltalades 6nskemal
inte fa drivas sa langt att konsekvenserna blir orimliga (se NJA 1995 s. 75).
Andra skal for ett ytterligare byte kan vara att en javssituation har uppstatt
eller att den offentliga forsvararen har blivit sjuk. Hinsyn maste &ven tas
till andra beréttigade intressen, t.ex. det allménna intresset av att
straffréttskipningen fortgar pé ett tillfredsstéllande satt.

Utredningen anser att de krav som stéllts upp i praxis vid byte pa nytt av
offentlig forsvarare kan anses motsvara de krav pa synnerliga skél som
stalls upp i réttshjdlpslagen. Svea hovritt, Gota hovrdtt och Hovrdtten for
Vistra Sverige ifragasétter om inte kravet pa synnerliga skil ar stringare
an vad som giller enligt nuvarande praxis rorande forsvararbyte.
Regeringen gor dock samma beddmning som utredningen att det av den
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praxis som har utbildats nér det giller byte av offentlig foérsvarare kan
utldsas att kraven ar sérskilt hoga nér ett byte redan har skett. Dessutom
finns det ett virde i att samma krav stills upp vid byte av offentlig
forsvarare som vid byte av andra réttsliga bitrdden. Det bor saledes krivas
synnerliga skél for att pa nytt fa byta offentlig forsvarare.

Sammanfattningsvis bor en regel inforas som innebdr att byte av
offentlig forsvarare far beslutas av ritten om det finns sérskilda skédl. Om
en offentlig forsvarare har bytts ut en gang ska nytt byte fa ske bara om
det finns synnerliga skal.

Overklagande av beslut om byte av bitrdde eller offentlig forsvarare

Beslut om avslag pa begiran om bitrdde eller forsvarare och beslut dér ett
sadant uppdrag getts till ndgon annan an parten foreslagit kan 6verklagas
sérskilt med stod av 49 kap. 5 § 7 rittegangsbalken. For nérvarande
overklagas beslut om avslag pa begéiran om byte av forsvarare och andra
rittsliga bitrdden som réttshjélpsbitrade, malsdgandebitrade och sérskild
foretrddare for barn med stdd av bestimmelsen trots att frigan om byte
inte omfattas av ordalydelsen. Med hénsyn till att det foreslas en sérskild
bestimmelse om byte av offentlig forsvarare kan det vara ldmpligt att 4ven
mojligheten att 6verklaga beslutet kommer till tydligt uttryck i lagtext.
Aven mojligheten att dverklaga beslut om byte av andra bitriiden bor
regleras. Med anledning av detta foreslas ett tilldgg i bestimmelsen som
tar sikte sdrskilt pa byte av bitrdde och forsvarare.

Entledigande av offentlig férsvarare

Som nidmns ovan fér ett forordnade av offentlig forsvarare aterkallas av
ritten om behovet upphdr eller om det finns ndgot annat giltigt skél for
aterkallelse. Behovet av offentlig forsvarare kan anses ha upphort om
forordnandet har meddelats innan atal vickts och det senare visar sig att
atalet inte omfattar det brott som motiverade forordandet (prop.
1983/84:23 s. 22). Ett annat giltigt skdl for aterkallelse kan vara att
forsvararen inte utfor forsvaret med tillracklig omsorg eller pa nagot annat
sitt asidosétter sina plikter som forsvarare. En annan anledning att
aterkalla forordnande kan vara att den missténkte begir det (NJA II 1943
s. 285).

Nar det giller rattshjdlpsbitrdden, malsdgandebitrdden och offentligt
bitrdde uttrycks det i stéllet pa sa stt att bitrddet kan entledigas om det
finns skél for det (26 § forsta stycket réttshjilpslagen, 4 § tredje stycket
lagen om malsdgandebitrdde och 5 § lagen om offentligt bitrdde). Som
Svea hovrdtt uppmarksammar ger kravet pa att ett skél ska vara “giltigt”
inte nagon végledning for tillimpningen. Med hénsyn dessutom till
intresset av att bestimmelserna utformas sa likartat som mojligt for alla
rattsliga bitrdden bor lagtexten nér det giller entledigande av forsvarare
utformas som for de andra bitrddena. Négon dndring i forhallande till
tidigare praxis 4r inte avsedd.



9 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagiandringarna ska trada i kraft den 1 juli 2018.

Om ett malsdgandebitrdde har forordnats fore ikrafttradandet, ska inte
den nya bestimmelsen om begransning av malsdgandebitridets
forordnande tillampas.

Om en offentlig forsvarare har forordnats i ett mal om undanrdjande
av pafoljd fore ikrafttradandet, ska inte den nya bestimmelsen om
ersattningsskyldighet for kostnader for forsvarare tillimpas.

Aldre bestimmelser om ersittningsskyldighet for salivprov ska
fortfarande gilla for sdédana prov som har tagits fore ikrafttradandet.

Bitradeskostnadsutredningens forslag Gverensstimmer delvis med
regeringens. Bitradeskostnadsutredningen foreslar att lagéindringarna ska
trdda i kraft den dag regeringen bestimmer och foreslar inte nigon
Overgangsbestammelse géllande begrinsningen av malsdgandebitrddets
forordnande.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans ber6r forslagen.

Straffprocessutredningens forslag Overensstimmer inte med
regeringens. Straffprocessutredningen foreslér att lagéndringarna ska trida
i kraft den dag regeringen bestimmer och foresldr inte négon
overgangsbestimmelse gillande begrinsningen av malsdgandebitridets
forordnande.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans beror forslaget.

2014 ars sexualbrottskommittés forslag dverensstimmer inte med
regeringens. Kommittén foreslér en annan tidpunkt for ikrafttrddandet.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans berér forslaget.

Skalen for regeringens forslag: Forslagen syftar till ett mer effektivt
och dndamalsenligt utnyttjande av resurserna ndr det géiller rédttsliga
bitraden. Stodet till malsdganden forbattras genom skérpta kompetenskrav
for mélsdgandebitraden och krav pa rittens tillstind for att ett sadant
bitrdde ska fi sétta nagon annan i sitt stille. Malsdgandebitrddets
forordnande begrinsas i tiden, vilket leder till kostnadsbesparingar.
Samtidigt kan ett nytt férordnande bli mojligt om det finns behov av det.
Domda i brottmal far 6kad erséttningsskyldighet till staten for kostnader,
vilket leder till 6kade intékter for staten. Reglerna om byte av offentlig
forsvarare fortydligas. De foreslagna lagéndringarna bor dérfor trdda i
kraft sa snart som mdjligt. En lamplig tidpunkt ar den 1 juli 2018.

Nér det giéller processrittslig lagstiftning dr huvudregeln att nya
bestdmmelser blir tillimpliga omedelbart. Det &r emellertid rimligt att de
malsidgandebitrdden som har forordnats fore ikrafttradandet enligt de
forutséttningar som géllde da far fullfélja sitt uppdrag enligt dessa
forutsdttningar. Om  ett malsdgandebitrdde har forordnats fore
ikrafttrddandet bor alltsd den nya bestimmelsen om begridnsning av
maélsdgandebitrddets forordnande inte tilldimpas.

Det dr dven rimligt att den som har fatt en offentlig forsvarare férordnad
for sig kan overblicka de ekonomiska konsekvenserna av forordnandet.
Bestdmmelserna om erséttningsskyldighet for kostnader for forsvarare i
mal om undanrdjande av pafoljd bor darfor inte tillimpas nédr en offentlig
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forsvarare har forordnats fore ikrafttrddandet. Detsamma bor gilla
bestimmelserna om ersittningsskyldighet for provtagning och analys av
saliv ndr provet har tagits fore ikrafttradandet.

For ovriga lagéndringar behovs inte ndgra dvergdngsbestimmelser.

10 Konsekvenser

Regeringens beddmning: Flera av forslagen innebdr att stodet till
brottsoffer stirks samtidigt som statens resurser anviands pa ett mer
effektivt och &ndamalsenligt sitt.

Forslagen berdknas medfora endast marginella kostnadsokningar for
Aklagarmyndigheten och Sveriges Domstolar. Det allmiinnas kostnader
for malsédgandebitrdde i hovritt berdknas minska med ca 38 miljoner kr.
Forslagen om utdkad erséttningsskyldighet for domda berédknas leda till
okade intdkter for det allménna med ca 3,5 miljoner kr.

Straffprocessutredningens beddémning Gverensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen utgar frdn samma berdkningsmodell som
regeringen, men berdkningarna av de ekonomiska konsekvenserna
avseende kostnaderna for malsdgandebitrade i hovritten bygger pa dldre
uppgifter.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot bedémningen.

Bitradeskostnadsutredningens beddmning Overensstimmer delvis
med regeringens. Utredningen utgér fran samma berékningsmodeller som
regeringen, men berdkningarna bygger pa éldre uppgifter.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna invinder inte
mot bedomningen. Aklagarmyndigheten ifragasitter om forslaget att
maélsédgandebitrddets forordnande upphdr nér tiden for att dverklaga
domen har 16pt ut kommer att medféra si stora besparingar som
utredningen har kommit fram till.

Promemorians bedémning dverensstimmer delvis med regeringens.
Promemorians beddmning bygger pa samma berdkningsmodell, men
berdkningarna av de ekonomiska konsekvenserna avseende kostnaderna
for malsagandebitrade i hovritten bygger pa dldre uppgifter.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot bedémningen.

2014 ars sexualbrottskommittés bedémning Sverensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot bedomningen.

Skalen for regeringens bedémning
Konsekvenser for enskilda

De skérpta kompetenskraven for malsdgandebitraden och kravet pa réttens
tillstdnd for att ett sddant bitrdde ska fa sitta ndgon annan i sitt stélle
innebér att forutsdttningarna for att brottsoffer ska fa béttre stod under
rattsprocessen forbattras.

Aven forslaget om begrinsning av malsigandebitridets forordnande
kommer i forsta hand att berdra brottsoffer. Malsdgandebitrdde ska



fortsittningsvis endast forordnas i hogre instans nér det finns ett reellt
behov av det, vilket innebér att firre malsdgande kommer att bitrddas av
ett malsdgandebitride 1 hovrétten. Forslaget innebdr emellertid ingen
egentlig forsamring for brottsoffer eftersom behovet av malsdgandebitrade
i hovritten generellt har minskat som en konsekvens av reformen En
modernare rattegang. Forslaget kommer dven att beréra de personer som
doms for brott da franvaron av malsidgandebitrdde medfor att den domde
inte behover ersétta kostnaderna for malsdgandebitrdde i lika stor
utstrdckning.

Utvidgad ersittningsskyldighet till staten i brottmal kommer att beréra
de personer som doms for brott.

Forordnanden av maélségandebitrdden kommer att begrinsas till en
instans 1 taget, vilket innebdr att uppdrag som maélsédgandebitride
tidsmaéssigt kan bli mindre omfattande &n i dag. Det kan leda till att de som
anlitas som malsidgandebitrdde i viss utstrickning behover ata sig fler
uppdrag eller andra typer av uppdrag. Aven de skiirpta kompetenskraven
for malsdgandebitrdden kan for helt nyexaminerade jurister leda till att
dessa 1 viss utstrickning behdver ata sig andra typer av uppdrag. For
jurister som uppfyller kraven kan uppdragen daremot bli fler.

Forslaget att réttens tillstdnd ska krévas for att ett malsdgandebitrdde ska
kunna sétta nidgon annan i sitt stille forvéintas leda till att den som
accepterar ett uppdrag att vara malsdgandebitrdde i hogre grad maste
overviaga om han eller hon har méjlighet att genomfora uppdraget i sin
helhet och annars tacka nej till det.

Konsekvenser for myndigheter

Andringarna i lagen om malsigandebitride kan innebira vissa initiala
kostnader for Aklagarmyndigheten och Sveriges Domstolar. De kostnader
som kan uppstd avser t.ex. uppdatering av informationsmaterial,
handbdcker och information till medarbetare om lagens édndrade innehall.
Kostnaderna for de étgirder som nu ndmnts bedoms rymmas inom
respektive myndighets befintliga anslag.

Begriansningen av malsdgandebitridens forordnande kommer att
innebéra en tillkommande uppgift frimst for hovritterna som 1 vissa fall
kommer att behéva préva behovet av malsigandebitride i hovritten. Aven
kravet pa réttens tillstand for att malsdgandebitrddet ska fa sdtta nagon
annan 1 sitt stélle innebér en tillkommande uppgift for domstolarna. De
nya uppgifterna for domstolarna &r emellertid inte mer omfattande 4n att
kostnaderna beddms rymmas inom befintligt anslag.

Begrinsningen av malsdgandebitridets forordnande innebér dven att
aklagarna i storre utstrackning kan komma att fa bistd malsdganden under
processen i hovritten. Arbetsinsatsen ar emellertid begrinsad eftersom ett
maélsdgandebitride alltjimt ska forordnas om det finns behov av det, t.ex.
om det blir fraga om férnyade forhér med malsdganden eller komplicerade
skadestdndsansprak. Kostnadsdkningarna for ~ Aklagarmyndigheten
bedoms dérfor bli begridnsade och rymmas inom befintligt anslag.

Prop. 2017/18:86

39



Prop. 2017/18:86

40

Pdverkan pad anslaget 1:12 Riittsliga bitrdden m.m. och intdkter till det
allmdnna

Att mélsédgandebitriddets forordnande upphdr nir tiden for att Gverklaga
domen har 16pt ut innebar att kostnaderna for méalsdgandebitrdden kommer
att minska. Ar 2016 uppgick kostnaden for mélsigandebitriide i hovritten
till 51 miljoner kr. Regeringen delar utredningarnas uppfattning att
kostnaderna kan komma att minska med 75 procent per ar. Utifran 2016
ars utfall skulle det innebdra en minskning av utgifterna pa anslaget 1:12
Rittsliga bitrdden m.m. med ca 38 miljoner kr per ar. Kostnaderna for
malsdgandebitride 1 Hogsta domstolen uppgick ar 2016 till knappt
350 000 kr. De fordndrade reglerna ndr det géller mélsdgandebitriade i
Hogsta domstolen beddms dérfor endast fA marginell paverkan pa
anslaget.

Forslaget om 6kad erséttningsskyldighet till staten i brottmél kommer
att Oka intdkterna till det allminna. Saddana intdkter redovisas pa
inkomsttitel 2811 Ovriga inkomster av statens verksamhet. Bitrides-
kostnadsutredningen har uppskattat att ca tio procent av de fall dir
salivprov forekommer leder till fallande domar dér erséttningsskyldighet
kan bli aktuellt. Ar 2016 uppgick antalet salivprov avseende personer
misstdnkta for brott till 25 823 stycken. Analyskostnaden uppgér till 950
kr per prov, vilket innebdr att intékterna till det allminna kan forvéntas 6ka
med ca 2,5 miljoner kr per &r.

Regeringen instimmer &dven i Bitrddeskostnadsutredningens upp-
skattning att forslaget om erséttningsskyldighet for kostnader for
forsvarare i mal om undanrdjande av pafoljd bor generera ca 1 miljon kr i
intdkter till det allménna.

Ovriga konsekvenser

Skarpta kompetenskrav for malsdgandebitrdden och kravet pa réttens
tillstdnd for att bitradet ska fa sétta ndgon annan i sitt stélle innebér att de
som har ritt till malsdgandebitride kommer att fi bittre stod under
rittsprocessen. Det giller oavsett om malsdganden é&r flicka eller pojke,
kvinna eller man. Stddet fran ett malsdgandebitrdde har stor betydelse i
exempelvis mal om sexualbrott och vald i nédra relationer. I den typen av
mal &r det framst flickor och kvinnor som &r malsdgande. Ett starkt stod
for malsdganden i den typen av mal kan ddrmed bidra till att uppna det
jémstélldhetspolitiska delmalet att méns vald mot kvinnor ska upphora.

De skérpta kompetenskraven och kravet pd rittens tillstdnd for att
malsdgandebitridet ska fa sdtta ndgon annan i sitt stélle innebdr dven att
barn far ett battre stod under rattsprocessen.

Forslaget bedoms inte ha nagon paverkan pa mdjligheten att na de
integrationspolitiska mélen.



11 Forfattningskommentar
11.1 Forslaget till lag om dndring i rattegangsbalken

21 kap. Om den misstankte och hans forsvar
68

En offentlig forsvarare far entledigas av rétten om behovet av offentlig
forsvarare upphor eller om det finns nagot annat skil for det. Om den
misstinkte utser en annan fOrsvarare, ska den offentliga forsvararen
entledigas om det inte skulle medfora synnerlig oldgenhet.

Ett byte av offentlig forsvarare fdr beslutas av rdtten, om det finns
sdrskilda skdl. Om en offentlig forsvarare har bytts ut en gdang, far ett nytt
byte ske bara om det finns synnerliga skil.

En offentlig forsvarare fir inte utan rittens tillstdand sitta nigon annan i
sitt stille.

Paragrafen innehdller bestimmelser om entledigande, byte och
substitution av offentlig forsvarare. Overvigandena finns i avsnitt 8.

Enligt forsta stycket far en offentlig forsvarare entledigas av ritten om
behovet av offentlig férsvarare upphor eller om det finns nagot annat skél
for det. Liksom hittills kan behovet upphora t.ex. om den offentliga
forsvararen har forordnats innan atal har véckts och det sedan visar sig att
atalet inte omfattar det brott som motiverade forordnandet. I Gvrigt kan en
offentlig forsvarare entledigas om det finns skél for det. Ett skl kan vara
att forsvararen inte utfor forsvaret med tillricklig omsorg eller pd nagot
annat sitt asidosétter sina plikter som forsvarare. En annan anledning att
entlediga forsvararen kan vara att den misstinkte begir det. Enligt
paragrafens hittillsvarande lydelse har det krivts giltigt skdl for
entledigande. Négon foréndring i forhallande till tidigare praxis &r inte
avsedd.

I andra stycket infors bestimmelser om nir ett byte av en offentlig
forsvarare far beviljas. Det &r rdtten som beslutar om byte. For att ett byte
ska f& ske krdvs det att det finns sdrskilda skdl. Négon fordndring i
forhallande till tidigare praxis ar inte avsedd. Samma omstdndigheter som
tidigare har godtagits som skdl for byte av forsvarare ska dven
fortséttningsvis kunna motivera ett byte. Alltsa kan brister i den tilltalades
fortroende for den offentliga forsvararen fa betydelse vid beddmningen av
om sérskilda skal foreligger, speciellt i fall dér den tilltalade riskerar ett
langt frihetsberovande. Att den tilltalade och forsvararen har delade
meningar om vilken bevisning som ska ldggas fram kan ocksd ha
betydelse. Vidare kan sdrskilda skdl foreligga om den offentlige
forsvararen har blivit langvarigt sjuk eller om en javssituation har uppstatt.

Utrymmet att tilldta byte av forsvarare ar liksom tidigare normalt mindre
ndr den person som den tilltalade sjélv har foreslagit har forordnats till
offentlig forsvarare. Utrymmet att fa byta ar ocksa mindre om begiran om
byte framstills sent i processen. Om begéran om byte ddremot framstélls
sa pass tidigt att den forordnade offentlige forsvararen dnnu inte har borjat
arbeta med drendet och dirfor inte har ndgot ansprék pa erséttning for
nedlagt arbete bor en generdsare tillimpning kunna godtas.
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Om byte av offentlig fOrsvarare har beviljats en ging krdvs det
synnerliga skl for att ett nytt byte ska beviljas. Samma omstédndigheter
som kan motivera ett forsta byte har betydelse for bedomningen, men for
att kravet pa synnerliga skdl ska vara uppfyllt maste skdlen for byte
framtrdda med &nnu storre styrka. Nagon fordndring i forhallande till
tidigare praxis r inte avsedd.

I tredje stycket gors en spréklig dndring.

31 kap. Om rattegangskostnad
18

Om den tilltalade doms for brottet i ett mél déar aklagaren for talan, ska den
tilltalade ersétta staten for det som betalats av allmdnna medel i ersittning
till forsvarare. Den tilltalade ska ocksa ersitta staten for kostnaden att
hédmta honom eller henne till rdtten och for kostnaden for provtagning och
analys av blod, urin och saliv som avser honom eller henne och som har
gjorts for utredning om brottet.

Erséttningsskyldigheten omfattar dock inte kostnader som inte skéligen
varit motiverade for utredningen, eller kostnader som véllats genom
vardsloshet eller forsummelse av ndgon annan 4n den tilltalade, hans eller
hennes ombud eller forsvarare som utsetts av honom eller henne.
Ersattningsskyldigheten omfattar inte heller det som betalats i erséttning
till en forsvarare for utligg for tolkning av 6verlaggning med den tilltalade.

Den tilltalade dr inte i ndgot annat fall 4n som avses i 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av kostnaden for férsvararen dn vad han eller hon
skulle ha fatt betala i réttshjalpsavgift vid réttshjilp enligt réttshjdlpslagen
(1996:1619). Det som sédgs i den lagen om kostnad for rittshjélpsbitrade
giller i stéllet kostnad for offentlig forsvarare.

Det belopp som den tilltalade ska betala fér séttas ned Zelt eller delvis,
om det finns skl till det med hénsyn till den tilltalades brottslighet eller
hans eller hennes personliga och ekonomiska forhéllanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersétta
understiger en viss grans som regeringen faststéllt, ska han eller hon inte
vara ersattningsskyldig.

Paragrafen innehaller bestimmelser om skyldighet for en tilltalad som
doms for brott att ersétta vissa av statens kostnader i malet. Paragrafen har
utformats i enlighet med Lagrddets forslag. Overviigandena finns i avsnitt
7.1.

1 forsta stycket gors ett tilldgg som innebdr att en tilltalad som doms for
brott, utdver kostnaden for provtagning och analys av blod och urin, &ven
ska ersitta staten for kostnader for provtagning och analys av saliv som
har gjorts for utredningen av brottet. Med salivprov avses s.k. topsning, i
syfte att géra en DNA-analys av provet. Ett krav for att den tilltalade ska
bli skyldig att ersétta kostnaderna for provtagning och analys av saliv ér,
liksom f6r provtagning och analys av blod och urin, att provtagningen och
analysen har gjorts for utredning om brottet. Det innebér att
ersittningsskyldighet inte kan beslutas for sadana prov som &ar tagna i
ndgot annat syfte, t.ex. i registreringssyfte. Ersittningsskyldighet kan inte
heller beslutas for prov som har tagits for utredning om négot annat brott
dn det som den tilltalade doms for i malet, eller som tagits i ett annat
sammanhang. Kostnaderna kan, liksom kostnaderna for provtagning och
analys av blod och urin, sittas ned enligt paragrafens fjarde stycke.

I 6vrigt dndras paragrafen endast sprakligt.



48 kap. Om strafférelaggande och foreldggande av ordningsbot

28

Strafforeldggande enligt detta kapitel innebér att den misstdnkte forelaggs
ett botesstraff, efter vad aklagaren anser att brottet bor foranleda, som den
misstinkte fdar godkinna omedelbart eller inom en viss tid. Under de
forutséittningar som anges 1 4 § andra stycket far strafforeldggande avse
villkorlig dom eller en sddan pafoljd i forening med boter. Av S a § framgér
att ett strafforeldggande ocksé far omfatta ett enskilt ansprak som avser
betalningsskyldighet.

Foreldggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebér att den
misstinkte foreldggs ett botesstraff, efter vad som bestdmts enligt 14 §,
som han eller hon far godkdnna omedelbart eller inom en viss tid.

Om ett brott dr forenat med egendoms forverkande, annan sddan sérskild
rattsverkan eller sdrskild réttsverkan i form av avgift enligt lagen
(1994:419) om brottsofferfond, ska ocksé en sadan sdrskild rdttsverkan
omfattas av ett strafforeldggande. Detsamma giller kostnad for
provtagning och analys av blod, urin och saliv som avser den misstinkte
och som har gjorts for utredning om brottet. I friga om sddan kostnad
tillimpas bestimmelserna om sérskild réttsverkan.

Om ett brott dr forenat med foretagsbot ska boten ockséd foreliggas
genom strafforeldggande som den misstinkte far godkdnna.

Paragrafen innchaller bestdimmelser om strafforeliggande och
foreldggande av ordningsbot. Paragrafen har utformats i enlighet med
Lagrddets forslag. Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

Andringen i tredje stycket innebir att dven kostnad for provtagning och
analys av saliv som avser den misstinkte och som har gjorts for utredning
om brottet ska omfattas av ett strafforeldggande. Forutsidttningarna for
ersittningsskyldigheten for provtagning och analys av saliv dr desamma
som giller for provtagning och analys av blod och urin.

I 6vrigt andras paragrafen endast sprakligt.

49 kap. Om ratten att 6verklaga en tingsratts domar och beslut och
om provningstillstand

58
En tingsritts beslut far 6verklagas sérskilt, om tingsrétten i beslutet

1. avvisat ett ombud, ett bitride eller en forsvarare eller ogillat ett
yrkande om detta,

2. ogillat ett yrkande av tredje man att fa delta i rdttegangen som
intervenient eller malsédgande eller provat fraga enligt 13 kap. 7 § om
Overtagande av ett kdromal,

3. forelagt en part eller nigon annan att ldgga fram skriftligt bevis
eller att tillhandahalla foremal for syn eller besiktning eller vid prévning
enligt 3 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 tryckfrihetsforordningen eller
2 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det vara
av synnerlig vikt att en uppgift som avses dir lamnas vid vittnesforhor
eller forhor med en part under sanningsforsakran,

4. provat en fraga om utdomande av forelagt vite eller hikte eller om
ansvar for forseelse i rattegangen eller om skyldighet for ndgon att ersitta
rattegdngskostnad,

5. provat en frdga om ersittning eller forskott av allménna medel till
malsdgande eller enskild part eller om erséttning eller forskott till bitrdde,
forsvarare, vittne, sakkunnig eller ndgon annan,

6. provat en friga i tvistemal om kvarstad eller annan atgérd enligt
15 kap. eller i brottmél om haktning, tillstind till restriktioner enligt

Prop. 2017/18:86

43



Prop. 2017/18:86

44

24 kap. 5 a §, en atgédrd som avses i 25-28 kap. eller omhindertagande
enligt 28 kap. brottsbalken,

7. avslagit en begédran om bitrdde eller forsvarare, avslagit en begdiran
om byte av bitrdde eller forsvarare eller utsett nagon annan &n den parten
foreslagit till ett sadant uppdrag,

8. provat en fraga som giller rdttshjdlp enligt réttshjdlpslagen
(1996:1619) i annat fall &n som avses i 5 eller 7,

9. avslagit en begéran om att ersittning till vittne som &beropats av en
enskild part ska betalas av allmidnna medel enligt 36 kap. 24 § andra
stycket, eller

10. provat en fraga enligt 33 kap. brottsbalken om avriakning av tiden for
vissa frihetsberdvanden.

Paragrafen innehéller bestimmelser om nér en tingsritts beslut far
dverklagas sirskilt. Overvigandena finns i avsnitt 8.

I punkten 7 infors en uttrycklig regel som géller beslut om byte av
bitrdde eller offentlig forsvarare. Nédgon dndring i forhallande till tidigare
praxis vad géller mojligheten att 6verklaga beslut om byte av bitrdde eller
forsvarare avses inte.

I 6vrigt andras paragrafen endast sprakligt.

Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2018.
2. For salivprov som har tagits fore ikrafttridandet géller 31 kap. 1 § och
48 kap. 2 § i den éldre lydelsen.

Overvigandena finns i avsnitt 9.

Lagen tréder enligt punkten 1 ikraft den 1 juli 2018.

Enligt punkten 2 kan den domde inte bli ersittningsskyldig om salivprov
har tagits fore ikrafttradandet.

11.2  Forslaget till lag om éndring 1 lagen (1946:804)
om inforande av nya réittegdngsbalken

198

En person som har domts till straff eller ndgon annan pafoljd for brott
genom en dom som far verkstdllas trots att den inte har fdtt laga kraft, och
som dr intagen i kriminalvardsanstalt eller i sirskilt ungdomshem med stod
av 32 kap. 5 § brottsbalken for verkstillighet av pdfoljden, ska vid
overklagande av domen anses som hiktad for brottet. Detsamma géller den
som dr omhéndertagen enligt 28 kap. 11 § brottsbalken.

Det som i réttegangsbalken foreskrivs for brottmal ska gilla dven vid
forfarande om undanréjande av paféljd och utdémande av annan pafoljd
for brott eller om ndgon annan atgard i fraga om utdémd pafoljd, om inget
annat ar foreskrivet. Om den domde dr intagen i anstalt eller i sérskilt
ungdomshem som avses i forsta stycket, for verkstéllighet av pafoljd, ska
han eller hon anses som haktad for brottet.

Om en offentlig forsvarare har forordnats for den démde i mal om
undanréjande av pdfolid enligt 27 kap. 6 § eller 28 kap. 8 § brottsbalken,
ska 31 kap. rdttegangsbalken om ersdttningsskyldighet for den tilltalade
tilldmpas. 1 évriga mal om undanrdjande av paféljd eller nagon annan



drgdrd i fraga om utdomd pdfoljd ska ersdtning till forsvararen alltid Prop.2017/18:86

betalas av staten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om situationer dir en domd person
ska anses som hdktad for brottet och om forfarandet i méal om
undanrdjande av pafoljd. Paragrafen har utformats i enlighet med
Lagrddets forslag. Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

1 forsta och andra styckena gors sprakliga dndringar.

Regleringen om erséttning till offentliga forsvarare har hittills funnits i
andra stycket, men flyttas till ett nytt tredje stycke, enligt vilket den domde
i vissa mal om undanrdjande av pafoljd kan bli skyldig att ersitta staten
for hela eller en del av kostnaden for den offentliga férsvararen, om en
sadan har forordnats i malet. Ersattningsskyldighet kan aktualiseras i mal
dér éklagaren vicker talan om att en villkorlig dom ska undanrdjas pa
grund av att den domde inte har iakttagit vad som éligger honom eller
henne enligt den villkorliga domen (27 kap. 6 § brottsbalken) eller i mél
dér aklagaren vécker talan om att en skyddstillsyn ska undanrdjas pa grund
av att den domde allvarligt har &sidosatt sina aligganden (28 kap. 8 §
brottsbalken). 1 sddana situationer ska 31 kap. réttegdngsbalken om
ersattningsskyldighet for den tilltalade gélla. Det innebar att samma regler
giller for den domde i angivna forfaranden som for tilltalade i brottmal.
Vad som ségs i det angivna kapitlet om att den tilltalade doms for brottet
respektive frikdnns ska dirmed avse att dklagarens yrkande om undan-
rojande bifalls respektive ogillas. Hanvisningen till 31 kap. rétte-
gangsbalken omfattar samtliga bestimmelser i det kapitlet som ror
ersittningsskyldighet for en tilltalad. Det innebér bl.a. att hinsyn ska tas
till den domdes ekonomiska forhallanden och att det belopp som den
domde ska betala far sittas ned helt eller delvis.

Liksom hittills géller att kostnaden for den offentliga forsvararen ska
stanna pa staten om pafoljden undanréjs, eller ndgon annan atgérd i fraga
om pafoljden beslutas, i andra situationer dn som avses 1 27 kap. 6 § och
28 kap. 8 § brottsbalken.

Ikrafttradande- och évergdngsbestammelser

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2018.
2. Om en offentlig forsvarare har forordnats fore ikrafttradandet géller
19 § i den dldre lydelsen.

Overviigandena finns i avsnitt 9.

Lagen triader enligt punkten I i kraft den 1 juli 2018.

Enligt punkten 2 kan den domde inte bli ersittningsskyldig om den
offentliga forsvararen har forordnats fore den 1 juli 2018.
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11.3  Forslaget till lag om dndring i lagen (1988:609)
om malségandebitride

18
Nér en forundersdkning har inletts eller &terupptagits ska ett sérskilt
bitrdde for malsdganden (malsdgandebitrdde) forordnas i mal om

1. brott enligt 6 kap. brottsbalken, om det inte &r uppenbart att
mélsédganden saknar behov av e#f sadant bitrade,

2. brott enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken, pé vilket fangelse kan folja,
eller enligt 8 kap. 5 eller 6 § brottsbalken eller forsok, forberedelse eller
stimpling till s&dant brott, om det med hédnsyn till mélsdgandens
personliga relation till den missténkte eller andra omsténdigheter kan antas
att malsdganden har behov av et sddant bitride,

3. annat brott pad vilket fiangelse kan folja, om det med hénsyn till
maélsdgandens personliga forhdllanden och Ovriga omstindigheter kan
antas att malsdganden har ett sérskilt starkt behov av et sadant bitrdde.

Paragrafen anger vissa allmédnna fOrutsittningar for forordnade av
maélsdgandebitrdde och anger de typer av mal dir det kan blir aktuellt att
forordna ett sidant bitride. Overviigandena finns i avsnitt 6.

I paragrafen gors en redaktionell dndring genom att det hittillsvarande
andra stycket om forordnande av malsdgandebitrade i hogre ritt flyttas till
andra stycketil a §.

I 6vrigt dndras paragrafen endast sprakligt.

lag

Ett madlsdgandebitrddes forordnande giller till dess att tiden for att
overklaga domen i mdlet har Iopt ut, om inte forordnandet dessforinnan
har upphort eller ndgot annat foljer av 3 § andra stycket.

Om dklagaren eller den tilltalade har overklagat domen i ansvarsdelen,
ska ett malsdgandebitrdde forordnas i hogre rdtt under de forutsdttningar
som anges i 1 §. Vid bedomningen av om mdlsdganden har behov av ett
mdlsdgandebitrdde i hogre rdtt ska det dven beaktas

1. om malsédganden ska héras,

2. vad som ska provas i fraga om enskilt ansprdk, och

3. om det finns ndgot annat sdrskilt skdl.

Paragrafen ir ny. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Av forsta stycket framgar att ett malsédgandebitrddes férordnande upphor
nir tiden for att Overklaga domen har 16pt ut i det mal dar
malsdgandebitrdde har forordnats. Mélsdgandebitradets férordnande kan
dock upphora tidigare om t.ex. ett entledigande har skett med stod av 4 §
tredje stycket.

Bestdmmelsen giller bdde ndr malsdgandebitride har forordnats vid
tingsratten och malet 6verklagas till hovrétten och nar malsdgandebitrade
har férordnats i hovratten och malet 6verklagas till Hogsta domstolen. Av
bestaimmelsen foljer att det ingar i malsdgandebitrddets uppdrag att bista
malsdganden med att dverklaga domen om malsdganden vill gora ett
sadant dverklagande. Det géller dven anslutningsdverklaganden.

Bestammelsen géller inte i sddana fall som avses i3 § andra stycket. Det
innebér att malsdgandebitrddets forordnande inte upphdér om domen har
overklagats endast i frdga om enskilt ansprdk. I sddana fall kvarstar
uppdraget enligt den sirskilda regleringen om detta. Malsdgandebitrddets



uppdrag kvarstér ocksa i de fall dér talan om enskilt ansprak har avskilts
enligt 22 kap. 5 § réttegangsbalken for att handlaggas enligt reglerna for
tvistemal och domen i det malet sedan 6verklagas. Undantag gérs dock om
maélet handldggs som ett mal om mindre virden enligt 1 kap. 3 d §
rittegangsbalken.

Liksom hittills géller att den som inte har haft ndgot malsdgandebitrdde
i lagre ritt inte kan fa det 1 hogre rétt om endast det enskilda anspraket har
overklagats. I den situationen fir malsdganden i stéllet ansdka om
rattshjélp enligt réttshjalpslagen (1996:1619).

I andra stycket regleras fragan om forordnade av mélsédgandebitride i
hovritten och Hogsta domstolen. Forsta meningen motsvarar det tidigare
andra stycketi 1 §. Den har dock fatt ett vidare tillimpningsomradde genom
att bestimmelsen ar tillimplig oberoende av om det i underritten har
funnits ett malsdgandebitrdde vars uppdrag har upphort enligt forsta
stycket eller om frédgan om mélsdgandebitrdde aktualiseras forst i Gverritt.
Ett malsdgandebitrdde kan, precis som tidigare, forordnas efter begéran
fran malsidganden eller nér det annars finns anledning till det, t.ex. efter
initiativ fran &klagaren eller den hogre rétten.

Nér fragan om att forordna ett malsdgandebitrdde 1 hogre ritt
aktualiseras ska en provning av malsidgandens behov goras enligt de
allménna bestimmelserna i 1 §. Foérutom att forutsdttningarna i 1 § ska
vara uppfyllda ska rétten beakta om malséganden ska horas, vad som ska
provas i fraga om enskilt ansprak och om det finns ndgot annat sarskilt skél
som innebér att malsdganden har behov av ett bitrdde. Regleringen &r
avsedd att klargora att provningen dven ska ske utifran de behov som
maélsdganden har i dverrittsprocessen.

Som framgar av den forsta punkten kan det faktum att malséganden ska
horas pé nytt vara ett skdl som talar for att mélsdganden behover ha ett
bitrdde dven i den hogre rdtten. En bedomning ska dock goras i det
enskilda fallet. Vad brottet ror och malsdgandens situation — t.ex.
relationen till den tilltalade och vad malsdganden ska héras om — har ocksa
betydelse for bedomningen.

Enligt den andra punkten kan mélsdgandens behov av stod med talan om
enskilt ansprak vara ett skil som talar for att ett bitride bor férordnas i den
hogre réitten. Manga ganger bor malsdganden kunna fa ett lika gott stod
genom att dklagaren bitrdder maélsdganden med att fora talan om det
enskilda anspriket. Ar det friga om mer komplicerade skadestandsfragor
dér det kravs utforlig argumentation eller mer ingdende genomgang av
skriftlig bevisning, kan det dock vara mer adndamalsenligt att ett
maélsdgandebitridde férordnas.

Det kan finnas andra situationer dir forhallandena &r sédana att
maélsdganden har behov av att ett mélsdgandebitrdde forordnas i den hogre
ritten. Enligt den tredje punkten finns det darfor en mdjlighet att forordna
ett malsédgandebitrdde 1 hdgre ritt om det finns nagot sérskilt skél. Exempel
pa detta kan vara ndr malséganden inte ska horas, men det ska ske fornyade
forhor med andra personer angdende frdgor som har betydelse for
mélsdganden. En annan omstindighet som kan tala for att ett
malsidgandebitrdde ska forordnas dr om malsdganden bitridder &talet. En
beddmning méste dock goras i varje enskilt fall och for att ett bitrade ska
forordnas bor det krivas att det faktum att malsdganden bitratt atalet pé
nagot satt har kommit till konkret uttryck, antingen i processen i den ligre
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ritten eller i 6verklagandet. Det kan vara frdga om att mélsiganden ldgger
fram egen utredning, dberopar bevisning, justerar atalet eller framstéller
ett eget pafoljdsyrkande. Enbart ett pastiende om att dtalet bitrdds ar
déremot inte tillriackligt for att malsdganden ska anses ha behov av ett
malsdgandebitrade.

38
Malsidgandebitradet ska ta till vara malsdgandens intressen i malet samt
lamna stdd och hjélp till mélsdganden.

Malsagandebitradet ska bistd malsdganden med att fora talan om enskilt
ansprdk i anledning av brottet, om detta inte gors av &klagaren.
Maélsdgandebitrddets uppgift kvarstar dven om talan avskilts enligt 22 kap.
5 § rattegdngsbalken for att handlaggas som etf sdrskilt mél enligt reglerna
for tvistemdl, sdvida inte mélet handldggs enligt 1 kap. 3 d §
rattegangsbalken. Malsdgandebitradets uppgift kvarstar ocksd om domen
overklagas endast i friga om enskilt ansprak.

Paragrafen innehaller bestimmelser om malsidgandebitrddets uppgifter.
Overviigandena finns i avsnitt 6.

Enligt andra stycket kvarstdr mélsdgandebitriddets forordnande i hogre
ritt om domen dverklagas endast i friga om enskilt ansprak. Andringen
innebdr att det fortydligas att malsdgandebitrddets uppgifter kvarstar
oavsett om det &r en tingsrétts eller hovritts dom som 6verklagas i fraga
om enskilt ansprak.

I 6vrigt dndras paragrafen endast sprakligt.

48

Ett malsdgandebitrade forordnas pa begéran av mélséganden eller nér det
annars finns anledning till det. Till malsdgandebitrdde ska forordnas en
advokat, en bitrddande jurist pa advokatbyra eller ndgon annan person
som har avlagt de kunskapsprov som krdvs for behorighet till
domaranstdillning. Endast den som pd grund av sina kunskaper och
erfarenheter och dven i 6vrigt dr sdrskilt ldmplig for uppdraget far
forordnas. Om mdlsdganden har foreslagit nagon som dr behorig, ska
denne forordnas om det inte finns séirskilda skdl mot det.

Malsdgandebitrddet ska entledigas, om det dr pdkallat med hénsyn till
forhdllandena i mdlet eller om det annars finns skdl for det.

Ett byte av malsdgandebitrdde far beslutas av rdtten, om det finns
sdrskilda skdl. Om ett malsdgandebitrdde har bytts ut en gdng, far ett nytt
byte ske bara om det finns synnerliga skdl. Ett mdlsdgandebitrdde far inte
utan rdttens tillstand sdtta nagon annan i sitt stdlle.

I 6vrigt tillimpas i1 fraiga om malsédgandebitrade réittegdngsbalkens regler
om rittegangsbitrade.

Paragrafen innehéller regler om forordnande, entledigande, byte och
substitution av malsdgandebitrdde. Paragrafen har utformats i enlighet
med Lagrddets forslag. Overvigandena finns i avsnitt 5.1 och 5.2.

I forsta stycket har kompetenskraven for den som kan utses till
malsdgandebitrdde dndrats. Utover advokater och bitrddande jurister pa
advokatbyra far endast den som har avlagt de kunskapsprov som krévs for
behorighet till domaranstéllning forordnas. Vilka kunskapsprov som krivs
for domaranstidllning framgér av 4 kap. 1§ rittegangsbalken och
forordningen (2007:386) om kunskapsprov for behdrighet som domare,



m.m. De nya kompetenskraven innebér alltsa att det inte ldngre &r mojligt
att till malsdgandebitrdde forordna en person som inte har juristexamen
eller motsvarande dldre examen.

For savil advokater som andra jurister géller att endast den som pa grund
av sina kunskaper och erfarenheter och dven i 6vrigt &r sérskilt 1amplig for
uppdraget far forordnas. Det ankommer pa rétten att sékerstélla att den
som forordnas till malsdgandebitride i ett visst fall har rétt kvalifikationer
for uppdraget.

Ett mélsdgandebitrdde méaste ha goda kunskaper om de regler som géller
under forundersdkning och réttegéng i brottmal. For att kunna ta till vara
malsidgandens intressen pa rétt sétt i samband med forhdr m.m. bor det
ocksa krivas att bitrddet har goda kunskaper i straffrétt. Ocksa uppgiften
att fora malsdgandens talan i skadestdndsdelen kridver god juridisk
kompetens. Advokater bor som huvudregel anses uppfylla det kravet. For
jurister som saknar advokattitel far réitten ndrmare prova den enskilde
juristens kompetens. Bitrddande jurister pa advokatbyréer bor i manga fall
anses uppfylla kraven om de har viss yrkeslivserfarenhet. Kravet pa
erfarenhet kan vara uppfyllt om den bitrddande juristen ar notariemeriterad
eller har arbetat pa advokatbyra under mer adn en begrinsad tid. Det kan
alltsd normalt inte anses ldmpligt att nyutexaminerade jurister eller
bitrddande jurister som precis har tilltrétt en anstillning pa advokatbyrd
direkt efter juristexamen upptrader som mélsédgandebitrdden. Uppdrag att
vara malsdgandebitridde kan skilja sig at betrdffande komplexitet och grad
av kénslighet. En beddmning av om det tilltinkta bitrddets erfarenheter
och kunskaper ér tillrickliga maéste darfor goras i det enskilda fallet.
Bitrddets erfarenheter kan vara tillrdckliga for mindre kdnsliga uppdrag
men otillréckliga for mer kénsliga drenden som t.ex. mal om sexualbrott
och vald i nidra relationer. Aven mal dir barn dr mélsigande kan kriva
sarskild kompetens. Rétten kan alltsa vid sin bedomning behdva viga in
sadana faktorer som bitrddets erfarenheter och kunskaper om barns
rattigheter och behov samt hur man kommunicerar med barn och unga pa
deras niva.

Kravet pa att den som forordnas till malségandebitridde dven i Ovrigt ska
vara sdrskilt lamplig for uppdraget innebér att réitten vid ldmplighets-
beddmningen ska ta hénsyn till &ven andra relevanta omstdndigheter dn
kunskaper och erfarenheter. Det innebér att en person som tidigare har
uppvisat daligt omdome eller oldmpligt beteende pa ett sadant sitt att
ratten bedomer honom eller henne oldmplig for uppdraget inte ska kunna
forordnas dven om personens kunskaper och erfarenheter i och for sig ar
sadana som krévs for uppdraget.

Om malsdganden har onskat en viss jurist som malsdgandebitrdde ar
utgangspunkten att den foOreslagna personen ska forordnas, under
forutséttning att lamplighetskravet &r uppfyllt och att det inte finns nagra
sarskilda skdl mot det. Liksom tidigare giller att ett sddant skél kan vara
att det foreslagna bitrddet med hénsyn till sitt forhallande till saken eller
annan part inte bor forordnas. Ett annat sérskilt skél kan vara om fragan
uppstar i hdgre rétt och ett malsdgandebitrdde har varit forordnat i lagre
ratt. Av effektivitets- och kostnadsskédl bor som utgadngspunkt samma
person forordnas i den hogre rétten oavsett om malsdganden har 6nskemal
om att en annan lamplig person ska forordnas.

Det hittillsvarande tredje stycket blir ett nytt andra stycke.
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Det hittillsvarande andra stycket blir ett nytt tredje stycke och i det
stycket gors en redaktionell 4ndring som innebér att forutsittningarna for
byte av mélsdgandebitrdde framgér direkt av paragrafen i stillet for som
tidigare genom hénvisning till rattshjélpslagen. Stycket dndras ocksé pa sa
sdtt att mojligheten for ett malsdgandebitrade att sétta ndgon annan i sitt
stille, s.k. substitution, begriansas. Substitution far ske endast om réitten har
lamnat tillstand till det. Rattens tillstdnd kan inte vara generellt utan maste
avse en viss person. Om malsdgandebitradet far forhinder, ska bitrddet
underritta domstolen om det sa snart som mojligt och samtidigt ange vem
han eller hon vill sétta 1 sitt stdlle. Ersdttaren maste ocksa vara advokat,
bitrddande jurist pd advokatbyra eller ha avlagt de kunskapsprov som
kravs for behdrighet till domaranstéillning. Ersdttaren méste vidare
uppfylla samma krav som det forordnade mélsdgandebitridet pa
kunskaper och erfarenheter och dven i Ovrigt vara sarskilt lamplig for
uppdraget.

Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.
2. Bestdmmelsen i forsta stycket i den nya 1 a § tillimpas inte om
malsdgandebitrddet har forordnats fore ikrafttradandet.

Overviigandena finns i avsnitt 9.
Lagen trader enligt punkten 1 ikraft den 1 juli 2018.

Punkten 2 innebér att om ett mélsdgandebitride har forordnats fore den
1 juli 2018 ska bestimmelsen i 1 a § forsta stycket om nér forordnandet
upphor inte tillimpas.



Sammanfattning av betdnkandet
Brottmalsprocessen (SOU 2013:17)

Det dr angeldget att rattsvdsendets resurser koncentreras till sidana fall och
situationer da malsdganden har ett reellt behov av ett malsdgandebitrade.
Det &r inte minst viktigt for att alla malsdgande som &r i behov av ett
maélsdgandebitrdde ska kunna fa det. EMR-reformen har generellt paverkat
malsidgandens behov av stdd vid rattegdngen i hovritten. Vi foreslar att ett
malsidgandebitrddes forordnade ska upphora efter att tiden for att
overklaga tingsréttens dom har 16pt ut. Om maélséganden begir det eller
om det annars finns anledning till det ska det ske en fornyad provning av
om malsdgandebitridde ska forordnas i hdgre rétt.
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Betankandets lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 lagen (1988:609) om
mélsidgandebitride

Hiarigenom  foreskrivs 1 frdga om lagen (1988:609) om
malsdgandebitride

dels att 1 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 1 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

Nér en forundersdkning har inletts eller aterupptagits ska ett sérskilt
bitrdde for malsdganden (malsdgandebitride) forordnas i mal om

1. brott enligt 6 kap. brottsbalken, om det inte &r uppenbart att
malsdganden saknar behov av sédant bitrade,

2. brott enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken, pa vilket fangelse kan f6lja,
eller enligt 8 kap. 5 eller 6 § brottsbalken eller forsok, forberedelse eller
stimpling till sddant brott, om det med hdnsyn till malsdgandens
personliga relation till den missténkte eller andra omsténdigheter kan antas
att malsdganden har behov av sadant bitréde,

3. annat brott pa vilket fingelse kan f6lja, om det med héinsyn till
maélsdgandens personliga forhallanden och 6vriga omstindigheter kan
antas att malsdganden har ett sérskilt starkt behov av sddant bitride.

Malsédgandebitrdde far
forordnas i hogre rdtt, om
dklagaren eller den tilltalade har
overklagat domen i ansvarsdelen.

lag

Malsdgandebitrddets
forordnande giller, om inte annat
foljer av 3 §, fram till att tiden for
att overklaga en ldgre ritts dom
har I6pt ut.

Malsédgandebitrdde far
forordnas i hogre ritt, om
dklagaren eller den tilltalade har
overklagat domen i ansvarsdelen.
Vid bedomningen ska den hogre
rdtten, forutom vad som anges i
1§, sdrskilt beakta om det med
hénsyn till att mdlsdganden ska
horas, vad den hogre ritten ska
préva i fraga om enskilt ansprdk
eller ndgot annat sdrskilt skdl kan
antas att malsdganden har behov
av mdlsdgandebitride.



Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestimmer.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande Over betinkande Brottmalsprocessen (SOU
2013:17) lamnats av Riksdagens ombudsméin, Riksrevisionen, Hogsta
domstolen, Svea hovritt, Gota hovritt, Hovrdtten over Skéne och
Blekinge, Hovritten for Vistra Sverige, Hovrétten for Nedre Norrland,
Hovritten for Ovre Norrland, Attunda tingsritt, Stockholms tingsritt,
Sodertélje tingsrétt, Sodertdrns tingsrétt, Falu tingsritt, Linkdpings
tingsratt, Jonkopings tingsratt, Kalmar tingsrétt, Helsingborgs tingsritt,
Lunds tingsratt, Malmé tingsrétt, Varbergs tingsritt, Varmlands tingsritt,
Sundsvalls tingsritt, Ostersunds tingsritt, Lycksele tingsritt, Umed tings-
rétt, Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvarden, Brottsforebyggande
radet, Brottsoffermyndigheten, Datainspektionen, Kustbevakningen,
Tullverket, Skatteverket, Arbetsgivarverket, Statskontoret, Uppsala uni-
versitet (Juridiska fakulteten), Lunds universitet (Juridiska fakulteten),
Stockholms universitet (Juridiska fakulteten), Riksarkivet, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges Kommuner och Landsting, Svenskt naringsliv
TCO, Jusek, Sveriges ldkarforbund, Brottsofferjourernas riksforbund,
Néamndeménnens riksforbund, Riksforbundet frivilliga samhéllsarbetare
och Sveriges domareforbund.

Riksforbundet Kriminellas Revansch I Samhillet har inte kommit in
med ndgot remissyttrande. LO har avstatt fran att yttra sig. SACO som
organisation har avstétt fran att yttra sig. Remissyttranden har dock, som
framgar ovan, inkommit frin SACO-forbunden Jusek och Sveriges
lakarforbund.



Sammanfattning av departementspromemorian grii’;’g-azgm 18:86
Brottmélsprocessen — en konsekvensanalys (Ds

2015:4)

Inledning

Regeringskansliet gav i december 2013 en sérskild utredare i uppdrag

att ta fram det ytterligare underlag angaende de praktiska, organisatoriska
och ekonomiska konsekvenserna som behovs for ett stillningstagande till
om fOrslagen i vissa angivna delar i betankandet Brottmalsprocessen (SOU
2013:17) bor genomforas. I promemorian redovisas de dverviganden som
gjorts inom ramen for uppdraget och ldmnas forslag till
forfattningséndringar.

Malsdgandebitrade

Straffprocessutredningen foreslog att ett mélségandebitrides forordnande
upphor efter att tiden for att 6verklaga tingsréttens dom 16pt ut. Sédant
bitridde ska dock forordnas i dverrétt nir det finns anledning till det. Denna
utredning bedomer att fOrslaget inte innebdr nagon beaktansvérd
forsamring for malsdganden. Efter genomforandet av EMR-reformen &r
det mycket ovanligt att malsdganden nérvarar vid huvudférhandling i
hovritten. Med héansyn bl.a. till detta dr nyttan av ett malsdgandebitrade i
hovrittsprocessen mycket begrinsad. Aklagaren kan normalt sett fullt ut
bitrida malsdganden pa samma sitt som sker i de mal dar
maélsdgandebitrdde inte har forordnats i underritt. Vid en sammanvigning
av kostnaderna och den begrinsade nytta ett malsdgandebitride i hovrétten
innebér for malsdganden gors beddmningen att kostnaden i méanga fall inte
ar forsvarbar.

Synpunkter har framforts pa att tva av forslagen, dvs. avskaffandet av
malsdgandens ritt att bitrdda atalet samt att ett malsdgandebitrides
forordnande upphdr efter att tiden for att 6verklaga en lagre rétts dom 16pt
ut, forsémrar malsdgandens stillning i1 brottmalsprocessen. Denna
utredning bedomer att risken for att de eventuella negativa effekter som
beskrivits intriaffar dr mycket begransad.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande Over  departementspromemorian
Brottmalsprocessen — en konsekvensanalys (Ds 2015:4) inkommit fran
Svea hovritt, Gota hovritt, Hovratten 6ver Skane och Blekinge, Hovriten
for Vistra Sverige, Hovritten for Nedre Norrland, Hovritten for Ovre
Norrland, Attunda tingsrétt, Sodertélje tingsratt, Sodertdrns tingsritt, Falu
tingsrétt, LinkOpings tingsrétt, Jonkopongs tingsritt, Helsingborgs
tingsritt, Lunds tingsritt, Malmo tingsritt, Ostersunds tingsritt, Umed
tingsritt,  Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten,  Polismyndigheten, = Kriminalvirden, Bra4,
Brottsoffermyndigheten, Datainspektionen, Kustbevakningen,
Forsékringskassan, Tullverket, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten,
Arbetsgivarverket, Statskontoret, Lunds universitet, Riksarkivet, Sveriges
domareforbund, Sveriges advokatsamfund, Brottsofferjouren, Jusek och
TCO.

Svenskt ndringsliv har inte kommit in med ndgot remissyttrande.
Riksdagens ombudsmén, Uppsala universitet (Juridiska fakulteten), LO
och Sveriges Kommuner och Landsting har avstatt fran att yttra sig.



Sammanfattning av betdnkandet Réattvisans pris
(SOU 2014:86)

Uppdraget

Vart uppdrag har varit att géra en samlad Oversyn av de utgifter som
finansieras genom anslaget 1:12 Rittsliga bitrdden m.m. Vi har haft att
overviga vilka é&tgdrder som kan vidtas och som kan fa en
kostnadsddmpande effekt pa anslaget. Inom ramen for denna &versyn har
vi mer specifikt haft i uppdrag att

* se om det dr befogat att i ndgon man begrénsa tillgdngen till offentlig
forsvarare och malsidgandebitriade for vissa fall,

 Overvdga en skdrpning av reglerna kring aterbetalningsskyldighet for
domda,

« foresla begrinsningar av mojligheten att byta offentlig forsvarare,

* Overviga att justera inkomstgransen och avgifterna vid réttshjalp,

+ foresld olika nivaer i timarvoderingssystemet for offentliga forsvarare
och malsdgandebitriden,

« foresla tidsfrister i timarvoderingssystemet for malsdgandebitriaden,

* foresla en utdkad anvindning av schablonerséttning (taxa) i brottmal och
» foresla ett timarvoderingssystem for konkursforvaltare.

Véra utgangspunkter

En forsta utgangspunkt for oss har varit att anslaget syftar till att tillgodose
rattssdkerheten for bade tilltalade och brottsoffer. I detta ligger att
siakerstilla ratten till en rittvis rittegdng. Systemet ska ocksa bidra till att
upprétthilla allménhetens fortroende for réttsvdsendet, vilket &r av
grundldggande betydelse i en réttsstat. Det dr utredningens uppfattning att
sambhéllet ar skyldigt att efter behov stdtta bade misstinkta och brottsoffer
med kvalificerat rittsligt stod, bade for att skapa balans i processen och for
att uppfylla kraven pa en réttvis rittegdng. Denna uppfattning har i hogsta
grad préglat vara vervdganden. Ytterligare en utgdngspunkt har varit att
samtidigt prova alla mojligheter till besparingar, om det inte leder till
oacceptabla konsekvenser for den enskilde. Det bor alltid provas om det
ar rimligt att staten bidrar till kostnaderna. Inom EU och i Ovrigt
internationellt samarbete har flera réttsakter och konventioner med
anknytning till dessa fragor utarbetats. Som exempel kan ndmnas EU-
stadgan och Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna. I det hir sammanhanget bor
ocksd ndmnas Europaparlamentets och radets direktiv om ritt till tillgang
till forsvarare i straffrittsliga forfaranden m.m. (2013/48/EU). Sadana
dokument har naturligtvis ocksa legat till grund for vara éverviganden.
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Offentliga forsvarare

Sambhillets kostnader for offentliga forsvarare ar betydande och har dkat
kraftigt under senare ér. Den kraftiga kostnads6kningen kan antas ha flera
orsaker. Antalet inkomna brottmal till domstolarna har 6kat och malen har
dndrat karaktir. Malen har blivit mer omfattande och komplexa.
Forhandlingstiden har 6kat. Ny teknik har gett upphov till nya brottstyper.
Utvecklingen har skapat nya brottsarenor. Fler mél &n tidigare é&r
familjerelaterade. Fortursmalen har 6kat i antal.

Malutvecklingen i de svenska domstolarna ar ocksd en foljd av de
satsningar som gjorts pa rattsvisendet. Allt fler brott anméls och utreds.
Sarskilt kostnadskravande &r satsningen pa att bekdmpa den organiserade
brottsligheten, vilket leder till kostnadsokningar. Fler och mer omfattande
och komplexa brottmal stéller séledes krav pa dkade forsvararinsatser.

Var slutsats nér det géller kostnadsokningen for offentliga forsvarare ar
att den visentligen har orsaker som kan ses som ofrdnkomliga
konsekvenser av brottsutvecklingen och andra omstdndigheter som inte &r
hénforliga till det befintliga regelverket. Inget tyder pé att de nuvarande
bestimmelserna inte i huvudsak tillimpas som avsett. Mot denna
bakgrund &r det var beddmning att bestimmelserna om 1 vilka situationer
som en offentlig forsvarare ska forordnas ér vil avvigda. Négra dndringar
foreslas darfor inte.

For ndrvarande saknas i lagtext regler om mojligheten att byta offentlig
forsvarare. Ett byte av offentlig férsvarare medfor merkostnader nir den
nya forsvararen ska sitta sig in i malet. For andra bitrdden, t.ex.
rattshjélpsbitraden, finns det uttryckliga bestimmelser om byte av bitrade.
Vi foreslar déarfor att det infors en uttrycklig bestimmelse om byte av
offentlig forsvarare. Nagon dndring i befintlig praxis i friga om byte av
offentlig forsvarare ar inte avsedd.

Malsédgandebitrdden

Niér det géller kostnaderna for malsdgandebitrdden har den procentuella
Okningen sedan ar 2004 varit storre dn Okningen av antalet avgjorda
brottmal. Okningstakten har varit kraftig och relativt stabil. Aven
samhdllets kostnader for malsdgandebitrdden &r sdledes betydande. Den
kraftiga kostnadsokningen kan dven hér antas ha flera orsaker. Antalet
anmilda brott dar malsdgandebitrdde normalt férordnas har dkat. En ny
brottskategori 4r s.k. ndtrelaterade brott med sexuella inslag. I sddana mal,
som ofta inbegriper manga malsdgande, forordnas normalt
malsdgandebitriden. Malsdgandena far numera bittre information om
ritten till malsdgandebitrdde. En del av 6kningen under perioden kan
forklaras av 2005 ars dndringar i sexualbrottslagstiftningen.

Aven om det alltsd finns forklaringar till kostnadsdkningen och
okningen av antalet forordnanden av mélsidgandebitrdden finns ocksa en
uppfattning att méalsdgandebitridde ibland férordnas ndgot slentrianmassigt
och att rekvisiten for att forordna malsdgandebitrdde inte fullt ut beaktas.
Det &r angeldget att rattsvdsendets resurser koncentreras till sidana
situationer dér mélséganden har ett reellt behov av bitrdde. For att patala



vikten av att en ordentlig provning gors i varje enskilt fall foreslar vi darfor
vissa justeringar i 1 § lagen om malsdgandebitrade.

EMR-reformen har generellt minskat malsdgandens behov av stod vid
rattegdngen i hovritten. Vi foreslar déarfor att ett malsdgandebitriddes
forordnande ska upphora sedan tiden for att 6verklaga tingsrittens dom
har 16pt ut. Om malsédganden begir det eller om det annars finns anledning
till det ska det ske en fornyad provning av om malségandebitride ska
forordnas i hogre ritt.

For att sdkerstélla att endast for uppdraget lampliga personer forordnas
som malsdgandebitrdden foreslar vi att det infors en sérskild bestimmelse
om att rattens tillstdnd ska krévas i samtliga fall vid substitution av
malsidgandebitrdden vid huvudférhandling. Rétten kan darmed i det
enskilda fallet bedoma om det ar 1ampligt med substitution.

Inkomstgrins och avgifter vid réttshjélp

Rattshjalp far i dag beviljas personer vars ekonomiska underlag inte
overstiger 260 000 kr. Enligt tillgdnglig statistik omfattas ddrmed for
nirvarande cirka 43 procent av befolkningen av mojligheten att fa
rattshjélp. Nar 1996 éars rattshjilpslag tridde i kraft forutsattes att
inkomstgransen skulle ses dver med jimna mellanrum. Ett lampligt
riktméirke angavs vara att en dversyn gjordes med tre ars intervall, dven
om det vid vissa tillfillen kunde finnas anledning att fréngéd detta.
Nuvarande inkomstgréns har gillt sedan ar 1999. Mot denna bakgrund
foreslar vi att inkomstgransen for att kunna fa réttshjalp hojs till 400 000
kr. Forslaget innebér att cirka 80 procent av befolkningen kommer att
omfattas av mojligheten att fa réttshjalp.

Vi foreslar ingen dndring av sittet att berdkna rittshjélpsavgifterna. Den
som har beviljats rittshjalp ska alltsd dven fortsdttningsvis betala en
rattshjélpsavgift som bestims av kostnaderna for réttshjélpsbitradet och
den réttssokandes ekonomiska underlag. Daremot foreslar vi att det laggs
in ytterligare en nivd i avgiftssystemet och att avgiften, liksom
minimiavgiften, i de olika nivderna éndras. Vidare foreslar vi att avdraget
for barn vid berdkning av den réttssokandes ekonomiska underlag hojs.

For att mojliggéra en mer effektiv kostnadskontroll foreslar vi att
regeringen ger Domstolsverket i uppdrag att undersoka mojligheten att
utveckla Rattshjalpsmyndighetens datasystem.

Mal med oerfarna och okvalificerade réttshjalpsbitrdden tenderar enligt
vad vi erfarit att ta langre tid och dra hogre kostnader &n mél med erfarna
och kvalificerade bitrdden. Kontrollen av dem som forordnas till
rattshjalpsbitrdden bor bli noggrannare. Vi foreslar diremot ingen dndring
av reglerna om vem som ska kunna forordnas som réttshjélpsbitrade.
Syftet att s langt mdjligt garantera att réittshjdlpsbitrdden &r tillrackligt
kvalificerade bor uppnas genom att de som forordnar bitrdden gor en
noggrannare provning av bitrddets kvalifikationer.

For att systemet med réttshjdlp ska fungera och for att de som har rétt
till rattshjélp ocksé ska f& det dr det viktigt att det regelverk som finns
kring avgiftssystemet efterlevs. Domstolsverket och domstolarna bor
dérfor se till att de som vid domstolarna hanterar ansdkningar om réttshjalp
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fdr relevant utbildning och riktlinjer for hanteringen av sidana
ansokningar.

Av forfattningstekniska skil foreslés en dndring i 19 § réttshjélpslagen.
Nagon dndring i sak &r inte avsedd.

Aterbetalningsskyldighet for ddmda

Bestdmmelserna om aterbetalningsskyldighet for domda tillimpas inte
séllan alltfor generdst i forhallande till regelverket. Detta medfor 6kade
kostnader for staten. For att forenkla for domstolarna att hantera
aterbetalningsskyldigheten péd rétt sdtt foreslar vi att ett systemstod
utvecklas. Frigan om systemstéd bor ldmnas till Domstolsverket att
utreda.

Vi foreslar darutdver att aterbetalningsskyldigheten for domda ska
skédrpas pé olika sétt. Kopplingen till rattshjalpslagstiftningen bor dock
behéllas.

Vi foreslér att det inférs en miniminiva for aterbetalningsskyldigheten
for den som doms for brott. Det belopp som den domde ska aterbetala av
kostnaderna for offentlig férsvarare, och i forekommande fall vissa andra
bitrdden, ska inte understiga 5 000 kr. Beloppet som ska aterbetalas féar
dock aldrig overstiga kostnaderna. Mdjligheten att jaimka &terbetalningen
behalls men jaimkning ska endast kunna ske till som ldgst minimibeloppet.
Minimibeloppet ska inte gilla om den domde vid domen inte fyllt arton ar
eller om den domde begatt brott under paverkan av en allvarlig psykisk
storning.

Aterbetalningsskyldighet ska ocksd gilla i forfaranden som avser
undanrgjande av pafoljd och &domande av annan péfoljd for brott eller
som avser annan atgérd i fraga om adomd pafoljd.

En sirskild bestimmelse foreslds om att en tilltalad ska ersitta staten
hela kostnaden for vad som betalats av allmédnna medel i erséttning till
forsvarare, och i forekommande fall andra bitrdden, 1 Gverinstansen om
maélet forfaller pa grund av omstdndigheter hanforliga till den tilltalade.
Detta ska dock inte gilla om den tilltalade haft laga forfall for sin utevaro
som inte kunnat anmaélas i tid eller om mélet aterupptas.

Aterbetalningsskyldigheten for domda foreslas omfatta 4ven salivprov
som tagits for att géra en DNA-analys vid utredning av brott.

Forundersokningsledaren ska informera den misstinkte om vilka
bestaimmelser som géller for aterbetalningsskyldighet.

Ersittning till offentliga forsvarare och
malsidgandebitriaden

Mot bakgrund av kostnadsokningen for offentliga forsvarare och
malsdgandebitrdden finns anledning att dverviga vilka mojligheter som
finns att hélla kostnaderna nere. En metod for att hélla kostnaderna nere
skulle kunna vara att differentiera timkostnadsnormen mellan offentliga
forsvarare och malsdgandebitrdden. Likasd skulle kunna dvervédgas en
begrinsning i timarvoderingssystemet for malsdgandebitraden.



Var bedomning &r emellertid att en differentiering av i
timkostnadsnormen mellan offentliga forsvarare och malségandebitrdden
inte bor inforas. Mot att infora en sddan differentiering talar bl.a. risken
for att det blir svérare att finna kvalificerade jurister som vill ata sig
uppdrag som  malsdgandebitrdde. En ldgre ersdttning  till
maélsdgandebitrdden &n till offentliga forsvarare rimmar vidare illa med
den utveckling som i dvrigt har skett betrdffande stdd till brottsoffer. Det
gér inte att generalisera ett mélsédgandebitriades uppgifter och sdga att dessa
skulle vara mindre kvalificerade #n den offentlige forsvararens. Aven
risken for att en sddan differentiering av timkostnadsnormen skulle
dventyra atervixten av humanjurister maste framhallas.

Inte heller bor enligt var bedomning en begrinsning i
timarvoderingssystemet for malsdgandebitrdden inforas. En siddan regel
passar inte for brottmélsprocessen, som skiljer sig vésentligt fran
tvistemalsprocessen. I brottmal ar det priméra intresset att staten ska kunna
lagfora personer for brott. Brottmalsprocessen styrs i mycket av dklagaren
och den tilltalade. Malsdganden och malsdgandebitradet saknar i manga
fall inflytande dver processen.

Vi har undersékt om det taxesatta omradet skulle kunna utdkas. Vi
foreslar att befintlig brottmalstaxa ska utdkas till att gélla tva tilltalade med
samma eller varsin forsvarare och/eller tvd malsdgande med samma eller
varsitt  bitrdde. En sddan taxa skulle sannolikt leda till
kostnadsminskningar for staten eller i vart fall ddmpa eventuella
kostnadsokningar. En s&dan taxa forenklar ocksd hanteringen for
domstolarna och bitrddena. Vi foreslar att uppdraget att utéka taxan ges
till Domstolsverket.

Vi har 6vervigt om det skulle vara lampligt att utvidga befintlig taxa till
att omfatta heldagsmal, dvs. mal wupp till sex timmars
huvudforhandlingstid. Vi har dock valt att inte ldgga fram ett saddant
forslag, framfor allt for att de undersdkningar som taxan bygger péd &r
mycket gamla och inte dterspeglar den fordndrade réttsliga miljé som t.ex.
inférandet av EMR-reformen inneburit. Enligt var uppfattning kan det
dock finnas fordelar med att infora en heldagstaxa.

Vi har dvervigt om ett sitt att forbéttra kostnadskontrollen i fraga om
bitrddesarvoden kan vara att beslut om ersittning till dessa kan fattas
separat och inte i samband med dom eller beslut i sak. Erséttningsfragorna
skulle darigenom kunna uppmérksammas béttre och fa den tid som behovs
for en ingdende provning. En sadan ordning har dock vissa oldgenheter.
Bl.a. kommer hanteringen med nddvandighet att bli mer komplicerad. Mot
denna bakgrund har vi bedomt att nuvarande bestimmelser bor behallas.

En effektiv kostnadskontroll &r en forutsittning for att kostnaderna for
rattsliga bitrdden ska kunna hallas pa en rimlig niva. Vi har darfor 6vervagt
om det finns anledning att utdka statens kostnadskontroll nir det géller de
rattsliga bitrddenas erséttningar. Vi har dvervdgt om det finns anledning
att lata aklagare yttra sig Over erséttningsanspraken i storre utstrdckning
an for niarvarande och om skyldigheten att underrétta Justitiekanslern om
utdomda erséttningar bor utvidgas. Véar beddmning dr dock att de
nuvarande beloppsgranserna for nér aklagare ska yttra sig och for nér
Justitiekanslern ska underrattas om ersittningsansprak bor behallas.
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Ersittning till konkursforvaltare

Erséttningarna till konkursforvaltare har de senaste aren 6kat méttligt och
har inte varit sérskilt kostnadsdrivande pa anslaget.

Arvode och kostnadsersittning till en konkursforvaltare &r en
konkurskostnad som i forsta hand ska betalas ur konkursboet. Om en
konkurs avskrivs enligt 10 kap. 1 § konkurslagen (1987:672) pé grund av
att  konkursboets tillgdngar inte rdcker till betalning av
konkurskostnaderna, far konkursforvaltaren ersittning av staten enligt en
sérskild konkursforvaltartaxa. Om uppdraget har krévt avsevirt mer arbete
an normalt kan ett hdgre arvode beslutas och betalas ut till forvaltaren.
Arvodet foljer i dessa fall inte ett timarvoderingssystem med en
timkostnadsnorm. I stéllet ska rdtten bestimma en skélig ersittning med
hénsyn till det arbete som uppdraget har kriavt, den omsorg och skicklighet
som det har utforts med samt boets omfattning.

Vi har 6vervigt om ett timarvoderingssystem for konkursfoérvaltare ska
inforas. Enligt var uppfattning passar inte ett timarvoderingssystem
sdrskilt vl i konkurssammanhang. Forhéllandena i konkurserna skiljer sig
fran andra situationer dér réttsliga bitrdden ersitts med statliga medel. En
potentiell fara med att infora ett timarvoderingssystem ar enligt var
uppfattning att det skulle kunna f& negativa konsekvenser fér mojligheten
att efterforska brottsmisstankar och atervinningsmojligheter. Det &r inte
heller givet att ett timarvoderingssystem i ldngden skulle innebdra en
kostnadsbesparing for staten. For konkurshanteringen finns ocksé ett vél
utbyggt system for kontroll och tillsyn. Véar beddomning é&r att ett
timarvoderingssystem for konkursforvaltare inte bor inforas.

I stéllet foreslar vi att befintlig taxa utokas till att omfatta 16 timmars
arbete och att i taxan ska ingd ersittning for en och en halv timmes
tidsspillan. Forslaget innebdr att fler konkurser dn i dag kommer att
inrymmas under det taxesatta omradet. Det kan antas att denna foréndring
eliminerar den lilla kostnads6kning som &nda &gt rum de senaste dren utan
att fordndringen leder till de nackdelar som inférandet av en
timkostnadsnorm skulle kunna innebéra.

Ikrafttradande m.m.

Lagéndringarna foreslés trada i kraft den dag regeringen bestaimmer.
Vissa gvergangsbestimmelser foreslas betrdffande forslagen till skarpt
aterbetalningsskyldighet for ddmda och rorande réttshjilp.

Konsekvenser

Ett genomforande av de forslag vi ldmnar kommer sammantaget inte att
innebdra ndgra kostnadsokningar for det allménna. Snarare indikerar vara
berédkningar ett visst 6kat ekonomiskt utrymme, dven vid en hojning av
inkomstgransen for rattshjalp. De ekonomiska konsekvenserna &r
emellertid svarbeddmda och bygger pa uppskattningar.



Flera av de foreslagna dndringarna kommer att krdva utbildning av och  Prop. 2017/18:86

information till personal inom réttsvasendet. Dessa kostnader har bedémts
rymmas inom befintliga anslag. Likasd kommer en del av forslagen att
medfora vissa utvecklingskostnader for framfor allt Domstolsverket.

Om vara forslag genomfors bor de uppskattningsvis medféra en
kostnadsminskning inom ramen for anslaget 1:12 Rattsliga bitrdiden m.m.
med cirka 16—19 miljoner kr per ar, efter avridkning for kostnader for en
hdjning av inkomstgransen for rattshjélp. Utan avrakning for kostnader for
en hojning av inkomstgrinsen kan kostnadsminskningen beréknas till
cirka 34 miljoner kr.

Forslagen om en skérpning av aterbetalningsskyldigheten for domda
berdknas sammanlagt ge okade intdkter for det allménna om cirka 27
miljoner kr. Dessa 6kade intékter tillgodofors emellertid inte anslaget for
rattsliga  bitrdden. Medel som staten far in pd grund av
aterbetalningsskyldighet redovisas nidmligen mot inkomsttitel 2811
Ovriga inkomster av statens verksamhet.

Om véra forslag genomfors bor de alltsd sammantaget medfora
besparingar for det allmdnna om totalt cirka 43—46 miljoner kr inklusive
avriakning for hojd inkomstgrans for rattshjilp. Utan sddan avrdkning kan
besparingarna beriknas till cirka 61 miljoner kr.
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Betankandets lagforslag

Forslag till lag om éndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om réttgangsbalken
dels att 21 kap. 6 §, 31 kap. 1 §, 48 kap. 2 § och 49 kap. 5 § ska ha

foljande lydelse
dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 31 kap. 1 a § och 31 kap. 4 a §
av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
21 kap.
6§

Ett forordnande av offentlig
forsvarare far aterkallas av rétten,
om behovet av  offentlig
forsvarare upphor eller nagot
annat giltigt skil for aterkallelse
foreligger. Utser den misstinkte
sjdlv annan forsvarare, skall
forordnandet aterkallas, om det
inte skulle uppstd synnerlig
oldgenhet.

Ett forordnande av offentlig
forsvarare far aterkallas av rétten,
om behovet av  offentlig
forsvarare upphor eller nagot
annat giltigt skl for aterkallelse
foreligger. Utser den misstinkte
sjdlv. annan forsvarare, ska
forordnandet aterkallas, om det
inte skulle uppstd synnerlig
oldgenhet.

Byte av offentlig forsvarare far
ske efter sdrskilt tillstand av
ritten och bara om det finns
giltiga skil. Om byte av offentlig

forsvarare har skett en gang, far

nytt byte ske endast om det finns
synnerliga skdl.

En offentlig forsvarare far inte utan rittens medgivande sdtta nagon

annan i sitt stille.

31 kap.
1 §10

Om den tilltalade doms for
brottet i ett mal dér aklagaren for
talan, ska den tilltalade erséitta
staten for det som betalats av
allmédnna medel i erséttning till
forsvarare. Den tilltalade ska
ocksa ersitta staten for kostnaden
att himta honom eller henne till
ratten och for kostnaden for

? Senaste lydelse 1983:920.
10 Senaste lydelse 2013:663.

Om den tilltalade doms for
brottet i ett mal dér aklagaren for
talan, ska den tilltalade ersétta
staten for det som betalats av
allminna medel i erséttning till
forsvarare. Den tilltalade ska
ocksa ersiitta staten for kostnaden
att hdmta honom eller henne till
ratten och for kostnaden for
provtagning och analys av blod,



blodprovstagning, blodunder-
sokning, wurinprovstagning och
urinundersékning som  avser
honom eller henne och som har
gjorts for utredning om brottet.

urin och saliv som avser honom
eller henne och som har gjorts for
utredning om brottet.

Ersattningsskyldigheten omfattar dock inte kostnader som inte skiligen
varit motiverade for utredningen, eller kostnader som véllats genom
vardsloshet eller forsummelse av ndgon annan 4n den tilltalade, hans eller
hennes ombud eller forsvarare som utsetts av honom eller henne.
Erséttningsskyldigheten omfattar inte heller det som betalats i erséttning
till en forsvarare for utlagg for tolkning av 6verldggning med den tilltalade.

Den tilltalade &r inte i annat fall
dn som avses i 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av
kostnaden for forsvararen én vad
han eller hon skulle ha fatt betala
i réttshjalpsavgift vid réttshjélp
enligt rattshjalpslagen
(1996:1619). Det som sdgs i den
lagen om kostnad for
rittshjélpsbitrade géller i stillet
kostnad for offentlig forsvarare.
Det belopp som den tilltalade ska
betala far séttas ned eller efterges,
om det finns skl till det med
hiansyn till den tilltalades
brottslighet eller hans eller hennes
personliga  och  ekonomiska
forhéllanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersitta

Den tilltalade ar, med undantag
for fall som avses i 1 a § och 4 §
forsta stycket, inte skyldig att
betala mera av kostnaden for
forsvararen én vad han eller hon

skulle ha  fatt betala i
rattshjalpsavgift vid réttshjalp
enligt rattshjdlpslagen

(1996:1619). Det som ségs i den
lagen om kostnad for
rattshjélpsbitrade géller i stillet
kostnad for offentlig forsvarare.
Det belopp som den tilltalade ska
betala far sittas ned om det finns
skdl till det med hénsyn till den
tilltalades brottslighet eller hans
eller hennes personliga och
ekonomiska forhéllanden.

understiger en viss grians som regeringen faststillt, ska han eller hon inte

vara erséttningsskyldig.

la§

Det belopp som den tilltalade
enligt 1 § ska ersdtta staten for
vad som betalats av allmdnna
medel i ersdttning till offentlig
forsvarare fdr inte understiga
5000 kr.

Det belopp som ska ersdttas fdr
dock aldrig overstiga
kostnaderna for den offentliga
forsvararen. Det belopp som den
tilltalade ska betala far efter
nedsdttning enligt 1 § fidrde
stycket inte understiga 5 000 kr.

Foérsta och andra stycket gdller
inte om den tilltalade vid domen
inte fyllt arton dr eller om den
tilltalade begdtt brottet under
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paverkan av en allvarlig psykisk
storning. 1 sddana fall far det
belopp som den tilltalade ska
dterbetala nedsdttas eller
efterges, om det finns skdl till det
med héinsyn till den tilltalades
brottslighet eller personliga och
ekonomiska forhdllanden.

4a§

Om den tilltalade i ett mdl ddr
dklagaren for talan uteblir frdn
sammantrdde for huvud-
forhandling och éverklagandet av
denna anledning forfaller, dr den
tilltalade skyldig att ersdtta staten
hela kostnaden for vad som
betalats av allmdnna medel i
ersdttning till forsvarare.

Ersdttningsskyldigheten enligt
forsta stycket omfattar dock inte
kostnader, som inte skdligen varit
motiverade for utredningen, eller
kostnader, som vdllats genom
vardsldshet eller forsummelse av
ndgon annan dn den tilltalade,
den tilltalades ombud eller
forsvarare som utsetts av den
tilltalade.
Ersdttningsskyldigheten omfattar
inte heller det som betalats i
ersdttning till en forsvarare for
utligg  for tolkning av
overliggning med den tilltalade.

Det belopp som den tilltalade
ska betala far sdttas ned om det
finns skdl till det med hdnsyn till
den tilltalades personliga
forhdllanden.

48 kap.
2 §]l
Strafforeldggande enligt detta kapitel innebdr att den missténkte till
godkdnnande omedelbart eller inom viss tid foreldggs ett botesstraff efter
vad aklagaren anser att brottet bor foranleda. Under forutsédttningar som
anges 1 4 § andra stycket far strafforeldggande avse villkorlig dom eller
sddan pafoljd i forening med boter. Av 5 a § framgar att ett

! Senaste lydelse 2010:575.



strafforeldggande ocksa far omfatta ett enskilt ansprdk som avser
betalningsskyldighet.

Foreldggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebdr att den
missténkte till godkdnnande omedelbart eller inom viss tid forelaggs ett

batesstraff efter vad som bestdmts enligt 14 §.

Ar brott forenat med egendoms
forverkande, annan sadan sarskild

rittsverkan eller sérskild
rittsverkan i form av avgift enligt
lagen (1994:419) om

brottsofferfond, ska ocksa denna
foreldggas den misstinkte till
godkdnnande. Detsamma géller
kostnad for blodprovstagning,
blodundersékning,

urinprovstagning och
urinundersdkning som avser den
misstdnkte och som har gjorts for

Ar brott forenat med egendoms
forverkande, annan sadan sérskild

rattsverkan eller sarskild
rittsverkan i form av avgift enligt
lagen (1994:419) om

brottsofferfond, ska ocksa denna
foreldggas den misstdnkte till
godkdnnande. Detsamma géller
kostnad for provtagning och
analys av blod, urin och saliv som
avser den missténkte och som har
gjorts for utredning om brottet. I
fraga om sadan kostnad tillimpas

utredning om brottet. I friga om  bestimmelserna om  sérskild
sadan kostnad tillimpas  réttsverkan.

bestimmelserna om  sérskild

rittsverkan.

Ar brott forenat med foretagsbot ska ocksdi denna genom

strafforeldggande foreldggas den misstinkte till godkédnnande.

49 kap.
5 §12

En tingsritts beslut far 6verklagas sarskilt, om tingsrétten i beslutet

1. avvisat ett ombud, ett bitrdde eller en forsvarare eller ogillat ett
yrkande om detta,

2. ogillat ett yrkande av tredje man att fa delta i rittegdngen som
intervenient eller mélsdgande eller provat fraga enligt 13 kap. 7 § om
Overtagande av ett kiromal,

3. forelagt en part eller ndgon annan att ldgga fram skriftligt bevis eller
att tillhandahalla foremal for syn eller besiktning eller vid provning enligt
3 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 tryckfrihetsforordningen eller 2 kap. 3 §
andra stycket 4 eller 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det vara av
synnerlig vikt att en uppgift som avses dir ldmnas vid vittnesforhor eller
forhor med en part under sanningsforsakran,

4. provat en fraga om utdomande av forelagt vite eller hikte eller om
ansvar for forseelse i rattegangen eller om skyldighet for ndgon att ersétta
rittegdngskostnad,

5. provat en fraga om erséttning eller forskott av allménna medel till
malsdgande eller enskild part eller om erséttning eller forskott till bitrdde,
forsvarare, vittne, sakkunnig eller nagon annan,

6. provat en fraga i tvistemal om kvarstad eller annan atgird enligt 15
kap. eller i brottmal om hdktning, tillstand till restriktioner enligt 24 kap.

12 Senaste lydelse 1998:601.
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5 a §, en tgird som avses i 25-28 kap. eller omhédndertagande enligt 28
kap. brottsbalken,

7. avslagit en begiran om 7. avslagit en begdran om
bitrdde eller forsvarare eller till bitrdde eller forsvarare eller
sddant uppdrag utsett nagon avslagit en begdran om byte av
annan 4n parten foreslagit, bitride eller forsvarare eller till

sadant uppdrag utsett nagon
annan én parten foreslagit,
8. provat en fraga som giller réttshjdlp enligt réttshjalpslagen
(1996:1619) i annat fall 4n som avses i 5 eller 7,

9. avslagit en begiran om att 9. avslagit en begiran om
ersittning  till  vittne som ersdttning till  vittne som
aberopats av en enskild part skall  &beropats av en enskild part ska
utgd av allminna medel enligt 36  utgd av allmidnna medel enligt 36
kap. 24 § andra stycket, eller kap. 24 § andra stycket, eller
10. provat en fraga enligt 33 kap. brottsbalken om avrakning av tiden for

vissa frihetsberdvanden.

1. Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestimmer.

2. Har offentlig forsvarare eller annat bitrdde som paverkar
aterbetalningsskyldigheten forordnats fore ikrafttrddandet tillimpas 31
kap. 1 § i sin dldre lydelse.

3. Har offentlig fOrsvarare eller annat bitrdde som péaverkar
aterbetalningsskyldigheten forordnats fore ikrafttrddandet tillimpas inte
31 kap. 1 aoch4 a §§.

4. For kostnader for salivprov som tagits for ikrafttridandet tillampas 31
kap. 1 § och 48 kap. 2 § i sin éldre lydelse.



Forslag till lag om dndring i lagen (1946:804) om
inférande av nya rittegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 19 § lagen (1946:804) om inférande av nya

rittegdngsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

19 §13

Har nidgon genom dom, som far
verkstillas, trots att den inte dger
laga kraft, domts till straff eller
annan pafoljd for brott och &r han
eller hon for sddan verkstillighet
intagen i kriminalvardsanstalt
eller i sérskilt ungdomshem med
stod av 32 kap. 5 § brottsbalken,
skall han eller hon vid fullf6ljd av
talan i malet anses som héktad for
brottet. Detsamma géller i1 fraga
om den som &r omhédndertagen
enligt 28 kap. 11 § brottsbalken.

Vad i nya réttegdngsbalken &r
foreskrivet angiende brottmél
skall, om inte annat dr foreskrivet,
i tillimpliga delar gélla, d& mot
négon, som blivit domd for brott,
vid domstol inleds forfarande,
som avser undanréjande av
paféljd och ddomande av annan
pafoljd for brott eller som avser
annan atgird i fraga om adomd
pafoljd; &r han eller hon for
verkstillighet av pafoljd intagen i
anstalt eller sirskilt ungdomshem
som avses i forsta stycket, skall
han eller hon anses som héktad
for  brottet. Har  offentlig
forsvarare forordnats for den
domde, skall ersdttning till
forsvararen alltid betalas av
staten.

Har négon genom dom, som far
verkstillas, trots att den inte dger
laga kraft, domts till straff eller
annan pafoljd for brott och ir han
eller hon for sddan verkstillighet
intagen i kriminalvardsanstalt
eller i sérskilt ungdomshem med
stod av 32 kap. 5 § brottsbalken,
ska han eller hon vid fullf6ljd av
talan i malet anses som haktad for
brottet. Detsamma géller i fraga
om den som &r omhindertagen
enligt 28 kap. 11 § brottsbalken.

Vad i nya réttegangsbalken &r
foreskrivet angdende brottmal
ska, om inte annat ar foreskrivet, i
tillimpliga delar gilla, d& mot
négon, som blivit domd for brott,
vid domstol inleds fOrfarande,
som avser undanrjande av
paféljd och ddomande av annan
pafoljd for brott eller som avser
annan atgird i frdga om &domd
pafoljd; &r han eller hon for
verkstillighet av pafoljd intagen i
anstalt eller sarskilt ungdomshem
som avses i forsta stycket, ska han
eller hon anses som hiktad for
brottet. Har offentlig forsvarare
forordnats for den domde, ska
bestimmelserna i 31  kap.
rdttegdangsbalken om
dterbetalningsskyldighet for den
tilltalade gilla.

1. Denna lag trdder i kraft den dag regeringen bestimmer.

13 Senaste lydelse 2006:893.
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2. Har offentlig forsvarare forordnats fore ikrafttradandet tillimpas dldre
bestimmelser



Forslag till lag om dndring i lagen (1988:609) om

malsdgandebitride

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1988:609) om malsdgandebitrade

dels att 1 och 4 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 1 a §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

1 §14

Nér en forundersdkning har inletts eller aterupptagits ska ett sarskilt

bitrdde for malsdganden (malsdgandebitride) forordnas i mél om

1. brott enligt 6 kap. brottsbalken, om det inte &r uppenbart att

malsidganden saknar behov av saddant bitrdde,

2. brott enligt 3 eller 4 kap.
brottsbalken, pa vilket fingelse
kan folja, eller enligt 8 kap. 5 eller
6 § brottsbalken eller forsok,
forberedelse eller stimpling till
sadant brott, om det med hénsyn
till  malsdgandens personliga
relation till den misstinkte eller
andra omstidndigheter kan antas
att malsdganden har behov av
sadant bitrdde,

3. annat brott pa vilket faingelse
kan folja, om det med hinsyn till
malsdgandens personliga
forhallanden och ovriga
omstdndigheter kan antas att
malsdganden har ett sarskilt starkt
behov av sadant bitrdde.

Malsdgandebitrdde far
forordnas i hogre rdtt, om
dklagaren eller den tilltalade har
overklagat domen i ansvarsdelen.

14 Senaste lydelse 2012:660.

2. brott enligt 3 eller 4 kap.
brottsbalken, pa vilket fingelse
kan f6lja, eller enligt 8 kap. 5 eller
6 § brottsbalken eller forsok,
forberedelse eller stampling till
sadant brott, om det med hénsyn
till  malsdgandens personliga
relation till den misstdnkte eller
andra sdrskilda omstindigheter
kan antas att malsiganden har
behov av sadant bitrdde,

3. annat brott pa vilket fangelse
kan folja, om det med hénsyn till
malsidgandens personliga
forhéllanden och andra sdrskilda
omstdndigheter star klart att
maélsdganden har ett sarskilt starkt
behov av sddant bitrdde.

lagyg

Malsédgandebitrddets
forordnande gdller, om inte annat
foljer av 3 §, fram till att tiden for
att 6verklaga en ligre rdtts dom
har lopt ut.

Malsdgandebitrdde far
forordnas i hogre ritt, om
dklagaren eller den tilltalade har
overklagat domen i ansvarsdelen.
Vid bedémningen ska den hogre
rétten, férutom vad som anges i
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Prop. 2017/18:86 1§, sdrskilt beakta om det med

Bilaga 7 hénsyn till att madlsdganden ska
horas, vad den hogre ritten ska
préva i fraga om enskilt ansprdk
eller ndgot annat sdrskilt skdl kan
antas att malsdganden har behov
av mdlsdgandebitride.

4 §15
Malsagandebitrdde forordnas pé begéiran av malsdganden eller nir det
annars finns anledning till det. Vid forordnandet tillimpas 26 § forsta
stycket rittshjélpslagen (1996:1619).

I frdga om byte av I frdga om byte av
malsdgandebitrdde och rdtt for —malsdgandebitrade tillampas 26 §
sddant bitrdde att sdtta ndgon  andra stycket réttshjdlpslagen.
annan i sitt stille tillampas 26 §
andra och tredje styckena
réttshjalpslagen.

Ett malsdgandebitride far inte
utan rdttens tillstand sdtta ndgon
annan i sitt stdlle.

Malsdgandebitradet skall Malsidgandebitradet ska
entledigas, om det 4r pakallat med  entledigas, om det dr pakallat med
hénsyn till forhdllandena i malet hénsyn till forhallandena i mélet
eller om det annars finns skl for  eller om det annars finns skél for
det det.

I 6vrigt tillimpas i fraga om malsdgandebitriade rittegangsbalkens regler
om rattegéngsbitrade
Denna lag triader i kraft den dag regeringen bestimmer.
72 15 Senaste lydelse 1996:1644.




Forslag till lag om adndring i rattshjilpslagen

(1996:1619)

Harigenom foreskrivs att 6, 19, 23 och 38 §§ rattshjélpslagen (1996:1619)

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 §16

Rattshjdlp far beviljas en fysisk
person vars ekonomiska underlag
enligt 38 § inte 6verstiger 260 000
kr

Rattshjilp far dven beviljas ett dodsbo om det finns synnerliga skal. I 14

Rattshjdlp far beviljas en fysisk
person vars ekonomiska underlag
enligt 38 § inte 6verstiger 400 000
kr

§ finns bestimmelser om dvergang av réttshjélp till dodsbo.

19 §l7

Den som har beviljats réttshjélp
behover inte betala
ansOkningsavgift, tilldggsavgift
eller expeditionsavgift enligt
forordningen  (1987:452) om
avgifter  vid de allmédnna
domstolarna, ansokningsavgift i
mal enligt lagen (1990:746) om
betalningsforeldggande och
handriackning eller avgift enligt
15§ 1-3 avgifisforordningen
(1992:191).

Den som har beviljats rittshjélp i en angeligenhet som lett till ett
verkstéllbart avgorande eller i ett mal om verkstéllighet behdver inte betala

Den som har beviljats réttshjalp
behover inte betala foreskriven

a. ansOkningsavgift, tilliggs-
avgift eller expeditionsavgift vid
de allmidnna domstolarna,

b. ansdkningsavgift i mal enligt
lagen (1990:746) om
betalningsforeldggande och
handriackning, eller

c. avgift for kopia, avskrift eller
utskrift av allmdn handling.

utsokningsavgifter hos Kronofogdemyndigheten.

Den som har beviljats réttshjédlp behdver inte betala nagra kostnader for

kungorelser i mél eller drenden vid domstol.

23 §18

Den som har beviljats réttshjélp
skall betala en réttshjdlpsavgift
som bestims med hédnsyn till
kostnaderna for
rittshjilpsbitrddet  och  den
rittssokandes ekonomiska
underlag enligt 38 §.

16 Senaste lydelse 1999:63.
17 Senaste lydelse 2014:252.
18 Senaste lydelse 2000:273.

Den som har beviljats réttshjélp
ska betala en rattshjdlpsavgift
som bestims med héinsyn till
kostnaderna for
rittshjilpsbitrddet  och  den
rittssokandes ekonomiska
underlag enligt 38 §.

Prop. 2017/18:86

73



Prop. 2017/18:86
Bilaga 7

74

Rattshjdlpsavgiften, som aldrig
far Overstiga kostnaderna for
rattshjdlpsbitradet, utgdr

1. tva procent av kostnaderna
om det ekonomiska underlaget
inte overstiger 50 000 kr,

2. fem procent av kostnaderna,
dock minst 500 kr, om det
ekonomiska underlaget overstiger
50 000 men inte 100 000 kr

3. tio procent av kostnaderna,
dock minst / 000 kr, om det
ekonomiska underlaget overstiger
100 000 men inte 120 000 kr,

4. tjugo procent av kostnaderna,
dock minst / 500 kr, om det
ekonomiska underlaget Gverstiger
120 000 men inte 150 000 kr,

5. trettio procent av
kostnaderna, dock minst 2 000 kr,
om det ekonomiska underlaget
overstiger 150 000 men inte 200
000 kr,

6. fyrtio procent av
kostnaderna, dock minst 5 000 kr,
om det ekonomiska underlaget
overstiger 200 000 kr.

Avgift for rddgivning utover en
timme skall avridknas fran den
lagsta avgift som anges i andra
stycket 2—6.

Ar den rittssokande underérig
far det Dbeslutas att nagon
rittshjélpsavgift inte skall betalas,
om  sokandens  ekonomiska
forhéllanden ger anledning till det

Rattshjdlpsavgiften, som aldrig
far Overstiga kostnaderna for
rattshjilpsbitriadet, utgor

1. fem procent av kostnaderna
om det ekonomiska underlaget
inte overstiger 70 000 kr,

2. tio procent av kostnaderna,
dock minst / 000 kr, om det
ekonomiska underlaget 6verstiger
70 000 men inte 120 000 kr,

3. tjugo procent av kostnaderna,
dock minst / 500 kr, om det
ekonomiska underlaget 6verstiger
120 000 men inte 160 000 kr,

4, trettio procent av
kostnaderna, dock minst 2 000 kr,
om det ekonomiska underlaget
overstiger 160 000 men inte 200
000 kr,

5. fyrtio procent av
kostnaderna, dock minst 3 000 kr,
om det ekonomiska underlaget
overstiger 200 000 men inte 260
000 kr,

6.  femtio procent av
kostnaderna, dock minst 7 000 kr,
om det ekonomiska underlaget
overstiger 260 000 men inte
330 000 kr,

7. sextio procent av
kostnaderna, dock minst 15 000
kr, om det ekonomiska underlaget
overstiger 330 000 kr.

Avgift for rddgivning utover en
timme ska avridknas fran den
lagsta avgift som anges i andra
stycket 2—7.

Ar den rittssokande underérig
far det Dbeslutas att négon
rattshjéalpsavgift inte ska betalas,
om  sdkandens ekonomiska
forhéllanden ger anledning till
det.

Avgiften for dodsbo som beviljas réttshjélp bestdms efter vad som &r
skdligt med hénsyn till dodsboets och ddodsbodeldgarnas ekonomiska

forhallanden. Om

rittshjdlp Overgar till ett

doédsbo  berdknas

rattshjdlpsavgiften med ledning av den avlidnes ekonomiska underlag.



38 §19

Med ekonomiskt underlag avses i denna lag den réttssokandes
berdknade arsinkomst sedan hénsyn tagits till underhallsskyldighet,

formogenhetsforhallanden och skuldséttning enligt andra stycket.

Bidrar den réttssokande till
underhéllet av barn skall den
berdknade arsinkomsten minskas
med /5 000 kr for varje barn,
dock hégst 75 000 kr. Ar den
rittssokandes betalningsformaga
viasentligen okad eller nedsatt pa
grund av formdgenhetsinnehav
eller skuldsittning eller annan
siarskild omsténdighet, skall den
berdknade &rsinkomsten jdmkas
genom att skiligt belopp laggs till
eller dras ifran

Nérmare bestimmelser om hur
det ekonomiska underlaget skall
beréknas meddelas av regeringen
eller den myndighet som
regeringen bestimmer.

Bidrar den réttssokande till
underhéllet av barn ska den
berdknade arsinkomsten minskas
med 20 000 kr for varje barn,
dock hogst 100 000 kr. Ar den
rittssokandes betalningsformaga
véasentligen 0kad eller nedsatt pa
grund av formdgenhetsinnehav
eller skuldsittning eller annan
sdrskild omstdndighet, ska den
berdknade arsinkomsten jadmkas
genom att skiligt belopp laggs till
eller dras ifran.

Néarmare bestimmelser om hur
det ekonomiska underlaget ska
beréknas meddelas av regeringen
eller den myndighet som
regeringen bestimmer.

1. Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestimmer.

2. Har réttshjélp beviljats eller har ansdokan om réttshjdlp ldmnats in till
domstol eller Réttshjdlpsmyndigheten fore ikrafttradandet tillimpas dldre

bestimmelser.

1 Senaste lydelse 1999:63.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande dver betinkandet Réttvisans pris (SOU 2014:86)
inkommit fran Riksdagens ombudsmén, Svea hovritt, Gota hovritt,
Hovritten for Véstra Sverige, Solna tingsrétt, Stockholms tingsrétt, Lunds
tingsratt, Malmo tingsratt, Goteborgs tingsritt, Sundsvalls tingsrétt, Umea
tingsratt, Justitickanslern, Domstolsverket, Rattshjdlpsmyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten,
Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten, Barnombudsmannen,
Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Stockholms universitet, Lunds
universitet, Sveriges advokatsamfund, JUSEK, Brottsofferjouren,
Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige, Stiftelsen
Ackordscentralen, Svensk Forsikring och Sveriges domareférbund.

Bris, Svenskt Néringsliv, Foretagarna, Konsumenternas Forsdkrings-
byré, Rekonstruktor- och konkursforvaltarkollegiet i Sverige och Unizon
har inte kommit in med ndgot remissyttrande. Svenska Bankforeningen
har avstatt fran att yttra sig.



Sammanfattning av betdnkandet Ett starkare
skydd for den sexuella integriteten (SOU
2016:60)

Vi menar att skirpta krav ska stdllas pd malsdgandebitradets kompetens
och ldmplighet. Av lagen ska dérfor framga att endast den fér utses som
pa grund av sina kunskaper och erfarenheter samt personliga egenskaper
ar sidrskilt ldampad for det aktuella uppdraget. Forslaget ldmnas mot
bakgrund av att det inte séllan &r sa att uppdragen som mélségandebitride
ges till relativt oerfarna jurister vid advokat- eller juristbyréer. For att
malsidgandebitradet ska kunna utgora ett stod for malsdganden, men ocksa
for att bitrddet ska vara en jimbordig part med aklagaren och den
offentliga férsvararen menar vi att det finns anledning att skérpa kraven pa
maélsdgandebitridets erfarenhet och lamplighet i sarskilt kdnsliga mél, som
t.ex. vid utredningar om sexualbrott och brott i néra relationer. Det bor
sarskilt papekas att det dr den domstol som utser mélsdgandetriddet som
har ett sdrskilt ansvar for att det bitrdde som forordnas inte bara uppfyller
de allmédnna kvalifikationskraven utan ocksa ar ldmpligt i det enskilda
fallet.

Slutligen foreslar vi att ritten for mélsédgandebitridet att sitta ett annat
ombud i sitt stélle genom s.k. substitution inskrénks. Uppdraget att vara
malsdgandebitride dr — pd samma sétt som ett uppdrag att vara en
misstdnkts offentliga forsvarare — ett personligt uppdrag. For att
malsidgandebitradet ska kunna vara det stod for mélsdganden som &r avsett
krdvs att personen har fortroende for sitt bitrdde. Enligt den nuvarande
lagstiftningen far ett méalsdgandebitride sétta ett annat ombud i sitt stélle
sa lange detta inte medfor en beaktansvird 6kning av kostnaderna i malet.
Om substitutionen skulle medfora en sddan 6kning av kostnaderna kravs
dock réttens tillstdnd. For offentliga forsvarare kravs ddremot alltid rittens
tillstand vid substitution. Det har under utredningstiden kommit till var
kidnnedom att det &r vanligt forekommande att ett forordnat
malsdgandebitrdde sitter en annan jurist i sitt stélle, vilket de drabbade
malsdgandena har upplevt som mycket negativt. Mojligheten till
substitution bor finnas kvar, men inskrinkas pd sa sitt att den
overensstimmer med vad som giller for offentliga forsvarare.
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Betankandets lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 lagen (1988:609) om

mélsidgandebitride

Harigenom foreskrivs att 4 § lagen (1988:609) om malsdgandebitrdde

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

43§

Malsdgandebitride  forordnas
pa begéran av méalsédganden eller
nér det annars finns anledning till
det. Vid forordnandet tillimpas
26 ) forsta stycket
rédttshjdlpslagen (1996:1619).

I frdga om byte av
maélsdgandebitrdde och ritt for
saddant bitrdde att sétta ndgon
annan i sitt stille tillimpas 26 §
andra och tredje styckena
rattshjélpslagen.

Malsdgandebitriadet skall ent-
ledigas, om det &r pakallat med
hénsyn till forhallandena i malet
eller om det annars finns skal for
det.

Malsdgandebitrdde  forordnas
pa begéran av mélsédganden eller
nér det annars finns anledning till
det. Till malsdgandebitride far en
advokat, en bitrddande jurist pd
advokatbyrd eller ndgon annan
forordnas. Endast den som pd
grund av sina kunskaper och
erfarenheter samt personliga
egenskaper dr sdrskilt limpad for
det aktuella  uppdraget far
forordnas.

Byte av mdlsdgandebitrdde far
ske efter sdrskilt tillstand och
bara om det finns sdrskilda skil.
Om byte av bitrdde har skett en
gdng, far nytt byte ske endast om
det finns synnerliga skdl. FEtt
madlsdgandebitrdde far inte utan
réttens medgivande sdtta ndagon
annan i sitt stdlle.

Mélsdgandebitradet ska ent-
ledigas, om det &r pakallat med
hénsyn till forhallandena i malet
eller om det annars finns skal for
det.

I 6vrigt tillampas 1 friga om malsédgandebitride rattegdngsbalkens regler

om rittegangsbitrade.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2018.



Forteckning dver remissinstanserna

Efter remiss har yttrande Over betdnkandet Ett starkare skydd for den
sexuella integriteten (SOU 2016:60) inkommit fran Riksdagens
ombudsmin, Svea hovritt, Hovritten &ver Skéne och Blekinge,
Stockholms tingsrétt, Jonkdpings tingsritt, Goteborgs tingsritt, Malmo
tingsrétt, Umed  tingsrdtt,  Justitieckanslern, = Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten, Kriminalvarden, Brottsfore-
byggande radet, Brottsoffermyndigheten,  Réttsmedicinalverket,
Socialstyrelsen, Folkhdlsomyndigheten, Statens beredning for medicinsk
och social utvirdering, Statens institutionsstyrelse, Barnombudsmannen,
Sodersjukhuset (Akutmottagning for valdtagna), Traumamottagning
Elefanten Universitetssjukhuset Linkdping, Lénsstyrelsen i Stockholms
lin, Linsstyrelsen i Ostergdtlands ldn, Statens skolverk, Statens
skolinspektion, Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor,
Diskrimineringsombudsmannen, Statens medierad, Uppsala universitet
(Juridiska institutionen och Nationellt centrum for kvinnofrid), Lunds
universitet (Juridiska institutionen), Go6teborgs universitet (Institutionen
for socialt arbete), Stockholms universitet (Kriminologiska institutionen),
Linkdpings universitet (Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum), BUP
Grinden Barn- och ungdomspsykiatri Stockholms l4ns landsting, Amnesty
International, svenska sektionen, Anhoriga till sexuellt utnyttjade barn
(ATSUB), Brottsofferjouren Sverige, ECPAT Sverige, Fatta!, FattaMan,
Foreningen Tillsammans, HOPP Stockholm, Kvinnofronten, Kvinnors
nitverk, Riksforbundet for homosexuellas, bisexuellas, transpersoners och
queeras rittigheter (RFSL), Riksforbundet for Sexuell Upplysning
(RFSU), Riksidrottsforbundet (RF), Riksorganisationen for kvinnojourer
och tjejjourer i Sverige (Roks), Stiftelsen Allménna Barnhuset,
Stodcentrum Humlegarden, Svensk forening for sexologi, Svenska
Journalistférbundet, Svenska kyrkan, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
Kvinnolobby, UNICEF Sverige och Unizon.

Yttrande har dven inkommit fran Centerkvinnorna, Se Sambandet, S-
kvinnor, Djurskyddet Sverige och Judex.

Bris, Fredrika Bremer forbundet, FUB For barn unga, och vuxna med
utvecklingsstorning, Foreningen for Sveriges ungdomsmottagningar,
Riksforbundet Kriminellas Revansch I Samhillet, LSU-Sveriges
ungdomsorganisationer, RFSL Ungdom, Riksforeningen Stddcentrum
mot incest, Riksorganisationen Mén for Jimstilldhet, Ridda barnen, Roda
korset, Scouterna, Svenska foreningen for barn- och ungdomspsykiatri,
Sveriges domareforbund, Terrafem, UN Women Sverige och World
childhood foundation har inte kommit in med nagot remissyttrande.
Statens beredning for medicinsk och social utvdrdering, Skolverket,
Svenska Journalistforbundet och UNICEF har avstatt fran att yttra sig.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om éndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att 21 kap. 6 §, 31 kap. 1 §, 48 kap. 2 § och 49 kap.
5 § rattegangsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21 kap.
6 §20

Ett forordnande av offentlig
forsvarare fér dterkallas av ritten,
om behovet av  offentlig
forsvarare upphor eller nagot
annat giltigt skél for dterkallelse
foreligger. Utser den misstinkte
sjdlv annan fOrsvarare, skall
forordnandet dterkallas, om det
inte skulle wuppstd synnerlig
oldgenhet.

En offentlig forsvarare fér inte
utan rittens medgivande sétta
nigon annan i sitt stélle.

En offentlig forsvarare far
entledigas av ritten om behovet
av offentlig forsvarare upphdr
eller om det finns nagot annat skal
for det. Om den missténkte utser
en annan fOrsvarare, ska den
offentliga forsvararen entledigas
om det inte skulle medfora
synnerlig oldgenhet.

Ett byte av offentlig forsvarare
far beslutas av ritten, om det
finns  sdrskilda skdl. Om en
offentlig forsvarare har bytts ut en
gdng, far ett nytt byte ske bara om
det finns synnerliga skil.

En offentlig forsvarare far inte
utan rittens tillstand sitta nagon
annan i sitt stélle.

31 kap.
1 §21

Om den tilltalade doms for
brottet i ett mal dér aklagaren for
talan, ska den tilltalade ersitta
staten for det som betalats av all-
ménna medel i erséttning till for-
svarare. Den tilltalade ska ocksa
ersitta staten for kostnaden att
himta honom eller henne till
ritten och for kostnaden for blod-
provstagning, blodundersokning,
urinprovstagning och urinunder-
sokning som avser honom eller

2 Senaste lydelse 1983:920.
2! Senaste lydelse 2013:663.

Om den tilltalade doms for
brottet i ett mal dér aklagaren for
talan, ska den tilltalade ersitta
staten for det som betalats av all-
ménna medel i erséttning till for-
svarare. Den tilltalade ska ockséd
ersitta staten for kostnaden att
hdmta honom eller henne till
ratten och for kostnaden for
provtagning och analys av blod,
urin och saliv som avser honom
eller henne och som har gjorts for
att utreda brottet.



henne och som har gjorts for
utredning om brottet.

Erséttningsskyldigheten omfattar dock inte kostnader som inte skéligen
varit motiverade for utredningen, eller kostnader som véllats genom
vérdsloshet eller forsummelse av ndgon annan én den tilltalade, hans eller
hennes ombud eller forsvarare som utsetts av honom eller henne.
Erséttningsskyldigheten omfattar inte heller det som betalats i ersittning
till en forsvarare for utlagg for tolkning av 6verldggning med den tilltalade.

Den tilltalade &r inte i annat fall
dn som avses i1 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av kostna-
den for forsvararen &n vad han
eller hon skulle ha fatt betala i
rattshjalpsavgift vid réttshjélp
enligt rattshjalpslagen
(1996:1619). Det som sdgs i den
lagen om kostnad for rattshjélps-
bitrdde géller i stéllet kostnad for
offentlig forsvarare.

Det belopp som den tilltalade
ska betala far sittas ned eller
efterges, om det finns skél till det
med hinsyn till den tilltalades
brottslighet eller hans eller hennes
personliga och ekonomiska for-
héllanden.

Den tilltalade &r inte i ndgot an-
nat fall 4n som avses i 4 § forsta
stycket skyldig att betala mera av
kostnaden for forsvararen dn vad
han eller hon skulle ha fatt betala
i rattshjalpsavgift vid rattshjélp
enligt rattshjalpslagen
(1996:1619). Det som sdgs i den
lagen om kostnad for rattshjélps-
bitrdade géller i stdllet kostnad for
offentlig forsvarare.

Det belopp som den tilltalade
ska betala far sittas ned eller
efterskdnkas, om det finns skl till
det med hénsyn till den tilltalades
brottslighet eller hans eller hennes
personliga och ekonomiska for-
héllanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersétta under-
stiger en viss grins som regeringen faststéllt, ska han eller hon inte vara

ersattningsskyldig.

48 kap.
2 §22

Strafforeldggande enligt detta
kapitel innebér att den missténkte
till godkinnande omedelbart eller
inom viss tid foreliggs ett botes-
straff efter vad &klagaren anser att
brottet bor foranleda. Under forut-
sattningar som anges i 4 § andra
stycket far strafforeldggande avse
villkorlig dom eller sadan pafoljd i
forening med boter. Av 5 a §
framgar att ett strafforeldggande
ocksd far omfatta ett enskilt an-
sprak som avser betalningsskyl-
dighet.

22 Senaste lydelse 2010:575.

Strafforeldggande enligt detta
kapitel innebér att den misstinkte
foreldggs ett botesstraff, efter vad
aklagaren anser att brottet bor
foranleda, som den misstinkte far
godkdnna omedelbart eller inom en
viss tid. Under de fOrutsdttningar
som anges i 4 § andra stycket far
strafforeliggande avse villkorlig
dom eller en sadan pafoljd i
forening med boter. Av S5ag§
framgar att ett strafforeldggande
ocksd far omfatta ett enskilt an-
sprak som avser betalningsskyl-
dighet.
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Forelaggande av ordningsbot
enligt detta kapitel innebér att den
misstinkte till godkdnnande ome-
delbart eller inom viss tid foreldggs
ett bétesstraff efter vad som
bestimts enligt 14 §.

Ar brott forenat med egendoms
forverkande, annan sadan sarskild
riattsverkan eller sérskild rétts-
verkan i form av avgift enligt lagen
(1994:419) om brottsofferfond, ska
ocksd denna  foreliggas den
misstinkte  till  godkdnnande.
Detsamma giller kostnad for blod-
provstagning, blodundersdkning,
urinprovstagning och urinunder-
sokning som avser den misstinkte
och som har gjorts for utredning om
brottet. I friga om sadan kostnad
tillimpas  bestimmelserna  om
sdrskild réttsverkan.

Ar brott forenat med foretagsbot
ska ocksd denna genom straffore-
laggande foreldggas den misstinkte
till godkdnnande.

Forelaggande av ordningsbot
enligt detta kapitel innebér att den
missténkte forelaggs ett botesstraff,
efter vad som bestdmts enligt 14 §,
som han eller hon fir godkdnna
omedelbart eller inom en viss tid.

Om ett brott dr forenat med
egendoms forverkande, annan
sddan sdrskild rattsverkan eller
sérskild rittsverkan i form av avgift
enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond, ska ocksa en sadan
sdrskild rdttsverkan omfattas av ett
strafforeldggande. Detsamma
giller kostnad for provtagning och
analys av blod, urin och saliv som
avser den misstdnkte och som har
gjorts for att utreda brottet. 1 friga
om sadan kostnad tillampas
bestimmelserna om sérskild rétts-
verkan.

Om ett brott dr forenat med fo-
retagsbot ska boten ocksd fore-
ldggas genom strafforeldggande
som den misstinkte far godkdnna.

49 kap.
5 §23

En tingsritts beslut far 6verklagas sérskilt, om tingsrétten i beslutet

1. avvisat ett ombud, ett bitrdde eller en forsvarare eller ogillat ett
yrkande om detta,

2. ogillat ett yrkande av tredje man att fa delta i rittegdngen som inter-
venient eller mélsdgande eller provat fraga enligt 13 kap. 7 § om Overta-
gande av ett kiromal,

3. forelagt en part eller ndgon annan att ldgga fram skriftligt bevis eller
att tillhandahélla féremal for syn eller besiktning eller vid provning enligt
3 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 tryckfrihetsforordningen eller 2 kap. 3 §
andra stycket 4 eller 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det vara av
synnerlig vikt att en uppgift som avses dir lamnas vid vittnesforhor eller
forhor med en part under sanningsforsikran,

4. provat en fraga om utdomande av forelagt vite eller hdkte eller om
ansvar for forseelse i rattegédngen eller om skyldighet for ndgon att ersitta
rittegangskostnad,

5. provat en fraga om ersittning eller forskott av allmidnna medel till
malsdgande eller enskild part eller om erséttning eller forskott till bitrdde,
forsvarare, vittne, sakkunnig eller ndgon annan,

6. provat en fraga i tvistemdl om kvarstad eller annan atgdrd enligt
15 kap. eller i brottmal om héaktning, tillstdnd till restriktioner enligt

3 Senaste lydelse 1998:601.



24 kap. 5 a §, en atgird som avses i 25-28 kap. eller omhéndertagande
enligt 28 kap. brottsbalken,

7. avslagit en begiran om bi- 7. avslagit en begidran om bi-
trade eller forsvarare eller till sa- trade eller forsvarare, avslagit en
dant uppdrag utsett ndgon annan  begdran om byte av bitrdde eller
an parten foreslagit, forsvarare eller utsett nagon

annan dn den parten foreslagit i/l
ett sadant uppdrag,
8. provat en fraga som giller réttshjélp enligt réttshjalpslagen
(1996:1619) i annat fall 4n som avses i 5 eller 7,

9. avslagit en begéiran om att er- 9. avslagit en begéran om att er-
sittning till vittne som aberopats  séttning till vittne som aberopats
av en enskild part skall utgd av  av en enskild part ska betalas av
allménna medel enligt 36 kap. 24  allménna medel enligt 36 kap. 24
§ andra stycket eller § andra stycket, eller
10. provat en fraga enligt 33 kap. brottsbalken om avrakning av tiden for

vissa frihetsberdvanden.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2018.
2. For salivprov som har tagits fore ikrafttradandet géller 31 kap. 1 § och
48 kap. 2 § i den éldre lydelsen.
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Forslag till lag om éndring 1 lagen (1946:804) om
inférande av nya rittegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att 19 § lagen (1946:804) om inférande av nya
rattegdngsbalken ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

19 §24

Har ndgon genom dom, som far
verkstdllas, trots att den inte dger
laga kraft, domts till straff eller
annan pafoljd for brott och dr han
eller hon for sadan verkstdllighet
intagen 1 kriminalvardsanstalt
eller i sérskilt ungdomshem med
stod av 32 kap. 5 § brottsbalken,
skall han eller hon vid fullfélid av
talan i malet anses som héktad for
brottet. Detsamma géller i frdga
om den som &r omhédndertagen
enligt 28 kap. 11 § brottsbalken.

Vad i nya réttegdngsbalken dr
foreskrivet angdende brottmal
skall, om inte annat dr
foreskrivet, i tillimpliga delar
gélla, da mot ndgon, som blivit
domd for brott, inleds forfarande,
som avser undanrdjande av
paféljd och ddémande av annan
pafoljd for brott eller som avser
annan atgird i friga om ddomd
pafoljd, ar han eller hon for
verkstdllighet av pafoljd intagen i
anstalt eller sirskilt ungdomshem
som avses i forsta stycket, skall
han eller hon anses som héktad
for  brottet.  Har  offentlig
forsvarare forordnats for den
domde, skall ersdttning  till
forsvararen alltid betalas av sta-
ten.

24 Senaste lydelse 2006:893.

En person som har domts till
straff eller ndgon annan pafdljd
for brott genom en dom som fdir
verkstdllas trots att den inte har
fatt laga kraft, och som dr intagen
i kriminalvardsanstalt eller i
sérskilt ungdomshem med stod av
32 kap. 5 § brottsbalken for att
padfoliden ska verkstdllas, ska vid
overklagande av domen anses
som hiktad for brottet. Detsamma
giéller den som dr omhéindertagen
enligt 28 kap. 11 § brottsbalken.

Det som i rattegdngsbalken
foreskrivs for brottmal ska gélla
dven vid forfarande om undan-
rojande av pafoljd och utdémande
av annan pafoljd for brott eller om
ndgon annan atgard i frdga om
utdomd pafoljd, om inget annat ér
foreskrivet. Om den domde dr
intagen i anstalt eller i sdrskilt
ungdomshem som avses i forsta
stycket, for att pdféliden ska
verkstdllas, ska han eller hon
anses som héktad for brottet.

Om en offentlig forsvarare har
forordnats for den démde i mal
om undanrdjande av pdfolid



enligt 27 kap. 6 § eller 28 kap. 8 §
brottsbalken, ska 31 kap. rdtte-
gangsbalken om ersdttningsskyl-
dighet for den tilltalade tillimpas.
1 évriga mdl om undanrdjande av
pafolid eller ndgon annan dtgdrd
i fraga om utdémd pdfolid ska
ersdttning till forsvararen alltid
betalas av staten.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2018.

2. Om en offentlig forsvarare har forordnats fore ikrafttradandet géller

19 § i den dldre lydelsen.
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Forslag till lag om éndring 1 lagen (1988:609) om

mélsidgandebitride

Harigenom  foreskrivs 1
malsdgandebitride

friga om

lagen (1988:609) om

dels att 1, 3 och 4 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 1 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

1 §25
Nér en forundersdkning har inletts eller aterupptagits ska ett sérskilt
bitrdde for malsdganden (malsdgandebitride) forordnas i mal om

1. brott enligt 6 kap. brotts-
balken, om det inte dr uppenbart
att malsdganden saknar behov av
sddant bitrdde,

2. brott enligt 3 eller 4 kap.
brottsbalken, pa vilket fangelse
kan folja, eller enligt 8 kap. 5 eller
6 § brottsbalken eller forsok, for-
beredelse eller stimpling till
sadant brott, om det med hinsyn
till  malsdgandens personliga
relation till den misstinkte eller
andra omstidndigheter kan antas
att malsdganden har behov av
sddant bitrdde,

3. annat brott pa vilket fangelse
kan f6lja, om det med hénsyn till
malsdgandens personliga for-
hallanden och 6vriga omstandig-
heter kan antas att malsdganden
har ett sdrskilt starkt behov av
sadant bitrade.

Malsédgandebitrdde far forord-
nas i hogre rdtt, om dklagaren
eller den tilltalade har éverklagat
domen i ansvarsdelen.

25 Senaste lydelse 2012:660.

1. brott enligt 6 kap. brotts-
balken, om det inte &r uppenbart
att malsdganden saknar behov av
ett sadant bitrade,

2. brott enligt 3 eller 4 kap.
brottsbalken, pa vilket fangelse
kan f6lja, eller enligt 8 kap. 5 eller
6 § brottsbalken eller forsok, for-
beredelse eller stimpling till
sadant brott, om det med hdnsyn
till  malsdgandens personliga
relation till den misstinkte eller
andra omstdndigheter kan antas
att malsdganden har behov av et
sddant bitrdde,

3. annat brott pa vilket fingelse
kan f6lja, om det med hénsyn till
malsdgandens personliga  for-
hallanden och 6vriga omstindig-
heter kan antas att malsdganden
har ett sérskilt starkt behov av et
sadant bitrade.

layg

Ett mdlsdgandebitrddes forord-
nande gdller till dess att tiden for
att overklaga domen i malet har
lopt ut, om inte forordnandet
dessforinnan har upphort eller



ndgot annat foljer av 3 § andra
stycket.

Om dklagaren eller den tillta-
lade har overklagat domen i
ansvarsdelen, ska ett
madlsdgandebitrdde forordnas i
hogre rdtt under de
forutsdttningar som anges i 1 §.
Vid  bedémningen av  om
mdlsdganden har behov av ett
mdlsdgandebitride i hogre ridtt
ska det dven beaktas

1. om malsédganden ska héras,

2. vad som ska prévas i fraga
om enskilt ansprdk, och

3. om det finns ndgot annat
sdrskilt skdl.

3 §26

Malsdgandebitradet skall ta till
vara malsdgandens intressen i
mélet samt ldmna stdd och hjélp
till malsdganden.

Malsdgandebitradet skall bista
malsdganden med att fora talan
om enskilt ansprék i anledning av
brottet, om detta inte gors av akla-
garen. Malsagandebitradets upp-
gift kvarstar dven om talan
avskilts enligt 22 kap. 5 §
rittegadngsbalken for att
handldggas som sérskilt mal
enligt reglerna for tvistemal,
savida inte malet handléggs enligt
1 kap. 3 d § rattegangsbalken.
Maélsdgandebitradets uppgift
kvarstar ocksd om tingsrdttens
dom dverklagas endast i fraga om
enskilt ansprak.

Malsdgandebitradet ska ta till
vara malsdgandens intressen i
maélet samt ldmna stdd och hjilp
till mélséganden.

Malsdgandebitrddet ska bistd
maélsdganden med att fora talan
om enskilt ansprék i anledning av
brottet, om detta inte gors av akla-
garen. Malsdgandebitrddets upp-
gift kvarstar dven om talan
avskilts enligt 22 kap. 5 §
riattegangsbalken for att
handldggas som eft sérskilt mal
enligt reglerna for tvistemal,
savida inte malet handlaggs enligt
1 kap. 3 d § rattegangsbalken.
Malsdgandebitradets uppgift
kvarstdir ocksda om  domen
overklagas endast i frdga om
enskilt ansprak.

4 §27

Malsdgandebitrdde  forordnas
pa begéran av malsidganden eller
nar
det annars finns anledning till det.
Vid forordnandet tillimpas 26 §
forsta stycket rittshjdilpslagen.

26 Senaste lydelse 1994:59.
27 Senaste lydelse 1996:1644.

Ett maélsdgandebitriade
forordnas pa begdran av
malsdganden eller nédr det annars
finns anledning till det. 7ill
malsdgandebitrdde ska férordnas
en advokat, en bitrddande jurist
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1 frdga om byte av mdlsdgande-
bitrdde och rtt for sadant bitrdde
att sdtta ndgon annan i sitt stille
tilldmpas 26 § andra och tredje
styckena rdttshjdlpslagen.

Malsdgandebitradet skall entle-
digas, om det &r pakallat med
hénsyn till férhallandena i malet
eller om det annars finns skal for
det.

pd advokatbyra eller ndgon
annan person som har avlagt de
kunskapsprov som  krivs  for
behorighet till domaranstdllning.
Endast den som pad grund av sina
kunskaper och erfarenheter och
dven i dvrigt dr sdrskilt limplig
for uppdraget far forordnas. Om
mdlsdganden  har  foreslagit
ndgon som dr behorig, ska denne
forordnas om det inte finns sdr-
skilda skdl mot det.

Ett byte av mdlsdgandebitrdide
far beslutas av ritten, om det
finns sdrskilda skél. Om ett mals-
dgandebitrdde har bytts ut en
gdng, far ett nytt byte ske bara om
det finns synnerliga skdl. Ett mdl-
sdgandebitrdde far inte utan
réittens  tillstand sdtta ndgon
annan i sitt stdlle.

Malsdgandebitradet ska ent-
ledigas, om det &r pékallat med
hénsyn till férhéllandena i malet
eller om det annars finns skal for
det.

I 6vrigt tillimpas i friga om malsédgandebitride réattegdngsbalkens regler
om rittegangsbitrade.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.
2. Bestimmelserna i den nya 1 a § forsta stycket tillimpas inte om ett
maélsdgandebitridde har forordnats fore ikrafttradandet.
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Lagréadets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantride 2017-12-18

Narvarande: F.d. justitieraden Gustaf Sandstréom och Lena Moore samt
justitierddet Anders Eka.

Mer dndamalsenliga bestammelser om rattsliga bitraden

Enligt en lagrddsremiss den 30 november 2017 har regeringen (Justitie-
departementet) beslutat inhdmta Lagridets yttrande dver forslag till

1. lag om éndring i rittegdngsbalken,

2. lag om éndring i lagen (1946:804) om inférande av nya
rattegangsbalken,

3. lag om éndring i lagen (1988:609) om malsdgandebitrade.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av réattssakkunniga
Karin Lundqvist.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagrédet:
Forslaget till lag om dndring i rattegdngsbalken
31 kap. 1 § och 48 kap. 2 §

Lagradet forordar att det inarbetade uttrycket ”for utredning om brottet”
behalls i forsta respektive tredje styckets nuvarande lydelse.

Forslaget till lag om dndring i lagen om inférande av nya rittegangsbalken

19 §

Lagréddet forordar att det foreslagna uttrycket “for att pafoljden ska
verkstéllas” 1 forsta stycket ersdtts med uttrycket ”for verkstéllighet av
pafoljden” och att uttrycket ”for verkstillighet av paf6ljd” behélls i andra
stycket, jfr forslaget till lag om dndring i rattegédngsbalken.

Forslaget till lag om dndring i lagen om malsidgandebitride

48§

Paragrafen innehaller bestimmelser om forordnande, byte, substitution
och entledigande av malsdgandebitrdde. Paragrafens struktur bor
lampligen samordnas med motsvarande bestimmelser for offentlig
forsvarare i 21 kap. 5 § och den nya lydelsen av 21 kap. 6 §
rattegdngsbalken och for rittshjdlpsbitrade 1 26 § rittshjilpslagen
(1996:1619). Det kan séledes dvervdgas att placera bestimmelsen om
entledigande i andra stycket och bestimmelserna om byte och substitution
i tredje stycket.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 25 januari 2018
Niérvarande: statsminister Lofven, ordférande, och statsraden Wallstrom,
Y Johansson, M Johansson, Bucht, Hultqvist, Regnér, Hellmark
Knutsson, Bolund, Damberg, Bah Kuhnke, Strandhéll, Shekarabi,
Fridolin, Eriksson, Linde, Skog, Eneroth

Foredragande: statsrddet M Johansson

Regeringen beslutar proposition Mer dndamalsenliga bestimmelser om
réttsliga bitraden
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