Regeringens proposition
2017/18:72

Réantetak och andra atgarder pa marknaden for
snabblan och andra hogkostnadskrediter

&

B
¥

Prop.
2017/18:72

Regeringen dverlamnar denna proposition till riksdagen.

Stockholm den 18 januari 2018

Stefan Lofven

Heléne Fritzon
(Justitiedepartementet)

Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen foreslar flera atgarder for att stadkomma en mer ansvarsfull
marknad for snabblan och andra hdgkostnadskrediter. Det foreslas bl.a.
att det ska inforas rantetak och kostnadstak for hdgkostnadskrediter och
att konsumenter ska uppmarksammas pa riskerna nar de Gvervager att ta
sadana lan.

Snabblan och andra dyra lan erbjuds ofta en grupp konsumenter som
[6per storre risk &n andra att fa svart att betala tillbaka pengarna. Det
handlar om hdgriskkonsumenter som har mindre marginaler i sin eko-
nomi eller som tidigare har haft problem att betala i ratt tid. Dessa konsu-
menter har inte nagra andra majligheter till kredit och far darfor finna sig
i att lanen kostar vésentligt mer &n sadana som erbjuds av t.ex. banker. For
den enskilde och hans eller hennes familj kan dessa lan leda till stora
personliga och ekonomiska konsekvenser, sarskilt om lanen inte betalas
tillbaka i tid. Regeringen foreslar darfor flera andringar i konsument-
kreditlagen som ska leda till rimligare villkor fér snabblan och andra
hogkostnadskrediter och till att farre manniskor riskerar att hamna i 6ver-
skuldsattning pa grund av dessa lan.

| propositionen féreslar regeringen aven en sérskild bestammelse om
att all marknadsforing av konsumentkrediter ska vara mattfull. Konsu-
mentkreditmarknaden och det stora utbudet av krediter innebdr i sig
risker for overskuldséttning. Genom forslaget ska marknadsféringen ta
storre hansyn till de generella riskerna med konsumentkrediter och ut-
formas pa ett sddant satt att den inte lockar konsumenter till o6verlagda
beslut.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 september 2018.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2017/18:72

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till lag om
andring i konsumentkreditlagen (2010:1846).
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2 Forslag till lag om andring i
konsumentkreditlagen (2010:1846)

Harigenom foreskrivs i fraga om konsumentkreditlagen (2010:1846)*

dels att nuvarande 6 a § ska betecknas 6 b §,

dels att 2, 4 och 11 88 ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken nérmast fore 6 a § ska séttas ndrmast fore 6 b §,

dels att det ska inféras fem nya paragrafer, 6a, 7b, 194a, 19b och
36 a 88, och narmast fore 6 a, 19 a och 36 a 88 nya rubriker av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

282

I lagen avses med

konsument: en fysisk person som handlar huvudsakligen for andamal
som faller utanfor néringsverksamhet,

naringsidkare: en fysisk eller juridisk person som handlar for andamal
som har samband med den egna néringsverksamheten,

kreditgivare: den som lamnar krediten eller évertar den ursprungliga
kreditgivarens fordran,

kreditavtal: ett avtal om lan, kontokredit, betalningsanstand eller
liknande,

kontokredit: ett kreditavtal som innebér en fortldpande ratt att utnyttja
ett kreditutrymme,

kreditkop: ett kop av en vara eller tjdnst som finansieras genom en
kredit som ldmnas av

—séljaren, eller

—annan kreditgivare, om det gors pa grund av en Gverenskommelse
mellan denne och séljaren eller om varan eller tjansten anges i
kreditavtalet,

kontantpris: det pris till vilket en vara eller tjanst vanligen erbjuds
konsumenter mot kontant betalning,

kreditkostnad: det sammanlagda beloppet av réntor, avgifter och andra
kostnader som konsumenten ska betala med anledning av krediten,
inklusive nédvandiga kostnader for vardering, dock med undantag for
notariatsavgifter,

kreditfordran: summan av kreditbeloppet och kreditkostnaden,

kreditranta: rantekostnaden per ar for den vid varje tid obetalda delen
av skulden angiven som en réanta,

effektiv ranta: kreditkostnaden angiven som en arlig ranta beraknad pa
kreditbeloppet, i férekommande fall med hansyn tagen till att
delbetalningar ska goras under den lépande kredittiden,

bostadskredit:

—en kredit som &r férenad med pantratt i fast egendom, tomtratt eller

1 Senaste lydelse av 6 a § 2016:1031.
2 Senaste lydelse 2016:1031.



bostadsratt eller liknande rétt eller som ar férenad med motsvarande ratt i
byggnad som inte hér till fastighet, eller

— en kredit som tas i syfte att forvarva eller behalla aganderatt till sadan
egendom, om det inte &r frdga om en tillfallig finansieringsl6sning under
dvergangen till ett annat finansiellt arrangemang och krediten har en
obestamd l6ptid eller ska aterbetalas inom 12 manader,

bostadskredit i utlandsk valuta: en bostadskredit i en annan valuta &n

—valutan i det land inom EES dér konsumenten &r bosatt,

— valutan som konsumenten far sin inkomst i, eller

—valutan som konsumenten har
de tillgdngar i som ska anvéndas
som betalning av krediten.

—valutan som konsumenten har
de tillgdngar i som ska anvéndas
som betalning av krediten,

hégkostnadskredit: en kredit med
en effektiv ranta som minst uppgar
till referensréntan enligt 9 § rante-
lagen (1975:635) med ett tilldgg
av 30 procentenheter och som inte
huvudsakligen avser kreditkop
eller &r en bostadskredit.

483

For en annan rantefri kredit an
kontokredit som inte ar férbunden
med mer an en obetydlig avgift
och som ska betalas tillbaka inom
tre manader galler inte bestdm-
melserna om information i 7-
10 88, om kreditprévning i 12 och
13 88, om dokumentation av kredit-
avtalet i 14 §, om angerratt i 21—
2588, om underrattelse vid en
Overlatelse i 288 andra stycket
eller om uppséagning av kreditavtal
med obestamd I6ptid i 37 8.

For en annan réntefri kredit &n
kontokredit som inte dr forbunden
med mer an en obetydlig avgift
och som ska betalas tillbaka inom
tre manader galler inte bestam-
melserna om information i 7-
10 88, om dokumentation av kre-
ditavtalet i 14 §, om angerratt i 21—
2588, om underrattelse vid en
Overlatelse i 288 andra stycket
eller om uppséagning av kreditavtal
med obestdmd 6ptid i 37 §. Om en
sddan kredit avser kreditkop,
galler inte heller bestammelserna
om kreditprévning i 12 och 13 88.

For en rantefri kontokredit som inte &r forbunden med mer &n en
obetydlig avgift och som ska betalas tillbaka inom tre manader galler inte
bestdimmelserna om information i 7-10 8§ och 14 § andra och tredje
styckena, om angerratt i 21-25 8§ eller om uppséagning av kreditavtal
med obestdmd 16ptid i 37 8.

For en kontokredit som ska betalas tillbaka pa uppmaning eller inom
tre méanader géller inte bestammelserna om information vid marknads-
foring i 78 andra stycket 4-6 och tredje stycket, om information i
kreditavtalet i 14 § andra stycket, om &ngerratt i 21-25 88§, om betalning
av skulden i fortid i 32-36 8§ eller om uppségning av kreditavtal med
obestamd I6ptid i 37 8.

3 Senaste lydelse 2016:1031.
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For en bostadskredit galler inte
bestdammelserna om information i
8 och 10 8§, om betalningsplan i
16 §, om angerratt i 21-25 8§ eller
om uppségning av kreditavtal med
obestdmd loptid i 37 8. For en
bostadskredit dar kreditfordran ska
betalas forst i samband med att den
egendom som utgor sakerhet dver-
lats med anledning av att lanta-
garen uppnar en viss alder eller pé
grund av lantagarens sviktande
hélsa eller dod géaller dock bestam-
melserna om information i 88§
forsta stycket och i 10 8.

For en bostadskredit galler inte
bestammelserna om information i
8 och 10 88, om betalningsplan i
16 §, om angerrétt i 21-25 8§ eller
om uppségning av kreditavtal med
obestdmd 16ptid i 37 8. For en
bostadskredit dar kreditfordran ska
betalas forst i samband med att den
egendom som utgor sakerhet éver-
lats med anledning av att lanta-
garen uppnar en viss alder eller pé
grund av lantagarens sviktande
halsa eller dod géller dock bestam-
melserna om information i 88§
forsta stycket och 10 §.

For en kredit som 1amnas av ett kreditinstitut eller vardepappersbolag for
finansiering av ett avtal med institutet eller bolaget om kdp av finansiella
instrument géller inte bestdimmelserna om information i 8-10 §8 och 14 §
andra och tredje styckena eller om uppsagning av kreditavtal med

obestamd I6ptid i 37 8.

Mattfullhet vid
marknadsféring

6as

Vid marknadsféring av krediter
ska mattfullhet iakttas.

Marknadsféring som strider mot
forsta stycket ska vid tillampningen
av 5, 23 och 26 88 marknads-
foringslagen (2008:486) anses som
otillbérlig mot konsumenter.

7bh§

| frdga om en hdgkostnadskredit
ska naringsidkaren i de fall som
avses i 7 § &ven lamna en sarskild
upplysning med information om att
marknadsforingen galler en hdg-
kostnadskredit. Upplysningen ska
ocksd innehalla information om
riskerna med skuldsattning och om
vart konsumenten kan véanda sig
for att fa stod i budget- och skuld-
fragor.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestammer far
meddela foreskrifter om innehallet
i upplysningen och om hur den ska
lamnas i marknadsféringen.
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Om information som anges i
6a-10a88 inte ladmnas, ska
marknadsforingslagen (2008:486)
tillampas med undantag av be-
stdimmelserna i 29-36 88 om
marknadsstorningsavgift. ~ Sadan
information ska anses vara vasent-
lig enligt 10 § tredje stycket den
lagen.

4 Senaste lydelse 2016:1031.

Om information som anges i
6b-10a88 inte Ildmnas, ska
marknadsforingslagen (2008:486)
tilldmpas med undantag av be-
stdimmelserna i 29-36 8§ om
marknadsstorningsavgift. ~ Sadan
information ska anses vara vésent-
lig enligt 10 § tredje stycket den
lagen.

Rantetak och kostnadstak for
hégkostnadskrediter

19a8§

For en hogkostnadskredit far
varken kreditrantan eller drojs-
malsrantan per ar Overstiga den
vid varje tid géllande referens-
rantan enligt 9 § réntelagen
(1975:635) med ett tilldgg av 40
procentenheter.

En konsument som &r i drojsmal
med betalning av en hégkostnads-
kredit ar inte skyldig att betala
ndgon annan form av ersattning
med anledning av dréjsmalet an
drojsmalsranta.

19b 8§

For en hogkostnadskredit far
kostnaderna inte dverstiga ett be-
lopp som motsvarar kreditbeloppet
eller, i friga om en kontokredit,
varje enskilt utnyttjande av kredit-
beloppet som konsumenten har
gjort.

Med kostnader i forsta stycket
avses

1. kreditkostnader,

2. drojsmalsranta, och

3. kostnader enligt lagen
(1981:739) om ersattning for in-
kassokostnader m.m.

Om kreditgivaren, eller nagon
annan som kreditgivaren har néara
forbindelser med i den mening som
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avses i 1kap. 6 § lagen (2004:297)
om bank- och finansieringsrorelse,
lamnar konsumenten en ny hdog-
kostnadskredit som helt eller delvis
finansierar aterbetalning av den
befintliga hégkostnadskrediten,
avses med kostnader i forsta
stycket fér den nya krediten aven
sddana kostnader som &r han-
forliga till den befintliga krediten.

Forlangning av l6ptiden for
hogkostnadskrediter

36asg

Loptiden for en hogkostnads-
kredit far inte forlangas mer an en
gang.

Trots forsta stycket far loptiden
forlangas, om

1. forlangningen inte medfor en
kostnad for konsumenten, eller

2. konsumenten  beviljas  en
skalig avbetalningsplan for att
kunna betala sin skuld.

Om kreditgivaren, eller nagon
annan som kreditgivaren har nara
forbindelser med i den mening som
avses i 1kap. 6 § lagen (2004:297)
om bank- och finansieringsrorelse,
lamnar konsumenten en ny hdg-
kostnadskredit som helt eller delvis
finansierar aterbetalning av den
befintliga hdgkostnadskrediten, ska
den nya krediten vid tillampning av
forsta stycket anses vara en for-
langning av ldéptiden for den
befintliga krediten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2018.
2. For kreditavtal som har ingétts fore ikrafttradandet géller 4 § i den
&ldre lydelsen.



3 Arendet och dess beredning

Snabblan har funnits pa den svenska kreditmarknaden sedan 2006. Léane-
formen — som kannetecknas av sin lattillganglighet och av att lanen avser
relativt sma belopp som lanas ut under en kort tid — riktar sig ofta till
ekonomiskt svaga konsumenter och har hoga rantor. Det har ocksa fore-
kommit brister i snabblaneforetagens kreditprovning och manga konsu-
menter har haft svart att betala tillbaka sina snabblan.

Den 23 april 2015 fick en sarskild utredare i uppdrag att 6vervaga at-
garder for att astadkomma en mer ansvarsfull marknad for konsument-
krediter. De atgarder som foreslogs skulle i forsta hand vara riktade mot
snabblan. Utredningen, som antog namnet Utredningen om vissa konsu-
mentkrediter, presenterade i oktober 2016 betdnkandet Starkt konsument-
skydd pa marknaden for hogkostnadskrediter (SOU 2016:68). En sam-
manfattning av betdnkandet finns i bilaga 1. Utredningens lagférslag
finns i bilaga 2.

Beténkandet har remissbehandlats. En forteckning ¢ver remissinstan-
serna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgangliga i lagstiftnings-
arendet (Ju2016/06971/L.2).

Frégan har varit foremal for behandling i riksdagen. Véren 2017 beslu-
tade riksdagen ett tillkdnnagivande som innebar att regeringen behdver
vidta ytterligare atgarder for att motverka oserios kreditgivning till kon-
sumenter pé& snabblanemarknaden (bet. 2016/17:CU12 punkt 16,
rskr. 2016/17:209). Genom forslagen (se sarskilt avsnitten 5.2-5.6 och 6)
och de atgarder som i 6vrigt redovisas i denna proposition (se avsnitten 4
och 5.5) anser regeringen att riksdagsskrivelsen &r slutbehandlad nér det
géller det aktuella tillkdnnagivandet.

Lagradet

Regeringen beslutade den 23 november 2017 att inhamta Lagradets
yttrande 6ver de lagforslag som finns i bilaga 4.

Lagradets yttrande finns i bilaga 5. Lagradets synpunkter behandlas i
avsnitten 5.1 och 5.2 och i forfattningskommentaren. Regeringen foljer
Lagradets synpunkter.

| forhallande till lagradsremissens forslag gors dessutom en spraklig
och redaktionell &ndring.

4 Reformbehovet

Regeringens bedomning: Atgérder bor vidtas for att dstadkomma en
mer ansvarsfull marknad for snabblan och andra liknande krediter. Det
bor inforas regler som leder till rimligare villkor pa marknaden och till
att farre konsumenter riskerar att hamna i en skuldproblematik pa
grund av dessa lan.

Utredningens beddmning 6verensstdimmer med regeringens.

Prop. 2017/18:72
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Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, bl.a. Sveriges Riksbank,
Gota hovrétt, Stockholms tingsrétt, Forvaltningsratten i Karlstad, Data-
inspektionen, Finansinspektionen, Kronofogdemyndigheten, Stockholms
universitet, Umed universitet, Konkurrensverket, Konsumentvagledarnas
forening, Sparbankernas riksférbund och Svenska Bankféreningen,
instammer i eller har inga synpunkter pa utredningens bedémning. Vissa
av dessa instanser, bl.a. Konsumentverket, EKSAM ideell forening for
ekonomisk samverkan i Orebro, Sveriges Konsumenter och Yrkes-
foreningen for budget- och skuldradgivare i kommunal tjanst, anser att
det bor 6vervagas att dndra regleringen kring &ven andra krediter.

Négra remissinstanser, bl.a. Umed tingsratt, 4finance AB, Svenska
Konsumentkreditforetagen Ekonomisk Forening och Sveriges advokat-
samfund, instdmmer inte i eller &r tveksamma till utredningens bedém-
ning och anser att det inte har framkommit att snabblan och liknande
krediter ar en sarskilt bidragande orsak till Gverskuldsattning och ifraga-
satter darfor behovet av en reform som &r inriktad pa dessa slags krediter.
Dessa instanser menar dven att tidigare vidtagna atgarder pa omradet bor
fa verka under en langre tid innan ytterligare atgarder vidtas.

Skalen for regeringens bedémning
Marknaden for snabbl&n och liknande krediter

I det svenska samhdllet har krediter en betydelsefull roll for konsumen-
ters privatekonomi. Genom tillgangen till olika krediter — alltifran storre
bostadslan till mindre konsumtionslan i form av kreditkortskop och fak-
turakrediter — dkar konsumentens mojligheter att planera och ordna sin
ekonomi samt anpassa sin konsumtion &éver tiden. Det bidrar till till-
véxten i samhéllet och ger ménniskor frihet att gora sina val i livet. Sam-
tidigt kan tillgangen till krediter i vissa fall skapa problem. Om en kon-
sument inte klarar av att betala sina 1an, kan det leda till betalnings-
anmarkningar och till att konsumenten riskerar att hamna pa det sluttande
planet mot éverskuldsattning.

Snabblan har funnits pad den svenska kreditmarknaden sedan 2006.
Laneformen kannetecknas av sin lattillganglighet och av att lanen avser
relativt sma belopp som I&nas ut under en kort tid. Finansinspektionen
har med ledning av inrapporterade uppgifter for andra kvartalet 2016 till
utredningen redovisat att det lamnas cirka 450 000 snabblan per ér.
Utredningen beskriver ett snabbldn som en kredit som har ett kredit-
belopp om 500-20 000 kronor, en l6ptid om 30-300 dagar och en
effektiv ranta fran 100 procent och uppat. Vissa foretag som erbjuder
snabblan erbjuder ocksa krediter med langre I6ptider, sarskilt vad géller
krediter med kreditbelopp 6ver 10 000 kronor, eller kontokrediter, dvs.
krediter som innebdr att konsumenten beviljas ett kreditutrymme och sedan
kan valja att ta ut hela beloppet eller en delsumma. Aven dessa krediter
har ofta en hog effektiv rénta.

Den storsta andelen av de foretag som erbjuder snabblan behdver
tillstdnd att driva verksamhet med konsumentkrediter enligt lagen
(2014:275) om viss verksamhet med konsumentkrediter. Snabblanefore-
tag och andra kreditgivare med tillstdnd att bedriva verksamhet enligt
den lagen kallas generellt for konsumentkreditinstitut. Banker och andra
kreditinstitut anses inte utgora konsumentkreditinstitut, utan har i stéllet



att folja rorelsereglerna i lagen (2004:297) om bank- och finansierings-
rorelse.

Det forekommer att konsumentkreditinstitut som inte ar snabblane-
foretag erbjuder krediter med sma kreditbelopp eller kontokrediter med
ett kreditutrymme omkring 15 000-20 000 kronor. Den effektiva rantan
for dessa krediter varierar, men gverstiger inte sallan 30 procent.

I sin konsumentrapport for 2017 anger Finansinspektionen att ut-
laningen fran snabbléneforetag och andra konsumentkreditinstitut har
Okat pa senare tid. Den sammanlagda beviljade kreditvolymen for de
foretag som hade tillstand i slutet av 2015 var 31 procent hogre under
sista kvartalet 2016 jamfort med samma kvartal aret fore. Den genom-
snittliga storleken pa de beviljade lanen under sista kvartalet 2016 var
cirka 8 200 kronor. | september 2017 var den beviljade kreditvolymen
for de senaste fyra kvartalen drygt 14 miljarder kronor.

En omdebatterad och kritiserad laneform

Allt sedan snabblanen infordes p& den svenska marknaden har de varit
omdebatterade och kritiserade. Kritiken har till stor del grundats pa att
dessa lan ofta riktar sig till och beviljas ekonomiskt svagare konsumenter
och har oftrdelaktiga réntevillkor, vilket ar faktorer som kan bidra till att
konsumenten inte har rad att betala tillbaka Ianet och att skulderna ham-
nar hos Kronofogdemyndigheten for utmatning. Det har ocksa visat sig
att snabblan ar ett lockande sitt for en del konsumenter att kortsiktigt
I6sa sina ekonomiska problem, vilket emellertid pa lite langre sikt kan
leda till stérre ekonomiska bekymmer.

Att snabblan kan leda till ekonomiska problem for den enskilde visas
inte minst genom den statistik som Kronofogdemyndigheten har fort pa
antalet ansokningar om betalningsforelaggande under aren 2006-2014
avseende obetalda snabblan. Av statistiken gar det att utldsa att antalet
ansokningar som avser snabbldn i princip har okat stadigt sedan de
bdrjade erbjudas till konsumenter. Vidare har Konsumentverket granskat
manga av snabblaneforetagens kreditprévningar och konstaterat brister i
flera fall.

Atgarder har vidtagits for att motverka problem p& marknaden

Under érens lopp har olika atgarder vidtagits for att motverka problem
som snabblén kan orsaka. Atgarderna har bestatt i bl.a. strangare krav i
konsumentkreditlagen (2010:1846) pa att kreditgivaren ska lamna infor-
mation och att kreditgivaren ska préva om konsumenten har ekonomiska
forutsattningar att fullgora vad han eller hon &tar sig enligt kreditavtalet
(kreditprovning). Sedan 2011 granskar Konsumentverket att snabblane-
foretagen foljer dessa regler. Vidare skarptes sanktionssystemet véren
2014 genom att Konsumentverket gavs mojlighet att ta ut en sanktions-
avgift av kreditgivare som inte gor tillrackliga kreditprévningar. Sedan
juli 2014 omfattas aven snabblaneforetagen av tillstandsplikt och tillsyn
fran Finansinspektionen med ett tydligt krav pa sundhet i rorelsen. Under
2016 infordes en mojlighet for Konsumentverket att omedelbart forbjuda
ett foretag att lana ut pengar till konsumenter, om foretaget allvarligt
brister i sina kreditprévningar.

Prop. 2017/18:72
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Regeringen beslutade i november 2017 att ge Statskontoret i uppdrag
att utvéardera Finansinspektionens och Konsumentverkets delade tillsyns-
ansvar enligt konsumentkreditlagen (jfr bet. 2016/17:CU12 punkt 16,
rskr. 2016/17:209). | uppdraget ingar bl.a. att Statskontoret ska beddma
om det delade tillsynsansvaret innebér ett hinder for en effektiv tillsyn.
Uppdraget ska redovisas i juni 2018.

Genom ett initiativ av nagra av aktdrerna pa snabblanemarknaden bil-
dades 2013 en branschforening for snabblaneforetag som syftar till att verka
fér en sund och serids kreditgivning. Branschféreningen — Svenska Kon-
sumentkreditféretagen Ekonomisk Forening — har antagit etiska regler
som medlemsforetagen ar skyldiga att folja. Reglerna omfattar bl.a.
medlemsforetagens interna kultur och riktlinjer, bemétandet av konsu-
menter, kreditprévning och indrivning. De foretag som &r anslutna till
foreningen representerar cirka 60 procent av snabblanemarknaden i
Sverige.

Ytterligare atgarder behdvs

Regeringen prioriterar frdgor om 6verskuldsattning hogt och bedriver ett
aktivt arbete inom detta omrade. | budgetpropositionen for 2016 (prop.
2015/16:1, utg.omr. 18, kapitel 4 Konsumentpolitik) presenterade rege-
ringen en strategi med forebyggande, stédjande och rehabiliterande in-
satser mot dverskuldsattning. En atgard som regeringen lyfter fram i stra-
tegin ar att dstadkomma en mer ansvarsfull marknad for snabblan och
andra konsumentkrediter.

En utgangspunkt for regleringen kring konsumentkrediter bor enligt
regeringen vara att minimera risken for negativa foljder av kreditgiv-
ningen, utan att forsamra betalningsmoralen eller forsvara for de delar av
kreditmarknaden som fungerar val. Trots att det har vidtagits flera atgar-
der och initiativ pd snabblanemarknaden konstaterar regeringen att det
kvarstar betydande konsumentskyddsproblem. Statistik som utredningen
har Iatit ta fram visar att antalet ans6kningar om betalningsforelaggande
avseende obetalda snabblan fortsatter att 6ka. Under 2015 lamnades det
in cirka 65000 sddana ansokningar till Kronofogdemyndigheten. Ut-
vecklingen tyder pa att manga snabblan beviljas konsumenter som inte
har ekonomisk formaga att fullgéra vad de atar sig enligt kreditavtalet.
Om att sa &r fallet vittnar dven det faktum att flera kreditgivare har blivit
foremal for tillsynsatgarder fran Konsumentverket pa grund av bristande
kreditprovningar.

Att dyra 1an lamnas till personer som inte har ekonomisk férmaga att
fullgora vad de atar sig &r enligt regeringen orovackande av flera anled-
ningar. FOr det forsta &r det en grupp konsumenter som Igper storre risk an
andra att fa svart att betala tillbaka som erbjuds dessa lan. Som utred-
ningen och Kronofogdemyndigheten tar upp bedéms dessa lan framst
rikta sig till konsumenter som har begransade mojligheter att f& andra
typer av lan och som alltsd beddms ha samre kreditvirdighet &n andra
konsumenter. Det handlar om hdgriskkonsumenter som har mindre mar-
ginaler i sin ekonomi eller som tidigare har haft problem att betala i ratt
tid, vilket innebdr att de i storre utstrackning an andra l6per en risk for att
hamna i 6verskuldsattning.



En annan oro galler dessa lans hoga kostnader. Det &r inte ovanligt att
lanens kreditranta dverstiger 100 procent. En sadan réntesattning — till-
sammans med tillkommande avgifter — innebdr inte bara att lanet i sig ar
dyrt och oférdelaktigt jamfort med andra pa marknaden forekommande
konsumentkrediter. Det innebar ocksa i det langa loppet en risk for att
konsumenten fastnar i en skuldspiral som han eller hon inte kan ta sig ur.

Ett annat besvédrande faktum &r att kreditgivare ofta erbjuder konsu-
menten att forlanga snabblanet och betala tillbaka skulden vid ett senare
tillfalle. F&r konsumenten innebar varje forlangning en kostnad som ofta
ar relativt hog i forhéallande till kreditbeloppet. En konsument som gang
pa gang forlanger loptiden for sin kredit, men som aldrig klarar av att
betala skulden, drabbas didrmed av aterkommande higa kostnader som
riskerar att leda honom eller henne in i djupare skuldsattning.

Aven om snabbl&nen 4r en mindre del av kreditmarknaden och inte kan
ségas vara den enda orsaken till att konsumenter blir dverskuldsatta,
medfor dessa aspekter av utlaningen att den blir sarskilt problematisk ur
ett konsumentskyddsperspektiv.

Négra remissinstanser, bl.a. Umea tingsréatt och Sveriges advokatsam-
fund, anser att tidigare genomférda reformer pd omradet inte har hunnit
f& avsedd effekt &n och att det darfor bor avvaktas innan nya reformer
genomfors. Vidare anser vissa remissinstanser, bl.a. 4Finance AB och
Svenska Konsumentkreditforetagen Ekonomisk Forening, att det inte har
framkommit tillrackliga skl att vidta atgarder som ar inriktade endast pa
snabblan och andra dyra krediter och att det kan diskuteras om en sadan
reform ar forenlig med t.ex. néringsfriheten. Enligt regeringen kan det
visserligen antas att de atgarder som redan har vidtagits har haft vissa
positiva effekter pd konsumentskyddet p& snabblanemarknaden. Som
konstateras av utredningen fortsatter dock antalet obetalda snabblan att
oka och villkoren for dessa lan skiljer sig fortfarande avsevart fran lan
som erbjuds av t.ex. banker. Dessutom &r det ofta hogriskkonsumenter
som erbjuds dessa krediter. Att vidta ytterligare atgérder pa detta omrade
maste darfor anses befogat, &ven om det kan innebara att naringsidkarnas
I6nsamhet vid utlaningen begransas. Till detta kommer att &ven
riksdagen funnit att det fortfarande finns problem pa snabblanemark-
naden och i ett tillkdnnagivande uppmanat regeringen att vidta ytterligare
atgarder for att motverka oserids kreditgivning (bet. 2016/17:CU12, rskr.
2016/17:209). Darutover kan det konstateras att det i flera andra lander
inom EU har vidtagits sddana atgarder som dvervags i denna proposition,
t.ex. rantetak, kostnadstak och marknadsforingsregler inriktade pé just
sadana krediter som &r sarskilt oférmanliga for konsumenten. Regeringen
bedémer darfor att de redan vidtagna atgarderna inte ar tillrackliga for att
skydda konsumenterna och att det finns skél att i forsta hand inrikta
ytterligare atgarder pa snabblan och andra liknande dyra krediter.

Enligt regeringen ar det alltsa angelaget att nu vidta atgarder for att for-
battra forutsattningarna for rimligare villkor pad marknaden for snabblan
och andra liknande krediter med hdga kostnader och for att farre konsu-
menter ska riskera att fastna i en skuldproblematik pa grund av dessa lan.
Malet med é&tgarderna bor vara att astadkomma en mer ansvarsfull
marknad genom att bl.a. begrénsa kreditgivarnas mojligheter att ta risker
och profitera pa utsatta konsumenters bekostnad.

Prop. 2017/18:72
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5 Sarskilda regler for hogkostnadskrediter

5.1 Begreppet hogkostnadskredit

Regeringens forslag: En definition av begreppet hogkostnadskredit
ska inforas i konsumentkreditlagen.

En hogkostnadskredit ska vara en konsumentkredit med en effektiv
rénta som dr minst 30 procentenheter hgre &n referensrantan. Bostads-
krediter och krediter som huvudsakligen avser kreditkop ska inte
omfattas av definitionen.

Utredningens forslag dverensstammer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag. Umed tingsréatt anser att det bor
klargoras att bedomningen av om det ar frdga om en hogkostnadskredit
ska goras vid tidpunkten for kreditens beviljande. Liknande synpunkter
framfors av Néringslivets Regelnamnd. Svenska Bankforeningen ifraga-
satter den foreslagna rantenivan for nar en kredit ska anses vara en hog-
kostnadskredit. Stockholms universitet anser att det kan dvervégas om
begreppet hogkostnadslan bor anvandas i stallet for hogkostnadskrediter.

Négra instanser, bl.a. 4finance AB och Svenska Konsumentkreditfore-
tagen Ekonomisk Forening, menar att aven bostadskrediter och krediter
som huvudsakligen avser kreditkép bor omfattas av definitionen. Svenska
Bankforeningen anser i stéllet att fler slags krediter bor undantas.

Skélen for regeringens forslag
Begreppet hogkostnadskredit bor inforas i konsumentkreditlagen

Som anges i avsnitt 4 bor reformen i forsta hand inriktas pa snabblan och
andra konsumentkrediter av liknande slag. For att det ska bli tydligt vilka
krediter som omfattas av de nya reglerna, bor det i konsumentkreditlagen
(2010:1846) inforas ett samlingsbegrepp for dessa.

Utmarkande for de kreditslag som kommer att omfattas av de nya
reglerna &r att de for konsumenten innebdr relativt sett htga kostnader.
Mot den bakgrunden framstar det som dndamalsenligt att anvanda sig av
den av utredningen fdreslagna termen hdgkostnadskredit. Stockholms
universitet anser att det kan 6vervagas om begreppet hdgkostnadslan bor
anvandas i stallet. Emellertid anvands i konsumentkreditlagen genom-
gaende termen kredit och inte lan. Det &r lampligt att den nya termen
ansluter till den nuvarande terminologin. Regeringen anser darfor att
termen hdgkostnadskredit bor inforas i konsumentkreditlagen.

Hur ska begreppet hdgkostnadskredit avgransas?

Utredningen foreslar att avgransningen av vilka krediter som omfattas av
begreppet hogkostnadskredit ska ta sin utgangspunkt i den effektiva ran-
tan for krediten. FOr regeringen framstar denna utgangspunkt som natur-
lig. Med effektiv rdnta avses kreditkostnaden angiven som en arlig ranta
berdknad pa kreditbeloppet. Effektiv ranta utgor darmed ett jamforelse-
matt som aterspeglar bade kreditens I6ptid och kostnaderna for krediten.



Det finns ocksa flera fordelar med att definitionen utgar fran den effek-
tiva rédntan och inte t.ex. kreditbeloppets storlek eller kreditens I6ptid.
Nér det galler kreditbeloppets storlek kan det konstateras att marknaden
for snabblan och andra liknande krediter har utvecklats mot att omfatta
mojligheten att lana allt storre belopp. Lan pa exempelvis 10 000 kronor
och uppét erbjuds numera av saval kreditinstitut som snabblaneforetag och
andra konsumentkreditinstitut. Aven om beloppsgransen skulle séttas tam-
ligen I&gt, skulle krediter som inte kan anses vara sarskilt dyra omfattas.
Samtidigt skulle storre kreditbelopp dven fortsattningsvis kunna lanas ut
med korta loptider och hdga rantor och pa i 6vrigt samma villkor som i
dag.

Om definitionen i stallet skulle utga fran kreditens 16ptid, skulle denna
tid sannolikt behéva bestammas till omkring ett ar for att omfatta alla
snabblan. En risk med att utga fran en sa pass lang l6ptid ar dock att dven
andra krediter 4n sddana som har hoga kostnader skulle omfattas av defini-
tionen. En uppenbar fara med en definition som utgar fran en statisk l6p-
tid ar ocksa att kreditprodukterna utformas sa att I6ptiden blir bara en
aning langre &n det bestdmda grénsvérdet for att undvika att produkterna
omfattas av definitionen och de sarskilda reglerna. Samma risk for kring-
gdende gor sig dven gallande betraffande en definition som utgar fran ett
bestdmt kreditbelopp.

Sammantaget anser darfor regeringen att det ar andamalsenligt att de-
finitionen av en hogkostnadskredit utgar fran kreditens effektiva ranta.

Nivan pa den effektiva rantan

Definitionen av hogkostnadskredit och nivan pa den effektiva rantan bor,
som utredningen foreslar, kopplas till referensrantan enligt rintelagen
(1975:635). Referensréntan ar en s.k. reporanta som faststélls av Riks-
banken och anvands vid refinansieringstransaktioner (aterkopstransak-
tioner) i syfte att styra den allménna rantenivan. Genom att knyta defini-
tionen av hogkostnadskredit till referensrantan kommer definitionen att
fa en viss flexibilitet och bli hallbar Gver tid. Fragan ar emellertid hur
hdg kreditens effektiva ranta ska vara for att krediten ska anses vara en
hdgkostnadskredit.

Né&r gransvérdet for definitionen av hégkostnadskrediter ska bestam-
mas bor hansyn tas till nivaerna pa den effektiva ranta som i dag fore-
kommer pa marknaden for snabblan och liknande krediter. Vidare bor det
beaktas att ndr en reglering infors som &r kopplad till en viss definition,
kommer det att finnas mer eller mindre starka incitament for kredit-
givarna att anpassa sitt produktutbud sa att regleringen inte blir tillamplig
pa deras verksamhet. Nivan bor darfor bestdmmas pa ett sadant satt att
den traffar saval dyra kreditprodukter som finns pa dagens marknad som
dyra kreditprodukter som kan tinkas uppstd nar reformen har genom-
forts.

Utredningen foreslar att en hogkostnadskredit ska ha en effektiv ranta
som &r lika med eller Gverstiger referensrantan med ett tillagg av 30 pro-
centenheter. Nivan ar bestiamd pé ett sddant satt att den ska forsoka
spegla riskerna vid utlaningen. Utredningen har funnit att krediter som
erbjuds av konsumentkreditinstitut med utlaning som &r inriktad pa tam-
ligen sma belopp och som har fokus pa konsumentgrupper som riskerar
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att inte kunna betala tillbaka sitt Ian, oftast har en effektiv ranta som ar
hogre &n 30 procent. Banker och andra kreditinstitut erbjuder daremot
endast i undantagsfall krediter med en sa hog effektiv ranta.

Svenska Bankforeningen ifragasatter den féreslagna nivan. Anled-
ningen till detta synes huvudsakligen vara att vissa av de kontokrediter
som kreditinstituten erbjuder skulle kunna ha en effektiv rdnta som
dverstiger 30 procent, forutsatt att berdkningen av den effektiva rantan
gors efter det att kreditavtalet har ingatts och efter konsumentens even-
tuella kreditutnyttjanden. Som bl.a. Umea tingsratt tar upp bor dock be-
démningen av om det 4r frdga om en hogkostnadskredit eller inte goras i
huvudsak fore det att avtalet borjar gélla, dvs. i samband med marknads-
foringen av kreditavtalet och vid kreditavtalets ingdende. En annan ord-
ning skulle riskera att leda till oklarheter for de inblandade parterna och
till att olika regler skulle galla for ett kreditavtal beroende pa omstandig-
heter som intraffat under avtalets 16ptid. For att detta ska framga tyd-
ligare anser regeringen, till skillnad fran utredningen, att definitionen inte
bor relateras till den vid varje tid géllande referensrantan. Avgorande ska
i stéllet vara nivan pa referensrantan vid den relevanta tidpunkten for be-
démningen. | forfattningskommentaren tydliggors nér bedémningen ska
goras.

Sammanfattningsvis anser regeringen att en vélavvagd grans for vad
som bor vara en hégkostnadskredit &r att kreditens effektiva ranta ar lika
med eller dverstiger referensrdntan med ett tillagg av 30 procentenheter. |
enlighet med Lagrédets forslag bor detta formuleras som att det ska vara
frdga om en kredit med en effektiv ranta som minst uppgar till referens-
rantan med ett tilldgg av 30 procentenheter.

Vissa krediter bor undantas

Utredningen har fokuserat sitt arbete och sina forslag pa marknaden for
snabblan och andra liknande fristéende krediter. Utredningen har inte
haft mojlighet att fullt ut kartlagga villkoren och priserna pa hela mark-
naden for konsumentkrediter och foreslar mot den bakgrunden att bostads-
krediter och krediter som huvudsakligen avser kreditkop ska undantas fran
definitionen av en hogkostnadskredit. Svenska Konsumentkreditféretagen
Ekonomisk Forening forordar i stéllet att alla slags kreditformer ska om-
fattas av definitionen av en hogkostnadskredit. Regeringen instdimmer
emellertid i utredningens och de flesta av remissinstansernas bedémning
att det inte &r l&mpligt. Det &r en tdmligen stor skillnad mellan en kredit
kopplad till ett kreditkp och en fristaende kredit, da krediten i det forsta
fallet i grunden é&r ett betalningsanstand for en vara eller en tjanst som
konsumenten redan har fatt. | frdga om bostadskrediter &r det ofta fraga
om en kredit som &r férenad med sékerhet i bostaden. Vidare &r dagens
problematik med héga kreditrantor och kostnader inte férknippad med
vare sig krediter som huvudsakligen avser kreditkdp eller bostadskre-
diter. Till exempel forekommer det rimligen inte nagra bostadskrediter
med en rénta som &r i néarheten av hogkostnadskrediters (enligt Sta-
tistiska centralbyran var den genomsnittliga kreditrantan for bolan 1,58
procent i juli 2017).



Svenska Bankforeningen anser att inte heller kontokrediter och s.k. Prop. 2017/18:72

Overbryggningskrediter och andra liknande krediter vid bostadsforvarv
bor omfattas av definitionen av en higkostnadskredit. N&r det géller kon-
tokrediter &r det enligt regeringens mening emellertid snarare efter-
stravansvért att dessa ska omfattas av definitionen. Anledningen till detta
ar att en kreditgivare annars enkelt skulle kunna kringga regleringen
genom att i stallet for engangskrediter erbjuda kontokrediter. 1 fraga om
s.k. dverbryggningskrediter kan det diskuteras om dessa behdver om-
fattas av definitionen. Det torde namligen ofta vara fraga om relativt be-
tydande belopp som lanas ut till en kreditranta som inte avviker sarskilt
mycket frdn den som erbjuds for bostadskrediter. Den effektiva rantan
for overbryggningskrediter bor darfor allmant ligga langt under den fore-
slagna nivan for vad som ska anses vara en hogkostnadskredit. Av kon-
sumentskyddsskél och inte minst med hénsyn till att dessa krediter i vissa
avseenden har samma egenskaper som dyrare krediter, t.ex. erbjuds lanen
utan att konsumenten behover stalla sakerhet och I6ptiden for krediten &r
ofta relativt kort, bor de dock omfattas av definitionen.

Sammantaget anser regeringen att definitionen av en hogkostnadskredit
inte ska omfatta krediter som huvudsakligen avser kreditkép eller &r
bostadskrediter. Regeringen avser att folja utvecklingen pa kreditmark-
naden for att forsékra sig om att avgransningen av definitionen ar moti-
verad utifran de kreditprodukter som erbjuds till konsumenterna.

5.2 Rantetak

Regeringens forslag: Ett rantetak ska inforas.

En hogkostnadskredit ska inte fa ha en kreditranta eller drojsmals-
ranta som ar mer an 40 procentenheter hégre &n den vid varje tid
géllande referensréntan.

En konsument som &r i drojsmal med betalning av en hogkostnads-
kredit ska inte vara skyldig att betala nagon annan form av ersattning
med anledning av dr6jsmalet an dréjsmalsranta.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag. Konsumentverket anser sig inte
ha ett tillrackligt underlag for att tillstyrka den exakta nivan pa taket och
menar att effekterna av ett réntetak bor foljas noga. Yrkesforeningen for
budget- och skuldradgivare i kommunal tjanst anser att nivan pa rante-
taket bor séttas lagre.

Négra remissinstanser, bl.a. 4finance AB, Finansbolagens forening,
Naringslivets Regelndmnd och Svenska Konsumentkreditféretagen Eko-
nomisk Forening, avstyrker forslaget. Svenska Bankforeningen stéller sig
bakom inférandet av ett rantetak, men anser att det maste faststéllas pa en
tillrackligt hog niva och att kreditgivarens mojlighet att ta ut en drojs-
malsavgift inte bor begransas.
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Skalen for regeringens forslag
Kreditgivarens méjligheter att ta ut rénta och avgifter

For en konsumentkredit & konsumenten normalt skyldig att betala rénta
och avgifter till kreditgivaren. En avgift far tas ut for krediten endast om
den avser kostnader som kreditgivaren har for sjélva krediten, t.ex. kost-
naden for den kreditprévning som ska goras. Uttagandet av rénta — s.k.
kreditrdnta — &r ddremot kreditgivarens mojlighet att generera vinst och
tacka kreditforluster.

Om konsumenten skulle komma i dréjsmal med betalning, har kredit-
givaren ratt till dréjsmélsranta. Drojsmalsrantan syftar i forsta hand till
att ha en preventiv effekt, dvs. att bidra till att konsumenten betalar skul-
den i ratt tid eller i vart fall sd snart som méjligt. Parterna kan dven avtala
om att konsumenten ska betala en sarskild ersattning vid dréjsmal.

Kreditgivarens mojligheter att i kreditavtalet med konsumenten komma
overens om avgifter for krediten &r alltsa redan begréansad. Daremot finns
det inte nagon specifik begransning av kreditgivarens majlighet att i av-
talet reglera hur hog kreditrantan eller dréjsmalsrantan far vara. | stéllet
géller generella regler om ocker och oskaliga avtalsvillkor (se 31 och
36 8§ lagen [1915:218] om avtal och andra réttshandlingar pa férmogen-
hetsrattens omrade, forkortad avtalslagen). Dessa innebar i korthet att en
konsument inte ska kunna inga eller bli bunden av ett 1dn med ocker-
liknande eller oskaliga villkor. Om sé& dnda sker, kan avtalet jamkas eller
forklaras ogiltigt.

Krediter med hdga réntor och kostnader

En stor del av debatten kring snabblan har handlat om att dessa an har
ofordelaktiga rantevillkor. Inte sallan framhalls att lanen har en mycket
hdg effektiv ranta som kan vara flera tusen procent. Effektiv ranta anger
emellertid det sammanlagda beloppet av rantor och andra kostnader som
konsumenten ska betala med anledning av krediten som en arlig ranta
beraknad pé kreditbeloppet. Eftersom den effektiva rantan beriknas som
en arlig ranta innebér detta bl.a. att krediter med kort 16ptid ofta kan fa en
mycket hog effektiv ranta, trots att den totala kostnaden for den enskilda
krediten kanske inte &r sdrskilt anmérkningsvérd. Vid berékningen av
den effektiva rantan ingdr ocksd avgifter som avser att endast ticka
kostnader som kreditgivaren har for sjalva krediten, t.ex. kostnaden for
den kreditprévning som ska goras. For att bedéma hur dyr — eller
oférmanlig — en kredit egentligen &r, ar det enligt regeringens mening
darfor ofta av storre intresse att se till den kreditranta som kreditgivaren
tar ut for krediten. Anledningen till detta &r att det & genom kreditrantan
som kreditgivaren har mdjlighet att generera vinst och técka kredit-
forluster.

Utredningen har sarskilt kartlagt villkoren for snabblan och kommit
fram till att snabblanens kreditrantor ligger pa en betydligt hogre niva an
kreditrantorna for andra krediter. | flertalet fall éverstiger kreditrantan
50 procent och det forekommer till och med att kreditrantan 4r sa hog
som 400 procent. Kreditrantan for snabblan ar generellt hég oavsett om
det &r fraga om ett 1&gt kreditbelopp som ska betalas tillbaka pa kort tid
eller om det ar frdga om ett hogre belopp som ska betalas tillbaka i om-
gangar under en langre tid. Som exempel anger utredningen att det fore-



kommer snabblan avseende ett kreditbelopp pa 1 000 kronor och med en
I6ptid pa 30 dagar som har en kreditranta pa drygt 400 procent. Ett annat
exempel ar att kreditrantan for en 90-dagarskredit pa 10 000 kronor kan
variera mellan cirka 100 och 300 procent, enligt vad kreditgivarna sjélva
anger. Né&r det géller hogkostnadskrediter som erbjuds av andra konsu-
mentkreditinstitut &n snabblaneforetag har dven dessa ofta en hog kredit-
ranta, aven om den generellt &r lagre &n for snabblanen.

Snabblénens och évriga hogkostnadskrediters ranteniva ar hog jamfort
med den som erbjuds av de flesta banker och andra kreditinstitut. Enligt
utredningens kartlaggning erbjuder de senare kreditgivarna liknande kre-
diter med en kreditranta som stricker sig frdn nagra procent upp till
20 procent. Kreditrantan for en vanligt forekommande kredit hos en bank
dverstiger dock endast sallan 10 procent. Det ar alltsa tydligt att hogkost-
nadskrediterna — och sarskilt snabblanen — har en prisséttning som for
konsumenten innebdr en hdg ranta.

Ett rantetak bor inféras for kreditrantan

Enligt regeringen &r det oacceptabelt att de svagaste konsumenterna i
samhallet utnyttjas och tvingas betala priser som kan dverstiga det som
andra konsumenter betalar med flera hundra procent. Trots allt riktas des-
sa dyra krediter ofta till konsumenter som inte har mgjlighet att fa kredit
nagon annanstans och som i sin utsatthet far finna sig i att kostnaderna ar
betydande. Regeringen anser darfor att tiden nu &r mogen for regler som
begransar den kreditranta som konsumenten ska behdva betala for en
hogkostnadskredit. Detta dr en &tgard som redan har vidtagits i flera
andra lander inom EU for att skydda konsumenterna.

Att begransa den kreditranta som kreditgivaren far ta ut bor leda till att
kreditgivare blir mer forsiktiga och till att hdgkostnadskrediter i mindre
utstrackning lamnas till konsumenter som I8per en hog risk att hamna i
betalningssvérigheter. Anledningen till detta &r att det ar genom kre-
ditrdntan som bolagen kan generera vinst och ticka kreditforluster. En
begransning bor darfor minska bolagens méjlighet att 1ana ut med storre
kreditrisker och att fa in intakter som kan tacka kreditforluster. Minskade
intdkter och marginaler vid utldningen innebar att kreditgivarna i storre
utstrackning an i dag riskerar att gora forluster om de lanar ut till kon-
sumenter som inte klarar av att betala tillbaka det lanade beloppet. Att
rantetak minskar utlaningen till hogriskkonsumenter stods av en EU-
studie som har gjorts (iff/ZEW [2010]: Study on interest rate restrictions
in the EU, Final Report for the EU Commission DG Internal Market and
Services, Project No. ETD/2009/IM/H3/87). Enligt studien kan réntetak
generellt sagas ha den effekten att utbudet av och tillgdngen till krediter
minskar och att det i forsta hand &r krediter med hdga kostnader, som
ofta tas av konsumenter med samre kreditvardighet, som forsvinner fran
marknaden.

Aven erfarenheter fran Finland stoder antagandet att ett rantetak har en
dampande effekt pa utldningen. Efter det att ett rantetak infordes i Fin-
land 2013 har bade antalet beviljade krediter och kostnaderna for dessa
sjunkit. Det tycks alltsd som att farre konsumenter beviljas 1&n och det
framstdr som troligt att detta beror pa prisregleringen och inte pa att
efterfragan minskat. Att kreditbeloppen i genomsnitt ar hogre an tidigare

Prop. 2017/18:72

19



Prop. 2017/18:72

20

tyder ocksd pa att kreditgivningen inriktas pd konsumenter med battre
kreditvardighet — kreditgivaren riskerar namligen mer vid utlaning av
storre belopp.

Att infora ett réntetak bor &ven leda till att kreditgivarna blir mer nog-
granna med vem som far lana pengar. Bolagens beslut att bevilja eller
avsla en kreditansokan ar ofta baserad pa en riskbedémning som beror pa
en sammanvagning av olika faktorer, t.ex. betalningsanmérkningar, in-
komster och alder. Om bolagen vill minska sina kreditrisker i verk-
samheten, kommer de troligen att behdva andra sin utlaningspolicy och
bli mer restriktiva i utldningen. Den okade restriktiviteten skulle da i
forsta hand baseras pa generella riskbedémningar, och inte pd noggran-
nare provningar i varje enskilt fall. Ett resultat av detta kan darfor bli att
vissa konsumenter forlorar mojligheten att fa en kredit, trots att de rent
faktiskt skulle anses kreditvérdiga vid en kreditprovning. Regeringen
aterkommer till denna fraga i avsnitt 8.

Forutom att minska risken for att fel konsumenter beviljas fel 1an bor
ett réntetak leda till att hogkostnadskrediter erbjuds till rimligare villkor.
Ett rantetak syftar till att begransa utlaningen till hogriskkonsumenter,
inte till att helt motverka den. Kreditgivare bor alltsd dven efter inforan-
det av ett rantetak ha mojlighet att lana ut pengar till konsumenter aven
om utlaningen innebdr vissa risker, s& liange som konsumenten bedéms
kreditvardig vid en kreditprovning. Ett rantetak skulle dock i dessa fall
leda till att konsumenten far lanet till ett rimligare pris.

Ett rantetak gor det aven tydligt for bade konsument och kreditgivare
vilken som &r den absolut hogsta kreditranta som far tas ut. Trots att det i
dag finns bestammelser som ska skydda den svagare parten och att det i
manga fall har getts uttryck for att snabblanen skulle ha en ockerliknande
ranta, har f& — om ens nagra — fall angdende rantesattningen provats i
domstol.

Det finns saledes starka skal for att infora ett rantetak som begransar
kreditgivarens mojlighet att ta ut kreditrénta for en hdgkostnadskredit.
Nagra remissinstanser, bl.a. 4finance AB, Finansbolagens fdrening,
Néringslivets Regelndmnd och Svenska Konsumentkreditféretagen Eko-
nomisk Forening, anser emellertid att ett rantetak ar en ingripande atgérd
och utgor ett ingrepp i parternas avtalsfrihet som inte ar befogad, att ett
rantetak skulle riskera att bidra till en normering uppét av rantorna och
att det inte finns stod for att ett réntetak skulle minska risken for 6ver-
skuldséattning.

Ett dvergripande syfte med regeringens forslag i denna proposition &ar
att minska risken for att konsumentkrediter leder till dverskuldsattning.
Att hogkostnadskrediter erbjuds konsumenter som befinner sig i en utsatt
situation med sméa — om ens nagra — ekonomiska marginaler maste anses
innebéra att dessa krediter tas av konsumenter som ldper en stérre risk
for att hamna i Overskuldsattning &n andra konsumenter. Varje nytt
kreditengagemang — sarskilt ett sadant som for en utsatt konsument
innebar hoga kostnader — okar trots allt risken for att en redan svar eko-
nomisk situation 6vergar i en omojlig dverskuldsattning. Om ett rantetak
kan leda till en 6kad restriktivitet vid utlaningen av hogkostnadskrediter
och till att villkoren for dessa krediter blir rimligare, maste darfor risken
anses minska for att detta slags krediter leder till 6verskuldsattning. Detta



galler alldeles oavsett om dessa konsumenter har — eller har haft — manga
andra skulder.

Ett rantetak skulle innebéra att manga kreditgivare skulle behdva sanka
sina rantor betydligt och erbjuda rimligare villkor. Det &r sedan svart att
saga hur kreditgivarna kommer att bete sig specifikt och hur de nérmare
kommer att prissatta sina produkter. | den tidigare ndmnda EU-studien
om rantetak anges dock att det inte finns tillrackliga bevis for att ett ran-
tetak skulle leda till en normering av rantorna till en niva strax under
taket. Dessutom skulle dven en sddan normering av rantorna leda till att
det stora flertalet av hogkostnadskrediterna erbjuds till en rimligare ran-
tenivd 4n i dag. En narliggande synpunkt som fors fram av remiss-
instanserna ar att konsumenternas lanebenigenhet kan 6ka om priserna
pa krediterna sjunker. Denna farhaga bor visserligen tas pa allvar, men
kan naturligtvis inte medfcra att det finns skal att avsta fran att infora
regler som syftar till att motverka orimliga avtalsvillkor och till att
motverka utlaning till de mest utsatta konsumenterna.

Inforandet av ett rantetak innebér att parternas avtalsfrihet i fraga om
priset till viss del inskranks. Konsumenthansyn gor sig dock sa starkt
gallande i denna fraga att tgarden maste anses befogad. | sammanhanget
maste det ocksa beaktas att det hor till ovanligheten att parterna faktiskt
forhandlar om priset pad hogkostnadskrediter. Dessutom medfor
regeringens forslag pé niva for rantetaket att parterna aven fortsattnings-
vis kommer ha kvar ett inte obetydligt utrymme for att avtala om vilket
pris som ska gélla (se vidare nedan).

Som utredningen ndmner kan ett réntetak orsaka en produktutveckling
mot storre utlanade belopp och langre loptider. En sadan utveckling inne-
bar inte per automatik ett battre konsumentskydd. Storre lanebelopp
innebdr givetvis storre skuldsattning och hogre kostnader for krediten,
sarskilt om beloppet 1&nas ut under 1&ng tid. A andra sidan bér storre
lanebelopp och langre loptider innebéra storre risker for kreditgivarna,
vilket bor ha en tilloakahallande effekt pa utlaningen. Enbart det faktum
att antalet lan torde minska maste ocksa anses vara en positiv effekt. En
sérskild fara med marknaden i dag &r nédmligen mojligheten att soka
mindre lan hos flera olika kreditgivare. Harigenom minskar majlig-
heterna bade for konsumenten att ha dverblick 6ver sina ekonomiska for-
utsattningar och for kreditgivaren att fa in alla uppgifter som &r relevanta
for kreditprévningen.

Sammantaget anser regeringen att det bor inforas ett rantetak som be-
gransar kreditgivarens mojlighet att ta ut kreditranta for hogkostnads-
krediter.

Nivan pa rantetaket

Samtidigt som syftet med ett rantetak ar att dstadkomma en storre re-
striktivitet i utldningen av hégkostnadskrediter och att farre krediter ska
beviljas sddana konsumenter som riskerar att inte kunna fullgora kredit-
atagandet, bor ett rantetak inte helt forhindra kreditgivning som riktar sig
till konsumenter som innebar vissa risker for kreditgivarna. Det maste
darfor finnas kvar ett utrymme for en rantesattning som tar hansyn till
riskerna med utlaningen.
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Utredningen foreslar att kreditrantan for en hogkostnadskredit inte ska
fa vara mer an 40 procentenheter hogre an den vid varje tid géllande refe-
rensrantan enligt 9 § réntelagen.

Vissa remissinstanser, bl.a. Finansbolagens forening och Yrkesfore-
ningen for budget- och skuldradgivare i kommunal tjanst, har synpunkter
pa den foreslagna nivan och anser att den bor vara antingen hogre eller
lagre. Enligt regeringens mening framstar emellertid den foreslagna
nivan pé rantetaket som vélavvagd och rimlig. Genom att lagga sig pa
denna niva kommer i princip hela marknaden for snabblan att paverkas. |
dag forekommer kreditrantor pa nivéer upp till 400 procent. Den niva
som regeringen foresprakar innebar saledes att en stor del av kreditgivar-
na kommer att behova sanka sina priser betydligt. Ett rantetak pd denna
nivad bor dessutom astadkomma béde att utlaningen till de mest eko-
nomiskt utsatta konsumenterna paverkas och blir mer restriktiv och att
det fortfarande finns ett tillrackligt stort utrymme for kreditgivarna att
vid prisséttningen av krediterna ta hansyn till sina risker och omsténdig-
heterna i det enskilda fallet. VVidare innebér kopplingen till referensréntan
att nivan blir hallbar dver tid. For att nivan dven under kreditavtalets
loptid ska anpassas efter det allménna rénteldget bor réntetaket relateras
till den vid varje tid géllande referensrantan (jfr avsnitt 5.1 och defi-
nitionen av en hogkostnadskredit).

Ett rantetak aven for dréjsmalsrantan

Enligt rantelagen ska drojsmalsrantan som huvudregel motsvara kredit-
rantan. Det star dock parterna fritt att komma 6verens om annat.

Om ett rantetak infors for kreditréntan, kan en effekt bli att kredit-
givarna hojer den dréjsmalsranta som tas ut for att pa s satt kompensera
for de minskade intdkter som sdnkningen av kreditrdntan orsakar. Det
skulle kunna leda till orimliga kostnader for konsumenten och till att
kreditgivare fortsatter att lana ut till utsatta konsumenter. Det finns darfor
skl att, som utredningen foreslar, inféra en begrinsning for dréjsmals-
réntan som motsvarar den for kreditrantan.

Drojsmalsrantans uppgift ar framfor allt att forma konsumenten att be-
tala skulden i ratt tid. Av denna anledning har drojsmalsrantan i sig en vik-
tig roll for kreditsamhallets funktion och for att halla betalningsmoralen pa
en hog niva. Enligt regeringens mening bor den foreslagna nivan pa rante-
taket ge kreditgivarna tillrackliga méjligheter for att dven fortsattningsvis
bestamma drojsmalsrantan pa ett sadant sétt att den far en preventiv effekt.

Det forekommer i dag att kreditgivare i kreditavtalet tar in villkor om
att konsumenten ska betala en sarskild erséttning vid drojsmal med betal-
ning. En sadan ersattning, som kallas for dréjsmalsavgift, forfaller till
betalning direkt nar konsumenten &r i dréjsmal. Det ar i dessa fall fraga
om en ersittning som ska betalas redan pa grund av konsumentens drojs-
mal med betalning och som tas ut i stallet for dréjsmalsranta. Det bor da
inte anses vara frdga om en sadan ersittning som omfattas av lagen
(1981:739) om ersattning for inkassokostnader m.m.

For att inte kreditgivare ska kunna kringga ett rantetak for drojsmals-
rantan genom att i stallet ta ut eller hoja befintliga dréjsmalsavgifter fore-
slar utredningen att det ska inféras en begransning av majligheten att ta
ut en sérskild ersattning vid dréjsmal; konsumenten ska inte vara skyldig



att betala nagon annan form av ersattning till kreditgivaren an dréjsmals-
ranta med anledning av drojsmalet. Svenska Bankforeningen anser dock
att det bor sta kreditgivaren fritt att tillampa drojsmalsranta eller drojs-
malsavgift.

Regeringen anser att det finns goda skal att hindra kreditgivaren fran
att ta ut nagon annan erséttning an dréjsmalsranta vid konsumentens
dréjsmal. 1 och med att en sdan begransning motverkar ett kringgaende
av rantetaket for drojsmalsrantan, blir det tydligare for parterna vad som
ar den yttersta gransen fér vad konsumenten kan bli skyldig att betala vid
dréjsmal. Till detta kommer att det for konsumenten finns en viktig
skillnad mellan drojsmalsranta och dréjsmalsavgift i det att den senare
forfaller till betalning direkt medan rantan beror pa hur Iangt dréjsmalet
ar. Sarskilt med hansyn till att det i dessa fall ar frdga om relativt laga
kreditoelopp kan darfor en drojsmalsavgift ofta framstd som dyr for en
konsument som &r i dréjsmal med betalning endast en kortare tid.

Sammantaget foreslar regeringen att det ska inforas ett rantetak aven
for dréjsmalsrantan och att detta rantetak ska ligga pa samma ranteniva
som den for kreditrantan. Vidare foreslas att en konsument som ar i
dréjsmal med betalning av en hogkostnadskredit inte ska vara skyldig att
betala ndgon annan form av ersittning med anledning av drojsmalet an
dréjsmalsranta.

Reglerna &r tvingande

Enligt 5 8 konsumentkreditlagen &r ett avtalsvillkor som i jamforelse
med bestdmmelserna i lagen ar till nackdel for konsumenten utan verkan
mot denne. Genom att reglerna om rantetak tas in i konsumentkreditlagen
blir de tvingande till konsumentens forman. En konsument kommer alltsa
inte att vara bunden av ett avtalsvillkor som innebér att han eller hon far
en hdgre rinta 4n vad som maximalt far tas ut enligt riantetaket.

Som Lagradet tar upp finns det andra bestammelser som syftar till att
begransa anvandandet av bl.a. alltfér hoga rantenivéer, t.ex. 31 och 36 §§
om ocker och oskaliga avtalsvillkor i avtalslagen och 9 kap. 5 § om ocker
i brottsbalken. For att bedéma om ett avtal ar oskéligt eller om det ar
frdga om ocker maste det alltid i det enskilda fallet géras en samlad
bedémning av rantan och lanevillkoren i ovrigt (se tex. rattsfallet
NJA 1995 s. 430). Réntetaket daremot satter en absolut yttersta grans for
hur hog kreditrantan och dréjsmalsrantan far vara. Rantetaket kommer att
gélla for alla hogkostnadskrediter och kredittagare och utan att det ska
goras en beddmning av omstandigheterna i det enskilda fallet. Syftet med
rantetaket &r alltsa inte att ange vilken rénteniva som i varje enskilt fall ar
att anse som skalig, utan i stallet att i forhallande till dagens mycket hoga
rantenivaer fa till i vart fall rimligare villkor och motverka att krediter
lamnas till de mest utsatta konsumenterna. Den nu féreslagna regleringen
hindrar darmed inte att en kreditranta eller drojsmalsranta som &r lagre an
rantetaket t.ex. &r att anse som oskalig och jamkas enligt 36 § avtals-
lagen.
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5.3 Kostnadstak

Regeringens forslag: Ett kostnadstak ska inforas.

For en hogkostnadskredit ska kostnaderna aldrig fa Gverstiga ett
belopp som motsvarar kreditbeloppet eller, i fraga om en kontokredit,
varje enskilt utnyttjande av kreditbeloppet som konsumenten har gjort.
Med kostnader ska avses kreditkostnader, drojsmalsranta och
kostnader for atgarder som syftar till att f4 konsumenten att betala sin
skuld.

Om kreditgivaren, eller nagon annan som kreditgivaren har nara
forbindelser med, finansierar aterbetalning av en hdgkostnadskredit
genom att lamna konsumenten en ny hdgkostnadskredit, ska kostnads-
taket for den nya krediten omfatta kostnaderna fér den befintliga kre-
diten.

Utredningens forslag dverensstdmmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna, bl.a. Forvalt-
ningsratten i Karlstad, Kronofogdemyndigheten, Konsumentverket och
Konkurrensverket, tillstyrker eller har inga synpunkter pa utredningens
forslag. Finansinspektionen staller sig positiv till ett kostnadstak men
foreslar att taket — pd samma satt som rantetaket — kopplas till refe-
rensrantan. Stockholms universitet anser att det bor klargoras vilka kost-
nader som omfattas av kostnadstaket och hur kostnadstaket ska tillampas
vid kontokrediter. Vissa remissinstanser, bl.a. Umea universitet och Sve-
riges Konsumenter, lyfter fram att kostnadstaket ar ett viktigt komple-
ment till rantetak. Gota hovrétt anser att det finns skal att belysa fragan
om huruvida ett kostnadstak minskar kreditgivarnas vilja att erbjuda
avbetalningsplaner. Umed tingsrétt inser syftet med att kombinera ett
réntetak med ett kostnadstak, men menar att effekterna av ett kostnadstak
ar svara att bedoma.

Nagra remissinstanser, bl.a. 4finance AB, Finansbolagens forening,
och Svenska Konsumentkreditforetagen Ekonomisk Forening, avstyrker
forslaget. Dessa menar bl.a. att ett kostnadstak kan leda till ett okat
risktagande hos konsumenterna och minska konsumenternas betalnings-
moral. Svenska Bankforeningen och Svensk Inkasso menar ocksa att ut-
redningens analys av hur ett kostnadstak ska tillampas pa kontokrediter
ar bristfallig. Vidare anser vissa av dessa remissinstanser att inkassokost-
nader inte bor omfattas av kostnadstaket. Naringslivets Regelndmnd
anser att det saknas en tillracklig konsekvensanalys betraffande hur ett
kostnadstak paverkar den allméanna betalningsmoralen och vilka admi-
nistrativa kostnader som ett kostnadstak skulle medfora for foretagen.

EKSAM ideell férening for ekonomisk samverkan i Orebro anser att det
&ven bor dvervdgas regler om s.k. absolut preskription.

Skalen foér regeringens forslag
En skuld kan véxa sig stor snabbt

For hdgkostnadskrediter med en langre 16ptid eller dar konsumenten ar i
drojsmal med betalning finns det en risk for att kostnaderna med an-
ledning av krediten snabbt blir stora och svara for konsumenten att klara
av att betala. Férutom rénta kan konsumenten med tiden behdva betala



t.ex. aviavgifter, pAminnelseavgifter och inkassokostnader. Utredningen
ger nagra exempel pa hur skuldtillvaxten kan se ut och lamnar utifran
dessa den 6vergripande beskrivningen att kreditgivarens fordran vanligt-
vis har okat till vad som motsvarar det dubbla kreditbeloppet efter ett till
tva ars dréjsmal med betalning. Efter ytterligare ett par ar &r skulden tre
ganger sa stor som det ursprungligen utlanade beloppet.

En okontrollerad skuldtillvéxt innebér inte bara en hopplds ekonomisk
situation for den enskilde. Den kan &ven leda till att den skuldsatte re-
signerar och passiviseras och att han eller hon inte langre kanner att det
ar meningsfullt att forsoka gora ratt for sig. Bland langvarigt skuldsatta
ar dessutom risken for fysisk och psykisk ohalsa pataglig.

Ett kostnadstak bor inforas

Det dvergripande syftet med regeringens forslag ar att minska risken for
dverskuldsattning. For att dstadkomma detta bor en malsattning med for-
slagen vara att minska risken for att konsumenten hamnar i en negativ
skuldspiral pa grund av beviljade 1n. En konsument bor i sa liten ut-
strackning som mojligt behdva oroa sig for att en liten skuld véxer sig
stor och okontrollerbar. Det finns darfor skél att évervaga regler som
skyddar konsumenter fran kraftigt stigande kostnader vid hogkostnads-
krediter.

Utredningen foreslar att det ska inforas ett kostnadstak for hogkost-
nadskrediter. Detta tak skulle innebdra att en konsument inte kan bli
skyldig att betala mer i rdnta och andra kostnader med anledning av
krediten &n ett belopp motsvarande det lanade beloppet. Med andra ord,
om en konsument har lanat 1 000 kronor ska han eller hon inte behova
betala mer &n totalt 2 000 kronor. Utredningens forslag, som far stod av
flertalet remissinstanser, har goda skal for sig. Det ar ocksa en étgard
som nyligen har genomforts i Férenade kungariket.

For konsumenten skulle ett kostnadstak satta en tydlig gréns for hur
mycket en hdgkostnadskredit totalt sett kan komma att kosta. Konsu-
menten far siledes pa forhand reda pa vilken ekonomisk risk som kre-
diten innebér for honom eller henne.

Att inféra regler som begrénsar hur mycket en skuld kan véxa bor éka
kreditgivarens incitament att nd en uppgdrelse och tréffa en avbetalnings-
plan med en konsument som &r i drojsmal med betalning. Genom att i
dag halla en skuld vid liv kan det vara mojligt for en kreditgivare att fa
betalt av konsumenten under en mycket lang tid. Inte séllan ar dessutom en
skuldsatt persons formaga att betala konjunkturberoende eller beroende pa
andra tillfalliga omstandigheter, vilket innebar att en kreditgivare kan lata
skulden leva vidare med forhoppningen att konsumentens betalnings-
formaga okar i framtiden. Fler och tidigare uppgorelser bor leda till att ett
okat antal skuldforhallanden kan avvecklas inom en for konsumenten
overskadlig tid. For manga konsumenter bor detta leda till att negativa
psykiska och sociala foljder av skuldsattningssituationen kan mildras.
Som Gota hovratt ar inne pa kan det visserligen aven argumenteras for
att ett kostnadstak skulle minska konsumentens mojlighet att fa en av-
betalningsplan. Om avbetalningsplanen i sig innebér att konsumenten
nérmar sig kostnadstaket, har namligen kreditgivaren kvar ett mindre ut-
rymme som kan utnyttjas for att driva in skulden, for det fall konsu-
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menten trots allt inte betalar enligt planen. For att undvika sddana nack-
delar &r det darfor viktigt att Gvervaga nivan pa kostnadstaket och vilka
kostnader som taket ska omfatta (se vidare nedan).

Eftersom ett kostnadstak innebér att skuldtillvéxten till slut stoppas,
kan atgarden leda till att kreditgivarna i storre utstrackning an i dag an-
soker om betalningsforeldggande och utmétning av skulden och dess-
utom pa ett tidigare stadium. Givetvis kan en sadan utveckling upplevas
som negativ for konsumenten, som genom forfarandet hos Kronofogde-
myndigheten kan orsakas kostnader och riskerar att f4 en betalningsan-
markning. Emellertid maste det anses som Overvigande positivt att
kostnadstaket Okar incitamenten for att avveckla skuldforhallandet pa ett
tidigare stadium och far stopp pa de ofta skenande kostnader som &r han-
forliga till krediten. Att ha en aktiv skuld hos Kronofogdemyndigheten
kan ocksa i vissa fall vara det enda effektiva séttet att stoppa kredit-
givningen till en konsument som har en bristande betalningsformaga.

Regeringen foreslar i avsnitt 5.2 att det ska inforas rantetak for kredit-
rantan och dréjsmalsrantan. Dessa tak infors for att begransa utlaningen
till hogriskkonsumenter och for att fa till en rimligare prissattning av
hogkostnadskrediterna. Réntetaken kan dock komma att leda till kredit-
produkter som utvecklas mot hogre belopp och langre I6ptider. Aven om
de relativa kostnaderna for krediterna minskar, kan de faktiska kost-
naderna 6ka eftersom dven en rénta som ar lagre an rantetaket kan bygga
upp stora kostnader dver tid. Trots att rdntetaken syftar till att ha en
begransande inverkan pa utlaningen till hogriskkonsumenter, finns det en
farhdga bland vissa remissinstanser att taken inte kommer att ha sa stora
effekter pa kreditgivningen som de teoretiskt borde fa. Mojligheten att ta
ut drojsmalsranta och det effektiva svenska indrivningssystemet gor att
avkastningen pa ett utlanat belopp kan bli tamligen god, d&ven om kon-
sumenten inte formar att betala i enlighet med avtalet utan hamnar i
dréjsmal. For att bade motverka skenande kostnader for konsumenten
och &stadkomma en strre restriktivitet i utldningen till hogriskkonsu-
menter finns det darfor — som bl.a. Umea universitet och Sveriges Konsu-
menter framhaller — skal att infora ett kostnadstak som ett komplement
till réntetaken.

Nagra remissinstanser, bl.a. Finansbolagens forening, Svensk Inkasso
och Svenska Bankforeningen, tar upp att ett kostnadstak skulle kunna
paverka konsumenternas betalningsmoral negativt. Enligt regeringens
mening bor dock inte denna oro 6verdrivas. | sjalva verket bér ndmligen
ett kostnadstak kunna ha béade positiva och negativa effekter pa betal-
ningsmoralen. Som anges ovan kan en okontrollerad skuldtillvaxt med-
fora att den skuldsatte kanner resignation och hopploshet. Om konsu-
menten forsoker gora ratt for sig och betalar det som han eller hon kan
men skulden dnda véxer, kan viljan att betala helt férsvinna. Kostnads-
taket kan darfor anses ha en viktig roll for att en konsument i en besvar-
lig situation inte ska passiviseras och sluta betala sina skulder helt och
hallet.

Samtidigt gar det inte att bortse fran att skuldtillvaxten innebar ett vik-
tigt patryckningsmedel for att forma den som har en skuld att betala s&
mycket och sa snart som majligt. Om skulden vid nagon tidpunkt slutar
att véxa, kan incitamentet att betala forsvagas. Om en konsument har
flera olika skulder, kan kostnadstaket &ven innebéra att konsumenten



prioriterar att betala de skulder som inte har ndgot kostnadstak. Enligt
regeringen gar det dock inte att bortse fran att en konsument som inte
betalar en skuld, med eller utan kostnadstak, riskerar att skulden hamnar
hos Kronofogdemyndigheten. Vidare maste det beaktas att risken for att
en konsument i en svar ekonomisk situation slutar att gora ratt for sig
eller prioriterar att betala vissa skulder fore andra finns dven i dag, dock
med den skillnaden att de skulder som inte betalas fortsdtter att véxa.
Enligt regeringens mening finns det darfér inte anledning att befara att
kostnadstaket kommer att ha ndgon pataglig negativ inverkan pa
konsumenters betalningsmoral. | stéllet &r det regeringens uppfattning att
det &r just det faktum att skulden slutar att vdxa som innebér ett viktigt
patryckningsmedel pa kreditgivaren att nd en uppgorelse och avbetal-
ningsplan med en konsument i dréjsmal och att detta innebér att forut-
séttningarna for att konsumenten forsoker gora rétt for sig och betalar sin
skuld okar.

Det kan inte heller uteslutas att ett kostnadstak skulle kunna bidra till
ett Okat risktagande hos konsumenterna. Att infora en bortersta gréns for
hur stora kostnaderna kan bli skulle ndmligen kunna leda till att dessa
krediter uppfattas som mindre riskabla eftersom de inte langre innebdr ett
abstrakt hot om en evig skuldtillvixt. Samtidigt maste det beaktas att
dessa krediter, trots ett kostnadstak, kan innebéra forhallandevis hdga
kostnader och att de ofta kommer att tas av konsumenter som inte har
mojlighet att fa billigare krediter hos t.ex. en bank. For dessa konsu-
menter — som befinner sig i en utsatt ekonomisk situation — &r sannolikt
risken med krediten av underordnad betydelse.

En effekt av ett kostnadstak skulle kunna bli att hogkostnadskrediter
som avser mindre kreditbelopp helt forsvinner fran marknaden eftersom
de inte langre anses tillrackligt lIonsamma. En sddan konsekvens maste
anses godtagbar. Sma kreditbelopp paverkar visserligen konsumentens
ekonomi mindre &n stora. Samtidigt kan det vara sérskilt lockande for en
konsument att ta en liten kredit, just eftersom den inte tycks ha sa stora
ekonomiska konsekvenser. Om emellertid konsumenten inte kan fullgéra
sitt atagande, kan kostnaderna bli stora dver tid.

Sammantaget anser regeringen att det bor inforas ett kostnadstak for
hogkostnadskrediter. Regeringen aterkommer nedan till kostnadstakets
nérmare innebdord.

EKSAM ideell forening for ekonomisk samverkan i Orebro anser att det
bor dvervagas om det ska inforas regler om s.k. absolut preskription, dvs.
att skulder ska skrivas av automatiskt efter en viss tid. Det finns inte
inom ramen for detta lagstiftningsarende utrymme att 6vervéaga generella
atgarder for skuldavveckling. | sammanhanget vill regeringen framhalla
att skuldsanering ar ett etablerat och dndamalsenligt satt for skuldav-
skrivning som ska verka rehabiliterande och innebéra en samlad skuld-
avveckling. Pa regeringens forslag infordes det 2016 nya skuldsanerings-
regler som syftar till att fa fler att ansoka om och genomga skuldsane-
ring. De nya reglerna innebar ocksa att det ska ga snabbare &n tidigare att
ta sig igenom skuldsaneringsforfarandet. Sedan reglerna inférdes har an-
talet ans6kningar om skuldsanering mer &n férdubblats. Skuldsanerings-
institutet ar alltsa ett effektivt verktyg for att hjalpa éverskuldsatta per-
soner att ta itu med sin skuldbérda och det som darfor bor fortsatta att an-
vandas for detta andamal.
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Kostnader som bor omfattas av kostnadstaket

Regeringen anser — i likhet med utredningen och de flesta av remiss-
instanserna — att i grunden alla kostnader som konsumenten har haft med
anledning av krediten och som kan uppstd pa grund av konsumentens
dréjsmal med betalning bér omfattas av kostnadstaket. Till att bérja med
innebér det att mdjligheten att ta ut kreditkostnader bér begrénsas av
kostnadstaket. Med sadana kostnader avses i princip alla kreditrantor, av-
gifter och andra kostnader som konsumenten kan ha med anledning av
krediten (se definitionen av kreditkostnad i 2 8§ konsumentkreditlagen).
Awven kostnaden for t.ex. en forsakring som ar obligatorisk att ta for att fa
krediten omfattas.

Vidare bor drojsmalsranta vara en sadan kostnad som omfattas av kost-
nadstaket. Regeringen foreslar i avsnitt 5.2 att en konsument som &r i
drojsmal med betalning inte ska vara skyldig att betala ndgon annan form
av ersittning med anledning av dréjsmélet 4n drojsmalsranta. Det finns
darfor inte négra andra drojsmalskostnader &n dréjsmalsrianta som kan bli
foremal for kostnadstaket.

Darutover bor kostnadstaket, som utredningen foreslar, omfatta kost-
nader for atgarder som syftar till att f& konsumenten att betala sin skuld
nar denna helt eller delvis har forfallit till betalning. Nagra remiss-
instanser, bl.a. Finansholagens férening och Svensk Inkasso, menar i
detta sammanhang att inkassokostnader inte bor vara en sidan kostnad
som omfattas av taket eftersom konsumentens skyldighet att betala dessa
foljer av lag. Den omstandigheten att mojligheten till ersattning &r reg-
lerad i lag bor dock inte tillmétas ndgon storre betydelse; kreditgivarens
méjligheter att ta ut t.ex. dréjsmalsranta framgar dven den av lag. Det
maste dessutom anses ligga i ett skuldforhallandes natur att en borgenar
sjalv svarar for en del av de kostnader som kan uppsté pa grund av at-
garder som syftar till att f4 konsumenten att betala sin skuld (se t.ex.
prop. 1980/81:10 s. 96). Med kostnader for atgarder som syftar till att fa
konsumenten att betala sin skuld bér, enligt regeringens mening, avses
kostnader for t.ex. betalningspaminnelser och inkassokrav som kon-
sumenten kan vara skyldig att betala enligt lagen om erséttning for
inkassokostnader m.m. | likhet med utredningen anser regeringen att det
ar andamalsenligt att dessa kostnader omfattas av taket eftersom de — lik-
som kreditkostnader och drojsmalsranta — dr av civilrattslig karaktar och
dérmed kan goras gallande av néringsidkaren direkt utan inblandning av
nagon domstol eller annan myndighet. For att tydliggora att de kostnader
som avses i detta sammanhang ar sadana som kan tas ut enligt lagen om
ersdttning for inkassokostnader m.m. anser regeringen, i likhet med
Stockholms universitet, att det bor framga av lagtexten.

Indrivningskostnader som inte ar civilrattsliga b6r, som utredningen
foreslar, daremot inte omfattas av kostnadstaket. Det innebdr att det inte
bor finnas ndgon begransning i fraga om konsumentens skyldighet att
utge ersattning for kreditgivarens kostnader i den summariska processen
hos Kronofogdemyndigheten eller for rattegangskostnader i domstol. Inte
heller bor utsdkningskostnader omfattas av kostnadstaket. Det &r i dessa
fall fraga om kostnader som endast indirekt syftar till att fa konsumenten
att sjdlvmant betala skulden. | stéllet syftar kostnaderna i forsta hand till



att med myndigheters hjélp fa skulden faststalld och betald, &ven om inte
konsumenten sjélv vill eller kan betala den.

For att undvika att kostnadstaket kringgas genom att kreditgivaren
finansierar aterbetalning av krediten genom att lamna konsumenten en ny
hogkostnadskredit, bor i en sadan situation kostnadstaket for den senare
krediten omfatta aven kostnaderna for den befintliga krediten. I forhal-
lande till utredningens forslag anser regeringen att det ar andamalsenligt
att detsamma aven bor galla for det fall en ny hogkostnadskredit lamnas
av en kreditgivare som ar ett dotterbolag till eller p& annat satt star i ndra
forbindelser med den befintliga kreditgivaren (jfr avsnitt 5.4 om en
begrénsning av mojligheten att forlanga en hogkostnadskredit).

Nivan pa kostnadstaket

Utredningen foreslar att nivan pa kostnadstaket vid andra hégkostnads-
krediter an kontokrediter ska bestdmmas till 100 procent av kreditbe-
loppet, dvs. kostnaderna ska maximalt f& motsvara kreditoeloppet.

Enligt regeringen framstar den foreslagna nivan som rimlig. Ett kost-
nadstak motsvarande kreditbeloppet &r enkelt och tydligt for konsumen-
ten att forsta och forhélla sig till. Genom att begransa kostnaderna till ett
belopp motsvarande kreditbeloppet bor det dven astadkommas att pris-
sattningen pd marknaden i princip inte paverkas. Kostnadstaket bor i
stallet i forsta hand innebdra en begrénsning av kreditgivarens mojlighet
att ta ut drojsmalsranta. Trots kostnadstaket kommer en kreditgivare vid
konsumentens drojsmal att kunna f& kompensation under en inte obetyd-
lig tid. Nivan pa kostnadstaket innebar ocksa att det fortfarande finns
kvar ett tillrackligt utrymme for naringsidkaren att fa erséttning for in-
kassokostnader.

Finansinspektionen anser i detta sammanhang att nivan pa kostnads-
taket — pd samma satt som rantetaket — bor géras beroende av referens-
réntan enligt 9 § réntelagen. Enligt regeringens mening skulle emellertid
en sddan koppling riskera att komplicera kostnadstaket och goéra det
svarare inte minst for konsumenterna att veta hur stora kostnaderna far
vara innan taket har natts. Dessutom anser regeringen att den ovan
forordade nivan pa kostnadstaket inte kan anses vara kanslig for normala
ranteforandringar pa marknaden.

Regeringen foreslar sledes att kostnadstaket vid andra hogkostnads-
krediter an kontokrediter ska innebéra att kostnaderna maximalt ska fa
motsvara kreditbeloppet.

Tillampningen av kostnadstaket vid kontokrediter

En utgangspunkt bor vara att ett kostnadstak ska omfatta alla hogkost-
nadskrediter, dvs. bade krediter i form av ett utbetalat engangsbelopp och
kontokrediter. Nagra remissinstanser, bl.a. Svenska Bankféreningen och
Svensk Inkasso, pekar dock pa att det finns svarigheter nar det galler
tilldmpningen av kostnadstaket vid kontokrediter. De anser att dessa
svarigheter medfor att krediterna inte bor omfattas av taket. Om konto-
krediter inte skulle omfattas av kostnadstaket, skulle emellertid regle-
ringen bli enkel for kreditgivarna att kringga och atgarden skulle i prakti-
ken inte medféra nagot starkt konsumentskydd. Redan av den an-
ledningen anser regeringen att kontokrediter inte bor undantas fran kost-
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nadstakets tillampningsomrade. Det finns dock anledning att utveckla hur
kostnadstaket bor tillampas vid kontokrediter.

Vid en kontokredit beviljas konsumenten ett kreditutrymme och kon-
sumenten kan sedan sjélv valja hur stor del som han eller hon vill utnyttja
genom att gora storre eller mindre uttag. Konsumenten kan vanligtvis ta
ut ett nytt belopp, dven om ett tidigare utnyttjande inte ar helt aterbetalat.
Eftersom ett kostnadstak utgar fran att konsumentens kostnader ska kun-
na jamforas med ett visst lanat belopp, blir den forsta fragan vilket be-
lopp som ska vara relevant for tillampningen nér det géller kontokrediter.

Ovan foreslas att kostnaderna vid andra hégkostnadskrediter an konto-
krediter maximalt ska f& motsvara kreditbeloppet. Vid kontokrediter mot-
svarar kreditbeloppet det belopp som stélls till konsumentens férfogande.
Ett kostnadstak som utgér fran den bestamda kreditlimiten skulle dock ha
flera nackdelar. Till exempel skulle det riskera att leda till ett svagt kon-
sumentskydd i de fall konsumenten bara utnyttjar en liten del av kredit-
utrymmet. Vidare skulle ett sadant kostnadstak i praktiken omojliggora
kontokrediter med langa léptider, eftersom enbart de normala kostnader-
na med tiden skulle riskera att Overstiga det belopp som har stallts till
konsumentens forfogande. Det skulle inte heller kunna tillimpas pa
kontokrediter med mycket stora kreditutrymmen.

Regeringen anser i stallet — i likhet med utredningen — att kostnadstaket
vid kontokrediter bor utga fran det belopp som konsumenten faktiskt har
utnyttjat. Som Stockholms universitet tar upp behdver det da avgéras om
kostnadstaket ska tillampas i forhallande till det totala utnyttjade kredit-
beloppet eller till varje enskilt utnyttjande for sig.

Ett kostnadstak som utgar fran det totala utnyttjade kreditbeloppet
skulle riskera att bli ofordelaktigt for ménga konsumenter. Ett sidant
kostnadstak skulle behdva “nollstéllas” nar konsumenten har betalat till-
baka hela det utnyttjade beloppet. Om kostnadstaket inte nollstalls utan i
stallet fortsatter att beraknas utifran det totala utnyttjade kreditbeloppet,
skulle kostnadstaket hela tiden hojas och na sadana nivaer att det i prakti-
ken inte ger nagot skydd alls for konsumenten.

For konsumenten kan det innebéra nackdelar att kostnadstaket noll-
stélls forst nér hela det utnyttjade kreditbeloppet har betalats tillbaka. En
konsument som — i stallet for att utnyttja en kontokredit flera ganger —
har flera olika krediter skulle kunna betala tillbaka en skuld och dérmed
fa till ett stopp pé kostnaderna for i vart fall den krediten. En konsument
som har utnyttjat en kontokredit flera ganger skulle dock inte kunna fa
stopp pa nagra dkade kostnader forran han eller hon lyckas betala tillbaka
hela det utnyttjade kreditbeloppet. Kostnadstaket skulle ndmligen vara
kvar pd samma hdga niva, sé lange som nagot belopp kvarstar obetalat.

Enligt regeringens mening ar det darfor mer andamalsenligt ur ett kon-
sumentskyddsperspektiv att kostnadstaket vid kontokrediter tillampas pa
varje enskilt kreditutnyttjande for sig. Regeringen &r medveten om att
detta innebar att kostnadstaket kan komma att tillimpas pa sma utnytt-
janden och att det kan bli mer komplicerat att berékna nar kostnadstaket
ar uppnatt for olika utnyttjanden. Kreditgivarna bor dock kunna anpassa
sina system sa att de automatiskt kan utfora nodvandiga berakningar.
Négra remissinstanser, bl.a. Naringslivets Regelnamnd, anser att utred-
ningens analys i frdga om kreditgivarnas administrativa kostnader ar
bristfallig. Regeringen aterkommer till denna fréaga i avsnitt 8.



En sarskild fraga ar hur kostnadstaket vid kontokrediter ska forhalla sig
till avgifter for krediten. Kontokrediter &r ofta férenade med t.ex. en upp-
laggningsavgift och darefter med fasta arsavgifter. Det forekommer att
avgifter betalas av konsumenten antingen i forvdg eller i samband med
att rénta och amorteringar for ett kreditutnyttjande betalas.

Ofta kan en avgift vara hanforlig till flera utnyttjanden. Till exempel
bor en fakturaavgift eller arsavgift hora till de kreditutnyttjanden som
fakturan eller arsavgiften avser. Om en viss kostnad ar hanforlig till flera
kreditutnyttjanden, bér det ofta vara lampligt att kostnaden prorateras
efter de olika utnyttjandenas storlek.

Utredningen tar upp att en situation som skulle kunna uppsté &r att en
konsument betalar vissa avgifter for krediten utan att inledningsvis an-
vanda sig av mdjligheten till kredit. N&r sedan konsumenten utnyttjar
krediten for forsta gangen skulle, enligt utredningen, kostnadstaket kunna
ha 6verskridits pd grund av att de redan betalade avgifterna ar storre an
det utnyttjade kreditbeloppet. Regeringen anser dock att det kostnadstak
som nu foreslas hindrar kreditgivaren fran att av konsumenten ta ut en
avgift eller andra kostnader innan konsumenten har gjort ett kredit-
utnyttjande. Kostnader pa grund av kreditmgjligheten kan alltsd goras
gallande mot konsumenten forst nar konsumenten faktiskt har utnyttjat
krediten. En kreditgivare som erbjuder en konsument en hogkost-
nadskredit i form av en kontokredit far darfor anses sta risken for att kon-
sumenten sedan inte utnyttjar krediten och att kreditgivaren da inte kan ta
ut nagra avgifter for uppkomna kostnader for t.ex. kapitaltdckning. Kost-
nadstaket skulle visserligen kunna utformas sa att exempelvis arsavgifter
undantas fran dess tillampningsomrade. Nagot sadant undantag foreslas
dock inte, i huvudsak eftersom det skulle innebéra en snedvridning och
konkurrensférdel gentemot krediter som avser engangsbelopp. Ett sadant
undantag skulle dessutom innebara en risk for kringgdende av kostnads-
taket.

Vid konsumentens avbetalningar har denna ratt att destinera sin betal-
ning mot en viss fordran (31 § konsumentkreditlagen; jfr 9 kap. 5 § han-
delsbalken). Destineringen behdver inte vara uttrycklig, utan kan pa sam-
ma satt som andra viljeforklaringar framga av omsténdigheterna. Vid
odestinerade betalningar féljer det av praxis att, atminstone under vissa
forutsattningar, valratten 6vergar till borgenaren. Den regeln kan frangas
t.ex. om galdenaren har flera skulder och en viss skuld tydligt skiljer sig
ut frdn de ovriga genom att en underlaten betalning ar foérenad med
sérskilt betungande rattsféljder for konsumenten (se rattsfallet NJA 2013
s. 1190).

Kostnadstaket ar tvingande till konsumentens forman

P& motsvarande satt som galler for rantetaket innebar 5 8 konsumentkre-
ditlagen att bestdmmelserna om kostnadstak blir tvingande till konsu-
mentens forman. En konsument kommer alltsd inte att vara bunden av ett
avtalsvillkor som innebdr att han eller hon ska betala mer i kostnader &n
vad som foljer av begrénsningarna i kostnadstaket.
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54 Begransning av mojligheten att forlanga
|Optiden

Regeringens forslag: Loptiden for en hogkostnadskredit ska inte fa
forlangas mer an en géang.

Trots forlangningsforbudet ska Ioptiden fa forlangas, om det inte
medfor en kostnad for konsumenten eller om konsumenten beviljas en
skélig avbetalningsplan for att kunna betala sin skuld.

Om kreditgivaren, eller nagon annan som kreditgivaren har nara
forbindelser med, finansierar aterbetalning av en hdgkostnadskredit
genom att ldmna konsumenten en ny hdgkostnadskredit, ska den nya
krediten anses vara en forlangning av I6ptiden for den befintliga

krediten.

Utredningens forslag dverensstammer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna, bl.a. Géta hovrétt,
Stockholms tingsratt, Umed tingsratt, Finansinspektionen, Kronofogde-
myndigheten, Konsumentverket, Stockholms universitet, Umed universi-
tet, Svensk Handel, Svenska Bankforeningen, Svenska Konsumentkredit-
foretagen Ekonomisk Fodrening och Sveriges Konsumenter, tillstyrker
eller har inga synpunkter pa utredningens forslag.

Finansholagens forening anser att det ar tveksamt om en begrénsning
av mojligheten att forlanga ett 1an ar en andamalsenlig atgéard eftersom
den kan kringgds genom att konsumenten vander sig till en annan
kreditgivare.

Skélen for regeringens forslag
Forlangningar i dag

En stor del av snabblaneforetagen erbjuder konsumenten en majlighet att
forlanga eller fornya lanet mot en sarskild forlangningsavgift. Villkoren
innebér ofta att kreditgivarna tar ut en lika stor ersattning for en férlang-
ning som for en ny kredit. Det finns ocksa vissa foretag som erbjuder for-
langningar mot en avgift som rent av ar hdgre an de kostnader som
konsumenten har haft for den befintliga krediten.

Négra av de snabbléneforetag som erbjuder forlangningar gor detta en-
dast upp till som mest tva génger per kredit. Detta Gverensstimmer med
branschforeningen  Svenska  Konsumentkreditforetagen ~ Ekonomisk
Forenings etiska regler, enligt vilka forlangning inte far beviljas mer an
tva ganger. For andra bolag gér det dock inte att sdga om det finns nagot
maximalt antal forlangningar som kan beviljas. Utredningen har till och
med fétt synpunkter fran branschen och fran tillsynsmyndigheterna om att
vissa bolag har som affarsmodell att bevilja ett stort antal férlangningar
och att detta ar ett mycket lukrativt sétt att utnyttja svagare konsument-
grupper.

Eftersom konsumenten betalar in forlangningsavgiften innan en for-
langning beviljas, innebér en forlangning i och for sig inte att konsu-
mentens obetalda skuld ¢kar. Varje forlangning innebéar dock en kostnad
for konsumenten som ofta ar relativt hig i forhallande till kreditbeloppet.
En konsument som gang pa gang forlanger loptiden for sin kredit, men



som aldrig klarar av att betala kreditfordran, drabbas darmed av &ter-
kommande héga kostnader som riskerar att leda honom eller henne in i
djupare skuldsattning.

Mojligheten att forlanga hogkostnadskrediter bér begransas

En sérskild fara med forlangningar ar att de beviljas konsumenter med
bristande betalningsformaga och att de darmed endast blir ett fordyrande
av konsumentens kostnader for krediten. Visserligen kan det for konsu-
mentens del i vissa fall innebéra en fordel att kunna forlanga lanet, t.ex.
for att slippa betala andra kostnader som skulle uppsta vid dréjsmal med
betalningen eller for att drojsmalet inte ska fa effekter for bedomningen
av konsumentens kreditvardighet. Om forlangningen emellertid beror pa
nagot annat &n en tillfallig svarighet att betala, finns det en risk for att
upprepade forlangningar endast déljer en svar ekonomisk situation och
att forlangningskostnaderna bara forvéarrar konsumentens ekonomiska
forhallanden.

Upprepade forlangningar kan séledes innebara att konsumenten riske-
rar att hamna i en langvarig skuldsituation och betala hoga kostnader
utan att samtidigt betala av pad lanet och darmed avveckla sin skuld.
Genom att, som utredningen foreslar, begransa méjligheten att forlanga
Ian bor det enligt regeringens mening darfor astadkommas ett starkt
skydd for de utsatta konsumenter som ansoker om férlangning pa grund
av bristande betalningsformaga.

En begrénsning bor &ven innebéra ett starkt skydd for konsumenter
som har betalningsforméaga. Det finns namligen en risk for att den lattill-
gangliga mojligheten att ansoka om forlangningar bidrar till mindre val-
dverlagda beslut fran konsumentens sida. For vissa konsumenter kan det
finnas starka incitament att skjuta betalningen av skulden framfor sig och
bortse fran de kostnader som forlangningarna for med sig. Eftersom
manniskor ofta har en tendens att 6vervardera fordelar som kan fas pa en
gang, kan det vara lockande att mot en i sammanhanget mindre kostnad
skjuta en storre betalning framfor sig. Det kan ocksa vara latt for en kon-
sument att undervardera hur manga ganger som han eller hon kommer att
valja att forlanga lanet.

Regeringen anser darfor att det finns starka skal for att inféra en be-
gransning av kreditgivarens mdjligheter att erbjuda férlangningar av
krediten och dess I6ptid. Visserligen foreslar regeringen i propositionen
flera atgarder som aven de bor ha paverkan pa de forlangningar som er-
bjuds konsumenter. Exempelvis bor inférandet av rantetak sénka priset
for krediten pa ett sadant satt att upprepade forlangningar inte blir lika
kostsamma for konsumenten. Vidare bor kostnadstaket inverka pa
mojligheterna att bevilja alltfor manga forlangningar. Sa lange som korta
krediter erbjuds till konsumenter kommer det dock att finnas ett ekono-
miskt incitament for manga kreditgivare att erbjuda forlangningar.
Anledningen till detta ar det far anses som en sékrare intakt att ha kvar
samma kund och lata denna — mot en kostnad — rulla skulden framfér sig
an att lana ut samma belopp till ndgon annan. De 6vriga atgarderna skulle
ocksa kunna oka konsumentens incitament for att skjuta slutbetalningen
av skulden framfor sig eftersom kostnaderna for Ianet minskar. Samtidigt
vaxer kostnaderna for krediten Gver tid pa ett satt som ar svaroverblick-
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bart for konsumenten. Enligt regeringen minskar darfor inte de dvriga at-
gérderna behovet av att begrédnsa mdjligheten att férldnga en hogkost-
nadskredit.

Finansbholagens forening lyfter fram att det finns en risk for att ett for-
langningsforbud kringgas genom att konsumenten i stéllet vander sig till
en annan kreditgivare och ansoker om en ny hogkostnadskredit. Det gar
givetvis inte att utesluta att konsumenten beter sig pa ett sadant sétt.
Resultatet av den kreditprévning som ska goras i sadana fall bor dock
ofta leda till att konsumenten inte beviljas ndgon kredit. Férhoppningsvis
bor dven den begransade mojligheten att forlanga krediten fa en kon-
sument att — i stéllet for att ansoka om en ny kredit hos en annan kredit-
givare — Overvéga sina alternativ och sin ekonomiska situation och att
soka stod hos t.ex. en budget- och skuldradgivare.

Regeringen foreslar darfor att det ska inforas regler som begransar
mojligheten att forlanga Ioptiden for en hogkostnadskredit.

Begransningens utformning

Problemet vid forlangningar ar att konsumenten drar pé sig kostnader som
ar hoga i forhallande till kreditbeloppet. Om en konsument beviljas anstand
med betalning av skulden utan att det kostar honom eller henne nagot, bor
det rimligen inte motverkas. Det bor darfor anges att l1optiden far forlangas
trots begransningen, om det inte medfor en kostnad for konsumenten.

I vissa fall kan en forldngning mot en kostnad vara ett kostnads-
effektivt och fordelaktigt satt for konsumenten att fa ett betalnings-
anstand. Som beskrivs ovan kan det handla om att konsumenten t.ex. vill
slippa betala andra kostnader som skulle uppsta vid dréjsmél med betal-
ningen eller undvika att dréjsmalet ska fa effekter for beddmningen av
hans eller hennes kreditvardighet. Upprepade forldngningar kan dock,
sérskilt for en konsument som befinner sig i en besvarlig ekonomisk
situation, innebéra betydande kostnader som leder konsumenten allt
djupare in i skuldsattningsproblematiken. Med hénsyn till detta bor en
forlangning av l6ptiden mot en kostnad vara tillaten vid ett tillfalle.

En begransning av antalet forlangningar bor inte hindra konsumenten
och kreditgivaren fran att komma 6verens om en avbetalningsplan i syfte
att konsumenten ska kunna betala av sin skuld. For att en sadan ska vara
tilldten bor det dock kravas att den avbetalningsplan som parterna
kommer Gverens om &r skalig. Utredningen foreslar att det i lagtexten ska
anges vissa omsténdigheter som ska ha betydelse vid skalighetsbedém-
ningen. Det ar dock mer andamalsenligt att utveckla detta i forfattnings-
kommentaren.

En reglering som begrénsar antalet forlangningar skulle kunna kring-
gas genom att kreditgivaren, i stéllet for att forlanga Ioptiden for det be-
fintliga kreditavtalet, ingar ett nytt kreditavtal med konsumenten om en
ny hogkostnadskredit som syftar till att finansiera aterbetalning av den
utestdende skulden. For att motverka ett sadant agerande anser rege-
ringen att om kreditgivaren, helt eller delvis, finansierar aterbetalning av
en hogkostnadskredit genom att 1dmna konsumenten en ny hégkostnads-
kredit, bor den nya krediten anses vara en forlangning av den befintliga
krediten. Detsamma bor galla for det fall en ny kredit 1dmnas av en



kreditgivare som &r ett dotterbolag till eller pd annat satt stdr i nara
forbindelser med den befintliga kreditgivaren.

Begransningen &r tvingande

Enligt 5 § konsumentkreditlagen géller att ett avtalsvillkor som i jam-
forelse med bestammelserna i lagen ar till nackdel fér konsumenten ar
utan verkan mot denne.

De foreslagna reglerna som begréansar mojligheten att forlanga en
hdgkostnadskredits 16ptid infors for att stdrka konsumentens skydd. Det
innebdr att en konsument inte kommer att vara bunden av en éverens-
kommelse om forlangning, om denna gors i strid med de nya reglerna.

55 Skérpt kreditprévning

Regeringens forslag: Det nuvarande undantaget fran skyldigheten att
gora en kreditprévning vid gratislan och andra korta fristdende kre-
diter som inte ar férbundna med mer &n en obetydlig avgift ska tas
bort.

Regeringens bedémning: Det bor for narvarande inte goras nagra
andringar i frdga om hur en kreditprévning som avser hdgkostnads-
krediter ska goras eller inféras en civilrattslig sanktionsregel vid
bristande kreditprévning.

Utredningens forslag och bedémning Overensstdimmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslar att det ska inféras regler om att
kreditgivaren vid kreditprévningar ska ta sarskild hansyn till risken for
att konsumenten redan har, eller kommer att fa, andra utgifter an vad
underlaget visar.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pd utredningens forslag om att naringsidkaren ska vara
skyldig att géra en kreditprévning dven vid korta fristdende krediter som
inte ar férbundna med mer an en obetydlig avgift.

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller har inga synpunkter
pa utredningens forslag om att kreditgivaren ska ta sarskild hansyn till
risken for att konsumenten redan har, eller kommer att f&, andra utgifter
an vad underlaget for kreditprovningen visar.

Flera remissinstanser, bl.a. Svensk Inkasso, Svensk Handel och Svenska
Bankforeningen, avstyrker eller ar tveksamma till forslaget. Nagra av
dessa remissinstanser, bl.a. Finansbolagens forening, Svenska Konsu-
mentkreditforetagen Ekonomisk Forening och Sveriges advokatsamfund,
menar att forslaget inte &r forenligt med det bakomliggande konsument-
kreditdirektivet. Stockholms tingsratt anser att forslaget inte kan genom-
foras om det &r tveksamt om det ar forenligt med EU-rétten. Aven
Naringslivets Regelndmnd anser att forslagets forenlighet med EU-ratten
behover analyseras ytterligare. Nagra remissinstanser tar upp andra at-
garder som skulle kunna genomféras i stéllet. Till exempel menar
4finance AB att ett battre informationsutbyte mellan kreditgivarna skulle
leda till mer korrekta kreditprovningar. Sveriges advokatsamfund anser
att Konsumentverket bor arbeta tillsammans med branschen for att fa till
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stand en gemensam uppfattning om vad som ar lampligt avseende kredit-
prévningar.

De flesta av remissinstanserna instammer i eller har inga synpunkter pa
utredningens beddmning att det inte bor inforas en civilréttslig sanktion
vid bristande kreditprévning. Umed universitet och Konsumentvag-
ledarnas forening anser dock att en civilrattslig sanktionsregel framstar
som andamalsenlig.

Skalen for regeringens férslag och bedémning
Skyldigheten att gbra en kreditprévning

Bestammelser om kreditprovning finns i 12 § konsumentkreditlagen.
Enligt dessa ska néringsidkaren préva om konsumenten har ekonomiska
forutsattningar att fullgéra vad han eller hon atar sig enligt kreditavtalet,
alltsd gora en kreditprovning. Kreditprévningen ska grundas pa tillrack-
liga uppgifter om konsumentens ekonomiska forhallanden. Krediten far
beviljas endast om konsumenten har ekonomiska forutsattningar att
fullgora sitt atagande. Hur néringsidkarna bor géra en kreditprévning
beskrivs av Konsumentverket och Finansinspektionen i myndigheternas
allmanna rad (Konsumentverkets allminna réd [KOVFS 2011:1] om
konsumentkrediter respektive Finansinspektionens allmanna rad [FFFS
2014:11] om krediter i konsumentforhéllanden).

Konsumentkreditlagens bestdmmelser om kreditprévning genomfor
artikel 8.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den
23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphévande av radets
direktiv 87/102/EEG (konsumentkreditdirektivet). Enligt denna artikel
ska kreditgivaren innan kreditavtalet ingds géra en bedémning av konsu-
mentens kreditvardighet. Bedomningen ska goras pa grundval av till-
rackliga uppgifter som i forekommande fall erhéllits fran konsumenten
och, nér s dr nodvandigt, pa grundval av en sokning i relevant databas.
Konsumentkreditdirektivet ar ett s.k. fullharmoniseringsdirektiv (arti-
kel 22.1). Det innebér att medlemsstaterna inte far behalla eller inféra be-
stammelser i nationell lag som skiljer sig fran vad som faststalls i direk-
tivet.

Regler om kreditprovning infordes ursprungligen i konsumentkredit-
lagen 2004. Det huvudsakliga syftet med den kreditprévning som ska
goras ar att motverka 6verskuldsattning hos konsumenter och att betona
naringsidkarens ansvar for att medverka till att konsumenter inte skuld-
satter sig pa ett satt som ar alltfor langtgaende i forhallande till sina in-
komster och 6vriga ekonomiska forhallanden (prop. 2002/03:139 s. 253
och 587 f.). Néringsidkarens ansvar i detta hdnseende har dven betonats i
senare lagstiftningsarenden (se t.ex. prop. 2009/10:242, prop. 2013/14:34
och prop. 2015/16:85).

Awven enligt andra forfattningar 4n konsumentkreditlagen kan en ni-
ringsidkare vara skyldig att gora en kreditprovning. Till exempel anges
det i 8 kap. 1 § lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse att ett
kreditinstitut innan det beviljar en kredit ska préva risken for att de for-
pliktelser som foljer av kreditavtalet inte kan fullgoras. Institutet far
bevilja en kredit endast om forpliktelserna pa goda grunder kan forvantas
bli fullgjorda. Bestdimmelserna avser att skapa god kreditriskhantering i
kreditinstituten och darigenom begransa risken for kreditforluster med de



foljdverkningar som detta kan fa bade for enskilda institut och for andra
aktorer med koppling till instituten. Aven om det finns konsument-
skyddande aspekter med regleringen, syftar den i forsta hand till att vérna
kreditinstitutens soliditet och likviditet samt den finansiella stabiliteten.

Flera atgarder for noggrannare kreditprovningar

P& senare tid har flera atgarder vidtagits for att motverka att narings-
idkare, sarskilt snabblaneforetag, lamnar krediter trots brister i kredit-
prévningen. Atgarderna har bestatt i bl.a. strangare krav i konsumentkre-
ditlagen pa att kreditgivaren ska préva om konsumenten har ekonomiska
forutsattningar att fullgora vad han eller hon atar sig enligt kreditavtalet.
Sedan 2011 granskar Konsumentverket att ocksa snabblaneféretagen
foljer dessa regler. Varen 2014 skarptes sanktionssystemet genom att
Konsumentverket gavs méjlighet att ta ut en sanktionsavgift av kredit-
givare som inte gor tillrackliga kreditprévningar. Sedan juli 2014 om-
fattas aven snabblaneforetagen av tillstandsplikt och tillsyn fran Finans-
inspektionen med ett tydligt krav pa sundhet i rorelsen. Vidare kan Kon-
sumentverket sedan juli 2016 omedelbart forbjuda en néringsidkare att
lamna krediter, om denna har allvarliga brister i kreditprévningen.

Regeringen foreslar i denna proposition atgarder som syftar till att pa-
verka naringsidkaren pa sa satt att denna tar mindre risker i utlaningen.
Flera av forslagen begransar néringsidkarens mdjlighet att generera vinst
och tacka kreditforluster. Atgarderna bor darfor leda till att naringsid-
karna staller hogre krav pa den som vill lana pengar. Vidare pagar hos
Konsumentverket ett arbete med att uppdatera de allmanna radden om
konsumentkrediter, bla. i frdga om kreditprovningar (jfr bet.
2016/17:CU12 punkt 16, rskr. 2016/17:209).

Enligt regeringen bor de nu initierade och redan vidtagna atgarderna
tillsammans ge goda forutsattningar for att ndringsidkarna ska bli mer
noggranna i sina kreditprévningar. En néringsidkare som inte skoter sina
granskningar av konsumentens ekonomiska forutsattningar att fullgéra
kreditavtalet riskerar namligen bade kénnbara ingripanden fran tillsyns-
myndigheterna och kreditforluster. Fragan ar om det darutdver finns an-
ledning att ytterligare skérpa kraven.

Kreditprévning vid beviljande av gratislan

Konsumentkreditlagens bestdmmelser om kreditprévning géller inte for
en annan kredit &n kontokredit som &r gratis eller inte &r férbunden med
mer an en obetydlig avgift och som ska betalas tillbaka inom tre manader
(4 § forsta stycket). Bakgrunden till detta undantag, som mojliggors en-
ligt artikel 2.2 f i konsumentkreditdirektivet, &r att det underlattar moj-
ligheten att handla pa faktura (se t.ex. prop. 2009/10:242 s. 39 f.).

P& kreditmarknaden forekommer emellertid i dag fristdende lan som
inte ar forbundna med négra kostnader, men som trots det i stor utstrack-
ning liknar hogkostnadskrediter. Dessa lan kan avse relativt stora belopp
med kort loptid. For konsumenten innebar lanen ofta att varken ranta
eller avgifter behover betalas, sa lange som konsumenten betalar tillbaka
det lanade beloppet i tid. Om konsumenten daremot hamnar i drojsmal
eller vill fa langre tid pa sig att betala skulden, uppstar kostnader som i
forhallande till det lanade beloppet kan bli hoga.
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Ur ett konsumentskyddsperspektiv ar det problematiskt att ett fri-
staende, kortfristigt 1an som inte ar forbundet med nagra stérre kostnader
kan beviljas utan en foregaende provning av konsumentens formaga att
fullgora atagandet. Trots allt &r det for dessa Ian just aterbetalningen av
kreditbeloppet — och inte kostnaderna — som i regel utgdr den storsta
framtida belastningen pa konsumentens ekonomi. For att inte konsu-
menten ska hamna i en skuldproblematik &r det déarfor av stor betydelse
att naringsidkaren prévar om konsumenten har aterbetalningsférmaga for
kreditbeloppet. Detta galler sarskilt eftersom det kan antas att det i stor
utstrackning ar ekonomiskt utsatta konsumenter som tar dessa lan.

Mot denna bakgrund foreslar regeringen att en naringsidkare ska vara
skyldig att gora en kreditprovning &ven for en annan réntefri kredit &n
kontokredit som inte &r forbunden med mer &n en obetydlig avgift och
som ska betalas tillbaka inom tre manader. For att skyldigheten att gora
en kreditprévning ska omfatta endast fristdende krediter och inte faktura-
krediter eller andra krediter som finansierar kop av en vara eller tjanst,
bor krediter som avser kreditkdp undantas.

Civilrattslig sanktion vid bristande kreditprévning

Utredningen har overvagt om det bor inforas en civilrattslig sanktions-
regel vid bristande kreditprovning for att fa naringsidkarna att bevilja
farre riskfyllda lan. Nar det géller denna atgard anser dock utredningen
att argumenten mot den ar s& tungt vagande att den inte bor genomforas.
Utredningen lyfter fram bl.a. att en sanktionsregel skulle bli svartillam-
pad och brista i forutsebarhet. Det skulle ocksa finnas en risk for att vissa
konsumenter forsoker utnyttja sanktionsregeln mot naringsidkaren, om
inte annat for att fa till ett betalningsanstand. Till detta kommer att utred-
ningen inte beddomer att det alltid &r kreditgivarnas bristande kreditprov-
ning som gor att konsumenter beviljas krediter som de sedan inte kan
betala tillbaka. Om t.ex. konsumenten har lamnat felaktiga uppgifter om
sin ekonomi, kan kreditprévningen bli missvisande oavsett om den gors
pa ett korrekt satt eller inte.

Utredningens bedémning delas av sd gott som samtliga remissin-
stanser. Aven regeringen anser att det inte nu bor inforas en civilrattslig
sanktionsregel vid bristande kreditprévning.

Sarskild hansyn till felkallor vid kreditprévningar

I nuvarande regelverk finns det inte ndgon skyldighet for en narings-
idkare att vid kreditprévningen ta hansyn till risken for felkallor vid
berdkningen av konsumentens aterbetalningsforméga. Som utredningen
tar upp kan detta i vissa situationer leda till att en kreditprévning visar att
konsumenten har aterbetalningsformaga, trots att sa i sjalva verket inte ar
fallet. Anledningen till detta kan vara att konsumenten inte lamnar korrek-
ta eller fullstandiga uppgifter om t.ex. sina utgifter eller att kreditgivaren
inte har mojlighet att kontrollera alla de uppgifter som konsumenten
lamnar. Att ndringsidkaren inte behdver ta hénsyn till felké&llor innebér
ocksa att en naringsidkare kan bevilja hgkostnadskrediter trots att kre-
ditprévningen visar pa ingen eller en mycket liten marginal pa inkomst-
sidan.



Utredningen anser att en atgard som skulle kunna forbattra kreditprov-
ningsprocessen och leda till att utlaningen blir mindre riskfylld &ar att
naringsidkaren vid beviljande av en hogkostnadskredit maste ha en viss
sakerhetsmarginal i sina berakningar av konsumentens aterbetalnings-
formaga. Mer specifikt foreslar utredningen att naringsidkaren ska ta sar-
skild hansyn till risken for att konsumenten redan har, eller kommer att
fa, andra utgifter an vad underlaget for kreditprévningen visar. For att ta
hansyn till sddana utgifter foreslas att kreditgivaren ska gora ett tillagg pa
konsumentens utgifter, sa att det i kreditprévningen tas hojd for sddana
utgifter som inte redan framkommit genom t.ex. konsumentens egna upp-
gifter eller av en kreditupplysning.

Som Svenska Bankforeningen tar upp innebdr redan det befintliga kra-
vet pad kreditprovning att naringsidkaren maste gbra en noggrann be-
démning av konsumentens ekonomiska forhallanden innan en kredit
beviljas. Ordningen med kreditprovning har funnits i manga ar. Det har
inte tidigare gjorts gallande att den — rétt anvand — skulle vara bristféllig
och i sig mdjliggdra att konsumenter beviljas krediter som de sedan inte
kan betala tillbaka. | stallet har problematiken handlat om att kredit-
givarna inte fullt ut har gjort kreditprévningar pa ett godtagbart sétt. Av
intresse i detta sammanhang &r att utredningens forslag, som narmast
grundar sig pa att konsumenter lamnar oriktiga uppgifter och innebar att
det ska goras ett schablonartat tillagg pa utgiftssidan, inte skulle leda till
sékrare, mer korrekta kreditprovningar. Snarare skulle det riskera att ge
naringsidkarna mindre mdjligheter att ta hansyn till och gora en prognos
utifran konsumentens faktiska situation samt att konsumenter som loper
en liten risk att fA problem med aterbetalningen inte langre beviljas
kredit.

Till detta kommer att det med hansyn till 6vriga foreslagna étgarder
finns anledning att ifrdgasétta behovet av utredningens forslag. De fore-
slagna reglerna om réntetak, kostnadstak och begrénsning av méjligheten
att forlanga krediter har det gemensamt att de inskranker naringsidkarens
intaktsmojligheter och mojligheter att kompensera sig for forluster. At-
gérderna bor darfor leda till att naringsidkarna blir mer forsiktiga med
vem som far lana pengar. Naringsidkarna kan astadkomma detta antingen
genom att kreditprévningarna gors med stérre omsorg eller att nérings-
idkarnas utlaningspolicy blir mer restriktiv. | bada fallen innebér det i
praktiken att naringsidkarna tvingas att ta stérre hansyn till att konsu-
menten redan har eller kommer att f& andra utgifter an de som &r kinda
och att naringsidkarna behover ta stérre hansyn till felkallor och framtida
risker. | annat fall riskerar naringsidkaren att dessa andra utgifter minskar
aterbetalningsformagan pa ett sadant satt att konsumenten inte kan full-
gora sina ataganden. De Ovriga foreslagna atgarderna bor darfor i
praktiken fa till stind samma resultat som utredningen vill astadkomma
med sitt forslag om en marginal vid berékningen av aterbetalningsfor-
magan, utan att det behdver inforas en sarskild bestimmelse om detta.

Som flera av remissinstanserna, bl.a. Finansbolagens forening,
Svenska Konsumentkreditforetagen Ekonomisk Férening och Sveriges
advokatsamfund, tar upp kan det vidare ifrdgasattas om det enligt konsu-
mentkreditdirektivet ar mojligt att genomfdéra utredningens forslag. Att
det kan finnas EU-réttsliga hinder mot att inféra sddana regler som utred-
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ningen foreslar tas dven upp i promemorian Upplésning av Sparbanker-
nas sakerhetskassa och vissa andra fragor (Fi2017/03554/B).

Fragan om hur konsumentkreditdirektivets fullharmoniserande bestam-
melser om kreditprévning ska tolkas har varit foremal for prévning av
EU-domstolen (EU-domstolens dom den 18 december 2014 i mal C-
449/13). | det malet hade domstolen att prova om artikel 8.1 i direktivet
skulle tolkas sa att den utgor hinder for att en konsuments kreditvardighet
beddms endast utifran de uppgifter som konsumenten sjalv har lamnat,
utan att dessa uppgifter faktiskt verifieras mot andra uppgifter. Dom-
stolen uttalar att direktivet inte pd ett uttdmmande satt anger vilka
uppgifter som en kreditgivare ska lagga till grund for sin bedémning av
konsumentens kreditvardighet och att det inte heller anger om dessa
uppgifter ska verifieras och pa vilket sétt. Enligt domstolen ger orda-
lydelsen i artikel 8.1, jamford med skal 26 i direktivet, snarare kredit-
givaren ett utrymme for en skdnsmassig bedémning nér denne ska av-
gora huruvida de tillgangliga uppgifterna ar tillrackliga som dokumenta-
tion for konsumentens kreditvéardighet och huruvida de maste stimmas
av mot andra uppgifter.

Av intresse ar dven att fragan om hur en kreditprévning ska goras och
vad som kravs for att en kreditprévning ska anses vara grundad pa till-
rackliga uppgifter om konsumentens ekonomiska forhallanden nyligen
har prévats av Hogsta forvaltningsdomstolen (se domstolens dom den
15 november 2017 i mal 5868-16). | sitt avgérande hanvisar Hogsta for-
valtningsdomstolen till den ovan namnda domen frdn EU-domstolen och
uttalar bl.a. att regleringen i konsumentkreditdirektivet innebar att kredit-
givaren har ett utrymme att skdnsméssigt bedéma om de tillgangliga
uppgifterna ar tillrackliga och om de maste stimmas av mot andra upp-
gifter. Av detta foljer enligt domstolen att kreditgivaren i varje enskilt
fall maste géra en beddmning av om uppgifterna ar tillrackliga och att
denna bedémning kan variera beroende pa bl.a. omstandigheterna nar
kreditavtalet ingas och kreditbeloppets storlek.

Utredningen anser att forslaget om en marginal vid berdkningen av
konsumentens aterbetalningsférmaga inte innebar nagon ytterligare fore-
skrift om vilka uppgifter som maste inhdmtas, utan i stallet en berak-
ningsmodell for att fa fram om en konsument ska fa beviljas en kredit
eller inte. Darmed borde, enligt utredningen, fragan falla utanfor kon-
sumentkreditdirektivets tillampningsomréade eftersom direktivet reglerar
att en kreditprovning ska goras och att den ska baseras pa tillrackliga
uppgifter, inte vilka dvriga krav som kan stillas pa kreditgivaren i detta
avseende.

Emellertid gar det inte att bortse fran att EU-domstolen i sitt avgorande
tar upp just fragan hur en kreditgivare ska forhalla sig till de uppgifter
som konsumenten har lamnat och om det finns nagon skyldighet for
kreditgivaren att stimma av dessa mot andra uppgifter. Enligt EU-dom-
stolen ger direktivet en kreditgivare ett visst skbnsmassigt utrymme att
bedéma vilka uppgifter som ska inhdmtas och anvandas i kreditprov-
ningen. Avgoérandet kan darfor uppfattas som att det inte & mdjligt for
medlemsstaterna att meddela ndrmare foreskrifter som inskrénker kredit-
givarens mojligheter att sjalv avgora i vilken utstrdckning som inhdmtade
uppgifter om t.ex. konsumentens utgifter &r tillrdckliga, oavsett att det i
direktivets skal 26 anges bl.a. att instruktioner och riktlinjer kan utfardas



pa nationell niva. Det finns darfor en beaktansvard risk for att utred-
ningens forslag — som pa ett satt kan sdgas innebéra att de uppgifter som
kreditgivaren inhdmtar om konsumentens utgifter aldrig &r tillrackliga
utan maste kompletteras med ytterligare uppgifter som faststalls i fore-
skrifter — skulle ga utover det fullharmoniserade konsumentkreditdirek-
tivet och dérmed strida mot EU-rétten.

Enligt regeringen &r det av stor vikt att det i fraga om den kreditprov-
ning som ska goras finns tydliga och givna regler som néringsidkarna
kan folja. Att pa detta omrade infora regler som inte Gverensstammer
med EU-ratten skulle innebéra en risk for tillampningssvarigheter och
rattsprocesser samt en osdkerhet som i slutdndan skulle kunna drabba
konsumentkollektivet.

Regeringen bedomer saledes dels att sjalva behovet av den foreslagna
atgarden kan ifragasattas, dels att det finns svarigheter ur ett EU-rattsligt
perspektiv med att genomfora utredningens forslag. Av dessa skl anser
regeringen att det i nulaget inte &r lampligt att ga vidare med det forsla-
get. Regeringen avser dock att folja utvecklingen och utesluter inte att
det senare kan finnas skal att bade nationellt och pa EU-niva verka for
tydligare regler om hur en kreditprovning ska genomftras och hur
konsumentens aterbetalningsférmaga ska bedomas. | detta sammanhang
vill regeringen sarskilt namna att det inom EU redan planeras atgarder
med anknytning till frdgor om kreditprovning. Till exempel anges det i
EU-kommissionens handlingsplan om finansiella tjanster for konsu-
menter: Béattre produkter, fler valmdjligheter (COM (2017) 139 final) att
kommissionen kommer att verka for att infora allménna kreditbeddm-
ningsstandarder och principer for utlaning till konsumenter.

Aven om regeringen inte lamnar nagra lagférslag kan det, som
4finance AB och Sveriges advokatsamfund tar upp, finnas anledning for
branschen och Konsumentverket att tillsammans resonera kring hur
naringsidkarna kan uppnd en hogre sikerhet i kreditprévningarna. Det
kan till exempel handla om kunskapsutbyten och forsok att na en gemen-
sam uppfattning om vad som ar lampligt i fraga om kreditprévningar,
t.ex. hur en kreditprévning normalt bor goras. Aspekter av kreditprov-
ningen som kan vara vérda att diskutera i detta sammanhang ér t.ex. i vil-
ken utstrdckning som néringsidkaren bor ta hansyn till konsumentens ut-
giftsataganden och normala levnadsomkomster och hur naringsidkaren
ska beakta potentiella negativa scenarier (jfr de riktlinjer om bedémning
av kreditvardighet som European Banking Authority har tagit fram och
som avser att ge narmare anvisningar om de krav pa kreditprévning som
faststalls i det s.k. bolanedirektivet, Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2014/17/EU av den 4 februari 2014 om konsumentkreditavtal som
avser bostadsfastighet och om &ndring av direktiven 2008/48/EG och
2013/36/EU och forordning (EU) nr 1093/2010). Konsumentkreditlagen
hindrar inte naringsidkarna fran att vid kreditprévningen ta sadana
hansyn av forsiktighetsskal. S&rskilt med hénsyn till dvriga forslag i
propositionen bor det rimligen finnas ett dmsesidigt intresse av att
diskutera hur kreditprévningarna kan bli sékrare, eftersom forslagen bor
begransa kreditgivarnas riskbenigenhet vid utlaningen. Ett gemensamt
arbete mellan branschen och Konsumentverket skulle kunna beréra alla
néringsidkare som lamnar konsumentkrediter, och inte bara de som lam-
nar hogkostnadskrediter. P4 sa satt kan samarbetet frimja béttre kredit-
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prévningar — och minskad risk for att konsumenter drabbas av 6verskuld-
séttning — vid alla slags konsumentkrediter.

5.6 En sarskild upplysning vid marknadsforing

Regeringens forslag: Vid marknadsforing av ett kreditavtal som av-
ser en hogkostnadskredit ska naringsidkaren ge konsumenten en upp-
lysning om att det ar fraga om en sadan kredit. Upplysningen ska
ocksa innehalla information om riskerna med skuldsattning och om
vart konsumenten kan vanda sig for att fa stod i budget- och skuld-
fragor.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska fa
meddela foreskrifter om innehallet i upplysningen och om hur den ska
lamnas i marknadsféringen.

Om upplysningen inte lamnas, ska det vara mojligt att ingripa enligt
marknadsféringslagen.

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas nagot krav pa skrift-
lighet for kreditavtal som avser hogkostnadskrediter.

Utredningens forslag och bedémning 6verensstdimmer i huvudsak
med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna, bl.a. Géta hovraétt,
Kammarratten i Stockholm, Finansinspektionen, Konsumentverket,
Stockholms universitet, EKSAM ideell férening fér ekonomisk samverkan
i Orebro och Yrkesféreningen for budget- och skuldrédgivare i kom-
munal tjanst, tillstyrker eller har inga synpunkter pa utredningens forslag
och beddémning. Bland annat Sveriges Konsumenter vill dock varna for
en Overtro pa effekterna av forslaget.

Vissa remissinstanser avstyrker eller har olika invandningar mot for-
slaget. Umea universitet och Finansbolagens forening staller sig tvek-
samma till forslaget om en sérskild upplysning eftersom det inte &r
sannolikt att en sadan upplysning leder till att konsumenter avstar fran att
ingd oférmanliga kreditavtal. Néaringslivets regelnamnd anser att
forslaget ar olampligt av principiella skal och att det saknas en analys av
hur forslaget paverkar t.ex. annonskostnader. Liknande synpunkter fram-
fors av Svenska Bankforeningen och Naringslivets Delegation for Mark-
nadsratt. Konsumentvagledarnas forening anser att det bor inforas ett
skriftlighetskrav.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Konsumenters riskmedvetenhet

En del av problematiken pd marknaden for hogkostnadskrediter &ar att
vissa konsumenter fattar odverlagda beslut om att ta 1an. Ofta ar det allts&
inte frdga om att avtalsvillkoren inte gér att forsta for konsumenten, utan
att konsumenten fattar ett mindre genomténkt beslut att ta en kredit, t.ex.
beroende pa att konsumenten har en bristande insikt i sina egna eko-
nomiska forhallanden eller har svart att se alternativ till att skuldsétta sig.
Det ar darfor efterstravansvart att forsoka paverka konsumenten mot en



storre riskmedvetenhet och att ge konsumenten verktyg for att utvardera
sitt lanebehov och sin ekonomiska situation.

| avsnitt 6 foreslas att marknadsforing av alla slags krediter ska vara
mattfull. Med hansyn till att hogkostnadskrediter ofta erbjuds hogrisk-
konsumenter som har mindre marginaler i sin ekonomi eller som tidigare
har haft problem att betala i rétt tid finns det anledning att darutéver
Gvervaga sarskilda atgarder inriktade pa dessa slags krediter.

Ett skriftlighetskrav bér inte inféras

En atgard som utredningen har 6vervagt for att 6ka konsumenters med-
vetenhet &r inforandet av ett skriftlighetskrav vid kreditavtal som avser
hogkostnadskrediter. Utredningen anser emellertid att ett sadant krav inte
bor inforas. Anledningen till detta &r att ett skriftlighetskrav inte bedoéms ge
konsumenten béattre maojlighet att 6vervéga avtalets foljder eller sitt eget
behov av kredit. Snabblan och andra hdgkostnadskrediter erbjuds och
ans6ks om i huvudsak pa internet, vilket innebar att det &r konsumenten
sjalv som tar initiativet till att 1&na och ytterst bestammer Gver hur mycket
tid som han eller hon vill ldgga ner pa att ta del av avtalsvillkor m.m.
Regeringen, i likhet med de flesta av remissinstanserna, instammer i
utredningens bedémning att det inte bor inforas ett skriftlighetskrav vid
kreditavtal som avser hogkostnadskrediter.

I sammanhanget vill regeringen lyfta fram att skalen for ett skriftlig-
hetskrav gor sig gallande pa ett annat satt vid telefonforséljning av kre-
diter. Vid telefonforséljning blir konsumenten méanga ganger kontaktad,
och ibland éverrumplad, av en forséljare och far da muntlig information
om ett avtal som konsumenten tidigare kanske inte ens Gvervagt att inga.
Mot bakgrund av problem for konsumenter i samband med telefonfor-
séljning och bristande fortroende bland konsumenter for den forsélj-
ningskanalen bereds for nérvarande i Regeringskansliet forslag i be-
tdnkandet Ett starkt konsumentskydd vid telefonforséljning (SOU
2015:61, se dven prop. 2017/18:1, utg.omr. 18, avsnitt 4.5).

En upplysningsskyldighet bor inforas

For att 6ka konsumenters riskmedvetenhet foreslar utredningen att det
ska infdras en skyldighet for néringsidkaren att 1amna en sérskild upp-
lysning vid marknadsfoéring av kreditavtal som avser hdgkostnadskre-
diter. Upplysningen ska informera konsumenten om att det 4r friga om
en hégkostnadskredit och om riskerna med skuldséttning. Den ska dven
innehélla en hanvisning till mer information i privatekonomiska fragor.
Genom upplysningen beddmer utredningen att konsumenten far battre
mojligheter att stanna upp i sitt beslutsfattande, se dver sin ekonomi och
sitta sig in i kreditdtagandet och féljderna av inte kunna betala tillbaka
ett eventuellt 1&n i tid. Utredningen hénvisar till att det i Férenade kunga-
riket, Irland och Nederlanderna férekommer liknande upplysningar vid
marknadsforing av krediter.

Awven regeringen &r av uppfattningen att upplysningen bor skapa forut-
sattningar for att fler konsumenter an i dag tanker till en extra gang innan
de ansoker om en hdgkostnadskredit. Genom upplysningen kan &ven fler
konsumenter komma att inse allvaret i sin situation och sdka hjalp hos
t.ex. kommunens budget- och skuldradgivare. Det kan i sammanhanget
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ndmnas att naringsidkare har en skyldighet att l[&mna liknande upplys-
ningar vid marknadsforing eller forséljning av vissa andra slags pro-
dukter som innebadr risker for konsumenter (se t.ex. 7 kap. 7 § alkohol-
lagen [2010:1622]).

Vissa remissinstanser, bl.a. Naringslivets Regelndmnd och Svenska
Bankfdreningen, anser att det av principiella skl r olampligt att infora
en sdrskild upplysning vid marknadsforing av hdgkostnadskrediter.
Emellertid konstaterar regeringen att dverskuldsattning &r ett stort och
vaxande samhéllsproblem som orsakar inte minst enskilda lidande. H&ég-
kostnadskrediterna har i detta sammanhang en sérskild roll eftersom de
ofta riktar sig mot just sddana konsumenter som l6per storre risk an andra
att inte kunna fullgora sina kreditdtaganden och darfor hamna i eko-
nomiska besvér. Att da vidta en forhallandevis enkel atgard for att 6ka
riskmedvetenheten och forbattra mojligheterna for dessa hdgriskkonsu-
menter att se dver sin ekonomiska situation kan enligt regeringen inte
lata sig hindras av principiella skal. Mot denna bakgrund och med hén-
syn till att atgarden inte bor medféra nagra storre kostnader for foretagen
(se avsnitt 8), anser regeringen att den &r befogad, &ven om, som bl.a.
Sveriges Konsumenter och Umea universitet tar upp, de forvantade effek-
terna av den inte bor dverdrivas.

Regeringen foreslar sammanfattningsvis att det ska inforas en skyldig-
het for naringsidkare att vid marknadsféring av hogkostnadskrediter [am-
na information i en sérskild upplysning.

Nar upplysningen ska lamnas

Upplysningen avser att 6ka konsumentens riskmedvetenhet vid hogkost-
nadskrediter och fa konsumenten att tanka till en extra gang infor en
ansfkan om en hdgkostnadskredit. En grundférutsttning for att upp-
lysningen ska I&mnas bor darfor vara att det marknadsforda kreditavtalet
avser en hogkostnadskredit. Bedémningen av om det ar frdga om en hég-
kostnadskredit ska géras nar marknadsforingsétgdrden vidtas. P& samma
satt som enligt konsumentkreditlagen géller for andra krav pa information
vid marknadsféring, bér skyldigheten att lamna upplysningen galla vid
marknadsforing av ett kreditavtal (se 7 §). Innebdrden av detta &r att in-
formationsplikten intrader nar en marknadsforingsétgard avser ett nagot sa
nar bestamt eller individualiserat krediterbjudande. Eftersom marknads-
foringsbegreppet omfattar i princip allt agerande fran naringsidkarens
sida i syfte att avsatta produkter, kommer kreditgivaren sa gott som alltid
att vidta ndgon form av marknadsforingsatgard for att konsumenten ska
kunna erbjudas en hdgkostnadskredit.

Innehallet i upplysningen och hur den ska lamnas i marknadsféringen

Vid bestammandet av upplysningens innehéll maste hansyn tas till att
konsumenten redan genom nuvarande regler om marknadsféring far en
stor mangd information presenterad for sig. Upplysningen bor darfor
vara sa kortfattad och tydlig som mdjligt. Pa sa satt bor forutsattningarna
Oka for att upplysningen kan sarskiljas och uppfattas av konsumenten
och att den inte forsvinner i marknadsféringens informationsméngd. For
att upplysningen ska vara godtagbar ur ett tryck- och yttrandefrihetsratts-
ligt perspektiv r sjalvklara utgangspunkter dessutom, enligt regeringens



mening, att upplysningen endast bér ha ett sakligt innehdll och att den
inte far vara av asiktspaverkande eller opinionshildande karaktar (se
prop. 2001/02:162 s. 53; jfr prop. 2017/18:49 s. 170 f.).

Upplysningen bor innehélla information om att det marknadsforda kre-
ditavtalet avser en hogkostnadskredit. Konsumenten far pa sa satt kanne-
dom om att marknadsféringen avser ett slags kredit med vissa specifika
egenskaper, inte minst att den for konsumenten innebér forhallandevis
héga kostnader.

Vidare bor upplysningen innehélla information om riskerna med skuld-
sittning och om vart konsumenten kan vénda sig for att fa stod i budget-
och skuldfragor. Det kan t.ex. handla om ett kortfattat, sakligt budskap
om att en hdgkostnadskredit &r forenad med ekonomiska risker om den
inte betalas tillbaka i tid och en hanvisning till en webbportal eller ett
telefonnummer déar konsumenten kan fa ytterligare information och hjalp.
Denna information bor finnas med for att konsumenten ska kunna fa
konkret hjalp med att 6vervéaga sina ekonomiska forutséttningar, behovet
av kredit och de risker som kan finnas med att ta pa sig kreditengage-
mang. Som utredningen tar upp géller det i Férenade kungariket ett krav
pa att naringsidkare ska lamna en riskvarning med ett liknande innehall
vid marknadsforing av "high-cost short-term credits”. En jamforelse kan
dven goras med de riktlinjer som har tagits fram av spelbranschen i fraga
om marknadsféring av spel. Nér det galler ansvarsfull marknadsforing av
spel anges i dessa riktlinjer bl.a. att det ska finnas lattillganglig informa-
tion om spelrelaterade problem och vart man kan vénda sig for att soka
hjalp for dessa problem (se dven forslaget till spelansvarsatgard i lagrads-
remissen En omreglerad spelmarknad s. 140 f.). Enligt regeringen ar det
lampligt att i huvudsak motsvarande information ldmnas vid mark-
nadsféring av hégkostnadskrediter. Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer bor fa meddela foreskrifter om upplysningens
innehall i dessa avseenden.

En sarskild frdga ar hur informationen i upplysningen ska lamnas i
marknadsforingen eller, som utredningen bendmner det, hur upplys-
ningen ska utformas. Utredningen foreslar bade att upplysningen ska ges
pa ett satt som &r minst lika framtradande som annan forekommande in-
formation om kreditprodukten eller kreditgivaren och att regeringen eller
den myndighet som regeringen bestammer ska fa meddela foreskrifter
om utformningen av upplysningen.

Enligt regeringens mening bor det vara tillrackligt med ett bemyndi-
gande for regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer att
faststalla hur upplysningen ska ldamnas i marknadsféringen. Inte minst
med beaktande av att marknadsféring kan ske pa vitt skilda sitt och ge-
nom olika kanaler och att det darfor kan finnas ett behov av forhallande-
vis detaljerade bestammelser, framstar det som dandamalsenligt att detta
regleras pa lagre forfattningsniva an i lag. Inte heller regleras det i andra
lagar hur riskvarningar ndrmare ska utformas (se t.ex. 9 § tobakslagen
[1993:581] och 7 kap. 7 § alkohollagen). Vid framtagandet av foreskrif-
terna bor det beaktas att upplysningen ska vara sa klar och framtradande
som mojligt for att konsumenterna ska kunna sarskilja den frén annan
information. Aven naringsidkarnas intresse av att upplysningen inte ska
orsaka dem omotiverade kostnader eller hinder bér beaktas.
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Sammantaget foreslar regeringen att upplysningen ska innehalla in-
formation om att det marknadsforda kreditavtalet avser en hdgkostnads-
kredit. Vidare ska upplysningen innehalla information om riskerna med
skuldsattning och om vart konsumenten kan vénda sig for att fa stod i
budget- och skuldfragor. Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer ska fa meddela foreskrifter om innehallet i upplysningen och
om hur den ska l[&mnas i marknadsforingen.

Ingripande vid utebliven information

Om en ndringsidkare inte Iamnar nddvéndig information om kreditavtalet
i marknadsforingen till konsumenten, ska marknadsféringslagen
(2008:486) till stora delar tillampas. Informationen som rétteligen skulle
ha lamnats ska da anses vara vasentlig enligt marknadsforingslagen (11 §
konsumentkreditlagen). Det innebér t.ex. att Konsumentombudsmannen
(KO) eller Patent- och marknadsdomstolen pa talan av KO far &lagga
naringsidkaren att i fortsattningen lamna den nddvandiga informationen.

Enligt regeringens mening bor det vara mojligt att ingripa vid ett ute-
lamnande av den sarskilda upplysningen pa samma satt som vid ett ute-
lamnande av annan information i marknadsforingen. Regeringen foreslar
darfor att de aktuella bestdimmelserna i konsumentkreditlagen ska utfor-
mas sa att de far en sadan innebard.

6 Mattfullhet vid marknadsforing av
Krediter

Regeringens forslag: Det ska i konsumentkreditlagen inforas ett krav
pa att mattfullhet ska iakttas vid marknadsforing av alla slags konsu-
mentkrediter.

Marknadsforing som inte ar mattfull ska anses som otillbérlig mot
konsumenter och kunna leda till sanktioner.

Utredningens forslag dverensstammer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna, bl.a. Kammar-
ratten i Stockholm, Finansinspektionen, Konsumentverket, Stockholms
universitet, Sveriges Konsumenter och Yrkesféreningen for budget- och
skuldradgivare i kommunal tjanst, tillstyrker eller har inga synpunkter pa
utredningens forslag. Gota hovrétt anser att inneb6rden av mattfullhets-
kravet bor preciseras.

Nagra remissinstanser, bl.a. Finansholagens férening och Svensk In-
kasso, avstyrker eller har invandningar mot utredningens forslag. Svensk
Handel och Svenska Bankféreningen vénder sig kraftfullt mot forslaget
och menar bl.a. att férslaget &r oproportionerligt och skulle medféra stor
rattsosakerhet fér annonsdrer och kreditgivare och att forslagets konse-
kvenser inte ar tillrackligt utredda. Liknande synpunkter framfors av Na-
ringslivets Delegation for Marknadsratt och Naringslivets Regelnamnd.
Stockholms tingsréatt anser att det bor kravas ett mer omfattande underlag
om det s.k. transaktionstestet ska frangas.



Skalen for regeringens forslag
Regler om marknadsforing av krediter

Generella bestdammelser om marknadsforing, som &ven géller vid mark-
nadsfoéring av krediter, finns i marknadsforingslagen (2008:486). Mark-
nadsféringslagen syftar till att frimja konsumenternas och néringsid-
karnas intressen i samband med marknadsforing och att motverka mark-
nadsforing som dr otillbdrlig mot konsumenter och néringsidkare. Mark-
nadsforing definieras i lagen som reklam och andra &tgérder i narings-
verksamhet som &r dgnade att framja avsattningen av och tillgangen till
produkter, inbegripet en naringsidkares handlande, underlatenhet eller
nagon annan atgard eller beteende i 6vrigt fore, under eller efter forsalj-
ning eller leverans av produkter till konsumenter eller néringsidkare
(3 8).

For all marknadsforing géller att den ska stdmma Overens med god
marknadsforingssed (5 §). Detta krav innebér bl.a. att reklamen ska vara
vederhéftig. Vidare omfattar begreppet god marknadsféringssed, forutom
god affarssed och god yrkessed, andra vedertagna normer for marknads-
foring, t.ex. reglering i speciallagstiftning och réttspraxis. Enligt mark-
nadsforingslagen galler dven att marknadsforingen inte far vara aggressiv
(7 8) eller vilseledande (8-17 88).

Marknadsforing ar enligt marknadsforingslagen otillborlig om den pa-
verkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett valgrun-
dat affarsbeslut (6 §, 7 § tredje stycket och 8 § forsta stycket). | fraga om
marknadsfoéring som inte stdammer éverens med god marknadsféring eller
ar aggressiv maste denna dock paverka konsumenterna i markbar man
for att vara otillbérlig. Prévningen av om en viss marknadsforing paver-
kar konsumenterna brukar kallas for transaktionstestet. Om marknads-
foringen &r otillborlig, kan néringsidkaren bl.a. forbjudas att fortsétta
med marknadsforingen (23 §).

| frdga om konsumentkrediter samspelar kravet pd god marknads-
foringssed med bl.a. bestdmmelsen om god kreditgivningssed i konsu-
mentkreditlagen (6 8 konsumentkreditlagen [2010:1846]). Begreppet god
kreditgivningssed har namligen ansetts omfatta krav pa marknads-
foringen. | forarbetena till 1992 ars konsumentkreditlag anfors bl.a. att
god kreditgivningssed far anses innebara att naringsidkaren ska iaktta
viss aterhallsamhet och mattfullhet i sin marknadsforing (se prop.
1991/92:83 s. 107).

Konsumentverket utfardar allmanna rad (KOVFS 2011:1) om konsu-
mentkrediter som i praxis har bedémts vara en del av god sed vid bedém-
ningen av marknadsféring enligt konsumentkreditlagen och marknads-
foringslagen. Av de allmanna raden framgar bl.a. att krediten bor pre-
senteras sakligt, korrekt och i neutrala ordalag. Informationen ska vara
fullstandig avseende sadant som kan antas ha sarskild betydelse for kon-
sumenten. Nar det galler krediter som kan erhallas snabbt far inte detta i
sig framhallas som ett avgérande argument i forhallande till dvriga kredit-
villkor. Mgjligheten att fa en snabb kredit far inte heller ges en fram-
trédande plats i marknadsforingen.
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Ett krav p& mattfullhet vid marknadsforing ska inforas i
konsumentkreditlagen

Ett problem i dag ar att alltfor manga manniskor ar 6verskuldsatta och
lever med skulder som de aldrig kommer att kunna betala. Overskuldsétt-
ningen orsakar inte bara den skuldsatte och dennes familj lidande, utan
paverkar aven naringslivet och samhallet i dvrigt. Enligt uppskattningar
som har gjorts av bl.a. Riksrevisionen kostar dverskuldsattningen sam-
hallet mycket stora summor varje ar i form av finansiella kostnader, for-
lorade produktionsvarden och andra valfardskostnader.

Krediter har en betydelsefull och ofta nddvéndig roll for konsumenters
privatekonomi. P& grund av de risker som krediter och skuldséattning trots
allt for med sig for konsumenterna, maste det dock stallas stora krav pa
kreditgivarna att vara ansvarsfulla vid utlaningen.

Regeringen foreslar i avsnitt 5.6 att det ska inforas en skyldighet for
néringsidkaren att lamna en sarskild upplysning vid marknadsforing av
kreditavtal som avser hiogkostnadskrediter. Forslaget, som alltsd ar be-
gransat till hégkostnadskrediter, genomférs for att dka konsumenters
riskmedvetenhet och ge konsumenten béattre mojligheter att stanna upp i
sitt beslutsfattande och sétta sig in i kreditatagandet och féljderna av att
inte kunna betala tillbaka krediten i tid.

Emellertid innebér dagens marknad for konsumentkrediter i sig en
generell risk for att konsumenter ska hamna i en skuldproblematik. Ut-
budet av olika slags krediter & enormt och skuldséttning &r en néra nog
sjalvklar del av i princip alla privatpersoners ekonomi. Huruvida en
persons krediter leder till en skuldsattningsproblematik eller inte beror pa
en mangd faktorer som har att géra med hans eller hennes hela ekonomi
och livssituation. | detta sammanhang innebdr darfor det stora utbudet av
konsumentkrediter — bade hogkostnadskrediter och andra slags krediter —
och mojligheten att ta krediter fran olika kreditgivare en risk for att
konsumenter ska drabbas av dverskuldsattning.

Marknadskommunikation har pa senare tid blivit mer snabbrorlig, upp-
sOkande och individanpassad. Det férekommer numera oftare &n tidigare
att marknadsforing riktar sig sérskilt mot utsatta konsumentgrupper. Det
géller inte minst i samband med marknadsféring av krediter. Syftet med
marknadsfcringen ar att 6ka efterfragan av kreditprodukterna genom att
paverka manniskors attityder och i forlangningen deras beteende. Som
utredningen tar upp &r det inte orimligt att anta att tendenser i ménniskors
beslutsfattande som &veroptimism och tidsinkonsistens kan forstarkas
genom budskap i marknadsforingen. Det kan t.ex. leda till att en konsu-
ment felaktigt tror sig klara av eller dvervarderar nyttan av ett kredit-
atagande. Olika inramningseffekter kan ocksd anvandas i marknads-
foring. Ett sddant exempel som &r relevant for marknadsforing av kre-
diter ar att tona ner den ekonomiska betydelsen av ett atagande genom att
dela upp det i mindre delar.

Kravet pad god marknadsforingssed och god kreditgivningssed innebar
att naringsidkaren ar skyldig att iaktta viss aterhallsamhet och mattfullhet
vid marknadsforing av krediter. Med beaktande av de risker som krediter
och skuldsattning innebér for den enskilde kan dock skyldigheten inte
anses ha fatt ett tillrackligt genomslag i marknadsféringen. For att for-
tydliga och forstarka naringsidkarens ansvar vid marknadsforingen



foreslar utredningen darfor att det i konsumentkreditlagen ska inforas ett
uttryckligt krav pa mattfullnet vid marknadsféring. Medan forslaget far
stod av de flesta av remissinstanserna, menar nagra instanser, bl.a.
Svenska Bankforeningen och Naringslivets Delegation for Marknadsratt,
att skyddsbehovet vid marknadsforingen av krediter inte gor sig lika
starkt géllande som nér det galler marknadsforing av t.ex. alkoholdrycker
eller tobaksvaror och att det darfor inte bor inforas nagot mattfullhets-
krav for krediter. Enligt regeringen vager emellertid riskerna med konsu-
mentkrediter och samhallets intresse av att stavja Overskuldsattnings-
problematiken s& tungt att det nu finns skal att inféra en lagregel om
mattfullhet inriktad pd konsumentkrediter. Genom att infora ett mattfull-
hetskrav betonas att det vid marknadsforingen av krediter ska tas storre
hénsyn till de generella riskerna med konsumentkrediter for att minska
sannolikheten att marknadsféringen av krediter lockar konsumenter till
oOverlagda beslut. I sammanhanget hade det kunnat évervégas att infora
ett krav pa sarskild mattfullhet, vilket ar det begrepp som anvands i
regleringen av marknadsforing av alkoholdrycker. Emellertid markerar
uttryckssattet sarskild mattfullnet de sarskilda 6vervaganden som ligger
bakom lagstiftningen pa detta omrade och den speciella reglering som
finns av sédan marknadsforing i tryckfrinetsforordningen och yttrandefri-
hetsgrundlagen (jfr prop. 2016/17:8 s. 29 f. och SOU 2017:30 s. 730 f.).
Regeringen bedémer darfor att det inte ar lampligt att uppstalla ett s
pass stréangt krav for marknadsféringen av krediter.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att det i konsumentkreditlagen
ska inforas ett krav pa mattfullhet vid marknadsforing av alla slags kre-
diter. Det bakomliggande syftet med detta &r att det vid marknadsforing
av krediter ska tas storre hansyn till de generella riskerna med konsu-
mentkrediter for att minska sannolikheten for att marknadsforingen
lockar konsumenter till odverlagda beslut.

N&armare om kravet pd méttfullhet

Som efterfragas av bl.a. Gota hovratt ar det lampligt att utveckla hur det
nya mattfullhetskravet forhaller sig till det nuvarande kravet pa god mark-
nadsforingssed och god kreditgivningssed. Regeringen ger darfér nedan
och i forfattningskommentaren sin syn pa hur kravet narmare bor tillam-
pas.

For att avgora om en marknadsforingsatgard ar mattfull bor en helhets-
beddémning goras. Avgérande vid bedémningen bér vara hur marknads-
foringen &r dgnad att uppfattas med hénsyn till den krets till vilken den
riktar sig, det medium som anvénds och det innehall som marknads-
foringen har.

Nér det galler det nuvarande kravet pa god kreditgivningssed anfors i
forarbetena att det innefattar bl.a. att en kredit inte far framstéllas pa ett
satt som ar agnat att missleda kunden i friga om de ekonomiska konse-
kvenserna av krediten. Marknadsforing som framstéller krediten som en
helt bekymmersfri 16sning p& kundens eventuella ekonomiska problem
far anses strida mot god sed. Detsamma galler sddan marknadsforing som
lockar kunden att fatta ett odverlagt beslut om att binda sig for krediten.
Marknadsforing av en kredit bor i princip vara neutral i den meningen att
den bor overlata at kunden sjélv att avgora i vad méan krediten ar for-
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manlig for honom eller henne. Daremot finns det enligt forarbetena
naturligtvis inte nagot som hindrar att fordelarna med en kredit jamfort
med andra krediter framhalls pa ett sakligt satt (prop. 1991/92:83 s. 107).
Enligt regeringens mening bor dessa uttalanden — tillsammans med vad
som anfors nedan och i forfattningskommentaren — kunna tjdna som
vagledning vid bedomningen av om marknadsforingen ar mattfull eller
inte.

Marknadsforingen bor inte vacka sarskild uppmarksamhet genom sin
utformning. En utgdngspunkt bor vara att innehallet i marknadsféringen
ska ge en saklig, balanserad och vederhaftig presentation av den mark-
nadsforda krediten. | detta sammanhang bor det framhéllas att dven
marknadsforing som i och for sig endast innehaller konkret information
om kreditvillkoren kan framhava olika aspekter av dem pé ett satt som
minskar konsumentens férutsattningar att fatta ett genomtankt beslut. Till
exempel &r det inte ovanligt i marknadsforing av krediter att nagot eller
nagra kreditvillkor framhalls sérskilt. Syftet med detta bér rimligen vara
att fa kreditmojligheterna — eller den konsumtion som krediten majliggor
— att framstd som attraktiva for konsumenterna. Naringsidkaren maste
givetvis fa framhalla fordelarna med den egna produkten. Ett exempel pa
marknadsforing som, beroende pé& sin utformning, dock skulle kunna
anses brista i mattfullhet ar ett alltfor starkt framhdvande av ett litet
manadsbelopp, nar marknadsforingen avser krediter som ska betalas Gver
en langre tid. Nar det galler vad som &r ett litet manadsbelopp maste
ocksa sarskild vikt fastas vid att detta ar ett begrepp som &r relativt i for-
héllande till kreditfordrans storlek.

Ett krav pd mattfullhet bor ocksa innebéra att marknadsforing av kre-
diter inte far vara patrangande. Marknadsforingen av bl.a. krediter har pa
senare tid blivit alltmer upps6kande. Nya tekniska forutséttningar innebér
att marknadsforing pa ett sofistikerat satt kan anpassas efter den enskilda
konsumentens intressen och behov. Tekniska forutséttningar gor ocksa
att det blir lattare och billigare att kontakta konsumenten direkt. Mark-
nadsféring som &r anpassad efter konsumenten kan givetvis 6ka hans
eller hennes majligheter att hitta och jamfora olika alternativ pa mark-
naden. Det géller t.ex. bolan dar marknadsforing i méanga fall riktas
direkt till kunder som koper bostad eller lagger om sina lan. Det fore-
kommer &ven att t.ex. olika organisationer erbjuder s.k. medlemslan som
ar formanliga och kan hjalpa medlemmarna att fordela kostnader over
tiden. Sadan marknadsféring behover inte uppfattas som patrangande
enbart for att den ar anpassad eller riktar sig direkt till den enskilde kon-
sumenten. For att avgora om marknadsféringen &r pétrangande och darmed
strider mot mattfullhetskravet maste det alltid géras en helhetsbedomning.
Omstandigheter som kan ha betydelse vid denna bedémning ar t.ex. med
vilken frekvens konsumenten blir kontaktad eller exponerad for mark-
nadsforingen och vilket innehall som budskapet har.

| friga om den krets som marknadsforingen riktar sig till anfor utred-
ningen att fokus i allménhet inte bor vara en genomsnittlig mottagare i den
grupp som marknadsforingen riktar sig till, utan snarare de konsumenter
som l6per risk att hamna i en ohallbar skuldsattning. Utredningen anser i
detta sammanhang att ett syfte med att infora ett krav pd mattfullhet vid
marknadsforing bor vara att forandra fokus vid bedémningen fran att
avse en genomsnittlig konsument till att se till den grupp konsumenter



som riskerar att hamna i en skuldsattningsproblematik. Om denna grupp
konsumenter utgor ett genomsnitt eller inte bor enligt utredningen sakna
betydelse, sa lange som marknadsforingen atminstone i nagon utstrack-
ning dr riktad mot denna.

Regeringen instdammer emellertid i flera remissinstansers, bl.a. Finans-
bolagens forening, Svenska Bankféreningen och Naringslivets Dele-
gation for Marknadsrétt, uppfattning att det inte ar lampligt att franga
den vedertagna systematiken med att marknadsfoéringen ska beddmas
utifrdn en genomsnittlig mottagare i den krets som den riktar sig till (ofta
kallad for genomsnittskonsument) och vid bedémningen i stéllet helt och
héllet utga fran en utsatt konsument som léper risk att hamna i en skuld-
sattningsproblematik. Detta grundar sig ytterst i att marknadsforing
typiskt sett riktar sig till en viss malgrupp och darfor bor bedémas med
utgangspunkt i hur den &ar agnad att uppfattas av en genomsnittlig
mottagare i denna malgrupp. Ett skal till att anvanda en genomsnitts-
konsument &r inte minst att beddmningen annars kan komma att goras
utifran en for snav och fér marknadsféringen ovidkommande grupp kon-
sumenter (jfr prop. 2007/08:115 s. 67). | stéllet anser regeringen att det ar
mer andamalsenligt att inom ramen for bedémningen av mattfullhets-
kravet tydligare framhalla det bakomliggande syftet med det krav som nu
foreslas, namligen att marknadsforingen ska ta storre hansyn &n hittills till
de generella riskerna med konsumentkrediter for att minska risken for att
marknadsforingen av krediter lockar konsumenter till o6verlagda beslut.

Regeringens forslag innebar att det infors ett uttryckligt krav pd matt-
fullhet vid marknadsforing av krediter. Detta krav ska gélla marknads-
foring av alla slags krediter och oavsett till vilken malgrupp marknads-
foringen riktas. | praxis har det framhallits att det krav pa mattfullhet som
foljer av god kreditgivningssed i forsta hand ska skydda konsumenter med
svag ekonomi och att marknadsféring av en kredit inte anses riktad mot
konsumenter med svag ekonomi om krediten beviljas efter att det har
gjorts en kreditprovning med hogt stallda krav pa konsumentens ekonomi.
Det krav som regeringen foreslar nu avser dock inte att enbart skydda
konsumenter med svag ekonomi eller konsumenter som vid en kredit-
prévning inte beddms kreditvérdiga. | stallet ar avsikten att betona att
risker med konsumentkrediter finns inom i princip alla konsumentgrupper.
Genom att bedémningen ska utgd fran en genomsnittskonsument kan
givetvis sarskilda hansyn behdva tas, om marknadsforingen, tex. pa
grund av vilken slags kredit det ar frdga om, mediet som anvénds eller
marknadsforingens innehall, enbart riktar sig till hogriskkonsumenter. Pa
samma satt finns det naturligtvis en méjlighet att vid bedémningen ta
hansyn till om marknadsféringen uteslutande riktar sig mot en grupp
konsumenter som kan sdgas loépa en mycket liten risk att hamna i en
skuldsattningsproblematik.

Vid faststallandet av malgruppen for marknadsféringen av krediter bor
det enligt regeringens mening sakna betydelse att kreditgivaren genomfor
en noggrann kreditprévning. Kreditprovningen i det enskilda fallet ba-
seras visserligen bade pa berdkningar av aterbetalningsformaga och pa
riskbedémningar. Om dessa processer var tillrackliga for att fanga upp
konsumenter som riskerar att hamna i ekonomiska problem, skulle det
inte finnas en sadan problematik i samhillet. Det kan konstateras att
verkligheten &r en annan och att 6verskuldsattning ofta kan férklaras med
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plétsliga, negativa handelser som leder till férandrade ekonomiska férut-
sdttningar och som inte kunnat forutses nar kreditavtalet ingicks. Aven
med korrekt genomférda kreditprévningar kan saledes konsumenter
beviljas krediter som de sedan inte kan betala tillbaka. Marknads-
foringens mattfullhet och bestammandet av genomsnittskonsumenten bér
darfor inte paverkas av hur kreditgivaren utfor sin kreditprévning.

Marknadsféring som inte ar mattfull ska alltid anses vara otillbérlig

I annan speciallagstiftning som innehaller krav pd mattfullhet anges att
marknadsforing som strider mot kravet ska anses vara otillborlig mot
konsumenter vid tillampningen av 5, 23 och 26 88 marknadsforingslagen
(se 14 a och 15 88§ tobakslagen, 47 a och 47 b §8 lotterilagen [1994:1000]
och 7 kap. 1 och 8 8§ alkohollagen; se &ven forslaget till 15 kap. 1 och
4 88 spellagen i lagradsremissen En omreglerad spelmarknad). Innebor-
den av detta &r att det inte behdver prévas om en viss marknadsforing
paverkar konsumenternas formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut
(transaktionstest). Enligt regeringens mening framstar det som
andamélsenligt att infora samma slags reglering i konsumentkreditlagen.
P& sa satt far kravet pa mattfullhet ett starkare genomslag och forenklas
tillsynen. Darigenom betonas ocksé vikten av att all marknadsforing
maste vara mattfull. Det finns sdledes starka skal for att infora en
reglering av detta slag.

Vissa remissinstanser, bl.a. Svensk Inkasso, Svensk Handel och Narings-
livets Delegation for Marknadsréatt, invdnder mot en ordning utan ett
transaktionstest. Dessa remissinstanser menar bl.a. att det inte gar att Gver-
blicka konsekvenserna, att det skulle skapa rattsosékerhet for annonsoérer
och kreditgivare och att mdjligheten till argumentation pa objektiv grund
kring en enskild marknadsforingsatgérds mattfullhet begransas.

Enligt regeringen framstar dessa remissinstansers farhagor som 6verdriv-
na. | motsats till vad remissinstanserna synes mena paverkar inte transak-
tionstestet vilken marknadsforing som &r att anse som mattfull. | stallet
tydliggor den att all marknadsforing som inte ar mattfull ska anses som
otillbdrlig mot konsumenter, och inte bara sddan som paverkar konsu-
menternas formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut. For annonsorer och
kreditgivare — och andra tillampare — bor séledes regleringen i praktiken
narmast innebdra att det blir enklare att avgéra om en viss marknadsforing
ar otillborlig eller inte eftersom det inte finns ndgot behov av att i varje
enskilt fall bestamma marknadsféringens paverkan pa genomsnittskonsu-
mentens formaga att fatta ett valgrundat affarsheslut.

Remissinstanserna anfor &ven att en ordning utan ett transaktionstest
skulle innebara att marknadsforingslagens systematik frangas och att
konsekvenserna inte ar dverblickbara. Regeringen konstaterar dock att en
ordning med bade ett lagstadgat krav pa méattfullhet och ett transaktionstest
snarare skulle vara att anse som ett undantag fran huvudregeln (se ovan om
regleringen i tobakslagen, lotterilagen och alkohollagen). Till detta kom-
mer att det for marknadsforing av krediter under lang tid i praktiken har
gallt ett krav pa mattfullhet utan transaktionstest. Transaktionstestet kom
namligen att inforas forst 2008 i och med att den nuvarande marknads-
foringslagen tradde i kraft. Dessforinnan stalldes det enligt praxis upp ett
krav pa ekonomisk effekt endast i fraga om vilseledande reklam (se prop.



2007/08:115 s. 108 f.). Enligt regeringen finns det darfor inte anledning att
tro att en ordning utan ett transaktionstest skulle leda till nagra langtgaende
konsekvenser for ndringsidkarna. | sammanhanget bor det &ven beaktas att
regeringen — i motsats till utredningen — anser att bedémningen av mattfull-
hetskravet fortfarande ska goras med en genomsnittskonsument som refe-
rensram. Pa detta satt bibehalls systematiken vid prévningen och bor kon-
sekvenserna av forslaget bli enklare att 6verblicka.

Regeringen foreslar darfor att marknadsforing som strider mot méattfull-
hetskravet ska anses vara otillborlig mot konsumenter vid tillampningen
av marknadsforingslagen.

Forenlighet med tryck- och yttrandefriheten

Tryck- och yttrandefriheten enligt tryckfrihetsférordningen, férkortad
TF, och yttrandefrihetsgrundlagen, forkortad YGL, har till syfte att
sékerstélla ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning. Dessa
grundlagar har aven till syfte att sakerstélla ett fritt konstnérligt skapande
(1 kap. 1 § andra stycket TF och 1 kap. 1 § andra stycket YGL). Av det
sitt pa vilket lagarnas andamél angetts har det ansetts folja att det ar
mojligt att genom vanlig lag i viss méan reglera den kommersiella
reklamen, eftersom det kan goéras utan att syftet att sdkerstélla ett fritt
meningsutbyte och en allsidig upplysning tréds for nér. Detta innebér att
utpraglat kommersiell reklam inte skyddas av TF och YGL. Reklam som
har ett kommersiellt syfte, och avser rent kommersiella forhallanden, kan
darfor regleras i vanlig lag. En bedémning maste emellertid i varje
enskilt fall goras av om en marknadsforingsatgard omfattas av TF:s
respektive YGL:s skyddsomrade. Som regeringen har anfort i tidigare
sammanhang &r det en sjalvklar konsekvens av tryck- och yttrande-
frinetslagstiftningen att bestammelser i lag inte far tillampas i den man de
strider mot bestdmmelser i grundlagarna (se bl.a. prop. 2005/06:70
s. 200, prop. 2013/14:17 s. 39 och prop. 2016/17:8 s. 39 f.). Regeringen
anser darfor att det inte finns ndgot behov av att i konsumentkreditlagen
sarskilt ange att de bestimmelser om marknadsforing som nu foreslas
inte ska tillampas i den utstrackning det skulle strida mot TF eller YGL.
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7 Ikrafttrddande- och
dvergangsbhestammelser

Regeringens forslag: Lagandringarna ska trada i kraft den 1 septem-
ber 2018.

Det ska i en Overgangsbestammelse klargoras att lagandringen i
fraga om kreditprévning vid korta, fristdende lan inte ska galla for
kreditavtal som har ingatts fore ikrafttradandet.

Utredningens forslag dverensstdimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att det ska inforas 6vergangsbestammelser dven i fraga
om de nya bestdimmelser som rér hogkostnadskrediter och mark-
nadsforing.

Remissinstanserna tillstyrker eller har inga synpunkter p& utred-
ningens forslag.

Skalen for regeringens forslag: Lagandringarna innebar ett starkt
konsumentskydd och det &r angeldget att de trader i kraft s snart som
mgjligt. Samtidigt maste naringsidkarna fa nodvandig tid pa sig att an-
passa sina verksamheter. Sedan lagandringarna har antagits av riksdagen
behdver det &ven finnas tid att fore ikrafttradandet ta fram och utfarda
foreskrifter i fraga om den sarskilda upplysning som ska lamnas vid
marknadsféring av hogkostnadskrediter. Regeringen foreslar darfor att
lagandringarna ska trada i kraft den 1 september 2018.

Av allmanna principer foljer att nya avtalsrattsliga lagregler tillampas
endast pd avtal som ingés efter ikrafttradandet. Ny lagstiftning galler
saledes inte for avtal som har ingatts fore ikrafttradandet, om det inte
finns en 6vergangsbestammelse som anger nagot annat. Trots detta kan
det i vissa situationer finnas anledning att infora en Gvergangsbestam-
melse for att klarg6ra att ny lagstiftning inte ska tillampas pa befintliga
avtal. Till exempel om det ar fraga om att ge aldre bestammelser ett nytt
innehall kan det vara lampligt att inféra en Gvergangsbestimmelse med
inneborden att dldre bestammelser ska galla for avtal som har ingéatts fore
ikrafttradandet. Om det daremot &r fraga om att infora nya bestammelser
utan att samtidigt upphéva &ldre, bor det séllan finnas ett behov av en
sdan Gvergangshbestimmelse (se Lagradets yttrande i prop. 1984/85:110
s. 366 f.). | en s&dan situation finns det namligen inte nagra aldre bestam-
melser som skulle kunna gélla i stallet for dem som infors.

Utredningen foreslar att det ska inféras en 6vergéngshestimmelse om
att dldre bestammelser ska galla for kreditavtal som har ingétts fore
ikrafttradandet. Regeringen instammer i att det &r [ampligt att de nya reg-
lerna endast galler fér nya avtal och inte ges retroaktiv effekt. Som kon-
stateras ovan kommer emellertid denna princip att galla dven utan en
dvergangsbestammelse med den innebdrden. Flertalet av de bestammel-
ser som foreslds ar helt nya. Eftersom det da inte finns nagra aldre
bestdmmelser som skulle kunna gélla i stéllet finns det inte skal att
tydliggora detta i en Gvergangsbestammelse.

Ett av regeringens forslag innebar emellertid att en &ldre bestammelse
far ett nytt innehall. Andringen i 4 § innebr att undantaget fran att gora
en kreditprovning vid korta, fristdende lan tas bort. En kreditprévning
kan aktualiseras efter det att parterna har ingatt ett kreditavtal, namligen



om krediten okas vésentligt (se 12 8§ andra stycket). Utan en klargorande
dvergangsbestammelse skulle lagandringen kunna uppfattas som att det
aven for befintliga avtal kan komma att behéva goras kreditprovningar.
Enligt regeringens mening ar det darfér lampligt att det infors en dver-
gangsbestammelse om att bestimmelserna i 4 8 i paragrafens aldre
lydelse ska fortsétta att galla for kreditavtal som har ingatts fore ikraft-
tradandet.

Vidare foreslar utredningen en overgangsbestimmelse om att aldre
bestammelser ska galla for marknadsforingséatgarder som har vidtagits fore
ikrafttradandet av de nu aktuella lagandringarna. Enligt regeringens me-
ning framstar denna 6vergangsbestammelse som 6verflodig. Om mark-
nadsforingen har vidtagits endast fore ikrafttradandet, kan det rimligen
inte bli fraga om att tillampa de nya materiella bestimmelserna om matt-
fullhet och information.

8 Konsekvenser

Regeringens beddémning: Férslagen bor leda till ett starkt konsu-
mentskydd pa marknaden for snabblan och andra hégkostnadskrediter
och till att konsumenter beviljas sadana Ian med rimligare villkor.

For foretag som erbjuder eller handlar med hégkostnadskrediter kan
forslagen innebéra dels minskade mdjligheter till intékter, dels vissa
kostnader. Detsamma galler de foretag som berérs av forslaget om
mattfullhet vid marknadsforing. Att foretagen kan orsakas kostnader
och forluster maste anses godtagbart med hansyn till forslagens syfte.

Forslagen bedoms inte leda till 6kade kostnader for det allménna.

Utredningens beddmning 6verensstammer i allt vasentligt med rege-
ringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna lamnar utred-
ningens bedémning utan invandning. Néagra remissinstanser, bl.a. Svensk
Handel och Svenska Bankforeningen, har invandningar mot utredningens
bedémning i frdga om forslaget som rér mattfullnet vid marknadsféring
och anser att de ekonomiska konsekvenserna av forslaget &r underskat-
tade. Liknande synpunkter framférs av Naringslivets Delegation for
Marknadsratt och Naringslivets Regelnamnd. Vidare anser Svenska
Bankforeningen och Naringslivets Regelnamnd att det saknas en till-
racklig konsekvensanalys betréffande vilka administrativa kostnader som
ett kostnadstak och en upplysningsskyldighet skulle innebéra for fore-
tagen. Finansbolagens forening menar att utredningen kan ha under-
skattat de administrativa kostnaderna avseende forslaget som rér upplys-
ningsskyldighet.

Skalen for regeringens bedémning
Konsumenter

Syftet med regeringens forslag ar i grunden att minska risken for att
konsumenter erbjuds och beviljas dyra lan som de inte kan betala tillbaka
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i ratt tid. Genom forslagen far det antas att farre konsumenter — sarskilt
hégriskkonsumenter — kommer att beviljas hogkostnadskrediter och att
de konsumenter som beviljas hogkostnadskrediter far dessa pa rimligare
villkor. Konsumenterna far dven ett skydd genom att en skuld som é&r
hanforlig till en hogkostnadskredit inte kan véxa dver en viss niva.

En restriktivare utlaning fran naringsidkarnas sida kommer sannolikt
att innebdra att vissa konsumenter inte langre far tillgang till marknaden
for hogkostnadskrediter. Det bor i férsta hand handla om konsumenter
som pa grund av t.ex. andra skulder eller lag inkomst ligger i riskzonen
for att inte kunna fullgéra sina ataganden. En sadan utveckling kan
emellertid inte anses som nagot negativt. | stillet maste det anses som
positivt att dessa konsumenter inte beviljas 1an med hdga kostnader som
riskerar att forvérra den redan utsatta ekonomiska situation som de kan
befinna sig i.

Forslagen — sarskilt det som ror inforandet av ett kostnadstak — kan
leda till att kreditgivare forsdker att driva in sin fordran i ett tidigare
skede an vad som ar fallet i dag. Harigenom bor forutsattningarna for att
fa en god bild av konsumentens ekonomiska svarigheter forbéttras, vilket
kan underldtta mojligheten att hjélpa den enskilde att komma till ratta
med sina ekonomiska bekymmer, t.ex. genom hjalp frdn kommunernas
budget- och skuldradgivning eller information om skuldsanering fran
Kronofogdemyndigheten.

Forslaget om att marknadsforing av krediter ska vara méattfull syftar till
att skydda konsumenterna genom att tydliggora regelverket och att fa
naringsidkarna att visa aterhallsamhet vid marknadsféringen. | forlang-
ningen bor forslagen leda till att marknadsforingen av krediter i mindre
utstrackning an i dag lockar konsumenter till o6verlagda beslut och till att
minska risken for att konsumenter ansoker om 1an som de i slutandan inte
har rad med.

Regeringens beddémning ar darfor att forslagen sammantagna leder till
ett starkt konsumentskydd och till att farre konsumenter drabbas av en
overskuldsattningsproblematik pa grund av hdgkostnadskrediter och
andra konsumentkrediter.

Foretag

For foretag som erbjuder hogkostnadskrediter kan forslagen i frdga om
sddana krediter innebara dels minskade mdjligheter till intakter, dels
vissa kostnader. Det kan t.ex. handla om att naringsidkaren maste anpas-
sa rantesattningen av sina kreditprodukter for att halla sig under
rantetaket eller begransa tiden som denna kan ta ut dréjsmalsranta for att
inte handla i strid med kostnadstaket. Kostnader kan uppsta nar t.ex. nya
avtalsdokument maste tas fram, it-system och rutiner anpassas och mark-
nadsforing pa foretagens webbplatser uppdateras. De flesta av dessa
foretag ar sddana som maste ha tillstand enligt lagen (2014:275) om viss
verksamhet med konsumentkrediter. | september 2017 hade 50 bolag
tillstdnd att dgna sig at kreditgivning och pa arsbasis var den beviljade
kreditvolymen drygt 14 miljarder kronor. En annan grupp foretag som
berors av forslagen ar sadana som képer eller hjélper till att driva in
hdgkostnadskrediter. Till exempel innebdr forslaget till kostnadstak att



andrahandsvardet av dessa fordringar bér minska eftersom taket stoppar
skuldtillvéxten vid en viss punkt.

Négra remissinstanser, bl.a. Naringslivets Regelnamnd, anser att det i
vissa avseenden saknas en tillracklig konsekvensanalys. Utredningen har
emellertid betraffande samtliga delforslag forsokt att pa ett adekvat satt,
och ofta efter kontakt med branschforetradare, uppskatta de ekonomiska
konsekvenserna for foretagen. Att ndrmare an sa bedéma hur stora kost-
naderna och forlusterna kan bli i det enskilda fallet later sig inte enkelt
goras och mot den bakgrunden instammer regeringen i Regelrédets be-
démning att den konsekvensanalys som har gjorts av utredningen &r god-
tagbar.

Betraffande forslaget om en upplysningsskyldighet vid marknadsféring
av hogkostnadskrediter foreslas det att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestammer far meddela foreskrifter bl.a. om hur upplys-
ningen ska lamnas. | arbetet med att ta fram dessa bor det ingd att nar-
mare utreda foreskrifternas kostnadsmassiga och andra konsekvenser (jfr
forordningen [2007:1244] om konsekvensutredning vid regelgivning).
Som anges i avsnitt 5.6 bor det beaktas att upplysningen ska vara sa klar
och framtrddande som mdjligt for att konsumenterna ska kunna sérskilja
den frén annan information. Aven néaringsidkarnas intresse av att
upplysningen inte ska orsaka dem omotiverade kostnader eller hinder bor
beaktas.

Som utredningen tar upp &r det inte orimligt att anta att de minskade
intdkterna och 6kade kostnaderna medfor att vissa av de bertrda fore-
tagen kommer att anpassa och stélla om sin verksamhet och sitt produkt-
utbud och erbjuda andra slags konsumentkrediter i stallet for hogkost-
nadskrediter. En annan mdjlig konsekvens av forslagen &r att vissa fore-
tag inte langre kommer att anse att det ar tillrackligt I16nsamt att fortsatta
bedriva kreditgivningsverksamhet. Att det blir farre foretag kvar pa
marknaden for hogkostnadskrediter skulle kunna péaverka konkurrensen.
Emellertid ar det oklart pa vilket satt antalet foretag pa denna marknad
rent faktiskt paverkar konkurrensen och bidrar till en sundare utlaning
eller rimligare villkor. Anledningen till detta ar att manga av de poten-
tiella kunderna snarast &r intresserade av hur lattillgangliga krediterna ar
och inte av vilken rénta eller vilka villkor i 6vrigt som erbjuds. Konsu-
menterna synes alltsa inte alltid soka efter det 1an som har de mest for-
delaktiga villkoren, utan i stallet efter den kreditgivare som ar beredd att
ta risken att 1&na ut till dem. Med hansyn till att ett syfte med forslagen ar
att minska den riskfyllda utlaningen till ekonomiskt svaga konsumenter
far darfor forslagens eventuella inverkan pad konkurrensen pa marknaden
for hdgkostnadskrediter anses som acceptabel.

Nér det sedan galler forslaget om mattfullhet vid marknadsfcring beror
detta en vid krets av foretag, bade finansiella foretag och foretag som er-
bjuder varor och tjanster. Att framstalla mattfull reklam kan i sig inte an-
ses medfora nagra administrativa kostnader for foretagen. Kravet innebar
inte heller nagon egentlig begransning av foretagens mojligheter att
marknadsfora krediter, utan i stéllet avser forslaget sjalva utformningen
av och innehéllet i marknadsforingen. Visserligen ar syftet med forslaget
att marknadsforingen ska ta stérre hansyn an hittills till de generella
riskerna med konsumentkrediter for att minska risken for att mark-
nadsforingen av krediter lockar konsumenter till odverlagda beslut. For-
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slaget kan darmed delvis leda till att farre krediter lamnas till konsu-
menter och till intaktsbortfall for foretagen. Att konsumenterna tar farre
oOverlagda krediter bor dock i forlangningen innebéra att de i mindre
utstrackning riskerar att bindas upp i en skuldsattning som pa lang sikt
minskar deras mojlighet att bidra till omséttningen i stort, vilket &ven bor
komma kreditgivarna till del.

Nagra remissinstanser, bl.a. Svensk Handel och Svenska Bankfcre-
ningen, invander mot utredningens bedémning och anser att intaktsfor-
lusterna och kostnaderna har underskattats. Som ovan redogérs for ar det
en efterstravad effekt av forslaget att farre konsumenter ska ta odver-
lagda beslut och att omsattningen av krediter darmed i viss utstrackning
paverkas. Enligt regeringen finns det dock inte anledning att 6verdriva
denna péaverkan. Foretagen kommer alltjamt ha samma mojlighet att
marknadsfora sina kreditprodukter, sa lange som detta gors pa ett matt-
fullt satt.

En oro som vissa av remissinstanserna har ar att naringsidkarnas kost-
nader for tillsynsarenden och domstolsprocesser kommer att ¢ka pa
grund av den réattsosakerhet som befaras. Innebdrden av regeringens for-
slag ar dock, i motsats till utredningens och som ndrmare utvecklas i
avsnitt 6, att bedomningen av om marknadsféringen ar méattfull ska goras
pa i huvudsak samma satt som nar det géller marknadsforing av andra
slags varor och tjanster, vilket innebar att bedomningen ska utga fran hur
en genomsnittskonsument uppfattar marknadsféringen. Till detta kom-
mer att det inte blir nédvandigt att gora det s.k. transaktionstestet och
bedéma vilken paverkan som marknadsforingen har pa konsumenten. P&
grund av detta bor beddmningen snarare bli enklare att géra &n i dag och
det bor darfor inte uppsta nagon risk for forsamrad rattssakerhet.

Regeringen bedomer séledes att forslagen i frdga om hogkostnadskre-
diter kommer att innebdra vissa kostnader och intéktsforluster for de be-
rorda foretagen. Detta kan i sin tur innebdra att vissa foretag valjer att sluta
med eller kommer att stalla om sin verksamhet. Forslaget om mattfullhet
vid marknadsféring kan innebdra minskad omséttning och minskade
intdkter for vissa foretag. Med hénsyn till att forslagen avser att starka
konsumentskyddet och minska risken for att konsumenter beviljas krediter
som de inte kan betala tillbaka anser regeringen att dessa konsekvenser
maste anses godtagbara.

Det allmanna

Som anges ovan dr de flesta av foretagen som berdrs av forslagen om
hogkostnadskrediter sddana som maste ha tillstand enligt lagen om viss
verksamhet med konsumentkrediter. For dessa foretag blir det — pa mot-
svarande sétt som i dag — Konsumentverkets uppgift att utgva tillsyn dver
att regleringen i konsumentkreditlagen f6ljs. Dessutom har Konsument-
verket — och Konsumentombudsmannen — det priméra tillsynsansvaret
Over samtliga foretag nar det galler bestimmelser i konsumentkreditlagen
som sanktioneras genom en hanvisning till marknadsforingslagen. Aven
om de nu aktuella forslagen innebdr att det infors nya bestdmmelser som
foretagen maste folja, bor tillsynen inte behova bli mer kostnadskravande
&n den &r i dag. Kostnaderna for tillsynen bedéms dérfér rymmas inom
befintliga anslag.



Forslagen bor endast marginellt medféra ett behov av okad tillsyn fran
Finansinspektionens sida. Detta beror huvudsakligen pa att endast ett
fatal av de foretag som kan tankas bli berérda av forslagen ar sadana som
Finansinspektionen granskar betrdffande efterlevnaden av konsument-
kreditlagen. Finansinspektionens kostnader for tillsynen bedéms déarfor
rymmas inom myndighetens befintliga anslag.

En forvantad effekt av forslagen dr att antalet ansékningar om betal-
ningsforelaggande i fraga om obetalda hogkostnadskrediter kommer att
minska. Eftersom Kronofogdemyndighetens kostnader for hanteringen av
sadana ansokningar finansieras genom avgifter innebér detta dock inte
nagra minskade kostnader for myndigheten.

Domstolarnas och Allménna reklamationsndmndens verksamhet bér inte
paverkas annat 4n marginellt av forslagen. Antalet méal som rér hogkost-
nadskrediter ar litet. Visserligen innebér forslagen att det infors nya be-
stammelser om t.ex. rantetak och kostnadstak som kan komma att abe-
ropas av konsumenten i en tvist med néringsidkaren. Att antalet tvister
skulle oka till foljd av detta kan emellertid inte anses troligt, sérskilt inte
eftersom det maste forutsattas att naringsidkarna kommer att félja de nya
reglerna. Forslagen bedéms darfor inte leda till nagra 6kade kostnader for
Sveriges Domstolar eller Allménna reklamationsnamnden.

Sammantaget bor forslagen inte leda till ndgra 6kade kostnader for det
allménna.

9 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om &ndring i konsumentkreditlagen
(2010:1846)

Inledande bestammelser

2 § | lagen avses med

konsument: en fysisk person som handlar huvudsakligen fér &ndamal som faller
utanfor naringsverksamhet,

naringsidkare: en fysisk eller juridisk person som handlar for andamal som har
samband med den egna néringsverksamheten,

kreditgivare: den som lamnar krediten eller Overtar den ursprungliga kredit-
givarens fordran,

kreditavtal: ett avtal om lan, kontokredit, betalningsanstand eller liknande,

kontokredit: ett kreditavtal som innebér en fortldpande ratt att utnyttja ett
kreditutrymme,

kreditkop: ett kop av en vara eller tjanst som finansieras genom en kredit som
l&mnas av

— séljaren, eller

—annan kreditgivare, om det gors pa grund av en dverenskommelse mellan
denne och séljaren eller om varan eller tjansten anges i kreditavtalet,

kontantpris: det pris till vilket en vara eller tjanst vanligen erbjuds konsumenter
mot kontant betalning,

kreditkostnad: det sammanlagda beloppet av réntor, avgifter och andra
kostnader som konsumenten ska betala med anledning av krediten, inklusive
nddvéndiga kostnader for vardering, dock med undantag for notariatsavgifter,
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kreditfordran: summan av kreditbeloppet och kreditkostnaden,

kreditranta: rantekostnaden per ar for den vid varje tid obetalda delen av
skulden angiven som en rénta,

effektiv ranta: kreditkostnaden angiven som en arlig rénta berdknad pa
kreditbeloppet, i forekommande fall med hé&nsyn tagen till att delbetalningar ska
goras under den lopande kredittiden,

bostadskredit:

—en kredit som ar forenad med pantratt i fast egendom, tomtratt eller
bostadsratt eller liknande rétt eller som &r forenad med motsvarande réatt i
byggnad som inte hor till fastighet, eller

—en kredit som tas i syfte att forvarva eller behélla adganderatt till sadan
egendom, om det inte & fraga om en tillfallig finansieringslosning under
Gvergéngen till ett annat finansiellt arrangemang och krediten har en obestamd
I6ptid eller ska aterbetalas inom 12 manader,

bostadskredit i utlandsk valuta: en bostadskredit i en annan valuta &n

— valutan i det land inom EES dar konsumenten &r bosatt,

— valutan som konsumenten far sin inkomst i, eller

—valutan som konsumenten har de tillgdngar i som ska anvdndas som
betalning av krediten,

hogkostnadskredit: en kredit med en effektiv ranta som minst uppgar till
referensréntan enligt 9 § rantelagen (1975:635) med ett tillagg av 30 procent-
enheter och som inte huvudsakligen avser kreditkop eller &r en bostadskredit.

| paragrafen, som utformas i enlighet med Lagradets forslag, forklaras
nagra for lagens tillampning viktiga begrepp. Overvdgandena finns i
avsnitt 5.1.

| paragrafen infors en definition av begreppet hégkostnadskredit. Med
hdgkostnadskredit avses en kredit med en effektiv rdnta som minst upp-
gar till referensrantan enligt 9 § rantelagen med ett tillagg av 30 procent-
enheter och som inte huvudsakligen avser kreditkop eller ar en bostads-
kredit.

Forsta delen av definitionen innebér att kreditens effektiva ranta maste
vara pa en viss niva for att krediten ska anses vara en hogkostnadskredit.
Den effektiva rdntan — som definieras i forevarande paragraf och
beréknas i enlighet med vad som anges i forordningen (2010:1855) om
berakning av effektiv ranta vid konsumentkrediter — ska minst uppga till
referensrdntan med ett tilldgg av 30 procentenheter. Om t.ex. referens-
rantan vid tidpunkten for bedémningen &r -0,5 procent (aktuell referens-
ranta den 1 juli 2017), maste kreditens effektiva ranta vara 29,5 procent
eller hogre for att den ska omfattas av definitionen av en hégkostnads-
kredit.

Av definitionens andra del framgar att begreppet hdgkostnadskredit
inte avser en kredit som huvudsakligen avser kreditkdp eller &r en bostads-
kredit. Vad som avses med kreditkdp och bostadskredit framgar av defini-
tionerna av dessa begrepp som aterfinns i forevarande paragraf.

Att krediter som huvudsakligen avser kreditkdp undantas innebér bl.a.
att definitionen av hogkostnadskredit inte omfattar sadana krediter som
&r knutna till kreditkort utfardade av t.ex. banker eller andra kreditinstitut
och som huvudsakligen &r avsedda for kdp av varor och tjanster (jfr prop.
2009/10:242 s. 87). Bedémningen av om huvudsaklighetskriteriet ar upp-
fyllt eller inte utgéar fran kreditavtalets objektiva innehéll och inte fran
konsumentens egna avsikter med krediten. En kredit som &r knuten till
ett kreditkort som kan anvéndas for kontantuttag men som har sérskilda



villkor knutna till uttagen, t.ex. sérskilda uttagsavgifter, omfattas darmed
inte av definitionen eftersom krediten huvudsakligen far anses avse kre-
ditkop. Ett exempel pa en kredit som daremot inte huvudsakligen avser
kreditkdp — eller ens kreditkdp 6ver huvud taget — och som darmed om-
fattas av definitionen av en hogkostnadskredit &r en kredit som innebér
att medel betalas ut till ett konto till vilket det &r knutet ett debetkort (ett
kort som &r kopplat till ett bankkonto som debiteras direkt nar en be-
talning eller ett uttag gors med kortet). Detta alldeles oavsett om de-
betkortet och det tillgangliga kreditbeloppet mestadels anvéands for att
kopa varor och tjanster.

Beddmningen av om en kredit & en hogkostnadskredit ska goéras nar
det behdvs for att avgéra om bestammelser i frdga om hogkostnadskre-
diter &r tillampliga eller inte. En beddmning behdver darmed goéras
framfor allt nar ett avtal ingas eller omforhandlas, men dven t.ex. nar
marknadsfcringsatgarder vidtas eller nar information om kreditavtalet
lamnas. En kredit som vid kreditavtalets ingaende inte har bedomts vara
en hdgkostnadskredit kan inte under kreditavtalets 16ptid &ndra form och
bli en hogkostnadskredit. P4 samma satt kan en hogkostnadskredit inte
under avtalets 16ptid upphora att vara en hogkostnadskredit. | bada fallen
géller detta dock under forutsattning att parterna inte har kommit dverens
om att omforhandla kreditavtalet och &ndra avtalsvillkoren.

4 § For en annan rantefri kredit an kontokredit som inte &r férbunden med mer
an en obetydlig avgift och som ska betalas tillbaka inom tre manader géller inte
bestdammelserna om information i 7-10 §§, om dokumentation av kreditavtalet i
14 §, om angerrétt i 21-25 88, om underrattelse vid en overlatelse i 28 § andra
stycket eller om uppsagning av kreditavtal med obestamd I6ptid i 37 8. Om en sa-
dan kredit avser kreditkdp, géller inte heller bestdmmelserna om kreditprévning i
12 och 13 88.

For en rantefri kontokredit som inte &r férbunden med mer an en obetydlig
avgift och som ska betalas tillbaka inom tre manader géller inte bestimmelserna
om information i 7-10 §§ och 14 § andra och tredje styckena, om angerratt i 21—
25 88 eller om uppségning av kreditavtal med obestamd Ioptid i 37 8.

For en kontokredit som ska betalas tillbaka pa uppmaning eller inom tre mana-
der géller inte bestimmelserna om information vid marknadsféring i 7 § andra
stycket 4-6 och tredje stycket, om information i kreditavtalet i 14 § andra stycket,
om angerrétt i 21-25 8§, om betalning av skulden i fortid i 32-36 §§ eller om
uppségning av kreditavtal med obestamd l6ptid i 37 §.

For en bostadskredit galler inte bestammelserna om information i 8 och 10 8§,
om betalningsplan i 16 §, om angerratt i 21-25 8§ eller om uppsagning av
kreditavtal med obestdmd 16ptid i 37 §. For en bostadskredit dér kreditfordran ska
betalas forst i samband med att den egendom som utgor sakerhet dverlats med
anledning av att lantagaren uppnar en viss alder eller pd grund av lantagarens
sviktande hélsa eller dod géller dock bestdmmelserna om information i 8 § forsta
stycket och 10 8.

For en kredit som l&mnas av ett kreditinstitut eller vardepappersbolag for
finansiering av ett avtal med institutet eller bolaget om kép av finansiella instru-
ment géller inte bestdimmelserna om information i 8-10 §§ och 14 § andra och
tredje styckena eller om uppségning av kreditavtal med obestdmd 16ptid i 37 8.

I paragrafen samlas undantag fran delar av lagens tillampningsomréade for
vissa slag av krediter. Overvagandena finns i avsnitt 5.5.
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Andringen i forsta stycket innebér att undantaget frén kreditprévning
(12 8) och underrattelseskyldighet (13 §) endast géaller for krediter som
avser kreditkop. Ett exempel pa ett slags kredit som avser kreditkdp och
som darmed omfattas av undantaget ar fakturakrediter. Till skillnad fran
vad som géller for definitionen av begreppet hdgkostnadskredit i 2 §
uppstélls i detta sammanhang inte nagot huvudsaklighetskriterium. Det
innebar att undantaget fran bestammelserna om kreditprovning endast
géller om krediten i sin helhet avser kreditkdp.

En konsekvens av andringen &r att helt eller delvis fristdende krediter
inte langre omfattas av undantaget fran kreditprovning och underrattelse-
skyldighet. For en sadan kredit maste alltsd naringsidkaren gora en kre-
ditprovning enligt 12 §, &ven om krediten ar helt kostnadsfri eller férenad
med endast en obetydlig avgift. Naringsidkaren har da dven den under-
rattelseskyldighet som foljer av 13 §.

Mattfullhet vid marknadsforing

6 a § Vid marknadsforing av krediter ska mattfullhet iakttas.

Marknadsforing som strider mot forsta stycket ska vid tillampningen av 5, 23
och 26 §§ marknadsforingslagen (2008:486) anses som otillbérlig mot konsu-
menter.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om mattfullhet vid mark-
nadsféring av alla slags konsumentkrediter. Overvigandena finns i av-
snitt 6.

| forsta stycket anges att mattfullhet ska iakttas vid marknadsforing av
krediter. Det &r en for konsumentkrediter specifik utfyllnad av vad som
ska anses vara god marknadsforingssed enligt 5 § marknadsforingslagen.

Med marknadsféring avses detsamma som i marknadsféringslagen (se
3 § i den lagen). Bestdmmelsen omfattar all marknadsforing av krediter,
dvs. dven marknadsféring som inte &r specificerad nér det galler sjélva
krediterbjudandet (jfr de skyldigheter som féljer av 7 § och forfattnings-
kommentaren till den paragrafen, prop. 2009/10:242 s. 92).

For att avgra om en marknadsforingsatgard ar mattfull ska en helhets-
bedémning gdras. Avgérande vid beddmningen ar hur marknadsféringen
&r agnad att uppfattas med hénsyn till den krets till vilken den riktar sig,
det medium som anvinds och det innehall som marknadsféringen har.

Beddmningen ska ta sin utgdngspunkt i syftet med mattfullhetskravet,
namligen att det vid marknadsféring av konsumentkrediter ska tas storre
hansyn till de generella riskerna med konsumentkrediter for att pa sa satt
minska sannolikheten att marknadsforingen lockar konsumenter till
ooverlagda beslut. Méattfullhetskravet galler vid marknadsforing av alla
slags krediter och oavsett till vilken malgrupp marknadsforingen riktas.
Kravet avser inte att enbart skydda konsumenter med svag ekonomi eller
konsumenter som vid en kreditprévning inte bedéms kreditvérdiga. | stéllet
&r avsikten att betona att risker med skuldsattning finns inom i princip alla
konsumentgrupper. Genom att det vid beddmningen ska beaktas vilken
krets som marknadsforingen riktar sig till kan dock sérskilda h&nsyn
behdva tas om marknadsforingen — t.ex. pd grund av vilken slags kredit
som marknadsfors eller vilket medium som anvénds — riktar sig mot hig-
riskkonsumenter. Vilken kreditprévning som naringsidkaren utfor eller



vilka kreditrisker som denna tar saknar betydelse for bedémningen av
vilka konsumenter som marknadsforingen riktar sig till eller hur mark-
nadsforingen ska bedomas ur ett mattfullhetsperspektiv.

| kravet pa mattfullhet ligger att marknadsforing av krediter inte far
vara patrangande. Ett exempel pad patrangande marknadsféring ar att
samma kreditgivare kontaktar en konsument upprepade ganger for att pa-
minna om mdjligheterna att anstka om kredit eller om en 6kning eller for-
langning av krediten. En helhetsbeddmning maste dock alltid goras, vid
vilken t.ex. budskapets utformning och vilken metod som anvénds for att
né konsumenten kan ha betydelse.

Vidare ligger i kravet pd mattfullhet att marknadsforingen ska vara
saklig och balanserad. Aven marknadsforing som i och for sig endast in-
nehéller konkret information om t.ex. kreditvillkoren kan framhava olika
aspekter av dem pa ett satt som minskar konsumentens forutsattningar att
fatta ett genomtankt beslut. Naringsidkaren maste givetvis fa framhalla
fordelaktigheten i den egna produkten. Ett exempel pd marknadsforing
som dock skulle kunna anses brista i mattfullhet &r ett alltfor starkt fram-
havande av ett litet manatligt avbetalningsbelopp, nar marknadsforingen
avser en kredit som ska betalas dver en langre tid. Nar det galler vad som
ar ett litet manadshelopp maste beaktas att detta ar relativt i forhallande
till kreditfordrans storlek.

Innebdrden av kravet pd mattfullhet Gverensstammer i 6vrigt i huvud-
sak med vad som hittills har ansetts folja av god kreditgivningssed enligt
6 8. Det innebér att uttalanden som har gjorts i forarbeten till den bestam-
melsen fortfarande kan tjana som végledning (se prop. 1991/92:83 s. 107).
Till exempel far en kredit inte framstallas pa ett satt som &r dgnat att miss-
leda konsumenten i frdga om de ekonomiska konsekvenserna av krediten.
Marknadsforing som framstéller krediten som en bekymmersfri 16sning
pa konsumentens eventuella ekonomiska problem far anses strida mot
kravet pa mattfullhet. Detsamma géller sddan marknadsforing som lockar
konsumenten att fatta ett odverlagt beslut om att binda sig for krediten.
Marknadsforing av en kredit bor i princip vara neutral i den meningen att
den bor Gverlata at konsumenten sjalv att avgora i vad man krediten ar
formanlig for honom eller henne. Daremot finns det inte nagot som hindrar
att fordelarna med en kredit jamfort med andra krediter framhalls pa ett
sakligt sétt.

Av andra stycket framgar att marknadsforing som inte ar mattfull ska
anses otillborlig mot konsumenter vid tillampningen av 5, 23 och 26 8§
marknadsforingslagen. Marknadsforing som inte ar mattfull &r darmed att
betrakta som otillborlig — och ingripanden kan goras — utan att det behéver
prévas om marknadsforingen i méarkbar man paverkar eller sannolikt pa-
verkar mottagarens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Information vid marknadsforing

7b§ | frAga om en hogkostnadskredit ska naringsidkaren i de fall som avses i
7 § &ven lamna en sarskild upplysning med information om att marknadsféringen
galler en hogkostnadskredit. Upplysningen ska ocksd innehalla information om
riskerna med skuldsattning och om vart konsumenten kan véanda sig for att fa
stod i budget- och skuldfrégor.
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Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela fére-
skrifter om innehdllet i upplysningen och om hur den ska lamnas i marknads-
foringen.

Paragrafen, som ar ny och som utformas i enlighet med Lagradets
forslag, innehaller kompletterande bestammelser om information vid
marknadsforing av ett kreditavtal som avser en hogkostnadskredit. Over-
vagandena finns i avsnitt 5.6.

Vid marknadsféring av hdgkostnadskrediter kompletterar paragrafen
bestdmmelserna i 7 8. Det innebér att &ven den upplysning som anges i
denna paragraf ska ldmnas i marknadsforing, om 7 § &r tillamplig.

Enligt forsta stycket ska néringsidkaren vid marknadsforing av en hdg-
kostnadskredit 1dmna en sarskild upplysning med information om att
marknadsfaéringen géller en sadan kredit. Av informationen ska alltsa fram-
ga att det ar fraiga om en hogkostnadskredit. Det behover daremot inte ut-
vecklas varfor det marknadsforda kreditavtalet uppfyller kriterierna for en
sadan slags kredit.

Utover information om att kreditavtalet avser en hogkostnadskredit ska
upplysningen innehalla information om riskerna med skuldsattning och
om vart konsumenten kan vénda sig for att fa stod i budget- och skuld-
fragor.

Andra stycket innehaller ett bemyndigande for regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdimmer att meddela foreskrifter om inne-
hallet i upplysningen och om hur den ska lamnas i marknadsféringen.

I 11 8§ finns bestammelser om pafoljder vid utebliven information.

Paféljd vid utebliven information

11§ Om information som anges i 6b-10a8§ inte ldamnas, ska marknads-
foringslagen (2008:486) tillampas med undantag av bestammelserna i 29-36 88
om marknadsstérningsavgift. Sddan information ska anses vara vasentlig enligt
10 § tredje stycket den lagen.

Paragrafen innehaller en hanvisning till marknadsféringslagens regel-
system. Overvéagandena finns i avsnitt 5.6.

| paragrafen gors en andring till foljd av att hittillsvarande 6 a § i stéllet
ska betecknas 6 b §.

Forslaget till 7 b § innebér en skyldighet for naringsidkaren att lamna
en sdrskild upplysning vid marknadsforing av ett kreditavtal som avser
en hogkostnadskredit. Om en sadan upplysning inte lamnas, kan enligt
forevarande paragraf ingripanden enligt marknadsforingslagen goras.

Réntetak och kostnadstak for hogkostnadskrediter

19 a § For en hogkostnadskredit far varken kreditrantan eller drojsmalsrantan
per ar dverstiga den vid varje tid gallande referensrantan enligt 9 § réantelagen
(1975:635) med ett tillagg av 40 procentenheter.

En konsument som &r i drojsmal med betalning av en hégkostnadskredit ar inte
skyldig att betala nagon annan form av ersattning med anledning av dréjsmalet
&n drojsmalsranta.



Paragrafen, som ar ny och som utformas i enlighet med Lagradets
forslag, innehaller bestammelser om rantetak for hogkostnadskrediters
kreditranta och dréjsmalsranta. Overvagandena finns i avsnitt 5.2.

Av forsta stycket framgar att varken kreditrantan eller dréjsmalsrantan
for en hogkostnadskredit far — pa arlig basis — Gverstiga en viss niva,
namligen referensrantan enligt 9 § rantelagen med ett tillagg av 40 pro-
centenheter. Om t.ex. referensréntan ar -0,5 procent (aktuell referensranta
den 1 juli 2017), galler att bade kreditens kreditranta och dréjsmalsranta
som hogst far uppgd till 39,5 procent. Vad som avses med hog-
kostnadskredit och kreditranta framgar av definitionernai 2 §.

Bestammelsen innebér att det finns en yttersta grans for hur hdg
kreditrantan och drojsmalsrantan far vara for alla hogkostnadskrediter.
Det forhéallandet att det finns ett rdntetak for kreditrantan respektive
drojsmalsrantan paverkar inte vad som i det enskilda fallet &r oskaligt
eller utgor ocker. Regleringen hindrar alltsd inte att en kreditranta eller
dréjsmalsranta som ar lagre an rantetaket ar att anse som oskalig och
jamkas enligt 36 § lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar
pa formogenhetsrattens omrade. Inte heller har rantetaken ndgon kopp-
ling till regleringen kring ocker (31 § avtalslagen och 9 kap. 5 § brotts-
balken). For att beddma om ett avtal &r oskaligt eller om det &r fraga om
ocker méste det alltid i det enskilda fallet goras en samlad bedémning av
rantan och lanevillkoren i dvrigt (se t.ex. rattsfallet NJA 1995 s. 430).

Enligt andra stycket &r en konsument som &r i dréjsmal med betalning
av en hogkostnadskredit inte skyldig att betala ndgon annan erséttning
med anledning av dréjsmalet an dréjsmalsranta. Det innebér t.ex. att
kreditgivaren och konsumenten inte kan avtala om att konsumenten i
stillet for eller utéver drojsmaélsranta ska betala en sarskild engangs-
erséttning (drojsmalsavgift) vid dréjsmal med betalning.

Andra stycket galler endast for sdan erséttning som konsumenten kan
vara skyldig att betala med anledning av sjdlva drojsmalet. Det galler
alltsd inte for sddan ersattning som naringsidkaren kraver for atgarder
som denna har vidtagit i syfte att fa konsumenten att betala en redan for-
fallen skuld. Om naringsidkaren t.ex. har skickat en paminnelse eller ett
inkassokrav for att konsumenten ska betala en skuld, hindrar saledes inte
bestammelsen att konsumenten kan bli skyldig att betala erséattning enligt
lagen (1981:739) om ersattning for inkassokostnader m.m. (se dock
forslaget till 19 b §). Andra exempel pa erséttning som inte omfattas av
forevarande bestdammelse ar kostnader i den summariska processen hos
Kronofogdemyndigheten och rattegdngskostnader i domstol.

Ett villkor som strider mot den férevarande paragrafen ar utan verkan
mot konsumenten (5 §). En naringsidkare som anvander ett sadant villkor
kan ocksa forbjudas att i framtiden i liknande fall anvianda samma eller
vésentligen samma villkor i enlighet med 3 8 lagen (1994:1512) om av-
talsvillkor i konsumentforhallanden.

19 b § For en hogkostnadskredit far kostnaderna inte Gverstiga ett belopp som
motsvarar kreditbeloppet eller, i frdga om en kontokredit, varje enskilt utnyttjan-
de av kreditbeloppet som konsumenten har gjort.

Med kostnader i forsta stycket avses

1. kreditkostnader,

2. dréjsmalsranta, och

Prop. 2017/18:72

65



Prop. 2017/18:72

66

3. kostnader enligt lagen (1981:739) om ersattning for inkassokostnader m.m.

Om kreditgivaren, eller ndgon annan som kreditgivaren har nara férbindelser
med i den mening som avses i 1 kap. 6 § lagen (2004:297) om bank- och finansie-
ringsrorelse, Iamnar konsumenten en ny hogkostnadskredit som helt eller delvis
finansierar aterbetalning av den befintliga hogkostnadskrediten, avses med
kostnader i forsta stycket for den nya krediten dven sddana kostnader som &r
hanforliga till den befintliga krediten.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestammelser om ett kostnadstak for
higkostnadskrediter. Overvagandena finns i avsnitt 5.3.

Enligt forsta stycket far kostnaderna for en hdgkostnadskredit inte
Overstiga ett belopp motsvarande kreditbeloppet eller, i fraga om en
kontokredit som &ar en hogkostnadskredit, varje enskilt utnyttjande av
kreditbeloppet som konsumenten har gjort. Bestiammelsen innebér att det
finns ett kostnadstak for hdgkostnadskrediter. Vad som avses med
hogkostnadskredit och kontokredit framgar av definitionerna i 2 §.

For en kredit som betalas ut som ett engangsbelopp ar kreditbeloppet
det belopp som lanas (prop. 2009/10:242 s. 93). Att konsumenten inte ar
skyldig att betala mer i kostnader &n ett belopp motsvarande kredit-
beloppet innebar saledes att konsumenten inte behéver betala mer i kost-
nader an det lanade beloppet. Det innebér t.ex. att om en konsument har
lanat 1 000 kronor, ska han eller hon inte behova betala kreditgivaren
mer &n totalt 2 000 kronor.

Om hogkostnadskrediten avser en kontokredit, omfattar kostnadstaket
varje enskilt utnyttjande av kreditbeloppet som konsumenten faktiskt har
gjort. 1 en s&dan situation &r kostnadstaket alltsé inte inriktat pa det be-
lopp som har stallts till konsumentens férfogande. I avsnitt 5.3 utvecklas
vidare hur kostnadstaket ska tillampas vid kontokrediter.

I andra stycket anges vilka kostnader som omfattas av kostnadstaket.
Enligt forsta punkten omfattar kostnadstaket kreditkostnader. Med detta
avses kreditrantor, avgifter och andra kostnader som konsumenten ska
betala med anledning av krediten, inklusive nodvéndiga kostnader for
vardering, dock med undantag for notariatsavgifter (se definitionen av
kreditkostnad i 2 §). Om kreditgivaren har utnyttjat méjligheten att mot en
kostnad bevilja en férlangning av hdgkostnadskreditens l6ptid (se forslaget
till 36 a §), ar kostnaden for denna att betrakta som en del av kreditkost-
naden och ska raknas in i kostnadstaket. En annan sadan kostnad &r ars-
avgiften vid en kontokredit.

Vidare omfattar kostnadstaket, enligt andra punkten, drojsmalsranta.
Vilken dréjsmalsranta som maximalt far tas ut fér en hogkostnadskredit
regleras i forslaget till 19 a § forsta stycket. Av den paragrafens andra
stycke framgar att det inte ar mojligt for kreditgivaren att ta ut nagon
annan drojsmalskostnad an dréjsmalsranta.

Enligt tredje punkten omfattas slutligen kostnader enligt lagen om er-
sattning for inkassokostnader m.m. Den angivna lagen reglerar vilka
kostnader som en borgenér kan — och inte kan — begdra ersattning for i
frdga om atgarder som syftar till att fa galdenaren att betala en forfallen
skuld (1 8). Enligt lagen kan borgenéren ta ut erséttning for betalnings-
paminnelse (2 §), inkassokrav (3 § forsta punkten) och upprattande av
amorteringsplan (3 § andra punkten). Om borgenaren har vidtagit nagra



andra atgarder i syfte att fa galdenaren att betala sin skuld, ar galdenéren
i regel inte skyldig att ersétta kostnader for dessa (5 8).

Kostnader i den summariska processen hos Kronofogdemyndigheten
och rattegangskostnader i domstol omfattas inte av kostnadstaket. Det-
samma géller for utsokningskostnader.

Av tredje stycket, som utformas i enlighet med Lagradets forslag,
framgar att om kreditgivaren lamnar en ny hogkostnadskredit till
konsumenten och den nya krediten finansierar &terbetalning av den
befintliga hégkostnadskrediten, ska kostnadstaket for den nya krediten
omfatta dven kostnaderna for den befintliga krediten. Detsamma géller
om den nya krediten lamnas av en annan kreditgivare, om de bada
kreditgivarna har néra férbindelser i den mening som avses i 1 kap. 6 8
lagen om bank- och finansieringsrorelse. Till exempel anses tva
kreditgivare ha nara forbindelser om det ena kreditgivande foretaget
direkt eller indirekt utgér moderforetag till det andra.

Bestdmmelsen ar tillamplig om den nya krediten helt eller delvis fi-
nansierar aterbetalning av den befintliga krediten. Det spelar alltsa inte
nagon roll om den nya krediten avser ett kreditbelopp som é&r lika med,
storre eller mindre &n den utestdende kreditfordran, sa lange som at-
minstone en del av kreditbeloppet finansierar aterbetalning av pa den be-
fintliga skulden.

Att den nya krediten finansierar aterbetalning av den befintliga kre-
diten innebér att den gor det ekonomiskt mojligt for konsumenten att
betala av pa den befintliga skulden. Det spelar ingen roll om konsu-
menten anvander det nya kreditbeloppet for att betala av pa skulden eller
om konsumenten i stallet gor avbetalningen med t.ex. egna sparade me-
del. Om den befintliga skulden minskar — helt eller delvis — i samband
med att den nya krediten ldmnas, ar det i regel tillrackligt for att konsta-
tera att den nya krediten finansierat aterbetalningen.

Kostnadstaket for den nya hogkostnadskrediten omfattar samtliga kost-
nader som kan hénforas till den befintliga hogkostnadskrediten. Detta
galler aven om den nya krediten endast delvis finansierar aterbetal-
ningen. Alla kostnader som &r hanférliga till en hogkostnadskredit som
refinansieras foljer sdledes med och omfattas av en senare hogkostnads-
kredits kostnadstak. Till exempel, en konsument har beviljats en hogkost-
nadskredit med ett kreditbelopp pa 2 000 kronor. Konsumenten tar sedan
en ny hogkostnadskredit med ett kreditbelopp pa 1 200 kronor. | sam-
band med att den nya krediten lamnas betalar konsumenten helt tillbaka
den forsta hogkostnadskrediten. Vid slutbetalningen har kostnaderna fér
den forsta hogkostnadskrediten totalt uppgétt till 500 kronor. Aven om
den nya krediten saledes endast delvis finansierar &terbetalning av den
forsta hogkostnadskrediten, ska samtliga kostnader for den forsta kre-
diten, dvs. 500 kronor, omfattas av kostnadstaket for den nya krediten.
Det innebér att kostnadstaket for den nya krediten ar nétt, nar kostnader-
na som uteslutande ar hanforliga till den krediten uppgar till 700 kronor.

Ett villkor som strider mot den férevarande paragrafen ar utan verkan
mot konsumenten (5 §). En naringsidkare som anvander ett sadant villkor
kan ocksa forbjudas att i framtiden i liknande fall anvanda samma eller
vasentligen samma villkor i enlighet med 3 8§ lagen (1994:1512) om av-
talsvillkor i konsumentforhéllanden.
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Forlangning av l16ptiden for hogkostnadskrediter

36 a § Loptiden for en hogkostnadskredit far inte forlangas mer an en gang.

Trots forsta stycket far I6ptiden forlangas, om

1. forlangningen inte medfér en kostnad for konsumenten, eller

2. konsumenten beviljas en skalig avbetalningsplan for att kunna betala sin
skuld.

Om kreditgivaren, eller ndgon annan som kreditgivaren har nara forbindelser
med i den mening som avses i 1 kap. 6 § lagen (2004:297) om bank- och finansie-
ringsrérelse, Iamnar konsumenten en ny hdgkostnadskredit som helt eller delvis
finansierar aterbetalning av den befintliga hdgkostnadskrediten, ska den nya kre-
diten vid tillampning av forsta stycket anses vara en férlangning av I6ptiden for
den befintliga krediten.

Paragrafen, som ar ny och som utformas i enlighet med Lagradets
forslag, innehaller bestammelser som begransar méjligheten att forlanga
I6ptiden for en hogkostnadskredit. Overvagandena finns i avsnitt 5.4.

Enligt forsta stycket far Ioptiden for en hogkostnadskredit inte for-
langas mer an en gang. Vad som avses med en hogkostnadskredit fram-
gar av definitioneni 2 §.

Om avtalet innebér att krediten ska aterbetalas senast vid en viss tid-
punkt, &r tiden fram till den tidpunkten att anse som loptiden. For avtal
som innebdr att en viss kredit stélls till konsumentens forfogande (konto-
krediter) ar loptiden den tid som krediten stélls till konsumentens for-
fogande (prop. 2009/10:242 s. 93). Med att 1optiden forlangs avses sale-
des att parterna har kommit 6verens om att konsumenten far betala sin
skuld vid en tidpunkt som ligger efter den ursprungligt avtalade forfallo-
tiden eller, i frdga om kontokrediter, att krediten stélls till konsumentens
forfogande under en langre tid 4n vad som avtalats fran bérjan.

Av andra stycket framgér vissa undantag fran forlangningsbegrans-
ningen. Enligt forsta punkten far I6ptiden for en hogkostnadskredit —
trots forsta stycket — forlangas, om forlangningen inte medfor en kostnad
for konsumenten. Helt kostnadsfria anstind med betalningen hindras
saledes inte av begransningen i forsta stycket. Exempel pa kostnader som
medfor att l6ptiden inte far forlingas mer &n en gang ar avgifter med
anledning av forlangningen eller rénta under forlangningsperioden.

Enligt andra punkten far loptiden for en hogkostnadskredit dven for-
langas mer &n en géang om konsumenten beviljas en avbetalningsplan for
att kunna betala sin skuld. For att denna undantagsregel ska vara tillamp-
lig maste avbetalningsplanen vara skalig. Vad som &r skaligt far avgoras
efter en helhetsbedémning i det enskilda fallet. Vid beddémningen bor
ofta sérskild vikt laggas vid om kreditfordran betalas av under en tid som
ar rimlig med hansyn till konsumentens betalningsforméaga och kreditbe-
loppets storlek. En utgangspunkt &r att konsumenten ska betala av kredit-
fordran s& snabbt som mojligt med hénsyn till sitt betalningsutrymme. En
annan omstandighet som bor ha stor betydelse & hur héga kostnader som
konsumenten orsakas genom avbetalningsplanen.

Det &r naringsidkaren som har bevisbdrdan for att en avbetalningsplan
ar skalig. Det ligger alltsd i naringsidkarens intresse att dokumentera
overenskommelsen om avbetalning och vilka uppgifter om konsumen-
tens ekonomi som denna har grundat sig pa (jfr naringsidkarens bevis-



borda for att en tillracklig kreditprévning har gjorts, prop. 2009/10:242
s. 101).

Av andra stycket framgar att om kreditgivaren finansierar aterbetalning
av en hogkostnadskredit genom att ldmna konsumenten en ny hdgkost-
nadskredit, ska detta vid tillampning av forsta stycket anses vara en
forlangning av 16ptiden for den befintliga krediten. Detsamma géller om
den nya hogkostnadskrediten l1dmnas av en annan kreditgivare, om de bada
kreditgivarna har nara forbindelser i den mening som avses i 1 kap. 6 §
lagen om bank- och finansieringsrorelse. Till exempel anses tva
kreditgivare ha néra forbindelser om det ena kreditgivande foretaget
direkt eller indirekt utgér moderforetag till det andra.

Bestammelsen &r tillamplig om den nya krediten helt eller delvis fi-
nansierar aterbetalning av den befintliga krediten. Det spelar alltsa inte
nagon roll om den nya krediten avser ett kreditbelopp som &r lika med,
storre eller mindre an den utestdende kreditfordran, sa lange som at-
minstone en del av kreditbeloppet finansierar aterbetalning av den be-
fintliga skulden.

Att den nya krediten finansierar aterbetalning av den befintliga kre-
diten innebdr att den gor det ekonomiskt méjligt for konsumenten att
betala av pd den befintliga skulden. Det spelar ingen roll om kon-
sumenten anvénder det nya kreditbeloppet for att betala av pa skulden
eller om konsumenten i stéllet gor avbetalningen med t.ex. egna sparade
medel. Om den befintliga skulden minskar — helt eller delvis — efter det
att den nya krediten 1amnas, &r det i regel tillrackligt for att konstatera att
den nya krediten finansierat aterbetalningen.

Enligt det forevarande stycket ska en ny hogkostnadskredit anses vara
en forlangning av léptiden for den befintliga hégkostnadskrediten. For
tilldmpningen av bestdmmelsen innebdr detta att den befintliga — dvs. den
ursprungliga — krediten ska anses fortsatta att I6pa och inte vara slut-
reglerad, d&ven om den betalas. En kreditgivare kan alltsa inte kringga
begransningen i forsta stycket genom att ldmna konsumenten en ny hég-
kostnadskredit i refinansieringssyfte mer &n en gang.

Ett villkor som strider mot den forevarande paragrafen &r utan verkan
mot konsumenten (5 §). En naringsidkare som anvander ett sadant villkor
kan ocksa forbjudas att i framtiden i liknande fall anvianda samma eller
vésentligen samma villkor i enlighet med 3 8 lagen (1994:1512) om av-
talsvillkor i konsumentforhallanden.

Ikrafttradande- och évergdngsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2018.
2. For kreditavtal som har ingétts fore ikrafttradandet galler 4 § i den aldre
lydelsen.

Enligt forsta punkten trader lagen i kraft den 1 september 2018.

I andra punkten klargors att de aldre bestammelserna i 4 § ska fortstta
att galla for kreditavtal som har ingatts fore ikrafttradandet. Det innebdr att
bestammelserna om kreditprévning i 12 och 13 8§ dver huvud taget inte
géller for en annan réntefri kredit &n kontokredit som inte &r forbunden
med mer dn en obetydlig avgift och som ska betalas tillbaka inom tre
manader, om kreditavtalet har ingatts fore ikrafttradandet.
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I enlighet med allménna avtalsrattsliga principer géller i 6vrigt de nya
bestammelserna endast for kreditavtal som ingas efter ikrafttradandet.
For ett kreditavtal som har ingatts fore ikrafttradandet kommer darmed
inte de nya reglerna om hdgkostnadskrediter att gélla. Om ett &ldre avtal
t.ex. forlangs eller pa annat satt omforhandlas efter ikrafttradandet, far
det bedémas om det ar fraga ett nytt avtal eller om det ar samma avtal
som fortsatter att tillampas (jfr prop. 2008/09:88 s. 85). Vid den bedém-
ningen bér det beaktas bl.a. i vilken utstrackning de tidigare villkoren
fortsatter att galla oférandrade eller om det snarare ar fraga om vill-
korséndringar eller inférande av nya villkor for avtalets fortsatta tillamp-
ning.

Vidare galler inte de nya reglerna om mattfullhet vid marknadsforing
eller om upplysningsskyldighet vid marknadsféring av hégkostnadskre-
diter for en marknadsforingsatgard som har vidtagits fore den 1 september
2018.

Overvigandena finns i avsnitt 7.



Sammanfattning av betdnkandet Starkt
konsumentskydd pa marknaden for
hogkostnadskrediter (SOU 2016:68)

Utredningens forslag
Utredningens definition av hdgkostnadskrediter

Utredningen har valt att avgrénsa sina huvudsakliga forslag till att galla
en sarskild form av krediter som utredningen bendmner hdgkostnads-
krediter. Definitionen av denna kreditform utgar fran vilken effektiv
ranta krediten har. Effektiv ranta &r ett begrepp som avspeglar bade
relativt sett hoga kostnader for en kredit och korta aterbetalningstider.
Utredningen har satt gransen for vad som utgdr en hogkostnadskredit till
30 procentenheter dver réntelagens referensranta, som for narvarande &r
0. Definitionen omfattar inte kreditkop, dvs. krediter som finansierar kop
av en vara eller en tjanst.

Forslag pa atgarder

Utredningen foreslar foljande atgarder for att starka konsumentskyddet
pa marknaden for hogkostnadskrediter.

e En upplysning vid marknadsforing av hogkostnadskrediter. En sér-
skild upplysning ska ges vid marknadsforing av en hdgkostnads-
kredit. Den ska vara latt att se och innehalla en hanvisning till mer
information pa en myndighets hemsida. Informationen kan exempel-
vis galla féljderna av att skuldséatta sig och vilka méjligheter det finns
till att fa hjalp i ekonomiska fragor.

e Ett rantetak och ett kostnadstak for hogkostnadskrediter. Réntetaket
innebér en begransning av den kreditrdnta och den drojsmalsranta
som far tas ut for en hogkostnadskredit. Utredningen foreslar en
hogsta niva om 40 procentenheter over referensrantan. Kostnadstaket
innebér att konsumenten inte ska vara skyldig att betala mer dn 100
procent av kreditbeloppet i kostnader for krediten. Bland kostnaderna
raknas kreditkostnaden, inkassokostnader och dréjsmalsranta.

e En begrénsning av mojligheten att forlanga en hogkostnadskredits
I6ptid. Kreditgivaren far inte forlanga aterbetalningstiden mer &n en
gang. Det ska alltsé inte vara tillatet att forlanga kredittiden gang pa
géng utan att skulden samtidigt avbetalas.

e En marginal i kvar-att-leva-pa-kalkylen. Kreditgivaren ska ha stérre
marginaler vid berdkningen av konsumentens aterbetalningsférmaga
nar konsumenten ansoker om en hdgkostnadskredit. Om aterbetal-
ningen av krediten skulle leda till att konsumenten har alltfor sma
marginaler kvar i sin disponibla inkomst ska krediten inte fa beviljas.

Prop. 2017/18:72

Bilaga 1

71



Prop. 2017/18:72
Bilaga 1

72

e Kreditprévning av gratislan. Kreditgivaren ska vara skyldig att utfora
en kreditprévning aven for korta krediter som inte medfor nagra
kostnader.

e Marknadsforingen av krediter ska vara mattfull. Hogre krav ska
stallas pa marknadsféringens utformning, for att forhindra att mark-
nadsforingen lockar till odverlagda beslut att ta en kredit.

Utredningens uppdrag

Utredningen har haft i uppdrag att 6vervaga atgarder for att dstadkomma
en mer ansvarsfull marknad for konsumentkrediter. Syftet med uppdraget
har varit att starka konsumentskyddet och minska risken for att konsu-
mentkrediter leder till dverskuldséttning.

I utredningsuppdraget har ingatt att dvervaga foljande atgarder:

en civilréttslig sanktionsregel vid bristande kreditprévning

e en begrénsning av den kreditranta och dréjsmalsranta som kredit-
givaren far ta ut (rantetak)

e en begrénsning av det totala belopp for kostnader som en konsument
kan bli skyldig att betala (kostnadstak)

e en begrinsning av méjligheten att forlanga 1an

o ett skriftlighetskrav for kreditavtal

skérpta marknadsforings- och informationskrav.

Utover de angivna atgarderna har utredningen varit oférhindrad att 6ver-
vaga andra narliggande atgarder.

Utredningens uppdrag har varit att i forsta hand foresla atgarder riktade
mot s.k. snabblan.

De atgarder som utredningen foreslar ska enligt utredningsdirektiven
sammanfattningsvis syfta till att

o minska risken for att en konsument erbjuds och beviljas ett 1an som
han eller hon inte klarar av att betala tillbaka

e minska risken for att en konsument hamnar i en skuldspiral pa grund
av beviljade 1an

e Oka konsumentens medvetenhet om féljderna av och riskerna med
vissa slags lan.

Uppdragets bakgrund - en ifragasatt laneform

Sedan snabblanen introducerades pa den svenska konsumentkreditmark-
naden ar 2006 har de varit en uppmarksammad och oftast ifragasatt form
av lan.



Det har under &ren publicerats ett flertal olika undersokningar, rappor-
ter och statistik avseende snabblan. Samtliga kan ségas peka pa att kon-
sumenter som tar snabblan ar en utsatt grupp konsumenter med laga
inkomster, lag kreditvéardighet och inga andra mojligheter att fa kredit.
Att de kreditgivande foretagen inte gor en fullgod kreditprévning och att
manga konsumenter far svart att betala tillbaka de snabblan de tagit ar
ocksad omstandigheter som lyfts fram. Néar det géller betalningssvarig-
heter for konsumenterna har ofta antalet ansdkningar om betalnings-
forelagganden som inges till Kronofogdemyndigheten tagits som argu-
ment for att konsumenter tagit snabblan trots att de inte haft aterbetal-
ningsformaga. Antalet ansokningar om betalningsforeldgganden har
ocksa i princip 6kat under aren.

Nar en ny konsumentkreditlag infordes 2010 diskuterades konsument-
skyddsproblem med snabblan, och vissa undantag fran lagstiftningen,
som tidigare gallt for mindre och kortare krediter, togs bort. Under 2014
infordes en ny lag for bolag som ger konsumentkrediter och som tidigare
inte behovt sarskilt tillstand eller statt under tillsyn av Finansinspek-
tionen. Skalet till att en sddan ny naringsrattslig lagstiftning ansags be-
hovas var konsumentskyddsproblem med framfér allt snabblan.

Snabblanemarknaden i dag
Vad &r ett snabblan?

En forsta fraga for utredningen har varit att ta stallning till vilka kriterier
som ar utmarkande for ett snabblan. Det finns ingen vedertagen defini-
tion av laneformen. Féljande ungefarliga beskrivning brukar anvandas:
det handlar om krediter som ska betalas tillbaka snabbt, ofta inom en till
tre manader, det ar krediter som avser relativt sma belopp, vanligast en
eller nagra tusen kronor och lanen ar latta att ansoka om via sms eller
internet.

Krediter om en eller hogst fem tusen kronor och en éterbetalningstid
om en manad har under utredningstiden erbjudits av knappt 30 bolag.
Bland dessa bolag finns flera som erbjuder &ven stérre krediter, upp emot
20 000 kronor, med &terbetalningstider under ett ar. Med utgangspunkt
fran produktutbudet har utredningen funnit att ett snabblan kan beskrivas
som

e en kredit om ett mindre belopp, upp till 20 000 kronor

e en kredit som ska betalas tillbaka p& kort tid, mellan en och 10
manader

e en kredit med hog effektiv ranta, fran 100 procent till flera tusen
procent.

Utredningen har konstaterat att snabblanebranschen kan betraktas som en
snabbt foranderlig bransch. Flera bolag har under utredningens gang
forandrat sitt utbud av 1an nar det galler belopp, I6ptider och kostnader.
Granserna for vad som &r ett snabblan kan alltsa betraktas som flytande.
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Villkor pa snabblanemarknaden

Som en del av utredningens arbete har utredningen foljt och kartlagt
villkoren for snabblan.

Kreditrantorna for snabblan ligger pa en betydligt hogre niva an pa den
ovriga kreditmarknaden. Vissa kreditgivare tar ut endast rénta, andra tar
ut en ranta och en avgift. Eftersom alla kreditgivare har en méjlighet att
ta ut avgifter, men alla inte gor det, kan den kreditranta som ibland anges
i dagens avtalsvillkor vara missvisande hdg. Utredningen har gjort be-
domningen att kreditrantenivan ar mellan 20 och cirka 250 procent. Inom
det spannet &r det dock vanligare att kreditrantorna ligger éver 50 procent
och uppat.

En del snabblanebolag anger att det gar bra att lana om man har betal-
ningsanmarkningar, andra inte. Vissa foretag har en minsta grans for den
sokandes arsinkomst eller &lder — det kan da var fraga om arsinkomster
runt 100 000 kronor. Andra bolag har inte négra sddana fasta granser.

I princip samtliga snabblanebolag inhdmtar en kreditupplysning. Bo-
lagen anvénder sig av olika kreditupplysningsforetag.

Information och marknadsféring

Den framsta kanalen for marknadsforing av snabblan &r internet. Utred-
ningen anser att de flesta hemsidor ger tydlig och saklig information om
kostnaden for krediterna. Hemsidornas informationsinnehéll i ovrigt
varierar. P& flertalet hemsidor &r det dock latt att hitta information om
andra avtalsvillkor, exempelvis om vad som hander om man inte betalar i
ratt tid. Manga foretag har ocksd information som kan siagas varna
konsumenten fran att ta ett lan om det finns risk for att konsumenten inte
kan betala tillbaka lanet.

Att det &r latt att ansoka &r nagot som snabblanebolagen ofta framhaller
i marknadsforingen, liksom att krediten utbetalas snabbt. Ansdknings-
processen innefattar dock flera steg — kunden ska ange uppgifter om sig
sjélv och sin ekonomi och kunna identifiera sig.

Finansinspektionens tillstAndsprévning och tillsyn

Sedan lagen (2014:275) om viss verksamhet med konsumentkrediter
borjade galla i juli 2014 maste snabblanebolag och andra bolag som inte
ar banker eller andra kreditinstitut ha Finansinspektionens tillstand for att
bedriva verksamhet med konsumentkrediter. Bolag som fatt Finans-
inspektionens tillstand kallas konsumentkreditinstitut. Finansinspektionen
har under utredningens gang prévat bolagens tillstindsansokningar och
successivt beviljat bolagen tillstind. Aven bolag vars tillstandsansokan
&nnu inte har blivit prévad har haft rétt att fortsatta bedriva verksamhet.
Nastan 10 snabblanebolag (av ungefar 30 sokande) har inte beviljats
tillstand av Finansinspektionen, och vid utredningstidens slut hade annu
inte alla snabblanebolags tillstandsansckningar prévats. Endast bolag
som har tillstdnd behover rapportera fakta om sin lanevolym, antalet
beviljade krediter, ranteintdkter, m.m. till Finansinspektionen.



En uppskattning fran Finansinspektionen, som bygger pa rapporte-
ringen fran snabblanebolag som fétt tillstand att bedriva verksamhet, ar
att utlaningen av snabblan under 2016 fran bolag med tillstand kommer
att omfatta cirka 450 000 lan, med en lanevolym om 1,8 miljarder. Stor-
leken pa ett genomsnittligt 1an &r ungefar 4 000 kronor.

Konsumentskyddsproblem i dag

Marknaden for snabblan har forandrats under aren och vissa foreteelser
som tidigare kritiserats, exempelvis att laneformen attraherar framfor allt
unga vuxna, forekommer inte langre. Den storsta kunskapen om snabblan
hamtas frdn konsumenter som far problem att betala tillbaka sitt snabb-
1&n. Det finns alltsd en ganska liten kunskap om de konsumenter som tar
snabblan och som betalar tillbaka i tid. Utifran det underlag som utred-
ningen tagit del av och inhdmtat anser utredningen dock att man kan be-
skriva konsumentskyddsproblemen med snabbléan enligt foljande.

Konsumenter som tar snabblan har begransad tillgéng till andra satt att
ta krediter med lagre kostnader, t.ex. att fa ett vanligt banklan eller ha ett
kreditkort. Konsumenter som tar snabblan bedéms alltsa ha lagre kredit-
vardighet an andra konsumenter. Lag kreditvardighet kan bero pa flera
olika faktorer och kreditvardigheten &r en sammanvégd bedémning av
dessa faktorer. Lag inkomst, andra kreditengagemang och betalningsan-
markningar &r faktorer som typiskt sett ger en l&gre kreditvardighet.
Utredningen delar den uppfattning som uttrycks i vara kommittédirektiv
— snabblan riktar sig mot en grupp konsumenter som kan kallas hog-
riskkonsumenter. Dessa konsumenter 16per stérre risk &n andra att inte
kunna betala tillbaka sitt lan.

Utredningen anser dock att snabblanen &r langt ifran det enda konsu-
mentskyddsproblemet pa kreditmarknaden. Hela kreditmarknaden i dag
innebdr risker for skuldsattningsproblematik och dverskuldsattning. Det
stora utbudet av konsumentkrediter och mdjligheten att ta en méangd
krediter fran olika kreditgivare anser utredningen vara en betydande risk-
faktor for fler konsumenter &n dem som kan kallas hdgriskkonsumenter.
Det material utredningen tagit del av, bl.a. frin Kronofogdemyndigheten
och fran landets budget- och skuldradgivare, pekar mot att vagen till att
ta snabblan gar 6ver andra former av konsumtionskrediter — andra
blancolan, fakturakrediter och avbetalningskap.

Som en bakgrund till utredningens forslag har utredningen i beténk-
andet oversiktligt redogjort for olika ekonomiska modeller som kan for-
klara konsumentens val pa kreditmarknaden. Beteendeekonomisk forsk-
ning beskriver hur fenomen som bristande sjalvkontroll och &ver-
optimism kan péverka ekonomiska beslut. Aven om inga beteendeeko-
nomiska studier &nnu gjorts av den svenska kreditmarknaden anser utred-
ningen att det ar viktigt att beakta att manniskor i allmanhet inte alltid
fattar beslut som kan sdgas maximera deras egen ekonomiska nytta enligt
klassisk nationalekonomisk teoribildning.
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Utredningens évervaganden
Allmant om syftet med utredningens forslag

Alla de atgarder som utredningen foreslar bidrar till utredningens mer
overgripande syfte, men pa olika satt. Utredningen anser att samtliga
behovs for att astadkomma ett hogt konsumentskydd och for att i till-
racklig man minska riskerna for att konsumenter anséker om och beviljas
krediter som de inte kommer att forma betala tillbaka som det var tankt.
Utredningens forslag ar alltsd avsedda att begransa dagens utlaning till
hégriskkonsumenter, skapa rimligare villkor for konsumenterna och
skydda de konsumenter som trots allt beviljas ett 1an som de far svart att
betala tillbaka.

Krediter ger konsumenter mojligheter att planera och ordna sin eko-
nomi och att anpassa sin konsumtion 6ver tiden. Krediter bidrar ddrmed
till tillvéxten i samhéllet och ger konsumenter frihet att gora val i livet.
Krediter som tas utan att konsumenter har aterbetalningsférmaga innebér
daremot att konsumenten hamnar i en skuldsituation och kommer att fa
betala mycket hdga kostnader, inte bara den ursprungliga avtalade
kreditkostnaden och dréjsmalsranta, utan ocksa kostnader for indrivning
av skulden. Kreditengagemanget riskerar dérmed att ta stora delar av
konsumentens ekonomiska resurser i ansprak och minskar konsumentens
frihet och mojlighet att planera sin ekonomi utefter sina egna énskemal.
Utredningen anser darfor att det 4r befogat att infora atgarder for att
astadkomma en restriktivare utlaning.

Definitionen av hégkostnadskrediter

Utredningens definition omfattar nagot fler kreditformer &n vad som i
dag kan kallas snabblan. Anledningen till det ar framfor allt att det finns
andra krediter som kan antas erbjudas hégriskkonsumenter, framfor allt
personer med betalningsanmarkningar, och som utmarks av en tdmligen
hog effektiv ranta, dock inte sd hog som forsnabblan. En forutsebar
effekt av att inféra en reglering av en viss kreditform ar ocks att kredit-
givare kommer att forandra sitt produktutoud for att undga regleringen.
En definition bor darfor, i mojligaste man, utformas sa att kreditgivning
till hogriskkonsumenter inte kan fortsdtta utan att omfattas av regle-
ringen.

Utredningens definition omfattar inte kreditkdp. Oavsett effektiv rénta
ar alltsa ett fakturakop eller ett anvandande av kreditkort inte att betrakta
som en hogkostnadskredit. Orsaken till att utredningen inte omfattat
kreditkop ar att utredningens uppdrag varit att i huvudsak overvaga at-
garder avseende snabblan. Inom ramen for utredningens direktiv och ut-
redningstidens langd har det darfor inte funnits forutsattningar att kart-
lagga och analysera kreditkpsmarknaden pa ett sadant satt att utred-
ningens huvudsakliga forslag kan omfatta denna kreditform.

En upplysning vid marknadsféring av hdgkostnadskrediter

En upplysning vid marknadsféring av hogkostnadskrediter kan dka kon-
sumentens medvetenhet om risker med skuldsattning och ge honom eller
henne majligheter till att se 6ver sin ekonomi och sitt lanebehov. Detta



kan bidra till stérre eftertanksamhet innan konsumenten ansoker om ett
1an och bidra till att farre konsumenter ansoker om riskfyllda lan.

Réntetak och kostnadstak

Utredningen anser att ett upplysningskrav inte &r tillrackligt for att starka
konsumentskyddet. Det behdver ocksa inforas atgarder som minskar de
ekonomiska incitamenten att I&na ut till hogriskkonsumenter.

Kreditgivarnas mojligheter att ta ut héga rantor for sina krediter med-
ger ocksa stora intakter, som kan anvéndas for att kompensera for kredit-
forluster. Det effektiva svenska indrivningssystemet och méjligheten att
ta ut drojsmalsranta ar viktiga forutsattningar for en hog betalningsmoral
och en fungerande ekonomi. De innebér samtidigt att kreditgivare inte tar
sa stora risker &ven om de lanar ut till konsumenter som sedan inte kan
betala i ratt tid. Aven sddana fordringar kan, tack vare drojsmalsrintan,
ge tamligen god avkastning. Drojsmalsranta kan i dag lépa under i prin-
cip obegrénsad tid. Ett réntetak och ett kostnadstak &r en kombination av
atgarder som syftar till att kreditgivarna ska ta storre hansyn till risken
for att konsumenten hamnar i betalningssvarigheter och darmed vara mer
restriktiva i sin utlaning. Med ett rantetak begrinsas kreditgivarnas
mojligheter att kompensera kreditforluster med hdga rénteintakter och
kostnadstaket innebar att fordringar som inte betalas i ratt tid far ett
begransat varde. Bestammelserna leder ocksa till rimligare villkor pa
marknaden for hégkostnadskrediter.

Begransning av mojligheten att forlanga 1an

Ett sarskilt konsumentskyddsproblem pd marknaden for hégkostnads-
krediter ar att konsumenter lockas att gang pa gang forlanga en kort
kredit. Om forlangningar medges konsumenter med bristande aterbetal-
ningsférmaga innebar de ett fordyrande av lanet som forvarrar ekonomin
utan att leda till skuldfrihet. Att skjuta aterbetalningen av lanet framfor
sig ar troligen sarkskilt lockande for konsumenter med sma marginaler i
sin ekonomi och den totala kostnaden for manga forlangningar kan vara
sarskilt svar att forutse. Aven om ett rante- och ett kostnadstak infors
kommer korta krediter, och darmed incitamentet att forlanga dem, tro-
ligen finnas kvar. Utredningen foreslar darfor att en begransning av moj-
ligheten att forlanga lan infors. Kreditgivaren ska dock alltid kunna for-
langa kredittiden for att konsumenten ska kunna fa en skalig avbetal-
ningsplan.

Marginal i kvar-att-leva-pa-kalkylen

Utredningens ovan namnda forslag syftar till en restriktivare utlaning till
hégriskkonsumenter. Eftersom det fortfarande kommer finnas utrymme
for att ge riskfyllda lan bor séarskilda krav stillas pa kreditprévningen,
som i dag, enligt utredningen, inte alltid garanterar att endast konsumen-
ter med verklig aterbetalningsformaga beviljas krediter. | dag kan kredit-
givarna inte kontrollera alla uppgifter som ligger till grund for den s.k.
kvar-att-leva-pa-kalkylen. Det finns heller inte ndgon uttrycklig skyldig-
het for kreditgivarna att ta hansyn till risken att underlaget fér kredit-
prévningen kan vara felaktigt. Om kreditgivarna inte kan bevilja krediter
i de fall d& en konsument enligt den kalkyl som gors har valdigt sma
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marginaler kvar efter det att kreditfordran betalats, minskar riskerna for
att konsumenten beviljas en kredit som senare leder till problem att ater-
betala kreditbelopp och kostnader.

Kreditprévning av gratislan

Flera kreditgivare erbjuder snabblan som &r helt gratis. Aven en kredit
som ar helt kostnadsfri innebér en risk for att dras in i en skuldsattnings-
problematik. Det bor darfor finnas lagkrav pé att en kreditprévning ska
utforas aven vid beviljandet av sadana krediter.

Mattfullhet vid marknadsforing

Konsumentkreditmarknaden i stort innebar risker fér dverskuldsattning.
Det stora utbudet av olika sorters krediter innebér att konsumenten kan
ha en méngd kreditengagemang och bygga upp en stérre och storre
skuldbérda 6ver tid. Om skuldbordan leder till &verskuldsattning eller
inte kan bero pa en mangd faktorer, t.ex. plétsliga forandringar i konsu-
mentens inkomstforhallanden. Storre hansyn bor tas till de generella
riskerna med konsumentkrediter vid beddmningen av marknadsféringens
mattfullhet, s att denna inte lockar konsumenter till odverlagda beslut.

Atgarder som inte féreslés
— en civilrattslig sanktion och skriftlighetskrav

En civilrattslig sanktion vid bristande kreditprévning &r en lagstiftnings-
atgard som tidigare dvervagts vid flera tillfallen men inte lett till att en
bestdmmelse inforts. Redan i dag finns en viss mgjlighet att jamka en
persons betalningsansvar om en kreditgivare brustit i sitt ansvar att
kreditprova.

Utredningen har kommit fram till att en lagregel med en civilrattslig
sanktion skulle bli komplex och svartillampad. Utredningen tror heller
inte att en sadan regel skulle bli ett effektivt patryckningsmedel for att
forma kreditgivaren att utfora noggrannare kreditprévningar. Snarare
skulle den kunna leda till manga onddiga tvister.

Nar det galler ett krav pa skriftlighet skulle detta kunna bidra till att
konsumenten far mer tid och béttre mojlighet att dvervaga lanevillkoren
innan han eller hon ingér ett kreditavtal. Med den utformning ett skrift-
lighetskrav skulle kunna fa — dar aven olika former av elektroniska hand-
lingar skulle kunna anses vara skriftliga — anser dock utredningen att
konsumenten knappast skulle f& mer tid pa sig innan avtalet sluts. Utred-
ningen tror inte heller att ett skriftlighetskrav skulle bidra till att konsu-
menten Gvervager avtalsinnehallet eller sitt eget behov av att lana pa ett
battre satt 4n i dag. Konsumenten far redan information om avtalsvillkor,
framfor allt kostnader for lanet, och kan dvervaga dessa under sé lang tid
han eller hon vill. Flera kreditgivare har ocksa redan rutiner som i princip
uppfyller kraven pa skriftlighet, antingen pa elektronisk vag eller genom
att konsumenten undertecknar en skriftlig handling.



Forslagens konsekvenser
Konsekvenser for konsumenterna

Syftet med forslagen ar att minska risken for att konsumenter tar 1an som
de inte kan betala tillbaka i ratt tid. Utlaning som innebar sadana risker
bor genom forslagen minska i omfang och farre konsumenter kommer
alltsa att hamna i en skuldsattningsproblematik. Forslagen bor ocksa leda
till att villkoren pd marknaden blir rimligare och att konsumenter far ett
ytterligare skydd genom att skulden inte kan véxa dver en viss niva.

En restriktivare utlaning kommer troligen ocksé att innebéra att vissa
konsumenter inte langre kommer att ha tillgang till kredit. Utredningen
gor dock inte bedémningen att férslagen kan komma att ge upphov till en
storre illegal kreditmarknad.

Konsekvenser for de kreditgivande foretagen

Forslagen beror i huvudsak snabblénebolagen, men ocksd négra andra
kreditgivare som erbjuder krediter som faller in under utredningens
definition av en hogkostnadskredit. Rantetaket berdr dock huvudsakligen
snabblanebolag.

Foretagen maste anpassa sitt produktutoud och sin marknadsféring sa
att dessa Gverensstimmer med den nya regleringen. Kraven péa kredit-
prévning innebar att foretag i viss man maste ha nya rutiner i sin kredit-
givningsprocess. Detta kommer medfdra vissa administrativa kostnader,
exempelvis for forandringar av foretagens hemsidor och utbildning av
personal. Detta ar kostnader av engangskaraktir och bedéms vara sma
kostnader for bolagen.

Rantetaket kommer att innebédra att snabblanebolagens ranteintakter
minskar. Kostnadstaket kommer att innebdra i huvudsak att foretag som
erbjuder hdgkostnadskrediter inte kommer att kunna f& samma intékter
da konsumenten hamnar i dréjsmal med betalningen.

En trolig effekt av ett rantetak &r att vissa foretag kommer att erbjuda
andra former av krediter 4n snabblan, exempelvis kontokrediter eller
storre krediter med langre 16ptid.

Minskade intaktsmojligheter kan fa till foljd att vissa bolag lagger ned
sin kreditgivande verksamhet. Antalet aktorer pa marknaden kan alltsa
bli mindre.

Forslagen medfor sannolikt varken kostnadsdkningar eller besparingar
for ndgon myndighet.

Ikrafttradande
Utredningen foreslar att forslagen trader i kraft den 1 juli 2018.
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Beténkandets lagforslag

Forslag till lag om &ndring i konsumentkreditlagen
(2010:1846)

Harigenom foreskrivs i fraga om konsumentkreditlagen (2010:1846)*

dels att nuvarande 6 a § ska betecknas 6 b §,

dels att 2, 4 och 57 88 ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas sju nya paragrafer, 6 a, 7 b, 12 b, 18 a, 19 a,
19b och 36 a§8, och narmast fore 36 a § en ny rubrik av féljande
lydelse.

Lydelse enligt prop. 2015/16:197 Foreslagen lydelse

28

I lagen avses med

konsument: en fysisk person som handlar huvudsakligen for andamal
som faller utanfor ndringsverksamhet,

naringsidkare: en fysisk eller juridisk person som handlar for &ndamal
som har samband med den egna néringsverksamheten,

kreditgivare: den som lamnar krediten eller évertar den ursprungliga
kreditgivarens fordran,

kreditavtal: ett avtal om lan, kontokredit, betalningsanstand eller lik-
nande,

kontokredit: ett kreditavtal som innebdr en fortlopande ratt att utnyttja
ett kreditutrymme,

kreditkop: ett kop av en vara eller tjanst som finansieras genom en
kredit som [&mnas av

— séljaren, eller

—annan kreditgivare, om det gors pa grund av en Gverenskommelse
mellan denne och séljaren eller om varan eller tjansten anges i kredit-
avtalet,

kontantpris: det pris till vilket en vara eller tjanst vanligen erbjuds
konsumenter mot kontant betalning,

kreditkostnad: det sammanlagda beloppet av réntor, avgifter och andra
kostnader som konsumenten ska betala med anledning av krediten, dock
med undantag for notariatsavgifter,

kreditfordran: summan av kreditbeloppet och kreditkostnaden,

kreditranta: rantekostnaden per &r for den vid varje tid obetalda delen
av skulden angiven som en rénta,

1 Senaste lydelse av
2 § SFS 2016:00

4 § SFS 2016:00

6 a 8 SFS 2016:00
57 § 2016:00.



effektiv ranta: kreditkostnaden angiven som en arlig rinta beraknad pa
kreditbeloppet, i forekommande fall med hénsyn tagen till att delbetal-
ningar ska goras under den l6pande kredittiden.

bostadskredit:

—en kredit som &r forenad med pantrétt i fast egendom, tomtrétt eller
bostadsrétt eller liknande rétt eller som &r férenad med motsvarande rétt i
byggnad som inte hér till fastighet, eller

— en kredit som tas i syfte att forvarva eller behalla aganderatt till sddan
egendom, om det inte &r frdga om en tillfallig finansieringslésning under
dvergangen till ett annat finansiellt arrangemang och krediten har en
obestamd l6ptid eller ska aterbetalas inom 12 manader,

bostadskredit i utlandsk valuta: en bostadskredit i en annan valuta &n

—valutan i det land inom EES dér konsumenten &r bosatt,

— valutan som konsumenten far sin inkomst i, eller

- valutan som konsumenten har de tillgangar i som ska anvandas som

betalning av krediten.

48

For en annan rantefri kredit an
kontokredit som inte ar forbunden
med mer &n en obetydlig avgift
och som ska betalas tillbaka inom
tre manader galler inte bestammel-
serna om information i 7-10 8§,
om kreditprévning i 12 och 13 88,
om dokumentation av kreditavtalet
i 14 § om angerratt i 21-25 8§,
om underréttelse vid en dverlételse
i 28 § andra stycket eller om
uppsagning av kreditavtal med
obestamd I6ptid i 37 §.

hogkostnadskredit: en  kredit
vars effektiva ranta ar lika med
eller dverstiger den vid varje tid
gallande referensrantan enligt 9 §
rantelagen (1975:635) med ett
tillagg av 30 procentenheter och
inte huvudsakligen avser kreditkdp
eller &r en bostadskredit.

For en annan rantefri kredit an
kontokredit som inte ar forbunden
med mer dn en obetydlig avgift
och som ska betalas tillbaka inom
tre manader galler inte bestimmel-
serna om information i 7-10 §§,
om dokumentation av kreditavtalet
i 14 §, om angerratt i 21-25 8§,
om underréttelse vid en Gverlatelse
i 28 § andra stycket eller om upp-
ségning av kreditavtal med obe-
stamd I6ptid i 37 §. Om en sadan
kredit avser kreditkép géller inte
heller bestammelserna om kredit-
prévning i 12-13 88.

For en rantefri kontokredit som inte &r férbunden med mer &n en
obetydlig avgift och som ska betalas tillbaka inom tre manader géller inte
bestdmmelserna om information i 7-10 8§ och 14 § andra och tredje
styckena, om angerratt i 21-25 8§ eller om uppsagning av kreditavtal
med obestamd I6ptid i 37 8.

For en kontokredit som ska betalas tillbaka pa uppmaning eller inom
tre manader galler inte bestammelserna om information vid marknads-
foring i 7 8 andra stycket 4-6 och tredje stycket, om information i
kreditavtalet i 14 § andra stycket, om angerrétt i 21-25 8§, om betalning
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av skulden i fortid i 32-36 8§ eller om uppségning av kreditavtal med
obestamd I6ptid i 37 8.

For en bostadskredit géller inte bestdmmelserna om information i 8 och
10 88, om betalningsplan i 16 § om angerratt i 21-25 8§ eller om
uppsagning av kreditavtal med obestdmd 16ptid i 37 §. For en bostads-
kredit dar kreditfordran ska betalas forst i samband med att den egendom
som utgor sakerhet 6verlats med anledning av att lantagaren uppnar en
viss alder eller pa grund av lantagarens sviktande halsa eller déd galler
dock bestdmmelserna om information i 8 § forsta stycket och i 10 8.

For en kredit som l&mnas av ett kreditinstitut eller vardepappersbolag
for finansiering av ett avtal med institutet eller bolaget om kdp av
finansiella instrument géller inte bestimmelserna om information i 8-
10 8§ och 14 § andra och tredje styckena eller om uppségning av
kreditavtal med obestdmd l6ptid i 37 §.

6asg

Vid marknadsforing av krediter
ska mattfullhet iakttas.

Marknadsféring som strider mot
forsta stycket ska vid tillamp-
ningen av 5, 23 och 26 §§ mark-
nadsféringslagen (2008:486) an-
ses som otillbérlig mot konsu-
menter.

7b§

Vid marknadsforingen av ett
kreditavtal som avser en hogkost-
nadskredit ska naringsidkaren
lamna en sarskild upplysning som
informerar om att kreditavtalet
avser en sadan kredit. Upplys-
ningen ska ocksa innehalla en
hanvisning till mer information i
privatekonomiska fradgor och om
riskerna med skuldsattning. Den
ska lamnas pa ett minst lika fram-
trddande satt som annan fore-
kommande information om kre-
diten eller kreditgivaren.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestammer far
meddela foreskrifter om utform-
ningen och innehallet i upplys-
ningen

12b§

Vid berékningen av konsumen-
tens forutsattningar att aterbetala
en hogkostnadskredit ska narings-
idkaren ta sarskild hansyn till ris-



ken att konsumenten redan har,
eller kommer att fa, andra utgifter
an vad underlaget for kreditprov-
ningen visar.

Regeringen eller den myndighet
regeringen bestammer far meddela
foreskrifter om innebdrden av kre-
ditgivarens skyldighet i detta av-
seende

18a8§

Konsumenten &r inte skyldig att
betala mer i kostnader med anled-
ning av ett kreditavtal som avser
en hogkostnadskredit &n ett belopp
motsvarande 100 procent av kre-
ditbeloppet (kostnadstak). Kost-
nadstaket omfattar  kreditkost-
naden, dréjsmalsranta och kost-
nader for atgarder som syftar till
att fa konsumenten att betala hela
eller delar av kreditfordran nér
denna, helt eller delvis, forfallit till
betalning.

Om kreditavtalet avser en konto-
kredit, ska kostnadstaket tillampas
pa det kreditbelopp som konsu-
menten utnyttjat.

Om en kredit betalas genom att
kreditgivaren finansierar aterbe-
talningen av kreditbeloppet genom
att lamna konsumenten en ny hog-
kostnadskredit omfattar kostnads-
taket &ven kostnaden for den
ursprungliga krediten.

19a§

Kreditréantan for en hdgkost-
nadskredit far inte Overstiga den
vid varje tid gallande referens-
rantan enligt 9 § rantelagen
(1975:635) med ett tillagg av 40
procentenheter.

19b§

Drojsmalsrantan for en hogkost-
nadskredit far inte Gverstiga den
rénta som anges i 19 a 8.

Konsumenten &r inte skyldig att
betala nagon annan form av er-
sattning till kreditgivaren med
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anledning av drojsmalet an drojs-
malsranta

Forlangning av léptiden fér en
hégkostnadskredit

36a8§

Kreditgivaren far inte forlanga
l6ptiden for en hdgkostnadskredit
mer an en gang, om forlangningen
medfér en kostnad for konsumen-
ten. Om kreditgivaren, eller en an-
nan kreditgivare med vilken den
ursprungliga kreditgivaren har
nara forbindelser i den mening
som anges i 1 kap. 6 § lagen
(2004:297) om bank- och finansie-
ringsrorelse, finansierar  ater-
betalningen av en hdgkostnads-
kredit genom att lamna konsu-
menten en ny hogkostnadskredit
ska detta anses vara en for-
langning av l6ptiden.

Forsta stycket hindrar inte att
konsumenten beviljas en avbetal-
ningsplan for att kunna aterbetala
kreditfordran under en tid som &r
skalig med hansyn till konsu-
mentens betalningsférmaga, kre-
ditbeloppets storlek och om-
standigheterna i dvrigt.

57 §

Om néringsidkaren inte foljer
12 § far Konsumentverket meddela
naringsidkaren en varning. En var-
ning ska forenas med en sanktions-
avgift, om overtradelsen inte &r
ringa. Avgiften tillfaller staten.

Om néringsidkaren inte foljer
12 8 eller 12 b §, far Konsument-
verket meddela néringsidkaren en
varning. En varning ska forenas
med en sanktionsavgift, om 6ver-
tradelsen inte &r ringa. Avgiften
tillfaller staten

Om néringsidkaren tidigare har meddelats en varning eller om 6ver-
tradelsen ar sarskilt allvarlig, far Konsumentverket forelagga narings-
idkaren att upphdra med att 1&mna krediter. Ett beslut om forelaggande

far forenas med vite.

Vid beddmningen av om en Overtradelse &r sérskilt allvarlig ska
sérskild hénsyn tas till om ndringsidkaren vid upprepade tillfallen har
brustit i sin skyldighet enligt 12 § och om bristerna &r systematiska

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.



2. For kreditavtal som har ingétts fore ikrafttradandet och for mark- Prop. 2017/18:72
nadsforingsatgarder som vidtagits fore ikrafttradandet galler &dldre Bilaga 2
bestammelser.
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden Over betdnkandet lamnats av Sveriges Riks-
bank, Gota hovratt, Stockholms tingsratt, Umea tingsratt, Kammarratten i
Stockholm, Forvaltningsratten i Karlstad, Domstolsverket, Datainspek-
tionen, Socialstyrelsen, Finansinspektionen, Skatteverket, Kronofogde-
myndigheten, Konsumentverket, Allmanna reklamationsndmnden, Stock-
holms universitet, Umed universitet, Konkurrensverket, Regelradet,
4Finance AB, EKSAM ideell forening for ekonomisk samverkan i Ore-
bro, Finansbolagens férening, Konsumentvégledarnas férening, Narings-
livets regelndmnd, Sparbankernas Riksforbund, Svensk Handel, Svensk
Inkasso, Svenska Bankforeningen, Svenska Konsumentkreditforetagen
Ekonomisk Forening, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Konsumenter
och Yrkesféreningen for budget- och skuldradgivare i kommunal tjanst.

Lunds universitet, Tillvéxtverket, Foreningen Sveriges Kronofogdar,
Foretagarforbundet Fria Foretagare, Foretagarna, Insolvens Vast, Konsu-
menternas Bank- och finansbyra, Svenska Kreditféreningen, Svenskt
Néringsliv, Sveriges Annonsdrer, Sveriges Marknadsférbund och Upp-
lysningscentralen AB har avstatt fran att yttra sig.

Yttrande har dessutom kommit in frdn Néaringslivets Delegation for
Marknadsrétt.



Lagradsremissens lagforslag Efif;é;g”’l&”

Forslag till lag om &ndring i konsumentkreditlagen
(2010:1846)

Harigenom foreskrivs i fraga om konsumentkreditlagen (2010:1846)*

dels att nuvarande 6 a § ska betecknas 6 b §,

dels att 2, 4 och 11 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken nérmast fore 6 a § ska séttas ndrmast fore 6 b §,

dels att det ska inforas fem nya paragrafer, 6a, 7 b, 194a, 19b och
36 a 88, och narmast fore 6 a, 19 a och 36 a 8§ nya rubriker av féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

282

I lagen avses med

konsument: en fysisk person som handlar huvudsakligen for andamal
som faller utanfor néringsverksamhet,

naringsidkare: en fysisk eller juridisk person som handlar for andamal
som har samband med den egna néringsverksamheten,

kreditgivare: den som lamnar krediten eller dvertar den ursprungliga
kreditgivarens fordran,

kreditavtal: ett avtal om lan, kontokredit, betalningsanstand eller lik-
nande,

kontokredit: ett kreditavtal som innebdr en fortlépande ratt att utnyttja
ett kreditutrymme,

kreditkop: ett kop av en vara eller tjanst som finansieras genom en
kredit som I&amnas av

—sdljaren, eller

—annan kreditgivare, om det gors pa grund av en 6verenskommelse mel-
lan denne och séljaren eller om varan eller tjansten anges i kreditavtalet,

kontantpris: det pris till vilket en vara eller tjanst vanligen erbjuds kon-
sumenter mot kontant betalning,

kreditkostnad: det sammanlagda beloppet av rantor, avgifter och andra
kostnader som konsumenten ska betala med anledning av krediten, inklu-
sive nodvandiga kostnader for vardering, dock med undantag for nota-
riatsavgifter,

kreditfordran: summan av kreditbeloppet och kreditkostnaden,

kreditranta: rantekostnaden per ar for den vid varje tid obetalda delen
av skulden angiven som en rénta,

effektiv ranta: kreditkostnaden angiven som en arlig rdnta berdknad pa
kreditbeloppet, i forekommande fall med hénsyn tagen till att delbetal-
ningar ska goras under den I6pande kredittiden,

bostadskredit:

—en kredit som ar forenad med pantratt i fast egendom, tomtratt eller

! Senaste lydelse av 6 a § 2016:1031.
2 Senaste lydelse 2016:1031.
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bostadsratt eller liknande rétt eller som &r férenad med motsvarande ratt i
byggnad som inte hor till fastighet, eller

- en kredit som tas i syfte att forvarva eller behalla aganderatt till sadan
egendom, om det inte ar fraga om en tillfallig finansieringslosning under
overgangen till ett annat finansiellt arrangemang och krediten har en
obestamd I6ptid eller ska aterbetalas inom 12 manader,

bostadskredit i utlandsk valuta: en bostadskredit i en annan valuta &n

—valutan i det land inom EES dédr konsumenten &r bosatt,

— valutan som konsumenten far sin inkomst i, eller

—valutan som konsumenten har
de tillgdngar i som ska anvéndas
som betalning av krediten.

—valutan som konsumenten har
de tillgdngar i som ska anvéndas
som betalning av krediten,

hégkostnadskredit: en
som

—har en effektiv rdnta som ar
lika med eller 6verstiger referens-
réntan enligt 98 rantelagen
(1975:635) med ett tillagg av
30 procentenheter, och

—inte  huvudsakligen  avser
kreditkop eller &r en bostadskredit.

kredit

48%

For en annan réntefri kredit &n
kontokredit som inte ar férbunden
med mer &n en obetydlig avgift
och som ska betalas tillbaka inom
tre manader galler inte bestam-
melserna om information i 7-
10 8§, om kreditprévning i 12 och
13 88, om dokumentation av kredit-
avtalet i 14 §, om angerratt i 21—
2588, om underrattelse vid en
Overlatelse i 288 andra stycket
eller om uppséagning av kreditavtal
med obestamd I6ptid i 37 8.

For en annan réntefri kredit &n
kontokredit som inte ar forbunden
med mer &n en obetydlig avgift
och som ska betalas tillbaka inom
tre manader galler inte bestam-
melserna om information i 7-
10 88, om dokumentation av kre-
ditavtalet i 14 8, om angerratt i 21—
2588, om underrattelse vid en
Overlatelse i 288§ andra stycket
eller om uppséagning av kreditavtal
med obestdmd 6ptid i 37 §. Om en
sddan kredit avser kreditkop,
galler inte heller bestimmelserna
om kreditprévning i 12 och 13 88.

For en rantefri kontokredit som inte &r forbunden med mer &n en
obetydlig avgift och som ska betalas tillbaka inom tre manader galler inte
bestdmmelserna om information i 7-10 88 och 14 § andra och tredje
styckena, om angerratt i 21-25 8§ eller om uppsagning av kreditavtal
med obestamd I6ptid i 37 8.

For en kontokredit som ska betalas tillbaka pa uppmaning eller inom
tre manader galler inte bestimmelserna om information vid marknads-
foring i 78 andra stycket 4-6 och tredje stycket, om information i
kreditavtalet i 14 § andra stycket, om angerratt i 21-25 §§, om betalning

3 Senaste lydelse 2016:1031.



av skulden i fortid i 32-36 8§ eller om uppségning av kreditavtal med

obestamd I6ptid i 37 8.

For en bostadskredit galler inte
bestammelserna om information i
8 och 10 8§, om betalningsplan i
16 8, om angerrétt i 21-25 8§ eller
om uppségning av kreditavtal med
obestdamd l6ptid i 378 For en
bostadskredit dar kreditfordran ska
betalas forst i samband med att den
egendom som utgor sakerhet éver-
lats med anledning av att lanta-
garen uppnar en viss alder eller pa
grund av lantagarens sviktande
hélsa eller dod géller dock bestdm-
melserna om information i 88§
forsta stycket och i 10 8.

For en bostadskredit galler inte
bestdammelserna om information i
8 och 10 88, om betalningsplan i
16 §, om angerréatt i 21-25 8§ eller
om uppségning av kreditavtal med
obestdamd l6ptid i 37 8. For en
bostadskredit dar kreditfordran ska
betalas forst i samband med att den
egendom som utgor sakerhet éver-
lats med anledning av att lanta-
garen uppnar en viss alder eller pé
grund av lantagarens sviktande
hélsa eller dod géller dock bestdm-
melserna om information i 88§
forsta stycket och 10 §.

For en kredit som l&mnas av ett kreditinstitut eller vardepappersbolag for
finansiering av ett avtal med institutet eller bolaget om kdp av finansiella
instrument galler inte bestdimmelserna om information i 8-10 §§ och 14 §
andra och tredje styckena eller om uppsagning av kreditavtal med

obestamd I6ptid i 37 8.

Mattfullhet vid
marknadsféring

6as

Vid marknadsforing av krediter
ska mattfullhet iakttas.

Marknadsféring som strider mot
forsta stycket ska vid tillampningen
av 5, 23 och 26 88 marknads-
foringslagen (2008:486) anses som
otillbérlig mot konsumenter.

7bh§

| frdga om en hdgkostnadskredit
ska naringsidkaren i de fall som
avses i 7 § aven lamna en sérskild
upplysning med information om att
kreditavtalet avser en hdgkostnads-
kredit. Upplysningen ska ocksa
innehalla information om riskerna
med skuldséttning och om vart
konsumenten kan vénda sig for att
fa stod i budget- och skuldfragor.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestammer far
meddela foreskrifter om innehallet
i upplysningen och om hur den ska
lamnas i marknadsféringen.
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1184

Om information som anges i
6a-10a88 inte ldmnas, ska
marknadsforingslagen (2008:486)
tilldmpas med undantag av be-
stdimmelserna i 29-36 8§ om
marknadsstorningsavgift. ~ Sadan
information ska anses vara vasent-
lig enligt 10 § tredje stycket den
lagen.

4 Senaste lydelse 2016:1031.

Om information som anges i
6b-10a88 inte ldmnas, ska
marknadsforingslagen (2008:486)
tilldmpas med undantag av be-
stdimmelserna i 29-36 8§ om
marknadsstorningsavgift. ~ Sadan
information ska anses vara vésent-
lig enligt 10 § tredje stycket den
lagen.

Rantetak och kostnadstak for
hégkostnadskrediter

19a8§

For en hogkostnadskredit far
inte vare sig kreditrantan eller
drojsmalsrantan Gverstiga den vid
varje tid gallande referensrantan
enligt 9 8 réntelagen (1975:635)
med ett tillagg av 40 procent-
enheter.

En konsument som &r i drojsmal
med betalning av en hégkostnads-
kredit ar inte skyldig att betala
nagon annan form av ersattning an
drojsmalsranta med anledning av
drojsmalet.

19b 8§

For en hogkostnadskredit far
kostnaderna inte dverstiga ett be-
lopp som motsvarar kreditbeloppet
eller, i friga om en kontokredit,
varje enskilt kreditbelopp som kon-
sumenten har utnyttjat.

Med kostnader i forsta stycket
avses

1. kreditkostnader,

2. drojsmalsranta, och

3. kostnader enligt lagen
(1981:739) om ersattning for in-
kassokostnader m.m.

Om kreditgivaren, eller nagon
annan som kreditgivaren har néara
forbindelser med i den mening som
avses i 1kap. 6 § lagen (2004:297)



om bank- och finansieringsrérelse, Prop. 2017/18:72
lamnar  konsumenten en ny Bilaga4
hdgkostnadskredit for att helt eller

delvis aterbetala den befintliga
hdgkostnadskrediten, avses med

kostnader i forsta stycket for den

nya krediten aven sddana kost-

nader som ar hanforliga till den

befintliga krediten.

Forlangning av l6ptiden for
hogkostnadskrediter

36asg

Loptiden for en hogkostnads-
kredit far inte forlangas mer an en
gang.

Trots forsta stycket far loptiden
forlangas, om

1. forlangningen inte medfor en
kostnad for konsumenten, eller

2. konsumenten  beviljas  en
skalig avbetalningsplan for att
kunna betala sin skuld.

Om kreditgivaren, eller nagon
annan som kreditgivaren har néara
forbindelser med i den mening som
avses i 1kap. 6 § lagen (2004:297)
om bank- och finansieringsrorelse,
lamnar konsumenten en ny hdg-
kostnadskredit for att helt eller del-
vis aterbetala den befintliga hog-
kostnadskrediten, ska den nya kre-
diten anses vara en férlangning av
Ioptiden for den befintliga kre-
diten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2018.
2. For kreditavtal som har ingétts fore ikrafttradandet galler 4 § i den
aldre lydelsen.
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Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2017-12-11

Narvarande: F.d. justitieraden Gustaf Sandstrém och Lena Moore samt
justitieradet Anders Eka.

Rantetak och andra atgarder pa marknaden for snabblan och andra
hogkostnadskrediter

Enligt en lagradsremiss den 23 november 2017 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande Gver forslag
till lag om andring i konsumentkreditlagen (2010:1846).

Forslaget har infor Lagradet foredragits av kansliradet Mattias Pleiner.

Forslaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:

28

Definitionen av hogkostnadskredit bor formuleras sé att det framgar att
den tar sikte inte bara pa ingangna avtal utan ocksa pa tidigare skeden,
t.ex. pd marknadsforingsstadiet. Uttrycket "ar lika med eller dverstiger”
bor ersattas med “minst uppgar till”. Lagradet foreslar foljande lydelse.

hogkostnadskredit: en kredit med en effektiv ranta som minst uppgar till
referensréntan enligt 9 § réntelagen (1975:635) med ett tillagg av 30
procentenheter och som inte huvudsakligen avser kreditkdp eller &r en bostads-
kredit.

7b8

| lagens 7 § — till vilken 7 b § hénvisar — talas visserligen om “mark-
nadsforing av kreditavtal”. Att i 7 b § forsta stycket forsta meningen
anvanda uttrycket “kreditavtalet avser” blir dock nagot missvisande (jfr
Lagradets synpunkter vid 2 8§). Meningen kan formuleras enligt foljande.

I frdga om en hogkostnadskredit ska naringsidkaren i de fall som avses i 7 § dven
lamna en sarskild upplysning med information om att marknadsféringen géller en
hogkostnadskredit.

19a8§

Bestdmmelsen om rantetak medfor att villkor i hogkostnadskrediter som
innebar att den arliga kreditrantan eller drojsmalsrantan Gverstiger gal-
lande referensranta med ett tilldgg av 40 procentenheter &r utan verkan
mot konsumenten. Forslaget vacker frdgor om regleringens forhallande
till andra bestammelser som syftar till att begrédnsa anvandandet av bl.a.
alltfor hoga rantenivaer, sdsom bestammelserna om ocker och jamkning i
31 och 36 8§ avtalslagen och den straffrattsliga bestdmmelsen om ocker.



Den centrala fragan ar om, och i s fall pa vilket sitt, inforandet av ett
rantetak kan paverka bedémningen enligt sddana bestammelser.

Fragestallningen berors relativt kortfattat i remissen. Det framgar dar att
syftet med forslaget inte ar att paverka bedémningen av vad som kan
utgora ocker och av mojligheterna till jamkning. Nagot narmare resone-
mang om problematiken fors emellertid inte. Det ar foljaktligen svart att
avgora i vilken grad det finns grund foér den bedémning som gors. Det ar
angelaget att fragestallningen utvecklas under det fortsatta lagstiftnings-
arbetet.

Néar det sedan géller utformningen av den foreslagna paragrafen bor det
av forsta stycket uttryckligen framga att dréjsmalsrantan inte far over-
stiga en viss niva per ar (jfr definitionen av kreditranta i 2 §). Forsta
styckets inledning kan forenklas. Andra styckets ordféljd bor dndras sa
att det blir tydligt att det handlar om “ersdttning med anledning av
drojsmalet”. Lagradet foreslar foljande formulering.

For en hogkostnadskredit far varken kreditrantan eller drojsmaélsrantan per ar
overstiga den vid varje tid géllande referensrantan enligt 9 § rantelagen
(1975:635) med ett tilldgg av 40 procentenheter.

En konsument som &r i dréjsmal med betalning av en hogkostnadskredit &r inte
skyldig att betala ndgon annan form av erséttning med anledning av drojsmalet
an dréjsmalsranta.

19b8

| paragrafens tredje stycke anvands uttrycksattet for att helt eller delvis
aterbetala den befintliga hogkostnadskrediten”. Regleringen skulle vinna
i klarhet om den inte uttrycker en avsikt ("for att”) utan en faktiskt
genomford aterbetalning ("som™). Tredje stycket kan dd formuleras
enligt féljande.

Om kreditgivaren, eller ndgon annan som kreditgivaren har nara férbindelser med
i den mening som avses i 1 kap. 6 § lagen (2004:297) om bank- och
finansieringsrorelse, lamnar konsumenten en ny hogkostnadskredit som helt eller
delvis finansierar &terbetalning av den befintliga hogkostnadskrediten, avses med
kostnader i forsta stycket for den nya krediten &ven sddana kostnader som &r
hénforliga till den befintliga krediten.

36a8§

I tredje stycket bor motsvarande formulering anvéndas som i 19 b §, se
Lagradets kommentar till den paragrafen. Det bér dessutom tydliggoras
att det som dér ségs endast galler vid tilldmpning av paragrafens forsta
stycke.

Tredje stycket bor mot denna bakgrund forslagsvis formuleras enligt
foljande.
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Om kreditgivaren, eller ndgon annan som kreditgivaren har nara forbindelser med
i den mening som avses i 1 kap. 6 § lagen (2004:297) om bank- och finansie-
ringsrorelse, lamnar konsumenten en ny hégkostnadskredit som helt eller delvis
finansierar aterbetalning av den befintliga hogkostnadskrediten, ska den nya
krediten vid tilldampning av forsta stycket anses vara en férldngning av I6ptiden
for den befintliga krediten.



Justitiedepartementet Prop. 2017/18:72
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 18 januari 2018

Narvarande: statsminister L6fven, ordforande, och statsraden Lovin,

Wallstrém, Y Johansson, Baylan, Bucht, Hultqvist, Andersson, Hellmark

Knutsson, Bolund, Damberg, Bah Kuhnke, Shekarabi, Fridolin, Eriksson,

Linde, Skog, Ekstrém, Fritzon, Eneroth

Foredragande: statsradet Fritzon

Regeringen beslutar proposition 2017/18:72 Rantetak och andra atgarder
pa marknaden for snabblan och andra hogkostnadskrediter
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