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Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen foreslér att ett brottmal inte ska f4 avgdras nér den tilltalade
uteblir frdn en huvudférhandling som han eller hon inte har delgetts
kallelse till. Forslaget syftar till att uppfylla EU:s direktiv om
oskuldspresumtionen och rétten att nérvara vid réttegangen.

I propositionen redovisas ocksd hur Sverige i Ovrigt uppfyller sina
ataganden enligt direktivet.

Lagéndringen foreslas trdada i kraft den 1 april 2018.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2017/18:58

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till lag om
andring i rattegangsbalken.
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2 Forslag till lag om dndring 1
rattegdngsbalken

Hirigenom foreskrivs' att 46 kap. 15 a § rittegingsbalken ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

46 kap.
15a §?

Kan saken utredas tillfredsstdllande, far malet avgoras trots att den
tilltalade har instéllt sig endast genom ombud eller har uteblivit, om

1. det inte finns anledning att doma till annan pafoljd &n boter, fangelse
i hogst sex manader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sidana
paféljder i forening,

2. den tilltalade, sedan han eller hon har delgetts stimning, har avvikit
eller héller sig undan pa ett sddant sitt att han eller hon inte kan hidmtas
till huvudforhandlingen eller

3. den tilltalade lider av en allvarlig psykisk stérning och hans eller
hennes nérvaro dérfor inte 4r nddvandig.

Forsta stycket 1 géller ocksa vid forverkande av villkorligt medgiven
frihet fran fingelse om det inte finns anledning att forverka en strafftid
som, sammantagen med ett fangelsestraff som doms ut, dverstiger sex
manader. Ett beslut enligt 34 kap. 3 § brottsbalken ska likstillas med de
paféljder som anges i forsta stycket 1.

I de fall som avses i forsta
stycket 2 far malet avgoras aven
om den tilltalade inte har delgetts
kallelse till forhandlingen.

Réttegangsfragor far avgoras trots att den tilltalade har uteblivit.

Denna lag tréder i kraft den 1 april 2018.

! Jfr Europaparlamentets och ridets direktiv 2016/343/EU av den 9 mars 2016 om
forstirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rétten att nérvara vid
rittegdngen i straffrittsliga forfaranden.

2 Senaste lydelse 2016:492. Andringen innebr att tredje stycket tas bort.



3 Arendet och dess beredning

Den 9 mars 2016 antog Europaparlamentet och radet direktiv
2016/343/EU om forstdrkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen
och av ritten att ndrvara vid rdttegangen i straffréttsliga forfaranden
(nedan kallat oskuldspresumtionsdirektivet). Direktivet innehéller mini-
miregler om misstdnktas och tilltalades ratt att betraktas som oskyldiga
till dess att deras skuld har faststillts enligt lag. Det innehaller ocksa
minimiregler om ritten att nédrvara vid sin egen rittegang. Direktivet
tradde i kraft den 31 mars 2016 och ska vara genomfort i svensk ratt
senast den 1 april 2018. Direktivet bifogas som bilaga 1.

Regeringen beslutade den 22 juni 2016 att tillkalla en sirskild utredare
med uppdrag att bl.a. lamna forslag om hur oskuldspresumtionsdirektivet
ska genomforas i svensk rdtt (dir. 2016:57). Utredningen antog namnet
Utredningen om vissa straffprocessuella fragor.

Utredningen ldmnade i februari 2017 delbetdnkandet Om oskulds-
presumtionen och rétten att ndrvara vid réttegdngen (SOU 2017:17). En
sammanfattning av delbeténkandet finns i bilaga 2 och delbetinkandets
lagforslag i bilaga 3. Delbetéinkandet har remitterats och en forteckning
Over remissinstanserna finns i bilaga 4.

Remissyttrandena  finns  tillgéngliga i  Justitiedepartementet
(Ju2017/01801/DOM).

Lagradet

Regeringen beslutade den 19 oktober 2017 att inhdmta Lagradets
yttrande Over det lagforslag som finns i bilaga 5. Lagradets yttrande
finns i bilaga 6. Lagradet har lamnat forslagen utan erinran. I forhallande
till lagradsremissen har vissa redaktionella dndringar gjorts.

4 EU:s arbete med processuella rattigheter

4.1 Férdplanen

Principen om Omsesidigt erkdnnande av domar och andra beslut av
rattsliga myndigheter utgér en hornsten i det straffréttsliga samarbetet
inom EU. Principen syftar till att underlitta samarbetet mellan behoriga
myndigheter och att stirka det réttsliga skyddet av enskildas réttigheter.
En forutsittning for principens genomforande dr att medlemsstaterna har
fortroende for varandras straffréttsliga system. Ett sétt att 6ka fortroendet
ar att infora gemensamma minimiregler for enskildas réttigheter i straff-
rattsliga forfaranden.

Under det svenska ordférandeskapet hosten 2009 antog Radet for
rattsliga och inrikes frdgor en resolution om en fardplan for att stirka
misstdnktas och tilltalades processuella rattigheter i straffréttsliga
forfaranden. Fardplanen innebir ett steg for steg-forfarande enligt vilket
kommissionen ska ldgga fram forslag om rétten till dverséttning och
tolkning (atgird A), ritten till information om réttigheter och om ankla-
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gelsen (atgird B), rétten till juridisk rddgivning och rattshjilp (atgard C),
ratten till kommunikation med sldktingar, arbetsgivare och konsuldra
myndigheter (atgdrd D) samt om rétten till sarskilda skyddsatgirder for
utsatta misstanka eller tilltalade personer (atgérd E).

Hittills har fem direktiv antagits enligt fardplanen. Tre av dessa har
genomforts och foranlett vissa lagéndringar: ett direktiv om rétt till
tolkning och dversittning, ett direktiv om rétten till information, och ett
direktiv om rétten till forsvarare (se prop. 2012/13:132, prop.
2013/14:157 och prop. 2015/16:187). Genomforandet av tva direktiv
bereds for ndrvarande inom Regeringskansliet; direktiv 2016/800/EU av
den 11 maj 2016 om rittssdkerhetsgarantier for barn som ar misstinkta
eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden och direktiv 2016/1919/EU av
den 26 oktober 2016 om réttshjdlp for misstdnkta och tilltalade i
straffrittsliga forfaranden och for eftersokta personer i forfaranden i
samband med en europeisk arresteringsorder.

I samband med att radet antog fardplanen understroks det att den inte
ar uttommande. Kommissionen uppmanades att underséka behovet av
ytterligare minimiregler nér det géller processuella rittigheter for miss-
tankta och tilltalade. Oskuldspresumtionsdirektivet dr ett resultat av det
arbetet.

Oskuldspresumtionsdirektivet ska vara genomfort i medlemsstaterna
senast den 1 april 2018.

4.2 Direktivets syfte och innehall

Syftet med direktivet &r enligt artikel 1 att foreskriva minimiregler av-
seende vissa aspekter av oskuldspresumtionen i straffrattsliga forfar-
anden och rétten att ndrvara vid réttegédngen i straffrittsliga forfaranden.
Direktivet ska tillimpas péd fysiska personer som ar misstinkta eller
tilltalade for att ha begatt ett brott. Réttigheterna géller fran det att en
person blir missténkt eller tilltalad till dess att det slutliga avgorandet har
vunnit laga kraft, se artikel 2.

Artiklarna 3—7 behandlar oskuldspresumtionen. Medlemsstaterna ska
se till att misstdnkta och tilltalade i straffréttsliga forfaranden betraktas
som oskyldiga till dess att deras skuld faststillts enligt lag.

Enligt artikel 4 ska medlemsstaterna vidta nddvandiga atgirder for att
se till att myndigheter i offentliga uttalanden och rittsliga avgéranden
inte hinvisar till den misstinkte eller tilltalade som skyldig innan han
eller hon har bevisats skyldig enligt lag. Undantag far endast géras nar
det dr absolut nddvindigt av skdl som ror brottsutredningen eller ligger i
allménhetens intresse.

Artikel 5 stadgar att medlemsstaterna ska vidta lampliga atgérder for
att se till att missténkta och tilltalade inte framstélls som skyldiga i dom-
stol eller offentligt genom anvindning av fysiskt begridnsande atgérder,
t.ex. hand- och fotfingsel. Artikeln hindrar dock inte anvédndningen av
fysiskt begransande atgirder om sédana krivs av sdkerhetsskil eller for
att hindra misstdnkta eller tilltalade frdn att avvika eller ha kontakt med
tredje part.



Bevisbordan ska vila pa é&klagaren, se artikel 6. Detta krav ska dock
inte hindra domstolen att pa egen hand soka efter bevisning eller paverka
forsvarets rétt att lagga fram bevisning. Medlemsstaterna ska vidare se
till att alla tvivel i skuldfrdgan &r till den missténktes eller tilltalades
fordel.

Raétten att tiga och att inte behdva vittna mot sig sjilv regleras i arti-
kel 7. Medlemsstaterna ska se till att misstidnkta och tilltalade ska ha rétt
att tiga med avseende pa det brott som de misstinks eller tilltalats for att
ha begétt. De ska ocksa se till att misstinkta och tilltalade har ritt att inte
vittna mot sig sjédlva. Medlemsstaterna far tillata att réattsliga myndigheter
vid pafoljdsbestimningen beaktar misstinktas och tilltalades
samarbetsvilja. Att misstéinkta och tilltalade utdvar sin rétt enligt artikel 7
far ddremot aldrig anvindas mot dem. Artikeln ska inte hindra
anviandandet av lagliga tvangsmedel som finns oberoende av den
missténkte eller tilltalades vilja. Den ska inte heller hindra att
medlemstaterna anvédnder skriftlig handliaggning betrdffande mindre
forseelser.

I artiklarna 8 och 9 regleras rétten att ndrvara vid réttegangen.
Utgangspunkten ar att medlemsstaterna ska se till att misstinkta och
tilltalade har rétt att nidrvara vid sin egen réttegdng. Det anges ocksé nér
medlemsstaterna far tillata att domstolen prévar och avgor skuldfrégan i
den misstinktes eller tilltalades utevaro. Om den misstinktes eller
tilltalades rétt att nérvara vid riattegangen &sidosatts ska han eller hon ha
ratt till en ny rittegang eller ett motsvarande rittsmedel for provning av
sakfragan.

Direktivets bestimmelser om rétten att ndrvara vid rattegadngen ska inte
paverka tillimpningen av nationella bestimmelser som tillater att
forfaranden, eller delar av dessa, genomfors skriftligen. En forutséttning
ar dock att det &r forenligt med rétten till en réttvis rittegéng.

Artiklarna 10-16 innehéller bestimmelser om bl.a. tillgangen till
effektiva rittsmedel, inforlivande och ikrafttradande.

5 Utgéngspunkter for genomforandet
5.1 Forfaranden som omfattas av direktivets
tillimpningsomrade

Regeringens bedémning: Direktivets bestimmelser ger fysiska
personer vissa réttigheter vid handldggningen av brottmal i domstol
och under forundersokningen. Direktivets bestimmelser om oskulds-
presumtionen omfattar &ven misstinkta i forfaranden om internationell
rittslig hjélp i1 brottmél, forfaranden enligt en europeisk utrednings-
order, forfaranden enligt en europeisk arresteringsorder och forfaranden
om utldmning i anledning av brott.

Utredningens bedémning o6verensstimmer i huvudsak med reger-
ingens bedomning. Enligt utredningen faller dock forfaranden enligt en

Prop. 2017/18:58



Prop. 2017/18:58

europeisk arresteringsorder och forfaranden om utldémning i anledning av
brott utanfor direktivets tillimningsomrade.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker eller har inga
invdndningar mot beddmningen.

Skalen for regeringens beddémning: Direktivet ger fysiska personer
vissa rdttigheter i processuellt hdnseende. Juridiska personer omfattas
inte av direktivet.

Direktivet dr endast tillimpligt pa straffrittsliga forfaranden. Det inne-
bar for svensk del att direktivet &r tillampligt savél vid handldggningen
av brottmaél i domstol som under forunders6kningen (se vidare avsnitt
5.2). 1 oskuldspresumtionsdirektivet &r gransdragningen mellan straff-
rittsliga forfaranden och administrativa forfaranden tydligare definierad
an 1 6vriga direktiv som antagits inom ramen for firdplanen (jfr t.ex. prop.
2012/13:132 s. 15 och prop. 2013/14:157 s. 17). 1 ingressen anges att
direktivet inte bor tillimpas pa civilréttsliga forfaranden eller pa
administrativa forfaranden, inbegripet saidana administrativa forfaranden
som kan leda till sanktioner, sdsom forfaranden rérande konkurrens, han-
del, finansiella tjénster, vagtrafik, skatter eller skattetilligg, se beaktande-
sats 11.

I Ovrigt ldmnar direktivet inte utrymme for att undanta négra
straffrittsliga forfaranden som innefattar ett konstaterande i skuldfragan.
Det hindrar emellertid inte att medlemstaterna genomfor handlédggningen
av vissa mal mera summariskt, under forutséttning att ritten till en réttvis
rattegdng beaktas, se artiklarna 7.6 och 8.6. De summariska process-
formerna strafforeldggande och foreldggande av ordningsbot omfattas
saledes av direktivet. Samma sak giller forfaranden som resulterar i
atalsunderlételse eller straffvarning.

Med hansyn till att oskuldspresumtionsdirektivet innehaller
bestimmelser som syftar till att tillvarata rdatten for misstinkta och
tilltalade att betraktas som oskyldiga tills deras skuld har fastslagits
enligt lag ar frdgan om direktivet ocksd ska anses vara tillimpligt pa
utredningar om brott som misstinks vara begangna av den som inte fyllt
femton &r och som bedrivs enligt lagen (1964:167) med sérskilda
bestimmelser om unga lagovertridare. Frigan om denna typ av
forfarande ar att betrakta som ett straffrittsligt forfarande har inte
diskuterats vid genomforandet av tidigare direktiv i fardplanen.

Ett forfarande enligt 31 § lagen om unga lagovertradare ér en utredning
om brott som i praktiken bedrivs pa ett sitt som till stor del liknar en
forundersokning, d&ven om syftet med utredningen huvudsakligen ar ett
annat (se hdnvisningen till 23 kap. réittegangsbalken i 32 § lagen om unga
lagovertradare). Ett barn som &dr misstdnkt for ett brott i en utredning
enligt 31 § lagen om unga lagdvertradare bor déarfor ha samma rétt att
betraktas och framstéllas som oskyldigt som en person som misstinks for
ett brott i en forundersdkning enligt réttegangsbalken. Direktivets
rittigheter, i tillimpliga delar, bedoms darfor omfatta dessa forfaranden,
bade de som inbegriper en s.k. bevistalan i domstol och de som innebér
ett overlamnande av utredningen till socialtjénsten.

Direktivets rattigheter kopplade till oskuldspresumtionen fér ocksé
genomslag i fraga om sérskild réttsverkan av brott, t.ex. forverkande, i
den méan forfarandet innefattar en bedomning i skuldfragan. Direktivets
bestimmelser om oskuldspresumtionen far dven anses omfatta forfaran-



den enligt lagen (2000:562) om internationell réttslig hjilp i brottmdl och Prop. 2017/18:58
forfaranden enligt en europeisk utredningsorder (en ny lag om europeisk
utredningsorder trdder i kraft den 1 december 2017, se prop.
2016/17:218, bet. 2017/18:JuU4, rskr 2017/18:28). Direktivet far ddrmed
genomslag bl.a. nédr atgirder vidtas mot en person som utomlands ar
missténkt for brott, men som befinner sig i Sverige och hors hér (jfr prop.
2012/13:132 s. 15). Det kan konstateras att forfaranden enligt en europeisk
arresteringsorder uttryckligen inkluderas i tillimpningsomradet for ovriga
direktiv 1 fdrdplanen, vilket inte dr fallet i oskuldspresumtionsdirektivet.
Regeringen anser emellertid att direktivets réttigheter kopplade till
oskuldspresumtionen bor anses omfatta misstinkta i forfaranden enligt en
europeisk arresteringsorder i den man forfarandet innefattar en bedémning
av den tilltalades skuld, t.ex. i samband med hiktning. Detsamma bedoms
gilla dven forfaranden om utlimning i anledning av brott.

5.2 Start- och sluttidpunkt for direktivets
tillimpningsomrade

Regeringens bedémning: Direktivet géller i forhallande till personer
som dr misstinkta for brott.

Réttigheterna géller till dess att forfarandet avslutats genom en dom
eller ett beslut som fétt laga kraft.

Utredningens beddémning 6verensstimmer med regeringens bedém-
ning.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker eller har inga
invindningar mot beddmningen.

Skalen for regeringens beddmning: De 6vriga direktiven i fardplanen
ska tillampas fran det att en person formellt gors medveten om
misstanken eller anklagelsen. Den ordningen ansluter till vad som géller
enligt den europeiska konventionen angédende de ménskliga réttigheterna
och de grundliggande friheterna (Europakonventionen). Artikel 6 i
Europakonventionen géller bla. den som &ar anklagad for brott.
Europadomstolen har uttalat att en person generellt sett anses ha blivit
anklagad for brott ndr nagon myndighetsatgird vidtas som leder till att
den enskildes situation vésentligt paverkas pa grund av brottsmisstanken.
Vanligtvis anses s& vara fallet vid det officiella underrittandet av
misstanken. Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen har i
enlighet med det sagda knutit réttigheterna enligt artikel 6 i
Europakonventionen till den tidpunkt da en person skdligen kan
misstdnkas for att ha brutit mot géillande bestimmelser (se NJA 2001
s. 344 och RA 1996 ref. 97).

I forhéllande till tidigare direktiv har detta ansetts innebdra att
rattigheterna géller fran delgivning av skilig misstanke om brott enligt
23 kap. 18 § réttegangsbalken (jfr prop. 2012/13:132 s. 14). I oskuldspre-
sumtionsdirektivet &r startpunkten ndgot annorlunda formulerad.
Direktivet &r tillaimpligt fran det tillfdlle d& en person blir missténkt eller
tilltalad i ett straffréttsligt forfarande, oberoende av nir personen
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underrittas om detta av de behdriga myndigheterna (artikel 2). Fragan &r
vad detta innebdr for réttigheternas tillimpning i praktiken.

For svenskt vidkommande &r det klart att en person rent faktiskt kan
vara misstdnkt for ett brott utan att &nnu ha underrittats om detta av be-
horig myndighet. S& snart ndgon pekas ut som skyldig i en anmélan om
brott kan misstanke uppstd mot den personen. En forundersokning ska
inledas nér det finns anledning att anta att ett brott som lyder under
allméant atal har begétts, och i och med det paborjas ett straffrattsligt for-
farande i direktivets mening. Rattigheterna enligt direktivet kan darfor
komma att aktualiseras i ett tidigt skede av en brottsutredning. Att
oskuldspresumtionen redan i dag ska beaktas i ett tidigt skede framgér
bl.a. av kravet pa objektivitet under forundersdkningen och i brotts-
bekdmpande verksamhet fore forundersdkningen se 23 kap. 4 §
rittegangsbalken. Se vidare i avsnitt 6.2.

I praktiken kommer dock de processuella réttigheterna enligt direktivet
vanligen att aktualiseras vid den tidpunkt ndr misstanken nar graden
skélig misstanke. Det &r ocksd den tidpunkt da den missténkte far anses
vara i behov av mer konkreta processuella réttigheter. Det ér t.ex. d& han
eller hon ska underrittas om brottsmisstanken och om sin rétt att tiga.
Det &r ocksa vid den tidpunkten den misstinkte har rétt till insyn och
visst inflytande pé utredningen och i vissa fall ocksa ritt till en offentlig
forsvarare, se 23 kap. 18 § och 21 kap. 3 a § rittegangsbalken samt 12 §
forundersdkningskungérelsen (1947:948). Aven betriffande oskuldspre-
sumtionsdirektivet kommer réttigheterna darfor, i praktiken, huvud-
sakligen aktualiseras dd en person skéligen kan misstdnkas for ett brott
inom ramen for ett straffrattsligt forfarande.

Rittigheterna enligt direktivet géller till dess att forfarandet har av-
slutats genom en dom eller ett beslut som vunnit laga kraft. Rattsliga
atgdrder och rdttsmedel som é&r tillgingliga forst ndr det berérda
avgorandet redan fatt laga kraft, inbegripet talan infér Europadomstolen,
omfattas inte av tillimpningsomradet for direktivet.

6 Genomforande av oskuldspresumtions-
direktivet
6.1 Behovet av lagéndringar

Regeringens beddmning: Det kridvs endast en lagidndring for att
genomfora direktivet. Ovriga ataganden beddms vara uppfyllda i
géllande rétt.

Utredningens beddmning 6verensstimmer med regeringens bedém-
ning.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inga invdndningar mot bedémningen. Riksdagens ombudsman (JO),
Véastmanlands tingsratt, Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet,



Hovratten for Vastra Sverige och Sveriges advokatsamfund anser att det
finns behov av ytterligare lagstiftningsatgarder.

Skalen for regeringens beddémning: Ett direktiv dr bindande for
medlemsstaterna nir det giller det resultat som ska uppnds, men Sver-
later at medlemsstaterna att bestimma form och tillvdgagéngssétt for
genomforandet. Det innebér att medlemsstaterna inte &r bundna av sadant
som direktivets terminologi eller systematik om det avsedda resultatet
kan uppnés pé annat sétt.

EU-domstolen har betridffande s.k. administrativa forfaranden funnit att
forekomsten av allménna principer i statsrétt eller forvaltningsritt kan
gora att ett inforlivande genom sirskilda lagstiftningsdtgiarder &ar
overflodigt, om principerna skapar en klar, precis och besténdig ram som
praglas av forutsdgbarhet (se rattsfallet C-29/84, punkt 23). Ingenting
talar emot att detsamma bor gélla allmédnna principer i straffprocessuella
forfaranden.

Den svenska straffrittsliga regleringen bygger redan i dag pa principen
att en missténkt eller tilltalad ska betraktas som oskyldig till dess att hans
eller hennes skuld har faststéllts enligt lag. Huvudregeln dr ocksa att en
missténkt eller tilltalad ska ges mdjlighet att muntligen ldgga fram sin
sak infor rétten.

Utredningen gor bedomningen att det krévs en lagéndring for att till-
godose direktivets krav i friga om missténktas och tilltalades ritt att nér-
vara vid rittegdngen men att ovriga adtaganden uppfylls av géllande ritt.
Majoriteten av remissinstanserna delar den uppfattningen men nigra
framhaller att det finns behov av ytterligare lagstiftningsatgarder. Re-
missinstansernas synpunkter och regeringens Overvidganden med
anledning av dessa redovisas narmare i avsnitten 6.2—6.4. Sammanfatt-
ningsvis delar dven regeringen utredningens beddémning. De nédrmare
Overviagandena i fraga om den lagdndring som krédvs redovisas i avsnitt
6.3.

Regeringen kommer att inom direktivets genomforandetid gora de
forordningséndringar som kan behdvas for att garantera att den som &r
skéligen misstdnkt for brott informeras om sina réttigheter enligt
direktivet.

6.2 Oskuldspresumtionen

Regeringens bedémning: Det krivs inga lagéndringar for att genom-
fora direktivets bestimmelser om oskuldspresumtionen.

Utredningens beddémning 6verensstimmer med regeringens bedém-
ning.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inga invdndningar mot bedéomningen. JO anser att direktivet syftar
till att stirka den enskildes rattigheter i forhéllande till Europa-
konventionen och att 35 kap. 4 § rittegdngsbalken, som ger mdjlighet att
tillmédta den tilltalades tystnad bevisverkan, strider mot direktivet.
Véastmanlands tingsrétt papekar att det bor Overvdgas om inte den
tilltalade ska informeras om sin rétt att tiga och att inte vittna mot sig
sjalv innan ett forhor under huvudférhandlingen. Ekobrottsmyndigheten
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papekar att det tydligt bor framga vilka krav man med hénvisning till
oskuldspresumtionen kan stilla pa en tidigare utredning inom ramen for
ett administrativt forfarande, den misstinktes medverkan och grunden for
att han eller hon medverkat i utredningen. Juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet bedomer att tydligare och mer restriktiva regler
om anvdndande av hand- och fotfangsel under huvudférhandlingen bor
inforas i lag. Sveriges advokatsamfund anser dels att oskuldspre-
sumtionen som allmén réttsprincip bor lagfastas, dels att rétten att inte
behova medverka till utredningen av sin egen skuld bor fa en betydligt
starkare stillning d4n vad som har foreslagits. Sveriges advokatsamfund
anser ocksd att utredande myndighet bor aldggas en skyldighet att
upplysa nérstdende om deras rétt att inte behdva vittna mot en anhorig
som dr misstinkt eller tilltalad.

Skalen for regeringens bedémning
Oskuldspresumtionen som allmén rattsprincip

I 2 kap. 19 § regeringsformen anges att lag eller annan foreskrift inte far
meddelas i strid med Sveriges ataganden pa grund av Europa-
konventionen. Europakonventionen é&r inforlivad i svensk rétt genom
lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for
de ménskliga rdttigheterna och de grundldggande friheterna. Vid tiden
for inkorporeringen gjorde regeringen beddmningen att svensk lagstift-
ning i allménhet uppfyller konventionens krav (se prop. 1993/94:117
s. 40 f)).

Aven om oskuldspresumtionen inte uttryckligen har legat till grund for
rattegdngsbalken, bygger den svenska rittegdngsordningen inte desto
mindre péd utgangspunkten att en missténkt eller tilltalad ska betraktas
som oskyldig tills det finns en fillande dom. Detta visar sig pa flera sitt i
svensk ritt, inte minst i 2 kap. 11 § regeringsformen som slér fast att en
rattegang ska genomfGras réttvist och inom skidlig tid (se prop.
2009/10:80 s. 160).

Oskuldspresumtionen som princip och allmén réttsgrundsats &r saledes
lagfast genom inkorporeringen av Europakonventionen men kommer i
ovrigt inte till direkt uttryck i lagstiftningen. Daremot kommer den till
indirekt uttryck pa flera sitt. I rittegdngsbalken och férunderséknings-
kungorelsen finns bestimmelser som syftar till att upprétthélla oskulds-
presumtionen i straffréttsliga forfaranden, t.ex. regler om jiv och om hur
en forundersokning far bedrivas.

Sveriges advokatsamfund anser att oskuldspresumtionen som allmén
rittsprincip bor lagfastas. Regeringen delar dock utredningens och flera
av remissinstansernas uppfattning att en sddan bestimmelse inte skulle
tillfora nadgonting i sak. Direktivet kriaver inte att principen som sédan
lagfésts. Nagon ytterligare forfattningsreglering av sjdlva réttsprincipen
beddms dérfor inte vara nddvéndig.

Misstankta och tilltalade far inte framstallas som skyldiga

Artiklarna 4 och 5 i direktivet innebar att den svenska réttsordningen
méste garantera att misstéinkta och tilltalade inte framstélls som skyldiga
innan skulden faststillts enligt lag. Artikel 4 4r en av de artiklar i
direktivet som far ett visst genomslag dven innan en person ar skiligen



missténkt, dvs. direktivets huvudsakliga starttidpunkt, se avsnitt 5.2
ovan. Undantag fran artikel 4 far goras ndr det dr absolut nddvéndigt av
skdl som ror brottsutredningen eller ligger i allmé@nhetens intresse. Det &r
inte avsett att artikel 4 ska paverka atgirder av aklagaren som syftar till
att bevisa att den misstdnkte eller tilltalade ar skyldig eller hindra
prelimindra avgoranden av processuell karaktdr, sdsom beslut om
anhéllande och héktning. Undantag fran artikel 5 far goras av
sakerhetsskél eller for att hindra den misstankte eller tilltalade frén att
avvika eller ha kontakt med tredje part.

Ritten till en rattvis réttegdng &r, som ndmns ovan, grundlagsfast i
2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen. Det &r ocksa kravet pé
domstolars och andra forvaltningsmyndigheters skyldighet att i sin
verksamhet beakta allas likhet infor lagen och iaktta saklighet och
opartiskhet (1 kap. 9 § regeringsformen). Av bestimmelserna i 23 kap.
4§ rittegdngsbalken foljer att bade forunderskning och brotts-
bekdmpande verksamhet ska bedrivas objektivt. Kraven pa objektivitet i
dessa bestammelser giller under hela det straffréttsliga forfarandet, dvs.
bade fore och efter att ndgon underrdttats om skidlig misstanke.
Aklagaren och den som bitrider honom eller henne ska 4ven bedriva sitt
arbete objektivt efter att atal vickts, se 45 kap. 3 a § réttegdngsbalken.
Ocksé bestim-melserna om domarjév i 4 kap. 13 § rittegadngsbalken ska
garantera opartiskhet och hindra domare fran att uttala sig offentligt om
en misstidnkts eller tilltalads skuld innan fragan har slutligt avgjorts.
Liknande jévsbestimmelser finns for poliser, dklagare och andra tjénste-
man.

Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet efterlyser tydligare och
mer restriktiva regler om anvidndande av hand- och fotfingsel under
huvudférhandlingen. 1 1 kap. 6 § hékteslagen (2010:611) anges att
verkstéllighet av ett frihetsbervande inte far innebdra andra
begransningar i den intagnes frihet &n vad som foljer av lagen eller som
ar nodvindiga for att upprétthidlla ordning och sédkerhet. Vid
forhandlingar i domstol ankommer det pé réttens ordforande att
upprétthélla ordningen, se 5 kap. 9 § rittegangsbalken. Ordforanden &r da
skyldig att beakta bestimmelserna i hikteslagen och forvéntas aktivt ta
stdllning till om den missténkte eller tilltalade ska hallas fangslad under
forhandlingen. Utgéngspunkten &r att hand- och fotfdngsel inte ska
anvindas under forhandlingen, om det inte 4r oundgéngligen pakallat av
sakerhetsskal (jfr JO 1958 s. 54, JO 1973 s. 200 och JO dnr 2244-1993).

Regeringen gor sammanfattningsvis bedomningen att svensk rétt
uppfyller kraven i artiklarna 4 och 5 i direktivet.

Principen om aklagarens bevisbérda

Av artikel 6 1 direktivet foljer att bevisbordan vid faststdllandet av miss-
tanktas och tilltalades skuld dvilar dklagaren och att alla tvivel i skuld-
fragan ska vara till den missténktes eller tilltalades fordel. I beaktande-
sats 22 1 direktivets ingress fortydligas att medlemsstaterna far tillata
anvindningen av presumtioner om sakforhallanden eller om réttslaget
rorande straffrittsligt ansvar. Sddana presumtioner bor dock héllas inom
rimliga granser och med beaktande av vad saken ror och det allmidnna
kravet pé proportionalitet. Presumtionerna bdr kunna kullkastas och
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under alla omstdndigheter endast anvéndas om rétten till forsvar respek-
teras. I beaktandesatsen anges ocksé att bestimmelsen inte inskranker
domstolens befogenheter att utfora utredningar pd eget initiativ eller
domstolens oberoende nér den bedémer den missténktes eller tilltalades
skuld.

Principen om aklagarens bevisbdrda, som inbegriper grundsatsen att
alla tvivel i skuldfrdgan ska vara till den misstinktes eller tilltalades
fordel, har haft en klar stillning i svensk rétt under 14ng tid och det ar tydligt
att réttstillimparen anser sig bunden av principen (jfr NJA II 1943
s. 446). Hogsta domstolen har flera ganger uttryckt att den tilltalades
skuld ska vara ”stdlld utom rimligt tvivel” for en fillande dom (se bl.a.
NJA 1980 s. 725, NJA 1982 s. 164, NJA 1996 s. 176 och NJA 2015
s. 702). I det ligger dels ett krav pa att dklagaren ska visa att bevisningen
lever upp till beviskravet, dels ett krav pa att varje rimligt tvivel ska
komma den tilltalade till godo.

Aven om utgéngspunkten ir att aklagaren har bevisbdrdan finns det
négra situationer dér bevisbordan for ett enskilt rekvisit kan ga over till
den tilltalade, t.ex. i mal om fortal enligt 5 kap. 1 § brottsbalken. De
situationer som tillater avsteg fran principen om dklagarens bevisborda &r
emellertid begridnsade. Avstegen kan inte betraktas som stora och det &r
friga om en sddan forklaringsborda eller en séddan presumtion som
Europadomstolen godtagit (se Europadomstolens dom den 7 oktober
1988 i malet Salabiaku mot Frankrike). Med hénsyn till det och till det
utrymme for presumtioner som framgéar av beaktandesats 22 bedoms
dessa avvikelser fran huvudregeln inte strida mot artikel 6 i direktivet.

Regeringen kan, liksom utredningen, konstatera att principen om
aklagarens bevisborda och att alla tvivel ska komma den tilltalade till
godo ér en sjalvklar utgangspunkt i réttstillimpningen. Den réttsliga ram
den skapar ar tillrackligt klar och precis for att uppfylla direktivets krav.
De avsteg fran principen som forekommer i svensk ritt bedoms vidare
vara forenliga med direktivet. Sammanfattningsvis gor regeringen
bedomningen att artikel 6 inte foranleder ndgon forfattningsreglering.

Rétten att tiga och att inte behdva vittna mot sig sjalv

Misstidnktas och tilltalades rétt att tiga och att inte behdva vittna mot sig
sjdlva framgér av artikel 7. Rétten géller med avseende pé det brott som
personen misstinks eller tilltalas for att ha begatt (artikel 7.1). Artikeln
hindrar inte att misstinktas och tilltalades samarbetsvilja beaktas vid
pafoljdsbestimningen (artikel 7.4). Ett utdvande av ritten far emellertid
inte anviandas mot den misstidnkte eller tilltalade och far inte beaktas som
bevis for att de har begatt den péastadda gérningen (artikel 7.5). Utovan-
det av ritten att inte vittna mot sig sjdlv ska inte hindra den behdriga
myndighetens upptagning av bevis som kan erhéllas lagligen genom
anvindning av lagliga tvangsmedel och som finns oberoende av de
missténktas eller tilltalades vilja (artikel 7.3).

I beaktandesatserna 2432 i direktivets ingress finns ytterligare fortyd-
liganden av hur rattigheterna enligt artikeln ar avsedda att tillimpas. Hér
framgar bl.a. att vid provningen av om rétten att tiga och att inte vittna
mot sig sjélv har krankts bér Europadomstolens tolkning av rétten till en
rattvis rattegang i enlighet med Europakonventionen beaktas.



I svensk rétt finns ett flertal bestimmelser som ska garantera en
missténkts eller tilltalads rétt att tiga och att inte vittna mot sig sjilv
under hela det straffrittsliga forfarandet.

Av 36 kap. 1 § rittegdngsbalken framgar att en tilltalad inte far vittna.
Vittnesforhor far inte heller hallas med ndgon som har é&talats for
medverkan till den gérning som forhoret géller eller for en gdrning som
har omedelbart samband med den girningen. Med atalad jamstélls den
som &r skéligen misstdnkt och har underrittats om misstanken enligt
23 kap. 18 § réttegdngsbalken, den som har meddelats strafféreldggande
eller foreliggande om ordningsbot eller som till f6ljd av beslut enligt
bestimmelser om atalsunderlételse, straffvarning eller sérskild &tals-
provning inte har talats. Bestimmelsen innebér att dessa personer far
horas men att de inte far horas under straffansvar. Den som &r misstiankt
for ett brott omfattas inte heller av editionsplikt (38 kap. 2 § réttegangs-
balken).

Av 36 kap. 6 § rittegdngsbalken framgar vidare att ett vittne har rétt att
végra yttra sig om en omstdndighet vars yppande skulle avsldja att vittnet
eller ndgon nérstaende till honom eller henne skulle ha forovat en
brottslig eller vandrande handling. Det finns en motsvarande rétt att
végra lamna ut en skriftlig handling i 38 kap. 2 § rittegangsbalken.

Det finns ocksd bestimmelser om att man under forhor inte fér
anvinda medvetet oriktiga uppgifter, 16ften, tvang, hot, uttréttning eller
andra otillborliga atgirder for att framkalla erkdnnande eller uttalande i
viss riktning (23 kap. 12 § rittegadngsbalken). Av 17 § forundersdknings-
kungorelsen foljer att sdrskild hdnsyn ska tas vid forhor med misstdnkta
som dr under 18 &r.

Att en misstankt eller tilltalad véljer att tiga eller i dvrigt underlater att
medverka far som huvudregel i svensk ritt inte heller anvdindas som
bevis mot honom eller henne. En tilltalads underlatenhet att medverka far
dock tillmétas viss betydelse i bevishdnseende enligt 35 kap. 4 § ritte-
gangsbalken. Bestimmelsen &r ett utslag av den svenska principen om fri
bevisprovning.

Utredningen anser att bestimmelsen i 35 kap. 4 § réttegéngsbalken ar
forenlig med direktivets krav. JO dr emellertid av en annan uppfattning
och anser att bestimmelsen star i strid med direktivet, eftersom direktivet
handlar om en forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen
och darfor syftar till att ge den som utnyttjar sin rétt att tiga ett mer
omfattande skydd &n vad som foljer av Europakonventionen. JO anser
dérfor att fragan behover belysas ytterligare.

Regeringen kan konstatera att det av beaktandesats 27 framgar att
artikel 7 ska tolkas i ljuset av Europadomstolens praxis, och att, som
anges 1 beaktandesats 28, det inte dr tinkt att rittigheterna i artikel 7 ska
paverka nationella bestimmelser om domstolars och domares
bevisprovning, forutsatt att ritten till forsvar respekteras. Som JO anfor
avser direktivet en forstirkning av vissa aspekter av oskuldspre-
sumtionen i medlemsldnderna. Regeringen delar dock inte uppfattningen
att detta innebdr att direktivet ger ett mer omfattande skydd &n vad som
framgar av Europadomstolens praxis. I likhet med ett flertal remiss-
instanser, bl.a. Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, bedomer
regeringen att direktivet snarare syftar till att genom gemensamma
minimiregler fortydliga de skyldigheter medlemsldnderna redan har
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enligt Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga. Europadomstolens
avgoéranden bedoms dérfor kunna vara vigledande vid tolkningen av
artikel 7 i direktivet.

Enligt Europadomstolens praxis &r det tillatet med nationella be-
stimmelser om bevisverkan av en misstinkts eller tilltalads passivitet,
under forutsédttning att rdtten till en rdttvis rattegang och oskuldspre-
sumtionen respekteras (jfr Europadomstolens dom den 8 februari 1996 i
malet John Murray mot Forenade kungariket och den 6 juni 2000 i malet
Averill mot Forenade kungariket). Det innebér att den misstinktes eller
tilltalades tystnad inte ensamt kan anvindas som bevis for hans eller
hennes skuld, utan det krévs dven annan, tyngre vigande bevisning.

Det star klart att den tilltalades tystnad inte ensam kan anvindas som
bevis for hans eller hennes skuld i svensk réttstillimpning. Bestimmel-
sen i 35 kap. 4 § rittegdngsbalken ska enligt motiven tillimpas med stor
varsamhet (se NJA II 1943 s. 449). Bestimmelsen paverkar inte kravet
pa att det dr dklagaren som maste prestera tillricklig bevisning for att
styrka brott. Regeringen beddmer darfor att bestdmmelsen inte &r
oforenlig med direktivet.

Sarskilt om ratten att tiga och myndigheters mojlighet att begéra in
uppgifter

En fragestillning som belysts i tidigare sammanhang, da i férhallande till
artikel 6 i Europakonventionen, dr hur rétten att tiga och att inte vittna
mot sig sjdlv paverkar myndigheters mojligheter att i ett tidigt skede
krdva in uppgifter av enskilda (se t.ex. prop. 1997/98:10 s. 53 f., SOU
2004:37 s. 293 f. och NJA 2001 s. 563).

Direktivets rittigheter omfattar misstinkta och tilltalade i ett straff-
rattsligt forfarande (artikel 2). Som framgér av avsnitt 5.2 bedoms
tidpunkten for nér réttigheterna kan goras géllande ofta vara densamma
for rattigheterna i1 oskuldspresumtionsdirektivet och rattigheterna i
artikel 6 i Europakonventionen. For svenskt vidkommande &r det huvud-
sakligen ndr nadgon &r skiligen missténkt for brott.

Europadomstolen har emellertid uttalat att rdtten att tiga och att inte
vittna mot sig sjdlv ibland kan fa genomslag dven innan den tidpunkten.
En sadan situation kan uppkomma nér uppgifter som inhdmtas fran en
enskild innan ett straffréttsligt forfarande inleds anvéinds mot honom eller
henne i det senare straffréttsliga forfarandet. I ett sddant fall kan det vara
oforenligt med artikel 6 att tvinga fram uppgifter fran den enskilde
genom t.ex. straff- eller viteshot. En forutséttning for detta dr dock att det
finns ett ndra samband mellan uppgiftsskyldigheten och ett eventuellt
straffrittsligt forfarande. Ett forfarande ska antingen ha inletts eller vara
néra forestdende (se t.ex. Europadomstolens domar den 8 april 2004 i
malet Weh mot Osterrike och den 25 februari 1993 i mélet Funcke mot
Frankrike).

Fragan om hur svensk rétt forhaller sig till detta utvidgade tillimp-
ningsomréde for artikel 6 har kommit upp i olika sammanhang, t.ex. pa
skatte-, miljo- och insolvensrittsomradet (se t.ex. prop. 1997/98:10
s. 53 £, SOU 2004:37 s. 293 £. och NJA 2001 s. 563). Den fraga som har
diskuterats &dr framforallt om myndigheters utredningsbefogenheter



ibland kan komma att sta i konflikt med ritten att tiga och att inte vittna
mot sig sjélv.

Regeringen har tidigare framhallit att foreldgganden som inte dr sank-
tionerade maste kunna anvindas av skattemyndigheten vid utredningen
av skattedrenden eftersom sadana foreligganden inte borde betraktas som
tvangsmedel i konventionens mening (se prop. 2001/02:25 s. 205 f. och
prop. 2002/03:106 s. 334 f.). Det finns inte anledning att géra en annan
bedomning nu. Det finns inte heller anledning att gora en annan
bedomning i1 frdga om andra myndigheters utredningsbefogenheter.
Skyldigheten for myndigheter att i dessa sammanhang beakta rétten att
tiga och att inte vittna mot sig sjélv bor saledes innebédra en begransning
av mojligheterna att anvinda sig av sanktionerade foreldgganden i vissa
situationer.

Diskussionen om skattemyndighetens utredningsbefogenheter i tidigare
lagstiftningsdarenden pa skatteomradet har lett till att det numera finns en
bestimmelse i 44 kap. 3 § skatteforfarandelagen (2011:1244) som for-
bjuder vitesforeldgganden 1 fall d& det finns anledning att anta att den
som ska foreldggas har begatt en gérning som ar straffbelagd eller som
kan leda till skattetilligg, aterkallelseavgift eller kontrollavgift, och
foreldggandet avser en utredning av en friga som har samband med den
misstdnka giarningen. Om den som ska foreldggas ar en juridisk person,
giéller detta forbud dven stillforetrddare for den juridiska personen. En
liknande bestimmelse finns i 7 kap. 6 § tullagen (2016:253).

P4 miljdomradet har inga motsvarande bestimmelser inforts i lag men
det &r klart att myndigheterna forvéntas tillimpa principen, vilket ocksa
kommer till uttryck i praxis (se Svea hovritt, Miljoéverdomstolens dom
den 8 november 2004 i mal M 5080-03 [MOD 2004:64]).

Det finns alltsd i1 svensk rétt en tydlig princip om att myndigheter inte
ska anvinda sig av sanktionerade foreldgganden i fall da det finns en
befogad anledning att anta att den som foreldggandet riktar sig till har
begatt ett brott. P4 vissa omraden ar principen lagfést, pad andra omraden
framgar den av praxis. Den svenska réttsordningen beddms darigenom
vara anpassad till Europadomstolens domar pad omradet. Med hénsyn till
att artikel 7 1 oskuldspresumtionsdirektivet ska ses i ljuset av Europa-
domstolens tolkning av rétten till en réttvis rittegdng bedéms foljaktligen
svensk ritt overensstimma med direktivet dven i denna del.

Sarskilt om réatten att tiga och vissa straffbestammelser

Ratten att tiga och rétten att inte vittna mot sig sjélv far d&ven betydelse
utanfor den rena processlagstiftningen. Under senare tid har framfor allt
smitningsbrottets (5 § lagen [1951:649] om straff for vissa trafikbrott)
forenlighet med artikel 6 i Europakonventionen varit foremal for
beddmning i svensk domstol. Enligt bestimmelsen kan t.ex. en person som
har kort onykter och orsakat en trafikolycka vara skyldig att vid straffansvar
ldmna upplysningar om sig sjilv och héindelsen.

Bestammelsen traffar alla situationer dér en trafikolycka intréffat,
oberoende av om nagot brott har begatts i samband med olyckan. De
svenska straffbestimmelserna i sig bedoms déarfor inte strida mot artikel
7 1 direktivet, dven om rétten att tiga och rétten att inte vittna mot sig
sjdlv kan aktualiseras i vissa av de situationer som triffas av
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bestimmelserna (jfr Europadomstolens dom den 8 april 2004 i malet
Weh mot Osterrike).

Rittigheternas genomslag &r méanga ganger beroende av omsténdigheterna
i det enskilda fallet. Réttstillimparen har dérfor en viktig roll i uppritt-
héllandet av rétten for den enskilde att tiga och att inte vittna mot sig sjalv.

Sarskilt om ratten att tiga och réatten till information

Sedan den 1 juni 2014 ska den som skéligen misstinks for brott i sam-
band med underrédttelsen om misstanken dven underrdttas om sin rétt att
inte behova yttra sig (12 § forundersokningskungérelsen). Andringen ér
en foljd av genomférandet av direktivet om rétten till information.
Oskuldspresumtionsdirektivet forordar att den misstinkte eller tilltalade
vid samma tillfdlle dven informeras om sin rdtt att inte vittna mot sig
sjilv (beaktandesatserna 31-32). Som ndmns i avsnitt 6.1 kommer
regeringen att inom direktivets genomforandetid gora de forordnings-
dndringar som kan behovas for att garantera att den som é&r skéligen
misstdnkt for brott informeras om sina réttigheter enligt direktivet.

Véastmanlands tingsratt anser att den tilltalade bor paAminnas om sin rétt
att tiga och att inte vittna mot sig sjidlv innan ett forhor under
huvudférhandlingen inleds. Regeringen beddmer att det fir anses
tillréckligt att den tilltalade informeras om denna rétt fore huvudforhand-
lingen i enlighet med vad som ségs ovan.

Sveriges advokatsamfund menar att utredande myndighet bor aldggas
en skyldighet att upplysa nirstdende om deras rétt att inte behdva vittna
mot en anhorig som &r misstdnkt eller tilltalad. Direktivet ror endast
misstdnktas och tilltalades réttigheter. Det finns inte tillrickliga skl att ta
nagra initiativ till en sddan dndring inom ramen for detta lagstiftnings-
drende.

6.3 Rétten att ndrvara vid réittegdngen

Regeringens forslag: Mgjligheten att avgora ett mal i den tilltalades
utevaro utan att han eller hon delgivits kallelse till forhandlingen tas
bort.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inga invindningar mot forslaget. Hovréatten for Vastra Sverige anser
att den mojlighet som finns for dklagaren att meddela atalsunderlételse
eller straffvarning innan &tal har véckts, trots att den misstankte vill fa till
stand en domstolsprovning, inte dr forenlig med direktivet. Sveriges
advokatsamfund framfor synpunkter pa vilken delgivningsform som bor
anvindas vid kallelse till huvudfoérhandling. Svea hovrétt framfor ocksé
synpunkter pa delgivningsforfarandet och framhaller att ett stérre ansvar
bor kunna ldggas pa den tilltalade i dessa sammanhang.



Skalen for regeringens forslag
Utgangspunkter

Artiklarna 8 och i 9 i direktivet reglerar en missténkts eller tilltalads rétt
att nirvara vid rattegangen. Huvudregeln &r att en misstankt eller tilltalad
ska ges en faktisk mdjlighet att nérvara vid sin réttegang (artikel 8.1).
Medlemsstaterna far dock tillata att ett mal avgors i den tilltalades
utevaro under vissa forutséttningar (artiklarna 8.2-8.4). Av artikel 9
foljer att en missténkt eller tilltalad i vissa fall ska ha ritt till en ny
rittegang.

I den svenska réttsordningen garanteras ritten att ndrvara vid rétte-
géngen dels genom Europakonventionens stillning som lag, dels genom
en rad processrittsliga bestimmelser som ger uttryck for denna grund-
laggande princip. Huvudregeln &r enligt 21 kap. 2 § réttegdngsbalken att
den tilltalade ska vara ndrvarande vid huvudforhandlingen bade i
tingsritten och i hovritten.

Rétten att narvara vid huvudférhandlingen i tingsrétten

Det dr mojligt att under vissa forutsdttningar géra undantag fran huvud-
regeln att den tilltalade ska vara nirvarande vid huvudférhandlingen i
tingsritten. Den tilltalade ska till att borja med alltid ha delgivits stim-
ning och, utom i sdllsynta fall, dven kallelse till forhandlingen
(45 kap. 9§, jfr 33 kap. 2 § och 46 kap. 15 a § rittegdngsbalken).
Kallelsen ska innehalla information om att malet kan komma att avgoéras
trots att den tilltalade uteblir eller endast instiller sig genom ombud
(45 kap. 15 § rdttegangsbalken). En ytterligare forutséttning for provning
i den tilltalades utevaro dr enligt 46 kap. 15 a § rittegangsbalken att
saken ska kunna utredas tillfredsstdllande. Utgadngspunkten &r att utred-
ningen ska ge tillrdckligt underlag for en fran réttssdkerhetssynpunkt
godtagbar dom (se prop. 1981/82:105 s. 22 f)). Darutdver ska en av
foljande tre situationer vara for handen:

1. Det finns inte anledning att doma till annan pafdljd 4n boter,
fangelse i hogst sex manader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller
sddana péfoljder i forening.

2. Den tilltalade har, sedan han eller hon delgetts stimning, avvikit
eller héller sig undan pé ett sddant sitt att han eller hon inte kan hdmtas
till huvudforhandlingen.

3. Den tilltalade lider av en allvarlig psykisk stérning och hans eller
hennes nérvaro dr darfor inte nddvandig.

146 kap. 15 a § tredje stycket réittegangsbalken anges att ett mal, i de
fall som avses i punkten 2, far avgdras i den tilltalades utevaro &ven om
han eller hon inte har delgetts kallelse till forhandlingen. Bestimmelsen
innebdr alltsd att tingsrétten i vissa fall kan avgdra ett mél utan att den
tilltalade har underréttats om huvudférhandlingen och f6ljderna av hans
eller hennes utevaro.

Enligt direktivet ska en misstinkt eller tilltalad fa vetskap om de at-
gérder som vidtas i en réttegdng och ges mojlighet att bevaka sin rétt i
forfarandets olika steg. Detta innefattar en skyldighet for medlems-
staterna att se till att den missténkte eller tilltalade underréttas om datum
och tid for rattegdngen (beaktandesats 36). I forlangningen bor det
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innebdra att den tilltalade maste f4 information om varje forhandlings-
tillfalle dar skuldfragan kan komma att avgoras.

Aven om bestimmelsen i 46 kap. 15 a § tredje stycket rittegings-
balken enligt forarbetena &dr avsedd att tillimpas med stor forsiktighet
och enbart i de fall dér den tilltalade bevisligen avvikit eller avsiktligt
haller sig undan mer varaktigt (se NJA II 1943 s. 589 och prop.
1981/82:105 s. 10) beddmer regeringen att en tillimpning av bestim-
melsen strider mot kravet pd information i artikel 8.2 i direktivet.
Eftersom den tilltalade inte har delgetts kallelse till huvudférhandlingen
kan han eller hon i dessa fall inte séigas ha underréttats om huvud-
forhandlingen och foljderna av en utevaro.

Om ett mél har avgjorts i den tilltalades utevaro i strid med artikel 8
uppfyller medlemsstaterna dnda direktivets krav om den nationella
rittsordningen ger den tilltalade ritt till en ny réttegang eller tillgang till
ett annat rittsmedel som medger en ny provning av sakfragan dar den
tilltalade har mojlighet att delta pé ett effektivt sétt och lagga fram sitt
forsvar (se artikel 9). En tingsrittsdom kan visserligen overklagas till
hovritten men mojligheten att fa till en fullstindig omprévning i sak
beror pad om provningstillstind meddelas. Regeringen beddmer dérfor att
kravet pa provningstillstdind medfor att en rétt till ny provning inte kan
garanteras pa det sétt direktivet forutsitter. Inte heller de extraordinéra
rattsmedlen innebédr en sddan andra chans till forhandling som avses i
artikel 9 1 direktivet. Mot bakgrund av det anforda goér regeringen, i
likhet med utredningen, beddmningen att méjligheten att avgora ett mal i
den tilltalades utevaro trots att han eller hon inte har delgetts kallelse till
huvudférhandlingen maste tas bort for att svensk rétt ska uppfylla
direktivets krav.

Ratten att narvara vid huvudférhandlingen i hovrétten

Direktivets krav pa en misstinkts eller tilltalads rétt att ndrvara vid sin
egen rittegdng giller under hela det straffrattsliga forfarandet och
omfattar alltsa dven rittegangen i hovritten.

Ocksé i hovritten dr huvudregeln att ett brottmal, som inte kraver
provningstillstind eller diar provningstillstind meddelas, ska avgoras
efter huvudforhandling. Bestimmelser om hur hovritten ska handligga
ett brottmél nédr en part inte kommer till en huvudférhandling finns i
51 kap. 21 § rittegdngsbalken. Om den som domts i tingsritten
overklagat och sedan uteblir fran huvudforhandlingen forfaller over-
klagandet. Detsamma géller om han eller hon forelagts att instélla sig
personligen men endast instdller sig genom ombud och det inte finns
sdrskilda skl mot att 6verklagandet forfaller.

Om den tilltalade &r motpart i hovratten kan 6verklagandet i vissa fall
komma att provas i hans eller hennes utevaro; om han eller hon forelagts
att instélla sig vid vite men uteblir eller ska hidmtas till férhandlingen och
hédmtning inte kan ske, se 51 kap. 21 § fjarde stycket rattegdngsbalken.
En forutsittning anses dock vara, d&ven om det inte framgar av lagtexten,
att utredningsbehovet inte motiverar ndgot annat (se prop. 1986/87:89
s. 165). Se dven NJA 2009 s. 836.



En klagande som i efterhand visar att han eller hon hade laga forfall for
sin utevaro som inte kunde anmélas i tid har rétt att fd malet aterupptaget
(51 kap. 22 § réttegangsbalken).

For att hovrétten ska kunna avgora ett mal i den tilltalades utevaro eller
lata ett overklagande forfalla krdvs alltid att den tilltalade delgetts
kallelse till férhandlingen. Nagon motsvarande bestimmelse till 46 kap.
15 a § forsta stycket 2 rittegangsbalken finns alltsé inte for rattegangen i
hovritten.

Regeringen bedomer i likhet med utredningen att mojligheten att hélla
forhandling i den tilltalades utevaro i hovritten &r forenlig med direk-
tivets krav.

Skriftliga forfaranden och ratten till en rattvis rattegang

I direktivets artikel 8.6 anges att straffrittsliga forfaranden eller delar av
dessa far genomforas skriftligen och av artikel 7.6 framgér att
handléggningen av mal om mindre forseelser far genomforas skriftligen
utan att den misstinkte eller tilltalade hors av behoriga myndigheter. En
forutséttning for detta &r dock enligt bada artiklarna att forfarandet ar
forenligt med rétten till en réttvis rattegang.

Hovratten for Véastra Sverige anser att mojligheten for dklagaren att
meddela atalsunderlételse eller straffvarning — innan &tal har vickts —
dven ndr den misstankte vill fa till stdnd en provning i domstol star i strid
med direktivet.

Aven om mbijligheten finns beddéms &talsunderlételse eller straff-
varning i praktiken normalt inte aktualiseras om den missténkte onskar
en domstolsprovning (jfr NJA II 1943 s. 262). En sadan tillimpning av
bestimmelserna om atalsunderlatelse och straffvarning ligger vil i linje
med Europakonventionens krav pé ritten till domstolsprévning och detta
direktivs krav pa rétten att ndrvara vid rattegangen. En éklagares beslut om
att meddela atalsunderlételse i en sddan situation kan ocksd overprovas
av en dverordnad aklagare.

Det vésentliga nar det géller rétten till en réttvis rattegang maste anses
vara att den missténkte eller tilltalade i praktiken aldrig bervas rétten att
muntligen vid en offentlig forhandling ldgga fram sin sak. I likhet med
utredningen bedomer regeringen att den ritten ar tillgodosedd i gillande
lagstiftning. De mdjligheter som finns att avgoéra brottmdl utan
forhandling &r foljaktligen forenliga med direktivet.

6.4 Ratten till effektiva rattsmedel

Regeringens bedémning: Det krivs inga lagéndringar for att genom-
fora direktivets bestimmelser om effektiva rittsmedel.

Utredningens beddémning 6verensstimmer med regeringens bedém-
ning.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inga invdndningar mot bedémningen. Juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet anser att en ordforandes beslut under huvudfor-
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handling om hand- och fotfingsel ska kunna 6verklagas sérskilt i vissa
fall.

Skalen for regeringens bedémning: Enligt artikel 10 i direktivet ska
medlemslidnderna se till att missténkta och tilltalade har tillgang till ett
effektivt rittsmedel om deras rittigheter enligt direktivet asidosétts. I
beaktandesats 44 fortydligas att ett effektivt rittsmedel vid ett &sido-
sdttande av ndgon av de rattigheter som foreskrivs i direktivet s& langt
det dr mojligt bor ha till effekt att misstdnkta eller tilltalade far samma
stillning som de skulle ha haft om &sidoséttandet inte hade intraffat.

Kravet pa ett effektivt rittsmedel dr inte unikt for oskuldspresum-
tionsdirektivet. Rétten till ett effektivt rattsmedel 4r fastslagen i artikel 47
i EU:s rattighetsstadga och en liknande reglering finns bl.a. i artikel 12 i
EU:s forsvarardirektiv (2013/48/EU). Ett krav pé effektiva rittsmedel
finns ocksa i artikel 13 1 Europakonventionen.

Det kanske tydligaste exemplet pé ett effektivt rattsmedel i svensk rétt
ar mojligheten att fa ett avgdérande Overprovat eller omprévat genom
overklagande. Har vissa processuella rittigheter asidosatts finns ocksa
mojligheten att fa ett avgérande &ndrat eller upphdvt pa grund av
rattegangsfel, se t.ex. 50 kap. 26 och 28 §§, 58 kap. 2 § och 59 kap. 1 §
rittegangsbalken. Néagon skyldighet att, som Juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet 4r inne pa, infora en mojlighet att Gverklaga ett
beslut om hand- och fotfingsel sirskilt under réttegdngen bedoms dock
inte folja av direktivet. Det kan noteras att frigor om ordning och
sdkerhet i réttssalen provas kontinuerligt av rétten.

Vidare far mojligheterna for domstolen att vélja en mildare pafoljd
eller sétta ned fangelsestraffet till foljd av langsam handlaggning anses
utgora effektiva rattsmedel. Vid fel eller forsummelse fran det allmédnnas
sida finns ocksé mgjlighet till skadestand eller erséttning i vissa fall.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att de angivna réttsmedlen kan
tillgripas i fall dir oskuldspresumtionen inte har beaktats. 1 praxis har
krankningar av rétten att tiga och rétten att inte vittna mot sig sjilv bl.a.
beaktats vid straffmitningen (se NJA 2011 s. 638). Det har ocksa
forekommit att atal har ldmnats utan bifall nir rdtten till en réttvis
riattegang har blivit oaterkalleligen undergravd (NJA 2007 s. 1037). Nér
myndigheter felaktigt framstéllt missténkta eller tilltalade som skyldiga
innan deras skuld faststéllts enligt lag aktualiseras bade artikel 4.2 och
artikel 10 i direktivet. Asidositts denna rittighet under pagiende
handldggning kan den missténkte eller tilltalade gora en jévsinvindning.
En paféljande dom kan ocksd undanrdjas av hogre ritt om en person i
ritten varit jivig. Aven extraordinira rittsmedel, sisom resning eller
klagan 6ver domvilla, kan aktualiseras om jév forekommit. Vidare finns
det mojlighet for den misstdnkte eller tilltalade att begira skadestand
enligt skadestandslagen (1972:207).

Nar det géller rétten att ndrvara vid réttegangen har det i praxis kon-
staterats att ett asidoséttande av den ritten kan utgora ett rittegdngsfel (se
NJA 2009 s. 836). Om ritten att ndrvara vid sin egen réttegang asidositts
kan domen alltsd undanr6jas och aterforvisas efter ett dverklagande.
Detsamma géller om en tingsrétt eller hovritt felaktigt har avgjort ett mél
utan huvudfoérhandling. Om domen har hunnit fa laga kraft kan négot av
de extraordindra rittsmedlen i stéllet bli aktuella.



Det stér alltsa flera effektiva réittsmedel till buds for den misstdnkte Prop. 2017/18:58

eller tilltalade vid ett asidosittande av oskuldspresumtionen eller rétten
att nirvara vid rittegdngen. Direktivets krav i detta avseende dr saledes
redan uppfyllt och ndgon dndring i svensk ritt beddms inte behdvas.

7 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag och bedémning: Lagéndringen ska tridda i kraft
den 1 april 2018. Det finns inte ndgot behov av dvergdngsbestimmel-
ser.

Utredningens forslag och bedémning o6verensstimmer med re-
geringens forslag och beddmning.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inga
invindningar mot forslaget och beddmningen.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: Enligt artikel 14.1 i
direktivet ska medlemsstaterna senast den 1 april 2018 sitta i kraft de
bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ar nddvindiga for att
folja direktivet. Forfattningsforslagen bor trida i kraft denna dag.

Forfattningséndringen ar av processrittslig karaktir. Av allméinna
processrittliga principer foljer att nya processuella regler blir tillimpliga
omedelbart. Den foreslagna @ndringen blir alltsé tillimplig dven i mal
och drenden som inletts fore ikrafttridandet och ska saledes tillimpas pa
varje processuell foreteelse som intréaffar efter det att regleringen trétt i
kraft. Det finns inte anledning att hédr frangd de allmédnna principerna.
Négra dvergangsbestimmelser behdvs darfor inte.

8 Konsekvenser av forslaget

Regeringens beddmning: De kostnader som kan uppsta for
domstolarna till f6ljd av okad administration och delgivning blir
marginella och ryms inom befintliga anslag. For den enskilde som
misstinks eller &r tilltalad for brott bedoms forslaget leda till dkad
rittssdkerhet.

Utredningens beddmning 6verensstimmer med regeringens bedom-
ning.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inga
invindningar mot bedomningen.

Skalen for regeringens beddémning: Gillande ritt uppfyller till allra
storsta del direktivets krav. Det forslag som ldmnas dr av begransad
omfattning. Forslaget innebdr en inskrdnkning av tingsrittens mojlighet
att avgdra ett mal i den tilltalades utevaro. Mgjligheten torde dock
tillampas mycket sillan. Den har dértill forlorat mycket av sin betydelse i
och med utvecklingen pa delgivningsomrédet, framforallt av mojlig-
heterna att anvdnda sig av forenklad delgivning av kallelser till
huvudférhandling. Forslaget att ta bort bestimmelsen bedéms darfor fa

23



Prop. 2017/18:58

24

mycket liten péverkan pa handldggningen av brottmal i tingsrétten.
Eventuellt kan forslaget generera vissa kostnader for administration och
delgivning. Dessa kostnader beddms dock bli marginella och ryms inom
ramen for befintliga anslag.

For den enskilde &r forslaget ett led i genomforandet av EU:s arbete att
starka rétten till en réttvis rittegang. Det forslag som ldmnas ar visser-
ligen begrénsat till sin omfattning men bor &ndd bidra till att hand-
laggningen av forundersokningar och brottmal blir nadgot mer forutsebar
och réttsséker for den som dr missténkt eller tilltalad.

Det finns i dvrigt inte anledning anta att forslaget kommer att leda till
nigra kostnader eller andra konsekvenser for berdorda myndigheter,
kommun, landsting, foretag eller andra enskilda. Forslaget kan inte
forvintas fa4 betydelse for brottsligheten. Forslaget kan inte heller
forvintas fa betydelse for jamstilldheten mellan kvinnor och mén.



9 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om dndring i rittegangsbalken

46 kap.15a 8§
Kan saken utredas tillfredsstdllande, far malet avgdras trots att den
tilltalade har instéllt sig endast genom ombud eller har uteblivit, om

1. det inte finns anledning att doma till annan pafoljd an boter, fangelse
i hogst sex ménader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sddana pé-
foljder i forening,

2. den tilltalade, sedan han eller hon har delgetts stimning, har avvikit
eller haller sig undan pé ett sddant sétt att han eller hon inte kan himtas
till huvudférhandlingen eller

3. den tilltalade lider av en allvarlig psykisk stérning och hans eller
hennes nérvaro dérfor inte dr nddvandig.

Forsta stycket 1 géller ocksa vid forverkande av villkorligt medgiven
frihet frdn fingelse om det inte finns anledning att forverka en strafftid
som, sammantagen med ett fangelsestraff som doms ut, dverstiger sex
manader. Ett beslut enligt 34 kap. 3 § brottsbalken ska likstdllas med de
pafoljder som anges i forsta stycket 1.

Réttegéngsfragor far avgoras trots att den tilltalade har uteblivit.

Paragrafen giller avgorande av mal vid huvudférhandling utan att den
tilltalade dr personligen nirvarande. Overviigandena finns i avsnitt 6.3.
Det hittillsvarande tredje stycket tas bort. Andringen innebir att det
inte gar att avgora ett mal enligt forsta stycket 2 utan att den tilltalade har
delgetts kallelse till huvudférhandlingen. Allménna bestimmelser om
delgivning av bl.a. kallelser finns i 33 kap. 2 § réttegdngsbalken.
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11.3.2016 Europeiska unionens officiella tidning L 65/1
[
(Lagstiftningsakter)

DIREKTIV

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2016/343
av den 9 mars 2016

om forstirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att nirvara vid
rittegingen i straffrittsliga férfaranden

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sarskilt artikel 82.2 b,

med beaktande av Europeiska kommissionens forslag,

efter oversindande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande ('),

efter att ha hort Regionkommittén,

i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet (%), och

av foljande skal:

(1)

)

Oskuldspresumtionen och ritten till en rittvis rittegdng garanteras i artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), artikel 6 i den europeiska konventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen),
artikel 14 i den internationella konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter (nedan kallad ICCPR-
konventionen) och artikel 11 i den allminna forklaringen om de manskliga réttigheterna.

Unionen har satt sig som mal att bevara och utveckla ett omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa. Enligt
ordforandeskapets slutsatser fran Europeiska rddets mote i Tammerfors den 15-16 oktober 1999, sirskilt
punkt 33, skulle forstirkt 6msesidigt erkdnnande av domar och andra avgéranden av rittsliga myndigheter och
en nddvindig tillnirmning av lagstiftning underldtta samarbetet mellan behoriga myndigheter och frimja det
rittsliga skyddet av enskildas rattigheter. Principen om omsesidigt erkdnnande bor darfor utgéra grunden for det
rittsliga samarbetet inom unionen pé det civilrittsliga och det straffrittsliga omrédet.

Enligt fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget) ska det straffrdttsliga samarbetet inom
unionen bygga pa principen om 6msesidigt erkinnande av domar och andra rittsliga avgoranden.

(") EUT C226,16.7.2014,s. 63.
() Europaparlamentets stindpunkt av den 20 januari 2016 (4nnu ¢j offentliggjord i EUT) och rddets beslut av den 12 februari 2016.
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(1)

(12)

Genomférandet av den principen forutsitter att medlemsstaterna har fortroende for varandras straffrittsliga
system. Omfattningen av principen om Omsesidigt erkdnnande dr beroende av en rad faktorer, som
inbegriper mekanismer till skydd for misstianktas och tilltalades rittigheter och gemensamma miniminormer for
att underldtta tillimpningen av den principen.

Aven om medlemsstaterna ar parter i Europakonventionen och ICCPR-konventionen har erfarenheten visat att
detta i sig inte alltid racker for att skapa tillrackligt fortroende for andra medlemsstaters straffrittsliga system.

Den 30 november 2009 antog rddet en resolution om en firdplan for att stirka misstinktas eller tilltalades
processuella rittigheter vid straffrittsliga forfaranden (nedan kallad fardplanen) ('). I fardplanen, som ska
genomforas stegvis, uppmanas till antagande av dtgirder avseende ritten till 6versittning och tolkning (atgird A),
ritten till information om rattigheter och om anklagelsen (atgird B), rdtten till juridisk rddgivning och rattshjilp
(atgdrd C), rdtten till kommunikation med sldktingar, arbetsgivare och konsulira myndigheter (dtgird D) och
sdrskilda skyddsatgirder for utsatta misstankta eller tilltalade (atgdrd E).

Den 11 december 2009 vilkomnade Europeiska rddet firdplanen och inforlivade den i Stockholmsprogrammet — Ett
dppet och sikert Europa i medborgarnas tjdnst och for deras skydd (%) (punkt 2.4). Europeiska rddet understrok att
fardplanen inte 4r uttémmande och uppmanade kommissionen att undersoka behovet av en komplettering ndr
det giller minimiregler for processuella rittigheter for misstinkta och tilltalade och att bedéma om andra frigor,
till exempel oskuldspresumtionen, behéver behandlas i syfte att forbattra samarbetet pd detta omréade.

Hittills har tre &tgirder om processuella rittigheter i straffrittsliga forfaranden antagits enligt firdplanen,
nidmligen Europaparlamentets och rddets direktiv 2010/64/EU (*), 2012/13/EU (*) och 2013[48/EU (°).

Syftet med detta direktiv ar att stirka ritten till en rattvis rittegdng i straffrittsliga forfaranden genom att
foreskriva gemensamma minimiregler avseende vissa aspekter av oskuldspresumtionen och ritten att nirvara vid
rittegdngen.

Genom att faststilla gemensamma minimiregler om skyddet for misstinktas och tilltalades processuella
rttigheter syftar detta direktiv till att stirka medlemsstaternas fortroende for varandras straffrittsliga system, och
sdledes till att underlitta det dmsesidiga erkdnnandet av avgoranden i straffrttsliga frdgor. Sddana gemensamma
minimiregler kan ocksd avldgsna hinder for den fria rorligheten for medborgare inom medlemsstaternas hela
territorium.

Detta direktiv bor tillimpas endast pa straffrittsliga forfaranden, enligt den tolkning som gjorts av Europeiska
unionens domstol (nedan kallad domstolen), utan att det péverkar tillimpningen av rdttspraxis i Europeiska
domstolen for de minskliga rittigheterna (nedan kallad Europadomstolen). Detta direktiv bor inte tillimpas pa
civilrittsliga forfaranden eller pd administrativa forfaranden, inbegripet administrativa forfaranden som kan leda
till sanktioner, sdsom forfaranden rorande konkurrens, handel, finansiella tjdnster, vigtrafik, skatter eller
skattetilligg, och utredningar som administrativa myndigheter utfér i samband med sddana forfaranden.

Detta direktiv bor gilla fysiska personer som dr misstinkta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden. Det bor
vara tillimpligt frén det tillfalle d& en person dr misstankt eller tilltalad for att ha begdtt ett brott, eller ett pasttt
brott, och dirmed dven innan den personen underrittas av en medlemsstats behoriga myndigheter, genom
formell delgivning eller pd annat sitt, om att han eller hon dr misstinkt eller tilltalad. Detta direktiv bor vara
tillampligt i alla skeden av det straffrittsliga forfarandet fram till dess att det slutliga avgorandet om att den
misstinkte eller tilltalade har begitt brottet har vunnit laga kraft. Rittsliga atgirder och rittsmedel som ir
tillgdngliga forst nar det berorda avgorandet redan vunnit laga kraft, inbegripet talan infor Europadomstolen, bor
inte omfattas av tillimpningsomradet for detta direktiv.

() EUT C 295, 4.12.2009,s. 1.

() EUTC115,4.5.2010,s. 1.

(*) Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om ritt till tolkning och oversittning vid straffrittsliga
forfaranden (EUT L 280, 26.10.2010, s. 1).

(*) Europaparlamentets och rddets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till information vid straffrattsliga forfaranden
(EUTL 142,1.6.2012,s.1).

() Europaparlamentets och rddets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ritt till tillgéng till forsvarare i straffrittsliga
forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder samt om ritt att fi en tredje part underrittad vid
frihetsberévande och ritt att kontakta tredje parter och konsulidra myndigheter under frihetsberévandet (EUT L 294, 6.11.2013, s. 1).
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(13) I detta direktiv erkdnns att behoven och graderna av skydd i friga om vissa aspekter av oskuldspresumtionen dr
olika beroende pd om det dr friga om fysiska eller juridiska personer. I frdga om fysiska personer behandlas
sddant skydd i en omfattande rdttspraxis frin Europadomstolen. Europeiska unionens domstol har dock erkint att
de rittigheter som hirleds fran oskuldspresumtionen inte tillkommer juridiska personer pd samma sitt som
fysiska personer.

(14) Mot bakgrund av det skede som utvecklingen av nationell ritt och av rittspraxis pd nationell nivd och unionsnivd
for ndrvarande befinner sig i, ar det for tidigt att lagstifta pd unionsnivd om en oskuldspresumtion for juridiska
personer. Dirfor bor detta direktiv inte vara tillimpligt pé juridiska personer. Detta bor inte péaverka
tillimpningen av en oskuldspresumtion for juridiska personer enligt, i synnerhet, Europakonventionen och enligt
den tolkning av denna som gjorts av Europadomstolen och av domstolen.

(15) En oskuldspresumtion for juridiska personer bor sikerstillas genom befintliga lagstiftningsgarantier och
rittspraxis, vars utveckling bor ligga till grund for en bedémning av behovet av dtgirder pa unionsniva.

(16)  Oskuldspresumtionen skulle 6vertridas om offentliga uttalanden av myndigheter, eller rittsliga avgoranden utéver
dem som avser frigan om skuld, framstillde en misstinkt eller tilltalad som skyldig, sé linge den personen inte
har bevisats vara skyldig enligt lag. Sddana uttalanden och rittsliga avgoranden bor inte ge uttryck for att den
personen ir skyldig. Detta bor inte paverka sddana atgirder fran dklagaren som syftar till att styrka den
misstanktes eller tilltalades skuld, sdsom atalet, och inte heller rittsliga avgéranden som fér till foljd att en
uppskjuten péfoljd far verkan, forutsatt att ritten till forsvar respekteras. Detta bor inte heller paverka prelimindra
beslut av processuell karaktir som fattas av rittsliga eller andra behoriga myndigheter och grundas pd misstanke
eller bevisning som talar till den misstinktes eller tilltalades nackdel, sisom beslut om hiktning, forutsatt att
sadana beslut inte hinvisar till den misstinkte eller tilltalade som skyldig. Innan den behoriga myndigheten
meddelar ett preliminirt avgorande av processuell karaktir kan den forst behova sikerstilla att det foreligger
tillracklig bevisning som talar till den misstinktes eller tilltalades nackdel for att motivera det aktuella beslutet,
och beslutet skulle kunna innehélla en hanvisning till denna bevisning.

(17) Begreppet offentliga uttalanden fran myndigheter bor avse varje uttalande vars innehdll hanfor sig till ett brott och
som hdrror frin antingen en myndighet som 4r delaktig i det straffrittsliga forfarandet i friga om detta brott,
som rittsliga myndigheter, polis eller andra brottsbekimpande myndigheter, eller frdn en annan myndighet, som
ministrar och andra offentliga tjanstemain, vilket inte paverkar nationell lagstiftning om immunitet.

(18)  Skyldigheten att inte hinvisa till misstinkta eller tilltalade som skyldiga bor inte hindra myndigheter frin att
offentligt sprida uppgifter om det straffrittsliga forfarandet nir detta dr absolut nodvindigt av skdl som ror
brottsutredningen, som nir videomaterial slapps och nir allmidnheten ombeds att hjilpa till med att identifiera
den som péstds ha begdtt ett brott, eller nir detta sker i allmdnhetens intresse, som nir invdnarna i ett visst
omrdde av sdkerhetsskil informeras om ett pastdtt miljobrott eller nir aklagaren eller en annan behorig
myndighet tillhandahéller objektiva uppgifter om utvecklingen av det straffrittsliga forfarandet i avsikt att
forhindra att den allmédnna ordningen stors. Anvindningen av sddana skal bor begrinsas till situationer dar detta
skulle vara rimligt och proportionellt, med beaktande av samtliga intressen. I alla hindelser bor inte det sétt pa
och det sammanhang i vilket informationen sprids skapa ett intryck av att en person ar skyldig innan han eller
hon enligt lag har forklarats vara skyldig.

(19) Medlemsstaterna bor vidta limpliga dtgarder for att se till att myndigheterna, nir de limnar information till
medierna, inte hidnvisar till misstinkta eller tilltalade som skyldiga sd linge dessa inte har forklarats vara skyldiga
enligt lag. I detta syfte bor medlemsstaterna informera myndigheterna om vikten av att noggrant beakta
oskuldspresumtionen nir dessa limnar ut eller sprider information till medierna. Detta bor inte paverka nationell
rtt som skyddar tryck- och yttrandefriheten i media.

(20)  De behoriga myndigheterna bor avstd fran att framstilla misstinkta eller tilltalade som skyldiga, i domstol eller
offentligt, genom att anvinda fysiskt begrinsande atgirder, exempelvis handbojor, glasburar, inhdgnader och
fotbojor, sdvida anviandningen av sddana dtgirder inte behovs i det enskilda fallet, antingen av sakerhetsskdl —
bland annat for att hindra misstdnkta eller tilltalade fran att skada sig sjilva eller andra, eller frin att skada
egendom — eller for att hindra misstinkta eller tilltalade fran att avvika eller ha kontakt med tredje parter,
exempelvis vittnen eller brottsoffer. Mojligheten att tillimpa fysiskt begrinsande atgirder innebir inte att de
behoriga myndigheterna maste fatta ett formellt beslut om anvindning av sddana atgirder.
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(21)

(22)

(24)

(25)

(26)

(27)

(31)

Dir det dr mojligt bor de behoriga myndigheterna ocksd avstd frén att i domstol eller offentligt presentera
misstidnkta eller tilltalade i fangelseklader, for att undvika att ge intryck av att dessa personer ir skyldiga.

Bevisbordan for att faststilla misstinktas och tilltalades skuld dvilar dklagaren, och alla tvivel bor vara till den
misstanktes eller tilltalades fordel. Oskuldspresumtionen 6vertrids om bevisbordan overfors frin dklagaren till
forsvaret, utan att detta pdverkar domstolens befogenheter att utféra utredningar pa eget initiativ, domstolens
oberoende nir den bedomer den misstinktes eller tilltalades skuld och anvindningen av presumtioner om
sakforhdllanden eller rittsldget rorande det straffrittsliga ansvaret for en misstankt eller tilltalad. Sidana
presumtioner bor héllas inom rimliga grianser, med beaktande av vikten av det saken ror och med iakttagande av
ritten till forsvar, och de medel som anvinds bor std i rimlig proportion till det legitima mél som efterstravas.
Sédana presumtioner bor kunna kullkastas, och de bor under alla omstidndigheter endast anvindas om ritten till
forsvar respekteras.

I en del medlemsstater ansvarar inte bara dklagaren utan dven domare och behériga domstolar for att soka efter
bevisning som talar till den misstinktes eller tilltalades sdval fordel som nackdel. Medlemsstater som saknar
kontradiktorisk process bor kunna uppritthélla sina rddande ordningar under forutsittning att dessa dr forenliga
med detta direktiv och andra relevanta bestimmelser i unionsritt och internationell ratt.

Ritten att tiga r en viktig aspekt av oskuldspresumtionen och bor fungera som ett skydd mot sjdlvangivelse.

Ritten att inte vittna mot sig sjilv dr ocksd en viktig del av oskuldspresumtionen. Nir misstinkta och tilltalade
ombeds att yttra sig eller att svara pd frigor bor de inte tvingas att ligga fram bevis eller handlingar eller limna
information som kan leda till sjdlvangivelse.

Ritten att tiga och rdtten att inte vittna mot sig sjilv bor gilla med avseende pé fragor som har samband med de
brott som en person ar misstinkt eller tilltalad for att ha begétt och inte till exempel med avseende pa frigor som
har att gora med identifieringen av en misstiankt eller tilltalad.

Ritten att tiga och rdtten att inte vittna mot sig sjilv innebdr att de behoriga myndigheterna inte bor tvinga
misstinkta eller tilltalade att limna information om dessa personer inte onskar gora detta. For att avgora
huruvida ritten att tiga eller rdtten att inte vittna mot sig sjilv har kriankts bor Europadomstolens tolkning av
ritten till en rattvis rittegdng i enlighet med Europakonventionen beaktas.

Utovandet av ritten att tiga eller rdtten att inte vittna mot sig sjilv bor inte anvdndas mot en misstinkt eller
tilltalad och bor inte i sig betraktas som bevis for att vederb6rande har begatt det aktuella brottet. Detta bor inte
paverka nationella bestimmelser om domstolars eller domares bevisprovning, forutsatt att ritten till forsvar
respekteras.

Utdvandet av rétten att inte vittna mot sig sjilv bor inte hindra behoriga myndigheters upptagning av bevisning
som lagligen kan erhéllas frin de misstinkta eller tilltalade genom anvindning av lagenliga tvidngsmedel och som
finns oberoende av den misstinktes eller tilltalades vilja, sdsom material som erhdllits till f6ljd av en
husrannsakan, material som det finns en rittslig skyldighet att bevara och pd begiran ligga fram, prover av
utandningsluft, blod och urin samt vivnad fér DNA-analys.

Ritten att tiga och rdtten att inte vittna mot sig sjalv bor inte hindra medlemsstaterna fran att besluta att med
avseende pd mindre forseelser, som trafikforseelser, handliggningen av drendet eller mélet eller av vissa av dess
delar kan genomforas skriftligen eller utan att den misstinkte eller tilltalade forhors av behériga myndigheter
med avseende pd den aktuella forseelsen, under forutsittning att detta dr forenligt med rdtten till en rittvis
rattegdng.

Medlemsstaterna bor 6verviga att sikerstdlla att misstankta eller tilltalade, nir de far information om rittigheter i
enlighet med artikel 3 i direktiv 2012/13/EU, ocksd far information om ritten att inte vittna mot sig sjilva, i
enlighet med vad som tillimpas enligt nationell ritt i Gverensstimmelse med det hir direktivet.
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(32) Medlemsstaterna bor overviga att sikerstilla att, nir misstinkta eller tilltalade fir rittighetsinformation i enlighet
med artikel 4 i direktiv 2012/13/EU, denna information ocksd omfattar en uppgift om rdtten att inte vittna mot
sig sjilv, i enlighet med vad som tillimpas enligt nationell ritt i dverensstimmelse med det hir direktivet.

(33) Ritten till en rdttvis rittegdng dr en av grundprinciperna i ett demokratiskt samhille. Rétten for misstinkta och
tilltalade att nirvara vid rittegdngen bygger pa denna rittighet och bor sikerstillas i hela unionen.

(34) Om misstdnkta eller tilltalade av skil utom deras kontroll inte kan nirvara vid rittegdngen bor de ges mojlighet
att begdra ett nytt datum for rdttegdngen inom den tidsfrist som foreskrivs i nationell rtt.

(35) Misstdnktas och tilltalades ritt att vara ndrvarande vid rittegingen ar inte absolut. P4 vissa villkor bor misstinkta
och tilltalade uttryckligen eller genom tyst medgivande, men pa ett otvetydigt sitt, kunna avstd frin denna ritt.

(36)  Under vissa forhallanden bor det vara méjligt att meddela ett avgorande om den misstinktes eller tilltalades skuld
eller oskuld dven om den berorda personen inte ar nirvarande vid rittegdngen. Detta kan vara fallet om den
misstidnkte eller tilltalade i vederborlig tid har underrittats om rittegdngen och om f6ljderna av utevaro men trots
detta uteblir. Att den misstinkte eller tilltalade har underrittats om rattegdngen bor forstds som att han eller hon
kallas personligen eller att personen i friga pd annat sitt officiellt informeras om datum och tid for rittegdngen
pa ett sitt som gor det mojligt for honom eller henne att bli medveten om rittegdngen. Att informera den
misstdnkte eller tilltalade om foljderna av utevaro bor sirskilt forstds som att denna person informeras om att ett
avgorande kan meddelas om han eller hon uteblir fran rittegdngen.

(37) Det bor ocksd vara mojligt att halla en rittegdng som kan leda till ett avgérande om skuld eller oskuld i den
misstinktes eller tilltalades utevaro om denna person har underrittats om rattegdngen och gett fullmakt till en
forsvarare som utsetts av den misstinkte eller tilltalade sjilv eller av staten att foretrdda honom eller henne vid
rittegdngen och som ocksa foretritt den misstankte eller tilltalade.

(38)  Vid bedomningen av om det sitt pd vilket informationen tillhandahélls ar tillrdckligt for att sikerstilla en persons
kinnedom om rattegdngen bor i forekommande fall sirskilt beaktas dels de anstringningar som myndigheterna
har gjort for att informera den berorda personen, dels de anstringningar som den berdrda personen har gjort for
att ta emot den information som riktas till honom eller henne.

(39) Om medlemsstaterna foreskriver en mojlighet att hélla en rittegdng i en misstinkts eller tilltalads utevaro, och
villkoren for att meddela ett avgérande i en misstinkts eller tilltalads utevaro inte dr uppfyllda eftersom den
misstankte eller tilltalade trots rimliga anstringningar inte kunnat hittas, exempelvis eftersom personen har flytt
eller avvikit, bor det 4ndd vara majligt att meddela ett avgorande i den misstinktes eller tilltalades utevaro och att
verkstdlla detta avgorande. I detta fall bor medlemsstaterna se till att ndr misstinkta eller tilltalade informeras om
avgorandet, sirskilt ndr de grips, de ocksé bor informeras om mojligheten att angripa avgérandet och om ritten
till en ny ratteging, eller om andra rittsmedel. Sddan information bor ges skriftligen. Informationen kan ocksd
ges muntligen, forutsatt att en uppgift om att informationen har limnats registreras i enlighet med dokumenta-
tionsforfarandet enligt nationell ritt.

(40) De behoriga myndigheterna i medlemsstaterna bor tillatas att tillfilligt utvisa en misstinkt eller tilltalad fran
rittegdngen nar detta sker for att se till att det straffrittsliga forfarandet forloper korrekt. Detta kan exempelvis
vara fallet nir en misstinkt eller tilltalad stor forhandlingarna och maéste foras ut fran forhandlingssalen efter
beslut av domaren eller da det 4r tydligt att ndrvaron av en misstinkt eller tilltalad medfor att ett vittne inte kan
horas pa ett tillfredsstillande sitt.

(41) Rdtten att ndrvara vid sin egen rittegdng kan endast utovas om en eller flera forhandlingar hills. Detta innebar att
ritten att nirvara vid sin egen rittegdng inte kan tillimpas om nationella processrittsliga regler inte foreskriver
forhandling. Sddana nationella regler bor vara forenliga med stadgan och med Europakonventionen, sdsom dessa
tolkas av domstolen och av Europadomstolen, i synnerhet rérande rdtten till en rittvis rittegdng. Detta ar
exempelvis fallet om forfarandet genomfors péd forenklat sitt genom, helt eller delvis, skriftligt férfarande eller ett
forfarande utan forhandling.

30



L 65/6

Prop. 2017/18:58
Bilaga 1

Europeiska unionens officiella tidning 11.3.2016

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

Medlemsstaterna bor se till att man vid genomforandet av detta direktiv, sdrskilt vad giller ritten att nirvara vid
sin egen rittegdng och ritten till en ny rdttegdng, beaktar sdrbara personers sirskilda behov. Enligt
kommissionens rekommendation av den 27 november 2013 om processuella garantier for sirbara misstinkta
eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden (!) bor med sirbara misstinkta eller sdrbara tilltalade forstds alla
misstinkta eller tilltalade som inte kan forstd eller effektivt delta i straffrittsliga forfaranden pé grund av alder,
mentalt eller fysiskt tillstdnd eller eventuellt funktionshinder.

Barn ir sdrbara och bor ges ett sirskilt métt av skydd. Darfor bor sarskilda rdttssikerhetsgarantier gilla for vissa
av de rittigheter som foreskrivs i detta direktiv.

Principen om effektiv unionsritt kriver att medlemsstaterna infor lampliga och effektiva rittsmedel i hindelse av
ett dsidosittande av en rittighet som giller for enskilda enligt unionsritten. Ett effektivt rdttsmedel vid ett
asidosittande av ndgon av de rittigheter som foreskrivs i detta direktiv bor sa ldngt det ar mojligt ha till effeke att
misstinkta eller tilltalade fir samma stillning som den de skulle ha haft om &sidosittandet inte hade intraffat, i
syfte att skydda rdtten till en rattvis rattegdng och ratten till forsvar.

Nir domstolar och domare virderar uttalanden som misstinkta eller tilltalade har gjort eller bevisning som
upptagits med dsidosittande av deras ritt att tiga eller deras rdtt att inte vittna mot sig sjilva, bor de respektera
ritten till forsvar och ritten till en rittvis rittegdng. I detta sammanhang bor man beakta rittspraxis frin
Europadomstolen, enligt vilken hela forfarandet ska anses ordttvist om man som bevisning tilldter uttalanden som
erhéllits genom tortyr eller annan misshandel som strider mot artikel 3 i Europakonventionen for att faststilla
relevanta fakta i ett straffrittsligt forfarande. Enligt FN:s konvention mot tortyr och annan grym, oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning boér inget uttalande som konstateras ha gjorts till foljd av tortyr
dberopas som bevisning i forfaranden, forutom mot en person som ar dtalad for tortyr, som bevisning for att
uttalandet gjorts.

For att 6vervaka och utvirdera hur effektivt detta direktiv dr bor medlemsstaterna skicka tillgangliga uppgifter till
kommissionen med avseende pd genomforandet av de rittigheter som faststills i detta direktiv. Sddana uppgifter
skulle kunna omfatta uppgifter som registrerats av rattsliga myndigheter och brottsbekimpande myndigheter om
rittsmedel som har anvénts vid dsidosittande av ndgon av de aspekter av oskuldspresumtionen som omfattas av
detta direktiv eller av ritten att vara nirvarande vid rattegdngen.

Detta direktiv garanterar de grundliggande rittigheter och principer som erkdnns i stadgan och i Europakon-
ventionen, inbegripet forbudet mot tortyr och ominsklig eller fornedrande behandling, ritten till frihet och
sikerhet, respekten for privatlivet och familjelivet, manniskans ratt till integritet, barnets rattigheter, integrering av
personer med funktionshinder, ritten till ett effektivt rittsmedel och ritten till en rittvis rittegdng samt
oskuldspresumtionen och ritten till forsvar. Hinsyn bor sirskilt tas till artikel 6 i fordraget om Europeiska
unionen (EU-fordraget), enligt vilken unionen ska erkdnna de rattigheter, friheter och principer som faststills i
stadgan, och enligt vilken de grundlidggande rittigheterna, sdsom de garanteras i Europakonventionen och sdsom
de foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner, ska ingd i unionsritten som allminna
principer.

Eftersom detta direktiv faststdller minimiregler bor medlemsstaterna kunna utvidga de rattigheter som faststalls i
detta direktiv for att foreskriva en hogre skyddsnivd. Den skyddsnivd som medlemsstaterna tillhandahéller bor
aldrig understiga de normer som anges i stadgan och Europakonventionen, sisom dessa tolkas av domstolen och
Europadomstolen.

Eftersom madlen for detta direktiv, ndmligen att faststilla gemensamma minimiregler for vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och rdtten att ndrvara vid rittegdngen i straffrittsliga forfaranden, inte i tillracklig
utstrackning kan uppnds av medlemsstaterna utan snarare, pd grund av dess omfattning och verkningar, kan
uppnds bittre pd unionsnivd, kan unionen vidta atgirder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i EU-
fordraget. I enlighet med proportionalitetsprincipen i samma artikel gir detta direktiv inte utéver vad som ar
nodvindigt for att uppnd dessa mal.

() EUTC 378,24.12.2013,s. 8.
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(50) I enlighet med artiklarna 1 och 2 i protokoll nr 21 om Forenade kungarikets och Irlands stillning med avseende
pd omrddet med frihet, sikerhet och rittvisa, fogat till EU-fordraget och EUF-fordraget, och utan att det paverkar
tillimpningen av artikel 4 i det protokollet, deltar Forenade kungariket och Irland inte i antagandet av detta
direktiv och dr ddrfor inte bundna av det och omfattas inte av dess tillimpning.

(51) I enlighet med artiklarna 1 och 2 i protokoll nr 22 om Danmarks stillning, fogat till EU-fordraget och EUF-
fordraget, deltar Danmark inte i antagandet av detta direktiv och dr dirfor inte bundet av det och omfattas inte av
dess tillimpning.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.
KAPITEL 1

SYFTE OCH TILLAMPNINGSOMRADE
Artikel 1
Syfte

[ detta direktiv faststills gemensamma minimiregler for foljande:
a) Vissa aspekter av oskuldspresumtionen i straffrittsliga forfaranden.

b) Ritten att nirvara vid rittegdngen i straffrittsliga forfaranden.

Artikel 2
Tillimpningsomrade

Detta direktiv ska tillimpas pé fysiska personer som dr misstinkta eller tilltalade i straffrittsliga forfaranden. Det ar
tillimpligt i alla stadier av det straffrittsliga forfarandet, fran det tillfille d& en person blir misstinkt eller tilltalad for att
ha begatt ett brott eller ett pasttt brott fram till dess att det slutliga avgérandet av om personen har begdtt det aktuella
brottet har vunnit laga kraft.

KAPITEL 2

OSKULDSPRESUMTION
Artikel 3
Oskuldspresumtion

Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade betraktas som oskyldiga till dess att deras skuld har faststillts
enligt lag.

Artikel 4
Offentliga uttalanden om skuld

1. Medlemsstaterna ska vidta nodvandiga atgirder for att se till att det i offentliga uttalanden frdn myndigheter och i
rittsliga avgoranden, utover dem som avser frigan om skuld, inte hdnvisas till en misstinkt eller tilltalad som om den
personen vore skyldig sd linge denne inte har bevisats vara skyldig enligt lag. Detta ska inte paverka de dtgirder av
dklagaren som syftar till att bevisa att den misstankte eller tilltalade 4r skyldig, och inte heller prelimindra avgoranden av
processuell karaktdr som meddelas av rittsliga eller andra behériga myndigheter och som grundas pa misstanke eller
bevisning som talar till nackdel for den misstankte eller tilltalade.
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2. Medlemsstaterna ska se till att lampliga dtgdrder finns tillgingliga vid 6vertridelse av den skyldighet som anges i
punkt 1 i denna artikel att inte hdnvisa till misstinkta eller tilltalade som om de vore skyldiga, i enlighet med detta
direktiv och sarskilt artikel 10.

3. Den skyldighet som faststills i punkt 1 att inte hdnvisa till misstinkta eller tilltalade som om de vore skyldiga far
inte hindra myndigheter frin att offentligt sprida information om ett straffrittsligt forfarande nir detta dr absolut
nodvindigt av skil som ror brottsutredningen eller ligger i allminhetens intresse.

Artikel 5

Framstillning av misstinkta eller tilltalade

1. Medlemsstaterna ska vidta limpliga tgirder for att se till att misstinkta och tilltalade inte framstills som skyldiga,
i domstol eller offentligt, genom anvindning av fysiskt begransande atgérder.

2. Punkt 1 ska inte hindra medlemsstaterna frdn att tillimpa fysiskt begrinsande dtgirder som krévs i enskilda fall
som har samband med sikerheten eller for att hindra misstinkta eller tilltalade frén att avvika eller ha kontakt med
tredje parter.

Artikel 6

Bevisborda

1. Medlemsstaterna ska se till att bevisbordan vid faststallandet av misstinktas och tilltalades skuld dvilar dklagaren.
Detta ska inte paverka tillimpningen av en domares eller en behorig domstols skyldighet att soka efter bevisning som
kan tala till den misstinktes eller tilltalades sdvil fordel som nackdel, och inte heller forsvarets rdtt att ligga fram
bevisning i enlighet med tillimplig nationell ritt.

2. Medlemsstaterna ska se till att alla tvivel i skuldfrdgan ar till den misstinktes eller tilltalades fordel, dven nir

domstolen provar huruvida den berérda personen bor frikdnnas.

Artikel 7

Ritten att tiga och ritten att inte vittna mot sig sjilv

1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade har ritt att tiga med avseende pd det brott som de
misstinks eller tilltalats for att ha begatt.

2. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade har ritt att inte vittna mot sig sjilva.

3. Utodvandet av ritten att inte vittna mot sig sjdlv ska inte hindra den behoriga myndighetens upptagning av bevis
som kan erhallas lagligen genom anvindning av lagliga tvingsmedel och som finns oberoende av de misstinktas eller
tilltalades vilja.

4.  Medlemsstaterna far tilldta att rittsliga myndigheter vid péfoljdsbestimningen beaktar misstdnktas och tilltalades
samarbetsvilja.

5. Misstanktas och tilltalades utévande av ritten att tiga eller av ritten att inte vittna mot sig sjilv fir inte anvindas
mot dem och far inte betraktas som bevis for att de har begatt det aktuella brottet.
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6. Denna artikel ska inte hindra medlemsstaterna frdn att besluta att, med avseende pd mindre forseelser,
handldggningen av drendet eller malet eller av vissa av dess delar far genomféras skriftligen eller utan att den misstinkte
eller tilltalade hors av de behériga myndigheterna med avseende pd det aktuella brottet, under forutsittning att detta ar
forenligt med rétten till en rittvis rittegang.

KAPITEL 3

RATT ATT NARVARA VID RATTEGANGEN

Artikel 8

Ritt att nirvara vid rittegingen

1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade har ritt att ndrvara vid sin egen rattegdng.

2. Medlemsstaterna far foreskriva att en rittegdng som kan leda till ett avgorande om en misstinkts eller tilltalads
skuld eller oskuld far héllas i dennes utevaro, om

a) den misstinkte eller tilltalade i ritt tid har underrittats om rittegdngen och konsekvenserna av utevaro, eller om

b) den misstankte eller tilltalade, efter att ha blivit underrittad om rattegdngen, foretriads av en forsvarare med fullmakt
som utsetts av antingen den misstinkte eller tilltalade eller av staten.

3. Ett avgorande som har meddelats i enlighet med punkt 2 fir verkstillas mot den berorda personen.

4. Om medlemsstaterna tillhandahéller en mojlighet att hélla en rdtteging i en misstinkts eller tilltalads utevaro, och
det inte dr mojligt att uppfylla villkoren i punkt 2 i denna artikel eftersom en misstinkt eller tilltalad trots rimliga
anstringningar inte kunnat hittas, fir medlemsstaterna foreskriva att ett avgorande dndad kan meddelas och verkstillas. I
sddana fall ska medlemsstaterna se till att ndr misstinkta eller tilltalade informeras om ett avgérande, sirskilt nir de
grips, dven informeras om mojligheten att angripa avgorandet och om ritten till en ny rittegdng, eller om andra
rittsmedel, i enlighet med artikel 9.

5. Denna artikel ska inte paverka tillimpningen av nationella bestimmelser som foreskriver att domaren eller den
behoriga domstolen tillfdlligt fir utvisa en misstinkt eller tilltalad frin rittegdngen ndr det ar nodvindigt i syfte att
sikerstilla ett korrekt genomforande av det straffrittsliga forfarandet, under férutsittning att rétten till forsvar iakttas.

6.  Denna artikel ska inte paverka tillimpningen av nationella bestimmelser som foreskriver att forfaranden, eller delar
av dessa, fir genomforas skriftligen, under forutsittning att detta dr forenligt med ritten till en réttvis rittegang.

Artikel 9

Riitt till en ny ritteging

Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade, om dessa inte var nidrvarande vid sin rittegdng och om de
villkor som anges i artikel 8.2 inte var uppfyllda, har ritt till en ny rittegdng eller annat rittsmedel som medger en ny
provning av sakfrigan, inbegripet prévning av ny bevisning, och som kan leda till att det ursprungliga avgorandet
upphivs. I detta avseende ska medlemsstaterna se till att dessa misstdnkta och tilltalade har ritt att ndrvara, att delta pd
ett effektivt sitt i enlighet med forfaranden enligt nationell ritt och att utéva sin ritt till forsvar.
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KAPITEL 4

ALLMANNA BESTAMMELSER OCH SLUTBESTAMMELSER
Artikel 10
Rittsmedel

1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade har tillgéng till ett effektivt rattsmedel om deras rittigheter
enligt detta direktiv dsidositts.

2. Utan att det péaverkar tillimpningen av nationella bestimmelser och system i friga om bevistillitlighet ska
medlemsstaterna se till att rdtten till forsvar och rétten till en rattvis rittegdng iakttas vid bedomningen av uttalanden
som misstiankta eller tilltalade har gjort eller av bevis som upptagits med asidosdttande av deras ritt att tiga eller deras

ritt att inte vittna mot sig sjilv.

Artikel 11

Uppgiftsinsamling

Medlemsstaterna ska senast den 1 april 2020 och darefter vart tredje ar skicka tillgingliga uppgifter till kommissionen
som visar hur de rittigheter som faststills i detta direktiv har genomforts.

Artikel 12

Rapport
Kommissionen ska senast den 1 april 2021 lagga fram en rapport for Europaparlamentet och rddet om genomforandet
av detta direktiv.

Artikel 13

Uppritthallande av skyddsnivan

Ingenting i detta direktiv ska ses som en begrinsning av eller ett avsteg frdn ndgra av de rattigheter och rttssakerhets-
garantier som sikerstills enligt stadgan, Europakonventionen eller andra relevanta bestimmelser i internationell ritt eller
medlemsstaters ritt som erbjuder en hogre skyddsniva.

Artikel 14

Inférlivande

1. Medlemsstaterna ska sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som 4r nodvindiga for att folja
detta direktiv senast den 1 april 2018. De ska genast underratta kommissionen om detta.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehélla en hinvisning till detta direktiv eller &tf6ljas av en sddan
hinvisning nir de offentliggérs. Narmare foreskrifter om hur hdnvisningen ska goras ska varje medlemsstat sjdlv utfirda.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen dverlimna texten till de centrala bestimmelser i nationell ritt som de antar
inom det omrdde som omfattas av detta direktiv.
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Artikel 15
Ikrafttridande

Detta direktiv trader i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 16
Adressater

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna i enlighet med f6rdragen.

Utfirdat i Strasbourg den 9 mars 2016.

P Europaparlamentets vignar Pd radets vignar
M. SCHULZ J.A. HENNIS-PLASSCHAERT
Ordforande Ordférande

36



Sammanfattning av delbetankandet Om
oskuldspresumtionen och rétten att narvara vid
rattegdngen (SOU 2017:17)

Inledning

Var och en som &r misstiankt eller tilltalad for brott garanteras flera
processuella rittigheter. Dessa réttigheter &r i grunden sillan unika for
den svenska rdttsordningen. Tvirtom betraktas flera av dem som
grundldggande minskliga réttigheter och behandlas i ménga av de
internationella konventionerna och andra réttsakter.

En rittighet som ar av fundamental betydelse &r rétten till en réttvis
rattegdng. Rétten till en réttvis rittegdng garanteras inte minst genom
artikel 6 1 Europakonventionen. Tva viktiga hornstenar i rétten till en
rattvis rattegang dr oskuldspresumtionen och rétten att nirvara vid sin
rattegdng. Oskuldspresumtionen innebér att var och en som &r misstankt
eller tilltalad for brott ska betraktas som oskyldig till dess skulden
faststillts enligt lag. Rétten att nédrvara vid sin egen réttegdng &r en viktig
forutséttning for att den missténkte eller tilltalade ska kunna ta tillvara
sin rétt och lagga fram sitt forsvar m.m.

Samtliga EU:s medlemsstater, inklusive Sverige, har antagit Europa-
konventionen. Ratten till en réttvis rittegdng — oskuldspresumtionen och
ritten att ndarvara vid sin egen réttegang — ska saledes upprétthallas inom
hela unionen. Medlemsstaterna &r ocksd bundna av EU:s s.k.
rattighetsstadga som ockséd omfattar garantier for misstdnkta och till-
talade. Sedan flera éar tillbaka arbetar dock EU aktivt med att ytterligare
stirka rdtten till en réttvis rittegdng inom medlemsstaterna. Malet &r att
detta ska leda till ett okat fortroende mellan medlemsstaterna och i
slutindan garantera ett omsesidigt erkéinnande av domar och rittsliga
avgoranden medlemsstaterna emellan.

I detta arbete har EU bl.a. antagit flera direktiv. En av de réttsakter som
antagits dr ett direktiv som specifikt tar sikte pd att forstirka vissa
aspekter av oskuldspresumtionen och ritten att narvara vid réttegangen i
straffrattsliga forfaranden; Europaparlamentets och radets direktiv
2016/343/EU av den 9 mars 2016.

Vi har haft i uppgift att analysera hur svensk ritt forhaller sig till detta
direktiv och foresla de fordndringar som krivs for att genomfora direk-
tivet i svensk ratt.

Direktivets tillimpningsomréade

Direktivet omfattar bestimmelser om pa vilket sitt medlemsstaterna ska
garantera att oskuldspresumtionen och rdtten att nirvara vid sin egen
rattegdng uppratthalls.

Tongivande for samtliga bestimmelser i direktivet &r Europakonven-
tionen och hur den kommit att tolkas av Europadomstolen. Direktivet kan
pa det sdttet sdgas vara en precisering av Europadomstolens praxis. Detta
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betyder dock inte att direktivet &r identiskt med Europakonventionen i
alla avseenden.

Direktivet begrinsas till straffrittsliga forfaranden. Det omfattar sa-
ledes inte nagra andra typer av forfaranden. I direktivet finns ocksa en
tydlig definition av vad som avses med straffrittsliga forfaranden. Admi-
nistrativa forfaranden som ror t.ex. skattetilligg, vagtrafik m.m. faller
uttryckligen utanfor tillimpningsomradet. Séledes har vi tolkat begreppet
utifrdn vedertagna definitioner inom straffritten och i dverensstimmelse
med hur svensk ritt pad omrédet ar uppbyggd. Vi har gjort bedomningen
att direktivets bestimmelser dr tillimpliga vid handldggningen av brott-
mél, bade i domstol och under forundersokningen. Inom direktivets
tillimpningsomrade ryms vidare summariska forfaranden sasom
strafforeldiggande och foreldgganden av ordningsbot. Aven andra straff-
rittsliga forfaranden som inte mynnar ut i en domstolsprovning, som t.ex.
en process som resulterar i &talsunderlatelse, omfattas. Direktivet far
ocksa visst genomslag nér det géller internationell réttslig hjélp i brott-
mal.

Den personkrets direktivet tar sikte pad dr misstdnkta och tilltalade i
straffréttsliga forfaranden. Det dr foljaktligen tillampligt pa fysiska
personer, varvid de sdrskilda behov som sarbara misstdnkta eller till-
talade har ska beaktas.

Direktivet giller fran det att en person blir misstinkt eller tilltalad. Vi
har gjort beddmningen att den tidpunkten, for svenskt vidkommande,
vanligtvis intrdder nir den misstinkte eller tilltalade delges skilig
misstanke om brott enligt 23 kap. 18 § RB. Aven innan denna tidpunkt
manar dock direktivet till ett visst forhallningssétt for brottsutredande
och brottsbekdmpande myndigheter, domstolar m.fl. Direktivet innebar
ocksa forpliktelser i de forfaranden dér nagon underréttelse enligt 23 kap.
18 § RB inte aktualiseras. Réttigheterna enligt direktivet ska kunna
aberopas fram till dess att ett brottmalsforfarande avslutas.

Gillande ratt uppfyller i stora delar direktivets krav

Direktivet kan sdgas omfatta tre olika delar. Den forsta delen reglerar
oskuldspresumtionen och dess olika aspekter. I den andra delen behand-
las ritten att ndrvara vid sin egen rittegédng. I denna del finns dven be-
stimmelser som tar sikte pd ritt till en ny rdttegidng i vissa fall. Den
tredje delen i direktivet giller rattsmedel.

Vi har gjort beddmningen att den svenska rattsordningen i stora delar
ar uppbyggd pa ett sddant sitt att den redan i dagsldget svarar mot
direktivets krav. Bade rdtten att betraktas som oskyldig och ritten att
nérvara vid sin egen réttegdng garanteras pa flera sitt. Vi bedomer ocksé
att befintliga rittsmedel erbjuder ett tillrdckligt skydd i de fall nagon av
rittigheterna asidosatts.

Oskuldspresumtionen och ritten att nirvara vid sin rittegdng garante-
ras inte minst genom Europakonventionens stillning som lag. Oskulds-
presumtionen dr en given utgangspunkt i ett straffréttsligt forfarande och
det finns flera bestdmmelser i réttegangsbalken som forstarker dess
genomslag. Huvudregeln ar vidare att den misstdnkte eller tilltalade ska
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RB.

Utgangspunkten i vart arbete har sdledes varit att svensk ratt, redan i
dagslédget, erbjuder ett starkt skydd for att upprétthalla de réttigheter som
direktivet behandlar.

Sarskilt om oskuldspresumtionen

En forsta och dvergripande friga nér det géller oskuldspresumtionen har
varit att analysera huruvida direktivet forutsatter att den allminna rétts-
principen lagregleras. Oskuldspresumtionen, dvs. att misstéinkta och till-
talade ska betraktas som oskyldiga till dess att deras skuld faststéllts
enligt lag, 4r inte uttryckligen lagfést pa annat sitt &n genom Europakon-
ventionens stdllning som lag. Var bedomning ar att direktivet inte heller
krdver att den allmédnna réttsprincipen som sadan lagregleras. Vi har
ocksa stannat for att det inte skulle genereras nagot sddant mervéirde som
i sig motiverar en lagreglering.

I stéllet bedomer vi att direktivet syftar till att forstirka vissa aspekter
av oskuldspresumtionen. P4 detta sétt gors presumtionen verksam och
anvindbar i straffrittsliga forfaranden. 1 direktivet regleras tre olika
aspekter av oskuldspresumtionen:

* Misstéinkta och tilltalade har rétt att inte framstéllas som skyldiga
forrdn skulden faststéllts enligt lag.

* Bevisbordan i fragan om den missténktes eller tilltalades skuld vilar
pa aklagaren och varje tvivel ska vara till den misstanktes eller tilltalades
fordel.

* Missténkta och tilltalade har ritt att tiga och ratt att inte vittna mot sig
sjélva.

Lejonparten av vért arbete har saledes gatt ut pa att analysera svensk rétt
utifrdn dessa olika aspekter och sikerstilla att réittsordningen lever upp
till kraven.

Den forsta aspekten, att misstédnkta och tilltalade inte ska framstéllas
som skyldiga, omfattar tva olika delar. For det forsta far myndigheter,
tjinstemin och andra offentliga personer inte framstilla misstdnkta och
tilltalade som skyldiga i beslut eller offentliga uttalanden som fattas eller
dger rum forrdn skuldfragan avgors. For det andra ska medlemsstaterna
vidta lampliga atgirder for att se till att misstdnkta och tilltalade inte
framstélls som skyldiga i domstol eller offentligt, genom anvédndningen
av fysiskt begrinsande atgérder som t.ex. hand- och fotfingsel — om det
inte krdvs av sdkerhetsskél. I denna del beddmer vi att nagra forfatt-
ningséndringar inte dr nddvéandiga for att uppfylla direktivets krav. Detta
bl.a. med hénvisning till bestimmelserna om jav i rittegdngsbalken. Den
svenska regleringen fir vidare anses ha en restriktiv héllning nir det
giller anvdndningen av fysiskt begransande atgérder.

Den andra aspekten som alltsd handlar om éklagarens bevisborda har
lett fram till en liknande slutsats. Principerna om &klagarens bevisborda
och att varje tvivel ska vara till den misstinktes eller tilltalades fordel

Bilaga 2

39



Prop. 2017/18:58
Bilaga 2

40

(den principen brukar bendmnas in dubio pro reo) ér inte lagreglerade.
Det &r dock tydligt att rattstillamparen anser sig bunden av dessa. Avsteg
fran principerna sker i mycket begransad omfattning och i sdregna situa-
tioner. Principerna dr saledes sjdlvklara utgangspunkter och den réttsliga
ramen far sdgas vara tillrickligt klar och precis for att direktivet ska
anses genomfort pa den punkten. Nagon uttrycklig reglering av principen
om éklagarens bevisborda och in dubio pro reo bedéms alltsé inte vara
nddvindig for att genomfora direktivet.

I frdga om den tredje aspekten av oskuldspresumtionen som direktivet
behandlar, dvs. réttigheterna att tiga och att inte vittna mot sig sjilv,
stiller direktivet krav pé att misstdnkta och tilltalade har reella mgjlig-
heter att utnyttja sina rattigheter. Direktivet omfattar dock inte nagra
bevistillatlighetsregler. Som huvudregel far det diremot inte végas in i en
domstols beddmning av skuldfrigan att en misstdnkt eller tilltalad valt att
tiga eller att inte bidra till utredningen av sin egen skuld. Lases direktivet
i ljuset av Europadomstolens praxis framstar innebdrden vara att den
tilltalades tystnad eller ovilja att bidra till utredningen inte far vara den
enda och avgdrande bevisningen. Det maste finnas annan tungt végande
utredning.

Vi bedomer att den svenska regleringen med fri bevisprovning &r
forenlig med direktivets krav i denna del. Det forekommer séllan att
domstolar tillméter den tilltalades passivitet ndgon negativ bevisverkan.
En konsekvens av var slutsats om att direktivet &r forenligt med prin-
cipen om den fria bevisprovningen &r att bestimmelsen i 35 kap. 4 § RB,
som medger viss bevisverkan av en tilltalads passivitet, kan behallas i sin
nuvarande utformning. Den bestimmelsen bor emellertid naturligtvis,
dven fortsdttningsvis, tolkas i ljuset av Europakonventionen.

Niér det giller ritten att tiga och rétten att inte vittna mot sig sjélv fore-
slar vi en mindre fordndring i forundersdokningskungorelsen (1947:948).
Sedan tidigare géller att en misstinkt, ndr han eller hon delges skélig
misstanke om brott, bl.a. ska informeras om sin rétt att inte yttra sig over
brottsmisstanken. Vart forslag innebér ett tilligg till denna informations-
plikt. Det fortydligas att den misstdnkte dven ska informeras om sin rétt
att inte heller pa annat sitt behdva medverka till utredningen om sin egen
skuld. I 6vrigt kan t.ex. konstateras att lagstiftningsatgérder redan tidig-
are vidtagits for att anpassa svensk ritt till Europakonventionen nér det
giller myndigheters ritt att begira in uppgifter fran enskilda.

Sarskilt om rétten att ndrvara vid rittegangen

Direktivet utgér fran att var och en som missténkts eller &r tilltalad for
brott ska ha rétt att nirvara vid sin egen rittegdng. Ett avgérande kan
dock meddelas och verkstdllas dven om den misstinkte eller tilltalade
inte varit ndrvarande. D& maste emellertid vissa forutsittningar vara upp-
fyllda. Nagot forenklat maste en av tva av forutséttningar vara for han-
den. Antingen ska den missténkte eller tilltalade i rétt tid ha underréttats
om réttegdngen och fatt information om vad det innebér om han eller hon
uteblir eller s& ska han eller hon ha ritt till en ny provning. Skulle den
misstankte eller tilltalade inte ha underréttats om rattegdngen pa angivet



satt kan alltsd ett avgorande dndd meddelas och verkstdllas om han eller
hon har ritt till en ny rittegdng eller annat rittsmedel som medger en ny
provning av sakfrdgan. P4 den nya provningen stills rétt sa specifika
krav. Foérutom att den ska medge en ny provning av sakfrigan, inbegripet
provning av ny bevisning, ska den ocksd kunna leda till att det
ursprungliga avgorandet upphévs. Misstinkta och tilltalade ska ha rétt att
nérvara vid den nya provningen, de ska kunna delta pé ett effektivt sitt
och ha mojlighet att utdva sin rétt till forsvar.

Bestdmmelserna tar sikte bade pa rittegangen i underrétt och dverrétt.
Svensk rétt uppfyller i stora delar kraven. Ordningen bygger pa att den
tilltalade ska vara nirvarande vid sin rittegdng. Ndmnas bor ocksa att det
finns sérskilda bestimmelser for unga lagovertrddare dir kravet pa att
den tilltalade nérvarar ar hart hallet.

De undantag som tillats for svenskt vidkommande, dvs. de fall dar
svensk ratt tillater att malet provas i den tilltalades utevaro, utgér ifran att
utredningen ska vara tillfredsstidllande. Dessutom forutsitts som huvud-
regel att den tilltalade frivilligt avstar frén sin rétt att nirvara vid rétte-
gangen. De ndrmare forutsittningarna for nir ett brottmal kan avgoras
trots att den tilltalade inte instéllt sig till huvudférhandling finns i 46 kap.
15 a § RB. Den tilltalade ska, enligt 45 kap. 9 § andra stycket RB, del-
getts réttens stimning tillsammans med &klagarens stimningsansdkan.
Den tilltalade ska ocksé ha kallats till forhandlingen och genom kallelsen
ha delgetts information om rittegangen och konsekvenserna av utevaro.

Det finns dock en bestimmelse som medger avsteg fran huvudprin-
ciperna. Av 46 kap. 15 a § tredje stycket RB foljer ndamligen att ett brott-
mal i vissa situationer far avgoras i den tilltalades utevaro trots att han
eller hon inte delgetts kallelse till forhandlingen. Det handlar om situa-
tioner dér den tilltalade bevisligen avvikit eller avsiktligt haller sig undan
pa ett sadant sitt att han eller hon inte kan hdmtas till forhandlingen. I
dessa fall kan alltsd ett mal avgdras trots att den tilltalade inte under-
rittats om réittegdngen. Svensk ritt garanterar inte heller den tilltalade en
automatisk rétt till en ny provning. Denna ordning bedéms foljaktligen
inte leva upp till direktivets krav. Véart forslag ar darfor att bestimmelsen
utmonstras. Detta innebdr att den tilltalade méaste ha delgivits kallelse
med information om att malet kan komma att avgoras trots att han eller
hon uteblir dven i dessa fall.

Den nuvarande bestimmelsen i 46 kap. 15 a § tredje stycket RB torde
tillimpas endast undantagsvis. Det finns ocksa flera delgivningssétt att
tillgd &dn nir bestimmelsen infordes. Séledes bor inte en utmonstring av
bestimmelsen paverka effektiviteten i brottmalsforfarandet i nagon
ndmnvérd utstrackning.

Ovriga frigor som analyserats

I Gvrigt har bl.a. bestimmelserna som medger skriftlig handlédggning i ett
brottmélsforfarande, regleringen kring atalsunderlatelse och mojlig-
heterna att meddela strafférelaggande och forelaggande om ordningsbot
analyserats. Var bedomning &r att dessa forfaranden uppfyller direktivets
krav och att nagra forfattningsiandringar inte ar nddvéandiga.
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Lagforslag 1 delbetankandet Om
oskuldspresumtionen och rétten att ndrvara vid
rattegdngen (SOU 2017:17)

Forslag till lag om éndring i rattegdngsbalken
(1942:740)

Hirigenom foreskrivs' i friga om rittegingsbalken (1942:740) att
46 kap. 15 a § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

46 kap.
15a §?

Kan saken utredas tillfredsstillande, fir maélet avgoras trots att den
tilltalade har instillt sig endast genom ombud eller har uteblivit, om

1. det inte finns anledning att doma till annan pafoljd &n boter, fangelse
i hogst sex manader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sddana pa-
foljder i forening,

2. den tilltalade, sedan han eller hon har delgetts stimning, har avvikit
eller héller sig undan pa ett sddant sitt att han eller hon inte kan hidmtas
till huvudforhandlingen eller

3. den tilltalade lider av en allvarlig psykisk storning och hans eller
hennes nérvaro dérfor inte r nddvandig.

Forsta stycket 1 géller ocksa vid forverkande av villkorligt medgiven
frihet fran fingelse om det inte finns anledning att forverka en strafftid
som, sammantagen med ett fingelsestraff som doms ut, dverstiger sex
ménader. Ett beslut enligt 34 kap. 3 § brottsbalken ska likstéllas med de
paféljder som anges i forsta stycket 1.

I de fall som avses i forsta
stycket 2 far malet avgoras aven
om den tilltalade inte har delgetts
kallelse till forhandlingen.

Rittegangsfragor far avgdras trots att den tilltalade har uteblivit.

Denna lag tréder i kraft den 1 april 2018.

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2016/343/EU av den 9 mars 2016 om forstéirk-
ning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att ndrvara vid réttegdngen i
straffrittsliga forfaranden.

2 Senaste lydelse 2016:492.


https://www5.infotorg.se/rb/MainServlet?query=rbdoc&sf=HY&link=SFSS+SFSS_1962_700_kap34#34
https://www5.infotorg.se/rb/MainServlet?query=rbdoc&sf=HY&link=SFSS+SFSS_1962_700_kap34#34_3
https://www5.infotorg.se/rb/MainServlet?query=rbdoc&sf=HY&link=SFSS+SFSS_1962_700

Forteckning dver remissinstanserna

Efter remiss har yttranden &ver delbetdnkandet Om oskuldspresumtionen
och rdtten att ndrvara vid rittegdngen (SOU 2017:17) inkommit fran
Riksdagens ombudsmén (JO), Svea hovritt, Hovritten for Véstra Sve-
rige, Stockholms tingsrétt, Vastmanlands tingsrétt, Malmo tingsrétt, Ju-
stitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndig-
heten, Polismyndigheten, Sédkerhetspolisen, Kriminalvarden, Skatte-
verket, Tullverket, Stockholms universitet (juridiska fakulteten), Lunds
universitet (juridiska fakulteten) och Sveriges advokatsamfund.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om éndring i rattegdngsbalken

Hirigenom foreskrivs® att 46 kap. 15 a § rittegdngsbalken ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
46 kap.
15a§°
Kan saken utredas tillfreds- Om saken kan  utredas

stdllande, far malet avgoras trots att tillfredsstdllande far malet avgoras
den tilltalade har instéllt sig endast trots att den tilltalade har instéllt
genom ombud eller har uteblivit, sig endast genom ombud eller har
om uteblivit, om

1. det inte finns anledning att doma till annan pafoljd &n boter, fangelse
i hogst sex ménader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller siddana
pafoljder i forening,

2. den tilltalade, sedan han eller hon har delgetts stimning, har avvikit
eller héller sig undan pé ett sddant sdtt att han eller hon inte kan hdmtas
till huvudforhandlingen eller

3. den tilltalade lider av en allvarlig psykisk storning och hans eller
hennes nérvaro dérfor inte dr nddvandig.

Forsta stycket 1 géller ocksa vid forverkande av villkorligt medgiven
frihet fran fangelse om det inte finns anledning att forverka en strafftid
som, sammantagen med ett fangelsestraff som doms ut, dverstiger sex
ménader. Ett beslut enligt 34 kap. 3 § brottsbalken ska likstillas med de
pafoljder som anges i forsta stycket 1.

I de fall som avses i forsta
stycket 2 far méalet avgoras aven
om den tilltalade inte har delgetts
kallelse till forhandlingen.

Rittegangsfragor far avgoras trots att den tilltalade har uteblivit.

Denna lag trider i kraft den 1 april 2018.

> Jfr Europaparlamentets och rddets direktiv 2016/343/EU av den 9 mars 2016 om
forstairkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att nérvara vid
rittegdngen i straffrittsliga forfaranden.

¢ Senaste lydelse 2016:492. Andringen innebér bl.a. att tredje stycket tas bort.



Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantride 2017-10-30

Nérvarande: F.d. justitierddet Lennart Hamberg samt justitierdden Dag
Mattsson och Anders Eka.

Genomfdrande av oskuldspresumtionsdirektivet
Enligt en lagrddsremiss den 19 oktober 2017 har regeringen (Justitie-
departementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag till lag

om dndring i rittegangsbalken.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av rattssakkunniga Evelina
Sandgren.

Lagradet 1dmnar forslaget utan erinran.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 30 november 2017
Nirvarande: statsradet Wallstrom, ordférande, och statsraden Lovin,
Y Johansson, M Johansson, Baylan, Hultqvist, Regnér, Hellmark
Knutsson, Bolund, Bah Kuhnke, Strandhéll, Shekarabi, Fridolin,

Eriksson, Linde, Ekstrom, Fritzon, Eneroth

Foredragande: statsrddet M Johansson

Regeringen beslutar proposition Genomférande av
oskuldspresumtionsdirektivet



Rattsdatablad

Forfattningsrubrik

Bestdmmelser som
infor, andrar, upp-
haver eller upprepar
ett normgivnings-
bemyndigande

Celexnummer for
bakomliggande EU-
regler

Lag om andring 1
rittegangsbalken

Celex 32016L0343
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