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Regeringen foreslar att reglerna om forvar och uppsikt av utldnningar ska

moderniseras. Syftet dr att skapa ett tydligare regelverk och hoja rétts-

sdkerheten i drenden och mél om forvar och uppsikt. De foreslagna reg-

lerna innebér bl.a. att

e en domstol alltid ska prova om en utlinning far héllas i forvar ldngre
tid &n tva veckor med stod av utlanningslagen,

e proportionalitetsprincipen far en avgoérande betydelse vid bedom-
ningen av hur ldnge en utlanning far hallas i forvar,

e det blir tydligare vilken myndighet som i varje skede av migrations-
processen dr ansvarig for att besluta om forvar eller uppsikt, och

e den enskilde far en utdkad rétt att komma till tals muntligen infor
forvaltningsmyndigheterna och migrationsdomstolarna.

Regeringen foreslar ocksé att ett beslut om avvisning eller utvisning inte
ska verkstdllas om utldnningen dr misstdnkt for brott med fangelse i
straffskalan, eller om det har inletts ett forfarande om att utldnningen ska
utldmnas eller overldmnas till en annan stat for att lagforas eller avtjdna en
frihetsberdvande pafoljd. Det foreslas dven att det i vissa fall ska vara
mojligt att ldgga ned en forundersdkning mot en utlinning som ar
misstinkt for brott med ett straffvirde som inte bedoms dverstiga fangelse
1 sex manader.

Slutligen foreslar regeringen att det ska vara mojligt for Polismyndig-
heten att omhénderta och ta en utlénning i forvar om det dr nédvéndigt for
att genomfOra en transitering enligt lagen om transitering av tredje-
landsmedborgare.

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 april 2019.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till
1. lag om &ndring i rittegdngsbalken,
2. lag om &ndring i utldnningslagen (2005:716),
3. lag om é&ndring i lagen (1991:572) om sérskild utlanningskontroll,
4.lag om dndring i lagen (2005:754) om transitering av tredjelands-
medborgare.
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Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om réittegangsbalken
dels att 23 kap. 1 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 23 kap. 4 b §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.
1§!

Férundersékning skall inledas sa
snart det pa grund av angivelse eller
av annat skdl finns anledning att
anta att ett brott som hoér under
allméant atal har forovats.

Férundersokning behover dock
inte inledas, om det dr uppenbart att
brottet inte gér att utreda. Att for-
undersokning inte behover inledas i
vissa andra fall f6ljer av 4 a § och
22 3.

Om det krivs angivelse for att
brottet skall hora under allmint
atal, far forundersokning trots det
inledas utan angivelse, om det inne-
bér fara att avvakta en angivelse. |
sd fall skall mélsiganden under-
rittas snarast. Om denne da inte
anger brottet till atal, skall for-
undersokningen liggas ned.

! Senaste lydelse 1994:1412.

En forundersokning ska inledas
s& snart det pad grund av angivelse
eller av annat skil finns anledning
att anta att ett brott som hor under
allméant atal har forovats.

En  forundersokning behover
dock inte inledas, om det dr uppen-
bart att brottet inte gar att utreda.
Att en forundersdkning inte be-
hover inledas i vissa andra fall
foljer av 4 a, 4 b och 22 §§.

Om det krévs angivelse for att
brottet ska hora under allmént atal,
far en forundersokning trots det
inledas utan angivelse, om det inne-
bér fara att avvakta en angivelse. |
sé fall ska malsdganden underrittas
snarast. Om denne da inte anger
brottet till atal, ska forundersok-
ningen ldggas ned.

4b§

En dklagare far dven ligga ned
en forundersokning om

1. det har beslutats att den miss-
tinkte ska avvisas eller utvisas,

2.det kan antas att brottets
straffvdrde inte dverstiger fingelse
i sex manader, och

3. nagot vdsentligt allmdnt eller
enskilt intresse inte dsidosditts.



Vid bedomningen av om for- Prop.2017/18:284
undersdkningen ska ldggas ned ska
sdrskild hénsyn tas till néir beslutet
om avvisning eller utvisning kan
forvintas bli verkstdllt och ndr dtal
kan forvintas bli vickt.

Om det finns forutsdttmingar for
att ldgga ned en forundersékning
enligt forsta stycket redan innan en
sdadan har inletts, far en dklagare
besluta att ndgon forundersékning
inte ska inledas.

Denna lag triader i kraft den 1 april 2019.



Prop. 2017/18:284 2 2 Forslag till lag om éndring i utlinningslagen
(2005:716)

Hirigenom foreskrivs i friga om utlinningslagen (2005:716)!

dels att 10 kap. ska upphora att gélla,

dels att nuvarande 12 kap. 9 a § ska betecknas 12 kap. 9 b §,

dels att 1 kap. 1 §, 11 kap. 2 §, 12 kap. 9 och 13 §§, 13 kap. 2 och 4 §§,
14 kap. 10§, 16 kap. 4 och 6 §§ och rubriken fore 12 kap. 9 § ska ha
foljande lydelse,

dels att rubriken ndrmast fore 12 kap. 9 a § ska séttas ndrmast fore
12 kap. 9b §,

dels att det ska inforas tva nya kapitel, 10 och 10 a kap., tva nya para-
grafer, 12 kap. 9 a § och 16 kap. 5 a §, och ndrmast fore 12 kap. 9a § en
ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1 kap.
1§?

I denna lag finns foreskrifter om

—lagens innehdll, vissa definitioner och allménna bestimmelser
(1 kap.),

— villkor for att en utlinning ska fa resa in i samt vistas och arbeta i
Sverige (2 kap.),

— visering (3 kap.),

— uppehallsritt (3 a kap.),

— flyktingar och andra skyddsbehdvande (4 kap.),

— uppehaéllstillstand (5 kap.),

— stédllning som varaktigt bosatt i Sverige (5 a kap.),

— arbetstillstand (6 kap.),

— EU-blékort (6 a kap.),

— tillstand for foretagsintern forflyttning, ICT (6 b kap.),

— tillstand for sdsongsarbete (6 ¢ kap.),

— aterkallelse av tillstind (7 kap.),

— avvisning och utvisning (8 kap.),

— utvisning pa grund av brott (8 a kap.),

— kontroll- och tvangsatgarder (9 kap.),

— forvar och uppsikt avseende — forvar (10 kap.),
utldnningar (10 kap.),

— uppsikt (10 a kap.),

— hur en utldnning som halls i forvar ska behandlas (11 kap.),

— verkstillighet av beslut om avvisning och utvisning (12 kap.),

—handldggningen av drenden hos forvaltningsmyndigheterna m.m.
(13 kap.),

— overklagande av forvaltningsmyndighets beslut (14 kap.),

— nojdforklaring (15 kap.),

— migrationsdomstolar och Migrationséverdomstolen (16 kap.),

! Senaste lydelse av 12 kap. 9 a § 2017:523.
8 ? Senaste lydelse 2018:319.



— skyldighet att lamna uppgifter (17 kap.),
— offentligt bitrade (18 kap.),

— kostnadsansvar (19 kap.),

— bestimmelser om straff m.m. (20 kap.),
— tillfalligt skydd (21 kap.),

— tribunalvittnen (22 kap.), och

— sdrskilda bemyndiganden (23 kap.).

10 kap. Forvar

Forutsittningar for att ta en utléinning i forvar

1§ En utlinning som har fyllt 18 ar far tas i forvar om

1. utldnningens identitet &r oklar vid ankomsten till Sverige eller om han
eller hon efter ankomsten ansdker om uppehallstillstaind och inte kan gora
sin uppgivna identitet sannolik,

2. det dr nodvindigt for att kunna utreda utlinningens rétt att stanna i
Sverige,

3. det &r sannolikt att utlinningen kommer att avvisas eller utvisas enligt
8 kap. 2,3,6,8,9eller 10 § eller 11 § forsta stycket, eller

4. det ar frdga om att forbereda eller genomfora verkstilligheten av ett
beslut om avvisning eller utvisning.

En utldnning far dock inte tas i forvar enligt forsta stycket 1 om det &r
mdjligt att bedoma utldnningens rétt att resa in i och vistas i Sverige trots
att hans eller hennes identitet &r oklar. Detsamma géller nér en fraga om
uppehallstillstdnd enligt 4 kap. 1, 2 eller 2 a § dnda kan bedomas.

En utldnning fér tas i forvar enligt forsta stycket 3 eller 4 endast om det
finns en risk for att utlinningen bedriver brottslig verksamhet i Sverige,
avviker, héller sig undan eller pa annat sétt hindrar verkstalligheten.

2 § Ett barn far tas i forvar om

1. det dr sannolikt att barnet kommer att avvisas av Polismyndigheten
eller avvisas med omedelbar verkstillighet av Migrationsverket eller om
det ar fraga om att forbereda eller genomfora verkstilligheten av ett sddant
beslut,

2. risken dr uppenbar att barnet annars haller sig undan och dérigenom
aventyrar en verkstillighet som inte bor fordrojas, och

3. det inte 4r tillrackligt att barnet stélls under uppsikt.

Ett barn far ocksa tas i férvar, om

1. det ar fraga om att forbereda eller genomfora verkstélligheten av ett
beslut om avvisning i andra fall 4n enligt forsta stycket eller ett beslut om
utvisning enligt 8 kap. 6 eller 10 § eller 8 a kap. 1 eller 5 §, och

2. det vid ett tidigare forsok att verkstélla beslutet inte har visat sig till-
rackligt att barnet stillts under uppsikt enligt bestimmelserna i 10 a kap.
3 § andra stycket.

3 § Ett barn far inte skiljas fran bada sina vardnadshavare genom att
barnet eller vardnadshavaren tas i forvar. Ett barn som inte har ndgon
vardnadshavare i Sverige fér tas i forvar endast om det finns synnerliga
skal.

Prop. 2017/18:284
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4 § Beslut om forvar meddelas av den myndighet som ar behorig enligt

5-7 §§.

5 § Migrationsverket ar behorig myndighet, om inte ndgot annat anges i
6 eller 7 §.

6 § Polismyndigheten dr behorig myndighet ndr myndigheten

1. handldgger ett drende om avvisning, eller

2. ska verkstélla ett beslut om avvisning eller utvisning.

Polismyndigheten behaller sin behdrighet enligt forsta stycket 2 dven
nér hinder mot verkstéllighet har &beropats enligt 12 kap. 19 eller 19b §
sa lange Migrationsverket inte har beslutat om en prévning ska ske eller, i
fall som avses i 12 kap. 19 a § tredje stycket, en migrationsdomstol inte
har provat om inhibition ska beslutas.

7 § Sékerhetspolisen dr behorig myndighet ndr myndigheten ska verk-
stilla ett beslut om avvisning eller utvisning.

Sakerhetspolisen behéller sin behdrighet &ven nédr hinder mot verk-
stillighet har aberopats enligt 12 kap. 19 eller 19 b § sé linge Migrations-
verket inte har beslutat om en provning ska ske eller, i fall som avses i
12 kap. 19 a § tredje stycket, en migrationsdomstol inte har provat om
inhibition ska beslutas.

Interimistiska beslut om férvar

8 § Om det inte finns tid att avvakta den behdriga myndighetens beslut
om forvar, far Polismyndigheten besluta om att ta en utlanning i forvar till
dess att den behoriga myndigheten meddelat beslut i fradgan. Ett sddant
interimistiskt beslut ska skyndsamt anmélas till den behdriga myndig-
heten, som direfter omedelbart ska prova om beslutet ska fortsétta att
gélla.

Att en polisman i vissa fall fir omhénderta en utlinning i avvaktan pa
Polismyndighetens beslut om forvar framgar av 11§ polislagen
(1984:387).

Om kontroll av en utlinning sker under medverkan av Tullverket,
Kustbevakningen eller med hjélp av en sirskilt forordnad passkontrollant,
har tulltjanstemannen, tjinstemannen vid Kustbevakningen eller pass-
kontrollanten samma rétt att omhédnderta utlainningen som en polisman har
enligt andra stycket. Omhéndertagandet ska sa skyndsamt som mojligt
anmdlas till en polisman for provning av om atgirden ska besta.

Forvarstidens lingd

9 § Forvar ska pagéd under en sa kort tid som mojligt. En utldnning far
héllas i forvar endast sa lange som skélen for dtgérden uppvéger det intrang
eller men i 6vrigt som atgidrden innebér for utldnningen eller for nagot
annat motstaende intresse.

10 § En utlinning som har fyllt 18 &r far inte hallas i forvar for utredning
med stod av 1 § forsta stycket 2 langre tid 4n 48 timmar.



En utlanning som har fyllt 18 ar far héllas i forvar med stod av 1 § forsta
stycket 4 i hogst tre manader. Om det ar sannolikt att verkstélligheten av
avvisnings- eller utvisningsbeslutet kommer att ta langre tid pa grund av
bristande samarbete fran utldnningen eller for att det tar tid att inforskaffa
nddvéindiga handlingar, far utldnningen héllas i forvar en lidngre tid, dock
hogst tolv ménader. Tidsgranserna om tre och tolv manader géller inte om
utlinningen av allmin domstol har utvisats pa grund av brott.

11 § Ett barn far inte hallas i forvar langre tid 4n 72 timmar eller, om det
finns synnerliga skél, ytterligare 72 timmar.

Domstolsprovning vid fortsatt forvar

12 § Om den behoriga myndigheten beddmer att en utlainning bor hallas
kvar i forvar under en lidngre tid &n tva veckor, ska myndigheten hos en
migrationsdomstol ansoka om fortsatt forvar. Ansdkan ska goéras senast
tva veckor fran den dag da beslutet borjade verkstéllas. Om beslutet om
forvar har 6verklagats till en migrationsdomstol innan en ansékan om
fortsatt forvar har gjorts, ska ansokan i stillet goras senast tva veckor fran
dagen for migrationsdomstolens avgorande.

Om en ansdkan om fortsatt forvar inte gors i tid, upphdr beslutet om
forvar att gélla. Har en ansdkan om fortsatt forvar gjorts i tid far utlén-
ningen hallas kvar i férvar i avvaktan pa migrationsdomstolens prévning.

13 § En ansdkan om fortsatt forvar provas av den migrationsdomstol
inom vars domsomrade drendet om forvar forst har provats.

14 § Om en migrationsdomstol efter ansékan beslutar att en utlinning
fortsatt ska hallas i forvar, ska domstolen bestimma hur lange forvaret far
pagad. Om det finns ett beslut om avvisning eller utvisning far tiden inte
Overstiga tva méanader. I annat fall far tiden inte verstiga tva veckor.

15§ Om den behoriga myndigheten bedomer att en utldnning bor héllas
kvar i forvar under en léngre tid dn vad en migrationsdomstol har bestimt,
ska myndigheten pa nytt ansoka om fortsatt forvar innan denna tid 16pt ut.

Skyldighet att upphiva ett beslut om forvar

16 § Den behoriga myndigheten ska omedelbart upphéva ett beslut om
forvar om det inte langre finns skél for beslutet.

Migrationsverket ska alltid upphéva ett beslut om forvar om det avser
att bevilja uppehéllstillstand. Detsamma géller en migrationsdomstol eller
Migrationséverdomstolen, om domstolen avser att bevilja uppehalls-
tillstand.

Skyldighet att omprova ett beslut om forvar

17 § Om Migrationsverket upphéver ett beslut om avvisning och ater-
forvisar drendet till Polismyndigheten for handlédggning, ska verket prova
om utldnningen ska hallas kvar i férvar om tiden for forvar har bestimts
av en domstol.

Prop. 2017/18:284
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Om Migrationsverket vid provningen beslutar att utlinningen ska héllas
kvar i forvar ska tidsfristen for att ansdka om fortsatt forvar enligt 12 §
raknas fran dagen for Migrationsverkets beslut eller, om beslutet har over-
klagats till en migrationsdomstol innan en ansdkan om fortsatt forvar har
gjorts, fran dagen for migrationsdomstolens avgorande.

18 § Om en migrationsdomstol eller Migrationsoverdomstolen upphaver
ett beslut om avvisning eller utvisning och aterforvisar malet till en ldgre
instans for handlaggning, ska domstolen préva om utldnningen ska héllas
kvar i forvar om tiden for forvar har bestdmts av en domstol.

Om domstolen vid provningen beslutar att utlinningen ska hallas kvar i
forvar, ska domstolen bestimma hur ldnge forvaret far paga. Tiden fér inte
overstiga tva veckor.

Muntlig handléiggning hos forvaltningsmyndigheterna

19 § Ett beslut om forvar ska foregés av muntlig handlaggning. Det géller
dock inte om det finns skél att befara att det da skulle bli avsevirt svarare
att verkstilla beslutet eller om utldnningen har avvikit.

Om beslutet inte har foregatts av muntlig handldggning, ska sddan hand-
laggning genomforas sé snart som mojligt efter att beslutet har verkstillts.

Handléiggning av mél om forvar i en migrationsdomstol

20 § En migrationsdomstol ska avgéra mal om forvar som avses i 12 och
15 §§ och i 14 kap. 9 § sa snart som mojligt. Om det inte finns sérskilda
skél, ska mélet avgoras senast tio dagar fran det att malet kom in till dom-
stolen eller forvarsbeslutet darefter verkstilldes.

21 § I mal som avses i 20 § ska en migrationsdomstol hélla muntlig for-
handling, om det inte dr uppenbart obehdvligt.

Om en muntlig forhandling har hallits ska migrationsdomstolen efter att
forhandlingen avslutats omedelbart meddela beslut i mélet. Ett beslut far
dock meddelas senare om utredningen behdver kompletteras eller andra
sdrskilda skal talar for det.

Verkstillighet av beslut om forvar

22 § Migrationsverket ansvarar for att ett beslut om forvar verkstélls.

23 § Pa begiran av Migrationsverket ska Polismyndigheten 1dmna den
hjalp som behdvs for att verkstilla ett beslut om forvar.

24 § Pabegiran av Migrationsverket ska Kriminalvarden 1&dmna den hjilp
som behdvs for att transportera en utldnning som halls i forvar.

En séddan begéran far goras endast om

1. det pé grund av sdrskilda omsténdigheter kan befaras att atgirden inte
kan utforas utan att Kriminalvardens sérskilda befogenheter enligt
4 kap. 4 § eller 10 § forsta stycket hikteslagen (2010:611) behdver till-
gripas, eller

2. det annars finns synnerliga skal.



25§ Vid en transport enligt 24 § tillimpas foljande bestdmmelser i
hékteslagen (2010:611):

— 4 kap. 4 § om kroppsvisitation,

— 4 kap. 10 § forsta stycket om anvandning av fangsel, och

—8kap. 2 a§ om mojligheten att i vissa fall begéra hjidlp av Polis-
myndigheten.

26 § Om Migrationsverket begér hjilp enligt 23 eller 24 § ska Migra-
tionsverket utan hinder av sekretess 1dmna den verkstillande myndigheten
de uppgifter om utlinningen som behovs for planeringen och genom-
forandet av atgédrden.

27 § En utlanning som halls i férvar enligt denna lag ska, i annat fall 4n
somavses i28 §, vistas i lokaler som har ordnats sérskilt for detta &ndamal.
Migrationsverket har ansvaret for sdédana lokaler.

28 § Migrationsverket far besluta att en utlinning som halls i forvar ska
placeras i en kriminalvérdsanstalt, ett hdkte eller en polisarrest, om

1. utldnningen av allmédn domstol har utvisats pa grund av brott,

2. utldnningen halls avskild enligt 11 kap. 7 § och av sdkerhetsskél inte
kan vistas i en sddan sérskild lokal som avsesi27 §,

3. det dr nddvindigt av transporttekniska skél, dock léngst i tre dygn,
eller

4. det annars finns synnerliga skal.

En utldnning som har placerats i en kriminalvardsanstalt, ett hikte eller
en polisarrest med stod av forsta stycket 2, 3 eller 4 ska hallas avskild fran
Ovriga intagna.

Barn som halls i forvar far inte placeras i en kriminalvardsanstalt, ett
hékte eller en polisarrest.

Upphorande av beslut vid utléiinningens utresa

29 § Ett beslut om forvar upphor att gélla nér utlanningen 1dmnar landet.

10 a kap. Uppsikt

Vad som avses med uppsikt

1 § Uppsikt innebdr att en utldnning ar skyldig att
1. pa vissa tider anmaéla sig hos Migrationsverket eller Polismyndig-
heten, eller
2. lamna ifrén sig sitt pass eller annan identitetshandling.
Skyldigheterna far forenas.

Forutsittningar for att stiilla en utlinning under uppsikt

2 § En utldnning som har fyllt 18 ar far, under de forutséttningar som
anges i 10 kap. 1 §, i stéllet for att tas i forvar stillas under uppsikt.

3 § Ett barn far, under de forutsdttningar som anges i 10 kap. 2 § forsta
stycket 1 och 2, stillas under uppsikt.
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Ett barn far ocksd stéllas under uppsikt nir beslut har meddelats om
avvisning i andra fall 4n som avses i 10 kap. 2 § forsta stycket 1 och 2 eller
nér beslut har meddelats om utvisning enligt 8 kap. 6 eller 10 § eller
8 akap. 1 eller 5 §, om det finns en uppenbar risk for att barnet avviker,
héller sig undan eller pé annat sétt hindrar verkstilligheten av beslutet om
avvisning eller utvisning.

Myndigheter som ir behoriga att besluta om uppsikt

4 § Beslut om uppsikt meddelas av den myndighet som ar behdrig enligt
10 kap. 5-7 §§.

Innehallet i ett beslut om uppsikt

5§ I ett beslut om uppsikt ska det bestimmas vilken myndighet som
utlinningen ska anmaéla sig hos eller l1dimna sin identitetshandling till och,
om anmilningsskyldighet foreskrivs, nir och pa vilken ort utlanningen ska
anméla sig hos myndigheten. Om en migrationsdomstol eller Migrations-
overdomstolen efter 6verklagande beslutar om uppsikt, far den uppdra at
den behoriga myndigheten att bestimma sédana villkor for uppsikten.

Ny provning och omproévning av ett beslut om uppsikt

6 § Ett beslut om uppsikt ska provas pd nytt var sjitte ménad s linge
utldnningen star under uppsikt.

Om ett beslut om uppsikt inte provas pa nytt inom foreskriven tid, upp-
hor beslutet att gélla.

7 § En ny provning av ett beslut om uppsikt enligt 6 § forsta stycket ska
foregas av en muntlig forhandling, om det inte med hénsyn till utred-
ningens art eller andra omsténdigheter framstdr som uppenbart att en
muntlig férhandling saknar betydelse.

8 § Om Migrationsverket eller Polismyndigheten beslutar om avvisning
eller utvisning av en utlinning som star under uppsikt, ska myndigheten
prova om utldnningen fortfarande ska std under uppsikt.

Beslut om uppsikt efter muntlig forhandling i domstol

9 § Om en migrationsdomstol har héllit muntlig férhandling i ett mal om
uppsikt, ska migrationsdomstolen efter att forhandlingen avslutats ome-
delbart meddela beslut i mélet. Ett beslut fir dock meddelas senare om
utredningen behdver kompletteras eller andra sérskilda skél talar for det.

Skyldighet att upphiiva ett beslut om uppsikt

10 § Den behoriga myndigheten ska omedelbart upphdva ett beslut om
uppsikt om det inte 14ngre finns skal for beslutet.

Migrationsverket ska alltid upphéva ett beslut om uppsikt om det avser
att bevilja uppehallstillstdnd. Detsamma géller en migrationsdomstol eller
Migrationsdverdomstolen, om domstolen avser att bevilja uppehéllstill-
stand.



Upphorande av beslut vid utléiinningens utresa

11 § Ett beslut om uppsikt upphor att gilla nér utlinningen ldmnar landet.

11 kap.
2§

En utldnning som hdlls i forvar
enligt denna lag ska, i annat fall din
som avses i 10 kap. 20 §, vistas i
lokaler som har ordnats sdrskilt for
detta dndamal. Migrationsverket
har ansvaret for sadana lokaler.

Migrationsverket har ansvaret for behandlingen och tillsynen av en

utlénning som hélls i forvar.

For behandlingen av en utldnning
som enligt 10 kap. 20 § placerats i
kriminalvardsanstalt, hédkte eller
polisarrest  giller  hikteslagen
(2010:611) 1 tillaimpliga delar.
Utlanningen ska, utover vad som
foljer av ndmnda lag, ges mojlighet
att ha kontakt med personer utanfor
inrdttningen och &ven 1 Ovrigt
beviljas de lattnader och formaner
som kan medges med hdnsyn till
ordningen och sédkerheten inom
inrdttningen.

For behandlingen av en utlinning
som enligt 10 kap. 28 § placerats i
en kriminalvardsanstalt, eft hikte
eller en polisarrest giller héktes-
lagen (2010:611) i tillimpliga
delar. Utlanningen ska, utdver vad
som foljer av den lagen, ges
mojlighet att ha kontakt med per-
soner utanfor inrdttningen och dven
i ovrigt beviljas de ldttnader och
formaner som kan medges med
hiansyn till ordningen och séker-
heten inom inréttningen.

12 kap.

Avvisning och utvisning av
utliinning som domts till fingelse
m.m.

Avvisning och utvisning av en
utlinning som ar misstankt for
brott eller har domts till fingelse

9§

Ett beslut om att avvisa eller
utvisa en utldnning far inte verk-
stdllas forrdn utldnningen har av-
tidnat ett fingelsestraff som han
eller hon har domts till eller
verkstilligheten av fingelsestraffet
har flyttats éver till ett annat land.

Har allmént atal vickts mot
utlinningen, far ett beslut om av-
visning eller utvisning inte verk-
stillas forrdn atalet har provats
slutligt eller dtalet har lagts ned.

3 Senaste lydelse 2012:129.

Om en forundersokning har
inletts mot en utldnning om brott
for vilket fingelse dr foreskrivet,
far ett beslut om att avvisa eller
utvisa utlinningen inte verkstdllas
innan férundersékningen har lagts
ned eller avslutats utan att allmdnt
dtal har vickts.

Om allmént atal har vickts mot
en utldnning, far ett beslut om av-
visning eller utvisning inte verk-
stillas forrdn atalet har provats
slutligt eller lagts ned.
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Ett beslut om att avvisa eller
utvisa en utldnning fdr inte verk-
stillas forrdn utldnningen har av-
tidnat ett fingelsestraff som han
eller hon har démts till eller verk-
stilligheten av fingelsestraffet har
fyttats dver till ett annat land.

Awvisning och utvisning vid
utlamning eller 6verlamnande
9a§

Om det har inletts ett forfarande
om att en utlinning ska utlimnas
eller 6verldmnas till en annan stat
eller till en internationell domstol
eller tribunal for att lagforas eller
avtjina en frihetsberévande pd-
foljd, far ett beslut att avvisa eller
utvisa utlinningen inte verkstdllas
forrdn forfarandet om utlimning
eller overldmnande har avslutats
genom ett beslut som fatt laga kraft
och som innebdr att utlinningen
inte ska utldmnas eller overldmnas.

13 §*
Om det i andra fall finns sirskilda skal till det, fair Migrationsverket

besluta om inhibition.

Bestimmelser om inhibition
finns ocksdi8a, 9a,16a, 18-19a
och 20 §8§.

Bestimmelser om inhibition
finns ocksdi8a, 9b,16a, 18-19a
och 20 §§.

13 kap.
2§

Muntlig handldggning 1 ett
drende om forvar eller uppsikt skall
genomforas av den myndighet som
beslutar om atgarden.

Muntlig handldggning 1 ett
drende om forvar eller uppsikt ska
genomforas av den myndighet som
beslutar om atgirden.

I 10kap. 19§ finns sdrskilda
bestimmelser om ndr muntlig
handldggning ska genomforas i ett
drende om forvar.

43§

Vid muntlig forhandling skall
utldnningen horas. Myndigheten

4 Senaste lydelse 2017:523.

Vid muntlig forhandling ska
utldnningen horas. Myndigheten



far bestdimma att dven andra per-
soner dn utlanningen skall horas vid
forhandlingen.

I I0kap. 11§ finns sérskilda
bestimmelser om nédr muntlig for-
handling skall hallas i vissa fall.

far bestimma att dven andra per-
soner dn utldnningen ska horas vid
forhandlingen.

I I0akap. 7§ finns sérskilda
bestimmelser om ndr muntlig for-
handling ska hallas i ett drende om
uppsikt.

14 kap.
10 §

Migrationsverkets beslut i sér-
skilda fall i fragor om behandlingen
eller placeringen av utldnningar
som halls i forvar enligt 10 kap.
20§ eller 11 kap. 3-13 §§ far
overklagas till en migrationsdom-
stol.

Migrationsverkets beslut i sér-
skilda fall i fragor om behandlingen
eller placeringen av utldnningar
som halls i forvar enligt 10 kap.
28§ eller 11 kap. 3-13§§ far
overklagas till en migrationsdom-
stol.

16 kap.
48

Mal om avvisning eller utvisning
och mél om forvar skall handlaggas
skyndsamt.

Mal om avvisning eller utvisning
och mél om forvar eller uppsikt ska
handléggas skyndsamt.

I 10kap. 20§ finns sdrskilda
bestimmelser om handldggningen
av mdl om forvar.

S5af

1 10kap. 21 § och 10akap. 9§
finns sdrskilda bestimmelser om
muntlig forhandling i en migra-
tionsdomstol i mal om forvar eller
uppsikt.

6§’

I ett mdl om avvisning dr Migrationsverket motpart till utlanningen.
Detsamma géller i ett mal om é&terreseforbud dir beslut meddelats av
Polismyndigheten i samband med ett beslut om avvisning.

Nir ett beslut i ett sdkerhetsarende dverklagas ar sdvél Migrationsverket
som Sékerhetspolisen motparter till utlainningen vid handldggningen i
migrationsdomstolen och i Migrationsdverdomstolen.

I ett mal om uppehéllstillstind for den som av allmdn domstol har
utvisats pa grund av brott, eller om upphdvande av ett sadant utvisnings-
beslut, 4r Migrationsverket och, i friga om ett sikerhetsdrende, Séker-
hetspolisen motparter till utlinningen vid handldggningen i migrations-
domstolen och i Migrationsdverdomstolen.

3 Senaste lydelse 2017:22.
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Ndr en utldnning overklagar en
migrationsdomstols beslut om for-
var enligt 10 kap. 18 § dr Migra-
tionsverket motpart till utldnningen
i Migrationsoverdomstolen.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.

2. Om ett beslut om forvar har meddelats och verkstéllts fore ikraft-
tradandet, ska en ansdkan om fortsatt forvar enligt 10 kap. 12 § i den nya
lydelsen goras senast vid den tidpunkt da en ny provning skulle ha gjorts
enligt 10 kap. 9 § i den éldre lydelsen, dock senast den 14 april 2019. Om
en migrationsdomstol efter ikrafttradandet har avslagit ett 6verklagande av
ett beslut om forvar innan en ansdkan om fortsatt férvar gjorts, ska
ansOkan i stéllet géras inom tva veckor fran dagen for migrationsdom-
stolens avgdrande.



23 Forslag till lag om dndring i lagen (1991:572)
om sérskild utldnningskontroll

Hiarigenom foreskrivs i frdga om lagen (1991:572) om sérskild
utlinningskontroll!

dels att nuvarande 9 d § samt 13 b och 13 ¢ §§ ska betecknas 9 h § samt
13doch 13 e §§,

dels att 5, 8 a, 9-9 ¢ och de nya 9 h och 13 e §§ ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken narmast fore 13 b § ska séttas ndrmast fore 13 ¢ §,

dels att det ska inforas sex nya paragrafer, 9 d-9 g, 13 boch 13 ¢ §§, och
nirmast fore 13 b § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5§

I drenden enligt denna lag géller foljande foreskrifter i utldnningslagen
(2005:716) i tillampliga delar:

1 kap. 3 b § om EES-medborgare,

1 kap. 13 § om skyndsam handldggning,

3 akap. 2 § om familjemedlemmar till EES-medborgare,

4 kap. 1-4 §§ om flyktingar och andra skyddsbehdvande,

5 kap. 1-1 ¢, 2 a—d, 3-10, 12-16 och 17-19 §§ om uppehallstillstand,

5 akap. 1-4 och 6 §§ om stéllning som varaktigt bosatt,

6 kap. 3 § om arbetstillstand,

6 akap. 1-11 §§ om EU-blakort,

6 b kap. 1-15 §§ om tillstdnd for foretagsintern forflyttning, ICT,

6 ¢ kap. 1-11 och 14 §§ om tillstand for sdsongsarbete,

8 kap. 12 och 13 §§ om utvisning av EES-medborgare och sadana
medborgares familjemedlemmar,

8 kap. 14 § om utvisning av utldnningar med permanent uppehallsritt,
EES-medborgare som har vistats i Sverige under de tio ndrmast foregédende
aren och EES-medborgare som dr barn,

8 a kap. 2 § forsta stycket om séddana hiansyn som ska tas till anknyt-
ningen till det svenska samhillet, om fraga uppkommit om utvisning av en
utldnning som har stéllning som varaktigt bosatt i Sverige,

9 kap. 4 och 5 §§ om omhindertagande av pass och andra identitets-
handlingar,

9 kap. 8 § om fotografi och fingeravtryck,

9 kap. 12 § om omhéndertagande for att verkstélla ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut,

9 kap. 13 § om andra atgérder for att mojliggora verkstéllighet,

10 kap. 1, 2, 4—11 och 17 §§ om 10kap. 1, 2 och 9-11¢§§ om
forvar och uppsikt, forvar,

10akap. 1-3 och 5¢§§ om
uppsikt,

12 kap. 1-5, 13 aoch 21-23 §§ om verkstillighet av beslut om utvisning,

13 kap. 1-7 §§ om muntlig handlédggning hos foérvaltningsmyndighet,

! Senaste lydelse av 13 b § 2009:1545.
2 Senaste lydelse 2018:320.
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13 kap. 10 § om motivering av beslut,

13 kap. 11 § om tolkerséttning,

13 kap. 12 § om réttelse av beslut pa grund av oriktig uppgift,

13 kap. 15 och 16 §§ om DNA-analys,

16 kap. 1 § andra stycket om Migrationsdverdomstolen,

17 kap. 1 och 2 §§ om skyldighet att lamna uppgifter,

18 kap. 1 § andra och tredje styckena om offentligt bitrdde for barn, och

19 kap. 1-4 §§ om kostnadsansvar.

Skyldigheten enligt 17 kap. 1 § utlinningslagen att limna uppgifter
géller vid tillaimpningen av denna lag dven i forhallande till regeringen.

8a§’

Sakerhetspolisen svarar for att
ett beslut om forvar verkstélls.

En utldnning som hélls i forvar
enligt denna lag ska placeras i
kriminalvéardsanstalt, hékte eller
polisarrest. Den som ar under arton
ar far dock inte utan synnerliga skél
placeras i s&dana lokaler. En
utlinning som &r under arton &r och
som halls i forvar enligt denna lag
ska i forsta hand placeras i sidana

forvarslokaler som Migra-
tionsverket ansvarar for enligt
11 kap. 23§ utlénningslagen

(2005:716). For behandlingen av en
utlinning som placerats i verkets
forvarslokaler  giller  bestdm-
melserna  om Migrationsverkets
behandling av forvarstagna i
11 kap. utldnningslagen.

For behandlingen av en utldnning
som placerats i kriminalvards-
anstalt, hikte eller polisarrest géller
hékteslagen (2010:611) i tillamp-
liga delar. Utlédnningen ska, utdver
vad som fOljer av ndmnda lag,
beviljas de ldttnader och formaner
som kan medges med hénsyn till
ordningen och sdkerheten inom
anstalten, héktet eller arresten.

3 Senaste lydelse 2010:621.

Sakerhetspolisen ansvarar for att
ett beslut om forvar verkstills.

En utldnning som hélls i forvar
enligt denna lag ska placeras i en
kriminalvérdsanstalt, ett hiakte eller
en polisarrest. Den som dr under
arton ar far dock inte utan syn-
nerliga skil placeras i sddana loka-
ler. En utlinning som &r under arton
ar och som halls i forvar enligt
denna lag ska i forsta hand placeras
i sadana forvarslokaler som
Migrationsverket ansvarar for en-
ligt 70kap. 27§ utlanningslagen
(2005:716). For behandlingen av en
utldnning som placerats i verkets
forvarslokaler  giller  bestdm-
melserna  om Migrationsverkets
behandling av utldnningar som
halls i forvar 1 11 kap. utlannings-
lagen.

For behandlingen av en utldnning
som placerats i en kriminalvards-
anstalt, ett hikte eller en polisarrest
giller hakteslagen (2010:611) i
tillimpliga delar. Utldnningen ska,
utover vad som foljer av den lagen,
beviljas de ldttnader och formaner
som kan medges med héinsyn till
ordningen och sédkerheten inom
anstalten, hiktet eller arresten.



9§

Om fragan om utvisning &nnu
inte har forts till Migrationsverket,
far Sékerhetspolisen besluta att
utldnningen skall tas i forvar eller
stillas under uppsikt, dven om
forutsdttmingarna i 8 § inte dr for
handen. Ett sadant beslut skall
genast anmadlas till Migrations-
verket, som snarast skall prova om
atgirden skall besta.

Aven om frigan om utvisning
dnnu inte har forts till Migra-
tionsverket, far Sidkerhetspolisen
besluta att utldnningen ska tas i
forvar eller stillas under uppsikt,
om det finns forutsdttningar for det
enligt 8 §. Ett sadant beslut ska
genast anmélas till Migrations-
verket, som snarast ska prova om
atgarden ska besta.

9a§’

Har en ansékan om utvisning
gjorts enligt denna lag beslutar den
myndighet som handligger drendet
om forvar eller uppsikt.

Om en utldnning som har tagits i
forvar eller star under uppsikt
utvisas enligt denna lag, ska den
myndighet som  beslutar om
utvisningen prova om utldnningen
fortfarande ska hdllas i forvar eller
std under uppsikt.

Beslut om forvar eller uppsikt
meddelas av den myndighet som dr
behorig enligt 9 b §.

9b g

Migrationsverket dr handlig-
gande myndighet fran det att verket
tar emot en ansokan om utvisning
till dess att verket meddelar beslut
eller utldnningen har ldmnat landet
eller Sikerhetspolisen har tagit
emot drendet, eller, om Migrations-
verkets beslut dverklagas, till dess
att drendet tas emot av Migrations-
overdomstolen.

Migrationsoverdomstolen dar
handliggande myndighet fran det
att domstolen tar emot ett drende
till dess att ansvarigt departement
tar emot det.

Regeringen dr handliggande
myndighet fran det att drendet
tagits emot av ansvarigt departe-
ment.

4 Senaste lydelse 2005:720.
5 Senaste lydelse 2009:1545.
¢ Senaste lydelse 2009:1545.

Migrationsverket dr  behorig
myndighet, om inte ndgot annat
anges i andra eller tredje stycket.

Regeringen dr behorig myndig-
het ndr den handligger ett over-
klagande av ett beslut om utvisning.
Behorigheten gdller fran det att
drendet om wutvisning har tagits
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Sdkerhetspolisen dr handldg-
gande myndighet frdan det att myn-
digheten tar emot ett beslut om
utvisning for verkstdllighet till dess
att verkstdllighet har skett.

emot av ansvarigt departement och
till dess att drendet har avslutats
eller, om ett beslut om utvisning har
meddelats, till dess att utvisnings-
beslutet overldmnats till den verk-
stillande myndigheten.

Sckerhetspolisen  dr  behdrig
myndighet fran det att myndigheten
har tagit emot ett beslut om utvis-
ning for verkstdllighet till dess att
verkstdllighet har skett. Motsva-
rande gdller Polismyndigheten, om
den beslutande myndigheten har
bestimt att Polismyndigheten ska
verkstilla beslutet.

9c§’

Niér regeringen &r handldggande
myndighet beslutar ansvarigt stats-
rad i fragor om forvar och uppsikt.
Regeringen far inte besluta att ta
eller hélla kvar ndgon i forvar eller
att stélla ndgon under uppsikt.
Regeringen far daremot upphéva
ett beslut om forvar eller uppsikt.

7 Senaste lydelse 2009:1545.

Nar regeringen ar behdrig myn-
dighet beslutar ansvarigt statsrad i
fragor om forvar och uppsikt.
Regeringen far inte besluta att ta
eller halla kvar ndgon i forvar eller
att stilla ndgon under uppsikt.
Regeringen far diremot upphiva
ett beslut om forvar eller uppsikt.

9d§

Om det inte finns tid att avvakta
den behoriga myndighetens beslut
om forvar, far Sdkerhetspolisen
eller Polismyndigheten besluta om
att ta en utldnning i forvar till dess
att den behériga myndigheten med-
delat beslut i fragan. Ett sddant
interimistiskt beslut ska skyndsamt
anmdlas till den behériga myndig-
heten, som ddrefter omedelbart ska
prova om beslutet ska fortsdtta att
gdlla.

Att en polisman i vissa fall far
omhdnderta en utlinning i av-
vaktan pd Sdikerhetspolisens eller
Polismyndighetens beslut om for-
var framgar av 11§ polislagen
(1984:387).

Om kontroll av en utldnning sker
under medverkan av Tullverket,
Kustbevakningen eller med hjdlp



av en sdrskilt forordnad pass-
kontrollant, har tulltjinstemannen,
tiginstemannen  vid  Kustbevak-
ningen eller passkontrollanten
samma rdtt att omhdnderta ut-
ldnningen som en polisman har
enligt andra stycket. Omhdinder-
tagandet ska sd skyndsamt som
mojligt anmdlas till en polisman for
provning av om dtgdrden ska bestd.

9eys

Den behériga myndigheten ska
préva ett beslut om forvar pd nytt
inom tva veckor fran den dag da
beslutet borjade verkstdillas. Om
det finns ett beslut om utvisning,
ska beslutet om forvar i stdllet
prévas pd nytt inom tvd mdnader
fran den dag dd beslutet borjade
verkstdllas. Ett beslut om uppsikt
ska provas pa nytt inom sex
mdnader frdn beslutet.

Sd ldnge utldnningen hdlls kvar i
forvar eller star under uppsikt ska
en ny provning goras fortlopande
inom de tider som anges i forsta
stycket.

Om ett beslut om forvar eller
uppsikt inte prévas pd nytt inom
foreskriven tid, upphor beslutet att
gdlla.

of§
Den behériga myndigheten ska
omedelbart upphdva ett beslut om
forvar eller uppsikt, om det inte
ldngre finns skdl for beslutet.

9g§

Om Migrationsverket eller rege-
ringen beslutar om utvisning av en
utlinning som hadlls i forvar eller
star under uppsikt, ska myndig-
heten i samband med att beslutet
meddelas préva om utlinningen
fortsatt ska hallas i forvar eller std
under uppsikt.

Skyldigheten enligt forsta stycket
att préva om en utldinning fortsatt
ska hdllas i forvar gdller ocksda om
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9d§

Sakerhetspolisens  beslut om
forvar i andra fall &n som avses i
9§ och Migrationsverkets beslut
om forvar far Overklagas till
Migrationsdverdomstolen. Ett sé-
dant beslut far Gverklagas utan
begransning till viss tid.

Om ett statsrdd har beslutat om
forvar provar Hogsta forvaltnings-
domstolen pé framstillan av utlén-
ningen om atgédrden ska besta.

regeringen upphdver ett beslut om
utvisning och dterforvisar eller
overldmnar drendet till Migra-
tionsverket for handldggning. En
ny provning av fragan om forvar
ska ddrefter géras av den behdriga
myndigheten.  Prévningen  ska
goras inom tvd veckor fran det att
beslutet meddelades.

9h§s

Sakerhetspolisens  beslut om
forvar eller uppsikt 1 andra fall dn
de som avses i 9§ och Polis-
myndighetens eller Migrationsver-
kets beslut om forvar eller uppsikt
far overklagas till Migrations-
overdomstolen. Ett sadant beslut
far overklagas utan begrénsning till
viss tid.

Om ett statsrdd har beslutat om
forvar eller uppsikt provar Hogsta
forvaltningsdomstolen pa framstil-
lan av utlinningen om atgédrden ska
besta.

Migrationsverkets beslut i sarskilda fall i frigor om behandlingen eller

placeringen av en utlinning som
Migrationsdverdomstolen.

8 Senaste lydelse av tidigare 9 d § 2010:1403.

hélls i forvar far Overklagas till

Muntlig handlaggning

13b§

Om ett beslut om forvar inte har
foregatts av muntlig handldiggning,
ska sddan handldggning genom-
foras sd snart som maojligt efter att
beslutet har verkstdllts.

Forsta stycket gdller inte om
regeringen dr behorig myndighet.

13¢§

En ny prévning av ett beslut om
forvar ska féregds av en muntlig
forhandling. Detta gdller dven en
ny provning av ett beslut om
uppsikt, om det inte med hdnsyn till
utredningens art eller andra om-



13c§

I ett drende om fOrvar som
handliggs av regeringen far
ansvarigt statsrad eller den tjénste-
man som statsrddet bestimmer
besluta om muntlig forhandling och
uppdra 4 Migrationsdverdom-
stolen att hélla denna.

standigheter framstdr som uppen-
bart att en muntlig forhandling
saknar betydelse.

13e§

I ett drende om forvar eller
uppsikt som handldggs av rege-
ringen far ansvarigt statsrad eller
den tjinsteman som statsradet
bestaimmer besluta om muntlig for-
handling och uppdra at Migra-
tionsoverdomstolen att halla denna.

Vid en muntlig forhandling ska utldinningen horas. Regeringskansliet far
bestimma att dven andra personer dn utlinningen ska horas. En
representant for Regeringskansliet ska nédrvara vid forhandlingen.

Utldnningen ska vid forhandlingen fa tillfalle att redogdra for sin
staindpunkt och uttala sig om de omsténdigheter som aberopas i drendet.

Denna lag triader i kraft den 1 april 2019.

° Senaste lydelse av tidigare 13 ¢ § 2009:1545.

Prop. 2017/18:284

25



Prop. 2017/18:284 9 4 Forslag till lag om éndring i lagen (2005:754)

26

om transitering av tredjelandsmedborgare

Harigenom foreskrivs att det i lagen (2005:754) om transitering av
tredjelandsmedborgare ska inforas en ny paragraf, 7a§, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

7as

En tredjelandsmedborgare som
transiteras via Sverige fdar omhdn-
dertas och tas i forvar av Polis-
myndigheten om det dr nédvindigt
for att transiteringen ska kunna
genomforas, dock lingst under 48
timmar.

Denna lag trider i kraft den 1 april 2019.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 5 februari 2009 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att gbra en Oversyn av reglerna om forvar i utldnningslagen
(2005:716), hérefter forkortad UtlL. Utredningen, som tog namnet For-
varsutredningen, hade ocksa i uppdrag att ta stéllning till hur Europa-
parlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008
om gemensamma normer och forfaranden for atervdindande av tredje-
landsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (harefter benamnt
atervindandedirektivet) skulle genomfOras i Sverige och om det fanns
behov av att genomfora bestimmelserna om tvingsmedel i radets direktiv
2003/110/EG av den 25 november 2003 om bistdnd vid transitering i
samband med &tersindande med flyg.

Genom tva tilldggsdirektiv utokades Forvarsutredningens uppdrag. I det
forsta tillaggsdirektivet fick utredningen i uppdrag att se Gver behovet av
lagreglering nir det géller avldgsnande av en utlinning som &r missténkt
for brott men for vilken det inte finns verkstéllighetshinder enligt géllande
reglering. I det andra fick utredningen i uppgift att 6vervidga behovet av att
infora ytterligare verkstéllighetshinder i utlinningslagen for de fall ett land
begir en utldnning utlimnad eller 6verldmnad for brott.

I delbetinkandet Atervindandedirektivet och svensk rétt (SOU 2009:60)
redovisade Forvarsutredningen de lagdndringar som atervindande-
direktivet bedomdes motivera. Utredningens forslag behandlades av
regeringen i propositionen Genomférande av dtervindandedirektivet (se
prop. 2011/12:60, bet. 2011/12:SfU6, rskr. 2011/12:164).

Forvarsutredningen &verldmnade i februari 2011 sitt slutbetdnkande
Forvar (SOU 2011:17). En sammanfattning av betdnkandet finns i
bilaga 1. Utredningens lagforslag finns i bilaga 2.

Betidnkandet har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstan-
serna finns i bilaga 3. En sammanstillning av remissyttrandena finns till-
géanglig i Justitiedepartementet (Ju2011/01340/EMA).

I denna proposition behandlar regeringen Forvarsutredningens forslag
om fordndrade materiella och processuella regler for forvar och uppsikt.
Propositionen omfattar dven utredningens forslag om anvdndande av
tvang vid transitering samt verkstéllighetshinder pa grund av misstanke
om brott och begéran om utlimning eller éverlimnande. Utredningens
forslag om placeringen och behandlingen av utlanningar som halls i forvar
bereds vidare i Regeringskansliet, dock med undantag for en fraga om
transport som har behandlats i ett tidigare sammanhang (se prop.
2016/17:191, bet. 2017/18:SfUS, rskr. 2017/18:7).

Ett utkast av lagradsremissen har beretts under hand med Domstols-
verket, Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och Migrationsverket.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 31 maj 2018 att inhdmta Lagradets yttrande dver
de lagforslag som finns i bilaga 4.

Lagradets yttrande finns i bilaga 5. Lagradets synpunkter behandlas i
avsnitten 5.1, 7 och 10.1 och i forfattningskommentaren. Regeringen foljer
i allt vasentligt Lagradets synpunkter.
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I forhéllande till lagrddsremissens forslag gors vissa sprékliga och
redaktionella dndringar. Det foreslas dven en dndring 1 12 kap. 13 § UtIL.
Forslaget ar forfattningstekniskt och dven i Gvrigt av sddan beskaffenhet
att Lagradets horande skulle sakna betydelse. Lagradets yttrande har darfor
inte inhdmtats.

4 En oversikt av reglerna om forvar och
uppsikt och behovet av fordndrade regler

4.1 Utlanningslagens regler om forvar och uppsikt

Allmdénna forutsdittningar for forvar och uppsikt

Forutsittningarna for att ta en utldnning i forvar eller stilla honom eller
henne under uppsikt under migrationsprocessen framgér av 10 kap. UtIL.
Kapitlet innehaller ocksa vissa processuella regler.

Av reglerna foljer att en vuxen utlinning kan tas i forvar i fyra situa-
tioner. For det forsta kan utldnningen tas i forvar i syfte att faststélla hans
eller hennes identitet, s.k. identitetsforvar (1 § forsta stycket 1). For det
andra kan forvarstagande ske om det dr nédvéndigt for att en utredning om
utlinningens rétt att stanna i Sverige ska kunna genomforas, s.k.
utredningsforvar (1 § andra stycket 1). Slutligen kan en utldnning tas i
forvar om det dr sannolikt att han eller hon kommer att avvisas eller ut-
visas, s.k. sannolikhetsforvar (1 § andra stycket 2), eller for att forbereda
eller genomfora ett beslut om avvisning eller utvisning, s.k. verkstéllig-
hetsforvar (1 § andra stycket 3).

Ett barn kan inte tas i identitets- eller utredningsforvar. Daremot far ett
barn under vissa forutsittningar tas i sannolikhets- eller verkstéllighets-
forvar (2 §).

Bade vuxna och barn far, nir forutsdttningarna for forvar finns, stéllas
under uppsikt i stéllet for att tas i forvar (6 och 7 §§). Uppsikt &r en mindre
ingripande atgird &n forvar och innebir bl.a. att utlinningen &r skyldig att
pa vissa tider anméla sig hos Polismyndigheten eller hos Migrationsverket.
Uppsikt kan ocksa innebéra att utlénningen far lamna ifran sig sitt pass
eller en annan legitimationshandling (8 §).

I valet mellan forvar och uppsikt ska beaktas den grundlédggande bestdm-
melsen i 1 kap. 8 § UtIL som anger att lagen ska tillimpas sa att en utldn-
nings frihet inte begrdnsas mer dn vad som dr nddviandigt i varje enskilt
fall. Bestimmelsen betonar vikten av att en utldnning inte tillfogas onddiga
frihetsinskrdnkningar. I forarbetena framhalls att forvar inte bor fa fore-
komma i andra situationer dn dér det dr oundgéngligen nddviandigt och att
forvar inte bor tillgripas om syftet med en tvangsatgird kan tillgodoses
genom att en utlanning stills under uppsikt (prop. 1975/76:18 s. 130 och
prop. 1981/82:146 s. 37).

Vilken myndighet som beslutar om forvar och uppsikt

110 kap. 12—-17 §§ UtIL finns bestammelser om vilken myndighet som &r
behorig att fatta beslut om forvar eller uppsikt. Behdrigheten att fatta



sadana beslut tillkommer som huvudregel den myndighet eller domstol
som handldgger utldnningens drende (12 §). I de efterfoljande paragra-
ferna finns sérskilda regler om vilken myndighet eller domstol som
handldgger drendet under de olika stadierna av migrationsprocessen och
som dirmed far fatta beslut i forvars- eller uppsiktsfragor. Dessa be-
stimmelser dr emellertid inte uttémmande. I den utstrackning som det inte
uttryckligen framgar vilken myndighet som i en viss situation &r hand-
laggande myndighet tillimpas huvudregeln i 12 §.

Vanligen fattas ett inledande beslut om forvar eller uppsikt av Polismyn-
digheten eller Migrationsverket. Om ett drende om avvisning eller utvis-
ning &verklagas till en migrationsdomstol eller till Migrationséverdom-
stolen, blir i stdllet domstolarna behoriga att besluta om forvar eller
uppsikt. Undantag géller dock nér beslutet om avvisning eller utvisning
fortfarande &r verkstillbart under domstolarnas handldaggning. D& blir
domstolarna behoriga endast om inhibition beslutas. Domstolarna hand-
lagger ocksa fragor om forvar eller uppsikt efter 6verklagande av ett beslut
om en sadan atgérd. Nar det &dr frdga om att verkstilla ett beslut om avvis-
ning eller utvisning fattas beslut i frigan om forvar normalt av Polis-
myndigheten, men dven Sdkerhetspolisen kan ha behdrighet att besluta i
forvarsfrdgan om myndigheten ar ansvarig for att verkstilla ett beslut om
avvisning eller utvisning.

Interimistiska beslut

Polismyndigheten far, 4ven om den inte ar handldggande myndighet,
meddela ett interimistiskt beslut att ta en utldnning i forvar eller stdlla
honom eller henne under uppsikt, om det inte finns tid att avvakta den
handldggande myndighetens beslut. Ett sddant interimistiskt beslut ska
skyndsamt anmélas till den myndighet som handldgger drendet, som dér-
efter ska préva om beslutet om forvar eller uppsikt ska besta (10 kap. 17 §
forsta stycket UtIL).

Identitetsforvar

Identitetsforvar far anvindas om utldnningens identitet &r oklar vid an-
komsten till Sverige eller nir han eller hon dérefter ansdker om uppehalls-
tillstand och han eller hon inte kan gdra sannolikt att den identitet han eller
hon uppger ér riktig. En forutséttning &r att utlinningens rétt att fa resa in
i eller vistas i Sverige inte kan beddmas dnda. Sa kan exempelvis vara
fallet om utldnningen trots den oklara identiteten rimligen maste beviljas
asyl i Sverige. Det krédvs inte att utlinningen alltid ska kunna styrka sin
identitet for att undga ett beslut om identitetsforvar. I stillet ar det till-
rackligt att utlinningen kan gdra sannolikt att den identitet som han eller
hon uppger ér riktig. Identiteten ska inte alltid anses oklar enbart dérfor att
utlanningen saknar pass eller ndgon annan identitetshandling. Om utlan-
ningens beréttelse framstar som trovirdig och forklaringen till att identi-
tetspapper saknas dr sannolik, bor dven uppgifterna om identiteten godtas
(prop. 1988/89:86 s. 96).

Utredningsforvar

Utredningsforvar far beslutas om det dr nédvandigt for att en utredning om
utlinningens rétt att stanna i Sverige ska kunna genomforas. I forarbetena
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forutsatts att utredningsforvar ska anvdndas bara undantagsvis och nér det
inte rdcker att halla kvar utldnningen for utredning under de sex timmar
som tillats enligt 9 kap. 11 § UtIL. Enbart det forhallandet att det skulle
underlétta for den utredande myndigheten att ta utldnningen i férvar kan
aldrig anses utgéra ett tillrackligt skdl for forvarstagande (prop.
1988/89:86 5. 174 1.).

Sannolikhetsforvar och verkstdllighetsforvar

Sannolikhetsforvar och verkstéllighetsforvar sker i syfte att sékerstélla att
ett beslut om avvisning eller utvisning ska kunna verkstéllas. Lagen skiljer
mellan situationen att det dr sannolikt att utlinningen kommer att avvisas
eller utvisas (10 kap. 1 § andra stycket 2) och situationen att det &r fraga
om att forbereda eller genomféra verkstilligheten av ett beslut om
avvisning eller utvisning (10 kap. 1 § andra stycket 3). Beslut om forvar
enligt andra stycket 2 och 3 far meddelas endast om det finns en risk for
att utlinningen bedriver brottslig verksamhet i Sverige, avviker, héller sig
undan eller pa annat sitt hindrar verkstélligheten (tredje stycket).

Enligt praxis tillimpas punkten 2 fram till dess att det finns ett beslut om
avvisning eller utvisning som ar verkstéllbart, antingen pa grund av att det
géller omedelbart eller for att det har fatt laga kraft. Nar det finns ett verk-
stdllbart beslut om avvisning eller utvisning ska i stillet punkten 3 tillaim-
pas (se MIG 2007:23). Aven om verkstilligheten har inhiberats anses
punkten 3 vara fortsatt tillimplig (se t.ex. MIG 2006:5).

Sdrskilt om férvar av barn

Ett barn fér tas i forvar om det 4r sannolikt att barnet kommer att avvisas
av Polismyndigheten eller avvisas med omedelbar verkstillighet av
Migrationsverket eller om det ar fraga om att forbereda eller genomfora
verkstalligheten av ett sddant beslut. Det krdvs dock att risken &r uppenbar
att barnet annars héller sig undan och dérigenom &ventyrar en verk-
stéllighet som inte bor fordrdjas och att det inte &r tillrdckligt att barnet
stélls under uppsikt (10 kap. 2 § forsta stycket UtlL). Ett barn far ocksa tas
i forvar om det dr friga om att forbereda eller genomfora verkstélligheten
av ett beslut om avvisning i andra fall &n enligt forsta stycket eller ett beslut
om utvisning enligt 8 kap. 6 eller 10 § eller 8 a kap. 1 eller 5 §, om det vid
ett tidigare forsok att verkstélla beslutet inte har visat sig tillrackligt att
barnet stéllts under uppsikt (10 kap. 2 § andra stycket UtIL).

Ett barn fér inte skiljas fran bada sina vardnadshavare genom att barnet
eller vardnadshavaren tas i forvar. Ett barn som inte har ndgon véardnads-
havare i Sverige far tas i forvar endast om det finns synnerliga skél (10 kap.
3 § UtIL).

Tiden i forvar och under uppsikt

Bestimmelser om hur ldnge en utldnning far hallas i forvar finns i 10 kap.
4 § UtIL. Utredningsforvar far paga hogst 48 timmar (forsta stycket). Nar
det géller forvar i syfte att forbereda eller genomfora verkstélligheten av
ett beslut om avvisning eller utvisning finns en tidsgrédns om tva ménader,
som dock fir forlingas om det finns synnerliga skil. Aven om det finns
synnerliga skél far utldnningen inte hallas i forvar ldngre tid 4n tre
ménader, eller — om det &r sannolikt att verkstilligheten kommer att ta



langre tid pa grund av bristande samarbete frén utléinningen eller for att det
tar tid att inforskaffa nodvindiga handlingar — maximalt tolv manader.
Dessa yttersta tidsgrinser géller dock inte om utlinningen av allmén
domstol har utvisats pé grund av brott (andra stycket). For identitetsforvar
eller forvar som beslutas for att det dr sannolikt att utldnningen ska avvisas
eller utvisas finns det inga absoluta tidsfrister i lagen. Daremot géller att
det maste finnas synnerliga skal for att forvarstiden ska fa Gverstiga tva
veckor (tredje stycket).

Ett barn far inte hallas i forvar langre tid &n 72 timmar eller, om det finns
synnerliga skil, ytterligare 72 timmar (10 kap. 5 § UtIL).

Det finns inga absoluta tidsgranser for hur ldnge en utlénning far stéllas
under uppsikt.

Synnerliga skdl for forlingning

Vilka omstindigheter som kan utgora synnerliga skél for langre forvars-
tider anges inte i lagtexten, men utvecklas i viss utstriackning i férarbetena.
Som exempel pé synnerliga skl anges dir att utlinningens identitet inte
kan faststillas, t.ex. pd grund av att han eller hon lidmnar felaktiga
uppgifter om sig sjilv, eller att utredning pagar om det finns nagot land
som r villigt eller skyldigt att ta emot honom eller henne (se prop.
1975/76:18 s. 132 f.). Av den praxis som har utvecklats i frdga om vilka
omsténdigheter som kan utgora synnerliga skél for forldngning av for-
varstiden vid verkstéllighetsforvar foljer att det regelméssigt anses finnas
synnerliga skél for forlingning om behovet av fortsatt forvar har sin grund
i bristande medverkan fran utldnningen och den verkstdllande myndig-
heten inte kan anses ha varit ineffektiv under arbetet med verkstélligheten.
Niér det géller hur linge en utlénning kan hallas i férvar under aberopande
av synnerliga skél accepteras langre tider nir det ar fraga om verkstillighet
efter ett beslut om utvisning pé grund av brott 4n nér det géller avvisning
eller utvisning pa nigon annan grund (RA 1993 ref. 15 och RA 1994 ref.
98). Ytterst gors en beddmning av om ett fortsatt forvarstagande star i
proportion till intresset av att sikerstilla verkstilligheten (RA 2005 ref. 60
och RA 2006 ref. 5, MIG 2008:44 och MIG 2010:15).

Ny provning och omprovning av beslut om forvar och uppsikt

I 10 kap. 9 § UtIL finns bestimmelser om ny provning av ett beslut om
forvar eller uppsikt. Huvudregeln 4r att ett beslut om forvar ska provas pa
nytt av den behdriga myndigheten inom tva veckor fran den dag da det
borjade verkstiéllas. I de fall det finns ett beslut om avvisning eller utvis-
ning och det &r frdga om verkstéllighetsforvar, ska beslutet om forvar
provas pd nytt inom tvad ménader fran den dag det borjade verkstillas
(forsta stycket). Ett beslut om uppsikt ska provas pa nytt inom sex méanader
fran beslutet (andra stycket). Om den nya provningen resulterar i att det
anses finnas skél for forlangning av beslutet om forvar eller uppsikt, ska
en ny provning fortldpande goras inom samma tidsfrister (tredje stycket).

Vidare anges i 9 § att ett beslut om forvar eller uppsikt omedelbart ska
upphédvas, om det inte ldngre finns skdl for beslutet (fjarde stycket).
Bestdmmelsen innebér att den myndighet eller domstol som handlagger
utldnningens drende 16pande ska prova om det finns skdl for atgdrden
(MIG 2006:5).

Prop. 2017/18:284

31



Prop. 2017/18:284

32

Varje ny provning av ett beslut om forvar ska foregds av en muntlig
forhandling. Detta giller &ven vid en ny provning av ett beslut om uppsikt,
om det inte med hénsyn till utredningens art eller andra omsténdigheter
framstar som uppenbart att en muntlig forhandling saknar betydelse
(10 kap. 11 § forsta stycket UtIL).

Utdver bestimmelsen om ny provning finns regler om att den myndighet
eller domstol som handlégger utldnningens drende ska ompréva forvars-
eller uppsiktsbeslutet i samband med att myndigheten eller domstolen
beslutar om avvisning eller utvisning (10 kap. 12 § andra stycket UtIL).

Overklagande av beslut om forvar eller uppsikt

Ett beslut om forvar eller uppsikt far 6verklagas till en migrationsdomstol.
Besluten far 6verklagas sdrskilt och utan begrinsning till viss tid (14 kap.
9 § UtIL). Om en migrationsdomstol har meddelat beslut i fragan, far
beslutet 6verklagas till Migrationsdverdomstolen. En migrationsdomstols
beslut om forvar far 6verklagas utan begriansning i tid (16 kap. 9 och 10 §§
UtIL).

Om Polismyndigheten eller Migrationsverket har meddelat ett beslut om
forvar eller uppsikt och detta &verklagas, krdvs provningstillstdnd vid
overklagande av en migrationsdomstols beslut till Migrationséverdom-
stolen. Om en migrationsdomstol i egenskap av handldggande myndighet
har meddelat ett beslut om forvar och detta 6verklagas, krivs inte
provningstillstand (16 kap. 11 § UtIL).

Allmdént om verkstdllighet av beslut om férvar

Det ar Migrationsverket som ansvarar for att beslut om forvar verkstélls
(10 kap. 18 § UtIL). Polismyndigheten ska pa begéran ldmna den hjilp
som behdvs for att verkstilla ett forvarsbeslut (10 kap. 19 § UtlL). Om
Migrationsverket begér det, ska Kriminalvarden l&dmna den hjilp som be-
hovs for att transportera en utlanning som halls i forvar (10 kap. 19 a §
UtIL).

En utldnning som hélls i forvar enligt utlinningslagen ska vistas i lokaler
som har ordnats sirskilt for detta andamal. Migrationsverket har ansvaret
for sddana lokaler. Migrationsverket har ocksé ansvaret for behandlingen
och tillsynen av en utlénning som hélls i forvar (11 kap. 2 § forsta och
andra styckena UtIL).

Under vissa forutséttningar far Migrationsverket besluta att en utlinning
som hélls i forvar ska placeras i en kriminalvardsanstalt, ett hdkte eller en
polisarrest (10 kap. 20 § forsta stycket UtIL). S& dr mjligt om utldnningen
har utvisats pa grund av brott, om utldnningen halls avskild enligt 11 kap.
7 § UtIL och av sédkerhetsskél inte kan vistas i en sadan sirskild lokal som
avses i 11 kap. 2 § forsta stycket UtIL, om det dr nédvéndigt av transport-
tekniska skil, dock lidngst i tre dygn, eller om det annars finns synnerliga
skél. Barn som halls i forvar far inte placeras i en kriminalvardsanstalt, ett
hékte eller en polisarrest (10 kap. 20 § tredje stycket UtIL).

Sckerhetsdrenden enligt utldnningslagen

Utlanningsdrenden med sédkerhetsaspekter bendmns sdkerhetsdrenden.
Sdkerhetsdrenden kénnetecknas av att Sdkerhetspolisen av skél som ror
rikets sdkerhet eller allmén sdkerhet motsatter sig att en utlanning ska



tilldtas vara i Sverige. Det finns tvd olika typer av sdkerhetsérenden:
sakerhetsdrenden enligt utldnningslagen och sékerhetsarenden enligt lagen
(1991:572) om sérskild utlanningskontroll, hirefter forkortad LSU. De
flesta sdkerhetsirenden handldggs enligt utlinningslagen och da pa i
princip samma sdtt som andra utlinningsarenden. Emellertid har Saker-
hetspolisen ratt att 6verklaga Migrationsverkets beslut i sékerhetsdrenden
och &r vid sidan av Migrationsverket utldnningens motpart i en migra-
tionsdomstol och i Migrationsdverdomstolen. Om inte annat bestims &r
det Sédkerhetspolisen som ska verkstélla ett beslut om avvisning eller
utvisning i ett sédkerhetsidrende enligt utldnningslagen (om sakerhetséren-
den enligt utldnningslagen, se bl.a. 1 kap. 7 §, 12 kap. 14 § andra stycket
och 14 kap. 11 § UtIL).

4.2 Reglerna om forvar och uppsikt 1 lagen om
sdrskild utlanningskontroll

Tillimpningen av lagen om sdrskild utldnningskontroll

Vissa sikerhetsdrenden &r av sddan karaktir att utgdngen har sérskilt stor
betydelse for den nationella sidkerheten. Det handlar i forsta hand om
sddana drenden dér den inre sékerheten dr utsatt for ett allvarligt hot. Det
kan vara drenden som ror utlénningar med starka kopplingar till organi-
sationer som utdvar vald och annan brottslighet for politiska syften. Det
kan vidare handla om drenden som rér personer som agerar i nitverk eller
strukturer med ideologiska band till kénda terroristorganisationer. Dessa
mer kvalificerade sédkerhetsdrenden provas enligt lagen om sérskild
utldnningskontroll. Ett drende enligt lagen inleds genom att Sdkerhets-
polisen ansoker hos Migrationsverket om utvisning av utldnningen. Migra-
tionsverkets beslut enligt lagen om sirskild utlainningskontroll i friga om
utvisning, uppehéllstillstand, statusforklaring eller resedokument far
overklagas till regeringen.

Antalet sdkerhetsdrenden som avgors varje ar enligt lagen om sérskild
utlinningskontroll &r fa. Under perioden den 1 juli 2016—den 30 juni 2017
tillimpades lagen av regeringen vid fyra tillfdllen (regeringens skrivelse
2017/18:57 s. 4).

Materiella forutsdttningar for forvar och uppsikt

En utldnning far tas i forvar enligt lagen om sérskild utlanningskontroll om
det finns ett beslut om utvisning enligt lagen eller om det &r sannolikt att
ett sadant beslut kommer att meddelas och det finns anledning anta att
utldnningen annars kommer att hélla sig undan eller bedriva brottslig verk-
samhet i Sverige eller hans eller hennes identitet &r oklar. Om utldnningen
ar under 18 ar, far han eller hon inte utan synnerliga skil tas i forvar. Det-
samma géller hans eller hennes vardnadshavare eller en av dem, om de ar
flera (8 § forsta stycket).

Genom hénvisningar i 5 § géller de materiella bestimmelserna om for-
vari 10 kap. 1 och 2 §§ UtIL vid sidan av regleringeni 8 § LSU.15 § LSU
hinvisas dven till bl.a. 10 kap. 4 och 9 §§ UtIL, vilket innebér att de
tidsgrénser som géller for forvar enligt utlanningslagen ska tillimpas dven
vid processen enligt lagen om sérskild utldnningskontroll och att det finns
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en skyldighet for den handldggande myndigheten att omedelbart upphéva
ett beslut om forvar eller uppsikt, om det inte langre finns skal for det.

Under samma fOrutsittningar som géller for forvar far utlinningen
stdllas under uppsikt, om detta &r tillréckligt (8 § andra stycket).

Vilken myndighet som beslutar om férvar och uppsikt

Om en ansdkan om utvisning har gjorts enligt lagen om sérskild utlan-
ningskontroll géller som huvudregel att den myndighet som handlidgger
drendet beslutar om forvar eller uppsikt (9 a §). Ett drende enligt lagen kan
handldggas av Migrationsverket, Migrationsdverdomstolen, regeringen
eller Sékerhetspolisen (9 b §). Nar regeringen dr handldggande myndighet
beslutar ansvarigt statsrdd om forvar och uppsikt. Regeringen féar inte
besluta att ta eller halla kvar nagon i forvar eller att stélla ndgon under
uppsikt. Regeringen far ddremot upphéva ett beslut om forvar eller uppsikt
(9cd).

Liksom utldnningslagen bygger lagen om sérskild utlainningskontroll pa
att det dr den myndighet som ska prova eller — for Migrationsoverdom-
stolens del — yttra sig i drendet om utvisning och dérefter den myndighet
som har i uppgift att verkstilla ett beslut om utvisning, som ocksé avgor
fragor om forvar och uppsikt.

Interimistiska beslut

For det fall frigan om utvisning dnnu inte har forts till Migrationsverket,
far Sakerhetspolisen besluta att utlinningen ska tas i forvar eller stillas
under uppsikt, &ven om forutsittningarna i 8 § inte dr uppfyllda. Ett sddant
beslut ska genast anmilas till Migrationsverket, som snarast ska préva om
atgdrden ska besta (9 §).

Genom en hédnvisning i 5 § LSU till 10 kap. 17 § UtIL géller vidare att
Polismyndigheten far fatta beslut att ta en utlinning i forvar eller stilla
honom eller henne under uppsikt, om det inte finns tid att avvakta den
handldggande myndighetens beslut. Ett sadant beslut ska skyndsamt an-
mélas till den myndighet som handldgger drendet, och denna myndighet
ska dérefter omedelbart prova om beslutet om forvar eller uppsikt ska
fortsatta att gilla.

Ny prévning av beslut om férvar och uppsikt

Genom en hianvisning i 5 § LSU till 10 kap. 9 § UtIL géller att beslut om
forvar och uppsikt enligt lagen om sérskild utlanningskontroll ska provas
pa nytt inom vissa tider. Ett beslut om forvar ska prévas pa nytt inom tva
veckor fran den dag dé det borjade verkstdllas. Om det finns ett beslut om
utvisning ska forvarsbeslutet provas pa nytt inom tvd manader frdn den
dag da det borjade verkstillas. Ett beslut om uppsikt ska provas pa nytt
inom sex manader fran beslutet. Om utlénningen halls kvar i forvar eller
fortfarande ska sta under uppsikt, ska en ny provning fortlopande goras
inom samma tider.

Om en utlanning som har tagits i forvar eller star under uppsikt utvisas
enligt lagen om sérskild utlanningskontroll, ska den myndighet som be-
slutar om utvisningen prova om utlinningen fortfarande ska hallas i forvar
eller std under uppsikt (9 a § andra stycket LSU).



Overklagande och framstdllan till Hogsta forvaltningsdomstolen

Sakerhetspolisens beslut om forvar, forutom interimistiska beslut enligt
9 §, och Migrationsverkets beslut om forvar far overklagas till Migra-
tionsoverdomstolen. Ett sddant beslut far 6verklagas utan inskrankning till
viss tid (9 d § forsta stycket).

Om ett statsrdd har beslutat om forvar far utlinningen ge in en fram-
stillan om provning till Hogsta forvaltningsdomstolen, som da ska préva
om atgirden ska besté (9 d § andra stycket).

Ett beslut om uppsikt med stéd av lagen om sarskild utlinningskontroll
kan enligt lagen inte 6verklagas eller komma under Hogsta forvaltnings-
domstolens provning.

43 Behovet av fordndrade regler om forvar och
uppsikt

Regeringens bedéomning: Det finns ett behov av att modernisera
regelverket om forvar och uppsikt av utldnningar for att det ska uppfylla
kraven pa ett tydligt och rittssékert system.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna instdmmer i eller
har inga synpunkter pa utredningens bedomning.

Skilen for regeringens bedéomning: Ett beslut om forvar innebér ett
allvarligt ingrepp i den personliga integriteten och i den enskildes
rorelsefrihet. Atgirden far dirfor bara anvindas om inte andra, mindre
ingripande atgérder &r tillrickliga. Den tid som en utldnning &r tagen i
forvar ska vara sa kort som mojligt. Att det dr fraga om ett frihetsberd-
vande stéller hdga krav pa rittssdkerhet och dédrmed ocksé pa en tydlig
reglering av under vilka omstdndigheter atgirden far vidtas och vilka
processuella regler som ér tillimpliga. Samtidigt forutsatter en &ndamals-
enligt utformad migrationsprocess att myndigheterna kan utova nddvindig
kontroll 6ver dem som reser in i och vistas i landet och har verktyg att sitta
kraft bakom ett beslut om avvisning eller utvisning. Mgjligheten att pa
rattssdkra och forutsebara grunder ta en utlinning i forvar eller stélla
honom eller henne under uppsikt ar ett viktigt led i1 att en vélordnad
verkstéllighetsprocess ska kunna uppritthallas.

Som framgar av direktiven till utredningen har det vid tillimpningen av
den processordning som inférdes genom 2005 ars utlinningslag visat sig
att det processuella regelverket for forvar och uppsikt kan behdva anpassas
for att battre svara mot intresset av en tydlig, lattoverskadlig och réttssédker
hantering av forvars- och uppsiktsfragor hos forvaltningsmyndigheterna
och domstolarna. Bland annat finns det ett behov av att klargora vilken
myndighet som &r ansvarig for forvars- och uppsiktsfragan under olika
skeden i migrationsprocessen, inte minst nir ett beslut om forvar eller
uppsikt Overklagas. Det har dven noterats oklarheter i lagstiftningen
betraffande kraven pad muntlig forhandling, berdkningen av frister for ny
provning av fragan om forvar och vilken myndighet som ar utldnningens
motpart vid ett dverklagande.
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Redan mot den bakgrunden beddmer regeringen att det finns ett tydligt
behov av att dndra och forbéttra framst utldnningslagens regelverk om
forvarstagande och uppsikt for att uppfylla berdttigade krav pa ett modernt,
tydligt och rittssdkert system. Regeringen anser ocksd, i likhet med
utredningen, att det finns skél att i vissa avseenden modernisera reglerna
om forvar och uppsikt i lagen om sérskild utlainningskontroll. Nar det
géller dndringar i den senare lagen maste dock beaktas att processord-
ningen i den delvis &r annorlunda utformad jamfort med den som anges i
utldnningslagen.

5 Nagra frdgor om de materiella
forutsittningarna for forvar och uppsikt

5.1 Reglerna om foérvar och uppsikt bor tydligare
skiljas at

Regeringens forslag: Det nuvarande kapitlet i utlinningslagen om
forvar och uppsikt ska upphédvas och ersittas av tvd nya kapitel om
forvar respektive uppsikt.

De bestdmmelser i det nuvarande kapitlet som inte ses 6ver ska ha sin
motsvarighet i de nya kapitlen om forvar respektive uppsikt. Vidare ska
hénvisningar till bestimmelser i det nuvarande kapitlet dndras sa att de
i stéllet avser motsvarande bestimmelser i de nya kapitlen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Som anges i avsnitt 4.3 syftar denna
reform till att skapa ett tydligt och réttssikert system for forvar och upp-
sikt. For att dstadkomma detta anser regeringen, i likhet med utredningen,
att det finns skil att reglera fragorna om forvar och uppsikt mer atskilt fran
varandra dn vad som é&r fallet i dag. Inte minst kan en siddan ordning
motiveras av tydlighetsskél och av att regeringen i denna proposition fore-
slar flera dvergripande processuella fordndringar i dessa drenden. Enligt
regeringen ér det darfor lampligt att det nuvarande kapitlet om forvar och
uppsikt 1 utldnningslagen (2005:716) upphédvs och ersdtts med tva nya
kapitel om forvar respektive uppsikt.

Regeringens forslag till nya kapitel om forvar respektive uppsikt innebér
stora fordndringar jimfort med vad som giller i dag. Oversynen som nu
gors omfattar dock inte samtliga delar av regelverket kring forvar och
uppsikt. Till exempel dvervdgs inom ramen for denna proposition inte
reglerna om behandlingen av utlénningar som halls i forvar. De bestim-
melser som inte ses dver bor darfor, ibland med vissa sprakliga dndringar,
foras dver och ha sin motsvarighet i de nya kapitlen om forvar respektive
uppsikt.

Lagrddet anser att det kan 6vervégas att placera bestimmelsen i forsla-
get till 10 kap. 28 § tredje stycket i en egen paragraf. Paragrafen handlar



om placering av forvarstagna i en kriminalvardsanstalt, ett hikte eller en
polisarrest och i tredje stycket finns ett forbud mot att placera barn i sidana
lokaler. Av inte minst tydlighetsskél anser regeringen att bestimmelserna
om placering av fOrvarstagna utldnningar i sérskilda lokaler &ven
fortsattningsvis bor héllas samlade i en paragraf.

I utlanningslagen och lagen (1991:572) om sérskild utlénningskontroll
finns det vissa hanvisningar till bestimmelser i det hittillsvarande kapitlet
om forvar och uppsikt. Dessa hdnvisningar bor dndras sé att de i stéllet
avser motsvarande bestimmelser i de nya kapitlen.

5.2 Forvar av vuxna

Regeringens forslag: Det ska framgd av utlinningslagen att utlén-
ningar som ansdker om uppehallstillstind som flykting eller annan
skyddsbehdvande kan tas i identitetsforvar.

Regeringens bedéomning: 1 6vrigt bor inte reglerna om att ta en
utlinning som har fyllt 18 ar i forvar dndras.

Utredningens forslag och bedéomning Gverensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslar att bestimmelsen om utredningsforvar
ska dndras sd att atgirden far anvdndas endast om det &r absolut nod-
véandigt.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pd utredningens forslag och bedomning. Amnesty Inter-
national och Flyktinggruppernas riksrdd avstyrker forslaget att infora ett
fortydligande om att asylsdkande ska kunna tas i identitetsforvar. Amnesty
International anser att forslaget innebar en risk for ett schablonmaéssigt
forvarstagande. Kammarrdtten i Stockholm, Férvaltningsrdtten i Malmé
och ddvarande Rikspolisstyrelsen invinder mot utredningens forslag om
att utredningsforvar endast ska fa anvidndas om det ar absolut nédvéandigt
och anser att begreppet ar oklart och att det ar tillrackligt med rekvisitet
”"nédvéindigt” for att en utldnning ska fa tas i utredningsforvar. Svenska
Réda Korset anser att lagstiftaren tydligt bor betona att utredningsforvar
endast bor komma i frdga i undantagsfall. Forvaltningsritten i Malmé
anser att det bor inforas en bestimmelse om vilka omstédndigheter som ska
beaktas vid bedomningen av om det finns en risk for att utlanningen
avviker.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning
Identitetsforvar

Som framgér i avsnitt 4.1 kan identitetsforvar inte anvdndas om utlén-
ningens rétt att resa in i eller vistas i Sverige gér att bedoma trots att det
rader oklarhet om identiteten. Utredningen papekar att det, till f6ljd av de
bestdmmelser i utldnningslagen som innebér att flyktingar och skyddsbe-
hovande har en ritt att stanna i Sverige under provningen av deras an-
sokningar, kan goras gillande att en asylsdkandes rétt att vistas i Sverige
kan beddmas dven om utldnningens identitet &r oklar. I doktrinen har det
ocksa ifrdgasatts om identitetsforvar &r majligt att anvinda nér en utlén-
ning ansoker om asyl (se Wikrén och Sandesjo, Utlanningslagen med
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kommentarer, 11 uppl., s. 563). Utredningen uppmérksammar dven att
Migrationsverkets praxis varierar nér det géller frigan om huruvida en
asylsokande kan tas i identitetsforvar.

Nér mojligheten till identitetsforvar infordes var avsikten att dven asyl-
sokande skulle kunna tas i identitetsforvar, utom i de fall det kunde be-
domas att utlanningen, trots den oklara identiteten, rimligen maste beviljas
asyl 1 Sverige (prop. 1988/89:86 s. 174). Enligt regeringens mening finns
det inte skal att nu géra en annan beddmning. Det bor alltsé dven fortsitt-
ningsvis vara mojligt att ta en utlinning som anséker om uppehéllstillstand
som asylsokande eller skyddsbehdvande i identitetsforvar om forutsitt-
ningarna for forvar i 6vrigt finns. Detta bor framga av forvarsbestimmel-
serna, vilket ocksé utredningen foreslar.

Amnesty International anser att tilligget i bestimmelsen om identitets-
forvar skulle kunna innebéra att asylsokande som inte kan styrka sin
identitet kommer att tas i férvar pa schablonméssiga grunder. Regeringen
vill dock framhalla att mdjligheten att besluta om identitetsforvar infordes
for att gora det mojligt att i vissa fall halla en utlanning i forvar nér det inte
gar att bedoma om det dr sannolikt att utldnningen ska avvisas eller utvisas
till f6ljd av att hans eller hennes identitet ar okdnd (prop. 1988/89:86
s. 174). Normalt kommer det inte i fraga att ta en asylsdkande i férvar om
han eller hon kan forvéntas medverka till att klarligga sin identitet under
Migrationsverkets utredning. Det framgar ocksé av 1 kap. 8 § UtIL att en
utlinnings frihet inte fir begrénsas mer &n vad som &r nddviandigt i varje
enskilt fall. Mot den bakgrunden ser regeringen inte nigon risk for att
forslaget kommer att leda till att identitetsforvar anviands schablonméssigt.
I grunden ar forslaget endast ett fortydligande av vad som redan géller.

Utredningsforvar

Utredningsforvar far pagé i hogst 48 timmar. Enligt forarbetena bor forvar
av utredningsskél inte komma i fréga annat dn for en mycket kort tid och
forvarstagandet ska i normalfallet inte behdva bli ldngre dn tolv timmar
(prop. 1988/89:86 s. 177). Utredningen lyfter fram att de korta forvars-
tiderna innebér att en domstol inte hinner prova ett eventuellt 6verklagande
av forvarsbeslutet innan utldnningen forsitts pa fri fot. Ett beslut om
utredningsforvar berittigar i sig inte heller utlanningen till ett offentligt
bitrdde. Nagon egentlig domstolskontroll av forutséttningarna for utred-
ningsforvar kommer darfor normalt inte till stand. Utredningen anser att
det under sddana omsténdigheter ar sarskilt angeldget att det klart framgér
av lagtexten under vilka forutsittningar som é&tgérden far anvéndas.
Utredningen foreslar déarfor ett fortydligande av forutséttningarna genom
att en utldnning ska fa tas i forvar endast om det &r absolut nodvéndigt for
att en utredning om utldnningens rétt att fa stanna i Sverige ska kunna
genomforas.

Som Svenska Roda Korset tar upp ska utredningsforvar utgéra en
undantagsétgird, vilket d&ven framgar av forarbetena. Att det ska vara en
undantagsétgird markeras genom att det i lagtexten anges att atgérden far
anvédndas nér det dr nddvéindigt. Det har inte framkommit nagot underlag
i drendet som tyder pd att utlanningar tas i utredningsforvar i storre
omfattning eller under en langre tid &n vad som lagstiftaren har utgatt fran.
En @ndring av forutsittningarna for utredningsforvar pa sa sétt att atgdrden



ska krdva att den &r absolut nédvéndig skulle innebéra en inskrdnkning av
mdjligheten att anvinda atgarden. Med beaktande av hur bestimmelsen &r
tankt att tillimpas och hur den faktiskt har tillimpats kan det inte anses
pakallat att gora en sddan inskrdnkning. Flera remissinstanser, bl.a.
Kammarrditten i Stockholm, motsétter sig ocksd en sddan dndring.
Sammantaget anser regeringen dérfor att forutsdttningarna for utred-
ningsforvar i nuldget inte bor dndras.

Sannolikhetsforvar och verkstdllighetsforvar

Forvaltingsritten i Malmé anser att det i anslutning till bestimmelserna
om sannolikhetsférvar och verkstéllighetsforvar borde inféras en
hénvisning till 1 kap. 15 § UtIL, dir det anges vilka omstdndigheter som
far beaktas vid beddomningen av om det finns en risk for att utlinningen
avviker. Enligt regeringens mening ér en sddan hénvisning inte nddvéndig,
eftersom det klart framgar av praxis att denna bestimmelse ska beaktas vid
bedomningen av om det finns forutséttningar for forvar. En upplysnings-
bestimmelse om detta skulle enligt regeringen inte bidra till 6kad klarhet,
utan snarare till att lagtexten blir onddigt detaljerad.

Det omarbetade mottagandedirektivet

Den 26 juni 2013 antogs Europaparlamentets och radets direktiv
2013/33/EU om normer for mottagande av personer som ansdker om inter-
nationellt skydd (omarbetning), hirefter bendmnt det omarbetade mot-
tagandedirektivet. Direktivet dr tillimpligt pa utlinningar som anséker om
internationellt skydd hos en medlemsstat och innehéller bl.a. vissa bestdm-
melser om forutséttningarna for forvar av utldnningar (artiklarna 8 och 11).

Det har tidigare anmalts att Sverige har genomfort det omarbetade mot-
tagandedirektivet (dnr SB2015/04351/EU-kansliet). Mot bakgrund av att
regeringens forslag ovan inte innebér att grunderna for forvar dndras i sak
utan endast att grunden for identitetsforvar fortydligas, bedomer rege-
ringen att dndringarna &r i dverensstimmelse med direktivet.

5.3 Forvar av barn

Regeringens bedéomning: Reglerna om forvar av barn bor inte dndras.

Utredningens bedémning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna instdmmer i eller
har inga synpunkter pa utredningens beddmning. Hovrdtten for Vistra
Sverige anser att det kan finnas behov av fordndringar nér det géller reg-
lerna om forvar av barn, eftersom polisens mdjligheter att verkstélla beslut
om avvisning eller utvisning pa frivillig vdg ibland maste bedomas som
mycket sma. Ddvarande Rikspolisstyrelsen anser att kravet pa ett tidigare
misslyckat verkstéllighetsforsok bor tas bort for att verkstallighetsarbetet
ska bli effektivare och samhaéllets kostnader minska.

Skiilen for regeringens bedémning: Reglerna om forvar av barn ér
sedan ldnge mycket restriktivt utformade. Enligt regeringens mening
stimmer de vél overens med de konventionsataganden och andra inter-
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tion om barnets rattigheter som det omarbetade mottagandedirektivet och
atervindandedirektivet, far barn frihetsberdvas endast som en sista utvig.
Enligt regeringens mening kan det dérfor komma i fraga att utoka
forutséttningarna for att ta barn i forvar endast om det finns mycket starka
skdl for det. Det maste ocksa sta klart att en sddan fordndring inte strider
mot barnets bdsta. Utredningen, som har gjort en probleminventering,
bedomer att det inte finns tillrackliga skél for att nu foresla en forédndring
av regelverket.

Trots de tillimpningsproblem som ndgra av remissinstanserna lyfter
fram instdmmer regeringen i utredningens bedomning. Nagon forandring
av de materiella reglerna om forvar av barn foreslés dérfor inte inom ramen
for detta lagstiftningsprojekt.

54 Uppsikt 6ver barn

Regeringens forslag: Mojligheten att stélla ett barn under uppsikt ska
begrénsas.

Nir ett beslut om avvisning som inte 4r omedelbart verkstallbart eller
ett beslut om utvisning med stéd av vissa bestimmelser i utldn-
ningslagen har meddelats, ska ett barn fa stillas under uppsikt endast
om det finns en uppenbar risk for att barnet avviker, haller sig undan
eller pd annat sétt hindrar verkstélligheten av beslutet om avvisning
eller utvisning.

Utredningens forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Enligt utredningens forslag ska uppsikt fa anvindas om det finns en risk
for att ett barn avviker eller annars héller sig undan eller pa annat sétt
forhindrar férberedelserna infor en verkstillighet.

Remissinstanserna: Barnombudsmannen, Socialstyrelsen, Flykting-
gruppernas Riksrdd och Svenska Réda Korset ser positivt pa att bestdm-
melserna om uppsikt harmoniseras s att i grunden samma forutsittningar
géller for barn och vuxna. Rddda Barnen anser att uppsikt 6ver barn bara
bor fa komma i fraga om det finns en uppenbar risk for att barnet avviker
eller annars haller sig undan eller pa annat sitt uppenbart forhindrar for-
beredelserna infor en verkstéllighet. Ridda Barnen anser vidare att lagen
bor innehalla en tidsgrins for uppsikt dver barn samt att barn utan
vardnadshavare i Sverige bor fa stéllas under uppsikt endast om det finns
synnerliga skal.

Skilen for regeringens forslag
Nuvarande ordning

Forutséttningarna for att stilla en vuxen utlinning under uppsikt ar de-
samma som for att ta honom eller henne i forvar (10 kap. 6 § UtIL). For
beslut om uppsikt i stillet for sannolikhetsforvar eller verkstéllighetsforvar
géller att det ska finnas en risk for att utlinningen bedriver brottslig
verksamhet i Sverige, avviker, haller sig undan eller pa annat sétt hindrar
verkstélligheten (jfr 10 kap. 1 § tredje stycket UtIL).



Uppsiktsbestimmelsen avseende barn hinvisar till vissa av bestdm-
melserna om forvar av barn (10 kap. 7 § UtIL). Av hinvisningen framgér
att samma forutsittningar géller for uppsikt som for forvar nédr det &r
sannolikt att barnet kommer att avvisas av Polismyndigheten eller avvisas
med omedelbar verkstéllighet av Migrationsverket, eller nir det &r fraga
om att forbereda eller verkstélla ett sddant beslut. Som en ytterligare
forutséttning krévs att risken dr uppenbar att barnet annars héller sig undan
och dérigenom é&ventyrar en verkstéllighet som inte bor fordrdjas.
Forutsattningarna for att besluta om uppsikt 6ver barn ér alltsé i dessa fall
delvis annorlunda utformade och stringare &n vad som géller for att stélla
en vuxen utlinning under uppsikt i samma situationer.

Det finns emellertid ocksa forutséttningar att stélla ett barn under upp-
sikt nir det har meddelats ett beslut om avvisning som inte 4r omedelbart
verkstéllbart eller ett beslut om utvisning enligt 8 kap. 6 eller 10 § eller 8 a
kap. 1 eller 5§ (10 kap. 7 § andra stycket UtlL). For dessa fall anger
lagtexten inte ndgra ytterligare begrénsningar. De forutsdttningar som
enligt 10 kap. 1 § tredje stycket och 6 § UtIL giller for att fa stdlla en
vuxen utlinning under uppsikt — dvs. att det pd grund av utlinningens
personliga forhéllanden eller 6vriga omstdndigheter finns anledning att
anta att utldnningen annars bedriver brottslig verksamhet i Sverige, av-
viker, héller sig undan eller pa annat sitt hindrar verkstélligheten — géller
alltsa inte nér det ar fridga om att stdlla barn under uppsikt. Att doma av
lagtexten framstér darfor forutséttningarna for att i dessa situationer stilla
barn under uppsikt som mindre stringa dn for vuxna.

Forutsdttningarna for att stilla ett barn under uppsikt bor fortydligas

Enligt regeringen &r det inte rimligt att regelverket i dag medfor att det i
vissa fall finns en stdrre mojlighet att stélla ett barn under uppsikt jAmfort
med en vuxen. Utredningen foreslar betréffande de situationer som avses
i 10 kap. 7 § andra stycket UtIL, dvs. ndr det meddelats ett avvisnings-
beslut som inte 4r omedelbart verkstéllbart eller ett beslut om utvisning
enligt 8 kap. 6 eller 10 § eller 8 a kap. 1 eller 5 §, att uppsikt ska f& beslutas
endast om det finns en risk for att barnet avviker, pa annat sitt haller sig
undan eller forhindrar forberedelserna infor en verkstéllighet. Regeringen
ansluter sig 1 princip till utredningens forslag, men finner for sin del att
regeln om uppsikt i dessa situationer ndrmare bor knyta an till regeln om
nér barn fér tas i forvar i fall da det finns ett beslut om avvisning som &ar
omedelbart verkstéllbart. Av den anledningen bor det, som Réidda Barnen
tar upp, inte vara tillrackligt att det finns en risk for att barnet forhindrar
verkstélligheten, utan det bor krévas att denna risk ska vara uppenbar.
Vidare anser regeringen att bestimmelsen rent sprakligt bor utformas mer
i enlighet med vad som giller for att i motsvarande fall stilla vuxna under
uppsikt. Sammantaget anser regeringen dirmed att en forutséttning for att
stélla ett barn under uppsikt nar det meddelats ett avvisningsbeslut som
inte dr omedelbart verkstillbart eller ett beslut om utvisning enligt 8 kap.
6 eller 10 § eller 8 a kap. 1 eller 5 § bor vara att det finns en uppenbar risk
for att barnet avviker, héller sig undan eller pa annat sitt hindrar verk-
stalligheten av beslutet om avvisning eller utvisning. Regeringens forslag
innebér att mdjligheterna att stilla ett barn under uppsikt i dessa fall
begransas jamfort med vad som géller i dag.
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Rédda Barnen framfor att det bor inforas en tidsgrans for uppsikt dver
barn samt att barn utan vardnadshavare i Sverige bor fa stillas under
uppsikt endast om det finns synnerliga skél. P4 samma sétt som reglerna
om forvar av barn ar bestimmelserna om att stilla ett barn under uppsikt
mycket restriktivt utformade. Att inskrdnka ett barns rorelsefrihet far
endast ske som en sista utvdg. Det ska dven 16pande provas om étgérden
ar nodvéandig. Om det visar sig att det inte ldngre finns skil for att barnet
ska std under uppsikt, ska beslutet upphévas. Mot denna bakgrund anser
regeringen att det inte finns ett behov av att infora de ytterligare restrik-
tioner som Rddda Barnen forordar.

5.5 Inneborden av begreppet uppsikt

Regeringens forslag: Det ska fortydligas vad uppsikt innebér. Uppsikt
ska innebdra att en utlanning ar skyldig att pa vissa tider anméla sig hos
Polismyndigheten eller Migrationsverket eller att utlinningen ska
lamna ifrén sig sitt pass eller en annan identitetshandling. De tva
skyldigheterna ska fa forenas.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag.

Skilen for regeringens forslag: Uppsikt innebidr att en utlinning &ar
skyldig att pa vissa tider anmila sig hos Polismyndigheten eller hos
Migrationsverket (10 kap. 8 § UtIL). I ett beslut om uppsikt far en utlan-
ning enligt samma bestdmmelse ocksa aldggas att limna ifrén sig sitt pass
eller en annan legitimationshandling. Det &r alltsi mdjligt att i samma
beslut bestimma savil anmélningsskyldighet som en skyldighet for utlén-
ningen att ldmna ifran sig sitt pass eller en annan legitimationshandling.
Enligt de nuvarande bestimmelserna framgér det dock inte klart att ett
uppsiktsbeslut endast kan innebdra att en utlinning &r skyldig att 1dmna
ifran sig t.ex. sitt pass. Regeringen anser darfor att det ar lampligt att
tydliggora att uppsikt kan innebédra antingen att en utlinning ar skyldig att
pa vissa tider anmila sig hos Polismyndigheten eller Migrationsverket,
eller att utlanningen ska ldmna ifrén sig sitt pass eller en annan identitets-
handling, samt att de tva skyldigheterna ska kunna kombineras. Rege-
ringen foreslar darfor att detta uttryckligen ska framga av lagtexten.



5.6 Innehallet i ett beslut om uppsikt

Regeringens forslag: I ett beslut om uppsikt ska det bestimmas vilken
myndighet som utlénningen ska anmaila sig hos eller ldmna sin
identitetshandling till och, om anmélningsskyldighet foreskrivs, nar och
pa vilken ort utlanningen ska anméla sig hos myndigheten. Om en
migrationsdomstol eller Migrationsdverdomstolen efter overklagande
beslutar om uppsikt, ska domstolen f& uppdra &t den behdriga myndig-
heten att bestimma sddana villkor for uppsikten.

Regeringens bedomning: En myndighet som inte dr behorig bor inte

ges ritt att besluta om tillféllig lattnad i uppsikten.

Utredningens forslag och bedéomning G&verensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslér ocksé att den myndighet som utlan-
ningen ska anmaéla sig hos ska fa besluta om att anmalningsskyldigheten
far fullgbras pé en annan ort d&n den som anges i uppsiktsbeslutet och om
tillféllig littnad i uppsikten. Aven den myndighet som utlinningen ska
lamna sitt pass eller en annan legitimationshandling till foreslés fa besluta
om en tillfallig lattnad i uppsikten.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pd utredningens forslag och beddmning. Ddvarande
Rikspolisstyrelsen anser dock att endast den myndighet som beslutat om
uppsikten ska fa besluta om foréndringar av uppsikten.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Uppsiktsbeslutets innehdll

I avsnitt 7 foreslar regeringen att domstolarna inte langre ska vara behoriga
att som forsta instans besluta att stdlla en utlinning under uppsikt. Daremot
kommer domstolarna efter 6verklagande av ett forvarsbeslut ha mojlighet
att ersitta forvarsbeslutet med ett beslut om uppsikt. Ett beslut om uppsikt
enligt utldnningslagen kommer dérfor normalt att fattas av Migrations-
verket, Polismyndigheten eller Sdkerhetspolisen.

Ett beslut om uppsikt ar olika betungande beroende pé hur villkoren
bestims, t.ex. hur ofta utldinningen méste anméla sig hos en myndighet och
var anmalningsskyldigheten ska fullgéras. Savil processekonomiska skél
som intresset av att den enskilde ska veta vad som forvédntas av honom
eller henne talar for att uppsiktsbeslutet ska innehélla de villkor som
utldnningen maéste folja. Nar Migrationsverket, Polismyndigheten eller
Sakerhetspolisen beslutar om uppsikt bor déarfor villkoren alltid framga av
uppsiktsbeslutet. Situationen kan dock vara en annan om en domstol i sam-
band med ett dverklagat forvarsbeslut beslutar att det ar tillrackligt att
utldnningen ska stéllas under uppsikt. Beroende pa omstindigheterna kan
domstolen genom utredningen i malet ha ett tillrickligt underlag for att
bestdmma villkoren for uppsikten. I andra fall kan det dock vara svarare
for domstolen att bestimma villkoren och det kan da vara lampligt att dom-
stolen overlater detta till den myndighet som &r behorig att som forsta
instans besluta i uppsiktsfragan.

Regeringen foreslar déarfor att lagen bor stélla krav pa att den behoriga
myndigheten i ett beslut om uppsikt ska ange vilken myndighet som
utlinningen ska anméla sig hos eller 1dmna sin identitetshandling till och,
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anmdla sig hos myndigheten. Det bor vidare framgé av lagen att en migra-
tionsdomstol eller Migrationséverdomstolen far uppdra &t den behdriga
myndigheten att bestimma sédana villkor for uppsikten.

Ldittnader i uppsikten

Utredningen foreslar att den myndighet hos vilken en anmélningsskyldig-
het ska fullgdras eller dér utlanningens pass eller annan legitimations-
handling ska ldmnas, ska fa besluta att anméalningsskyldigheten ska full-
gdras pa en annan ort dn den som har angetts i uppsiktsbeslutet eller om
tillféllig lattnad i uppsikten, &ven om myndigheten inte langre ar behdrig
att besluta i uppsiktsfragan. Exempel pé situationer dér det enligt utred-
ningen framstér som ldmpligt att medge l4ttnad i anmélningsplikten &r nir
utldnningen ska flytta eller behover gora ett langre besok pé en annan ort.
Nér det giller skyldigheten att 1dmna ifrdn sig passet eller en annan
legitimationshandling kan det enligt utredningen vara lampligt att medge
lattnad om utlinningen behover sitt pass for att resehandlingar ska kunna
utférdas, eller om passet eller ndgon annan legitimationshandling behovs
for att ett nytt pass ska kunna utfirdas.

Enligt regeringens mening ar det rimligt att den myndighet som é&r
behorig att besluta i uppsiktsfragan ocksa kan medge de lattnader som &r
lampliga med hdnsyn till det enskilda fallet. Regeringen foreslér i avsnitt 7
att domstolarna inte langre ska vara behoriga att som forsta instans besluta
om forvar och uppsikt. Sannolikt kommer det dérfor i fortsdttningen att
vara ovanligt att den behériga myndigheten inte dr den myndighet dér
uppsiktsskyldigheten ska fullgdras. En sddan situation kan dock intriffa,
och frdgan 4r d4 om dven en myndighet som inte dr behorig ska ha
befogenhet att bevilja lattnader i uppsikten. Ddvarande Rikspolisstyrelsen
anser att det skulle kunna forsvara den verkstdllande myndighetens arbete
om en annan myndighet hade mdjlighet att besluta om lattnad i uppsikts-
beslutet. Regeringen instimmer i Rikspolisstyrelsens bedomning. Om
anmilningsskyldigheten ska fullgéras hos Migrationsverket medan Polis-
myndigheten &r den verkstdllande myndigheten, skulle ett beslut om
fordndring av innehéllet i uppsikten av Migrationsverket kunna forsvéra
Polismyndighetens verkstéllighetsarbete. Enligt regeringen framstar det
dirfor som mest dndamélsenligt att den myndighet som dr behorig att
besluta om uppsikt ocksa ansvarar for att fatta beslut om tillfalliga l4ttna-
der. Samtidigt dr det angeldget att ett beslut om ldttnad eller fordndring i
uppsikten kan komma till stind pa ett snabbt och enkelt sétt nér det inte
hindrar verkstéllighetsarbetet. Det bidrar till att sdkerstélla att utlinningens
frihet inte begrdnsas mer dn nddvéndigt. En utldnning bor alltid kunna
framstdlla en sddan begéran hos den myndighet han eller hon har kontakt
med utan att behdva hédnvisas till en annan myndighet, om den myndighet
han eller hon har kontakt med inte 1dngre ar behorig att besluta i frigan om
uppsikt. En myndighet som far en begéran om lattnad bor darfor bista
utlinningen med att framfora begéran till den behdriga myndigheten.
Négon sérskild reglering om att den behdriga myndigheten fér besluta om
lattnader i uppsikten bedéms inte vara ndédvandig.



6 Tiden 1 forvar ska bestimmas med
beaktande av proportionalitetsprincipen

Regeringens forslag: Det ska framgé av bestimmelserna om forvar att
tiden i forvar ska vara s& kort som mdjligt. Kravet pa synnerliga skal
for att halla en utlanning i forvar i mer dn tvd veckor respektive tva
manader ska tas bort. Provningen av hur ldnge en utldnning far héllas i
forvar ska i stéllet géras med beaktande av proportionalitetsprincipen.

Utredningens forslag dverensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att en proportionalitetsbestimmelse ska inforas som géller
for alla tvangs- och kontrollatgérder.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pd utredningens forslag. Domstolsverket anser att for-
slaget att infora en proportionalitetsregel innebér en materiell féréndring i
forhallande till den nuvarande regleringen och efterfragar ett fortydligande
i fraga om syftet med den foreslagna forandringen. Ddvarande Rikspolis-
styrelsen ar positiv till att synnerliga skl ersétts av en proportionalitets-
bedémning, men péatalar att proportionalitetsprincipen redan giller inom
den statliga forvaltningen. Rikspolisstyrelsen anser vidare att regelverket
bor betona den enskilde utldnningens ansvar och formaga att sjélv bidra
till att forkorta forvarstiden genom att samarbeta med myndigheterna
under verkstéllighetsskedet. Svenska Réda Korset anser att ansatsen i
forslaget att ersétta regeln om synnerliga skél med en proportionalitets-
regel &r bra, men stiller frigan om en proportionalitetsregel ar tillracklig
for att forvarstiderna ska bli forutsebara. Ammnesty International anser att
proportionalitetsregeln bor ges en konkret och tydlig innebdrd i syfte att
undvika schabloniserande bedomningar. Férvaltningsrdtten i Stockholm
konstaterar att utredningen inte foreslar nagra absoluta tidsgranser for t.ex.
utlanningar vilkas ansékningar om att fa stanna i landet &nnu inte har
provats slutligt. Enligt domstolen kan det ifragasittas om det &r sakligt
motiverat att dessa fall behandlas annorlunda.

Skilen for regeringens forslag
Tiden i forvar ska vara sa kort som mojligt

Som utgéngspunkt ska den tid som en utldnning &r frihetsberdvad genom
att hallas i forvar vara sé kort som mojligt. Detta aterspeglas dven i de EU-
rattsakter som finns pa migrationsréttens omrade. Till exempel foljer av
artikel 9.1 i det omarbetade mottagandedirektivet att en asylsokande ska
héllas i forvar sa kort tid som mojligt och bara sa linge grunderna for
forvar ar tillimpliga. Att forvar ska pagd under sé kort tid som mojligt
foreskrivs dven i artikel 15.1 i atervindandedirektivet. Enligt regeringens
mening finns det skal att i utldnningslagen (2005:716) tydligare betona
denna grundldggande utgdngspunkt. Regeringen foreslar dérfor att den ska
framgé av forvarsbestimmelserna.
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ldngre tid bor tas bort

Som framgar i avsnitt 4.1 kraver en forlangning av forvarstiden for vuxna
utdver den inledande tidsfristen om tva veckor eller tvd ménader att det
finns synnerliga skél for forlangning. Av den réttspraxis som har utveck-
lats foljer att det dr forhallandevis vanligt att det anses finnas synnerliga
skdl for forlangning sa lange som skalet till att forvarsatgdrden fortfarande
behovs inte beror pa att myndigheterna har varit ineffektiva. Oklar identi-
tet, bristande samarbete eller att det fortfarande utreds om verkstillighet
kan ske dr exempel pa omstindigheter som har ansetts utgéra synnerliga
skdl for forlangning (se t.ex. MIG 2008:44). Regeringen anser att sdédana
omstdndigheter dven fortséttningsvis ska kunna ligga till grund for for-
langning av forvarstiden. Uttrycket synnerliga skél ger intryck av att det
ar frdga om att peka ut forhallanden som klart avviker fran vad som é&r
allméant forekommande. Eftersom de ovan nimnda omsténdigheterna dven
fortsdttningsvis bor medfora att forvarstiden forlangs, kan det ifrdgaséttas
om det dr lampligt att anvénda uttrycket synnerliga skil som villkor for
nér en sadan forlangning ska fa ske. Det bor 1 detta sammanhang dven
beaktas att tidsgranserna for verkstillighetsforvar har omarbetats till f61jd
av genomfdrandet av atervindandedirektivet (prop. 2011/12:60). And-
ringarna innebdr att en utldnning inte far hallas i verkstéllighetsforvar
enligt 10 kap. 1 § andra stycket 3 UtIL langre tid &n tre manader eller, om
det ar sannolikt att verkstélligheten kommer att ta langre tid pa grund av
bristande samarbete fran utldnningen eller det tar tid att inforskaffa nod-
vandiga handlingar, ldngre tid 4n tolv manader. Regeln om synnerliga skél
for forlangning av forvarstiden utdver tvd ménader passar mindre vil in i
det nya regelverket som for vissa fall innebdr bestimda tidsgrdnser och
lagfasta kriterier for att hélla en utlinning i forvar lingre tid 4n tre
manader.

Mot denna bakgrund anser regeringen att regeln om synnerliga skl for
forlangning av forvarstiden bor tas bort och ersdttas med en annan regle-
ring.

Vad som nu sagts tar endast sikte pa forvar av vuxna. Nér det géller den
tid ett barn far hallas i forvar géller att barnet inte far hallas i forvar langre
tid dn 72 timmar eller, om det finns synnerliga skél, ytterligare 72 timmar.
Regeringen bedomer — i likhet med utredningen — att det inte finns anled-
ning att ta bort kravet pa synnerliga skl nir det géller barn.

Vad ska gdlla i stillet for synnerliga skdl?

Utredningen foreslar att rekvisitet synnerliga skil for forldngning av for-
varstiden for vuxna ersétts med en proportionalitetsbestimmelse med
innebdrden att forvar och andra tvangsatgérder i1 utlinningslagen ska fa
anvéndas endast om atgirden stér i rimlig proportion till syftet med atgér-
den. Utredningen foreslar att proportionalitetsbestimmelsen ska placeras i
lagens forsta kapitel och gélla dven andra tvangs- och kontrollatgirder &n
forvar och uppsikt.

Proportionalitetsprincipen ér en av grundsatserna for den réttsliga prov-
ningen i forvaltningsforfarandet. Den innebar bl.a. att en myndighet ska
avstd fran att meddela ett betungande beslut, for vilket det i och for sig
finns forfattningsstdd, om de negativa konsekvenserna for den enskilde



inte star i rimlig proportion till det allménna intresse som ska tillgodoses
genom atgdrden. Av intresse i detta sammanhang dr dven att det i den nya
forvaltningslagen (2017:900) — som trddde i kraft den 1 juli 2018 — finns
en bestimmelse om att myndigheterna ska beakta proportionalitetsprin-
cipen i all sin verksamhet (se 5 § tredje stycket).

Av domstolspraxis framgar att domstolarna vid sin bedémning av om
rekvisitet synnerliga skl har varit uppfyllt fort resonemang om propor-
tionalitet. I flera avgdranden har anforts att en forléngning av forvarstiden
inte har statt i rimlig proportion till intresset av att kunna underlétta en
verkstillighet (se t.ex. RA 2003 not. 87, RA 2005 ref. 60, RA 2006 ref. 5
och RA 2010 not. 7).

Av 1 kap. 8 § UtIL foljer att lagen ska tillimpas sa att en utldnnings
frihet inte begrdnsas mer 4n vad som ir nddvindigt i varje enskilt fall.
Stadgandet ger framst uttryck for den s.k. behovsprincipen. Behovs-
principen innebér att en tvangséatgird inte bor foretas, om den inte &r
nddvindig med hédnsyn till syftet med atgdrden. Om det efterstrivade
malet kan uppnés med flera olika medel ska det medel viljas som innebér
minsta mdjliga intrdng i den enskildes frihet. Proportionalitetsprincipen
ger jamfort med behovsprincipen tydligare uttryck for att en bedomning
av en tvingsmedelsfraga ska goras utifrdn tvd motstdende intressen. Det
allménnas skl for t.ex. ett frihetsberdvande ska stillas i proportion till vad
ett frihetsberovande innebir for den enskilde. Aven om forvar bedoms
vara ndodvandigt for att kunna verkstilla ett avvisnings- eller utvisnings-
beslut, kan en tillimpning av proportionalitetsprincipen leda till att en
utlanning friges efter en viss tid i forvar darfor att ingreppet i hans eller
hennes frihet inte bedoms sta i rimlig proportion till det allménnas intresse
av att kunna verkstélla avvisnings- eller utvisningsbeslutet.

Regeringen anser mot bakgrund av vad som nu har sagts att proportio-
nalitetsprincipen pa ett bra sidtt sammanfattar de avvagningar mellan det
allméinnas och den enskildes intressen som maste goras vid beddmningen
av hur lange en utlinning bor fa héllas i forvar. Vid dessa avvigningar ska
hinsyn tas till bl.a. om berdrda myndigheter har handlagt ett drende med
tillracklig mélmedvetenhet och effektivitet och om utldnningen har sam-
arbetat med myndigheterna. Regeringen anser dérfor att bestimmelsen om
synnerliga skél som krav for férlangning av forvarstiden for vuxna utlén-
ningar kan tas bort och ersittas med en bestimmelse om att en sddan prov-
ning ska goras med stdd av proportionalitetsprincipen. For att det ska vara
tydligt att proportionalitetsprincipen ska beaktas vid avgorande av hur
lange en utldnning far hallas i forvar bor en bestimmelse om detta placeras
i anslutning till de bestimmelser som reglerar hur ldnge en utldnning far
héllas i forvar, i stéllet for i samband med de generella reglerna i utldn-
ningslagens forsta kapitel. Sjélvklart innebdr detta inte att den allmént
gillande principen i 1 kap. 8 § UtIL forlorar sin betydelse vid tillimp-
ningen av bestimmelserna om forvar i utlinningslagen. Aven fortsitt-
ningsvis maste alltsa den behdriga myndigheten eller domstolen prova om
det finns ett behov av atgérden och se till att en utlinnings frihet inte
begransas mer dn vad som dr nddvéndigt i varje enskilt fall.

Nar det géller verkstéllighetsforvar anges vissa kriterier i lagtexten for
omstdndigheter som motiverar en forlingning utdver tre ménader. Det
handlar om bristande samarbete fran utldnningens sida eller att det tar tid
att inforskaffa nodvéndiga handlingar. Det &r viktigt att en beddmning gors
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Regeringen anser inte att det, som Amnesty International och Svenska
Réda Korset dr inne pa, ar nodvandigt att i lagen ange négra ytterligare
kriterier for vad som motiverar en forlangd forvarstid dn vad som f6ljer av
de nyss ndmnda kriterierna och proportionalitetsprincipen.

Det bor inte nu inforas absoluta tidsgrdnser for ovriga typer av forvar

Enligt de nuvarande reglerna finns det absoluta tidsgrianser for verkstillig-
hetsforvar. En sérskild tidsgréns finns ocksa for utredningsforvar. For
ovriga grunder for forvar saknas absoluta tidsgrinser. Det kan, som
Férvaltningsrdtten i Stockholm pétalar, visserligen diskuteras om det inte
dven for ovriga forvarssituationer bor inforas sirskilda tidsgranser. Det
saknas emellertid underlag for att behandla den frdgan inom ramen for
detta lagstiftningsédrende.

7 Behorig myndighet att besluta om forvar
och uppsikt

Regeringens forslag: Reglerna om myndigheternas behorighet att
besluta om forvar eller uppsikt ska ha f6ljande innebord:

— Migrationsverket ska vara behorig myndighet nér inte Polismyn-
digheten eller Sdkerhetspolisen har sddan behorighet.

— Polismyndigheten ska vara behorig myndighet nir myndigheten
handlédgger ett drende om avvisning eller ska verkstilla ett beslut om
avvisning eller utvisning.

— Sékerhetspolisen ska vara behorig myndighet nir myndigheten ska
verkstélla ett beslut om avvisning eller utvisning.

— Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen ska inte vara behorig
myndighet under den tid som ett beslut om avvisning eller utvisning
inte far verkstéllas. Det giller dock inte om hinder mot verkstéllighet
har aberopats enligt 12 kap. 19 eller 19 b § UtIL och Migrationsverket
annu inte har beslutat om en provning ska ske eller, i fall som avses i
19 a § tredje stycket, en migrationsdomstol inte har prévat om inhi-
bition ska beslutas.

— Migrationsdomstolarna och Migrationsdverdomstolen ska inte
langre ansvara for att fatta beslut om att ta en utlanning i forvar eller
stdlla honom eller henne under uppsikt eller ansvara for att det sker en
ny prévning av sadana beslut.

Utredningens forslag overensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen beddmer att den nuvarande ordningen om vilken myndighet eller
domstol som ska fa besluta om forvar och uppsikt inte bor dndras, men
foreslar att reglerna fortydligas.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag. Domstolsverket och Hovrdtten
for Vistra Sverige anser att reglerna och deras innebdrd bor utvecklas



ytterligare. Kammarrdtten i Stockholm och Férvaltningsritterna i Stock-
holm, Goteborg och Malméo menar att domstolarna ska frantas uppgiften
att vara handlaggande myndighet och i denna egenskap fa besluta att ta en
utldnning i forvar. Uppgiften dr enligt domstolarna frimmande f6r en dom-
stol och gér att domstolarnas opartiskhet kan ifrdgasittas. Aven Forvalt-
ningsrdtten i Vixjo ifragasétter det lampliga i att migrationsdomstolarna
ska vara handldggande myndigheter. Migrationsverket och ddvarande
Rikspolisstyrelsen anmirker att det ofta dr oldmpligt att ansvaret vandrar
frén Polismyndigheten till Migrationsverket under den tid som verkstallig-
het inte far ske till f61jd av att utlinningen aberopar hinder mot verkstallig-
heten med st6d av nuvarande 12 kap. 19 § och 19 b § UtlL. Migrations-
verket anser i detta sammanhang att verket inte bor vara ansvarigt i frgan
om forvar nér det géller brottsutvisade.

Skilen for regeringens forslag
Allmdénna utgangspunkter

Enligt gillande regler dr ansvaret for att besluta om forvar och uppsikt
inom ramen for den ordinarie migrationsprocessen delat mellan Polismyn-
digheten, Sakerhetspolisen, Migrationsverket och domstolarna. Tidigare
provade dven regeringen frdgor om upphivande av allmén domstols beslut
om utvisning pd grund av brott. Ansvarig for att beslut om forvar och
uppsikt fattades var i dessa fall det statsrdd som skulle foredra drendet.
Genom lagstiftning som trddde i kraft den 1 september 2013 flyttades
dessa drenden Over till den ordinarie migrationsprocessen (se prop.
2012/13:151).

I avsnitt 4.1 redogors for reglerna i 10 kap. UtIL om vilken myndighet
eller domstol som dr behorig att i olika situationer besluta om forvar eller
uppsikt. Grundtanken bakom reglerna &r att den myndighet eller domstol
som handldgger ett drende om avvisning eller utvisning, och darefter den
myndighet som har i uppgift att verkstélla ett beslut om avvisning eller
utvisning, ska besluta om forvar eller uppsikt.

Som regeringen slar fast i avsnitt 4.3 finns det ett behov av att klargora
vilken myndighet som under olika skeden av migrationsprocessen &r ans-
varig for att besluta om forvar eller uppsikt. Ett barande skél for det still-
ningstagandet dr, som utredningen ocksa lyfter fram, att de nuvarande
reglerna om vilken myndighet som har ansvaret for att fatta beslut om for-
var eller uppsikt ar ofullstindiga och otydliga. Som utredningen redogor
for innebir reglerna att det i dag i vissa situationer inte dr uttryckligen
reglerat vilken myndighet som har ansvaret. Provningen av behorighets-
fragan far da bestimmas med ledning av den generella bestimmelsen i
10 kap. 12 § UtIL. Av denna framgar att beslut om forvar eller uppsikt
fattas av den myndighet eller domstol som handlégger drendet och att, om
en utldnning som har tagits i forvar eller star under uppsikt avvisas eller
utvisas, den myndighet eller domstol som fattar beslutet ska prova om
utlinningen fortfarande ska héllas i forvar eller sti under uppsikt. Aven
om det i vissa fall har utvecklats en praxis om vilken myndighet som &r
behorig, finns det situationer da réttslédget far betraktas som oklart.

I frdga om hur nya regler om myndigheters behdrighet bor utformas
instimmer regeringen i utredningens slutsats att det med hénsyn till hur

Prop. 2017/18:284

49



Prop. 2017/18:284 migrationsprocessen &r utformad inte &r lampligt att ge ansvaret for for-

50

vars- eller uppsiktsfragan i dess helhet till endast en myndighet. Den
grundldggande systematik som finns i dag, och som innebér att ansvaret
for fragorna flyttar mellan Migrationsverket, Polismyndigheten, Séker-
hetspolisen och domstolarna beroende pé vilken myndighet som hand-
lagger huvudfragan, bor darfor i allt vdsentligt behallas. Enligt regeringens
mening finns det dock anledning att géra en annan beddmning nér det
géller domstolarnas behorighet att besluta om forvar eller uppsikt.

Domstolarnas ansvar for beslut om forvar och uppsikt ska fordindras

Utdver den dverprovningsroll som domstolarna har nér en ldgre instans
beslut om forvar eller uppsikt dverklagas, har domstolarna enligt den
nuvarande regleringen under vissa forutsittningar en sjalvstindig uppgift
att som forsta instans ta stdllning till om en utldnning ska tas i forvar eller
stdllas under uppsikt och omprova saddana beslut. Detta géller nir dom-
stolarna dr handldggande myndigheter enligt 10 kap. 12 eller 16 § UtIL.

Utredningen foreslar inte ndgon grundliaggande foréndring betriffande
domstolarnas behdrighet att besluta om forvar och uppsikt. Férvalt-
ningsrdtterna i Stockholm, Géteborg och Malméo samt Kammarrdtten i
Stockholm invénder emellertid mot en sddan ordning och anser att en
domstol inte bor ansvara for att fatta beslut om att ta en utldnning i forvar
eller stilla honom eller henne under uppsikt eller ansvara for att det sker
en ny provning av saddana beslut. Som skil for sin stdndpunkt framfor
domstolarna att de ofta saknar ett tillrackligt underlag for att bedoma
fragan om forvar eller uppsikt och darfor ar beroende av information fran
Migrationsverket. Att domstolarna behdver samarbeta med Migrations-
verket pa detta sitt kan gora att domstolens opartiskhet ifragasitts.

Enligt regeringens mening bor som utgangspunkt den myndighet som
handldgger en fraga om uppehéllstillstdnd, avvisning eller utvisning ocksé
normalt bist kunna beddma om utlinningen bor tas i forvar eller stéllas
under uppsikt. Frdgan ar om det finns skil att avvika frén detta synsétt nér
det géller domstolarna. Ett viktigt skal till att géra det dr det problem som
domstolarna sjdlva lyfter fram. Processen i de allménna forvaltnings-
domstolarna &dr uppbyggd enligt ett tvépartsforfarande, dar domstolens roll
ar att vara opartisk. Ett annat skil dr intresset av att renodla domstolarnas
verksamhet inom forvaltningsprocessen till att i forsta hand besta av 6ver-
provning. Det bor dven beaktas att ett av syftena med att foresld dndrade
processuella regler &r att forenkla regelverket. Om ansvaret for att fatta
beslut om att ta en utldnning i forvar eller stilla honom eller henne under
uppsikt lyfts bort fran domstolarna, skulle detta medfora att beslutsgangen
blir tydligare och mer littoverskadlig. Regeringen anser samman-
fattningsvis att 6vervigande skil talar for att domstolarna inte ldngre bor
ha négot ansvar for att fatta beslut om att ta en utlinning i forvar eller stélla
honom eller henne under uppsikt. Inte heller bér domstolarna ansvara for
att det sker en ny provning av sadana beslut.

Regeringen aterkommer i det foljande till vilken myndighet som bor
besluta om forvar eller uppsikt under den tid som ett mél i huvudfrdgan
handléggs i domstol. Regeringen aterkommer ocksa till frigan om dom-
stolarna dven fortséttningsvis ska ha en skyldighet att i vissa fall upphéva
eller omprova ett beslut om forvar eller uppsikt som en annan myndighet



har meddelat, ndr domstolen provar en frdga om uppehallstillstand, av-
visning eller utvisning.

Avgrdnsningen mellan Migrationsverkets, Polismyndighetens och
Sdkerhetspolisens behorighet

Utredningen foreslar en reglering av i vilka fall som Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen, Migrationsverket, domstolarna och regeringen genom
ansvarigt statsrad dr behoriga att prova en fradga om forvar eller uppsikt.
Eftersom det inte har ansetts mdjligt att gora upprakningarna for respektive
kategori uttommande, foreslar utredningen dessutom en &vergripande
regel som anger att Migrationsverket alltid dr behdrig myndighet i de fall
som inte ticks av de exempel som anges for varje myndighet. Till f61jd av
att regeringen inte langre beslutar om forvar eller uppsikt inom ramen for
den ordinarie migrationsprocessen och mot bakgrund av den ovanstaende
bedomningen att domstolarna inte lingre bor vara behoriga att besluta om
forvar eller uppsikt, aterstr tre myndigheter som enligt regeringen bor
vara behoriga i dessa slags fragor, nimligen Polismyndigheten, Sakerhets-
polisen och Migrationsverket. Under sddana omsténdigheter finns det ut-
rymme att vélja en enklare lagteknisk 16sning &n den som utredningen
foreslar. Enligt regeringens mening dr det mest &ndamalsenligt och tydligt
att reglera forhallandet mellan dessa myndigheters behorighet pa sé sitt att
det av lagen uttdmmande framgar i vilka situationer som Polismyndig-
heten eller Sakerhetspolisen dr behoriga myndigheter, medan Migrations-
verket dr behorig myndighet i 6vriga fall. En sddan 16sning medfor att det
inte kommer att rdda ndgon oklarhet om vilken myndighet som &r behorig
i ett enskilt fall och innebér en sddan ytterligare forenkling av regelverket
som Domstolsverket efterfragar.

Polismyndighetens behorighet

Niér det géller i vilka fall som Polismyndigheten ska vara behorig att be-
sluta i forvars- eller uppsiktsfragan foreslar regeringen — med utgangs-
punkt i vad som giller enligt den nuvarande ordningen och i éverens-
stimmelse med utredningens forslag — att myndigheten ska vara behorig
nir den handldgger ett drende om avvisning eller ska verkstilla ett beslut
om avvisning eller utvisning.

I vilka fall som Polismyndigheten far besluta om avvisning foljer av
8 kap. 17 § UtIL. Ett avvisningsdrende fér inte avgoras av Polismyndig-
heten om utlinningen soker asyl hér eller har en néira familjemedlem som
sOker asyl har. Polismyndigheten féar heller inte besluta om avvisning i fall
dé utldnningen kan komma att avvisas enligt 8 kap. 2 § 7 eller 3 § andra
stycket UtIL. I tveksamma fall ska Polismyndigheten 6verldmna ett avvis-
ningsédrende till Migrationsverket.

Polismyndighetens behorighet att verkstélla ett beslut om avvisning eller
utvisning regleras i 12 kap. 14 § UtIL. Av bestimmelsen foljer att Polis-
myndigheten verkstéller sina egna beslut om avvisning, en allmin dom-
stols beslut om utvisning pa grund av brott, ett beslut om avvisning eller
utvisning som ska verkstéllas pa nytt enligt 23 § forsta stycket och sddana
avvisnings- och utvisningsidrenden som overldmnas till myndigheten for
verkstillighet av Migrationsverket.
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Betraffande Sakerhetspolisens behorighet att besluta i en forvars- eller
uppsiktsfraga foreslar regeringen att myndigheten ska vara behdrig nér den
ska verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning. Enligt 12 kap. 14 §
andra stycket UtlL ska Sakerhetspolisen verkstélla beslut om avvisning
eller utvisning i sdkerhetsdrenden, om inte Migrationsverket eller den
domstol som avgor drendet bestimmer att en annan myndighet ska ansvara
for verkstalligheten.

Beslut om avvisning eller utvisning som inte ldngre far verkstdillas

En sdrskild friga ar vad som ska gilla betrdffande Polismyndighetens och
Séakerhetspolisens behorighet i forvars- eller uppsiktsfrigan om avvis-
nings- eller utvisningsbeslutet inte langre far verkstillas, exempelvis till
foljd av att beslutet efter ett dverklagande inhiberas av en Overinstans eller
av att en ny provning aktualiseras.

Enligt de nuvarande bestimmelserna dr Polismyndigheten och Séker-
hetspolisen som huvudregel inte lingre behdriga att besluta i forvars- eller
uppsiktsfrigan om utvisnings- eller avvisningsbeslutet inte langre far
verkstéllas. Behorigheten att fatta beslut gar da tillbaka till Migrations-
verket eller en domstol. Utredningen foreslér inte ndgon fordndring i detta
avseende.

Regeringen instimmer i utredningens utgédngspunkt att Polismyndig-
heten respektive Sékerhetspolisen bara ska vara ansvarig for forvars- eller
uppsiktsfragan i ett verkstéllighetsdrende sa linge som beslutet &r verk-
stillbart. Om det sker fordndringar i detta avseende, framstar det som mest
rimligt att Migrationsverket atertar eller far ansvaret for fragorna. Det kan
dock, som Migrationsverket och Rikspolisstyrelsen tar upp, finnas skal att
se annorlunda pa fridgan om en ny provning aktualiseras nér utlanningen
har aberopat hinder mot verkstillighet enligt 12 kap. 19 eller 19 b § UtIL.
Niér en utldnning aberopar nya omstiandigheter enligt dessa paragrafer far
som huvudregel verkstéllighet inte ske innan Migrationsverket har avgjort
frigan om en provning ska beviljas (se 12 kap. 19 a § forsta stycket och
19 b § forsta stycket). Om Migrationsverket inte beviljar en sddan prov-
ning, blir avvisnings- eller utvisningsbeslutet ater verkstéllbart. Beslutet
kan 6verklagas till en migrationsdomstol, men avvisnings- eller utvis-
ningsbeslutet fortsdtter att vara verkstéllbart till dess att domstolen
bestdmmer ndgot annat. Om det har &beropats hinder enligt 12 kap. 19 §
géller dock — enligt 19 a § tredje stycket — att om utldnningen overklagar
beslutet att inte bevilja provning och fragan om en sddan prévning inte har
avgjorts tidigare, ska migrationsdomstolen préva om inhibition ska
beslutas. Innan denna prévning har gjorts, far beslutet om avvisning eller
utvisning inte verkstéllas.

Manga ganger torde fragan om det finns anledning att gora en ny prov-
ning ga att avgora relativt snabbt. Det kan dérfor, som Migrationsverket
och Rikspolisstyrelsen framfor, i dessa situationer vara oldmpligt och
innebéra en onddig administration att ansvaret flyttas fran Polismyndig-
heten eller Sdkerhetspolisen till Migrationsverket under den tid som verk-
stallighet inte far ske till f61jd av att utldinningen aberopar hinder mot verk-
stdlligheten och fragan om en ny prévning dnnu inte avgjorts. Som Migra-
tionsverket pépekar prioriteras fragan om en provning ska ske och i



flertalet fall bor det darfor endast rora sig om en kort tid som Polis-
myndigheten eller Sdkerhetspolisen &r behdrig myndighet trots att beslutet
inte dr verkstdllbart. Sammantaget bedomer regeringen det ddrmed som
mest &ndamalsenligt att Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen fortsatter
att vara behorig i forvars- eller uppsiktsfragan till dess att Migrationsverket
har avgjort fragan om en provning ska ske. For att undvika att regelverket
blir for komplicerat bor detta gélla oavsett hur 1ang tid det tar for Migra-
tionsverket att ta stdllning till frigan om en prévning ska beviljas. Om en
provning inte beviljas, bor Polismyndigheten eller Sdkerhetspolisen vara
behorig dven om beslutet dverklagas sé linge som inte inhibition beslutas.
Detta bor gélla dven i de fall som avses i 12 kap. 19 a § tredje stycket, dvs.
nir utlinningen Overklagar ett beslut att inte bevilja en provning och
frdgan inte har avgjorts tidigare. Trots att beslutet om avvisning eller utvis-
ning da inte far verkstéllas forrdn migrationsdomstolen har prévat om
inhibition ska beslutas, bor Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen forbli
behoriga myndigheter. Om diremot inhibition beslutas eller en provning
beviljas, bor ansvaret Gverga till Migrationsverket.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att Polismyndigheten och
Sakerhetspolisen inte ska vara behoriga att besluta om forvar eller uppsikt
i ett verkstéllighetsdrende under den tid som ett beslut om avvisning eller
utvisning inte far verkstillas. Myndigheterna ska trots detta vara behoriga
om hinder mot verkstillighet har &beropats enligt 12 kap. 19 eller 19b §
UtIL och Migrationsverket 4nnu inte har beslutat om en prévning ska ske
eller, i fall som avsesi 12 kap. 19 a § tredje stycket, en migrationsdomstol
inte har provat om inhibition ska beslutas.

Migrationsverkets behérighet

I enlighet med vad som anfors ovan foreslar regeringen att Migrations-
verket ska vara behorigt att prova en fraga om forvar eller uppsikt i de fall
som Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen inte &r det. Det innebér bl.a.
att Migrationsverket, pd samma sitt som enligt den nuvarande ordningen,
ska vara behorigt att besluta i om forvar och uppsikt nér verket handlagger
ett drende om uppehallstillstdnd, avvisning eller utvisning och nér verket
ska verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning. I nigra avseenden
innebér regeringens forslag att Migrationsverket far ett utdkat ansvar. For
det forsta kommer Migrationsverket att fa ansvar for forvar och uppsikt i
de situationer ddr domstolarna i dag har ansvaret. Det innebér alltsa att
Migrationsverket ska behélla sitt ansvar for frdgorna dven ndr verkets
beslut 6verklagas till och handlaggs av migrationsdomstolarna och Migra-
tionséverdomstolen. Vidare kommer Migrationsverket, forutom i av-
vaktan pa om en ny provning ska beviljas enligt 12 kap. 19 eller 19 b §, att
ha ansvaret for forvar i samtliga fall dér ett beslut om avvisning eller utvis-
ning inte ldngre &r verkstillbart.

Vilka beslut som far fattas av den behoriga myndigheten

Den myndighet som dr behorig att besluta om forvar och uppsikt ansvarar
ockséd for att dessa beslut fattas. Nér det géller forvar far den behoriga
myndigheten besluta att ta en utldnning i forvar eller upphédva ett beslut
om forvar. I att besluta att ta en utlanning i férvar ligger dven att ersétta ett
tidigare forvarsbeslut med ett nytt, om grunden for forvar dndras. Det
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ankommer ocksa pd den behdriga myndigheten att ansdka om fortsatt
forvar hos en migrationsdomstol i enlighet med de forslag som regeringen
lamnar i avsnitt 8.2.

I frdga om uppsikt far den behoriga myndigheten besluta att stélla en
utldnning under uppsikt och bestimma vad uppsikten ska innebéra for den
enskilde. Myndigheten far ocksa upphéva ett beslut om uppsikt. Vidare far
myndigheten, liksom i dag, vid ldngre tider av uppsikt gora en ny provning
av uppsiktsbeslutet.

Utredningen foreslar att det ska framga av sdrskilda paragrafer vilka
slags &tgérder om forvar och uppsikt som far vidtas av den behdriga myn-
digheten. Enligt regeringens mening leder dock utredningens forslag inte
till ndgon 6kad klarhet i fraga om vilka atgdrder som myndigheterna far
vidta. Snarare dr det s& att forslaget dkar risken for att samma behorig-
hetsfraga regleras pé flera stillen i lagen. Regeringen anser for sin del
ocksa att det blir tydligare om de dtgérder som den behoriga myndigheten
far eller ska vidta endast anges i anslutning till de materiella bestimmel-
serna. Utredningens forslag om att infora sérskilda paragrafer som
forklarar myndigheternas behdorighet bor darfor inte genomforas.

I detta sammanhang anser Lagrddet att fragan om vilka myndigheter
som &r behoriga att besluta om forvar enligt Dublinférordningen bor
belysas i den fortsatta beredningen. Den fraga som Lagrédet tar upp har
behandlats i samband med anpassningen av svensk ritt till Dublinforord-
ningen. Det konstaterades dé bl.a. att artikel 28 i Dublinforordningen hin-
visar till artikel 9 i det omarbetade mottagandedirektivet, som innehéller
bestimmelser om vilken myndighet som ska fatta beslut om foérvar. Nagra
forfattningséndringar bedomdes inte vara nddviandiga med anledning av
hénvisningen i artikel 28 i Dublinférordningen eftersom det i svensk rétt,
bl.a. i utldnningslagen, finns bestimmelser om detta (se prop. 2016/17:150
s. 12 f.). De nu aktuella forslagen paverkar inte samspelet mellan svensk
ritt och Dublinférordningen eller i vilken utstrickning de svenska reglerna
ar tillampliga.

8 Forandrade processuella regler om forvar
och uppsikt

8.1 Obligatorisk domstolsprévning vid ldngre tider
1 forvar

Regeringens forslag: Reglerna om en ny provning av forvarsbeslut ska
tas bort och erséttas med en obligatorisk domstolsprovning vid langre
forvarstider. Frdgan om en utldnning ska fé héllas i férvar i mer &n tva
veckor ska alltid provas av en domstol.

Regeringens bedomning: Mo6jligheten att 6verklaga ett beslut om
uppsikt innebér tillrackliga rattssédkerhetsgarantier. Det finns dérfor inte
skal att infora en obligatorisk domstolsprovning av uppsiktsbeslut.




Utredningens forslag och bedémning &verensstimmer i huvudsak
med regeringens. Utredningen foreslér att det ska inforas en obligatorisk
domstolsprovning dven av beslut om uppsikt.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningen forslag och beddmning. Domstolsverket
anser dock att det bor overvigas om kravet pd domstolsprovning gor sig
lika starkt géllande ndr det finns ett beslut om avvisning eller utvisning
som har fétt laga kraft. Férvaltningsrdtterna i Stockholm, Géteborg och
Vixjo motsatter sig forslaget om en obligatorisk domstolsprovning. Enligt
domstolarna innebdr forslaget bl.a. ett avsteg fran utgngspunkten att
forvaltningsprocessens tyngdpunkt ska ligga sa langt ner i instanskedjan
som mdjligt. Vidare anfor domstolarna att forvarstagna har en mojlighet
att paverka sin situation som manga andra frihetsberdvade personer
saknar.

Sveriges advokatsamfund anser att en begidran om domstolens provning
bor goras senast fyra dagar efter att forvarsbeslutet har verkstéllts. Justi-
tiekanslern anser att tiden bor sittas sa kort som méjligt. Aven Kriminal-
vdarden och Svenska Réda Korset forordar provning inom en kortare tid.
Rddda Barnen anser att en begidran om domstolens provning bor goras
tidigare for barn &n for vuxna.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Statistik

Statistik fran Migrationsverket over hur lange utldnningar holls i forvar
under 2017 visar att cirka 2 000 personer vistades i forvar kortare tid dn
tva veckor, cirka 2 000 personer vistades i forvar i mellan tva veckor och
tre ménader, 164 personer vistades i forvar i mellan tre manader och fem
manader och 156 personer vistades i forvar ldngre tid &n fem manader.

Bor det inforas en obligatorisk domstolsprévning av forvarsbeslut?

Enligt 2 kap. 9 § andra stycket regeringsformen géller att den som av
annan myndighet dn en domstol har blivit omhdndertagen tvangsvis ska
kunna f& omhéndertagandet provat av domstol utan oskéligt dréjsmal. En
bestimmelse med samma innebdrd finns i artikel 5.4 i Europakonven-
tionen. Av artikeln framgar att var och en som har berdvats friheten genom
arrestering eller pa annat sétt ska ha rétt att krdva att en domstol snabbt
provar lagligheten av frihetsberdvandet och beslutar att frige honom eller
henne om frihetsberdvandet inte &r lagligt. Enligt artikel 9.3 i det omar-
betade mottagandedirektivet giller att om ett beslut om forvar har fattats
av en forvaltningsmyndighet, ska medlemsstaterna se till att en snabb
rattslig provning av forvarsbeslutets laglighet utfors ex officio eller pa
begiran av den sdkande.

Som framgar av avsnitt 4.1 far ett beslut om forvar eller uppsikt dver-
klagas till en migrationsdomstol utan begrinsning till viss tid. Om en
migrationsdomstol har meddelat beslut i frigan om forvar, far beslutet
overklagas till Migrationséverdomstolen. I och med rétten att verklaga
beslut om forvar kan den enskilde alltid fa till en prévning av frdgan om
forvar av domstol. De krav som stills i regeringsformen, Europakonven-
tionen och det omarbetade mottagandedirektivet far dédrigenom anses
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foreslar, ersitta nuvarande regler om att den behdriga myndigheten sjilv
g0r en ny provning av sitt beslut inom en viss tidsfrist med en obligatorisk
domstolsprovning av fragan om forvar, oberoende av om utlinningen
begirt en sddan provning.

Skdl mot en obligatorisk domstolsprévning

Ett skdl som talar mot att ge domstolarna uppgiften att prova fragan om
forvar dven om beslutet inte har dverklagats dr att det innebér en dkad
belastning f6r domstolarna. Vidare talar den grundlaggande utformningen
av forvaltningsprocessen mot en sddan ordning. Som utgangspunkt géller
att tyngdpunkten i forvaltningsprocessen ska ligga sa langt ner i instans-
kedjan som mojligt. Denna utgangspunkt bygger pa att forvaltnings-
myndigheternas provning av drenden dr av mycket kvalificerad natur och
vilar pa god kidnnedom och bred erfarenhet av det aktuella &mnesomradet
medan de allminna forvaltningsdomstolarna inte &r specialiserade till sin
funktion, utan har till uppgift att géra en mer allmén juridisk beddmning.
Normalt sett bor darfor en forvaltningsmyndighet vara forsta instans att
besluta i ett forvaltningsirende och en domstols provning aktualiseras forst
efter ett 6verklagande.

Det finns emellertid flera undantag fran denna princip. Betrdffande fri-
hetsberévanden har réttssdkerhetsintressen ansetts motivera att en domstol
provar fragan efter en viss tid, oavsett om beslutet har 6verklagats. En sé-
dan domstolsprovning sker t.ex. vid héktning enligt rittegangsbalken och
vid beslut om tvangsvard enligt lagen (1990:52) om vard av unga, lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall och lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvéard. Forvaltningsrdtterna i Stockholm, Goteborg och
Viixjo anfor att samma réttssdkerhetsskil inte gor sig gillande vid forvar
som vid andra frihetsberévanden eftersom forvarstagna har en mojlighet
att paverka sin situation genom att t.ex. samarbeta med myndigheterna
eller medverka vid en verkstillighet, nigot de som &r hiktade eller de som
vardas enligt tvangslagstiftningen ofta saknar. Att forvarstagna mojligen
kan péaverka sin situation pa ett annat sitt 4n andra kategorier av frihets-
berévade forsvagar emellertid, enligt regeringens mening, inte intresset av
att fa frihetsberévandet provat av en domstol.

Skdl for en obligatorisk domstolsprévning

Med nuvarande regler krédvs det i de flesta fall att utlinningen overklagar
forvarsbeslutet for att fa till en domstolsprovning av beslutet. Ett sddant
initiativ fran utlinningen sjalv kan hindras av svarigheter att forsté spréket,
okunskap om vilka réttigheter som han eller hon har eller annan oférméga
att agera. I de allra flesta fall utses ett offentligt bitrdde for den som é&r
tagen i forvar. Ett offentligt bitrdde ska t.ex. i de flesta fall forordnas om
utldnningen har varit tagen i forvar i tre dygn. Det offentliga bitrddet har
bl.a. 1 uppgift att ta tillvara och bevaka utldnningens intressen. Enbart den
omstindigheten att utldnningen har ett offentligt bitrdde kan dock inte
anses utgora en tillrdcklig garanti for att utlanningens réttigheter tillvaratas
genom domstolsprovning. En obligatorisk domstolsprovning skulle alltsa
bidra till att stérka réttssédkerheten for forvarstagna utldnningar, vilket talar
for att en sddan bor inforas.



Som framgér av avsnitt 6 dr det en viktig utgdngspunkt att en utlinning
inte ska hallas i forvar under en ldngre tid 4n nddvindigt. Regeringen
foreslar 1 samma avsnitt att denna utgangspunkt ska komma till tydligt
uttryck i lagstiftningen. Detta foreslas ske dels genom en allmén regel om
att forvar ska paga under sa kort tid som mgjligt, dels genom en proportio-
nalitetsregel som ska tillimpas vid bedémningen av hur lange en utldnning
far hallas i forvar. Vid de avvdgningar som ska goras mellan det allmédnnas
och den enskildes intressen ska hénsyn tas till bl.a. om berdrda myndig-
heter har handlagt ett drende med tillricklig mélmedvetenhet och effek-
tivitet. Det méste manga ganger anses som mer rattssékert att en domstol
gor dessa avvigningar én att de gors av den forvaltningsmyndighet som
har meddelat beslutet om forvar. Aven detta talar for att infora en obliga-
torisk domstolsprovning.

Vidare har Sverige inom ramen for det utvarderingsprogram som finns
géllande tillampningen av Schengenregelverket av Europeiska unionens
rad den 8 mars 2018 rekommenderats bl.a. att i lag ska sdkerstélla att beslut
om forvar provas av domstol vid langre forvarstider for att garantera att
Sveriges nationella regler ska Gverensstimma med artikel 15.3 i &ter-
vindandedirektivet.

Slutligen bor det beaktas att en ordning med en obligatorisk domstols-
provning innebér att ménga av de tillimpningsproblem som lyfts fram i
direktiven till utredningen och som ocksé utredningen pekar pa kan und-
vikas. Som exempel kan nimnas svarigheterna att beridkna den frist inom
vilken en ny prévning ska ske och att avgora vilket beslut som ska anses
som bérare av tvangsatgirden, om grunden for forvar dndras och ett nytt
beslut fattas innan ny provning ska ske.

En obligatorisk domstolsprovning av férvarsbeslut bor inforas

Regeringen anser sammantaget att det finns starka skl for att starka ratts-
sdkerheten for forvarstagna och for att férenkla de processuella reglerna
for forvar genom att infora en obligatorisk domstolsprovning. En sddan
domstolsprovning bor gilla for alla slags forvar. Det bor alltsa inte, som
Domstolsverket tar upp, Overviagas nagot undantag fran domstolsprov-
ningen for forvar som har beslutats nér det finns ett beslut om avvisning
eller utvisning som har fatt laga kraft.

I likhet med utredningen anser regeringen att behovet av en obligatorisk
domstolsprévning dr mer patagligt vid langre tider i forvar. De statistik-
uppgifter som redovisas ovan visar att knappt hélften av forvarsbesluten
inte géller under en léngre tid 4n tva veckor. Med hénsyn till & ena sidan
utldnningens intresse av att fa en domstolsprovning och & andra sidan den
okade arbetsbelastning domstolarna kommer att f& bedomer regeringen,
till skillnad fran bl.a. Sveriges advokatsamfund, att det inte kan anses moti-
verat med en obligatorisk domstolsprovning vid kortare forvarstider dn tva
veckor. Regeringen instimmer darfor i utredningens forslag att en domstol
bor prova om en utldnning far héllas i forvar, om forvaret bedoms behdva
paga lingre tid &n tva veckor.

Aven vid en ordning med en obligatorisk domstolsprévning méste
utlinningens rétt att fa overklaga ett forvarsbeslut behéllas. Att behova
vénta i tva veckor pa att en domstol provar om frihetsberdvandet ar lagligt
kan inte anses forenligt med 2 kap. 9 § andra stycket regeringsformen eller
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artikel 5.4 1 Europakonventionen. En bibehallen rétt att 6verklaga beslutet
stimmer ocksa vil overens med rétten till en snabb provning av forvars-
beslutet enligt artikel 9.3 i det omarbetade mottagandedirektivet. Rege-
ringen foreslar darfor inga dndringar i friga om rétten att klaga pa ett for-
varsbeslut.

Ingen obligatorisk domstolsprovning av uppsiktsbeslut

Ett beslut om uppsikt innebér inte lika stora inskrdnkningar i den per-
sonliga friheten och integriteten som ett beslut om forvar. De skil som
talar for en obligatorisk domstolsprovning ar darfor inte lika starka nar det
géller uppsikt. I avsnitt 7 foreslar regeringen, till skillnad fran utredningen,
att domstolarna inte langre ska vara behdriga myndigheter nér det géller
forvar och uppsikt, vilket forenklar regelverket. Vidare foresléar regeringen
att bestimmelserna om forvar och uppsikt ska regleras i skilda kapitel i
utlinningslagen (se avsnitt 5.1). Under s&dana omstindigheter véger
utredningens beddmning att regelverket skulle bli mer komplicerat om
olika processuella regler giller for ett beslut om forvar och ett beslut om
uppsikt mindre tungt. Vidare bor beaktas att de processuella svarigheter
som har lyfts fram i direktiven och av utredningen nir det géller forvar inte
ar lika framtridande nér det géiller beslut om uppsikt. Regeringen bedémer
dérfor, till skillnad fran utredningen, att det inte finns tillrickliga skal for
att infora en obligatorisk domstolsprovning i fraga om beslut om uppsikt.
Beslut om uppsikt bor darfor pa samma sétt som i dag provas pa nytt av
den behdriga myndigheten inom sex méanader fran beslutsdagen och endast
komma under en domstols provning efter ett dverklagande.

8.2 Formerna for domstolsprovningen

Regeringens forslag: Om den behoriga myndigheten bedomer att en
utlinning bor héllas kvar i forvar under en langre tid 4n tva veckor, ska
myndigheten hos en migrationsdomstol ansdka om fortsatt forvar.
Ansodkan ska goras senast tva veckor fran den dag da beslutet borjade
verkstédllas. Om en utldnning har overklagat beslutet om forvar innan
den behoriga myndigheten har ansokt om fortsatt forvar, ska ansdkan i
stdllet goras senast tva veckor fran dagen for migrationsdomstolens
avgorande.

Om en ansdkan om fortsatt forvar inte gors i tid, ska beslutet om
forvar upphora att gélla. Har en ansdkan om fortsatt forvar gjorts i tid,
ska utldnningen fa héllas kvar i forvar i avvaktan pa migrationsdom-
stolens provning.

Om migrationsdomstolen beviljar ansdkan, ska domstolen bestimma
hur ldnge forvaret far paga innan fragan om fortsatt forvar ska provas
pa nytt. Om det finns ett beslut om avvisning eller utvisning, far tiden
inte Overstiga tvd manader och i annat fall tva veckor.

Om den behdriga myndigheten anser att utlinningen ska vara kvar i
forvar dven efter den tidpunkt som har bestdmts av en domstol, ska
myndigheten vara skyldig att pa nytt ansdka om fortsatt forvar innan
den av domstolen bestimda tiden har 16pt ut.




Utredningens forslag verensstimmer delvis med regeringens. Enligt
utredningens forslag ska den behoriga myndigheten senast tva veckor fran
det att beslutet om forvar verkstdlldes ge in en begédran om prévning till
domstolen. Utredningen foreslar vidare att tvaveckorsfristen ska kunna
forlangas om ett dverklagande dessforinnan har hunnit provats av en dom-
stol. Vid langre forvarstider foreslar utredningen att domstolen ska prova
fragan om forvar efter en begdran om forlingning fran den behoriga
myndigheten.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pd utredningens forslag. Forvaltningsrditten i Malmé
anser dock att det inte dr nodvéandigt att domstolen ska ange hur lang tid
som utldnningen ska fa héllas i forvar. Amnesty International anser att
dven forvarsbeslut som avser sannolikhetsforvar eller verkstillighets-
forvar bor omprovas av domstol var fjortonde dag.

Skiilen for regeringens forslag: I avsnitt 8.1 foreslar regeringen att det
ska inforas en obligatorisk domstolsprovning vid forvarstider som 6ver-
stiger tva veckor. Nér det géller formerna for domstolsprovningen ansluter
sig regeringen i allt vasentligt till utredningens forslag dér det foreslas att
den behoriga myndigheten, om denna anser att en utldnning bor hallas i
forvar lidngre tid &n vad en domstol bestdmt, ska 1dmna in en begéran om
forlangning till en migrationsdomstol. Det finns dock skil att starkare
betona att domstolsprovningen bor ta sikte pé fragan om fortsatt forvar.
Regeringen foreslér darfor att bestimmelsen ska utformas s& att den
myndighet som &r behorig i frigan om forvar inom tvé veckor fran det att
beslutet om forvar verkstélldes ska ansdka om fortsatt forvar hos en mig-
rationsdomstol for att fa hélla utldnningen i forvar under en lédngre tid. Om
en sadan ansokan inte gors i tid, bor forvarsbeslutet upphora att gélla och
utldnningen ska genast forsittas pa fri fot. Har ansdkan ldmnats in i tid,
bor utldnningen fa héllas kvar i forvar i avvaktan pa domstolens provning.
Tvaveckorsfristen bor vara absolut och sdledes inte paverkas av att
utlinningen av ndgon anledning, exempelvis sjukhusvistelse, inte har
vistats i forvaret under hela denna tid.

Normalt bor tvaveckorsfristen, som anges ovan, riknas fran nir beslutet
om forvar verkstélldes. Fristen att ansdka om fortsatt forvar bor dock utgé
fran en senare dag om utldnningen overklagar beslutet om forvar innan
tvaveckorsfristen har 16pt ut. Till skillnad fran utredningen anser rege-
ringen inte att domstolen méaste ha hunnit hélla en muntlig forhandling och
avgora malet inom tvaveckorsfristen for att sa ska vara fallet. Om
utlinningen har 6verklagat forvarsbeslutet innan en ansékan om fortsatt
forvar har gjorts, garanteras ndmligen utldnningen en prévning av for-
varsbeslutet inom samma tid som om det hade gjorts en ans6kan om
fortsatt forvar. Anledningen till detta ar att domstolen, enligt regeringens
forslag 1 avsnitt 8.8, maste prova savél ett Gverklagande av ett forvars-
beslut som en ansdkan om fortsatt forvar inom som huvudregel tio dagar
frén det att malet kom in till domstolen. Genom den l6sning som rege-
ringen foresprakar undviks ocksa att det i domstolen skulle kunna fore-
komma tva parallella mél om i grunden samma forvarsfraga. Vid bedom-
ningen av ett overklagande av ett forvarsbeslut bor domstolen givetvis
beakta den tid som utldnningen kan hallas kvar i forvar. Att en utlanning
inte ska behova héllas kvar i forvar en langre tid an nddvéndigt tydliggdrs
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dven genom regeringens forslag om dels proportionalitetsprincipens bety-
delse (se avsnitt 6), dels den behdriga myndighetens skyldighet att upp-
héva ett beslut som det inte ldngre finns skél for (se avsnitt 8.4). Samman-
taget foreslar darfor regeringen att om utldnningen har &verklagat det
ursprungliga forvarsbeslutet innan en ansdkan om fortsatt férvar har gjorts,
ska tvaveckorsfristen for att ansdka om fortsatt forvar i stéllet 16pa fran
dagen for migrationsdomstolens avgorande.

Om migrationsdomstolen i ett mal om fortsatt férvar beslutar att utlan-
ningen ska fa héllas kvar i forvar, bor domstolen — i motsats till vad
Férvaltningsrdtten i Malmo anser — vara skyldig att bestimma en tidpunkt
till vilken forvaret som léngst far paga innan frdgan om fortsatt forvar ska
provas pa nytt. Om ett beslut om avvisning eller utvisning har meddelats,
bor denna tid inte fa verstiga tvd ménader. I annat fall bor tiden inte fa
Overstiga tva veckor. Amnesty International anser i detta sammanhang att
dven forvarsbeslut som avser sannolikhetsforvar eller verkstdllighets-
forvar bor provas av domstol var fjortonde dag. Regeringen konstaterar
dock att nar domstolen bestimmer den tid som forvaret som langst far paga
till ska detta ske med beaktande av proportionalitetsprincipen och de
sirskilda omstindigheterna i det enskilda fallet. Hirigenom finns det dven
for dessa slags forvar ett skydd for att utlinningen ska hallas i férvar under
en sa kort tid s& mojligt.

Forlédngning av forvarstiden forbi den tidpunkt som har bestimts av en
domstol bor ocksd, som utredningen foreslar, prévas av en migrationsdom-
stol. Den behoriga myndigheten bor alltsd vara skyldig att pa nytt ansdka
om fortsatt forvar innan den av domstolen bestimda tiden har 16pt ut. Nér
domstolen i dessa fall ska bestimma tiden for férvar maste den beakta att
en ldngre forvarstid &n tre manader endast far bestimmas om det ar
sannolikt att verkstélligheten av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut
kommer att ta langre tid pa grund av bristande samarbete frén utlinningen
eller for att det tar tid att inférskaffa nédvéandiga handlingar. Genom att
det pé detta sétt tillhandahalla tidsfrister inom vilka forvarsbeslutet pa nytt
maéste provas av en domstol bedoms reglerna om omprévning med ldmp-
liga tidsintervall i artikel 9.5 1 det omarbetade mottagandedirektivet och
artikel 15.3 i atervindandedirektivet vara uppfyllda.

8.3 Forum

Regeringens forslag: En ansokan om fortsatt forvar ska provas av den
migrationsdomstol inom vars domsomrade drendet om forvar forst har
provats.

Utredningen foreslar inte nadgon uttrycklig forumregel. Utredningen
anser dock att en ansokan om fortsatt forvar alltid ska ges in till en migra-
tionsdomstol.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna yttrar sig inte i
denna fraga. Forvaltningsrdtten i Stockholm anser att det behdvs en
forumregel om ordningen med obligatorisk domstolsprovning infors.

Skiilen for regeringens forslag: Regeringen foreslar i avsnitt 8.1 och
8.2 att den myndighet som ar behorig att besluta i fragan om forvar vid
forvarstider dverstigande tva veckor ska ansdka om fortsatt forvar hos en



migrationsdomstol. De allmidnna forumbestammelserna utgar fran att det
ar en myndighets beslut som dverklagas. Ett sddant beslut ska dverklagas
till den migrationsdomstol inom vars domsomrdde &rendet forst har
provats (jfr 14 § andra stycket lagen [1971:289] om allménna forvaltnings-
domstolar och 6 § forordningen [1977:937] om allmidnna forvaltnings-
domstolars behorighet m.m.). Dessa forumbestammelser, som utredningen
torde ha utgatt fran, tar alltsé inte sikte pa att det ska goras en ansdkan hos
domstolen. For att det ska vara tydligt vilken migrationsdomstol som ska
prova en ansokan om fortsatt forvar bor det darfor, som Forvaltningsrdtten
i Stockholm tar upp, inforas en sérskild forumregel.

En uttalad malséttning vid utformningen av forumregler i specialfor-
fattningar har lange varit att forumreglerna i allmén forvaltningsdomstol
bor anknyta till var den enskilde finns (se prop. 2012/13:45 s. 86 f.). Nér
en ans6kan om fortsatt forvar gors vistas den enskilde i forvar. Forvars-
anldggningar finns pa olika platser runt om i landet. En forumregel som
innebdr att den migrationsdomstol som geografiskt ligger ndrmast den
plats dér den forvarstagne finns ska prova ansokan medfor fordelar savil
for den enskilde som for myndigheterna. Bland annat kan langre resor till
domstolen for att instdlla sig vid en muntlig forhandling ofta undvikas. Det
finns emellertid ocksa nackdelar med en sédan 16sning. Av de allmidnna
forumbestimmelserna i lagen om allminna forvaltningsdomstolar och
forordningen om allménna forvaltningsdomstolars behorighet m.m.
framgar att beslut enligt utlinningslagen som overklagas till en migra-
tionsdomstol provas av den migrationsdomstol inom vars domsomrade
drendet forst har provats. En réttssiker och snabb provning i domstolen
uppnds bédst om olika mal rorande en utlinning handldggs vid samma
domstol. Eftersom en utldnning kan vara tagen i forvar pa en annan plats i
landet 4n inom det omrade dar forvarsbeslutet meddelats, skulle mal om
forvar rérande samma utldnning kunna handlaggas av olika migrations-
domstolar om platsen dér utldnningen finns och inte platsen dér fragan om
forvar har provats skulle styra var en ansdkan om fortsatt forvar skulle
goras. Regeringen bedomer dérfor att det &r 1dmpligast att en ansdkan om
fortsatt forvar provas av den migrationsdomstol som skulle prova ett dver-
klagande av det forvarsbeslut som ligger till grund for att utlinningen
tagits i forvar, det vill siga den migrationsdomstol inom vars domsomrade
drendet om forvar forst har provats. Regeringen foreslar att det infors en
bestammelse med sadan innebord.
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om forvar eller uppsikt

8.4.1 Nir ska den behoriga myndigheten upphéva eller
omprova ett beslut om forvar eller uppsikt?

Regeringens forslag: Den behoriga myndigheten ska vara skyldig att
omedelbart upphéva ett beslut om forvar eller uppsikt, om det inte
langre finns skil for beslutet. Migrationsverket ska alltid upphéva ett
beslut om forvar eller uppsikt om verket avser att bevilja uppehalls-
tillstand.

Om Migrationsverket upphéver ett beslut om avvisning och aterfor-
visar drendet till Polismyndigheten f6r handlaggning, och en domstol
dessforinnan beslutat att utldnningen ska héllas kvar i forvar, ska
Migrationsverket prova om utldnningen fortfarande ska hallas i forvar.
Om Polismyndigheten dérefter bedémer att utlainningen bor vara kvar i
forvar en langre tid &n tva veckor, ska reglerna om ansdkan om fortsatt
forvar tillimpas. Tidsfristen om tva veckor for att ansoka om fortsatt
forvar ska réknas fran dagen for Migrationsverkets beslut om forvar.
Om utldnningen har 6verklagat Migrationsverkets forvarsbeslut, ska
fristen riknas fran dagen for migrationsdomstolens avgoérande.

Om Migrationsverket eller Polismyndigheten beslutar om avvisning
eller utvisning av en utlinning som star under uppsikt, ska myndigheten
dven prova om utldnningen fortfarande ska std under uppsikt.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Enligt
utredningens forslag ska Migrationsverket och Polismyndigheten vara
skyldiga att omprova ett forvarsbeslut nar myndigheten avgor ett drende
om avvisning eller utvisning, om forvarsbeslutet inte verkstillts eller om
drendet om avvisning eller utvisning avgors innan myndigheten &r skyldig
att ge in en begéran om provning. Enligt utredningens forslag ska Migra-
tionsverket vidare fA — men inte vara skyldigt — att upphiva ett beslut om
forvar nér verket inte &r behorig myndighet, om verket beviljar uppe-
héllstillstand eller ny prévning.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag.

Skilen for regeringens forslag

Skyldighet for den behoriga myndigheten att upphdva ett beslut om
forvar eller uppsikt

En utlédnning ska aldrig fa héllas i forvar eller vara stélld under uppsikt nér
det inte langre finns laglig grund for eller behov av dtgirden. I enlighet
med vad som géller i dag, och vad som foreskrivs i artikel 9.3 i det
omarbetade mottagandedirektivet, bor darfor den behdriga myndigheten,
dven om fOrvarstiden bestdmts av domstol, kontinuerligt bevaka att for-
vars- eller uppsiktsatgarden fortfarande ar befogad och se till att beslutet
upphévs om det inte langre finns skél for det. Den l6pande provning som
ska goras innebdr inte att myndigheten maste fatta ett beslut om att utldn-
ningen ska héllas kvar i forvar eller dven fortséttningsvis vara stidlld under
uppsikt, forutsatt att inte grunden for forvar eller uppsikt har dndrats. De



handléggningsétgirder en myndighet vidtar nir den 16pande 6verviger om
atgirden alltjamt &r sakligt motiverad kan — liksom andra viktiga hand-
laggningsatgdrder som myndigheter vidtar — lampligen antecknas i akten
(jfr MIG 2006:5).

Skyldighet att upphdva ett beslut utan att vara behérig myndighet

Regeringens forslag om Polismyndighetens och Sékerhetspolisens behd-
righet innebadr att myndigheterna far besluta om forvar eller uppsikt sa
lange det finns ett verkstillbart beslut om avvisning eller utvisning. Upp-
hor beslutet att vara verkstillbart, 6vergar behorigheten normalt till Migra-
tionsverket. Under vissa omstandigheter kan ett beslut forbli verkstillbart
anda tills dess att Migrationsverket provar fraigan om uppehallstillstand.
Det giller t.ex. om Migrationsverket inte beslutar om inhibition nér ett
avvisningsbeslut fran Polismyndigheten 6verklagas. Om Migrationsverket
beslutar om uppehallstillstdnd &r det lampligt att Migrationsverket ocksa
samtidigt fr upphiva beslutet om forvar eller uppsikt. Motsvarande bor
gélla dven innan beslutet att bevilja uppehéllstillstind meddelas, om det
redan da stér klart att forutséttningarna for forvar eller uppsikt inte langre
finns.

Enligt utredningens forslag ska Migrationsverket ha mdjlighet att upp-
héva ett beslut om forvar nér verket inte ar behorig myndighet, om verket
beviljar uppehéllstillstand eller ny provning. Regeringen anser att det i
stillet bor anges att det dr en skyldighet for verket att upphéva ett for-
varsbeslut om verket avser att bevilja uppehallstillstand. Regeringen anser
déremot inte att det dr lampligt att ge Migrationsverket en skyldighet att
upphéva ett forvarsbeslut i samband med att en ny provning beviljas. Om
en ny prévning beviljas blir Migrationsverket behorig myndighet och far
da dven upphéva ett beslut om forvar, om det inte ldngre finns skil for
forvarsbeslutet.

Omprovning ndr ett drende avgors

Som redogors for i avsnitt 4.1 géller i dag att den domstol eller annan
myndighet som handldgger ett d&rende om forvar eller uppsikt ska omprova
forvars- eller uppsiktsbeslutet i samband med ett beslut om avvisning eller
utvisning. I och med regeringens forslag att forvarsbeslut ska provas av en
domstol om fOrvaret Gverstiger tvd veckor, finns det anledning att
dvervdga om omprovning i denna situation fortfarande &r &ndamalsenlig.

Utredningen foreslér att en myndighet som beslutar om avvisning eller
utvisning samtidigt ska omprova ett forvarsbeslut som dnnu inte har
verkstillts och dven ett verkstdllt forvarsbeslut om beslutet om avvisning
eller utvisning meddelas fore den tidpunkt da den behoriga myndigheten
ar skyldig att ge in en begiran om provning till en domstol. Utredningen
foreslar ocksé att ett uppsiktsbeslut ska omprévas niar myndigheten
beslutar om avvisning eller utvisning.

I detta ssmmanhang bor det emellertid lyftas fram att regeringens forslag
i avsnitt 8.1 och 8.2 innebdr att nédr en utlanning hélls i férvar garanteras
han eller hon en domstolsprovning av forvarsbeslutet efter tva veckor och
sedan efter ytterligare tva veckor sé lange som det inte finns ett avvisnings-
eller utvisningsbeslut. Den behoériga myndigheten ska dessutom 16pande
kontrollera att forutsittningarna for forvar fortfarande dr uppfyllda och
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det. Med hénsyn till dessa rittssakerhetsgarantier bedomer regeringen att
det saknas tillrdckliga skl for att behalla en ordning diar Migrationsverket
och Polismyndigheten genom ett overklagbart beslut ocksé ska omprova
fragan om forvar i samband med att de beslutar om avvisning eller
utvisning. Att ta bort omprévningsskyldigheten medfor dessutom en efter-
stravansvird forenkling av regelverket, bl.a. eftersom det harigenom und-
viks att det skapas en situation med tvd konkurrerande beslut om forvar.

Som framgér av avsnitt 8.1 foreslar regeringen ingen obligatorisk dom-
stolsprovning av beslut om uppsikt. Samma skél for att ta bort omprov-
ningsskyldigheten av ett forvarsbeslut finns darfor inte nir det géller upp-
siktsbeslut. Regeringen anser dérfor att Migrationsverket och Polis-
myndigheten ocksd i fortsédttningen genom ett overklagbart beslut bor
omprova ett uppsiktsbeslut nar myndigheten beslutar om avvisning eller
utvisning.

Omprovning vid dterforvisning

Om det finns ett beslut om avvisning eller utvisning far domstolen enligt
regeringens forslag bestimma forvarstiden till hdgst tvd ménader. I andra
fall far forvarstiden bestdimmas till hogst tva veckor (se avsnitt 8.2). Efter
det att domstolen har bestimt en forvarstid om tvd méanader pa grundval
av ett avvisningsbeslut som har fattats av Polismyndigheten kan det in-
traffa att Migrationsverket efter 6verklagande upphéver beslutet om av-
visning och aterforvisar drendet till Polismyndigheten for ny handlagg-
ning. I denna situation finns det inte ldngre nagot avvisningsbeslut som
kan ligga till grund for en forvarstid om tvd manader och domstolens
tidigare beslut om tiden i forvar bor dérfor inte lingre gélla. Regeringen
bedomer att det av rittssdkerhetsskil bor foreskrivas att forvarsbeslutet i
denna situation ska omprdvas av Migrationsverket genom ett beslut. Om
Migrationsverket inte upphiver forvarsbeslutet utan anser att det fort-
farande finns ett behov av att utlinningen ska vara kvar i forvar, bor
darefter reglerna om den behdriga myndighetens skyldighet att ansoka om
fortsatt forvar bli tillampliga. Tidsfristen for att ansdka om fortsatt forvar
bor da vara tva veckor och riknas fran dagen for Migrationsverkets beslut
om forvar eller, om Migrationsverkets beslut om forvar 6verklagas, fran
dagen for migrationsdomstolens avgorande.

I fraga om beslut om uppsikt dndras inte tidsfristerna av att ett beslut om
avvisning eller utvisning upphévs och &terforvisas till en ldgre instans.
Uppsikt far paga i sex manader fran beslutet om uppsikt oavsett om det
finns nagot beslut om avvisning eller inte, sd l&nge som det finns forut-
sattningar for atgdrden. Regeringen beddomer darfor att det inte finns
anledning att infora en regel om att Migrationsverket i den aktuella situa-
tionen ska ompréva ett beslut om uppsikt. Daremot aligger det alltid den
behoriga myndigheten att upphiva ett uppsiktsbeslut om det inte ldngre
finns skal for det.



8.4.2 Nir ska en domstol upphiiva eller omprova ett
beslut om forvar eller uppsikt?

Regeringens forslag: Nér en migrationsdomstol eller Migrationsover-
domstolen avser att bevilja uppehallstillstand, ska domstolen upphiva
ett beslut om forvar eller uppsikt.

Om domstolen upphéver ett beslut om avvisning eller utvisning och
aterforvisar drendet till en légre instans for handlaggning, och dom-
stolen dessforinnan har beslutat att utlinningen ska hallas kvar i forvar,
ska domstolen i samband med aterforvisningen prova om utlanningen
fortfarande ska hallas i forvar. Om utldnningen fortfarande ska héllas i
forvar, ska domstolen bestdmma en ny tidpunkt som forvaret som ldngst
far pagé till innan fragan om fortsatt forvar ska provas pa nytt. Tiden
ska da fa bestimmas till hogst tva veckor.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningens forslag bygger pa att domstolarna ska kunna vara behoriga myn-
digheter och innebér att en domstol som &r behorig ska omprova ett for-
vars- eller uppsiktsbeslut nir den avgor ett drende om avvisning eller ut-
visning. Utredningen foreslar vidare att Migrationsverket ska fa upphéiva
ett beslut om forvar eller uppsikt nir en domstol ar behorig. Utredningens
forslag innebér att en domstol inte ska kunna upphéiva beslutet tidigare &n
i samband med beslutet om uppehéllstillstand. Daremot anser utredningen
att en domstol ska ha mojlighet att upphéva ett beslut om forvar eller
uppsikt inte bara ndr den beviljar uppehallstillstind, utan dven ndr den
beviljar en ny provning.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag. Kammarrdtten i Stockholm anser
att en domstol bor kunna upphéva ett beslut om forvar niar den handlagger
ett mal om avvisning eller utvisning, om det i mélet har framkommit att
det inte ldngre finns forutséttningar for forvar. Forvaltningsrdtten i Stock-
holm menar att det dr olampligt att fler &n en myndighet var for sig ar
skyldig att upphdva ett beslut om forvar eftersom det inte gar att bortse
fran risken att en myndighet forlitar sig pa att den andra myndigheten tar
huvudansvaret.

Skilen for regeringens forslag

Domstolarna ska som regel inte ompréva forvars- eller uppsiktsbeslut
ndr de avgor ett drende om uppehdllstillstand

Enligt regeringens forslag i avsnitt 8.2 ska en migrationsdomstol efter en
inledande tidsfrist om tvéa veckor prova fragan om fortsatt forvar och be-
stimma hur ldnge som f6rvaret far paga. Om det inte finns ett beslut om
avvisning eller utvisning far domstolen bestdmma tiden i forvar till hogst
tva veckor at gangen. Nir det finns ett beslut om avvisning eller utvisning
far tiden bestdmmas till hogst tvd méanader. I frdga om uppsikt foreslds det
ingen obligatorisk domstolsprovning. Det ankommer pa den behodriga
myndigheten att inom sexménadersintervall prova fragan pa nytt.

I avsnitt 7 foreslar regeringen att domstolarna inte ska vara behdriga
myndigheter nér det géller forvar eller uppsikt. De ska alltsa inte vara be-
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ning under uppsikt. Inte heller ska domstolarna ansvara for att det sker en
ny provning av forvars- eller uppsiktsbeslut. Nar det géller fragan om
domstolarna ska omprdva ett forvarsbeslut i samband med att ett beslut om
avvisning eller utvisning meddelas gor regeringen samma bedémning som
gors betrdffande Polismyndigheten och Migrationsverket i avsnitt 8.4.1.
Regeringen anser darfor, till skillnad fran utredningen, att det inte finns
tillrdckliga skil for att domstolarna som regel ska omprova ett forvars-
beslut i samband med ett beslut om avvisning eller utvisning. I fridga om
uppsikt foreslar regeringen i avsnitt 8.4.1 en omprdvningsskyldighet for
Polismyndighetens och Migrationsverkets del i samband med att beslut om
avvisning eller utvisning meddelas. Med hénsyn till de forslag till in-
skrankningar som regeringen limnar betréffande domstolarnas behdrighet
att besluta om forvar och uppsikt bedomer regeringen att det inte bor
inforas ndgon omprovningsskyldighet for domstolarna av beslut om upp-
sikt nér ett beslut om avvisning eller utvisning meddelas. Regeringen anser
att det ar tillrackligt att den behoriga myndigheten har en skyldighet att
regelbundet prova uppsiktsbeslutet pa nytt och att upphéva ett beslut om
uppsikt nér det inte langre finns skél for det.

Regeringen anser alltsd att domstolarna normalt inte ska omprova ett
beslut om forvar eller uppsikt nér de avgdr en friga om avvisning eller
utvisning. Som foljer nedan finns det dock anledning att dligga dom-
stolarna en omprovningsskyldighet i tva sérskilda situationer.

Prévning av forvars- eller uppsiktsfragan vid dterforvisning

I avsnitt 8.4.1 foreslas det att Migrationsverket ska omprdva ett forvars-
beslut om verket upphiver ett 6verklagat avvisningsbeslut och aterforvisar
arendet till Polismyndigheten. Enligt regeringens mening bor motsvarande
ordning inforas for domstolarnas del. Om utlénningen hélls i forvar nir
domstolen beslutar om aterforvisning till en ligre instans och tiden i forvar
har bestdmts av en domstol, bor domstolen alltsd omprova forvarsbeslutet.
Om det inte finns nagot tidigare beslut fran domstolen om att bevilja en
ansOkan om fortsatt forvar, bor i stéllet den behériga myndigheten bedéma
om utlédnningen ska vara i kvar i forvar. Om den behoriga myndigheten
anser att det finns skl for fortsatt forvar, har denna da att ans6ka om
fortsatt forvar inom den redan l6pande tvaveckorsfristen.

Om domstolen inte upphdver forvarsbeslutet utan anser att det finns skal
for fortsatt forvar, bor domstolen — liksom nér den beslutar med anledning
av en ansdkan om fortsatt forvar — ange till vilken tidpunkt som forvaret
som léngst far pdga innan en ansokan om fortsatt forvar maste goras. Tiden
bor da fa bestimmas till hogst tva veckor.

Nar det géller beslut om uppsikt dndras inte tidsfristerna av att ett beslut
om avvisning eller utvisning upphévs. Uppsikt far pdgé i sex manader fran
beslutet om uppsikt, sa lange som det finns forutsattningar for uppsikt.
Regeringen bedomer dérfor att det inte finns anledning att infora en regel
om att domstolarna i den aktuella situationen ska omprova ett beslut om
uppsikt. Déremot aligger det alltid den behoriga myndigheten att upphéva
uppsiktbeslutet om det inte ldngre finns skél for det.



Upphdvande av forvar- eller uppsiktsbeslut ndr uppehdllstillstand
meddelas

Det &r angeldget att en utlinning inte halls i forvar nér det inte ldngre finns
grund for atgarden. Regeringen anser dirfor — i likhet med utredningen —
att en domstol som beslutar om uppehallstillstdnd ska vara skyldig att i
samband med beslutet upphidva ett forvars- eller uppsiktsbeslut, trots att
domstolen inte dr behorig 1 dessa fragor i Ovrigt. Som Kammarrdtten i
Stockholm lyfter fram bor domstolen inte behdva vénta till dess att beslutet
om uppehallstillstind meddelas. Det kan redan i ett tidigare skede sta klart
for domstolen att ett sddant beslut kommer att meddelas. Om domstolen
finner att det finns skél for att bevilja uppehallstillstand, antingen redan
under malets handlidggning eller i samband med att det avgors slutligt, bor
domstolen vara skyldig att upphéva ett beslut om forvar eller uppsikt.

Enligt utredningens forslag ska en domstol ha mojlighet att upphéva ett
beslut om forvar eller uppsikt ocksa nir domstolen beviljar en ny provning.
I en sadan situation ar det dock inte pd samma sétt som nir uppehalls-
tillstdnd beviljas givet att det saknas skél for beslutet om forvar eller
uppsikt och att detta ska upphdvas. Négon skyldighet att upphéva forvars-
eller uppsiktsbeslutet bor darfor inte aldggas domstolarna om en ny
provning beviljas. Regeringen bedoémer inte heller att domstolarna bor fa
en sadan mojlighet, utan anser i stéllet att bedomningen av om det fort-
farande finns skél for forvars- eller uppsiktsbeslutet i dessa situationer bor
goras av den behdriga myndigheten. Férvaltningsrdtten i Stockholm anfor
att det finns en risk for att en myndighet forlitar sig pé att en annan myndig-
het tar huvudansvaret om fler 4n en myndighet samtidigt har ansvar for att
upphéva ett beslut om forvar eller uppsikt. Med forslaget att forvars- eller
uppsiktsbeslutet endast ska upphdvas nir uppehallstillstind meddelas
bedomer regeringen att det inte bor medfora nagra svarigheter for de
inblandade myndigheterna att bedoma nér de har ansvar for att upphéva
ett beslut om forvar eller uppsikt.

8.5 Muntlig handldggning hos forvaltnings-
myndigheterna 1 drenden om forvar och uppsikt

Regeringens forslag: Ett beslut om forvar ska foregds av muntlig
handldggning, om det inte finns skil att befara att det da skulle bli
avsevirt svarare att verkstilla beslutet eller om utldnningen har avvikit.
Om beslutet inte har foregatts av muntlig handldggning, ska sédan
handldggning genomforas sd snart som mojligt efter att beslutet har
verkstallts.

Muntlig forhandling ska héllas infor varje ny prévning av ett upp-
siktsbeslut, om det inte med hénsyn till utredningens art eller andra
omstindigheter framstar som uppenbart att en muntlig férhandling
saknar betydelse.

Utredningens forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslér en annan spréklig utformning av lagtexten. Utred-
ningens forslag bygger pé att det infors en obligatorisk domstolsprévning
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handling infor ett beslut om en ny prévning av forvaltningsmyndigheten.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag. Kammarritten i Stockholm in-
vander mot forslagets lagtekniska utformning eftersom undantaget i be-
stimmelsen med all sannolikhet skulle vara tillimpligt i hdgre utstréck-
ning dn huvudregeln. Svenska Réda Korset anser att det i lagen bor anges
i vilka situationer som undantag fér goéras fran huvudregeln.

Skilen for regeringens forslag

Regler om muntlig handldggning vid provning av férvars- och
uppsiktsfragor

I dag stéller utlinningslagen inga krav pa muntlig handldggning hos for-
valtningsmyndigheterna infor ett beslut om forvar eller uppsikt, utom i de
fall en ny provning ska ske enligt 10 kap. 11 §. Enligt den paragrafen ska
varje ny provning av ett beslut om forvar foregés av en muntlig forhand-
ling. Detta giller 4ven en ny provning av beslut om uppsikt, om det inte
med hénsyn till utredningens art eller andra omsténdigheter framstar som
uppenbart att en muntlig forhandling saknar betydelse.

Vid sidan av utldnningslagens regler finns det generella bestimmelser
om muntlig handlaggning i forvaltningslagen (2017:900). Enligt 24 § ska
en enskild part, om denne vill ldmna uppgifter muntligt i ett drende, fa
tillfalle till det, om det inte framstar som obehovligt.

Den muntliga handlaggningens syfte ar att komplettera det skriftliga
beslutsunderlaget i drendet. Muntlig handldggning kan ske i form av munt-
lig forhandling eller i annan form. Vid den muntliga handldggningen ska
de omstdndigheter som behover klarldggas noga utredas samt utlanningen
fa tillfalle att redogodra for sin stindpunkt och uttala sig om de omsténdig-
heter som &beropas i drendet (13 kap. 3 § UtIL).

Muntlig handliggning infor ett beslut om forvar

Genom regeringens forslag i avsnitt 8.1 och 8.2 ersitts myndigheternas
skyldighet att p& nytt prova beslut om forvar efter en viss tidpunkt med en
ordning som innebdr att myndigheterna i stillet ska ansoka hos en domstol
om fortsatt forvar. Forslaget innebar att fraigan om muntlig handldggning
fortsattningsvis frimst kommer att aktualiseras hos myndigheterna i sam-
band med den forsta provningen av om det finns forutséttningar att ta en
utldnning i forvar.

Utredningen foreslar kompletterande bestimmelser som innebér en ut-
okad skyldighet for myndigheterna att genomfora muntlig handlaggning
infor ett beslut om forvar. Enligt forslaget far myndigheterna som huvud-
regel inte fatta ett beslut om férvar om inte muntlig handlaggning forst har
genomforts. Undantag fran huvudregeln far dock géras om utldnningen
har avvikit eller om det kan befaras att muntlig handldggning skulle inne-
bira att det skulle bli avsevért svérare att verkstélla beslutet. Om ett beslut
har fattats utan att muntlig handlaggning forekommit, ska muntlig hand-
laggning ske sa snart som mojligt efter det att beslutet har verkstallts.

Kammarrdtten i Stockholm har synpunkter pa den foreslagna utform-
ningen av regeln eftersom det undantag som utredningen foreslar med all



sannolikhet skulle vara tillampligt i storre utstrdckning dn huvudregeln.
Aven utredningen anfor att undantagsregeln sannolikt skulle bli tillimplig
i en forhallandevis stor del av fallen och framforallt i de verkstéllighets-
drenden som handldggs av Polismyndigheten. Utredningen menar att
muntlig handldggning fore forvarsbeslutet dnda ska vara en utgangspunkt
och att forslaget syftar till att markera vikten av en utldnnings rétt att fa
komma till tals och @ven betona att en myndighet inte av slentrian ska
kunna avsta fran muntlig handléggning.

Att den enskilde far komma till tals muntligen nir det handlar om fri-
hetsberdvande &r enligt regeringen en viktig réittssakerhetsgaranti. Rege-
ringen anser darfor, liksom utredningen, att muntlig handlédggning infor ett
beslut om forvar bor vara huvudregel. Muntlig handlaggning bor dock inte
forutsitta att beslutet om forvar fattas i omedelbar anslutning till att
handlaggningen skett. Den muntliga handldggningen kan genomforas i ett
tidigare skede, t.ex. vid det motiveringssamtal som hélls av Migrations-
verket eller av Polismyndigheten i ett verkstillighetsdrende. Om utldn-
ningen &r ndrvarande nir en myndighet dvervéger att ta honom eller henne
i forvar, kan den muntliga handlaggningen dven ske omedelbart infor
beslutsfattandet. S& kan t.ex. vara fallet nir en utldnning stoppas direkt
efter att han eller hon har rest in i Sverige och bedémningen gors att han
eller hon bor tas i forvar. En regel om att muntlig handldggning ska ske
innan beslutet om forvar meddelas behdver emellertid medge undantag for
de situationer da utlinningen redan har avvikit eller da information om att
myndigheterna dvervéger forvar medfor en risk for att utlainningen avviker
och ddrmed forsvarar att forvarsbeslutet kan verkstéllas. Regeringen anser
att det inte, som Svenska Réda Korset tar upp, finns behov av att i lagen
ytterligare utveckla i vilka ssmmanhang undantagen ér tillimpliga.

Regeringen anser sammantaget att utredningens forslag bor genomforas,
men foreslar en ndgot annorlunda spraklig utformning av lagtexten. Enligt
regeringen bor ett beslut om forvar foregés av muntlig handlaggning, om
inte det finns skél att befara att det da skulle bli avsevirt svarare att
verkstilla beslutet eller utlainningen har avvikit.

I de fall beslutet om forvar inte har foregétts av muntlig handldggning
bor, vilket ocksa foreslas av utredningen, sidan handlaggning genomforas
sa snart som mojligt efter det att beslutet har verkstéllts. Forutom att den
enskilde far en mgjlighet att dd komma till tals medfér muntlig hand-
laggning méanga génger att myndigheten far ett viktigt underlag for sin
bedémning av om det finns skal att utldnningen ska hallas i fortsatt forvar.

Muntlig handliggning i drenden om uppsikt

I avsnitt 8.1 gor regeringen beddmningen att det inte finns tillrackliga skl
att ersitta bestimmelserna om ny provning av uppsiktsbeslut med en
obligatorisk domstolsprévning vid langre uppsiktstider. Fragan om munt-
lig handlaggning ska dga rum hos myndigheterna kommer alltsd alltjamt
att aktualiseras savil infor det forsta beslutet om uppsikt som i samband
med en ny prévning.

Nar det giller muntlig handlaggning infor det inledande beslutet om
uppsikt anser utredningen att det inte finns behov av att dndra bestim-
melserna i sak. Som skél for sin uppfattning anfor utredningen att ett beslut
om uppsikt normalt endast dvervigs som ett alternativ till forvar, om
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uppsikten ér tillracklig for att hindra utlanningen fran att avvika. Myndig-
heten har séllan ett tillrickligt beslutsunderlag om fragan om uppsikt inte
har diskuterats med utldnningen. Det torde mot den bakgrunden endast i
undantagsfall vara aktuellt for en myndighet att besluta om uppsikt utan
att muntlig handlaggning har forekommit. Inte minst med hénsyn till detta
instimmer regeringen i utredningens bedomning att de hittillsvarande
reglerna om muntlig handldggning ér tillrickliga ndr myndigheten 6ver-
véger ett beslut om uppsikt.

Som anges inledningsvis i avsnittet kommer myndigheterna alltjamt att
ansvara for ny provning av beslut vid ldngre uppsiktstider. Det finns darfor
ett behov av att reglera frigan om muntlig handlaggning for dessa fall.
Regeringen beddomer att en sddan ny prévning av ett beslut om uppsikt
liksom hittills bor foregés av muntlig férhandling, om det inte med hinsyn
till utredningens art eller andra omsténdigheter framstér som uppenbart att
en muntlig handldggning saknar betydelse. Regeringen foreslar darfor en
regel med sadan innebord.

8.6 Muntlig forhandling 1 domstol i mél om forvar

Regeringens forslag: I mal om forvar ska en migrationsdomstol halla
muntlig forhandling, om det inte &r uppenbart obehovligt.

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas nagra sirskilda
bestimmelser om muntlig forhandling i domstolarna i mal om uppsikt.
Inte heller bor det inforas nigra sirskilda regler om nirvaro vid muntlig
forhandling.

Utredningens forslag och bedéomning Gverensstimmer delvis med
regeringens. Enligt utredningen ska den huvudregel om muntlig férhand-
ling som foreslds for mal om forvar gélla dven i méal om uppsikt. Utred-
ningen foreslar dven en sérskild bestimmelse om nérvaron vid en muntlig
forhandling i ett mal om fortsatt forvar.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag och bedémning. Forvaltnings-
rdtten i Vixjé och Hovrdtten for Vistra Sverige instimmer i utredningens
beddmning att utlinningen som regel ska vara nérvarande vid domstols-
provning av forvar. Forvaltningsrétten i Vaxjo anser dock att det ar tvek-
samt om det dr pakallat med en sa generds mojlighet till muntlig férhand-
ling om forslaget med en I6pande omprovning varannan vecka genomfors.
Forvaltningsrdtterna i Goteborg och Malmé stéller sig negativa till
forslaget och menar att gillande praxis betrdffande ratten till muntlig for-
handling vél lever upp till de réttssidkerhetskrav som kan stéllas.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Muntlig forhandling i mdl om forvar

Forfarandet i mal enligt utlanningslagen &r som huvudregel skriftligt. I
handldggningen far ingd muntlig forhandling betraffande en viss fraga, nér

det kan antas vara till fordel for utredningen eller frimja ett snabbt av-
gorande av mélet. I en migrationsdomstol ska muntlig féorhandling héllas,



om en utlinning som for talan i malet begir det samt forhandlingen inte &r
obehdvlig och inte heller sérskilda skél talar mot det (16 kap. 5 § UtIL).

Med regeringens forslag om en obligatorisk domstolsprovning av forvar
som overstiger tvd veckor kommer domstolsprévningen av beslut om
forvar att fa en storre betydelse. Forvaltningsmyndigheterna kommer inte
langre att sjdlva omprova forvarsbesluten. Langre forvarstider ska i stillet
provas av en migrationsdomstol efter att den behoriga myndigheten har
ansokt om fortsatt forvar. Hoga krav méste stéllas pa rattssékerhet i mal
om frihetsberdvanden. Som regeringen uttalar i avsnitt 8.5 innebér det en
rattssdkerhetsgaranti att fi lagga fram sin sak vid en muntlig férhandling.

Niér det giller mal om forvar har Migrationsdverdomstolen ansett att den
enskilde i princip har rétt till muntlig forhandling, om han eller hon begir
det (MIG 2006:9). Det kan dock finnas fall dir den enskilde eller dennes
ombud inte har tagit nagot sadant initiativ men dar en muntlig forhandling
vore vardefull for utredningen eller for den enskilde. Regeringen anser att
reformen, som avser att hoja rittssédkerheten for de forvarstagna, ocksa bor
omfatta en utvidgad skyldighet fér migrationsdomstolarna att halla
muntlig forhandling. Regeringen foreslar darfor att muntlig forhandling
ska héllas i en migrationsdomstol, om det inte &r uppenbart obehovligt.
Forslaget motsvarar utredningens, men utformas sprékligt delvis annor-
lunda. Som exempel pé att det dr uppenbart att en muntlig férhandling &r
obehovlig kan ndmnas att den enskilde uttryckligen har klargjort att han
eller hon inte dnskar en muntlig forhandling eller att det star klart att
forvarsbeslutet ska hivas.

Huvudregeln om muntlig forhandling bor gélla &ven om domstolen
provar en fraga om fortsatt forvar och vid den tidigare provningen i fragan
om forvar har héllit en muntlig férhandling. 1 fall da ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut har meddelats, kan tvd manader ha forflutit sedan dom-
stolen senast provat fragan om forvar och hallit muntlig férhandling. Som
huvudregel far det da anses befogat att halla en ny muntlig forhandling. 1
fall da en kort tid har forflutit sedan den tidigare prévningen och domstolen
genom skriftliga uppgifter fran parterna eller pa annat sitt bedomer att en
muntlig forhandling inte skulle tillféra nagot utdver vad som kommit fram
tidigare, bor denna omsténdighet emellertid kunna inverka pad beddm-
ningen av om det 4r uppenbart att en ny muntlig férhandling dr obehovlig.

I likhet med utredningen foreslar regeringen inga fordndringar av
reglerna om muntlig férhandling i Migrationsdverdomstolen.

Ndrvaro vid den muntliga forhandlingen

Utredningen foreslar en sérskild bestimmelse om nérvaron vid en muntlig
forhandling i ett mal om fortsatt forvar. Enligt bestimmelsen ska den
myndighet som yrkar att en utlénning ska héllas kvar i forvar och, om det
inte finns nagot synnerligt hinder, utléinningen nérvara vid forhandlingen.
Négon regel om vad som ska gélla om utldnningen inte instéller sig fore-
slas inte. Utredningen anfor som skal for forslaget att det bakomliggande
andamalet med bestimmelserna om muntlig forhandling &r att en utlén-
ning som har tagits i forvar ska ges en rtt att personligen fa framtrida
infor ritten for att 1gga fram sin sak och att andamalet med reglerna latt
skulle kunna forfelas utan en bestimmelse om att en utlinning i princip
alltid ska vara nérvarande.
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Enligt forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska sokanden eller klagan-
den och den som har att svara i mélet kallas till en muntlig férhandling. En
enskild far foreldggas att instdlla sig personligen vid vite eller vid pafoljd
att hans eller hennes utevaro inte utgér hinder for malets vidare hand-
laggning och avgdrande. En forvaltningsmyndighet far foreliggas att
instélla sig vid pafoljd att partens utevaro inte utgdr hinder for malets
vidare handlaggning och avgorande (14 § forsta stycket). Hur rétten viljer
att kalla parterna beror pa hur viktig ritten bedomer att deras medverkan
vid forhandlingen éar.

Till skillnad fradn utredningen bedomer regeringen att forvaltnings-
processlagens regler om att parterna ska kallas till en muntlig forhandling
ar tillrackliga for att ge den enskilde en rétt att narvara vid forhandlingen.
Fragan om vilken foljd det ska fa for malets fortsatta handléggning att en
part inte instéller sig till forhandlingen bor ocksa beddomas utifran reglerna
i forvaltningsprocesslagen. Négra sérskilda regler om nérvaro foreslas
dérfor inte.

Muntlig forhandling i mal om uppsikt

Utredningen foreslar att den utékade skyldigheten for domstol att halla
muntlig forhandling ska gélla dven vid provning av uppsiktsmal. Uppsikt
innebér en avsevdrt mindre inskrdnkning av utldnningens frihet och till
skillnad fran vad som foreslas gilla vid forvar kommer myndigheterna
sjélva att ansvara for ny provning vid ldngre tider av uppsikt. Som anges i
avsnitt 8.5 foreslas det att det i princip ska vara obligatoriskt med en
muntlig férhandling inom ramen for prévningen av uppsiktsbeslut.

Regeringen bedomer darfor att det ar tillrackligt att frigan om muntlig
forhandling ska hallas i domstol med anledning av ett 6verklagande av ett
uppsiktsbeslut avgors med tillimpning av 16 kap. 5 § UtIL. Négra sér-
skilda bestimmelser om muntlig forhandling i en migrationsdomstol i mal
om uppsikt foreslas déarfor inte.

8.7 Beslut efter muntlig forhandling 1 domstol

Regeringens forslag: Om en muntlig forhandling har hallits, ska en
migrationsdomstol omedelbart meddela beslut i malet. Ett beslut ska
dock fa& meddelas senare om utredningen behdver kompletteras eller
andra sarskilda skl talar for det.

Utredningens forslag dverensstimmer delvis med regeringens. Enligt
utredningens forslag finns det inte ndgon mdjlighet att meddela ett senare
beslut om utredningen behdver kompletteras eller andra sérskilda skél talar
for det.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna, daribland Forvalt-
ningsrdtten i Vixjo och Hovrdtten for Vistra Sverige, tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag. Forvaltningsrdtten i Stockholm
anser att den foreslagna regeln om att beslut ska meddelas omedelbart efter
en muntlig forhandling behover goras mer flexibel. Férvaltningsrdtten i
Goteborg avstyrker forslaget och pekar pé att den muntliga forhandlingen
ar ett komplement till den skriftliga utredningen och att handlédggningen i



vissa fall maste kunna fortsitta efter att det har hallits en forhandling. Aven
Forvaltingsritten i Malmé &r kritisk till att beslut ska meddelas omedel-
bart efter den muntliga forhandlingen.

Skiilen for regeringens forslag: Som utredningen framhéller finns det
ménga fordelar med en ordning som innebér att en migrationsdomstol
avkunnar beslut i forvars- eller uppsiktsfragan i direkt anslutning till att en
muntlig férhandling har avslutats. Vid den tidpunkten finns en eventuell
tolk och det offentliga bitrddet tillgdngliga for utlénningen. Utldnningen
far ocksa mdjlighet att stélla frdgor om beslutets innebord. Allmént sett ar
det dessutom till fordel for den enskilde att han eller hon far vénta pa beslu-
tet sé kort tid som mdjligt. Regeringen anser av dessa skal, till skillnad frén
nagra av remissinstanserna, att en migrationsdomstol som huvudregel bor
meddela beslut i omedelbar anslutning till en muntlig férhandling. Som
flera remissinstanser papekar kan en saddan ordning emellertid medfora
vissa oldgenheter till f6ljd av att forfarandet i en allmén forvaltnings-
domstol i grunden ér skriftligt och att den muntliga férhandlingen endast
ar ett komplement till den skriftliga utredningen. Efter en muntlig for-
handling kan domstolen behdva tid for att viga samman all utredning i
maélet. Inte sdllan vill ocksa nadgon av parterna komplettera utredningen
skriftligen efter den muntliga forhandlingen. Regeringen anser darfor att
det finns behov av att foreskriva undantag fran huvudregeln om omedel-
bart avkunnande om utredningen i malet behover kompletteras eller det
finns andra sérskilda skél som talar for att beslutet meddelas senare.

De nu foreslagna reglerna bor, i enlighet med utredningens bedémning,
inte gélla for Migrationsdverdomstolen. Om Migrationséverdomstolen ar
beredd att meddela beslut omedelbart efter en muntlig forhandling kan det
givetvis vara till fordel for utlinningen. Migrationséverdomstolens
framsta uppgift d4r emellertid att skapa prejudikat och for att gora det sa
krévs det i allmédnhet mer tid for 6verviganden och domskrivning.

8.8 Tidsfrist for att avgora ett mal om forvar i
domstol

Regeringens forslag: En migrationsdomstol ska avgoéra ett mal om
forvar sé snart som mojligt, och senast tio dagar fran det att malet kom
in till domstolen. Verkstills beslutet om forvar under domstolens
handlidggning, ska tiden riaknas frén dagen for verkstélligheten. Tiden
ska fa forlangas om det finns sérskilda skal.

Mal om uppsikt ska handldggas skyndsamt.

Utredningens forslag dverensstimmer delvis med regeringens. Enligt
utredningen ska en migrationsdomstol avgdra ett mal om forvar senast fyra
dagar efter att begidran om provning kommit in till domstolen. Om det
finns synnerliga skél, ska domstolen kunna forldnga fristen. Utredningen
foreslar vidare en tidsfrist om tva veckor for att avgora ett mal om uppsikt.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag. Sveriges advokatsamfund anser
att tidsfristen for att avgora ett mal om forvar bor vara tva dagar. Forvalt-
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ningsrdtten i Stockholm pépekar att tidsfristen i mal om forvar kan for-
véantas leda till praktiska problem for migrationsdomstolarna. Férvalt-
ningsrdtten i Géteborg anfor att det med hénsyn till mélens art visserligen
ar pakallat med en kort tidsfrist, men menar, liksom Hovrdtten for Vistra
Sverige, att den foreslagna tidsfristen om fyra dagar dr sndvt tilltagen.
Kammarrdtten i Stockholm bedomer att forutséttningarna for att forlinga
tidsfristen inte bor vara mer restriktiva dn for mal om tvangsomhander-
tagande och tvingsvard. Svenska Roda Korset lyfter fram att den fore-
slagna tidsfristen for att avgdra ett mal om forvar inte &r enhetlig med de
frister som géller inom andra liknande réttsomraden. Férvaltningsrdtten i
Malmo ér kritisk till att mal om forvar ska avgoéras inom en bestdmd
tidsfrist.

Skilen for regeringens forslag
En bestdamd tidsfrist for att avgéra mdl om forvar

I dag saknas det regler om att en domstol ska avgora ett mal om forvar
inom en bestdmd tidsfrist. Allmént giller dock att mal om forvar, liksom
mél om avvisning eller utvisning, ska handldggas skyndsamt (16 kap. 4 §
UtIL).

For andra maéltyper som de allmidnna forvaltningsdomstolarna hand-
lagger finns det flera exempel pé att lagstiftningen innehéller bestdmda
tidsfrister inom vilka rétten ska ta upp mal till avgdrande. Till exempel ska
mal enligt lagen (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om vard av unga
tas upp till avgérande inom tva veckor fran det att ansdkan kom in till
domstolen om den unge &r omhéndertagen (34 §). Mal enligt lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall ska tas upp till avgérande
av forvaltningsrétten inom en vecka, om den saken géller &r omhénder-
tagen (38 §). Mal enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard ska
tas upp till avgdrande av forvaltningsritten inom atta dagar (35 § andra
stycket). Dessa tidsfrister far forlangas om det behdvs ytterligare utredning
eller om ndgon annan sirskild omstiandighet gor det nddvandigt. Att méalen
ska tas upp till avgérande innebér att den slutliga handldggningen — en
muntlig forhandling eller foredragning — ska pabdrjas inom fristen. Det
stills emellertid inga krav pa att ett mal ska vara avgjort inom den
foreskrivna tiden (se t.ex. prop. 1989/90:28 s. 123).

For allmén domstols prévning av hdktningsfragor galler att en férhand-
ling i hidktningsfragan ska hallas inom fyra dygn efter det att den miss-
tinkte greps eller ett anhédllningsbeslut verkstilldes. Sedan héaktningsfor-
handlingen avslutats ska réitten omedelbart meddela beslut i hdktnings-
fragan (24 kap. 13 och 16 §§ rittegdngsbalken).

Regeringen anser — i likhet med utredningen — att det bor inforas en be-
stamd tidsfrist for provningen av mal om forvar. En sadan tidsfrist forut-
sdtts ocksa i artikel 9.3 i det omarbetade mottagandedirektivet. Enligt
regeringen bor det foreskrivas att malet ska avgoras, dvs. att ett slutligt
beslut ska meddelas, inom tidsfristen. Det bor inte vara tillrickligt att en
forhandling har inletts eller att en foredragning har pabdrjats inom tids-
fristen.

Vid beddmningen av hur ldng fristen bor vara viger intresset av att ge
den enskilde en snabb provning av frihetsberdvandet tungt. Det talar for
att vilja den korta tid om fyra dagar som utredningen foreslar. A andra



sidan bor fristen inte vara s& kort s att migrationsdomstolarna inte ges
tillrdcklig tid att t.ex. kalla parterna till forhandling eller fa tag pa en
behdrig tolk, vilket inte alltid &r enkelt med kort varsel. Ofta kan situa-
tionen ocksa vara den att utredningen i malet behdver kompletteras. Det
talar for en lidngre tidsfrist. Regeringen beddmer att tio dagar &r en for
domstolarna rimlig tid for att avgora ett mal om forvar utan att rétts-
sakerheten eftersitts. Tidsfristen for att avgora ett mal om forvar bor darfor
bestimmas till tio dagar om forvarsbeslutet redan har verkstillts och i
andra fall tio dagar fran den dag da det verkstills. Att malet ska avgoras
inom tio dagar hindrar forstés inte att det avgors tidigare, om det 4r mojligt.
Ett mal om forvar bor alltid avgoras sé snart det dr mojligt.

I likhet med utredningen anser regeringen att det i undantagsfall bor
finnas ett utrymme for att forlinga tidsfristen. Utredningen foreslar att
tiden ska fa forlangas om det finns synnerliga skdl. Som exempel pa
synnerliga skil ndmner utredningen att det offentliga bitrddet kan vara
upptaget och att utldnningen végrar att bitrddet sétter nagon annan i sitt
stille. Regeringen delar bedomningen att sddana omstidndigheter bor
kunna utgora skal for forlingning av tidsfristen. Ett annat exempel pa en
omsténdighet som kan innebéra hinder for snabb handlédggning &r svarig-
heter att ordna med tolk. Omstindigheter som kan hindra en snabb hand-
laggning torde inte vara ovanliga och ska inte slentrianméssigt medfora att
tidsfristen forldngs, utan detta bor fa ske bara i undantagsfall. For att en
bestimmelse som medger forlingning ska kunna anvéndas pa ett dnda-
malsenligt sdtt bedomer regeringen dock att det inte bor stéllas krav pa
synnerliga skél. I stdllet bor forlangning fa ske vid sirskilda skil. Genom
att stélla krav pa sérskilda skil for forlangning astadkoms ocksa, som
Kammarritten i Stockholm efterfragar, en battre dverensstimmelse med
vad som giller for andra mal om frihetsberévanden som provas av de
allmédnna forvaltningsdomstolarna (se t.ex. 34 § i lagen [1990:52] med
sarskilda bestimmelser om vérd av unga och 35 § i lagen [1991:1128] om
psykiatrisk tvangsvérd).

Négon sérskild tidsfrist for att avgora ett mal om forvar i Migrations-
overdomstolen bor inte inforas.

Mal om uppsikt

I dag finns det ingen regel om att mal om uppsikt ska handlaggas skynd-
samt eller inom en viss tidsfrist (jfr 16 kap. 4 § UtIL). Utredningen foreslar
att mal om uppsikt ska avgoéras av domstolen inom tva veckor. Denna frist
ska fa forlingas om det finns synnerliga skal.

Eftersom uppsikt ar en frihetsbegrinsande atgérd &r det angeldget att en
migrationsdomstols handldggning inte drar ut pd tiden. Skédlen for att
infora en bestdmd tidsfrist dr dock inte lika starka som vid forvar. Enligt
regeringens mening &r det darfor tillrdckligt att lata mal om uppsikt om-
fattas av det allminna skyndsamhetskrav som foreskrivs i 16 kap. 4 §
UtIL. Regeringen foreslar en lagindring med sédan innebord.
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forvaltningsmyndighets beslut 6verklagas

Regeringens bedomning: Det bor inte gdras ndgra fordndringar i
reglerna om vilken myndighet som ska vara utlinningens motpart om
myndighetens beslut om forvar eller uppsikt 6verklagas till domstol.

Utredningen ldmnar inte nagot forslag i fragan.

Remissinstanserna: Ddvarande Rikspolisstyrelsen anser att en be-
stimmelse bor dverviagas som mojliggdr for den myndighet som for till-
féallet handlagger ett forvarsdrende att ocksa vara motpart i domstol. Riks-
polisstyrelsen menar att den myndighet som vid varje givet tillfélle hand-
lagger eller senast handlagt forvarsérendet bor vara processforande part i
en domstol. Pa det séttet skulle den myndighet som har mest information
i drendet ocksa vara den part som upptrader i domstolen.

Skilen for regeringens bedéomning: Om en enskild overklagar en
forvaltningsmyndighets beslut blir den myndighet som forst beslutat i
arendet klagandens motpart i domstolen (7 a § foérvaltningsprocesslagen).
Den av Migrationsverket, Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen som
beslutat om forvar blir alltsa utlainningens motpart i migrationsdomstolen
om forvarsbeslutet 6verklagas.

Regeringen foreslar i avsnitt 8.2 att den behoriga myndigheten ska an-
soka om fortsatt forvar hos en migrationsdomstol vid langre tider i forvar.
Den behoriga myndigheten blir d& part i domstolen i egenskap av sokande
medan utldnningen blir motpart.

Ur savil domstolens som Migrationsverkets, Polismyndighetens och
Siakerhetspolisens perspektiv kan det framstd som om dndamalet med att
en forvaltningsmyndighet ska vara part i domstolen tillgodoses bést om
partsstillningen ges till den behdriga myndigheten, &ven om en annan
myndighet har fattat beslutet. En sddan ordning skulle dock kunna medfora
tillimpningssvarigheter. Domstolen kan inte under alla omsténdigheter
forvéintas ha kinnedom om vilken av forvaltningsmyndigheterna som vid
varje tillfélle dr den behdriga myndigheten. Den oldgenhet som Rikspolis-
styrelsen pekar pa i sitt remissvar bor kunna hanteras pa annat sétt. Att en
annan myndighet dn den behdriga myndigheten ar part i domstolen bor
inte hindra att malet blir tillrackligt utrett om Migrationsverket och Polis-
myndigheten eller Sdkerhetspolisen bistar varandra med information sa att
den som &r part men inte behdrig myndighet far ett fullgott underlag for
sin kommunikation med domstolen. Regeringen anser mot den bakgrun-
den att det inte finns tillrdckliga skél att fordndra reglerna om vem som ska
vara utldnningens motpart om ett beslut om forvar 6verklagas till domstol
eller handlaggs dar med anledning av en ansdkan om fortsatt forvar.



8.10  Motpart i Migrationséverdomstolen nér en
migrationsdomstols omprovningsbeslut
overklagas

Regeringens forslag: Nér en utlinning dverklagar ett beslut om forvar
som en migrationsdomstol har meddelat i samband med att ett beslut
om avvisning eller utvisning upphévs och malet aterforvisas till lagre
instans, ska Migrationsverket vara utlinningens motpart i Migrations-
overdomstolen i frdgan om forvar.

Utredningen lamnar inte ndgot uttryckligt forslag i fragan. Utredningen
uttalar dock att domstolsprocessen nér en migrationsdomstol beslutar om
forvar som forsta instans ska vara ett tvapartsforfarande i vilket Migra-
tionsverket dr utlanningens motpart.

Remissinstanserna yttrar sig inte i fragan.

Skiilen for regeringens forslag: Regeringen foreslar i avsnitt 8.4.1 och
8.4.2 att Migrationsverket, en migrationsdomstol och Migrationséver-
domstolen ska prova om utldnningen fortsatt far hallas i forvar i samband
med att den upphéver ett beslut om avvisning eller utvisning och aterfor-
visar malet till en lagre instans for ny handldggning. I praxis har fastslagits
att det inte uppstar ndgon motpartsstillning i Migrationséverdomstolen om
en utlinning 6verklagar ett beslut om forvar som har fattats av en migra-
tionsdomstol som forsta instans (MIG 2007:44 II). En forvaltningsmyn-
dighet blir den enskildes motpart endast om det d&r myndighetens beslut
som Overklagas, eller vars beslut Gverprovats av en domstol (7 a § forvalt-
ningsprocesslagen).

For att ocksa processen i Migrationsdverdomstolen ska vara en tva-
partsprocess anser regeringen att en sérskild regel bor inféras som anger
vilken myndighet som ska vara den enskildes motpart. Nir en utldnning
overklagar ett beslut om forvar som har meddelats av en migrationsdom-
stol i samband med aterforvisning ar frigan om forvar en del av ett mal
om uppehéllstillstind. Migrationsverket ar utlinningens motpart i mélet
om uppehallstillstind, om denna friga overklagas. Regeringen foreslar
dérfor att Migrationsverket ska vara utlinningens motpart i fragan om
forvar i dessa situationer.

8.11 Ingen tidsfrist for en migrationsdomstol att
avgora mal om avvisning eller utvisning nér
utlanningen hélls 1 férvar

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas nadgon sérskild tidsfrist
for domstolarna att avgdra mal om avvisning eller utvisning nér en
utldnning halls forvar.

Utredningens beddmning Overensstimmer inte med regeringens.
Utredningen beddmer — och foreslar — att en migrationsdomstol ska avgora
ett mal om avvisning eller utvisning inom en manad fran det att malet kom
in till domstolen om utldnningen &r tagen i forvar. Om forvarsbeslutet
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avgoras inom en manad fran det att beslutet om forvar verkstilldes.

Remissinstanserna: Flera av de remissinstanser som yttrar sig ar
kritiska till utredningens beddmning. Forvaltningsrdtten i Géteborg anser
att mojligheterna for en asylsokande att inom den foreslagna tidsfristen ta
till vara sina intressen i asylfragan, t.ex. att skaffa den skriftliga bevisning
fran hemlandet som Migrationsverket har efterfragat, kan bli mycket sma.
Férvaltningsrdtten i Stockholm ifradgasétter behovet av en tidsfrist med
hénsyn till att det oftast inte &r mojligt att fa fram ett migrationsmal till
avgdrande inom en méanad. Forvaltningsritten i Malmé och Kammar-
rdtten i Stockholm avstyrker forslaget. Enligt kammarréttens mening ar det
uppenbart att intresset av en rattssdker provning viger tyngre én intresset
av att utlanningen inte behover sitta i forvar langre tid 4n nédvéndigt.

Skilen for regeringens bedomning: Som skil for att infora en tidsfrist
pa en méanad i méal om avvisning eller utvisning dér en utlédnning &r tagen
i forvar anfor utredningen att det ur rittssdkerhetssynpunkt far anses vara
ett grundldggande krav att ett mal ska avgdras inom en viss bestdmd tid,
om en person &r frihetsberdvad under forfarandet. Om det finns sirskilda
skdl ska tidsfristen enligt utredningen kunna forlangas. Vid bedémningen
av om det finns sérskilda skél bor domstolen bl.a. beakta malets om-
fattning, behovet av kompletterande utredning och parternas instéllning.

Mal om avvisning eller utvisning ska enligt 16 kap. 4 § UtlL handlaggas
skyndsamt. Det innebér att dessa migrationsmél ska handldggas med fortur
(se 20 § forordningen [1996:380] med kammarréttsinstruktion och 17 §
forordningen [1996:382] med forvaltningsrittsinstruktion). Nér den nya
instans- och processordningen infordes betonades i forarbetena att tyngd-
punkten i provningen av ett utlainningsédrende ska ligga i forsta instans. Det
angavs att alla relevanta omstdndigheter i ett asyldrende samt dokument
och annan bevisning ska ldggas fram redan infor provningen hos Migra-
tionsverket. Det uttalades vidare att Migrationsverkets utrednings-
skyldighet ska kvarstd samtidigt som ett stort ansvar ska laggas pa den
sokande och hans eller hennes bitrdde nér det giller att tidigt presentera
yrkanden, grunder och eventuell bevisning (prop. 2004/05:170 s. 153 f.).
Samtidigt torde det ofta, som domstolarna framhaller i sina remissvar,
kvarsta utredningsatgdrder som behdver vidtas nidr malet kommer in till
domstolen. Till detta kommer ett behov av att t.ex. kommunicera hand-
lingar i malet, 6versétta handlingar, tillmotesgé behov av muntlig forhand-
ling och avsitta tid for domskrivning. Flera remissinstanser stéller sig mot
denna bakgrund tveksamma till en tidsfrist om en ménad.

Enligt regeringens uppfattning &r det angeldget att handldggningen i
domstolen inte drar ut pa tiden nér utlanningen &r frihetsberdvad. En lag-
stadgad tidsfrist inom vilken malet ska avgoras ar i och for sig en garanti
for det. Nér en utlainning som for talan i mal om avvisning eller utvisning
ar tagen i forvar star emellertid, som Kammarrdtten i Stockholm anfor,
intresset av att utlinningen inte behdver sitta i forvar under langre tid &n
vad som dr nodvéndigt mot intresset av att migrationsdomstolen har en
mojlighet att géra en noggrann och réttsséker provning av det dverklagade
beslutet. Regeringen instimmer i kammarrattens beddmning att intresset
av en noggrann och rittssiker provning maste véiga tyngst vid denna
avvigning. Mot denna bakgrund finner regeringen att det inte bor inforas
ndgot krav i lagen pa att de aktuella malen som huvudregel ska avgoras



inom en manad. Inte heller anser regeringen att ndgon annan ldngre
tidsfrist bor foreslas. Att en utldnning inte ska behdva hallas i forvar under
en langre tid &n nodvindigt sikerstdlls genom att det kontinuerligt ska
provas om det fortfarande finns skél for och ar proportionerligt att ut-
lanningen halls i forvar.

8.12  Interimistiska beslut om férvar och uppsikt

Regeringens forslag: Polismyndigheten ska pa samma sétt som i dag
kunna meddela interimistiska beslut om férvar, om det inte finns tid att
avvakta den behoriga myndighetens beslut. Polismyndigheten ska dock
inte langre kunna fatta interimistiska beslut om uppsikt.

Regeringens bedéomning: Det finns inte skél att infora sérskilda
regler om handldggningen sedan Polismyndigheten har anmélt ett
beslut om interimistiskt forvar till den behdriga myndigheten. Inte
heller i &vrigt finns det skil att dndra regleringen om interimistiska
beslut.

Utredningens forslag och bedéomning Gverensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen ldmnar dven forslag pad handldggningsregler
efter ett interimistiskt beslut om forvar.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag och bedomning.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Interimistiska beslut om uppsikt

Av 10 kap. 17 § UtIL framgar att Polismyndigheten, &ven om den inte &r
handldggande myndighet, far besluta om att ta en utldnning i férvar eller
stdlla honom eller henne under uppsikt, om det inte finns tid att avvakta
den handldggande myndighetens beslut. I likhet med utredningen ser rege-
ringen inget behov av denna regel nér det géller uppsikt. Ett sddant beslut
bradskar inte pa det sétt som ett beslut om forvar kan gora. Regeln om
Polismyndighetens mdjlighet att besluta interimistiskt om uppsikt bor
darfor, som utredningen foreslar, tas bort.

Interimistiska beslut om forvar

Liksom i dag bor Polismyndigheten kunna meddela ett interimistiskt
beslut om forvar om det inte finns tid att avvakta den behdriga myndig-
hetens beslut. Efter ett sadant beslut maste Polismyndigheten anmaéla
beslutet till den behdriga myndigheten, som dérefter ska prova om beslutet
ska fortsitta att gélla. Nér ett interimistiskt beslut anmails till den behoriga
myndigheten inleds ett d&rende om forvar. Bestimmelserna om muntlig
handlaggning i forvaltningslagen och i de kompletterande regler som
regeringen foreslar i avsnitt 8.5 blir d4 tillimpliga. Regeringen bedomer,
till skillnad fran utredningen, att ytterligare regler om forfarandet efter an-
maélan av interimistiska beslut inte &r nddvindiga. Inte heller har det, enligt
regeringens mening, framkommit skil att i 6vrigt dndra regleringen om
interimistiska beslut.
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Regeringens bedomning: Det bor inte inforas regler om att prov-
ningstillstdnd ska krdvas for att Migrationsoverdomstolen ska dver-
prova en migrationsdomstols beslut om fortsatt forvar.

Utredningens beddomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens bedomning. Kammarrdtten i Stockholm
anser dock att det bor stéllas krav pé provningstillstand vid dverklagande
till Migrationséverdomstolen av en migrationsdomstols beslut om for-
langning av forvar.

Skilen for regeringens bedéomning: Regeringens forslag i avsnitt 8.1
och 8.2 innebér att migrationsdomstolarna far en ny uppgift. Utover att
Overprova ett forvarsbeslut efter 6verklagande, ska domstolen pa ansékan
av den behoriga myndigheten préva om det finns skél for fortsatt forvar.

Av 16 kap. 9 och 11 §§ UtIL framgér att provningstillstand krdvs i
Migrationsdéverdomstolen for att domstolen ska prova ett 6verklagande av
en migrationsdomstols beslut med anledning av ett 6verklagande, men inte
av ett beslut i annat fall &n efter 6verklagande. Det betyder att det krivs
provningstillstdnd for att Migrationsoverdomstolen ska prova ett dver-
klagande av ett beslut frdn en migrationsdomstol om fragan om férvar har
provats av Migrationsverket, Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen
som forsta instans. Fragan ar d4 vad som ska gilla vid ett 6verklagande av
en migrationsdomstols beslut med anledning av en ansdkan om fortsatt
forvar.

Kammarridtten i Stockholm framhéller att det beslut om forvar som
meddelas av en myndighet som forsta instans kommer att verprovas av
en domstol om utlédnningen har suttit i férvar i mer &n tva veckor. Den
forvarstagne har da redan fatt beslutet 6verprovat av en domstol, varfor
kammarrétten anser att det bor stdllas krav pa provningstillstand vid
overklagande till Migrationsdverdomstolen.

Regeringens forslag om en migrationsdomstols provning av en ansokan
om fortsatt forvar har en ndgot annan utformning 4n utredningens. Enligt
utredningens forslag ska den behdriga myndigheten till domstolen ge in en
begdran om provning av forvarsbeslutet och i betdnkandet beskrivs detta
som en understillning (se SOU 2011:17 s. 153). Regeringen foreslar i
stillet att myndighetens yrkande om fortsatt forvar ska ske genom en
ansokan. Enligt regeringens mening blir det dérigenom tydligare att
migrationsdomstolens provning i forsta hand avser fragan om forutsétt-
ningarna for forvar fortfarande &ar uppfyllda och kan forvintas vara
uppfyllda under en viss tid framat. Regeringen anser darfor att ett av-
gorande fran en migrationsdomstol i fragan om fortsatt forvar bor ses som
ett beslut som meddelas av domstolen som forsta instans. Det finns i detta
sammanhang inte skél for att franga principen att utldnningen bor ha rétt
till en provning i tva instanser. Enligt regeringen bor prévningstillstdnd
dérfor inte kriavas vid overklagande till Migrationséverdomstolen av en
migrationsdomstols beslut om fortsatt férvar.



9 Giltighet och verkstéllighet av beslut om
forvar och uppsikt

9.1 Ett beslut om forvar eller uppsikt géller
omedelbart

Regeringens bedéomning: Ett beslut om forvar eller uppsikt géiller
omedelbart. Det behdver inte inforas nigra sédrskilda bestimmelser om
detta.

Utredningens bedémning Overensstimmer inte med regeringens.
Utredningen bedomer — och foreslar — att det ska inforas sarskilda bestam-
melser om dessa besluts omedelbara verkstéllbarhet.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens bedomning.

Skilen for regeringens bedomning: Till skillnad frén vad som géller
for vissa andra former av frihetsberovande, t.ex. hiktning, saknas det ut-
tryckliga bestimmelser som anger att beslut om forvar eller uppsikt blir
omedelbart gillande. Som utredningen anfor anses dessa beslut trots detta
normalt gélla omedelbart.

Regeringen har visserligen viss forstaelse for utredningens resonemang
om att det av tydlighetsskél skulle kunna vara bra att sarskilt ange att beslut
om forvar och uppsikt giller omedelbart. Emellertid ligger det i sakens
natur att beslut om forvar och uppsikt — som far 6verklagas utan begrins-
ning i tid — maste bli gillande omedelbart. Att beslut som far verklagas
utan tidsbegransning géller omedelbart anges ocksa i forarbetena till den
nya forvaltningslagen (se prop. 2017/18:180 s. 212 och 325). Fragan om
en reglering av att beslut om forvar och uppsikt giller omedelbart vicker
ocksa fragor om en motsvarande reglering bor inforas for vissa andra slags
beslut enligt utlanningslagen (2005:716). Regeringen anser mot den bak-
grunden att det inte finns skl att i nuldget infora sdrskilda regler i
utldnningslagen om att beslut om forvar och uppsikt giller omedelbart.

9.2 Ansvaret for att beslut om forvar eller uppsikt
verkstélls

Regeringens forslag: Migrationsverket ska ansvara for att beslut om
forvar verkstélls. Endast Migrationsverket ska fa begéra hjilp av Polis-
myndigheten med att verkstélla ett beslut om forvar enligt utlinnings-
lagen.

Regeringens bedomning: Det behdvs inte nigra sdrskilda bestim-
melser om verkstillighet av beslut om uppsikt.

Utredningens forslag och bedémning Sverensstimmer delvis med
regeringens. Enligt utredningens forslag ska dven ett statsrad eller en
domstol kunna begéra att Polismyndigheten verkstiller ett beslut om for-
var. Utredningen foreslar en dndring i bestimmelsen om mojlighet att be-
géra handrickning frén Polismyndigheten sd att det klargors att det da ar
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dven att Migrationsverket ska ansvara for verkstélligheten av uppsikts-
beslut.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag och beddmning. Ddavarande Riks-
polisstyrelsen anser att den beslutande myndigheten bor ansvara for
verkstillighet av forvarsbeslutet. Rikspolisstyrelsen anser vidare att Mig-
rationsverket inte ska ansvara for att ett beslut om uppsikt verkstills i de
fall som Polismyndigheten har beslutat om uppsikt.

Skilen for regeringens forslag och bedémning
Verkstillighet av ett forvarsbeslut

Reglerna om forvar anger inte nér ett beslut om forvar ska anses verkstéllt.
Regeringen delar utredningens synsitt att ett beslut om forvar far anses
verkstdllt vid den tidpunkt da en utlannings rorelsefrihet rent faktiskt be-
grénsas. Sa sker oftast genom att utldnningen omhéndertas av en polisman.
Det kan dock ocksé intrdffa att beslutet anses verkstillt genom att en
utldnning skrivs in vid en forvarslokal.

I dag &r Migrationsverket ansvarigt for att beslut om forvar verkstélls,
oavsett vilken myndighet som har beslutat &tgirden. Rikspolisstyrelsen
anser att det bor vara den beslutande myndigheten som i stéllet bor anges
som ansvarig for verkstilligheten. Regeringen delar inte den uppfatt-
ningen. I verkstilligheten av forvarsbeslutet ligger inte bara att omhénder-
ta utlinningen utan ocksa att fatta ett beslut om placering vid nagon av
forvarsanldaggningarna (se prop. 1996/97:147 s. 61). Det dr Migrations-
verket som ansvarar for forvarsanlaggningarna och som har underlag att
bedéma placeringsfragan. Det framstar darfor som mest lampligt att
Migrationsverket behéller ansvaret for att se till att ett beslut om forvar
verkstills, &ven om nidgon annan myndighet har meddelat beslutet.

Eftersom personalen vid Migrationsverket inte fir anvénda tvangsmedel
mot den som ska tas i forvar, kan verket behova begira hjilp fran Polis-
myndigheten for att verkstilla ett forvarsbeslut (10 kap. 19 § UtIL). Aven
en domstol som beslutat om forvar har i dag mojlighet att begéra Polis-
myndighetens hjédlp med verkstélligheten. I avsnitt 7 foreslas att domsto-
larna inte ldngre ska vara behoriga myndigheter nér det giller forvar. Efter
andringar i utlinningslagen som tradde i kraft den 1 september 2013 beslu-
tar ett statsrad inte heller langre om forvar enligt utlanningslagen (se prop.
2012/13:151). Enligt regeringens mening finns det ddrmed inte léngre
ndgot behov av att foreskriva att nagon annan myndighet dn Migrations-
verket ska fa vénda sig till Polismyndigheten med en begéran om hjélp
med att verkstilla ett forvarsbeslut.

Sammantaget foreslar regeringen dérfor att Migrationsverket ska
ansvara som ensam myndighet for att ett beslut om forvar verkstélls och
att Migrationsverket vid verkstéllighet av ett beslut ska fa begdra Polis-
myndighetens hjéalp.

Verkstdllighet av ett uppsiktsbeslut

I avsnitt 5.6 foreslar regeringen att den behoriga myndighet som beslutar
om uppsikt samtidigt ocksa ska ange villkoren for uppsikten. En domstol



som beslutar om uppsikt i stillet for forvar fir sjilv ange villkoren, men
kan ocksé lamna over till den behdriga myndigheten att bestimma om
dessa.

Utredningen foreslar att Migrationsverket ska ansvara for verkstillig-
heten dven av uppsiktsbeslut. Rikspolisstyrelsen anser att det inte &r
lampligt att Migrationsverket ansvarar for Polismyndighetens beslut om
uppsikt.

Enligt regeringens mening kan det ifrdgasittas om uttrycket verk-
stillighet dr dndamaélsenligt nir det géller uppsikt. Ett beslut om att en
utlinning ska anmala sig hos en myndighet eller 1&mna in sina handlingar
dér torde inte kunna verkstéllas tvAngsvis. Vidare &r uppsikt ett alternativ
till forvar. Om utldnningen inte foljer foreskrifterna i uppsiktsbeslutet, bor
myndigheterna Overvédga att i stéllet ta utlinningen i férvar. Mot den
bakgrunden anser regeringen att det inte &r ldmpligt med en regel som
pekar ut Migrationsverket som ansvarigt for verkstélligheten av ett upp-
siktsbeslut. I stéllet bor den myndighet som utlinningen ska anmala sig till
eller 1dmna in handlingar hos folja upp att beslutet efterlevs och vidta
atgdrder om sa inte dr fallet. Négra sérskilda regler om detta bedéms inte
vara nddvéndiga.

9.3 Upphorande av beslut vid utldnningens utresa

Regeringens forslag: Ett beslut om forvar eller uppsikt ska upphora att
gélla nér utlinningen ldmnar landet.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag.

Skiilen for regeringens forslag: Det finns i dag inte nigon bestimmelse
som uttryckligen anger nér ett beslut om forvar eller uppsikt upphor att
giélla i samband med verkstillighet av ett beslut om avvisning eller utvis-
ning. Enligt praxis upphor dock ett beslut om forvar eller uppsikt att gélla
nir ett avvisnings- eller utvisningsbeslut har verkstillts och utlinningen
har 1dmnat landet (se t.ex. MIG 2015:26). Om en utldnning antrdffas hér i
landet efter att verkstéllighet har skett, krdvs det alltsé ett nytt beslut om
forvar eller uppsikt for att utlinningen ska fa tas i forvar eller stéllas under
uppsikt (jfr prop. 1988/89:86 s. 204).

Utredningen menar att avsaknaden av uttryckliga bestimmelser om nir
ett beslut om forvar eller uppsikt upphor i samband med verkstéllighet har
gett upphov till oklarhet om vad som géller vid misslyckade forsok att
verkstélla beslut om avvisning eller utvisning, t.ex. pa grund av att mot-
tagarlandet inte tar emot utlanningen. Utredningen foreslar darfor en regel
med innebdrd att ett beslut om forvar eller uppsikt upphor nér utldnningen
lamnar landet. Regeringen stéller sig bakom utredningens forslag och an-
ser att det ger uttryck for en rimlig ordning, inte minst mot bakgrund av att
det normalt inte 4r mojligt att upprétthalla ett frihetsberdvande med tvang
pa en annan stats territorium. Ett beslut om forvar bor saledes upphdra att
gilla ndr utlanningen lamnar Sverige. Om ett verkstéllighetsforsok miss-
lyckas och utldnningen kommer tillbaka till Sverige, krdvs ddrmed ett nytt
beslut om forvar for forvarstagande.
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sarskild utlanningskontroll

10.1 Hur linge en utldnning far hallas 1 forvar

Regeringens forslag: Samma tidsfrister for forvar som géller enligt

utldnningslagen ska gélla enligt lagen om sérskild utlanningskontroll.

Utredningens forslag overensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att en proportionalitetsbestimmelse ska inforas i den be-
stimmelse i lagen (1991:572) om sérskild utlanningskontroll som anger
forutsdttningarna for att ta en utlinning i forvar eller stéilla honom eller
henne under uppsikt.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag.

Skilen for regeringens forslag: Regeringen foreslar i avsnitt 6 att
bestimmelserna i utlanningslagen (2005:716) om att det krdvs synnerliga
skél for att halla en utlanning i férvar i mer &n tva veckor eller tvd manader
ska tas bort och ersdttas med en proportionalitetsregel som tillimpas nér
det avgors hur lange en utldnning far hallas i forvar.

Regeringen har paborjat ett arbete med att genomfora en dversyn av
lagen om sirskild utldnningskontroll och har tillsatt en utredning for detta
dndamal.

I avvaktan pa utredningens resultat bor samma tidsfrister som géller for
hur linge en utlinning far héllas i forvar enligt utlinningslagen gilla for
forvar enligt lagen om sidrskild utldnningskontroll. Enligt regeringens
mening uppnas detta bast genom att det, liksom i dag, gors en hdnvisning
i lagen om sirskild utlinningskontroll till de bestimmelser i utlinnings-
lagen som reglerar hur ldnge en utlanning far héllas i forvar.

Niér det géller var en utldnning ska placeras under forvarstiden tar Lag-
rdadet upp att det forhallandet att ensamkommande barn enligt 8 a § LSU
far placeras i en kriminalvardsanstalt, ett hikte eller en polisarrest om det
finns synnerliga skil inte synes vara forenligt med artikel 11.3 i det omar-
betade mottagandedirektivet. Lagradet anser att denna fraga bor behandlas
i den fortsatta beredningen. Frdgor om placeringen av utldnningar som
hélls i forvar behandlas emellertid inte inom ramen for detta lagstiftnings-
drende (se avsnitt 3). Det saknas dérfor underlag for att hantera fragan i
detta sammanhang. Regeringen har dock beslutat om direktiv for en
oversyn av lagen om sirskild utlanningskontroll, dér vissa fragor som ror
forvar ska Overviagas. Den av Lagradet viackta fragan bor hanteras inom
ramen for den Oversynen.



10.2  Behorig myndighet att besluta om forvar och
uppsikt

Regeringens forslag: Reglerna om myndigheternas behorighet att
besluta om forvar eller uppsikt ska ha fo6ljande innebord:

— Regeringen ska vara behorig myndighet ndr den handldgger ett
overklagande av ett beslut om utvisning. Behorigheten ska gélla fran
det att drendet tagits emot av ansvarigt departement och till dess att
drendet avslutats eller, om utvisning meddelas, till dess att utvisnings-
beslutet 6verlamnats till den verkstdllande myndigheten.

— Sékerhetspolisen ska vara behorig myndighet fran det att myn-
digheten tagit emot ett beslut om utvisning for verkstéllighet till dess
att verkstéllighet har skett. Polismyndigheten ska ha sddan behorighet
om den beslutande myndigheten bestdmt att Polismyndigheten ska
verkstélla beslutet.

— Migrationsverket ska vara behdrig myndighet nir inte regeringen,
Sakerhetspolisen eller Polismyndigheten har behorighet att prova
fragorna.

— Migrationsdverdomstolen ska inte ldngre ansvara for att fatta beslut
om att ta en utlinning i forvar eller stdlla honom eller henne under
uppsikt eller ansvara for att det sker en ny provning av sddana beslut.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningens forslag utgér fran att Migrationséverdomstolen ska kunna vara
behorig myndighet i fragor om foérvar och uppsikt.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag. Kammarrdtten i Stockholm anser
dock att det framstar som oldmpligt att ett enskilt statsrdd ska kunna
besluta om att en person ska frihetsberdvas, men att regeringen bor kunna
upphéva ett beslut om férvar.

Skilen for regeringens forslag
Migrationséverdomstolens ansvar bor fordndras

Regeringens forslag i avsnitt 7 innebdr att domstolarna inte ldngre ska
ansvara for att fatta beslut om att ta en utlénning i forvar eller stélla honom
eller henne under uppsikt eller ansvara for att det sker en ny provning av
sadana beslut, nér ett drende handldggs enligt utlinningslagens regler.
Detsamma bor enligt regeringens mening gélla i drenden som handlaggs
enligt lagen om sérskild utlanningskontroll. Migrationséverdomstolen bor
dérfor inte vara behorig myndighet enligt lagen om sdrskild utldnnings-
kontroll. Det innebér att Migrationsdverdomstolen inte ldngre bor ansvara
for beslut om forvar och uppsikt eller for att det sker en ny prévning av
sddana beslut.

Reglerna om behérig myndighet forenklas och gors tydligare

Enligt regeringen bor i Ovrigt den grundliggande systematiken for
ansvarsfordelning mellan regeringen och Ovriga myndigheter behallas.
Dock finns det ett behov av att fortydliga reglerna och gora klart vilken
myndighet som vid varje tillfdlle har behorighet att besluta om forvar och
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Migrationsverkets behorighet bestimmas pa sa sitt att myndigheten ar
behorig nér det inte finns ndgon annan sérskilt utpekad behdrig myndighet.

Nar det giller 6vriga myndigheters behdrighet bor regeringen dven
fortsdttningsvis genom ansvarigt statsrdd ha behdrighet att besluta om
forvar och uppsikt nir den handlagger ett dverklagande av ett beslut om
utvisning enligt lagen om sidrskild utlanningskontroll. Kammarrdtten i
Stockholm invander att det framstar som oldmpligt att ett enskilt statsrdd
ska kunna besluta om att en person ska frihetsberovas. Ett statsrids
behorighet att besluta om forvar infordes i samband med att lagstiftningen
anpassades till bl.a. Europakonventionens krav pé en rétt till domstols-
provning av beslut om frihetsberévande (prop. 1981/82:146 s. 40 f.).
Utredningen presenterar inget forslag till foréndring i detta avseende och
hade heller inte i uppdrag att géra ndgon generell 6versyn av reglerna i
lagen som sérskild utldnningskontroll. Av inte minst dessa skil finns det
darfor inte nagot underlag for att nu gora nadgon fordndring av behdrig-
heten i fragan om forvar nér regeringen handldgger ett 6verklagande av ett
beslut om utvisning. Behdrigheten bor darfor — liksom i dag — gélla fran
det att ett drende om utvisning har tagits emot av ansvarigt departement.
Det bor dock goras ett fortydligande med innebdrden att behorigheten
kvarstar till dess att drendet har avslutats eller, om ett beslut om utvisning
har meddelats, till dess att utvisningsbeslutet har dverlamnats for verk-
stillighet till Sékerhetspolisen eller Polismyndigheten.

Vidare bor Sékerhetspolisen, pa motsvarande sétt som hittills, ha behd-
righet att besluta om férvar och uppsikt nar myndigheten har tagit emot ett
drende for verkstdllighet och fram till dess att verkstéllighet har skett.
Detsamma bor gélla Polismyndigheten, nir den beslutande myndigheten
har bestamt att Polismyndigheten ska verkstilla ett utvisningsbeslut. En
sdrskild regel om Polismyndighetens behorighet bor darfor, i enlighet med
utredningens forslag, inforas. Till skillnad fran vad som foresléas gilla som
enligt utlanningslagen, bor Sdkerhetspolisen eller Polismyndigheten fort-
sdtta att vara behorig myndighet dven ndr utvisningsbeslutet inte far verk-
stillas, t.ex. pd grund av att beslutet har inhiberats. Aven detta dverens-
stimmer med vad som giller i dag.

I Ovriga situationer i ett drende enligt lagen om sérskild utlannings-
kontroll bor Migrationsverket vara behorig myndighet. Det géller forst och
framst ndr verket handlagger ett 4rende om utvisning, men ocksa sedan
verkets drende har avgjorts och, om ett utvisningsbeslut 6verklagas, fram
till dess att regeringen har tagit emot handlingarna for handlédggning. Om
utvisningsbeslutet inte Overklagas, kommer Migrationsverket att vara
behorig myndighet fram till dess att beslutet fir laga kraft och utvisnings-
beslutet dverldmnas for verkstéllighet till Sakerhetspolisen eller Polismyn-
digheten. Eftersom handlingarna i ett dverklagat drende ldmnas till
regeringen forst sedan Migrationsoverdomstolen har yttrat sig, kommer
Migrationsverket att vara behorig myndighet under den tid ett over-
klagande av ett beslut om utvisning handlaggs av Migrationséverdom-
stolen. Om Sékerhetspolisen har fattat ett interimistiskt beslut om forvar
ar Migrationsverket ocksé behorig myndighet, &ven om Sékerhetspolisen
annu inte ansokt om utvisning.



Vilka beslut som far fattas av den behoriga myndigheten

Den myndighet som &r behorig att besluta om forvar och uppsikt far anses
bira ansvaret for att dessa beslut fattas. Utredningen foreslar att det i en
sarskild paragraf ska anges vad den behoriga myndigheten far besluta om
for slags atgdrder. Regeringen anser dock, i likhet med vad som foreslés
gélla enligt utlinningslagen (se avsnitt 7), att det inte bor inforas en sddan
paragraf. I stillet bor det framga i anslutning till de materiella reglerna vad
den behoriga myndigheten fér eller ska gora.

10.3 Ny provning av beslut om foérvar eller uppsikt

Regeringens forslag: Bestimmelser om ny provning av beslut om

forvar och uppsikt ska foras in i lagen om sérskild utlanningskontroll.
Regeringens bedomning: Det bor inte inforas nagon obligatorisk

domstolsprévning vid langre tider av forvar och uppsikt.

Utredningens forslag och bedéomning Overensstimmer med rege-
ringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pd utredningens forslag och bedémning. Sveriges advo-
katsamfund och Svenska Roda Korset anser att fragor om fortsatt forvar
eller uppsikt bor provas i ett domstolsforfarande.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning: Regeringen har ett
overgripande ansvar for rikets sidkerhet och bedomningen har darfor gjorts
att regeringen ska vara Overinstans i utvisningsdrenden dér lagen om
sarskild utlénningskontroll tillaimpas (se t.ex. prop. 2009/10:31 s. 237 f.).
Négon fordndring av denna utgangspunkt foreslés inte i detta lagstiftnings-
drende. Regeringen instimmer i utredningens bedomning att det av prin-
cipiella skil inte kan anses lampligt med en obligatorisk domstolsprévning
av ett statsrads beslut. Regeringen bedomer 1 stillet att tillrickliga ratts-
sdkerhetsgarantier tillhandahalls genom den mdjlighet som utléinningen
har att fa till stind en domstolsprovning genom att gora en framstillan om
provning till Hogsta forvaltningsdomstolen. Enligt regeringens bedom-
ning ar det inte heller 1ampligt att infora en obligatorisk domstolsprévning
pa det sdtt som foreslas i utlanningslagen for Migrationsverkets, Séker-
hetspolisens eller Polismyndighetens beslut om forvar, eftersom det skulle
innebéra att det skapas tva parallella system for ny provning enligt lagen
om sérskild utlinningskontroll. Ny provning av beslut om foérvar och upp-
sikt bor alltsa dven fortséttningsvis goras av den behoériga myndigheten. |
avsnitt 10.2 foreslds att Migrationsdverdomstolen inte ldngre ska vara
behdrig myndighet nér det géller forvar och uppsikt.

Hur prévningen av forvars- och uppsiktsbeslut enligt lagen om sérskild
utldnningskontroll ska goéras framgar i dag genom en hénvisning till ut-
lanningslagens bestdmmelser om ny prévning. Med hédnsyn till de refor-
merade bestimmelser om forvar som regeringen foreslér for utlannings-
lagens del r en sddan hidnvisning inte lingre &ndamélsenlig. I stéllet fore-
slar regeringen att regler om ny provning fors in i lagen om sérskild
utlinningskontroll. Liksom utredningen anser regeringen att dessa kan
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i utlanningslagen.

10.4 Skyldighet att upphidva och omprova beslut om
forvar eller uppsikt

10.4.1  Skyldighet att upphéiva ett beslut

Regeringens forslag: Den behoriga myndigheten ska vara skyldig att
upphéva ett beslut om forvar eller uppsikt om det inte ldngre finns skél
for beslutet.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inga syn-
punkter pa utredningens forslag.

Skilen for regeringens forslag: For att en utlanning aldrig ska kunna
héllas i forvar eller st under uppsikt nér det inte ldngre finns laglig grund
for det bor den behoriga myndigheten vara skyldig att upphéva ett beslut
om forvar eller uppsikt om det inte lidngre finns skdl for det. Denna
skyldighet framgéar i dag indirekt genom 9 a § LSU, som anger att den
handldggande myndigheten beslutar om forvar eller uppsikt, och genom
hénvisningen i 5 § LSU till 10 kap. 9 § UtIL, dér det framgér att ett beslut
om forvar eller uppsikt omedelbart ska upphdvas, om det inte lingre finns
skdl for beslutet. Enligt regeringen bor skyldigheten att upphéva ett
forvars- eller uppsiktsbeslut enligt lagen om sérskild utldnningskontroll
uttryckligen framgé av den lagen. Regeringen foreslar darfor att det ska
inforas en sddan bestimmelse.

10.4.2  Skyldighet att omprova ett beslut

Regeringens forslag: Om Migrationsverket eller regeringen beslutar
om utvisning av en utldnning som halls i forvar eller star under uppsikt,
ska myndigheten i samband med att beslutet meddelas omprova for-
vars- eller uppsiktsbeslutet.

Skyldigheten att omprdva ett beslut om forvar ska ocksa gélla nér
regeringen upphéver ett beslut om utvisning och aterforvisar eller over-
lamnar drendet till Migrationsverket for handldggning. Om utldnningen
halls kvar i forvar, ska den behdriga myndigheten préva fragan om for-
var inom tva veckor fran omproévningsbeslutet.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar ingen omprovningsskyldighet for regeringen.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inga syn-
punkter pa utredningens forslag.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 9 a § andra stycket LSU ska den
myndighet som beslutar om utvisning préva om utldnningen fortfarande
ska héllas i forvar eller std under uppsikt. Utredningen beddmer att denna
bestimmelse inte géller regeringen med hansyn till att 9 ¢ § LSU stadgar
att regeringen inte fir besluta att ta eller hélla ndgon kvar i forvar eller att



stilla ndgon under uppsikt. Regeringen instimmer inte i den bedomningen.
Bestammelsen i 9 a § LSU hérror fran tidigare bestimmelser i utldnnings-
lagen. Forarbetsuttalanden rorande dessa bestimmelser tyder pa att
lagstiftarens avsikt har varit att &ven regeringen, genom det ansvariga
statsradet, ska omprova ett beslut om forvar eller uppsikt i samband med
att regeringen avgor ett drende om utvisning (se prop. 1981/82:146 s. 68).
Av regleringen i lagen om sérskild utldnningskontroll f6ljer att ett beslut
om att ett forvars- eller uppsiktsbeslut ska bestd endast far fattas av
ansvarigt statsrad under den tid som ett d&rende om utvisning handlaggs hos
regeringen. Ett sddant beslut av statsrddet méste darfor fattas innan rege-
ringen fattar beslutet om utvisning. Regeringen far dock upphéva ett beslut
om forvar eller uppsikt. Om en omprovning leder till att forvars- eller upp-
siktsbeslutet ska upphévas, kan regeringen dirfor fatta beslut om upp-
hiavande samtidigt som utvisningsidrendet avgors.

Enligt regeringens mening finns det goda skil for att ett statsrad dven
fortsdttningsvis ska omprova ett forvars- eller uppsiktsbeslut i samband
med att regeringen avgor frigan om utvisning. Aven om regeringen i egen-
skap av behorig myndighet alltid dr skyldig att upphéva ett beslut som det
inte ldngre finns skél for, sdkerstéller en omprovningsskyldighet att fragan
om forvar eller uppsikt uppmirksammas. Vidare bor beaktas att det i denna
lag inte foreslds en ordning med en obligatorisk domstolsprévning vid
langre tider i forvar. I likhet med den beddmning som regeringen gor
betrdffande uppsiktsbeslut enligt utlinningslagen, som inte heller ska
provas av en domstol inom viss tid, bor darfor reglerna om omprévning i
princip behallas. Regeringen finner sammanfattningsvis att vervigande
skél talar for att forvars- och uppsiktsbeslut bor omprovas i samband med
att regeringen beslutar om utvisning. Detsamma bor gédlla om Migrations-
verket beslutar om utvisning.

I likhet med vad som foreslas gélla for forvar enligt utlainningslagen bor
beslut om forvar enligt lagen om sérskild utlanningskontroll omprévas om
regeringen upphéver ett utvisningsbeslut och &terforvisar drendet till
Migrationsverket for handldggning. Om utlinningen dé halls kvar i férvar,
bor den behdriga myndigheten ha i uppgift att prova fragan om forvar inom
tva veckor frdn omprovningsbeslutet. Skélen for en sddan ordning redo-
visas 1 avsnitt 8.4.1. Om regeringen handlégger ett drende om utvisning
enligt lagen om sirskild utlinningskontroll och utldnningen anséker om
uppehallstillstand, statusforklaring, resedokument eller stéllning som
varaktigt bosatt, ska regeringen upphiva det 6verklagade beslutet och
overldmna &drendet till Migrationsverket for handldggning (3 a § LSU).
Ocksa i denna situation bor regeringen omprova ett beslut om forvar. Av
de skil som anges i avsnitt 8.4.1 bor det dock inte finnas nagon skyldighet
att omprdva ett uppsiktsbeslut i dessa situationer.
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Regeringens forslag: Sikerhetspolisen ska fé ta en utldnning i forvar
eller stélla honom eller henne under uppsikt innan frdgan om utvisning
har forts till Migrationsverket, om det ar sannolikt att ett beslut om
utvisning kommer att meddelas och det finns anledning att anta att
utldnningen annars kommer att hélla sig undan eller bedriva brottslig
verksamhet i Sverige eller hans eller hennes identitet dr oklar.

Sékerhetspolisen ska vidare, i likhet med Polismyndigheten, fa ta en
utlédnning i férvar dven ndr en annan myndighet dr behdrig, om det inte
finns tid att avvakta den behoriga myndighetens beslut. Ett sddant
interimistiskt beslut ska skyndsamt anmélas till den behoriga myndig-
heten, som dérefter omedelbart ska prova om beslutet ska fortsétta att
gélla.

Det ska framga av lagen att en polisman i vissa fall far omhénderta
en utldnning i avvaktan pa Sékerhetspolisens eller Polismyndighetens
beslut om forvar framgar av 11 § polislagen (1984:387).

Om kontroll av en utldnning sker under medverkan av Tullverket,
Kustbevakningen eller med hjélp av en sérskilt forordnad passkont-
rollant, ska tulltjdinstemannen, tjanstemannen vid Kustbevakningen
eller passkontrollanten ha samma rétt att omhénderta utlénningen som
en polisman har. Omhindertagandet ska s& skyndsamt som mojligt
anmaélas till en polisman for provning av om atgirden ska besta.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag.

Skilen for regeringens forslag
Beslut om forvar eller uppsikt innan ett drende om utvisning har inletts

Enligt 8 § LSU far en utldnning tas i forvar eller stéllas under uppsikt om
det finns ett beslut om utvisning eller om det &r sannolikt att ett sidant
beslut kommer att meddelas och det finns anledning att anta att utldn-
ningen annars kommer att hélla sig undan eller bedriva brottslig verk-
samhet i Sverige eller hans eller hennes identitet &r oklar.

Beslut om utvisning enligt lagen om sarskild utlinningskontroll med-
delas av Migrationsverket i forsta instans (2 §) och kan overklagas till
regeringen (2 a §). Ett drende enligt lagen om sérskild utlinningskontroll
inleds genom att Sakerhetspolisen ansdker om att en utlinning ska utvisas
(2§). Om fragan om utvisning dnnu inte pa detta sdtt har forts till
Migrationsverket, far Sdkerhetspolisen besluta att utlinningen ska tas i
forvar eller stdllas under uppsikt dven om forutsdttningarna enligt 8 § inte
ar for handen. Ett sddant beslut ska genast anmélas till Migrationsverket,
som snarast ska prova om atgdrden ska bestd (9 §). Nar regleringen in-
fordes motiverades den med att ett tillrdckligt snabbt ingripande fran
polisen kunde sédkerstéllas endast genom att polisen i sédkerhetsdrenden
gavs storre befogenheter att ta en utldnning i forvar én enligt den da
géllande utlanningslagen (prop. 1973:37 s. 103).



Regeringen bedomer, i likhet med utredningen, att Sékerhetspolisens
intresse av att i ett tidigt skede av utvisningsprocessen kunna ta en utlédn-
ning i forvar eller stdlla honom eller henne under uppsikt kan tillgodoses
dven om de materiella forutsittningarna i 8 § maste vara uppfyllda. Saker-
hetspolisen invénder inte heller mot en sddan ordning. Regeringen foreslar
darfor att Sékerhetspolisen ska fé ta en utlénning i forvar eller besluta om
uppsikt innan utvisningsfrdgan har forts till Migrationsverket, endast om
de materiella forutséttningar for forvar som anges i 8 § ar uppfyllda.

Andra interimistiska beslut

Som beskrivs i avsnitt 4.2 far Polismyndigheten, genom en hénvisning i
5§ LSU till 10 kap. 17 § UtIL, d&ven om den inte &r handldggande myn-
dighet, fatta beslut om att ta en utlanning i férvar eller stdlla honom eller
henne under uppsikt, om det inte finns tid att avvakta den handlaggande
myndighetens beslut. Aven Sikerhetspolisen bér i denna situation i fatta
ett sddant beslut om fallet ror ett drende enligt lagen om sirskild ut-
lanningskontroll. Med anledning av att Sdkerhetspolisen ska fa fatta ett
sddant beslut bor hdnvisningen till utlinningslagen tas bort och i stéllet
sarskilda bestimmelser inforas i lagen om sérskild utléinningskontroll. 1
bestimmelserna, som bor utformas med forslaget till 10 kap. 8 § UtlL som
forebild, bor dven anges att en polisman i vissa fall far omhénderta en
utldnning i avvaktan pa Sékerhetspolisens eller Polismyndighetens beslut
om forvar. Likasd bor bestimmelserna medge att om en kontroll av en
utldnning sker under medverkan av Tullverket, Kustbevakningen eller
med hjélp av en sérskilt forordnad passkontrollant, ska tulltjdnstemannen,
tjidinstemannen vid Kustbevakningen eller passkontrollanten ha samma rétt
att omhénderta utlinningen som en polisman har. Omhindertagandet bor
i sadant fall skyndsamt anmélas till en polisman for provning av om
atgédrden ska besta.

Regeringen foreslar i avsnitt 8.12 att mojligheten att fatta dessa slags
interimistiska beslut om uppsikt enligt utlinningslagen ska tas bort. Det
finns inte skal att géra ndgon annan beddmning i fraga om uppsikt enligt
lagen om sérskild utlanningskontroll.

10.6  Overklagande av beslut om férvar eller uppsikt

Regeringens forslag: Sikerhetspolisens beslut om uppsikt i andra fall
dn de som avses 1 9 § lagen om sérskild utlanningskontroll ska fa
overklagas till Migrationsdverdomstolen. Ett beslut om uppsikt som
meddelas av ett statsrad ska fa provas av Hogsta forvaltningsdomstolen.

Beslut om forvar och uppsikt av Polismyndigheten ska fa dverklagas
till Migrationséverdomstolen.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inga syn-
punkter pa utredningens forslag.
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Beslut om uppsikt

Till skillnad fran vad som géller for forvar &r ett beslut om uppsikt inte
overklagbart enligt lagen om sérskild utlanningskontroll. Inte heller finns
det ndgon bestdmmelse om att Hogsta forvaltningsdomstolen, efter fram-
stdllan fran utlinningen, kan prova ett uppsiktsbeslut som har fattats av ett
statsrad. Den ordningen dverensstimmer med vad som tidigare géllde for
beslut om uppsikt som hade fattats med stdd av utlinningslagens bestdm-
melser. Sedan den 1 januari 2010 far emellertid beslut om uppsikt enligt
utlinningslagen dverklagas. Regeringen anser, liksom utredningen, att det
inte finns anledning att se annorlunda pa beslut om uppsikt som meddelas
med stdd av lagen om sérskild utldnningskontroll &n pé sddana beslut som
grundar sig pd utldnningslagens bestimmelser. Det bér mot den bak-
grunden i lagen om sérskild utlanningskontroll inféras en mojlighet att dels
till Migrationsdverdomstolen dverklaga ett uppsiktsbeslut som en forvalt-
ningsmyndighet har meddelat, dels begira Hogsta forvaltningsdomstolens
provning av ett statsrads beslut om uppsikt. Detta giller dock inte for de
interimistiska beslut av Sékerhetspolisen som avses 19 § LSU.

Beslut av Polismyndigheten

Enligt i dag géllande 9 d § LSU far beslut av Sikerhetspolisen om forvar,
i andra fall &n som avses i 9 §, och Migrationsverkets beslut om forvar
overklagas till Migrations6verdomstolen. I enlighet med vad regeringen
foreslar i avsnitt 10.2, kan Polismyndigheten vara behorig myndighet
enligt lagen om sérskild utlanningskontroll, om den beslutande myndig-
heten har bestdmt att Polismyndigheten ska verkstélla ett utvisningsbeslut
(jfr 13 § forsta stycket LSU). Beslut om forvar och uppsikt kan saledes
fattas av Polismyndigheten. Dessa beslut bor fa 6verklagas till Migrations-
overdomstolen.

10.7  Muntlig handldggning hos
forvaltningsmyndigheterna

Regeringens forslag: Muntlig handldggning ska genomforas sa snart
som mojligt efter det att ett beslut om forvar har verkstéllts, om beslutet
inte har foregatts av sddan handlaggning. Detta ska dock inte gélla om
regeringen dr behdrig myndighet.

En bestdimmelse om muntlig forhandling infér ny provning av beslut
om forvar eller uppsikt ska foras in i lagen om sérskild utldnningskon-
troll.

Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inga syn-
punkter pa utredningens forslag.

Skilen for regeringens forslag: Regeringen foreslar i avsnitt 8.5
kompletterande bestimmelser om muntlig handldggning hos forvaltnings-
myndigheterna i drenden om forvar och uppsikt enligt utlinningslagen.
Aven i lagen om sirskild utlinningskontroll bor det tydligt framga nir en



utlinning har rétt till muntlig handldggning. Regeringen anser, liksom
utredningen, att det i dessa fall &r tillrickligt att en utlinning som har tagits
i forvar ges ritt till muntlig handldggning hos forvaltningsmyndigheterna
sa snart som mdjligt efter det att forvarsbeslutet har verkstallts, om beslutet
om forvar inte har foregatts av muntlig handldggning. Skyldigheten att
genomfora muntlig handldggning bor inte gilla for regeringen. Detta inte
minst eftersom den handlaggningsformen inte férekommer i regerings-
arenden. Fragan om muntlig handlédggning ska dga rum hos forvaltnings-
myndigheterna innan ett beslut om férvar meddelas far bedémas utifrén
vad som foreskrivs i 24 § forvaltningslagen (2017:900).

Utredningen foreslar inte nigra fordndringar i ratten till muntlig for-
handling i samband med en ny provning av ett beslut om forvar eller upp-
sikt. Aven regeringen anser att gillande ordning bor behallas. I dag regle-
ras detta genom att det i lagen om sérskild utlanningskontroll finns en hin-
visning till de relevanta bestimmelserna i utlinningslagen. Eftersom
bestimmelserna om ny provning ersitts av bestimmelser om ett domstols-
forfarande vid forvar enligt utlinningslagen kan inte fraigan om muntlig
forhandling lédngre regleras genom en hédnvisning till utlinningslagens
bestammelser. Regeringen foresléar dérfor att en bestimmelse om muntlig
forhandling vid ny prévning, motsvarande den som i dag géller enligt ut-
lanningslagen, fors in i lagen om sérskild utlanningskontroll.

10.8  Muntlig forhandling i regeringens drenden om
uppsikt

Regeringens forslag: Ett ansvarigt statsrad, eller den tjinsteman som
statsradet bestimmer, ska kunna besluta om muntlig forhandling i ett
drende om uppsikt.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inga syn-
punkter pa utredningens forslag.

Skiilen for regeringens forslag: I ett drende om forvar som handlaggs
av regeringen far ansvarigt statsrad eller den tjdnsteman som statsradet
bestimmer besluta om muntlig forhandling och uppdra at Migrations-
Overdomstolen att halla den muntliga forhandlingen (13 ¢ § LSU). Nér det
giller drenden om uppsikt hos regeringen saknas en reglering om hur
muntlig férhandling kan komma till stand. I avsnitt 10.3 foreslar rege-
ringen att regler om ny provning ska foras in i lagen om sérskild utldn-
ningskontroll och att dessa ska utformas i enlighet med de motsvarande
reglerna som i dag finns i utldnningslagen. Av dessa foljer att varje ny
provning av ett beslut om forvar ska foregas av en muntlig férhandling.
Detta géller &ven en ny provning av ett beslut om uppsikt, om det inte med
hénsyn till utredningens art eller andra omstdndigheter framstir som
uppenbart att en muntlig forhandling saknar betydelse. Som utredningen
foreslar bor darfor en muntlig forhandling kunna komma till stand &ven i
ett drende om uppsikt hos regeringen. Det bor darfor framgé av lagen att
ett statsrad, eller den tjansteman som statsradet bestimmer, far besluta om
muntlig forhandling ocksa i ett drende om uppsikt.
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Avvisning eller utvisning vid misstanke
om brott

11.1 Hinder mot verkstillighet av ett beslut om
avvisning eller utvisning

Regeringens forslag: Utldnningslagens bestimmelse om hinder mot
verkstillighet av ett beslut om avvisning eller utvisning av en utlanning
som t.ex. domts till fingelse ska kompletteras pa sa sétt att ett beslut om
avvisning eller utvisning inte ska fé verkstdllas om en forundersékning
har inletts mot utldnningen for brott for vilket fangelse ingér i straft-
skalan. Verkstillighetshindret ska besta till dess att forundersdkningen
har lagts ned eller avslutats utan att allmént atal har véckts.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslér att verkstéllighetshindret ska besta till dess att for-
undersdkningen har lagts ned eller ett beslut har fattats i frigan om atals
vickande.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna, bl.a. Domstols-
verket, ddvarande Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten, tillstyrker
eller har inga synpunkter pa utredningens forslag. Malmo tingsriitt anser
att det bor framgé av lagtexten att verkstéllighetshindret upphor endast vid
ett negativt atalsbeslut.

Skilen for regeringens forslag

Behovet av att infora regler om hinder mot verkstdillighet vid misstanke
om brott

112 kap. 9 § UtIL finns regler som innebar hinder mot verkstéllighet av ett
beslut om avvisning eller utvisning for det fall en utlainning har domts till
fangelsestraff eller star under atal. Nagra regler som avser den situationen
att utlinningen ar misstinkt for brott finns emellertid inte. Det betyder att
den verkstéllande myndigheten i princip ar skyldig att fortsétta arbetet med
verkstillighet, &ven om en forundersokning pagar avseende utlanningen
och ett atal kan forvdntas inom kort. Samtidigt som det &r angeldget att
beslut om avvisning och utvisning verkstélls s& snabbt och effektivt som
mojligt &r det ocksa angeldget att brott kan utredas och lagforas. Rege-
ringen delar utredningens bedomning att det finns skél att i lag infora
bestdmmelser om hinder mot verkstéllighet vid misstanke om brott och
reglera vilka avvégningar som bor géras mellan intresset av att verkstilla
ett avvisnings- eller utvisningsbeslut och intresset av att kunna lagfora
brott som utldnningen misstdnks ha begétt. Fragan dr da hur siddana
bestimmelser bor utformas.

En forundersokning om brott med fingelse i straffskalan ska hindra verk-
stallighet

Utredningen foreslér att en pagdende forundersdkning mot en utlénning
avseende ett brott som har fingelse i straffskalan ska utgdra hinder mot
verkstillighet av ett beslut om avvisning eller utvisning. Ingen invéndning



riktas mot den avgriinsningen frin remissinstanserna. Aven regeringen
anser att avgransningen ar rimlig. Regeringen foreslar déarfor en bestim-
melse med den innebodrden.

Frégan blir sedan nér verkstillighetshindret ska upphoéra. Som beskrivs
ovan finns det i dag hinder mot verkstéllighet nir utldinningen har domts
till fangelsestraff eller star under allmént atal. Utredningen foreslar att det
bor finnas hinder mot verkstéllighet av avvisnings- eller utvisningsbeslutet
pa grund av en forundersdkning fram till dess att forundersékningen har
lagts ned, eller — om den inte ldggs ned — ett beslut har fattats i frigan om
atals vickande. Av 23 kap. 20 § rittegdngsbalken framgéar att beslut om
huruvida étal ska véckas ska fattas nédr en forundersdkning avslutas. I
stillet for att vicka 4tal kan en dklagare i vissa fall, vid brott som motiverar
botesstraff eller dér villkorlig dom kan forvéintas som pafoljd, utfirda
strafforeldggande (48 kap. rdttegadngsbalken). Ett beslut om straffore-
laggande motsvarar alltsa ett atalsbeslut. Nagot fiangelsestraff dr dock inte
aktuellt om strafforeldggande utfirdas. Regeringen anser darfor att lag-
foringsintresset i dessa fall viger mindre tungt och att ett beslut om av-
visning eller utvisning bor fa verkstéllas i fall da strafforeldggande har
utférdats.

Med anledning av att en forundersékning kan avslutas pa annat sitt dn
genom beslut i frigan om atals vickande ser regeringen skél att avvika
nagot fran utredningens forslag till formulering av en bestimmelse om
verkstillighetshinder vid forundersdkning. Frdgan nér verkstéllighets-
hindret ska upphora bor i lagen ldmpligen uttryckas sé att avvisnings- eller
utvisningsbeslutet blir verkstillbart om forundersdkningen har lagts ned
eller avslutats utan att allmént atal har vickts. Att det finns hinder mot
verkstillighet om allmént atal har vickts framgar redan av nu géllande
regler.

11.2  Nedldggning av en forundersokning om den
misstinkte avvisats eller utvisats

Regeringens forslag: En aklagare ska fa lagga ned en férundersdkning
om

— det har beslutats att den misstinkte ska avvisas eller utvisas,

—det kan antas att brottets straffvirde inte dverstiger fangelse i sex
manader, och

—nagot visentligt allmént eller enskilt intresse inte asidositts.

Vid bedémningen av om forundersdkningen ska ldggas ned ska sér-
skild hinsyn tas till nér beslutet om avvisning eller utvisning kan for-
véntas bli verkstéllt och nir atal kan forvantas bli véckt.

Om forutséttningarna for att lagga ned en forundersokning ar upp-
fyllda redan innan férundersdkningen har inletts, ska en &klagare fa
besluta att inte inleda ndgon férundersékning.

Utredningens forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att forundersdkningen ska fa ldggas ned om brottet
eller den samlade brottsligheten inte kan antas foranleda nadgon svarare
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slag om att forundersokning inte ska behdva inledas.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag. Ekobrottsmyndigheten anfor att
det kan diskuteras om det bor vara mojligt att 1dgga ned en férundersok-
ning ndr det kan antas att brottet eller den samlade brottsligheten skulle
foranleda ett fangelsestraff om s& mycket som sex manader. Myndigheten
anser vidare att frigestdllningen nér en nedlagd forundersdkning kan éter-
upptas bor belysas. Enligt davarande Rikspolisstyrelsen bor ett beslut om
att lagga ned en forundersdkning foregés av en helhetsbedomning och att
det vid en sddan beddmning bor tas hansyn till bl.a. att en lagforing i
Sverige far betydelse for framtida prévningar av ansdkningar om visering,
uppehallstillstdnd, avvisning eller, i forldngningen, svenskt medborgar-
skap. Domstolsverket anser att det dr viktigt att det gors en intresseavvag-
ning innan ett beslut om nedldggning av atal fattas.

Skilen for regeringens forslag
Forutsdttningar for att ldgga ned en forundersékning

Svensk rétt utgér fran principen om obligatorisk atalsplikt. En dklagare
ska, om inte annat dr foreskrivet, vicka atal for brott som hor under allméant
atal (20 kap. 6 § réttegdngsbalken). Det finns emellertid flera undantag
fran talsplikten. En allmén undantagsregel dr den om &talsunderlételse i
20 kap. 7 § rattegédngsbalken. Enligt den bestimmelsen far en dklagare
under vissa forutséttningar besluta om atalsunderlatelse for ett brott i vissa
angivna typfall. Atal far bl.a. underltas om det kan antas att brottet inte
skulle foranleda ndgon annan pafoljd &n boéter eller villkorlig dom. I det
senare fallet krdvs sdrskilda skél for atalsunderlatelse. En generell forut-
sdttning for atalsunderlételse ar att ndgot visentligt allmént eller enskilt
intresse inte asidositts genom beslutet.

Med den obligatoriska atalsplikten foljer en forundersdkningsplikt. Den
innebar en skyldighet for polis och &klagare att utreda de brott som de far
kdnnedom om. En forundersdkning ska inledas sa snart det av angivelse
eller annat skil finns anledning att anta att brott som hor under allmént tal
har begatts. En forundersokning behdver dock inte inledas om det &r
uppenbart att brottet inte gar att utreda (23 kap. 1 § réttegdngsbalken).

Om det inte langre finns anledning att fullfolja en férundersdkning ska
den ldggas ned (23 kap. 4 § andra stycket rittegangsbalken). Som exempel
pa skil for att ldgga ned en forundersdkning anges i forarbetena att en
skdligen misstiankt person inte har kunnat hittas, spar efter brottslingen inte
har kunnat antrdffas, den misstdnkte har avlidit eller avvikit, den miss-
tankte dr oskyldig eller det framkommer att det inte foreligger ndgot brott
(prop. 1981/82:41 s. 33).

123 kap. 4 a § rittegangsbalken finns regler om s.k. férunderséknings-
begrinsning. Det ror sig om processekonomiskt motiverade undantag fran
plikten att genomfora en forundersdkning och innebdr att en for-
undersokning far laggas ned av resursskél trots att det i och for sig av andra
skél finns anledning att fullfolja den. I korthet innebér reglerna att en for-
undersokning inte behdver inledas och att en inledd forundersékning far
laggas ned dels vid brottslighet ddr straffvdrdet inte verstiger fangelse i
tre manader och fortsatt utredningen skulle kridva orimligt stora kostnader,



dels da det kan antas att ndgot atal for brottet 4ndé inte skulle komma att
ske till foljd av reglerna om atalsunderléatelse eller om sérskild &tals-
provning. I det senare fallet dr det en forutsdttning att ndgot vdsentligt all-
mant eller enskilt intresse inte hindrar att forundersdkningen laggs ned.

Behovet av att kunna ldgga ned en forundersokning rérande den som har
avvisats eller utvisats

Det finns ingen uttrycklig reglering i bestimmelserna om nedldggning av
forundersdkning for den situationen att den brottsmisstinkte ska avvisas
eller utvisas. Om regeringens forslag i avsnitt 11.1 om verkstéllighets-
hinder vid forundersdkning genomfors, innebér detta att ett meddelat av-
visnings- eller utvisningsbeslut inte kommer att kunna verkstillas sa linge
som det pagar en forundersdkning mot utldnningen for brott for vilket
fangelse ingar i straffskalan. Det kan dock konstateras att det finns situa-
tioner da intresset av att utvisa utlinningen ur landet véger tyngre &n
intresset av att bedriva en forundersdkning och vécka atal mot utldnningen
for det missténkta brottet. Liksom utredningen anser regeringen darfor att
det behovs sdrskilda bestimmelser som medger att forundersdkningen
under vissa forutsittningar kan ldggas ned. Dessa regler maste dock
samtidigt innebdra en rimlig avvigning mellan intresset av att kunna
lagfora brott och intresset av att kunna verkstilla ett beslut om avvisning
eller utvisning.

En forsta forutséttning for att lagga ned en férunderskning i dessa fall
bor vara att det har beslutats att den missténkte, dvs. utlinningen, ska av-
visas eller utvisas. Nagot krav pa att detta beslut ska ha fatt laga kraft bor
inte uppstillas. Som utredningen framhaller bygger flera regler i utlén-
ningslagen pé forutséttningen att en utlanning ska kunna avldgsnas frén
landet sa snart som mdjligt. Till exempel kan ett beslut om avvisning av
Polismyndigheten eller ett beslut om avvisning med omedelbar verk-
stillighet av Migrationsverket verkstéllas trots att det inte har fatt laga
kraft. I dessa fall finns det ett starkt intresse av att en verkstéllighet sker
och att verkstilligheten inte fordrdjs ér ofta en forutsittning for att utléan-
ningen dver huvud taget ska kunna avldgsnas fran landet. For att inte en
saddan verkstillighet ska dventyras bor forundersokningen kunna ldggas
ned redan innan beslutet om avvisning eller utvisning har fétt laga kraft.

Vidare bor en forutsittning vara att den brottslighet som utldnningen
missténks for inte &r alltfor allvarlig. Utredningen foreslar i detta avseende
att mojligheten att lagga ned forundersokningen ska gélla i fall dér det
forvintade straffet for brottet eller den samlade brottsligheten inte kan
antas overstiga fangelse i sex méanader. Enligt Ekobrottsmyndigheten kan
det diskuteras om det bor vara mojligt att lagga ned en forundersokning
om ett sd langt fangelsestraff skulle ha blivit pafoljden. Exakt var grinsen
ska dras kan givetvis diskuteras. Regeringen instimmer emellertid i
utredningens beddmning att det bor finnas en mojlighet att lagga ned en
forundersokning vid sé pass allvarlig brottslighet att det forviantade straffet
skulle kunna bli fangelse i sex ménader. Med avvikande fran utredningens
forslag bedomer regeringen dock att utgangspunkten bdr vara brottets
uppskattade straffvirde i stillet for den forvantade pafoljden. Vidare bor
vid flerfaldig brottslighet en provning av om forundersdkningen kan
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laggas ned goras for varje brott for sig. En sddan utformning av bestdm-
melsen skulle stimma béttre dverens med vad som foreskrivs ndr det géller
forundersokningsbegransning enligt 23 kap. 4 a § rittegdngsbalken. En
forutséttning for att en férundersdkning ska fa ldggas ned mot en avvisad
eller utvisad utlanning bor alltsé vara att det kan antas att det missténkta
brottets straffvirde inte Gverstiger fangelse i sex manader.

Det dr emellertid inte rimligt att en forundersdkning alltid ska laggas ned
sé snart straffvéirdet av brottet inte Overstiger fangelse i sex manader. Som
Domstolsverket tar upp ar det viktigt att det gors en intresseavvigning
innan ett beslut om nedldggning av &tal fattas. Liksom vid prévningen av
om éatal kan underlatas eller en forundersokning laggas ned i vissa andra
fall, bor hdnsyn tas till om ndgot visentligt allmént eller enskilt intresse
skulle &sidoséttas om forundersdkningen lades ned. En beddmning bor
goras av samtliga relevanta omstandigheter. Vad géller allménna intressen
bor hinsyn tas till omstindigheterna i dvrigt runt brottet. Aven vid mindre
allvarliga brott kan det i vissa fall vara befogat att vdcka atal for att visa
att samhéllet inte accepterar det aktuella brottet. Att den missténkte
tidigare har gjort sig skyldig till brott eller har gjort sig skyldig till flera
brott som var for sig inte har ett straffvirde om fangelse i sex manader,
men déir ndgot av brotten ligger néra den gransen eller brotten tillsammans
har ett hogre straffvirde kan ocksa vara skil for att vicka étal. Ytterligare
ett allmént intresse kan vara att egendom av inte obetydligt virde kan
forverkas till f6ljd av brottet. Visentliga enskilda intressen bor kunna vara
att en malsdgandes mdjligheter att fi skadestand eller annan ersittning
paverkas, eller att malsdganden utsatts for en allvarlig krankning (jfr prop.
1984/85:3 5. 22 f.).

Rikspolisstyrelsen anfor att en lagforing i Sverige kan fé betydelse for
framtida provningar av ansokningar om visering, uppehallstillstdnd, av-
visning eller, i forlangningen, svenskt medborgarskap och att en bedom-
ning av om forundersdkningen ska lidggas ned bor beakta sddana skal.
Regeringen delar emellertid inte detta synsétt. Intresset av lagforing bor i
den aktuella situationen vigas mot intresset av att verkstilla ett beslut om
avvisning eller utvisning. Under sddana omstindigheter kan det knappast
anses som rimligt att 1ata bedomningen péverkas av hur en lagforing skulle
kunna inverka pa framtida provningar av utlinningens rétt till inresa eller
vistelse.

Aven om det i och for sig finns materiella forutsittningar for att tillimpa
den foreslagna bestimmelsen om nedldggning av atal, bor den forvintade
tidpunkten for verkstélligheten respektive for att véicka dtal beaktas. Det &r
dérfor viktigt att samrad sker mellan verkstéllande myndigheter och akla-
garen. Det bor exempelvis inte vara mojligt att ldgga ned en forunder-
sokning om utldnningen dnd& kommer att vara kvar i Sverige tillrackligt
lange for att kunna lagforas for brottet hér i landet. Det bor inte heller
finnas skal att lagga ned en forunders6kning mot en utldnning om ett till-
félligt uppehallstillstind har meddelats samtidigt med ett beslut om av-
visning eller utvisning.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att det ska inféras en mdjlighet
for en &klagare att ligga ned en forundersdkning om den misstéinkte dr en
utlanning som har avvisats eller utvisats, det kan antas att brottets straff-
vérde inte dverstiger fangelse i sex ménader och nagot visentligt allmént



eller enskilt intresse inte asidosétts. Vid bedomningen av om forunder-
sokningen ska ldggas ned ska sérskild hinsyn tas till nér beslutet om av-
visning eller utvisning kan forvéntas bli verkstdllt och ndr atal kan for-
véntas bli vickt.

Ekobrottsmyndigheten framfor att fragestillningen nir en nedlagd
forundersokning kan aterupptas bor belysas. Som exempel pa néir en ned-
lagd forundersokning kan behdva aterupptas anger myndigheten att ett
avvisnings- eller utvisningsbeslut upphéavs efter ett 6verklagande eller att
en utlinning, innan utvisningsbeslutet har verkstillts eller efter att ha
atervint till Sverige, begér ett nytt brott. Regeringen konstaterar att fragan
om och under vilka forutséttningar som en nedlagd férundersokning kan
aterupptas ér oreglerad. Att avgdéra om en forundersdkning ska aterupptas
ir en uppgift for de brottsutredande myndigheterna. Om forundersok-
ningen aterupptas kommer det pa nytt att finnas hinder mot verkstéllighet
i enlighet med den av regeringen foreslagna bestimmelsen 1 utldnnings-
lagen. Nagra sérskilda bestimmelser om vad som ska gélla vid aterupp-
tagande av en nedlagd forundersékning bedoms sammantaget inte nod-
véandiga.

Mojlighet att inte inleda forundersokning

En fraga som bor dvervéigas dr om det dven bdr inforas en bestimmelse
motsvarande den som finns i 23 kap. 4 a § andra stycket rittegdngsbalken.
Den bestimmelsen gor det mojligt for dklagare att underlata att inleda en
forundersokning, om det finns forutséttningar for att ldgga ned en sadan.
Utredningen foreslar inte uttryckligen nagon bestimmelse med detta
innehall. Daremot synes resonemangen i dverviagandedelarna innefatta ett
stillningstagande for att en sddan regel bor inforas. Utredningen forordar
niamligen att regler om forundersdkningsbegransning ska inforas (se SOU
2011:17 s. 363 f.) och utredningen sjélv beskriver detta uttryck som att det
inbegriper de regler som ger aklagare ritt att inte inleda forundersdkning
(s. 348).

Regeringens utgédngspunkt ar att det bor finnas samma forutséittningar
for rationell hantering av brottsmisstankar oavsett vilken grund for ned-
laggning av en forundersokning som é&r aktuell. Det bor dérfor inforas en
uttrycklig regel som ger en mojlighet att inte inleda en forundersokning i
de fall det redan pa forhand kan konstateras att det pa grund av avvisning
eller utvisning finns forutsittningar att ligga ned forundersdkningen.
Regeringen foreslar saledes att det ska inforas en sddan bestimmelse som
i allt vasentligt ska motsvara regleringen i 23 kap. 4 a § andra stycket rétte-
gangsbalken.

Behorighet att besluta om forundersékningsbegrinsning

Av 23 kap. 4 a § tredje stycket rattegangsbalken framgéar att en &klagare
som leder en forundersdkning far besluta att 14gga ned denna pa grund av
att det kan antas att atal for brottet inte skulle komma att ske till f6ljd av
bestimmelserna om atalsunderlatelse i 20 kap. 7 § forsta stycket eller om
sarskild atalsprovning. Detsamma giller beslut att inte inleda forunder-
sokning 1 motsvarande fall. Om Polismyndigheten leder forundersok-
ningen, fattas beslutet av undersdkningsledaren. Beslut om s.k. férunder-
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sokningsbegransning i andra fall far emellertid endast fattas av en &kla-
gare. Endast en dklagare far alltsé besluta att ldgga ned en férundersokning
om fortsatt utredning skulle krdva kostnader som inte star i rimligt for-
hallande till sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottets straff-
vérde inte dverstiger fangelse i tre manader. Ocksa ett beslut att 1dgga ned
en forundersdkning dérfor att det kan antas att atal inte skulle komma att
ske till foljd av bestimmelserna om &talsunderlételse 1 20 kap. 7 § andra
stycket, s.k. extraordindra fall, fir endast fattas av en dklagare. Lagstiftaren
har bedomt att behorigheten for dessa situationer bor vara dklagarbunden,
framfor allt for att sékra en restriktiv tillimpning (prop. 2011/12:10 s. 22).
Ett beslut om att ldgga ned en forundersokning nér den misstinkte ar en
utlinning som har avvisats eller utvisats kommer att behova foregés av
kontakter med den myndighet som ansvarar for verkstilligheten av
avvisnings- eller utvisningsbeslutet. Redan i dag finns det rutiner for
kontakten mellan Migrationsverket och Aklagarmyndigheten. Regeringen
anser att det dr angelédget att tillimpningen av den nya bestdmmelsen blir
s enhetlig som mojligt. For att savél kontakterna mellan myndigheterna
som tillimpningen av bestimmelsen ska fungera vél bedomer regeringen,
i likhet med utredningen, att det &r lampligt att endast aklagare ges
behorighet att besluta om att ldgga ned en forundersokning nir den miss-
tankte ar en utlinning som har avvisats eller utvisats och att besluta att inte
inleda en forundersdkning, om det redan pé férhand kan konstateras att en
forundersokning skulle kunna ldggas ned i ett sadant fall.

12 Verkstéllighetshinder vid utlamning och
overlamnande for brott

Regeringens forslag: Om det har inletts ett forfarande om att en
utlinning ska utldmnas eller 6verldmnas till en annan stat eller en inter-
nationell domstol eller tribunal for att lagforas eller avtjéna en frihets-
berévande pafoljd, ska ett beslut att avvisa eller utvisa utldnningen inte
fa verkstillas forrdn forfarandet om utlimning eller 6verlimnande har
avslutats genom ett beslut som fétt laga kraft och som innebéar att
utlinningen inte ska utlimnas eller dverldmnas.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inga syn-
punkter pa utredningens forslag.

Skiilen for regeringens forslag: Sverige har genom ataganden i kon-
ventioner och andra internationella réttsakter tagit pa sig att under vissa
omstdndigheter till andra ldnder utlimna eller dverlimna personer som
befinner sig i Sverige for lagforing eller avtjanande av straff. Dessa regler
har inforlivats i svensk rétt genom bl.a. lagen (1957:668) om utlimning
for brott, lagen (2002:329) om samarbete med Internationella brottmaéls-
domstolen, lagen (2003:1156) om Overldmnande fran Sverige enligt en
europeisk arresteringsorder och lagen (2011:1165) om 6verldmnande fran
Sverige enligt en nordisk arresteringsorder.



Enligt 12 kap. 9 § UtIL far ett beslut om att avvisa eller utvisa en utlén-
ning inte verkstéllas forrdn utldnningen har avtjanat ett faingelsestraff som
han eller hon har domts till eller verkstéilligheten av fangelsestraffet har
flyttats dver till ett annat land. Vidare far verkstéllighet av ett beslut om
avvisning eller utvisning inte ske om utldnningen stir under atal hér i
landet. I avsnitt 11.1 foreslas dessutom att ett beslut om avvisning eller
utvisning inte ska fa verkstéllas om det pagar en forundersokning mot
utlinningen.

Det finns inte ndgon generell bestimmelse om att ett beslut om av-
visning eller utvisning inte fir verkstillas pa grund av en utfirdad arreste-
ringsorder eller en framstéllning om utlamning eller 6verldmnande till en
annan stat eller en internationell domstol for lagforing eller avtjdnande av
straff. I den situationen da en utlinning som har meddelats ett beslut om
avvisning eller utvisning anséker om asyl framgar emellertid av 12 kap.
8 a § UtIL att avvisnings- eller utvisningsbeslutet inte far verkstillas innan
asylansokan provats men att detta inte hindrar att utlinningen 6verlamnas,
utldmnas eller overfors till en annan stat eller internationell domstol eller
tribunal for att lagforas eller avtjdna en frihetsberdvande pafoljd. I 8 b §
finns liknande bestimmelser om verkstéllighet av beslut om utvisning nér
en utlinning som har ansdkt om uppehéllstillstind som flykting eller annan
skyddsbehdvande har utvisats pd grund av brott. Myndigheterna saknar i
dag dock végledning om hur de ska hantera en situation dér ett beslut om
avvisning eller utvisning mot en utldnning enligt utlinningslagen ar verk-
stillbart samtidigt som ett forfarande pagér betriffande en arresterings-
order eller en framstillning om utlimning eller dverlimnande av utldn-
ningen.

De skyldigheter som Sverige har enligt internationella réttsakter om ut-
lamning eller dverldmnande paverkas inte av att personen i friga &r en
utlinning som har meddelats ett beslut om avvisning eller utvisning. Att
verkstélla ett beslut om avvisning eller utvisning i en situation dir en
arresteringsorder har utfardats betrdffande utlinningen i frga eller dar
denne har begirts utlimnad eller &verlimnad kan darfor strida mot
Sveriges folkrittsliga och EU-rittsliga forpliktelser. Att verkstdlla ett
beslut om avvisning eller utvisning av en person i stéllet for att utlimna
eller 6verldmna denne kan vidare innebéra att han eller hon forlorar det
skydd mot lagforing eller frihetsberovande for tidigare brott som foljer av
den s.k. specialitetsprincipen, som innebér ett forbud mot att dtala eller
straffa den som utldmnas eller 6verlamnas for brott som inte omfattas av
arresteringsordern eller framstéllningen om utlamning eller 6verldmnande
och som har begatts fore utlimningen eller 6verldmnandet. Att det saknas
hinder mot verkstéllighet av beslut om avvisning eller utvisning i den
angivna situationen kan alltsé vara till nackdel ocksa for den enskilde. Som
utredningen foreslar bor det darfor finnas regler om verkstéllighetshinder
for dessa situationer.

Forfarandet i de olika lagarna om utlimning och dverldmnande skiljer
sig at. [ utlimningsdrenden och drenden om 6verlamnande till Internatio-
nella brottmélsdomstolen ar det regeringen som fattar beslut. I &renden om
overlamnande enligt en europeisk arresteringsorder fattas besluten av all-
mén domstol. Motsvarande forfarande géller vid 6verlamnande enligt en
nordisk arresteringsorder, med den skillnaden att dven en &klagare far
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lamnande. Regleringen om verkstillighetshinder bor utformas sa att den
passar for de olika forfaranden som finns.

Utredningen foreslar att verkstillighetshindret ska intrdda ndr en
ansdkan om utldmning eller 6verlamnande har gjorts och att hindret ska
upphdra om ansdkan avslas. Ett forfarande om utlimning eller Gver-
lamnande kan visserligen inledas genom att en europeisk eller nordisk
arresteringsorder eller en framstéllan om utldmning eller verlimnande
oversinds till ansvarig myndighet i Sverige. Ofta inleds dock ett for-
farande genom att en internationellt efterlyst person patréffas i Sverige,
varefter personen i frdga anhélls provisoriskt i avvaktan pé att en fram-
stillan gors (se 23 § lagen om utlimning for brott). Personen kan ocksa
anhéllas och hidktas i avvaktan pé att en europeisk eller nordisk arreste-
ringsorder 6versiands (se 4 kap. 5 och 6 §§ lagen om dverlamnande fran
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder och 3 kap. 6 och 7 §§ lagen
om Overlamnande fran Sverige enligt en nordisk arresteringsorder). Pa
grund av detta anser regeringen att det dr mer &ndamalsenligt att
verkstillighetshindret intrdder nér ett forfarande om utldmning eller
overlamnande inleds &n nér det gors en framstillan i saken. Verkstéllig-
hetshindret bor sedan upphdra nir forfarandet har avslutats genom ett
beslut som fatt laga kraft och som innebér att utlinningen inte ska utlimnas
eller 6verlamnas. Det innebér att om utldmning eller dverlimnande av
utlinningen har beviljats eller om han eller hon ska dverldmnas med stod
av en europeisk eller nordisk arresteringsorder, bor verkstéllighet inte fa
ske. Regeringen foreslar att det ska inforas bestimmelser med denna inne-
bord.

Av 3 § andra stycket lagen (1998:621) om misstankeregister framgér att
misstankeregistret ska innehalla uppgifter om den som har begérts Gver-
lamnad eller utlimnad for brott. Enligt de rutiner som tillimpas ska
handldggare vid Migrationsverket infér en verkstéillighet kontrollera om
utlinningen forekommer i bl.a. misstankeregistret. Genom en kontroll i
detta register far sdledes den verkstdllande myndigheten kdnnedom om
huruvida utlanningen har begirts utlimnad eller 6verlimnad for brott.

13 Tvangsatgarder vid transitering

Regeringens forslag: En tredjelandsmedborgare ska f& omhéndertas
och tas i forvar av Polismyndigheten om det dr nddviandigt for att en
transitering ska kunna genomforas, dock som langst under 48 timmar.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att forvar ska fa tillgripas under hela transiteringen
och dé endast om det ar absolut nodvéndigt for att transiteringen ska kunna
genomforas och om utlanningen har fyllt 18 ar. Utredningen foreslér ocksa
att utldnningslagens (2005:716) regler om placering och behandling av
forvarstagna ska tillimpas vid ett beslut om forvar vid transitering.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag. Ddvarande Rikspolisstyrelsen



anser att kravet “absolut nodvéndigt” ar for restriktivt. Svenska Roda
Korset framfor att den som tas i forvar vid transitering bor fa tilltrdde till
frivilligorganisationer, offentligt bitrdde och sjukvéard samt information pa
ett sprak som han eller hon forstar.

Skiilen for regeringens forslag
Reglerna om transitering

I lagen (2005:754) om transitering av tredjelandsmedborgare (transite-
ringslagen) finns bestimmelser om transitering i samband med att en
tredjelandsmedborgare, som har avvisats eller utvisats fran en stat som &r
medlem i Europeiska unionen eller fran Island, Norge, Schweiz eller
Liechtenstein, atersinds med flyg via Sverige. Lagen bygger pa radets
direktiv 2003/110/EG av den 25 november 2003 om bistdnd vid transi-
tering i samband med atersdndande med flyg (transiteringsdirektivet).

Nir en stat ansdker om tillsténd till och bistand vid transitering provas
ansokan av Polismyndigheten (3 §). Har tillstand till transitering medde-
lats, far Polismyndigheten hdmta tredjelandsmedborgaren pa flygplats-
omrédet och ledsaga denne till anslutande flyg och ta emot, férvara och
vidarebefordra en tredjelandsmedborgares pass, biljett och andra rese-
handlingar under transiteringen (7 §). En transitering ska genomforas
inom kortast mojliga tid fran det att transiteringen paborjades och fér inte
overstiga 24 timmar. Om det finns sérskilda skél far tiden for transite-
ringen forldngas, dock med hogst 48 timmar (8 §).

Transiteringsdirektivet medger att en tredjelandsmedborgare som transi-
teras placeras och inkvarteras i sdkert forvar och att medlemsstaterna i
Ovrigt utdvar legitima medel for att forhindra eller avbryta tredjelandsmed-
borgarens eventuella forsok att motsitta sig transiteringen (artikel 5.3).
Vid genomforandet av direktivet infordes emellertid inga sirskilda
bestimmelser om forvar och andra tvangsatgirder, forutom bestimmelsen
som ror omhindertagande av pass och andra resehandlingar. Rikspolis-
styrelsen patalade i det lagstiftningsérendet att forvarstagande kan vara
nddvindigt om utldnningen sitter sig till motvérn och att tvangsatgérder
darfor maste kunna vidtas. Justiticombudsmannen anforde att vissa ord-
ningsproblem torde kunna beméstras utifran polislagens (1984:387)
bestdmmelser om polisingripande vid ordningsstérning och att en ndrmare
analys av fragan vore virdefull. Lagradet anséag att det var av stor vikt att
det i lagstiftningen klargjordes under vilka former och i vilken utstrick-
ning tvang fick anvindas. Regeringen bedémde att det kunde finnas ett
behov av bestimmelser om tvangséatgiarder, men att mdjligheterna att
infora saddana bestimmelser borde utredas ndrmare (prop. 2004/05:168
s. 24).

Som framgér av avsnitt 3 har det ingétt i utredningens uppdrag att under-
soka behovet av att i svensk rétt infora den mdjlighet till bestimmelser om
kvarhéllande, forvar och andra tvangsmedel i samband med transitering
vid atersindande med flyg som medges i transiteringsdirektivet.
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Som utredningen tar upp kan det i vissa fall, t.ex. om utlénningen inte
medverkar, vara nddvéandigt att anvinda tvangsétgirder for att en transi-
tering ska kunna genomforas. Det dr darfor angeléget att den polisman som
ansvarar for transiteringen har befogenhet att tillgripa de atgérder som
behovs. Utredningen anser att polislagens reglering inte utgdr ett dnda-
maélsenligt stod for att anvdnda véld eller tvdng mot eller omhanderta en
utldnning i alla de situationer som kan uppkomma vid en transitering.
Exempelvis ar mdjligheten att anvénda tvang eller vald begrdnsad om den
som ska transiteras endast gor passivt motstand. I de fall ett omhéander-
tagande undantagsvis skulle vara befogat enligt polislagen kan ofta ett
sadant inte bestd under hela den tid som ett transiteringsforfarande kan
paga med stdd av transiteringslagen. Regeringen anser dérfor, i likhet med
utredningen, att det bor inforas en mdjlighet for Polismyndigheten att ta
en transiterande utldnning i forvar om det behdvs for att transiteringsupp-
draget ska kunna genomforas.

Utredningen foreslar att atgérden ska f4 anvindas endast om det &r
absolut nodvéndigt. Nar det géller detta rekvisit delar regeringen Riks-
polisstyrelsens uppfattning att det ar tillrickligt att atgdrden ska vara
nddvindig. Anledningen till detta dr inte minst att mdjligheten till forvars-
tagande bor komma till uttryck i denna lagstiftning pa ett sétt som
motsvarar annan lagstiftning som reglerar Polismyndighetens skyldighet
att bistd vid transitering eller genomférande av 6verldmning till en annan
stat, exempelvis 26 § lagen (1957:668) om utldmning for brott och
6 kap. 5 § lagen (2003:1156) om Overlaimnande fran Sverige enligt en
europeisk arresteringsorder. Enligt dessa bestimmelser far Polismyndig-
heten, om det dr nddvandigt for att ett overlimnande eller en transport ska
kunna genomf6ras, omhénderta och ta personen i fraga i forvar. En rétt att
ta en utlinning i forvar innebdr ocksa att 11 och 19 §§ polislagen blir
tillampliga, vilket ger den polisman som genomfor atgérden en mojlighet
att under vissa omstdndigheter fatta beslut om att utlinningen ska
omhéndertas i avvaktan pa myndighetens beslut och underkastas kropps-
visitation. Med forvar avses i polislagens mening normalt inséttning i
arrest eller annan inlasning (prop. 1996/97:175 s. 34). I manga fall dr det
emellertid inte nddvéndigt att halla utlinningen inlast for att transiteringen
ska kunna genomfGras. Andra, mindre ingripande atgirder kan vara
tillréckliga, t.ex. att polispersonal héller personen under bevakning pa
flygplatsen eller i en myndighets lokal. Nar det géller hur bestimmelsen
ska formuleras anser regeringen darfor att det finns anledning att anvénda
regleringen i de tidigare ndmnda lagarna som forebild och vid sidan av
mojligheten att ta utlinningen i forvar dven ange att det finns mojlighet att
omhinderta utlanningen.

Mojligheten att omhénderta eller ta utlinningen i forvar bor tillimpas
med aterhéallsamhet. En utldnning som transiteras och som inte forséker
avvika eller sitta sig till motvérn bor inte tas i forvar. Enligt regeringens
mening framgar detta redan genom att atgérden endast far vidtas om det &r
nddvindigt for att transiteringen ska kunna genomforas. Med héinsyn till
de allménna principer som géller for polisingripanden enligt 8 § polislagen



bedomer regeringen vidare att transiteringslagens bestimmelse om om-
héndertagande och forvar inte behdver innehélla en sérskild reglering av
fragan om proportionalitet.

En transitering far som huvudregel paga hogst 24 timmar, om det inte
finns sdrskilda skal att lata den paga ytterligare hogst 48 timmar. Enligt
utredningens forslag ska det vara mdjligt att omhénderta och ta utlén-
ningen i forvar under hela transiteringstiden. Att omhénderta och ta en ut-
lanning i férvar innebér emellertid ett ingrepp i den personliga integriteten
och i den enskildes rorelsefrihet. Enligt regeringens mening bor det darfor
overvigas en begrinsning av den tid under vilken atgérden far vidtas. I
detta ssmmanhang ligger det néra till hands att géra en jamforelse med vad
som géller vid ett omhéndertagande for att verkstdlla en avvisning eller
utvisning. I ett sddant fall géller att utlinningen som langst far omhénder-
tas under 48 timmar (se 9 kap. 12 § UtIL). Aven vid transitering av en
utlénning som av en stat utlamnas till en annan stat och vid verkstallighet
av ett beslut om 6verlamnande enligt en europeisk arresteringsorder géller
att den enskilde far omhéandertas och tas i férvar under som léngst 48
timmar (se 26 § andra stycket lagen om utlamning for brott och 6 kap. 5 §
lagen om Overlimnande fran Sverige enligt en europeisk arresterings-
order). Mot denna bakgrund anser regeringen att det finns skél att &ven i
transiteringslagen ange att den tid som ett omhéndertagande och forvars-
tagande far padgé under som léngst far vara 48 timmar. Genom att begrénsa
den maximala tid som &tgirden far bestd understryks att transiterings-
drendet maste hanteras med sirskild skyndsamhet om utlénningens
rorelsefrihet har begrénsats pa detta sétt. Givetvis géller dessutom, utan att
det i detta sammanhang behover anges i lag, att utlainningen ska omhéander-
tas och hallas i forvar under en sa kort tid som mojligt.

Enligt utredningens lagforslag ska en forutséttning for att fa ta en transi-
terande utldnning i forvar vara att denne har fyllt 18 ar. Begransningen har
inte motiverats ndrmare av utredningen. Regeringen anser for sin del att
Polismyndigheten bor ha majlighet att vidta vissa tvangsétgirder &ven mot
den som inte fyllt 18 &r, om det dr nodvéndigt for att transiteringsuppdraget
ska kunna fullgoras. I detta sammanhang bor det dock framhallas att rege-
ringens forslag dr mindre ingripande dn utredningens, eftersom rege-
ringens forslag ocksa ger utrymme for att vidta atgérder for att genomfora
transiteringen som inte innebar inlasning. Nar det géller barn ar det natur-
ligt att sddana andra och mindre ingripande atgérder anvéands i forsta hand.

Polismyndighetens beslut enligt transiteringslagen far inte 6verklagas
(10 §). Med hénsyn till vad som ovan sigs om ldngden pa omhénderta-
gandet och forvarstagandet och om att dtgérden alltid ska pagé under en sa
kort tid som mojligt bor detta — pd samma sétt i andra liknande fall — gélla
dven beslut om omhéndertagande och forvar (se t.ex. prop. 2016/17:191
s. 21 £).

Verkstillighet, placering och behandling av en utldnning som hdlls i
forvar

Utredningen foreslar att utldnningslagens regler om behandling och
placering m.m. ska tillimpas pa utldnningar som tas om hand for att
genomfOra en transitering. Att bevilja ansdkningar om och genomfGra
transitering ar en uppgift for Polismyndigheten. Atgirden saknar dirfor
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sadan koppling till forvarstagande enligt utlinningslagen att det framstar
som ldmpligt att tillimpa det regelverk som géller for sadant forvars-
tagande. I stdllet framstar det som mer dndamalsenligt att tillimpa det
generella regelverk for polisingripanden som foljer av polislagen. Halls
den forvarstagne i polisarrest giller dessutom de bestimmelser om be-
handling m.m. av den forvarstagne som finns i hiakteslagen (2010:611) om
inte annat foreskrivs (1 kap. 3 § hdkteslagen).

Svenska Roda Korset framfor att den som tas i forvar vid transitering
ocksa bor fa tillgang till offentligt bitrdde och information pé ett sprak som
han eller hon forstar. Den tid som en utlénning som transiteras kan héllas
i forvar ar mycket begrinsad. Nyttan av att anlita ett offentligt bitrdde i
denna situation maste betraktas som liten. Regeringen anser dérfor inte att
den som tas i forvar med stod av transiteringslagen bor ges rétt till offent-
ligt bitrdde. Vad géller rétten att fi information pa ett sprak som utldn-
ningen forstdr beddmer regeringen att forvaltningslagens (2017:900)
reglering &r tillracklig. I den lagen foreskrivs det att en myndighet ska
anvénda tolk och se till att Gversdtta handlingar om det behovs for att den
enskilde ska kunna ta till vara sin rétt nir myndigheten har kontakt med
nagon som inte behérskar svenska. (13 §). Nagra sérskilda regler om detta
i transiteringslagen foreslar darfor inte.

14 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagéndringarna ska trida i kraft den 1 april 2019.

Om ett beslut om forvar enligt utldnningslagen har meddelats och
verkstillts fore ikrafttradandet, ska en ansdkan om fortsatt forvar goras
senast vid den tidpunkt da en ny provning skulle ha gjorts enligt dldre
bestimmelser, dock senast den 14 april 2019. Om en migrationsdomstol
efter ikrafttrddandet har avslagit ett 6verklagande av beslutet om forvar
innan ansdkan om fortsatt forvar har gjorts, ska ansokan i stéllet fa goras

inom tva veckor fran dagen for domstolens avgoérande.

Utredningens forslag overensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar inte nagra dvergangsbestimmelser.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inga synpunkter pa utred-
ningens forslag.

Skiilen for regeringens forslag: Det dr angeldget att forfattningsénd-
ringarna kan trida i kraft s& snart som mdjligt. Samtidigt maste myndig-
heterna och domstolarna fa tid att forbereda sig infor férdndringarna som
kommer att paverka deras verksamheter i stor utstrickning. Regeringen
foreslar dérfor att forfattningsidndringarna triader i kraft den 1 april 2019.

De nya reglerna bor tillimpas vid provning som sker frdn och med den
dag da de triader i kraft. Detta géller sévél de nya regler som avser en
provning i sak som de nya regler som avser forfarandet hos forvaltnings-
myndigheter och domstolar. Det innebér bl.a. att de nya reglerna om hur



tiden i forvar ska bestimmas kommer att gélla dven i fall dir utlinningen
har tagits i forvar fore ikrafttradandet.

Nir det géller de nya reglerna om att en migrationsdomstol ska prova
fragan om fortsatt forvar bedomer regeringen att en sérskild 6vergangs-
bestdmmelse dr pakallad for att bestimma nér denna provning ska komma
till stand i fall d& beslutet om forvar har meddelats och verkstillts fore
ikrafttrddandet. Regeringen anser att en utgdngspunkt bor vara att ansékan
om fortsatt forvar ska ldmnas in till en migrationsdomstol senast vid den
tidpunkt d& en ny provning skulle ha gjorts enligt tidigare bestimmelser. I
fall dé det finns ett beslut om avvisning eller utvisning och en ny prévning
enligt de tidigare bestimmelserna skulle ske inom tvd ménader, bor
emellertid ansdkan om fortsatt forvar ldmnas in senast den 14 april 2019.
Om en migrationsdomstol efter ikrafttrddandet har avslagit ett over-
klagande av ett beslut om forvar innan en ansdkan om fortsatt forvar har
gjorts, bor ansdkan i stéllet f4 goras inom tva veckor fran dagen for migra-
tionsdomstolens avgoérande.

I 6vrigt bedoms det inte nddvandigt med nagra dvergdngsbestimmelser.

15 Konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen medfor vissa kostnader for
Migrationsverket, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen och dom-
stolarna. Migrationsverket, Polismyndigheten och domstolarna har till-
skjutits medel for att finansiera kostnader till foljd av forslagen och det
okade antalet asyldrenden och mél. De 6kade kostnaderna for Sdker-
hetspolisen kan hanteras inom myndighetens befintliga ramar.

Utredningens bedémning: Utredningen berdknar att forslagen om for-
dndrade processuella regler for forvar och uppsikt, inbegripet en utékad
ratt till domstolsprovning, kommer att medfora att forvaltningsmyndig-
heternas och domstolarnas kostnader 6kar med ca 13 miljoner kronor per
ar.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna ldmnar utred-
ningens bedomning utan invdndning. Nagra remissinstanser, bl.a. Hov-
rdtten for Vistra Sverige, Kammarritten i Stockholm, Forvaltningsritten
i Malmo, Forvaltningsrdtten i Vixjé, ddavarande Rikspolisstyrelsen och
Kriminalvarden har synpunkter pa utredningens kostnadsbeddmningar
och anser att kostnaderna kan komma att bli hogre &n enligt utredningens
berdkningar. Domstolsverket anfor att det bor ske en uppféljning av
kostnaderna efter det att reformen har trétt i kraft.

Skiilen for regeringens bedomning

Konsekvenser for det allmdnna

Regeringens forslag till processuella fordndringar av regelverket for forvar
i avsnitt 8 innebdr delvis nya arbetsuppgifter och dirmed 6kade kostnader

for Migrationsverket, Polismyndigheten, Sakerhetspolisen och dom-
stolarna. For forvaltningsmyndigheternas del handlar det i forsta hand om
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sddana kostnader som uppkommer genom att de vid lingre forvarstider ska
ansdka hos domstol om fortsatt forvar i stéllet for att som i1 dag sjélva
omprdva beslut om forvar. Ytterligare resurser kommer att behova ldggas
pa arbetet med att fora myndighetens talan i domstolen och instélla sig vid
muntliga forhandlingar. Dérutover kan forslaget medfora vissa kostnader
for ett okat behov av att transportera forvarstagna till férhandlingar i
domstol. Samtidigt frigdrs resurser genom att myndigheterna inte langre
ska genomfora muntlig handldggning infor ny provning av forvarsbeslut.
Forslagen i propositionen innebér vidare forenklingar och fortydliganden
av regelverket, ndgot som i forlingningen kan forvintas innebédra en
mindre resurskrivande hantering hos myndigheterna. For domstolarna
innebdr forslagen dels en dkad maéltillstromning, dels att muntlig for-
handling kommer att behdva hallas i storre utstriickning. Aven for dom-
stolarnas del kommer det dock att frigoras resurser. Detta dd domstolarna
inte langre kommer att ansvara for att fatta beslut om att ta en utldnning i
forvar eller stdlla honom eller henne under uppsikt eller ansvara for att det
sker en ny provning av saddana beslut.

Sedan tidigare har Migrationsverket och domstolarna beviljats 6kade
anslag med anledning av forslagen (se prop. 2013/14:1, utg. omr. 8, bet.
2013/14:SfU2, rskr. 2013/14:77). Aven Polismyndighetens anslag har
okats for att finansiera de kostnader som forslagen kan medfora (se prop.
2015/16:1, utg. omr. 8, bet. 2015/16:SfU4, rskr. 2015/16:71 och prop.
2017/18:1, utg. omr. 8, bet. 2017/18:SfU4, rskr. 2017/18:103).

P& senare ar — och sirskilt under 2015 — har antalet asyls6kande
emellertid 6kat i Sverige. Detta har i sin tur lett till att fler utlinningar ar
foremal for forvarstagande i dag dn vad som tidigare har varit fallet. Dessa
forhallanden medfor att de nu aktuella forslagen kan leda till nagot hogre
kostnader for myndigheterna dn vad som har bedomts tidigare. Kostna-
derna bedoms dock inte vara hogre én att de ryms inom redan beslutade
anslag. Regeringen avser att, som Domstolsverket tar upp, folja utveck-
lingen och hur reformen péverkar myndigheternas verksamhet och kost-
nader. I sammanhanget bor det dven ndmnas att Migrationsverkets och
domstolarnas anslag, inklusive anslaget for kostnader vid domstolsprov-
ning, har tillférts medel till f6ljd av det generellt 6kade antalet drenden och
mal som behover hanteras med anledning av att antalet asylsdkande har
okat.

Forslaget om att infora verkstillighetshinder vid forundersdkning inne-
bar inte ndgon utdkad skyldighet att inleda eller bedriva férundersékningar
mot utldnningar; i grunden géller i dag en obligatorisk atalsplikt och
forundersokningsplikt. Dessutom foreslar regeringen att det ska inforas en
mdjlighet att ldgga ned en forundersdkning mot en utlinning som har
avvisats eller utvisats (se avsnitt 11.2). Om forslaget om verkstillighets-
hinder trots detta skulle medfora ndgra kostnadsékningar for Aklagarmyn-
digheten, bedoms dessa vara marginella och kunna hanteras inom myndig-
hetens befintliga anslag.

Konsekvenser for jamstdlldhet mellan kvinnor och mdn och for barn

Regeringens forslag syftar till att skapa tydligare regler och hdja ratts-
sdkerheten i drenden och mal om forvar eller uppsikt. Forslagen innebar
inte olika konsekvenser for flickor och pojkar eller kvinnor och maén.



Enligt uppgift fran Migrationsverket ar dock betydligt fler mén &n kvinnor
tagna i forvar. Skillnaden mellan pojkar och flickor &r mer marginell. Detta
innebér att fler mén &n kvinnor direkt kommer att beréras av de nya
reglerna.

Regeringens forslag innebér att reglerna for att ta ett barn i forvar eller
stidlla ett barn under uppsikt ska vara fortsatt restriktiva och att dessa
tvangsmedel endast ska fa tillaimpas i undantagsfall. Mojligheten att stélla
ett barn under uppsikt foreslas rentav begrénsas jaimfort med vad som
géller i dag (se avsnitt 5.4). Forslagen bedoms ddrmed vara positiva ur ett
barnréttsperspektiv.

16 Forfattningskommentar

16.1 Forslaget till lag om éndring 1 rattegangsbalken
23 kap. Om forundersokning

18§ En forundersékning ska inledas sa snart det pd grund av angivelse eller av
annat skdl finns anledning att anta att ett brott som hor under allmént atal har
fordvats.

En forundersokning behdver dock inte inledas, om det 4r uppenbart att brottet
inte gar att utreda. Att en forundersdkning inte behdver inledas i vissa andra fall
foljer av 4 a, 4 b och 22 §§.

Om det krivs angivelse for att brottet ska hora under allmént atal, far en
forundersokning trots det inledas utan angivelse, om det innebér fara att avvakta
en angivelse. I sa fall ska malsdganden underrittas snarast. Om denne dé inte anger
brottet till atal, ska forundersdkningen laggas ned.

Paragrafen, som utformas i enlighet med Lagrddets synpunkter, handlar
om nir en forundersdkning ska inledas. Overvigandena finns i avsnitt
11.2.

1 andra stycket gors en dndring till f61jd av att det i kapitlet infors en ny
paragraf om aklagares mdjlighet att i vissa fall ldgga ned eller inte inleda
en forundersokning.

Ovriga dndringar ar endast sprakliga.

4 b § En dklagare fir dven ligga ned en forundersokning om

1. det har beslutats att den misstiankte ska avvisas eller utvisas,

2. det kan antas att brottets straffvirde inte éverstiger fingelse i sex manader,
och

3. nagot visentligt allmdnt eller enskilt intresse inte dsidosditts.

Vid bedémningen av om forundersékningen ska ldggas ned ska sdrskild hdansyn
tas till ndr beslutet om avvisning eller utvisning kan foérvintas bli verkstdillt och
ndr dtal kan forvintas bli vickt.

Om det finns forutsdttningar for att ldgga ned en forundersékning enligt forsta
stycket redan innan en sadan har inletts, far en dklagare besluta att ndagon for-
undersokning inte ska inledas.

Paragrafen, som ar ny och som utformas i enlighet med Lagradets forslag,
anger forutsattningarna for en aklagare att ldgga ned eller inte inleda en
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utvisats. Overvigandena finns i avsnitt 11.2.

1 forsta stycket anges dels att det dr en aklagare som ska fatta beslut om
att lagga ned en forundersokning (jfr 4 a § tredje stycket), dels att tre forut-
sittningar maste vara uppfyllda for att forundersdkningen ska fa lidggas
ned enligt paragrafen.

Enligt forsta stycket 1 ér det en forutsittning att det har beslutats att den
misstankte ska avvisas eller utvisas. Det saknar betydelse om beslutet att
avvisa eller utvisa utlinningen har meddelats med stdd av utlanningslagen
(2005:716) eller med stdod av lagen (1991:572) om sirskild utlannings-
kontroll. Det krivs inte att beslutet ska ha fétt laga kraft eller annars vara
verkstillbart for att denna punkt ska vara uppfylld.

Av forsta stycket 2 foljer att det ska goras en beddmning av straffvirdet
for det misstdnkta brottet. Om straffviardet kan antas dverstiga fangelse i
sex manader, far atalet inte liggas ned med stdd av paragrafen. Vid
flerfaldig brottslighet ska varje brott bedomas for sig. Vid bedémningen
av brottets straffvirde ska forsvarande och formildrande omstandigheter
enligt 29 kap. brottsbalken beaktas i den méan de ar kénda da beslutet om
nedldggning av forundersokningen Gvervdgs. Om utredningen som ligger
till grund for straftvirdebedomningen i ett enskilt fall 4r s& ofullsténdig att
det inte gér att avgora om straffvirdet kan antas vara hogst sex méanaders
fangelse, finns det inte forutséttningar att besluta om att lagga ned for-
undersokningen. I ett sddant fall géller i stillet huvudregeln om att brott
ska utredas.

Enligt forsta stycket 3 ar det slutligen en forutséttning att ndgot visent-
ligt allmént eller enskilt intresse inte asidosétts om forundersékningen
laggs ned. En bedomning ska goras av samtliga relevanta omstandigheter.
I fraga om allménna intressen ska hidnsyn tas till omstindigheterna runt
brottet. Det kan t.ex. leda till att det dven vid mindre allvarliga brott ar
befogat att fortsitta forundersokningen. Att den misstankte tidigare har
gjort sig skyldig till brott, eller har gjort sig skyldig till flera brott som var
for sig inte har ett straffvirde om fingelse i sex manader men dér nagot av
brotten ligger nira den grénsen eller brotten tillsammans har ett hogre
straffvirde, kan ocksé vara skél for att inte ldgga ned forundersdkningen.
Ett annat exempel pa ett allmént intresse dr att egendom av inte obetydligt
vérde ska forverkas till f6ljd av brottet. Vésentliga enskilda intressen kan
t.ex. vara att en malsdgandes mojligheter att fi skadestand eller annan
ersittning paverkas eller att malsdganden utsatts for en allvarlig krankning,
om forundersokningen 1aggs ned (jfr prop. 1984/85:3 s. 22 1.).

Aven om forutsittningarna i forsta stycket 4r uppfyllda ska, enligt andra
stycket, sarskild hansyn tas till den forvintade tiden for verkstillighet av
beslutet om avvisning eller utvisning och for atals vickande. Det ar viktigt
att ett samrad sker mellan verkstillande myndigheter och aklagaren. Det
bor exempelvis inte vara mdjligt att lagga ned en forundersdkning om
utldnningen dnda kommer att vara kvar i Sverige tillrackligt lange for att
kunna lagforas hér i landet. Det bor inte heller finnas forutsittningar att
lagga ned en forunders6kning om utldnningen har beviljats ett tillfalligt
uppehallstillstdnd samtidigt med ett beslut om avvisning eller utvisning.

Av tredje stycket framgér att en dklagare far besluta att inte inleda en
forundersdkning, om forutsittningarna for att ldgga ned en sédan ar upp-
fyllda. Att en férundersdkning inte behdver inledas i dessa fall motsvarar



vad som giller vid forundersokningsbegrinsning enligt 23 kap.4a§ Prop

andra stycket.

16.2  Forslaget till lag om éndring 1 utlanningslagen
(2005:716)

1 kap. Lagens innehdll, vissa definitioner och allménna
bestimmelser

Lagens innehall

1 § Idenna lag finns foreskrifter om

— lagens innehall, vissa definitioner och allménna bestimmelser
(1 kap.),

—villkor for att en utldnning ska fa resa in i samt vistas och arbeta i Sverige
(2 kap.),

— visering (3 kap.),

— uppehallsratt (3 a kap.),

— flyktingar och andra skyddsbehdvande (4 kap.),

— uppehallstillstand (5 kap.),

— stillning som varaktigt bosatt i Sverige (5 a kap.),

— arbetstillstand (6 kap.),

— EU-blakort (6 a kap.),

— tillstand for foretagsintern forflyttning, ICT (6 b kap.),

— tillstand for sdsongsarbete (6 ¢ kap.),

— aterkallelse av tillstand (7 kap.),

— avvisning och utvisning (8 kap.),

— utvisning pa grund av brott (8 a kap.),

— kontroll- och tvangsatgarder (9 kap.),

— forvar (10 kap.),

— uppsikt (10 a kap.),

— hur en utldnning som hélls i forvar ska behandlas (11 kap.),

— verkstéllighet av beslut om avvisning och utvisning (12 kap.),

— handldggningen av drenden hos forvaltningsmyndigheterna m.m. (13 kap.),

— overklagande av forvaltningsmyndighets beslut (14 kap.),

— nojdforklaring (15 kap.),

— migrationsdomstolar och Migrationsgverdomstolen (16 kap.),

— skyldighet att 1dmna uppgifter (17 kap.),

— offentligt bitrdde (18 kap.),

— kostnadsansvar (19 kap.),

— bestdimmelser om straff m.m. (20 kap.),

— tillfalligt skydd (21 kap.),

— tribunalvittnen (22 kap.), och

— sdrskilda bemyndiganden (23 kap.).

Paragrafen innehller en innehéllsforteckning till lagen. Overvigandena
finns i avsnitt 5.1.

Paragrafen éndras till f61jd av att det hittillsvarande kapitlet om forvar
och uppsikt upphor att gilla och ersétts av tva nya kapitel om forvar
respektive uppsikt.
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10 kap. Forvar

Forutsittningar for att ta en utlinning i forvar

1§ En utlénning som har fyllt 18 &r fér tas i forvar om

1. utldnningens identitet &r oklar vid ankomsten till Sverige eller om han eller
hon efter ankomsten anséker om uppehallstillstdnd och inte kan gora sin uppgivna
identitet sannolik,

2. det dr nodvandigt for att kunna utreda utldnningens rétt att stanna i Sverige,

3. det &r sannolikt att utlinningen kommer att avvisas eller utvisas enligt 8 kap.
2,3,6,8,9eller 10 § eller 11 § forsta stycket, eller

4. det dr fraga om att forbereda eller genomfora verkstélligheten av ett beslut om
avvisning eller utvisning.

En utldnning far dock inte tas i forvar enligt forsta stycket 1 om det &r mdjligt
att bedoma utldnningens ratt att resa in i och vistas i Sverige trots att hans eller
hennes identitet &r oklar. Detsamma géller nér en fraga om uppehallstillstdnd enligt
4 kap. 1, 2 eller 2 a § dnda kan beddmas.

En utldnning far tas i forvar enligt forsta stycket 3 eller 4 endast om det finns en
risk for att utldinningen bedriver brottslig verksamhet i Sverige, avviker, haller sig
undan eller pa annat sitt hindrar verkstélligheten.

I paragrafen anges de materiella forutséttningarna for att ta en utlinning
som har fyllt 18 &r i forvar. Paragrafen motsvarar hittillsvarande 10 kap.
1 §. Overviigandena finns i avsnitt 5.2.

Genom dndringen i andra stycket fortydligas att en utlinning som sdker
skydd som flykting eller skyddsbehdvande pd annan grund kan tas i
identitetsforvar, om forutsittningarna for sddant forvar i ovrigt &r upp-
fyllda. Nagon fordndring av forutsittningarna for att ta en utldnning i iden-
titetsforvar ar inte avsedd (jfr hittillsvarande 10 kap. 1 § forsta stycket 2).
Majligheten ska fortfarande anviandas med urskiljning och aterhallsamhet
(prop. 1988/89:86 s. 96). Ovriga #ndringar #r endast sprikliga och redak-
tionella.

2 § Ettbarn far tas i forvar om

1. det dr sannolikt att barnet kommer att avvisas av Polismyndigheten eller av-
visas med omedelbar verkstéllighet av Migrationsverket eller om det dr fraga om
att forbereda eller genomfora verkstélligheten av ett sddant beslut,

2. risken dr uppenbar att barnet annars haller sig undan och darigenom &ventyrar
en verkstillighet som inte bor fordrdjas, och

3. det inte &r tillrackligt att barnet stélls under uppsikt.

Ett barn far ocksa tas i forvar, om

1. det &r fraga om att forbereda eller genomfora verkstilligheten av ett beslut om
avvisning i andra fall &n enligt forsta stycket eller ett beslut om utvisning enligt
8 kap. 6 eller 10 § eller 8 a kap. 1 eller 5 §, och

2. det vid ett tidigare forsok att verkstdlla beslutet inte har visat sig tillrackligt
att barnet stillts under uppsikt enligt bestimmelserna i 10 a kap. 3 § andra stycket.

I paragrafen anges de materiella forutsittningarna for att ta en utldnning
som &r ett barn 1 forvar. Paragrafen motsvarar hittillsvarande 10 kap. 2 §.
Overvigandena finns i avsnitt 5.3. Andringarna ir endast sprakliga och
redaktionella.

3 § Ett barn far inte skiljas frdn bada sina vardnadshavare genom att barnet eller
véardnadshavaren tas i forvar. Ett barn som inte har ndgon vardnadshavare i Sverige
far tas i forvar endast om det finns synnerliga skal.



Av paragrafen foljer bl.a. att ett barn inte far skiljas fran bada sina vérd-
nadshavare genom att barnet eller vardnadshavaren tas i forvar. Paragrafen
motsvarar hittillsvarande 10 kap. 3 §. Overvidgandena finns i avsnitt 5.1
och 5.3.

Myndigheter som ir behoriga att besluta om forvar

4 § Beslut om forvar meddelas av den myndighet som ar behorig enligt 57 §§.

I paragrafen, som far en placering i kapitlet i enlighet med Lagrddets
synpunkter, anges vilken myndighet som beslutar om forvar. Overviigan-
dena finns i avsnitt 7.

Som framgar av 5—7 §§ kan behorigheten flytta mellan Migrationsver-
ket, Polismyndigheten och Sdkerhetspolisen. Den myndighet som beslu-
tade att ta en utldnning i férvar behover darmed inte vara den som dérefter
ar behorig myndighet. Ett exempel pa nér en sddan situation kan intréffa
ar om en utlédnning efter ett beslut om forvar av Polismyndigheten anséker
om asyl och drendet d& 6verldmnas till Migrationsverket for handlédggning.

Rubriken ndrmast fore paragrafen utformas i enlighet med Lagradets
forslag.

5 § Migrationsverket dr behdrig myndighet, om inte ndgot annat anges i 6 eller

78.

Paragrafen, som utformas och far en placering i kapitlet i enlighet med
Lagrddets synpunkter, anger ndr Migrationsverket dr behdrigt att besluta
om forvar. Overviigandena finns i avsnitt 7.

Av paragrafen foljer att Migrationsverket dr behorig myndighet nér inte
Polismyndigheten eller Sdkerhetspolisen ar det enligt 6 eller 7 §. Av detta
foljer bl.a. att Migrationsverket dr behorig myndighet nér verket hand-
lagger ett drende om avvisning eller utvisning eller 4r ansvarigt for att
verkstilla ett sidant beslut. Ett annat exempel pa nar Migrationsverket &r
behorig myndighet dr om ett verkstéllighetsdrende som handldggs av
Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen upphor att vara verkstillbart,
dock med undantag for om det har dberopats hinder mot verkstéllighet med
stod av 12 kap. 19 eller 19 b §, se vidare forfattningskommentarerna till 6
och 7 §§.

Till skillnad fran vad som géllt hittills kommer migrationsdomstolarna
och Migrationsdverdomstolen inte langre att ansvara for att fatta beslut om
att ta en utldnning i forvar eller ansvara for att det sker en ny provning av
sadana beslut. Migrationsverket kommer ddrmed att vara behdrig myndig-
het i fragor om forvar under den tid som ett avvisnings- eller utvisnings-
drende handldggs av en migrationsdomstol eller av Migrationsover-
domstolen.

6 § Polismyndigheten &r behdrig myndighet ndr myndigheten
1. handldgger ett d&rende om avvisning, eller
2. ska verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning.
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Polismyndigheten behaller sin behorighet enligt forsta stycket 2 d&ven nédr hinder
mot verkstéllighet har aberopats enligt 12 kap. 19 eller 19 b § sa lange Migrations-
verket inte har beslutat om en provning ska ske eller, i fall som avsesi 12 kap. 19 a
§ tredje stycket, en migrationsdomstol inte har provat om inhibition ska beslutas.

Paragrafen, som utformas och far en placering i kapitlet i enlighet med
Lagrddets forslag, anger i vilka situationer som Polismyndigheten &r
behorig myndighet. Overviigandena finns i avsnitt 7.

Av forsta stycket framgar att Polismyndigheten ar behorig myndighet i
tvd situationer. For det forsta dr Polismyndigheten behorig ndr myndig-
heten handlagger ett drende om avvisning. Under vilka omstindigheter
som Polismyndigheten fér besluta om avvisning regleras i 8 kap. 17 §. For
det andra dr Polismyndigheten behorig nar myndigheten ska verkstélla ett
beslut om avvisning eller utvisning. I 12 kap. 14 § anges nér Polismyn-
digheten ansvarar for verkstéllighet av ett sddant beslut. Att myndigheten
ska verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning forutsétter att det
finns ett beslut som far verkstéllas. Det innebéar att myndigheten som
huvudregel inte &r behorig under den tid som ett beslut om avvisning eller
utvisning inte far verkstillas.

L andra stycket anges dock att Polismyndigheten behaller sin behdrighet
enligt forsta stycket 2 &ven nér avvisnings- eller utvisningsbeslutet inte far
verkstillas pa grund av att utlinningen har dberopat nya omstandigheter
enligt 12 kap. 19 eller 19 b §. I en sadan situation behaller Polismyndig-
heten sin behorighet till dess att Migrationsverket har tagit stéllning till om
en provning av frdgan om uppehallstillstand ska goras eller inte. Om
Migrationsverket beviljar en sddan provning, overgar behorigheten till
verket. Om Migrationsverket ddremot beslutar att inte bevilja en provning,
behaller Polismyndigheten behorigheten dven om Migrationsverkets
beslut dverklagas till en migrationsdomstol, dock under forutséttning att
domstolen inte beslutar om inhibition. Detta giller &ven i de fall som avses
i 12 kap. 19 a § tredje stycket, dvs. om utlinningen 6verklagar ett beslut
att inte bevilja provning och fradgan om en sddan prévning inte har avgjorts
tidigare och beslutet om avvisning eller utvisning dérfor inte far verkstillas
forrdin migrationsdomstolen har prévat om inhibition ska beslutas. Om
inhibition beslutas av domstolen, 6vergar behorigheten till Migrations-
verket.

7 § Sékerhetspolisen dr behorig myndighet ndr myndigheten ska verkstilla ett
beslut om avvisning eller utvisning.

Sékerhetspolisen behéller sin behorighet d&ven nér hinder mot verkstéllighet har
aberopats enligt 12 kap. 19 eller 19 b § sé lange Migrationsverket inte har beslutat
om en provning ska ske eller, i fall som avses i 12 kap. 19 a § tredje stycket, en
migrationsdomstol inte har provat om inhibition ska beslutas.

I paragrafen, som utformas och far en placering i kapitlet i enlighet med
Lagrddets forslag, anges nédr Sakerhetspolisen dr behorig myndighet.
Overvigandena finns i avsnitt 7.

Enligt forsta stycket &r Sékerhetspolisen behorig ndr myndigheten ska
verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning. Av 12 kap. 14 § framgar
i vilka fall som Sékerhetspolisen ska verkstilla ett sadant beslut. Med att
myndigheten ska verkstélla ett beslut om avvisning eller utvisning avses
att det finns ett beslut som fér verkstéllas. Det innebar att myndigheten



som huvudregel inte dr behorig under den tid som ett beslut om avvisning
eller utvisning inte far verkstillas.

I andra stycket anges dock att Sékerhetspolisen behaller sin behorighet
dven ndr avvisnings- eller utvisningsbeslutet inte far verkstillas pa grund
av att utldnningen har aberopat nya omstandigheter enligt 12 kap. 19 eller
19 b §. I en sadan situation dr Sékerhetspolisen behorig fram till dess att
Migrationsverket har beslutat om en prévning ska ske eller, i fall som
avses i 12 kap. 19 a § tredje stycket, en migrationsdomstol har provat om
inhibition ska beslutas, se &ven kommentaren till 6 §.

Interimistiska beslut om forvar

8 § Om det inte finns tid att avvakta den behoriga myndighetens beslut om forvar,
far Polismyndigheten besluta om att ta en utldnning i forvar till dess att den
behoriga myndigheten meddelat beslut i fragan. Ett sddant interimistiskt beslut ska
skyndsamt anmalas till den behdriga myndigheten, som dérefter omedelbart ska
prova om beslutet ska fortsétta att gélla.

Att en polisman i vissa fall fir omhénderta en utlénning i avvaktan pa Polis-
myndighetens beslut om forvar framgar av 11 § polislagen (1984:387).

Om kontroll av en utlénning sker under medverkan av Tullverket, Kustbevak-
ningen eller med hjdlp av en sdrskilt forordnad passkontrollant, har tulltjanste-
mannen, tjdnstemannen vid Kustbevakningen eller passkontrollanten samma rétt
att omhéanderta utldnningen som en polisman har enligt andra stycket. Omhéander-
tagandet ska sa skyndsamt som mdjligt anmdlas till en polisman for prévning av
om atgirden ska besta.

I paragrafen, som utformas och far en placering i kapitlet i enlighet med
Lagradets forslag, finns regler om interimistiska beslut om forvar. Para-
grafen motsvarar hittillsvarande 10 kap. 17 §. Overviigandena finns i
avsnitt 8.12. Andringarna #r endast sprakliga.

Forvarstidens lingd

9 § Forvar ska pagé under en sé kort tid som mojligt. En utlanning far hallas i
forvar endast sé ldnge som skilen for atgérden uppvéger det intrang eller men i
Ovrigt som atgdrden innebar for utldnningen eller for ndgot annat motstaende
intresse.

Paragrafen, som far en placering i kapitlet i enlighet med Lagrddets syn-
punkter, innehaller allménna regler om hur tiden i forvar ska bestdmmas.
Overvigandena finns i avsnitt 6.

I paragrafen anges inledningsvis den allménna grundsatsen att forvar ska
paga under en sa kort tid som méjligt. Denna grundsats kompletteras med
en regel om att proportionalitetsprincipen ska beaktas vid beddmningen av
hur ldnge en utldnning far héllas i forvar. Paragrafen géller oavsett pa
vilken grund som utldnningen hélls i foérvar.

Proportionalitetsregeln ersdtter den hittills géllande bestimmelsen om
att det krivs synnerliga skdl for att hélla en utldnning i férvar under en
langre tid n tva veckor respektive tva manader, beroende pa om det finns
ett verkstéllbart beslut om avvisning eller utvisning. Regeln ger uttryck for
praxis om att den tid som en utlinning far héllas i forvar far forldngas
endast om forlingningen star i rimlig proportion till intresset av att
underlatta verkstilligheten av en kommande avvisning eller utvisning. En
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avvigning ska i varje enskilt fall goras mellan det allmidnnas och den
enskildes intressen. En sadan avvdgning ska enligt praxis goras redan
enligt den hittillsvarande ordningen och nagon fordndring av hur denna
avvdgning ska goras dr inte avsedd. Att kravet pa synnerliga skél tas bort
och ersitts med en proportionalitetsregel innebér saledes inte att det finns
utrymme for att halla en utlinning i forvar under en léngre tid 4n vad som
hittills medgetts.

Vid bedomningen av hur linge som utldnningen fir héllas i forvar ska
beaktas bl.a. vilka konsekvenser frihetsberdvandet far for den enskilde och
hans eller hennes familj. Andra exempel pé omsténdigheter som ska beak-
tas 4r om utlanningens identitet dr oklar eller att det fortfarande utreds om
en verkstillighet kan genomforas. Aven bristande samarbete med myndig-
heterna fran utlénningens sida r ett exempel pé en omstindighet som ska
beaktas vid bedomningen av om tiden i forvar &r proportionerlig.

Paragrafen géller under hela den tid som utldnningen hélls i forvar. Det
innebér bl.a. att en domstol maste ta hinsyn till dessa regler vid prévningen
av ansokningar om fortsatt forvar. Till exempel bor domstolen vid en
sadan provning kontrollera att den myndighet som ska verkstélla ett beslut
om avvisning eller utvisning arbetar tillrickligt effektivt med &drendet. Ju
langre tid som utldnningen har varit tagen i férvar, desto storre krav maste
stillas p& myndigheten att t.ex. presentera godtagbara skal till varfor ett
beslut om avvisning eller utvisning inte har kunnat verkstillas.

10 § En utléinning som har fyllt 18 ar far inte héllas i forvar for utredning med stod
av 1 § forsta stycket 2 langre tid &n 48 timmar.

En utlénning som har fyllt 18 ar far hallas i forvar med stdd av 1 § forsta stycket
4 1 hogst tre manader. Om det &r sannolikt att verkstélligheten av avvisnings- eller
utvisningsbeslutet kommer att ta langre tid pa grund av bristande samarbete fran
utldnningen eller for att det tar tid att inforskaffa nddvéndiga handlingar, far
utldnningen hallas i forvar en langre tid, dock hogst tolv ménader. Tidsgranserna
om tre och tolv ménader géller inte om utldnningen av allméin domstol har utvisats
pa grund av brott.

Paragrafen, som far en placering i kapitlet i enlighet med Lagrddets syn-
punkter, innehéller absoluta tidsgrinser for forvar. Overvigandena finns i
avsnitt 6.

Av forsta stycket framgar att den yttersta tidsgransen for utrednings-
forvar enligt 1 § forsta stycket 2 dr 48 timmar. Bestimmelsen motsvarar
hittillsvarande 10 kap. 4 § forsta stycket.

I andra stycket, som till stor del motsvarar hittillsvarande 10 kap. 4 §
andra stycket, anges absoluta tidsfrister som géller om utldnningen halls i
forvar med stod av 1 § forsta stycket 4.

I forhéllande till vad som gillt hittills uppstills det inte langre nagot krav
pa synnerliga skl for att en utlanning ska fa hallas i forvar under en ldngre
tid dn tva veckor eller tvd manader, beroende pa om utldnningen halls i
forvar med stod av 10 kap. 1 § forsta stycket 4. I stéllet géller de allménna
reglernai9 § om att forvaret ska paga under en sé kort tid som mgjligt och
att proportionalitetsprincipen ska beaktas vid bedomningen av hur ldnge
en utldnning far hallas i forvar.

11 § Ett barn fér inte héllas i forvar langre tid &n 72 timmar eller, om det finns
synnerliga skél, ytterligare 72 timmar.



Paragrafen, som fér en placering i kapitlet i enlighet med Lagrddets syn-
punkter, innehaller absoluta tidsgrénser for forvar av en utlanning som &r
ett barn. Paragrafen motsvarar hittillsvarande 10 kap. 5 §. Overviigandena
finns i avsnitt 5.1 och 5.3.

Domstolsprovning vid fortsatt forvar

12 § Om den behodriga myndigheten bedomer att en utlanning bor hallas kvar i
forvar under en ldngre tid dn tva veckor, ska myndigheten hos en migrations-
domstol ansdka om fortsatt forvar. Ansokan ska goras senast tva veckor fran den
dag da beslutet borjade verkstéllas. Om beslutet om forvar har 6verklagats till en
migrationsdomstol innan en ansékan om fortsatt forvar har gjorts, ska ansdkan i
stéllet goras senast tva veckor fran dagen for migrationsdomstolens avgorande.

Om en ansdkan om fortsatt forvar inte gors i tid, upphdr beslutet om forvar att
gdlla. Har en ansdkan om fortsatt forvar gjorts i tid far utldnningen hallas kvar i
forvar i avvaktan pa migrationsdomstolens provning.

Paragrafen innehaller regler om domstolsprévning vid forvar som pagar
under en ldngre tid dn tva veckor. Paragrafen och rubriken nérmast fore
paragrafen utformas i enlighet med Lagrddets forslag. Overvigandena
finns i avsnitt 8.2.

I forsta stycket anges att den behoriga myndigheten ska ansdka om
fortsatt forvar hos en migrationsdomstol, om den behdriga myndigheten
bedomer att det finns ett behov av en forvarstid som dverstiger tva veckor.
Vilken migrationsdomstol som en ansdkan ska ldmnas in till framgér av
13 §.

En ansokan om fortsatt forvar ska, som huvudregel, goras inom tva
veckor fran det att forvarsbeslutet verkstélldes, dvs. fran den dag da det
faktiska omhéandertagandet skedde. Fristen for att ansdka om fortsatt for-
var berdknas annorlunda om utldnningen har verklagat beslutet om forvar
innan en ans6kan om fortsatt forvar har gjorts. Om ett sddant 6verklagande
har gjorts, ska ansokan om fortsatt forvar i stéllet lamnas in senast tva
veckor fran dagen for migrationsdomstolens avgérande. Med beslutet om
forvar avses det ursprungliga beslutet — eller det beslut som har kommit
att ersétta detta — i frigan om det finns forutsittningar att ta en utldnning i
forvar enligt reglerna i 1 eller 2 § och som innebdr att utldnningen frihets-
berdvas.

Tvéveckorsfristen ar absolut. Det innebér bl.a. att om utlinningen under
denna tid av nagon anledning inte vistas i forvaret, t.ex. pd grund av
sjukhusvistelse eller av att han eller hon har avvikit, paverkas inte fristen
av detta. Om grunden for forvar dndras, ska som regel ett nytt forvarsbeslut
meddelas. Ett sidant nytt beslut paverkar inte tidsfristen. Aven i en sddan
situation ska tidsfristen rdknas fran den dag da forvarsbeslutet verkstilldes
och utlédnningens frihet begrénsades. Fristen paverkas inte heller av om
ansvaret for forvarsbeslutet gar 6ver fran en myndighet till en annan.

I andra stycket anges att forvarsbeslutet upphor att gilla om en ansékan
om fortsatt forvar inte gors i tid. Utldnningen ska da omedelbart forséittas
pa fii fot. I stycket anges ocksa att en utlinning far hallas kvar i forvar
under tiden som ett méal om fortsatt forvar handldggs hos migra-
tionsdomstolen.
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13 § En ansokan om fortsatt férvar provas av den migrationsdomstol inom vars
domsomrade drendet om forvar forst har provats.

I paragrafen regleras vilken migrationsdomstol som ska préva en ansdkan
om fortsatt forvar. Overvigandena finns i avsnitt 8.3.

Enligt paragrafen ska en ansdokan om fortsatt forvar provas av den
migrationsdomstol inom vars domsomrade drendet om forvar forst har
provats. Det innebér att samma migrationsdomstol som skulle handldgga
ett Overklagande av beslutet om forvar ocksé ska prova en ansokan om
fortsatt forvar (jfr 14 § andra stycket lagen [1971:289] om allmédnna for-
valtningsdomstolar och 6 § forordningen [1977:937] om allménna forvalt-
ningsdomstolars behorighet).

14 § Om en migrationsdomstol efter ansdkan beslutar att en utldnning fortsatt ska
hallas i forvar, ska domstolen bestimma hur linge foérvaret far pagé. Om det finns
ett beslut om avvisning eller utvisning far tiden inte dverstiga tva ménader. I annat
fall fér tiden inte Overstiga tva veckor.

Paragrafen, som utformas i enlighet med Lagrddets forslag, innehaller
regler om migrationsdomstolens provning och beslut efter en ansékan om
fortsatt forvar. Overviigandena finns i avsnitt 8.2.

Om en migrationsdomstol bedémer att en utldnning ska hallas kvar i
forvar, ska domstolen bestimma en tidpunkt som forvaret som langst far
paga till innan en ny ansdkan om fortsatt férvar behover goras. Om det
finns ett beslut om avvisning eller utvisning, far tiden bestimmas till hogst
tvd ménader. Detta giller oavsett om beslutet far eller inte far verkstillas.
I annat fall far tiden inte dverstiga tva veckor. Tiden ska bestimmas med
beaktande av omstdndigheterna i det enskilda fallet och far inte bestimmas
langre 4n vad som ar nddvindigt. Vid bedomningen ska de generella
reglerna i 9 § om forvarstidens lingd beaktas. Det innebér att utgangs-
punkten &r att en utlinning ska hallas i forvar under en sa kort tid som
mojligt. En utldnning féar inte heller hallas i férvar under en langre tid dn
vad som kan anses proportionerligt. Domstolen méaste ocksa beakta de
absoluta tidsgrinserna som anges i 10 §. Dessa tidsgranser innebér bl.a. att
forvar enligt 10 kap. 1 § forsta stycket 4 far pagéa under en ldngre tid &n tre
manader endast om det dr sannolikt att verkstilligheten kommer att ta
langre tid pa grund av bristande samarbete fran utlinningen eller for att det
tar tid att inforskaffa nédvéndiga handlingar.

15§ Om den behdriga myndigheten bedémer att en utlanning bor hallas kvar i
forvar under en langre tid &n vad en migrationsdomstol har bestimt, ska myn-
digheten pé nytt ansoka om fortsatt forvar innan denna tid 16pt ut.

Paragrafen, som fér en placering i kapitlet i enlighet med Lagrddets syn-
punkter, innehaller regler om den fortsatta provningen av ett beslut om
forvar. Overviigandena finns i avsnitt 8.2.

Enligt paragrafen ska den behdriga myndigheten pé nytt anséka om
fortsatt forvar om den bedomer att det finns skél att halla utlénningen i
forvar under en langre tid 4n vad en domstol har bestimt. Om grunden for
forvar dndras, ska som regel den behdriga myndigheten meddela ett nytt
forvarsbeslut. P4 samma sétt som enligt 12 § forsta stycket paverkas inte
den tidsfrist som domstolen har bestdmt av det forhallandet att ett nytt



beslut om forvar meddelas med anledning av att grunden for forvar har
andrats. Om ett sadant nytt beslut om forvar har meddelats och ersatt det
tidigare beslutet, méste den behdriga myndigheten anséka om fortsatt
forvar senast den dag som domstolen har bestamt.

For en ansokan om fortsatt forvar som gors i enlighet med den fore-
varande paragrafen géller samma regler som for en anskan som gors en-
ligt 12 § forsta stycket. Det innebér bl.a. att beslutet om forvar upphdr att
gélla om en ansdkan om fortsatt forvar inte gors i tid (12 § andra stycket)
och att en ansdkan provas av den migrationsdomstol inom vars doms-
omréde drendet om forvar forst har provats (13 §).

Skyldighet att upphéiva ett beslut om forvar

16 § Den behoriga myndigheten ska omedelbart upphéva ett beslut om forvar om
det inte ldngre finns skal for beslutet.

Migrationsverket ska alltid upphéva ett beslut om forvar om det avser att bevilja
uppehallstillstind. Detsamma géller en migrationsdomstol eller Migrationsdver-
domstolen, om domstolen avser att bevilja uppehéllstillstand.

I paragrafen, som utformas i enlighet med Lagrddets forslag, finns regler
om skyldigheten att upphiva ett forvarsbeslut. Overvigandena finns i
avsnitt 8.4.1 och 8.4.2.

Enligt forsta stycket ar den myndighet som &r behorig i fragor om forvar
alltid skyldig att upphéva ett beslut om forvar, om det inte ldngre finns skl
for det. Skyldigheten géller &ven nér en annan myndighet handlagger ett
drende rorande utlinningen eller ndr ett mal rorande utldnningen
handlédggs i domstol. Bestimmelsen motsvarar hittillsvarande 10 kap. 9 §
fjarde stycket.

Enligt andra stycket ar dessutom Migrationsverket vid handldggning av
ett drende om uppehallstillstdnd i vissa fall skyldigt att upphéva ett beslut
om forvar som det inte langre finns skl for, 4&ven om verket inte &r behorig
myndighet. En saddan situation kan intriffa t.ex. om verket handldgger ett
overklagat avvisningsbeslut frdn Polismyndigheten och inte har beslutat
om inhibition av avvisningsbeslutet. Om Migrationsverket i ett sddant fall
beviljar uppehéllstillstind, ska Migrationsverket samtidigt upphiva
beslutet om forvar. Det innebér inte att verket alltid ska invénta beslutet
om uppehéllstillstdnd. Skyldigheten att upphdva forvarsbeslutet upp-
kommer sa snart det under Migrationsverkets handlaggning star klart att
uppehallstlllstand ska meddelas, dven om beslutet meddelas forst senare.
Aven en migrationsdomstol eller Migrationsdverdomstolen har en skyl-
dighet att upphéva ett beslut om forvar, om domstolen avser att bevilja
uppehallstillstand.

Skyldighet att omprdéva ett beslut om forvar

17 § Om Migrationsverket upphéver ett beslut om avvisning och aterforvisar
drendet till Polismyndigheten for handldggning, ska verket prova om utldnningen
ska hallas kvar i forvar om tiden for forvar har bestimts av en domstol.

Om Migrationsverket vid provningen beslutar att utlinningen ska héllas kvar i
forvar ska tidsfristen for att ansdka om fortsatt forvar enligt 12 § rédknas frén dagen
for Migrationsverkets beslut eller, om beslutet har 6verklagats till en migrations-
domstol innan en ansdkan om fortsatt férvar har gjorts, fran dagen for migrations-
domstolens avgdrande.
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Paragrafen, som utformas i allt vésentligt i enlighet med Lagrddets forslag,
anger under vilka omsténdigheter som Migrationsverket ska ompréva ett
beslut om forvar. Overvigandena finns i avsnitt 8.4.1.

I forsta stycket anges att Migrationsverket ska prova om utlénningen
fortfarande ska hallas i forvar, om verket upphéver ett beslut om avvisning
och aterforvisar drendet till Polismyndigheten. En forutsittning for att
bestimmelsen ska vara tillimplig &r att tiden i forvar har bestdmts av
domstol. Om det inte finns nagot tidigare beslut fran domstolen om att
bevilja en ansdkan om fortsatt forvar, ska i stéllet den behdriga myndig-
heten beddma om utldnningen ska vara kvar i férvar. Om den behoriga
myndigheten anser att det finns skél for fortsatt forvar, har denna da att
ansoka om fortsatt forvar inom den redan l6pande tvaveckorsfristen.

Om Migrationsverket beslutar att utlinningen ska hallas kvar i forvar,
ska — enligt andra stycket — tidsfristen for att ansdka om fortsatt forvar
enligt 12 § rdknas fran Migrationsverkets beslut. Om den behdriga myn-
digheten anser att det finns skél att halla kvar utldnningen i forvar i mer dn
tva veckor efter Migrationsverkets beslut om forvar, méaste myndigheten
alltsa ansoka om fortsatt férvar enligt 12 §. Om utldnningen har 6verklagat
Migrationsverkets beslut om att utlanningen ska héllas kvar i férvar innan
den behoriga myndigheten har ansokt om fortsatt forvar, far ansékan i
stillet goras senast tvd veckor fran dagen for migrationsdomstolens av-
gorande.

En konsekvens av andra stycket och av att det géller en ny tidsfrist for
att ansoka om fortsatt forvar enligt 12 § &r att en domstols tidigare beslut
om till vilken tidpunkt forvaret som langst far pagéd upphor att gélla.

Att Migrationsverket kan ha en skyldighet att upphiva ett beslut om
forvar nér ett drende om uppehallstillstand provas framgar av 16 §.

18 § Om en migrationsdomstol eller Migrationsdverdomstolen upphaver ett beslut
om avvisning eller utvisning och aterforvisar malet till en ldgre instans for hand-
laggning, ska domstolen prova om utlénningen ska hallas kvar i forvar om tiden
for forvar har bestimts av en domstol.

Om domstolen vid provningen beslutar att utldnningen ska hallas kvar i forvar,
ska domstolen bestimma hur ldnge forvaret far paga. Tiden far inte Gverstiga tva
veckor.

Paragrafen, som utformas i enlighet med Lagrddets forslag, anger under
vilka omstdndigheter en migrationsdomstol eller Migrationsdverdom-
stolen ska omprdva ett beslut om forvar. Overvigandena finns i avsnitt
8.4.2.

I forsta stycket anges att en migrationsdomstol eller Migrationsdver-
domstolen ska prova om utlinningen fortfarande ska hallas i forvar om
domstolen upphéver ett beslut om avvisning eller utvisning och &terfor-
visar malet till en ldgre instans for handlaggning. En forutséttning for att
bestimmelsen ska vara tillamplig &r att tiden i forvar har bestdmts av
domstol. Om det inte finns ndgot tidigare beslut frin domstolen om att
bevilja en ansdkan om fortsatt forvar, ska i stéillet den behdriga myndig-
heten bedéma om utldnningen ska vara kvar i férvar. Om den behoriga
myndigheten anser att det finns skil for fortsatt forvar, har denna da att
ansoka om fortsatt forvar inom den redan 16pande tvaveckorsfristen.



Andra stycket blir tillimpligt om domstolen inte upphéver forvars-
beslutet utan beslutar att utlinningen ska héllas kvar i férvar. Domstolen
ska 1 ett sddant fall bestimma en ny tidpunkt som forvaret som langst far
paga till innan en ansékan om fortsatt forvar maste goras. Tiden i forvar
far da bestdmmas till hogst tva veckor.

En konsekvens av andra stycket och av att domstolen ska bestimma en
ny tidpunkt som forvaret som langst far paga till &r att en domstols tidigare
beslut om till vilken tidpunkt férvaret som ldngst far pagéd upphor att gélla.

Att en migrationsdomstol eller Migrationsoverdomstolen kan ha en
skyldighet att upphéva ett beslut om forvar nér den provar ett mal om uppe-
hallstillstand framgér av 16 §.

Muntlig handléiggning hos forvaltningsmyndigheterna

19 § Ett beslut om forvar ska foregds av muntlig handlédggning. Det géller dock
inte om det finns skél att befara att det dé skulle bli avsevirt svérare att verkstélla
beslutet eller om utldnningen har avvikit.

Om beslutet inte har foregétts av muntlig handlédggning, ska sdédan handlaggning
genomforas sé snart som mojligt efter att beslutet har verkstallts.

Paragrafen, som far en placering i kapitlet i enlighet med Lagrddets syn-
punkter, innehaller en regel om muntlig handldggning hos Migrations-
verket, Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen. Overvigandena finns i
avsnitt 8.5.

Generella regler om muntlig handlaggning hos forvaltningsmyndig-
heterna finns i 24 § forvaltningslagen (2017:900). Genom paragrafen in-
fors en kompletterande bestimmelse om muntlig handldggning.

1 forsta stycket anges huvudregeln att ett beslut om forvar ska foregas av
muntlig handlédggning. Om utlinningen har avvikit eller det kan befaras att
det pa grund av muntlig handlaggning skulle bli avsevirt svarare att verk-
stdlla beslutet, far myndigheten dock besluta i fragan utan att det dess-
forinnan har forekommit muntlig handlaggning.

Myndigheten ska innan ett beslut om forvar meddelas i varje enskilt fall
prova om muntlig handlaggning ska ske eller inte. Av praxis foljer att om
muntlig handldggning genomfors, ska det dokumenteras i drendet. Om ett
beslut om forvar meddelas utan att muntlig handlaggning har féorekommit,
bor anledningen till det antecknas i drendet (jfr MIG 2006:5).

Att Migrationsverket eller Polismyndigheten vid ett samtal om ater-
véndande har tagit upp frdgan om forvar och da latit utlinningen redogdra
for sin standpunkt, far i regel anses innebéra att muntlig handldggning har
agt rum i forvarsédrendet.

Med ett beslut om forvar avses ett beslut i fragan om det finns forut-
sattningar att ta en utldnning i forvar enligt reglerna i 1 eller 2 § och som
innebér att utldnningen frihetsberévas. Regeln ér inte tillimplig pa andra
slags beslut, t.ex. placeringsbeslut, som ror den forvarstagne. Paragrafen
ska inte heller tillimpas nir Migrationsverket omprdvar ett beslut enligt
17 §.

For det fall att beslutet om forvar inte har foregatts av muntlig hand-
laggning, géller enligt andra stycket att sddan handldggning ska genom-
foras sa snart som mojligt efter det att beslutet har verkstéllts.
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Om myndigheten genomfér muntlig handlaggning efter det att ett beslut
om forvar har meddelats, krdvs det inte att myndigheten sedan meddelar
ett overklagbart beslut om att forvaret ska bestd. Myndighetens tidigare
beslut om forvar &r i stillet fortfarande géllande.

Handléiggning av mal om forvar i en migrationsdomstol

20 § En migrationsdomstol ska avgéra mél om forvar som avses i 12 och 15 §§
och i 14 kap. 9 § sa snart som mdjligt. Om det inte finns sdrskilda skal, ska malet
avgoras senast tio dagar fran det att mélet kom in till domstolen eller forvars-
beslutet darefter verkstdlldes.

I paragrafen, som féar en placering i kapitlet och utformas i allt vésentligt i
enlighet med Lagrddets forslag, regleras inom vilken tidsfrist som en
migrationsdomstol ska avgdra ett mal om forvar. Overvigandena finns i
avsnitt 8.8.

Enligt paragrafen ska en migrationsdomstol avgdra ett mal om forvar sa
snart som mdjligt och som huvudregel senast tio dagar fran det att malet
kom in till domstolen. Om forvarsbeslutet verkstélls under domstolens
handldggning, rdknas tidsfristen i stéllet fran den tidpunkten.

Tidsfristen far forléingas om det finns sdrskilda skal. Ett sarskilt skal for
att avgora malet senare kan vara att den enskilde vill ha tid pa sig for att
ge in ytterligare utredning. Svarigheter med att ordna med tolk eller att det
offentliga bitrddet &r upptaget och utldnningen végrar lata bitrddet sitta
nagon annan i sitt stille kan ocksé vara skél for att forldnga tidsfristen.

Vid berdkningen av tidsfristen tillimpas lagen (1930:173) om berdkning
av lagstadgad tid. Det innebér bl.a. att om den foreskrivna fristen 16per ut
pa en 16rdag eller sondag, far malet avgoras nésta vardag.

Paragrafen géller sddana mal om forvar som avses i 12 och 15 §§ och i
14 kap. 9 §. Med detta avses mal i domstolen med anledning av béade ett
overklagande av en forvaltningsmyndighets beslut om forvar och en
ansOkan om fortsatt forvar. Andra mal som pé olika sétt beror forvar, t.ex.
overklagade beslut om placering eller om behandlingen av en utlinning
som &r tagen i forvar, omfattas inte av paragrafens tillimpningsomrade.

21 § I mél som avses i 20 § ska en migrationsdomstol halla muntlig férhandling,
om det inte dr uppenbart obehovligt.

Om en muntlig forhandling har hallits ska migrationsdomstolen efter att for-
handlingen avslutats omedelbart meddela beslut i mélet. Ett beslut far dock med-
delas senare om utredningen behdver kompletteras eller andra sérskilda skal talar
for det.

I paragrafen, som utformas och far en placering i kapitlet i enlighet med
Lagrddets forslag, finns bestimmelser om muntlig férhandling i en migra-
tionsdomstol i m&l om forvar och om meddelande av beslut i samband med
en muntlig forhandling. Overviigandena finns i avsnitt 8.6 och 8.7.

Enligt forsta stycket ska muntlig forhandling som huvudregel hallas i
mal om forvar. Det innebér en utvidgad rétt for utldnningen till muntlig
forhandling i forhallande till 16 kap. 5 §. I manga fall bor férhandlingen
kunna &ga rum genom videoldnk. Domstolens mdjligheter att lata nagon
av eller bada parterna delta via videoldnk bestdms, enligt 14 § andra



stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291), av 5 kap. 10 § rittegangs-
balken.

Domstolen behdver inte halla en muntlig férhandling, om det &r uppen-
bart obehdvligt. Det kan t.ex. vara fallet om utldnningen uttryckligen har
klargjort att han eller hon inte dnskar en muntlig forhandling eller néir det
star klart att forvarsbeslutet ska hivas. Ett annat exempel pa nir det kan
vara uppenbart att en forhandling inte behdvs dr om endast en kort tid har
forflutit sedan en tidigare provning i domstol och domstolen genom skrift-
liga uppgifter frn parterna eller pd annat sitt kan gora bedomningen att
en muntlig férhandling inte skulle kunna tillféra négot i sak.

Enligt andra stycket ska en migrationsdomstol som har hallit muntlig
forhandling i ett mél om forvar som huvudregel meddela beslut i malet
omedelbart efter forhandlingen. Undantag fran huvudregeln far géras om
utredningen i malet behéver kompletteras, t.ex. pd begiran av utlanningen,
eller om det finns andra sérskilda skél som talar for att beslutet meddelas
senare. Det kan t.ex. handla om att det i malet finns en omfattande skriftlig
utredning som domstolen behdver tid pa sig for att ga igenom och viga
samman.

Paragrafen giller sidana mal om forvar som avses i 20 §. Med detta
avses mél i domstolen med anledning av béde ett dverklagande av en
forvaltningsmyndighets beslut om forvar och en ansékan om fortsatt
forvar. Andra mal som pa olika sétt berdr forvar, t.ex. dverklagade beslut
om placering eller om behandlingen av en utlinning som é&r tagen i forvar,
omfattas inte av paragrafens tillimpningsomrade. Paragrafen &r inte heller
tillamplig nér en migrationsdomstol i ett mal om avvisning eller utvisning
enligt 18 § omprovar ett beslut om forvar.

Verkstillighet av beslut om forvar

22 § Migrationsverket ansvarar for att ett beslut om forvar verkstlls.

I paragrafen anges vilken myndighet som ansvarar for att ett beslut om
forvar verkstills. Paragrafen motsvarar hittillsvarande 10 kap. 18 §. Over-
vigandena finns i avsnitt 5.1. Andringen #r endast spraklig.

Rubriken ndrmast fore paragrafen utformas i enlighet med Lagrddets
forslag.

23 § Pa begidran av Migrationsverket ska Polismyndigheten ldmna den hjilp som
behovs for att verkstilla ett beslut om forvar.

Paragrafen behandlar Polismyndighetens skyldighet att 1dmna hjilp vid
verkstillighet av forvarsbeslut. Overvigandena finns i avsnitt 9.2.

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 10 kap. 19 §, med den dndringen
att det nu endast dr Migrationsverket som far begira Polismyndighetens
hjilp med att verkstilla ett beslut om forvar. Ovriga dndringar 4r endast
sprakliga.

24 § P4 begdran av Migrationsverket ska Kriminalvarden ldmna den hjilp som
behovs for att transportera en utldnning som hélls i forvar.
En sddan begéran far goras endast om
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1. det pa grund av sérskilda omsténdigheter kan befaras att dtgérden inte kan
utforas utan att Kriminalvardens sérskilda befogenheter enligt 4 kap. 4 § eller 10 §
forsta stycket hikteslagen (2010:611) behover tillgripas, eller

2. det annars finns synnerliga skal.

I paragrafen finns regler om Kriminalvardens skyldighet att lamna hjélp
vid transport av en utlinning som &r tagen i forvar. Paragrafen motsvarar
hittillsvarande 10 kap. 19 a §. Overviigandena finns i avsnitt 5.1. And-
ringarna ar endast sprakliga.

25 § Vid en transport enligt 24 § tillimpas foljande bestimmelser i hikteslagen
(2010:611):

— 4 kap. 4 § om kroppsvisitation,

— 4 kap. 10 § forsta stycket om anvdndning av fangsel, och

— 8 kap. 2 a § om mdjligheten att i vissa fall begéra hjalp av Polismyndigheten.

I paragrafen regleras ritten for Kriminalvéarden att vid handréckning enligt
24 § utfora kroppsvisitation, anvinda fangsel och begira hjélp av Polis-
myndigheten. Paragrafen motsvarar hittillsvarande 10 kap. 19 b §. Over-
vigandena finns i avsnitt 5.1.

26 § Om Migrationsverket begér hjilp enligt 23 eller 24 § ska Migrationsverket
utan hinder av sekretess ldamna den verkstéllande myndigheten de uppgifter om
utldnningen som behdvs for planeringen och genomforandet av atgérden.

Paragrafen innehdller regler om Migrationsverkets uppgiftsskyldighet i
vissa fall. Overviigandena finns i avsnitt 5.1.

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 10 kap. 19 ¢ § med den dndringen
att det nu endast d&r Migrationsverket som omfattas av uppgiftsskyldig-
heten. Ovriga éndringar #r endast sprakliga.

27 § Enutlanning som halls i forvar enligt denna lag ska, i annat fall &n som avses
128 §, vistas i lokaler som har ordnats sérskilt for detta &andamal. Migrationsverket
har ansvaret for sddana lokaler.

Paragrafen innehéller regler om forvarslokaler. Paragrafen motsvarar hit-
tillsvarande 11 kap. 2 § forsta stycket. Overvigandena finns i avsnitt 5.1.

28 § Migrationsverket far besluta att en utldnning som halls i forvar ska placeras
i en kriminalvardsanstalt, ett hakte eller en polisarrest, om

1. utlénningen av allmédn domstol har utvisats pé grund av brott,

2. utldnningen halls avskild enligt 11 kap. 7 § och av sdkerhetsskél inte kan
vistas i en sadan sérskild lokal som avses i 27 §,

3. det dr nodvéndigt av transporttekniska skél, dock ldngst i tre dygn, eller

4. det annars finns synnerliga skal.

En utldnning som har placerats i en kriminalvardsanstalt, ett hikte eller en polis-
arrest med stod av forsta stycket 2, 3 eller 4 ska héllas avskild fran dvriga intagna.

Barn som hélls i forvar fér inte placeras i en kriminalvardsanstalt, ett hikte eller
en polisarrest.

Paragrafen reglerar nér en utldnning far placeras i en kriminalvardsanstalt,
ett hikte eller en polisarrest. Paragrafen motsvarar hittillsvarande 10 kap.
20 §. Overviigandena finns i avsnitt 5.1. Andringarna dr endast sprakliga.



Upphorande av beslut vid utléiinningens utresa

29 § Ett beslut om forvar upphor att gélla nér utldnningen ldmnar landet.

Paragrafen handlar om ett forvarsbesluts giltighet nér utlinningen lamnar
Sverige. Overviigandena finns i avsnitt 9.3.

Av paragrafen foljer att ett forvarsbeslut upphor att gélla nér utlinningen
lamnar Sverige. Det innebér bl.a. att om ett verkstéllighetsforsok avbryts
efter det att utlainningen har ldmnat Sverige, méste — om behov av forvars-
tagande uppstar — ett nytt forvarsbeslut meddelas av den myndighet som
ar behorig i fragor om forvar.

Rubriken ndrmast fore paragrafen utformas med beaktande av Lagrddets
forslag.

10 a kap. Uppsikt

Vad som avses med uppsikt

1 § Uppsikt innebér att en utlénning &r skyldig att
1. pé vissa tider anméla sig hos Migrationsverket eller Polismyndigheten, eller
2. 1dmna ifréan sig sitt pass eller annan identitetshandling.
Skyldigheterna far forenas.

Paragrafen forklarar innebdrden av tvangsatgirden uppsikt. Overvigan-
dena finns i avsnitt 5.5.

1 forsta stycket, som motsvarar hittillsvarande 10 kap. 8 § forsta och
tredje meningarna, anges vilka skyldigheter som kan é&laggas en utlinning
i ett beslut om uppsikt.

Enligt andra stycket far skyldigheterna i forsta stycket forenas. Av detta
foljer att en anmilningsskyldighet kan kombineras med en forpliktelse for
utlinningen att 1dmna ifran sig sitt pass eller annan identitetshandling.

Forutsittningar for att stiilla en utléiinning under uppsikt

2 § En utlinning som har fyllt 18 &r far, under de forutsdttningar som anges i
10 kap. 1§, i stéllet for att tas i forvar stéllas under uppsikt.

I paragrafen anges, genom en hénvisning till 10 kap. 1 §, de materiella
forutséttningarna for att stdlla en utlinning som har fyllt 18 ar under upp-
sikt, se kommentaren till den paragrafen. Paragrafen motsvarar hittillsva-
rande 10 kap. 6 §. Overviigandena finns i avsnitt 5.1.

3 § Ett barn far, under de forutséttningar som anges i 10 kap. 2 § forsta stycket 1
och 2, stéllas under uppsikt.

Ett barn far ocksé stillas under uppsikt nér beslut har meddelats om avvisning i
andra fall &n som avses i 10 kap. 2 § forsta stycket 1 och 2 eller ndr beslut har
meddelats om utvisning enligt 8 kap. 6 eller 10 § eller 8 a kap. 1 eller 5 §, om det
finns en uppenbar risk for att barnet avviker, haller sig undan eller pa annat sétt
hindrar verkstélligheten av beslutet om avvisning eller utvisning.

I paragrafen anges de materiella forutséttningarna for att stilla en utlén-
ning som &r ett barn under uppsikt. Overvigandena finns i avsnitt 5.4.
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I forsta stycket anges att ett barn fér stéllas under uppsikt om forutsitt-
ningar finns for forvar enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 1 och 2, se kom-
mentaren till den paragrafen. Bestimmelsen motsvarar hittillsvarande
10 kap. 7 § forsta stycket.

Enligt andra stycket far ett barn ocksa stillas under uppsikt nér ett beslut
om avvisning har meddelats i andra fall 4n som avses i 10 kap. 2 § forsta
stycket 1 och 2, dvs. ett beslut om avvisning som inte dr omedelbart
verkstillbart, eller nér ett beslut om utvisning har meddelats med stdd av
vissa bestimmelser i 8 och 8 a kap. I forhallande till motsvarande reglering
i hittillsvarande 10 kap. 7 § andra stycket infors en ytterligare forutsittning
for uppsikt i dessa fall, nimligen att det ska finnas en uppenbar risk for att
barnet avviker, héller sig undan eller pd annat sitt hindrar verkstilligheten
av beslutet om avvisning eller utvisning.

Myndigheter som ir behoriga att besluta om uppsikt

4 § Beslut om uppsikt meddelas av den myndighet som ar behorig enligt 10 kap.
5-7 §§.

I paragrafen anges vilken myndighet som beslutar om uppsikt. Paragrafen
och rubriken nirmast fore paragrafen utformas i enlighet med Lagrddets
synpunkter. Overvigandena finns i avsnitt 7.

Enligt paragrafen meddelas beslut om uppsikt av den myndighet som
enligt 10 kap. 5-7 §§ ar behorig myndighet, se kommentaren till de para-
graferna. Den myndighet som vid varje tillfélle &r behorig att som forsta
instans besluta om forvar fér alltsa dven besluta om uppsikt.

Om ett beslut om forvar 6verklagas, far &ven domstolen — som inte &r att
anse som behdrig myndighet — besluta i dessa fragor. Det innebér t.ex. att
domstolen i stéllet for forvar kan besluta om uppsikt. Domstolen kan &ven,
om ett beslut om uppsikt 6verklagas, dndra villkoren for uppsikten.

Innehéllet i ett beslut om uppsikt

5 § I ett beslut om uppsikt ska det bestimmas vilken myndighet som utlanningen
ska anmila sig hos eller ldmna sin identitetshandling till och, om anmal-
ningsskyldighet foreskrivs, nir och pa vilken ort utlinningen ska anméla sig hos
myndigheten. Om en migrationsdomstol eller Migrationsdverdomstolen efter
overklagande beslutar om uppsikt, far den uppdra at den behdriga myndigheten att
bestdmma sédana villkor for uppsikten.

I paragrafen anges vad ett beslut om uppsikt ska innehdlla. Paragrafen
motsvarar delvis hittillsvarande 10 kap. 8 §. Overviigandena finns i avsnitt
5.6.

I ett beslut om uppsikt ska det anges vilka villkor som ska gélla for
uppsikten, dvs. vilken myndighet som utldnningen ska anméla sig hos eller
lamna sin identitetshandling till och, om anmélningsskyldighet foreskrivs,
nér och pé vilken ort utldnningen ska anméla sig hos myndigheten. Om en
utldnning overklagar ett beslut om forvar kan en migrationsdomstol eller
Migrationsdverdomstolen besluta om uppsikt, om domstolen anser att det
ar tillrdckligt. Domstolen far d& ange villkoren for uppsikten. Domstolen
far dock dven uppdra &t den behoriga myndigheten att bestimma villkoren.
Att lata den behdriga myndigheten bestimma villkoren kan bli aktuellt



t.ex. om domstolen inte anser sig ha ett tillrickligt underlag i fraga om
vilka villkor som ska gélla for uppsikten. Domstolen kan dven, om ett
beslut om uppsikt 6verklagas, dndra villkoren for uppsikten.

Ny provning och omprovning av ett beslut om uppsikt

6 § Ett beslut om uppsikt ska provas pa nytt var sjétte manad sé ldnge utldnningen
star under uppsikt.

Om ett beslut om uppsikt inte provas pa nytt inom foreskriven tid, upphdr
beslutet att gilla.

Paragrafen, som utformas i enlighet med Lagrddets forslag, handlar om ny
provning av beslut om uppsikt som ska goras av den behoriga myndig-
heten. Overviigandena finns i avsnitt 8.1.

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 10 kap. 9 § andra och tredje
styckena samt 10 §. Andringarna #r sprakliga och redaktionella.

7 § En ny provning av ett beslut om uppsikt enligt 6 § forsta stycket ska foregas
av en muntlig férhandling, om det inte med hénsyn till utredningens art eller andra
omstindigheter framstdr som uppenbart att en muntlig forhandling saknar
betydelse.

Paragrafen innehéller en regel om muntlig forhandling infér den behoriga
myndighetens nya provning av ett beslut om uppsikt. Overviigandena finns
1 avsnitt 8.5.

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 10 kap. 11 § forsta stycket. And-
ringarna &r endast sprakliga.

8 § Om Migrationsverket eller Polismyndigheten beslutar om avvisning eller
utvisning av en utldnning som star under uppsikt, ska myndigheten préva om
utldnningen fortfarande ska sta under uppsikt.

Paragrafen behandlar skyldigheten att omprova ett beslut om uppsikt i
samband med ett beslut om avvisning eller utvisning. Overviigandena
finns i avsnitt 8.4.1.

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 10 kap. 12 § andra stycket, dock
med undantag for att en domstol inte ldngre ska omprova beslut om upp-
sikt nir den beslutar om avvisning eller utvisning. Om en domstol beslutar
om avvisning eller utvisning &ligger det i stillet den behoriga myndigheten
att, i enlighet med 6 och 10 §§, bedoma om det fortfarande finns forut-
sattningar for uppsikt eller om beslutet om uppsikt ska upphévas.

Beslut om uppsikt efter muntlig forhandling i domstol

9 § Om en migrationsdomstol har hallit muntlig forhandling i ett mal om uppsikt,
ska migrationsdomstolen efter att forhandlingen avslutats omedelbart meddela
beslut i malet. Ett beslut fir dock meddelas senare om utredningen behdver komp-
letteras eller andra sdrskilda skal talar for det.

Paragrafen, som utformas i enlighet med Lagrddets synpunkter, innehéller
bestimmelser om meddelande av beslut i samband med en muntlig
forhandling i domstol. Overvigandena finns i avsnitt 8.7.
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Enligt paragrafen ska en migrationsdomstol som har hallit muntlig for-
handling i ett mal om uppsikt som huvudregel meddela beslut i fraigan om
uppsikt omedelbart efter forhandlingen. Undantag fran huvudregeln far
goras om utredningen i malet behdver kompletteras, t.ex. pa begéran av
utldnningen, eller det finns andra sérskilda skél som talar for att beslutet
meddelas senare. Det kan t.ex. handla om att det i mélet finns en om-
fattande skriftlig utredning som domstolen behdver tid pa sig for att ga
igenom och vidga samman.

Skyldighet att upphiiva ett beslut om uppsikt

10 § Den behoriga myndigheten ska omedelbart upphéva ett beslut om uppsikt om
det inte ldngre finns skél for beslutet.

Migrationsverket ska alltid upphédva ett beslut om uppsikt om det avser att
bevilja uppehéllstillstind. Detsamma géller en migrationsdomstol eller Migra-
tionsoverdomstolen, om domstolen avser att bevilja uppehéllstillstdnd.

I paragrafen, som utformas i enlighet med Lagrddets synpunkter, finns
regler om skyldigheten att upphéva ett uppsiktsbeslut. Paragrafen mot-
svarar delvis hittillsvarande 10 kap. 9 § fjirde stycket. Overvigandena
finns i avsnitt 8.4.1 och 8.4.2.

Enligt forsta stycket dr den myndighet som &r behorig i fradgor om upp-
sikt alltid skyldig att upphédva ett beslut om uppsikt, om det inte ldngre
finns skal for det. Skyldigheten géller 4ven nir en annan myndighet hand-
lagger ett drende rorande utldnningen eller nér ett mal rérande utldnningen
handldggs i domstol.

Enligt andra stycket &r dessutom Migrationsverket vid handldggning av
ett drende om uppehéllstillstind i vissa fall skyldigt att upphéva ett beslut
om uppsikt som det inte lingre finns skil for, trots att verket inte &r behorig
myndighet i frigor om uppsikt. En sddan situation kan intriffa t.ex. om
verket handldgger ett overklagande av ett avvisningsbeslut fran Polis-
myndigheten och inte har beslutat om inhibition. Om Migrationsverket i
ett sadant fall beviljar uppehallstillstand, ska Migrationsverket samtidigt
upphéva beslutet om uppsikt. Det innebar inte att verket alltid ska invénta
beslutet om uppehallstillstdnd. Skyldigheten att upphédva uppsiktsbeslutet
uppkommer sa snart det under Migrationsverkets handldggning star klart
att uppehallstillstand ska beviljas, &ven om beslutet meddelas forst senare.
Aven en migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen har en skyl-
dighet att upphéva ett beslut om uppsikt, om domstolen avser att bevilja
uppehallstillstdnd.

Upphorande av beslut vid utléinningens utresa

11 § Ett beslut om uppsikt upphor att gélla nér utlénningen ldmnar landet.

Paragrafen handlar om ett uppsiktsbesluts giltighet nér utlanningen lamnar
Sverige. Overvigandena finns i avsnitt 9.3.

Av paragrafen foljer att ett uppsiktsbeslut upphor att gilla nér utldn-
ningen ldmnar Sverige. Det innebér bl.a. att om ett verkstéllighetsforsok
avbryts efter det att utlainningen har ldmnat Sverige, méste — om behov av
uppsikt uppstér — ett nytt beslut om uppsikt meddelas av den myndighet
som &r behdrig i fragor om uppsikt.



Rubriken ndrmast fore paragrafen utformas med beaktande av Lagrddets
forslag.

11 kap. Hur en utlinning som hélls i forvar skall behandlas

2 § Migrationsverket har ansvaret for behandlingen och tillsynen av en utldnning
som halls i forvar.

For behandlingen av en utlinning som enligt 10 kap. 28 § placerats i en
kriminalvardsanstalt, et hikte eller en polisarrest giller hakteslagen (2010:611) 1
tillimpliga delar. Utlédnningen ska, utdver vad som foljer av den lagen, ges moj-
lighet att ha kontakt med personer utanfor inréttningen och édven i 6vrigt beviljas
de lattnader och formaner som kan medges med hénsyn till ordningen och séker-
heten inom inrédttningen.

Paragrafen handlar om ansvaret for behandlingen och tillsynen av en
utlinning som hélls i forvar. Overvigandena finns i avsnitt 5.1.
Paragrafen dndras pa sé sétt att det hittillsvarande forsta stycket om var
den forvarstagne som huvudregel ska vistas fors over till 10 kap. 27 §.
Vidare dndras hdnvisningen i andra stycket, som motsvarar paragrafens
hittillsvarande tredje stycke, till foljd av att innehallet i hittillsvarande
10 kap. 20 § nu i stdllet finns i 10 kap. 28 §.

12 kap. Verkstillighet av beslut om avvisning och utvisning

Avvisning och utvisning av en utlinning som ar misstankt for brott
eller har domts till fingelse

98§ Om en forundersékning har inletts mot en utldnning om brott for vilket
fingelse dr foreskrivet, far ett beslut om att avvisa eller utvisa utldnningen inte
verkstdllas innan forundersckningen har lagts ned eller avslutats utan att allmdnt
atal har vdckts.

Om allmént atal har véickts mot en utlinning, far ett beslut om avvisning eller
utvisning inte verkstéllas forrdn atalet har provats slutligt eller lagts ned.

Ett beslut om att avvisa eller utvisa en utldnning fdr inte verkstdllas forrdn
utldnningen har avtjdnat ett fingelsestraff som han eller hon har domts till eller
verkstilligheten av fingelsestraffet har flyttats 6ver till ett annat land.

Paragrafen behandlar verkstillighetshinder med anledning av att en ut-
lanning dr misstdnkt for brott, star under atal eller har domts till fingelse.
Overviigandena finns i avsnitt 11.1.

Enligt forsta stycket, som ar nytt, far ett avvisnings- eller utvisnings-
beslut inte verkstillas, om en forundersokning har inletts rorande en ut-
lanning om brott som har fangelse i straffskalan. Verkstéllighetshindret
varar till dess att forunders6kningen antingen har lagts ned eller avslutats
utan att allmént atal har véckts. Nar en forundersdkning avslutas ska en
aklagare besluta om é&tal ska vickas (23 kap. 20 § rdttegangsbalken). Ett
beslut om att inte vicka atal innebdr att verkstillighetshindret upphor. Att
ett vickt atal innebar hinder mot verkstillighet framgér av andra stycket.
Ett enskilt atal utgdér dock inte hinder mot verkstéllighet. En forunder-
sokning kan &ven avslutas genom att &klagaren, i stéllet for att vicka atal,
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utférdar ett strafforeldggande enligt 48 kap. rittegangsbalken. Verkstallig-
hetshindret upphor siledes om strafforeliggande utfirdas. Aven ett beslut
om atalsunderlételse innebar att verkstéllighetshindret upphor.

Tredje stycket motsvarar paragrafens hittillsvarande forsta stycke.

Ovriga indringar #r endast sprakliga.

Rubriken nirmast fore paragrafen utformas i allt vésentligt i enlighet
med Lagrddets forslag.

Awvisning och utvisning vid utlamning eller éverlamnande

9 a8 Om det har inletts ett forfarande om att en utlinning ska utlimnas eller
overldmnas till en annan stat eller till en internationell domstol eller tribunal for
att lagforas eller avtjdna en frihetsberovande pafoljd, far ett beslut att avvisa eller
utvisa utlinningen inte verkstdllas forrin forfarandet om utldmning eller
overldmnande har avslutats genom ett beslut som fitt laga kraft och som innebdr
att utldnningen inte ska utldmnas eller overldmnas.

Paragrafen, som &r ny, innehéller regler om verkstéllighetshinder med
anledning av ett forfarande om utlimning eller 6verlimnande for brott.
Overviigandena finns i avsnitt 12.

Enligt paragrafen far ett avvisnings- eller utvisningsbeslut avseende en
utldnning inte verkstéllas, om ett forfarande har inletts om att utlinningen
ska utldmnas eller 6verldmnas till en annan stat eller en internationell
domstol eller tribunal for att lagforas eller avtjana en frihetsberévande
pafoljd. Verkstéllighetshindret varar fran det att forfarandet inleds. Ett
forfarande kan inledas genom att en annan stat Gversidnder en europeisk
eller nordisk arresteringsorder eller en framstillan om att utléinningen ska
utlimnas eller dverlimnas. Ofta inleds dock forfarandet genom att en
internationellt efterlyst person pétriffas i Sverige, varefter personen an-
hélls provisoriskt i avvaktan pé att en framstéllan gors (se 23 § lagen
[1957:668] om utlimning for brott). Personen kan ocksd anhéllas och
hdktas i avvaktan pa att en europeisk eller nordisk arresteringsorder
Oversands (se 4 kap. 5 och 6 §§ lagen [2003:1156] om Gverlamnande fran
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder och 3 kap. 6 och 7 §§ lagen
[2011:1165] om dverlamnande fran Sverige enligt en nordisk arresterings-
order).

Verkstéllighetshindret bestar till dess att forfarandet har avslutats genom
ett beslut som har fatt laga kraft och som innebér att utldnningen inte ska
utldmnas eller dverldmnas. Detta innebir bl.a. att ett beslut om avvisning
eller utvisning inte far verkstéllas om utldimning eller dverlamnande har
beviljats eller om en domstol har beslutat om dverldmnande med stod av
en europeisk eller nordisk arresteringsorder. Om forfarandet har inletts
genom att utlinningen har anhéllits eller hédktats i avvaktan pé att en fram-
stillan ska goras eller en utfirdad arresteringsorder ska Oversidndas och
detta inte sker, ska forfarandet anses avslutat i och med beslutet att hdva
anhdllningen eller hdktningen.

Rubriken nidrmast fore paragrafen utformas i enlighet med Lagrddets
forslag.



Inhibition
13 § Om det i andra fall finns sérskilda skal till det, far Migrationsverket besluta
om inhibition.

Bestimmelser om inhibition finns ocksa i 8 a, 9 b, 16 a, 18-19 a och 20 §§.

Paragrafen innehaller bl.a. en bestimmelse om inhibition.
I andra stycket gors en andring till f61jd av att hittillsvarande 9 a § i
fortséttningen ska betecknas 9 b §.

13 kap. Handliggningen av drenden hos
forvaltningsmyndigheterna m.m.

Muntlig handliggning
2 § Muntlig handldggning i ett d&rende om forvar eller uppsikt ska genomforas av
den myndighet som beslutar om atgérden.

110 kap. 19 § finns sdrskilda bestdmmelser om ndr muntlig handldggning ska
genomforas i ett drende om forvar.

Paragrafen innehéller regler om muntlig handlaggning hos en forvalt-
ningsmyndighet. Overviigandena finns i avsnitt 8.5.

Andra stycket &r nytt och innehdller en upplysning om att sérskilda
bestimmelser om muntlig handldggning finns i 10 kap. 19 §.

4 § Vid muntlig forhandling ska utlénningen horas. Myndigheten far bestimma
att &ven andra personer &n utldnningen ska horas vid forhandlingen.

110 a kap. 7 § finns sdrskilda bestimmelser om nidr muntlig forhandling ska
hallas i ett drende om uppsikt.

Paragrafen innehaller bestimmelser om muntlig forhandling hos en for-
valtningsmyndighet. Overviigandena finns i avsnitt 5.1 och 8.5.

Héanvisningen i andra stycket éndras till f6ljd av att reglerna om ny
provning av forvar i hittillsvarande 10 kap. 9 § tas bort och ersétts med
regler om domstolsprovning. Det stélls dock fortfarande krav pd muntlig
forhandling hos forvaltningsmyndigheterna infér en ny provning av ett
beslut om uppsikt, vilket regleras i 10 a kap. 7 §.

14 kap. Overklagande av en forvaltningsmyndighets beslut

Forvar och uppsikt
10 § Migrationsverkets beslut i sdrskilda fall i frigor om behandlingen eller

placeringen av utldnningar som halls i forvar enligt 10 kap. 28 § eller 11 kap. 3—
13 §§ far 6verklagas till en migrationsdomstol.

Paragrafen behandlar vilka av Migrationsverkets beslut om behandlingen
eller placeringen av utlinningar som halls i forvar som far 6verklagas till
en migrationsdomstol. Overviigandena finns i avsnitt 5.1.

I paragrafen gors en dndring till f61jd av att bestimmelserna i hittills-
varande 10 kap. 20 § fors over till 10 kap. 28 §.
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Handldggningen

4 § Mal om avvisning eller utvisning och mal om forvar eller uppsikt ska hand-
laggas skyndsamt.

110 kap. 20 § finns sdrskilda bestimmelser om handldggningen av madl om for-
var.

I paragrafen finns bestimmelser om handldggningen i domstolarna.
Overvigandena finns i avsnitt 8.8.

Forsta stycket @ndras sa att &ven mal om uppsikt ska handliggas
skyndsamt av domstolarna.

Andra stycket ar nytt och innehéller en upplysning om att det i 10 kap.
20 § finns sdrskilda bestimmelser om handldggningen av mal om forvar
som migrationsdomstolarna ska beakta.

5a8 1 10kap. 21§ och 10 akap. 9§ finns sdrskilda bestimmelser om muntlig
forhandling i en migrationsdomstol i mal om forvar eller uppsikt.

Paragrafen, som ar ny, innehéller en upplysning om att det i 10 kap. 21 §
samt i 10 a kap. 9 § finns sérskilda bestimmelser om muntlig forhandling
i en migrationsdomstol i mal om forvar eller uppsikt. Overviigandena finns
i avsnitt 8.6 och 8.7.

6 § Iett mal om avvisning dr Migrationsverket motpart till utlinningen. Detsamma
giller i ett mal om aterreseforbud dér beslut meddelats av Polismyndigheten i
samband med ett beslut om avvisning.

Nér ett beslut 1 ett sdkerhetsérende overklagas dr sdvidl Migrationsverket som
Sakerhetspolisen motparter till utlinningen vid handldggningen i migrationsdom-
stolen och i Migrationséverdomstolen.

I ett mal om uppehallstillstdnd for den som av allmén domstol har utvisats pa
grund av brott, eller om upphédvande av ett sddant utvisningsbeslut, ar Migra-
tionsverket och, i friga om ett sékerhetsdrende, Sékerhetspolisen motparter till
utldnningen vid handldggningen i migrationsdomstolen och i Migrationsdver-
domstolen.

Ndr en utldnning éverklagar en migrationsdomstols beslut om forvar enligt
10 kap. 18 § dr Migrationsverket motpart till utldnningen i Migrationséverdom-
stolen.

Paragrafen handlar om motpartsstdllningen i en migrationsdomstol och i
Migrationséverdomstolen. Overviigandena finns i avsnitt 8.10.

Fjdrde stycket, som &r nytt, innebdr att Migrationsverket blir utlén-
ningens motpart i Migrationsdverdomstolen vid dverklagande av ett beslut
om forvar som har meddelats av en migrationsdomstol i samband med
aterforvisning till en ldgre instans.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.

2. Om ett beslut om forvar har meddelats och verkstallts fore ikrafttradandet, ska
en ansOkan om fortsatt forvar enligt 10 kap. 12 § i den nya lydelsen géras senast
vid den tidpunkt da en ny provning skulle ha gjorts enligt 10 kap. 9 § i den dldre
lydelsen, dock senast den 14 april 2019. Om en migrationsdomstol efter
ikrafttrddandet har avslagit ett Overklagande av ett beslut om forvar innan en



ansokan om fortsatt forvar gjorts, ska ansokan i stillet goras inom tva veckor fran
dagen for migrationsdomstolens avgdrande.

Enligt forsta punkten trader lagen i kraft den 1 april 2019.

I andra punkten anges att om ett beslut om forvar har meddelats och
verkstillts fore ikrafttrddandet, ska en ansdkan om fortsatt forvar goras
senast vid den tidpunkt d& en ny provning skulle ha gjorts enligt de dldre
bestimmelserna. Om det i en sddan situation ror sig om ett verkstillig-
hetsforvar skulle en ny provning enligt de dldre bestimmelserna ske forst
efter tvAi manader. Eftersom de nya bestimmelserna ska garantera en
domstolsprovning inom tva veckor, anges darfor i Overgangsbestim-
melsen att en ansdkan om fortsatt forvar ska goras senast den 14 april
2019.

Om en migrationsdomstol efter ikrafttridandet har avslagit ett dver-
klagande av ett beslut om forvar innan en ansdkan om fortsatt forvar har
gjorts, ska ansdkan i stillet goras inom tva veckor frdn dagen for
migrationsdomstolens avgdrande.

Overviigandena finns i avsnitt 14.

16.3  Forslaget till lag om éndring 1 lagen (1991:572)
om sérskild utlinningskontroll

5§ I drenden enligt denna lag giller foljande foOreskrifter i utldnningslagen
(2005:716) 1 tillampliga delar:

1 kap. 3 b § om EES-medborgare,

1 kap. 13 § om skyndsam handlaggning,

3 akap. 2 § om familjemedlemmar till EES-medborgare,

4 kap. 1-4 §§ om flyktingar och andra skyddsbehdvande,

5 kap. 1-1 ¢, 2 a—d, 3-10, 12-16 och 17-19 §§ om uppehéllstillstand,

5 akap. 1-4 och 6 §§ om stéllning som varaktigt bosatt,

6 kap. 3 § om arbetstillstand,

6 akap. 1-11 §§ om EU-blékort,

6 b kap. 1-15 §§ om tillstand for foretagsintern forflyttning, ICT,

6 c kap. 1-11 och 14 §§ om tillstand for sdsongsarbete,

8 kap. 12 och 13 §§ om utvisning av EES-medborgare och sddana medborgares
familjemedlemmar,

8 kap. 14 § om utvisning av utldnningar med permanent uppehallsrétt, EES-
medborgare som har vistats i Sverige under de tio ndrmast foregédende aren och
EES-medborgare som &r barn,

8 a kap. 2 § forsta stycket om sddana hinsyn som ska tas till anknytningen till
det svenska samhaéllet, om fréga uppkommit om utvisning av en utlénning som har
stdllning som varaktigt bosatt i Sverige,

9 kap. 4 och 5 §§ om omhéndertagande av pass och andra identitetshandlingar,

9 kap. 8 § om fotografi och fingeravtryck,

9 kap. 12 § om omhéndertagande for att verkstilla ett avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut,

9 kap. 13 § om andra atgérder for att mojliggora verkstéllighet,

10 kap. 1, 2 och 9-11 §§ om forvar,

10 a kap. 1-3 och 5 §§ om uppsikt,

12 kap. 1-5, 13 a och 21-23 §§ om verkstillighet av beslut om utvisning,

13 kap. 1-7 §§ om muntlig handldggning hos forvaltningsmyndighet,

13 kap. 10 § om motivering av beslut,
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13 kap. 11 § om tolkersittning,

13 kap. 12 § om rittelse av beslut pa grund av oriktig uppgift,

13 kap. 15 och 16 §§ om DNA-analys,

16 kap. 1 § andra stycket om Migrationsoverdomstolen,

17 kap. 1 och 2 §§ om skyldighet att 1dmna uppgifter,

18 kap. 1 § andra och tredje styckena om offentligt bitrdde for barn, och

19 kap. 14 §§ om kostnadsansvar.

Skyldigheten enligt 17 kap. 1 § utldnningslagen att limna uppgifter giller vid
tillimpningen av denna lag dven i forhallande till regeringen.

Paragrafen anger vilka bestimmelser i utlinningslagen som ska tillimpas
i drenden enligt lagen om sirskild utlinningskontroll. Overvigandena
finns i avsnitt 5.1.

Paragrafen éndras till f6ljd av att det hittillsvarande kapitlet om forvar
och uppsikt upphér att gilla och ersitts av tvd nya kapitel om forvar
respektive uppsikt. Hanvisningen till 10 kap. 1, 2 och 9-11 §§ utldnnings-
lagen innebér att utlanningslagens regler om de materiella forutsatt-
ningarna for att halla en utlinning i férvar och om hur tiden for forvar ska
bestimmas ar tillimpliga i 4renden enligt den forevarande lagen. Vidare
medfor hianvisningen till 10 a kap. 1-3 och 5 §§ utlédnningslagen att
utlinningslagens regler om de materiella forutsattningarna for uppsikt och
om innehallet i ett beslut om uppsikt ska tillimpas.

8 a § Sékerhetspolisen ansvarar for att ett beslut om forvar verkstélls.

En utldnning som hélls i forvar enligt denna lag ska placeras i en kriminal-
vardsanstalt, e#f hikte eller en polisarrest. Den som dr under arton ar far dock inte
utan synnerliga skil placeras i sdédana lokaler. En utldnning som &r under arton ar
och som halls i férvar enligt denna lag ska i forsta hand placeras i sddana for-
varslokaler som Migrationsverket ansvarar for enligt /0 kap. 27 § utlanningslagen
(2005:716). For behandlingen av en utlanning som placerats i verkets forvars-
lokaler géller bestimmelserna om Migrationsverkets behandling av utldnningar
som hdlls i forvar i 11 kap. utlénningslagen.

For behandlingen av en utldnning som placerats i en kriminalvardsanstalt, ett
hikte eller en polisarrest géller hékteslagen (2010:611) 1 tillimpliga delar.
Utlénningen ska, utdver vad som foljer av den lagen, beviljas de ldttnader och for-
méner som kan medges med hénsyn till ordningen och sékerheten inom anstalten,
héktet eller arresten.

I paragrafen regleras vem som ansvarar for att ett beslut om forvar verk-
stdlls, var en utldnning som ar tagen i forvar ska placeras och vilka regler
som giller for behandlingen av utlinningen. Overviigandena finns i avsnitt
5.1 och 10.1.

I andra stycket dndras paragrathédnvisningen till foljd av de omarbetade
reglerna om forvar i 10 kap. utldnningslagen. Nagon dndring i sak &r inte
avsedd.

Ovriga dndringar &r endast spréakliga.

9§ Aven om frigan om utvisning dnnu inte har forts till Migrationsverket, far
Sakerhetspolisen besluta att utlinningen ska tas i forvar eller stéllas under uppsikt,
om det finns forutsdttningar for det enligt 8 §. Ett sadant beslut ska genast anmélas
till Migrationsverket, som snarast ska prova om dtgédrden ska besta.



Paragrafen handlar om Sékerhetspolisens mojlighet att ta en utlanning i
forvar eller stdlla en utldnning under uppsikt innan ett sdkerhetsérende har
inletts hos Migrationsverket. Overviigandena finns i avsnitt 10.5.

Andringen i paragrafen innebir att det méste finnas materiella forut-
sattningar for forvar enligt 8 §, dven nér Sékerhetspolisen beslutar om for-
var eller uppsikt innan Sékerhetspolisen har fort frigan om utvisning till
Migrationsverket genom en ansdkan enligt 1 §. For att ett beslut om forvar
ska fa meddelas enligt den forevarande paragrafen kravs det alltsé att det
ar sannolikt att ett beslut om utvisning enligt lagen kommer att meddelas
och att det finns anledning att anta att utlinningen annars kommer att halla
sig undan eller bedriva brottslig verksamhet i Sverige eller att hans eller
hennes identitet dr oklar.

9 a § Beslut om forvar eller uppsikt meddelas av den myndighet som dr behorig
enligt 9 b g.

I paragrafen anges vilken myndighet som meddelar beslut om forvar eller
uppsikt som forsta instans. Overviigandena finns i avsnitt 10.2.

Paragrafen dndras till f61jd av att bestimmelserna om vilken myndighet
som &r behorig i fragor om forvar eller uppsikt gors om och fortydligas, se
vidare kommentaren till 9 b §.

9 b § Migrationsverket dr behdrig myndighet, om inte ndgot annat anges i andra
eller tredje stycket.

Regeringen dr behorig myndighet nér den handligger ett 6verklagande av ett
beslut om utvisning. Behorigheten giller fran det att drendet om utvisning har
tagits emot av ansvarigt departement och till dess att drendet har avslutats eller,
om ett beslut om utvisning har meddelats, till dess att utvisningsbeslutet
overldmnats till den verkstillande myndigheten.

Scikerhetspolisen dr behorig myndighet fran det att myndigheten har tagit emot
ett beslut om utvisning for verkstillighet till dess att verkstillighet har skett.
Motsvarande giller Polismyndigheten, om den beslutande myndigheten har
bestdmt att Polismyndigheten ska verkstdilla beslutet.

I paragrafen, som utformas i enlighet med Lagrddets synpunkter, anges
vilken myndighet som ir behérig. Overviigandena finns i avsnitt 10.2.

Andringarna i paragrafen innebér att myndigheternas behorighet juste-
ras och fortydligas i forhallande till den hittillsvarande ordningen.

Av forsta stycket framgar att Migrationsverket dr behdrig myndighet,
om inte regeringen, Sdkerhetspolisen eller Polismyndigheten &r behorig
enligt andra eller tredje stycket. Av detta foljer bl.a. att Migrationsverket
ar behorig myndighet nér verket handldgger en ansdkan om utvisning. Ett
annat exempel pa nir Migrationsverket dr behorig myndighet &r under den
tid som ett overklagat beslut handlaggs i Migrationsoverdomstolen och
fram till dess att drendet 6verldmnas till regeringen. Vidare ar Migrations-
verket behdrig myndighet efter det att ett interimistiskt beslut har fattats
av Sékerhetspolisen med stod av 9 §.

I andra stycket anges ndr regeringen ar behorig myndighet. Regeringen
ar behorig ndr den handlagger ett Overklagat drende om utvisning.
Behorigheten inleds nédr handlingarna i drendet tas emot av ansvarigt
departement och géller till dess att regeringen avslutar drendet. Om rege-
ringen beslutar om utvisning, kvarstar regeringens behdorighet till dess att
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verkstdllighet.

1 tredje stycket anges att Sdkerhetspolisen &r behdrig myndighet fran det
att den har tagit emot ett beslut om utvisning for verkstéllighet till dess att
beslutet har verkstdllts. Detsamma géller Polismyndigheten, om den
beslutande myndigheten har gett Polismyndigheten i uppdrag att verkstilla
beslutet. De bada myndigheternas behorighet motsvarar den behdrighet
som Sdkerhetspolisen har enligt hittillsvarande 9 b § fjarde stycket. Det
innebdr bl.a. att Sékerhetspolisen respektive Polismyndigheten fortsétter
att vara behorig myndighet dven nér utvisningsbeslutet inte far verkstillas,
t.ex. pa grund av att beslutet har inhiberats.

9 ¢ § Nir regeringen dr behorig myndighet beslutar ansvarigt statsrad i fragor om
forvar och uppsikt. Regeringen far inte besluta att ta eller hélla kvar nédgon i forvar
eller att stdlla ndgon under uppsikt. Regeringen fir ddremot upphiva ett beslut om
forvar eller uppsikt.

Paragrafen innehaller regler om ansvarigt statsrads respektive regeringens
befogenhet nér regeringen dr behorig myndighet i fragor om forvar och
uppsikt.

I paragrafen dndras begreppet handldggande myndighet till behdrig
myndighet for att anpassa sprakbruket till 9 a och b §§. Nagon édndring i
sak ar inte avsedd.

9d 8 Om det inte finns tid att avvakta den behoriga myndighetens beslut om
forvar, far Sikerhetspolisen eller Polismyndigheten besluta om att ta en utldnning
i forvar till dess att den behdriga myndigheten meddelat beslut i fragan. Ett sadant
interimistiskt beslut ska skyndsamt anmdlas till den behdriga myndigheten, som
ddrefter omedelbart ska prova om beslutet ska fortsdtta att gdlla.

Att en polisman i vissa fall far omhdnderta en utldnning i avvaktan pa Séker-
hetspolisens eller Polismyndighetens beslut om forvar framgdr av 11 § polislagen
(1984:387).

Om kontroll av en utlinning sker under medverkan av Tullverket, Kustbevak-
ningen eller med hjdilp av en sdrskilt forordnad passkontrollant, har tulltjinste-
mannen, tianstemannen vid Kustbevakningen eller passkontrollanten samma riitt
att omhdnderta utlinningen som en polisman har enligt andra stycket. Omhdn-
dertagandet ska sa skyndsamt som mdjligt anmdlas till en polisman for provning
av om dtgdrden ska bestd.

I paragrafen, som 4r ny och som utformas i enlighet med Lagrddets syn-
punkter, finns regler om interimistiska beslut om forvar. Overvigandena
finns i avsnitt 10.5.

Paragrafen, som dr utformad med forslaget till 10 kap. 8 § utldnnings-
lagen (2005:716) som forebild, ersétter den hdnvisning till utlinnings-
lagens regler om interimistiska beslut om férvar som finns i hittillsvarande
5 §. I forhallande till utlinningslagens regler ger paragrafen &ven
Sékerhetspolisen mdjlighet att besluta interimistiskt om forvar.

9 e 8§ Den behdriga myndigheten ska prova ett beslut om forvar pd nytt inom tvd
veckor fran den dag da beslutet bérjade verkstdllas. Om det finns ett beslut om
utvisning, ska beslutet om forvar i stdllet prévas pd nytt inom tvd mdnader frdan
den dag da beslutet bérjade verkstdillas. Ett beslut om uppsikt ska prévas pd nytt
inom sex mdnader fran beslutet.



Sa linge utldnningen halls kvar i forvar eller star under uppsikt ska en ny
provning géras fortlopande inom de tider som anges i forsta stycket.

Om ett beslut om forvar eller uppsikt inte prévas pd nytt inom foreskriven tid,
upphor beslutet att gdlla.

Paragrafen, som dr ny och som utformas i enlighet med Lagrddets syn-
punkter, anger nér ett beslut om forvar eller uppsikt ska provas pa nytt for
att inte upphora att gélla. Overvigandena finns i avsnitt 10.3.

Paragrafen, som ir utformad med hittillsvarande 10 kap. 9 § forsta—
tredje styckena och 10 § utldnningslagen (2005:716) som forebild, ersétter
den hénvisning till utlinningslagens regler om ny prévning som finns i
hittillsvarande 5 §.

Enligt forsta stycket géller att ett beslut om forvar ska provas pé nytt
inom tva veckor eller tvd manader, beroende pa om ett beslut om utvisning
har meddelats eller inte. I fraga om ett beslut om uppsikt géller att det ska
provas pa nytt inom sex manader.

Av 9 ¢ § foljer att endast ett statsrdd och inte regeringen fér besluta om
fortsatt forvar eller uppsikt nar regeringen &dr behorig myndighet.

I andra stycket anges att en ny provning ska fortsdtta att goras med
beaktande av de frister som anges i forsta stycket, s& ldnge som utlidn-
ningen halls kvar i forvar eller star under uppsikt.

Av tredje stycket framgar att ett beslut om forvar eller uppsikt upphor
att gilla, om en ny provning inte har gjorts i tid.

9f 8 Den behiriga myndigheten ska omedelbart upphdva ett beslut om forvar
eller uppsikt, om det inte lingre finns skdl for beslutet.

I paragrafen, som &r ny och som utformas i enlighet med Lagrddets syn-
punkter, finns en bestimmelse om den behoriga myndighetens skyldighet
att upphiva ett beslut om forvar eller uppsikt som det inte langre finns skél
for. Overviigandena finns i avsnitt 10.4.1.

Paragrafen, som &r utformad med forslaget till 10 kap. 16 § forsta
stycket utlanningslagen (2005:716) som forebild, ersétter den hdnvisning
till utlanningslagens regler om skyldighet att upphédva beslut som finns i
hittillsvarande 5 §.

99 8 Om Migrationsverket eller regeringen beslutar om utvisning av en utlinning
som hdlls i forvar eller stdar under uppsikt, ska myndigheten i samband med att
beslutet meddelas préva om utlinningen fortsatt ska hallas i forvar eller std under
uppsikt.

Skyldigheten enligt forsta stycket att prova om en utldnning fortsatt ska hdllas i
forvar gdller ocksa om regeringen upphdver ett beslut om utvisning och dter-
forvisar eller éverldmnar drendet till Migrationsverket for handliggning. En ny
prévning av fragan om forvar ska ddrefter goras av den behoriga myndigheten.
Prévningen ska géras inom tva veckor firdn det att beslutet meddelades.

Paragrafen, som &dr ny och som utformas i enlighet med Lagrddets syn-
punkter, anger nir beslut om forvar eller uppsikt ska omprovas. Over-
viagandena finns i avsnitt 10.4.2.

Forsta stycket motsvarar i sak hittillsvarande 9 a § andra stycket.

I andra stycket anges att regeringen ska omprova ett beslut om forvar,
om utvisningsbeslutet upphivs och drendet dterforvisas eller overldmnas
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till Migrationsverket for handldggning. Ett drende kan dverlamnas med
stod av 3 a § eller aterforvisas t.ex. med anledning av att &ndrade for-
héllanden har uppkommit eller att ett forfarandefel har intréffat hos Migra-
tionsverket. Efter omprévningen av forvarsbeslutet ankommer det pa den
myndighet som ar behdrig i frigor om forvar att inom tva veckor gora en
ny provning av forvarsbeslutet. Av 9 b § foljer att Migrationsverket ar
behorig myndighet bl.a. nir verket handlédgger en ansdkan om utvisning.

Av 9 c § foljer att endast ett statsrdd och inte regeringen fir besluta om
fortsatt forvar eller uppsikt nédr regeringen &r behorig myndighet.
Regeringen fir ddremot upphdva ett beslut om forvar eller uppsikt. Néar
regeringen slutligen avgdr ett drende kan regeringen alltsd upphéva ett
beslut om forvar eller uppsikt. Om regeringen inte meddelar ett sddant
beslut, fortsitter det tidigare forvars- eller uppsiktsbeslutet att gélla (se
prop. 1988/89:86 s. 183).

9 h § Sékerhetspolisens beslut om forvar eller uppsikt i andra fall an de som avses
19 § och Polismyndighetens eller Migrationsverkets beslut om forvar eller uppsikt
far dverklagas till Migrationsoverdomstolen. Ett sddant beslut far 6verklagas utan
begrénsning till viss tid.

Om ett statsrad har beslutat om forvar eller uppsikt provar Hogsta forvaltnings-
domstolen pa framstéllan av utlinningen om étgérden ska besta.

Migrationsverkets beslut i sdrskilda fall i fragor om behandlingen eller place-
ringen av en utldnning som halls i forvar far verklagas till Migrationséverdom-
stolen.

Paragrafen, som hittills har betecknats 9 d §, behandlar ritten att 6verklaga
ett beslut om forvar eller uppsikt. Overvigandena finns i avsnitt 10.6.

Enligt forsta stycket far Siakerhetspolisens, Polismyndighetens och
Migrationsverkets beslut om forvar eller uppsikt dverklagas till Migra-
tionsoverdomstolen och da utan begrdnsning till viss tid. Rétten att
overklaga Sakerhetspolisens och Migrationsverkets beslut utvidgas till att
avse dven myndigheternas beslut om uppsikt. Vidare infors en ritt att
overklaga ocksé Polismyndighetens beslut om forvar eller uppsikt.

P& samma sitt som gillt hittills finns det inte ndgon mojlighet att
overklaga sddana beslut som Sékerhetspolisen enligt 9 § far meddela innan
en ansdkan om utvisning har ldmnats in till Migrationsverket. Enligt 9 §
ska dessa beslut i stdllet provas av Migrationsverket. Migrationsverkets
beslut kan ddrefter 6verklagas.

Andra stycket édndras sé att dven ett statsrads beslut om uppsikt kan
Overprovas av Hogsta forvaltningsdomstolen efter framstéllan fran
utldnningen.

Muntlig handlaggning

13 b § Om ett beslut om forvar inte har foregdtts av muntlig handliggning, ska
sadan handldggning genomféoras sa snart som mdjligt efter att beslutet har
verkstdllts.

Férsta stycket gdller inte om regeringen dr behorig myndighet.

Paragrafen, som é&r ny, innehéller en regel om muntlig handlaggning.
Overvigandena finns i avsnitt 10.7.



Fragan om det bor genomforas muntlig handlaggning infor ett beslut om
forvar ska normalt bedomas enligt 24 § forvaltningslagen (2017:900).
Enligt den paragrafen géller att om en enskild part vill 1dmna uppgifter
muntligt i ett drende, ska myndigheten ge parten tillfélle till det, om det
inte framstar som obehovligt.

For det fall att beslutet om forvar inte har foregatts av muntlig hand-
laggning, giller enligt forsta stycket att sadan handlédggning ska genom-
foras sé& snart som mojligt efter det att beslutet har verkstéllts. Av andra
stycket foljer att muntlig handldggning inte behdver genomforas om
regeringen &dr behorig myndighet i drendet.

Muntlig forhandling

13 ¢ § En ny provning av ett beslut om forvar ska foregds av en muntlig forhand-
ling. Detta giller dven en ny provning av ett beslut om uppsikt, om det inte med
hdnsyn till utredningens art eller andra omstindigheter framstar som uppenbart
att en muntlig forhandling saknar betydelse.

Paragrafen, som &r ny, innehaller regler om muntlig férhandling infor den
behdriga myndighetens nya provning av ett beslut om forvar eller uppsikt.
Overviigandena finns i avsnitt 10.7.

Paragrafen, som &r utformad med hittillsvarande 10 kap. 11 § utlén-
ningslagen (2005:716) som forebild, ersitter den hianvisning till utlan-
ningslagens regler om muntlig férhandling i hittillsvarande 5 §.

13e 8 T ett drende om forvar eller uppsikt som handliggs av regeringen far
ansvarigt statsrdd eller den tjinsteman som statsrddet bestimmer besluta om
muntlig forhandling och uppdra &t Migrationséverdomstolen att halla denna.

Vid en muntlig férhandling ska utlanningen horas. Regeringskansliet far be-
stdimma att dven andra personer dn utldnningen ska horas. En representant for
Regeringskansliet ska nérvara vid forhandlingen.

Utlénningen ska vid férhandlingen fa tillfdlle att redogdra for sin standpunkt och
uttala sig om de omstdndigheter som &beropas i drendet.

Paragrafen, som hittills har betecknats 13 ¢ §, handlar om muntlig for-
handling i ett d&rende om forvar eller uppsikt som handlédggs av regeringen.
Overvigandena finns i avsnitt 10.8.

Andringen i forsta stycket innebir att ansvarigt statsrid eller den
tjinsteman som statsradet bestimmer far besluta om muntlig forhandling
ocksa i ett drende om uppsikt.

16.4  Forslaget till lag om @ndring i lagen (2005:754)
om transitering av tredjelandsmedborgare
7 a§ Entredjelandsmedborgare som transiteras via Sverige far omhdndertas och

tas i forvar av Polismyndigheten om det dr nédvindigt for att transiteringen ska
kunna genomforas, dock lingst under 48 timmar.

Paragrafen, som ér ny, behandlar forutsattningarna for att omhénderta och
ta en transiterande utlanning i forvar. Overvdgandena finns i avsnitt 13.
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Enligt paragrafen far en utlanning som transiteras omhéndertas och tas i
forvar om det dr nodvéandigt for att transiteringen ska kunna genomforas.
Bestdmmelsen ar utformad med 26 § andra stycket lagen (1957:668) om
utlimning for brott som forebild och &r avsedd att tillimpas restriktivt. I
fall d& utlanningen inte samarbetar men Polismyndigheten redan med stod
av polislagen (1984:387) eller 24 kap. brottsbalken har befogenhet att
anvdnda tvang, bor forvar enligt den forevarande paragrafen inte tillgripas.
Enligt 8 § polislagen ska behovs- och proportionalitetsprincipen beaktas
vid en polismans ingripande. Vid beddmningen av om en transiterande
utlinning ska tas i forvar kan sirskilda hansyn behova tas t.ex. om utlén-
ningen &r under 18 ar.

Ett omhédndertagande och forvarstagande far paga som léngst under 48
timmar. Vid sidan av denna begriansning géller den generella principen att
tvangsatgirden ska paga under en sa kort tid som mojligt.

En grundforutsittning for att utlinningen ska fa omhéndertas och tas i
forvar &r att en transitering ska genomforas. Av 8 § framgar att en transi-
tering ska genomforas inom kortast méjliga tid fran det att transiteringen
paborjas och att den som huvudregel inte far inte Gverstiga 24 timmar. Om
det finns sérskilda skal far tiden forléngas, dock med hogst 48 timmar. Att
den maximala tiden som en utldnning far vara omhéndertagen och tagen i
forvar kan vara kortare 4n den tid som en transitering som langst far padga
understryker vikten av att transiteringsarendet maste hanteras med sérskild
skyndsamhet om utldnningens rorelsefrihet har begrinsats pé detta sitt.
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Sammanfattning av betankandet Forvar .
Bilaga 1

(SOU 2011:17)

Uppdraget

Forvarsutredningen har haft i uppdrag att géra en 6versyn av de regler om
forvar som giller enligt utlinningslagen (2005:716). Utredningen har
ocksé haft i uppdrag att ta stillning till frigor som rér genomforandet av
tva EG-direktiv. I delbetéinkandet Atervindandedirektivet och svensk ritt
(SOU 2009:60) har utredningen redovisat den del av uppdraget som rort
genomforandet av det s.k. atervindandedirektivet. I detta betinkande
redovisas aterstoden av arbetet.

I uppdraget har ingatt att undersdka om den nuvarande ordningen i fraga
om vilka myndigheter som dr behoriga att fatta beslut om forvar och
uppsikt dr den mest effektiva och dndamélsenliga. Vidare har i uppdraget
ingatt att undersdka om den nuvarande regleringen, avseende i vilka fall
ett beslut om avskiljande och placering i hikte kan meddelas, ar
dandamalsenlig och tillrackligt tydlig samt om lagstiftningen tillimpas som
ar avsett, dvs. att forvarstagna utldnningar endast i undantagsfall ska
placeras i hikte. Utredningen har dven haft i uppdrag att se Gver behovet
av sérskilda placeringsalternativ for forvarstagna utlénningar med behov
av vard och stéd. I utredningens uppdrag har ockséa ingatt att undersoka
behovet av att i svensk ritt infora den mojlighet till bestimmelser om
kvarhallande, forvar och andra tvingsmedel i samband med transitering
vid atersindande med flyg som medges enligt det s.k. transiterings-
direktivet.

Genom tva tilldggsdirektiv utvidgades utredningens uppdrag till att avse
dven tva fragor om verkstillighetshinder. Utredningen fick i uppdrag att
Overvidga om det finns ett behov av att det infors ytterligare verk-
stillighetshinder enligt utlanningslagen ndr det géller en utlinning som ar
missténkt for brott eller som dr foremal for ett forfarande for utlimning
eller 6verldmnande.

De materiella reglerna om forvar och uppsikt

Flera av bestimmelserna om forvar och uppsikt behover fortydligas.
Utredningen har ldmnat forslag pa hur det kan goras. Utredningen har
foreslagit att bestimmelsen om s.k. identitetsforvar ska fortydligas sa att
det framgér att den i vissa fall kan tillimpas dven nir det giller en
utlanning som ansoker om asyl. Bestimmelsen om s.k. utredningsforvar
foreslas bli fortydligad sa att ett forvarstagande enligt bestimmelsen
endast far ske om det dr absolut nddvéandigt for att en utredning om en
utldnnings rétt att stanna i Sverige ska kunna genomforas.

Utredningen har vidare foreslagit att det i ett beslut om uppsikt ska anges
hur ofta och ndr en utldnning 4r skyldig att anmila sig hos Migra-
tionsverket eller en polismyndighet. For att underldtta for tillimpande
myndigheter foreslar utredningen att den myndighet som pekas ut i ett
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ningsplikt, utan att uppsiktsbeslutet i sig méste dndras. En sddan myndig-
het ska dven kunna medge en tillfallig l4ttnad fran uppsikten.

Nar det giéller barn har utredningen inte foreslagit nagra dndrade regler
om forvar. En skérpning av reglerna om uppsikt har dock foreslagits.
Enligt nuvarande regler ar det i vissa fall ldttare att stdlla ett barn under
uppsikt dn en vuxen. Utredningen har foreslagit att reglerna ska harmoni-
seras 1 dessa fall sd att samma fOrutsittningar for att stédlla ett barn under
uppsikt ska gélla som for en vuxen.

Utredningen har foreslagit en dndring av forutsittningarna for att ta en
utldnning i forvar enligt lagen (1991:572) om sérskild utlanningskontroll.
Forslaget innebar att forutsattningarna for Sékerhetspolisen att kunna ta en
utlinning i férvar innan en frdga om utvisning forts till Migrationsverket
ska skarpas.

En ny proportionalitetsregel

Utredningen har foreslagit att det ska inforas en bestimmelse i utlén-
ningslagen om att en kontroll- eller tvingséatgird endast fir anvindas om
den star i rimlig proportion till syftet med atgérden. Tanken &r att
bestimmelsen ska betona att varje kontroll- eller tvangsatgéird som vidtas
ska foregés av en intresseavvigning i syfte att préva om oldgenheterna
med atgérden star i rimlig proportion till vad som star att vinna med den.
Kravet pa proportionalitet ska enligt utredningens forslag omfatta savél ett
beslut om en kontroll- eller tvangsétgiard som genomforandet av den. Néar
det géller forvar foreslas det innebéra att en intresseavvégning ska ske inte
bara nir en myndighet 6vervager att ta en utldnning i forvar, utan t.ex. d&ven
nédr Migrationsverket Overvager att placera en forvarstagen utlénning inom
kriminalvérden.

Proportionalitetsregeln foreslas ersitta den nuvarande bestimmelsen om
att det i vissa fall krdvs synnerliga skil for att halla kvar en utldnning i
forvar. Nagon storre dndring i sak dr inte avsedd. Genom bestdmmelsen
fortydligas att en visentlig del av den provning en migrationsdomstol ska
gora nédr den bedémer om en myndighet ska fa hélla kvar en utldnning i
forvar ér att kontrollera att myndigheten arbetar tillrdckligt effektivt for att
det ska anses rimligt att utlinningen ar fortsatt forvarstagen.

De processuella reglerna om forvar och uppsikt

Stort behov av fordndrade processuella regler om forvar och uppsikt

De nuvarande processuella reglerna om forvar och uppsikt ar inte anpas-
sade till det domstolsforfarande som inforts i migrationsprocessen. Reg-
lerna dr dven otydliga och ofullstdndiga och har vallat stora tillimpnings-
problem. Det giller sérskilt reglerna om “handldggande myndighet” men
ocksé reglerna om att ett beslut om forvar och uppsikt ska prévas pa nytt
inom vissa tidsfrister.

Bestimmelserna om forvar dr vidare de enda reglerna om frihets-
berdvande i svensk ritt dar det saknas bestimmelser om att ett beslut om
frihetsberdvande antingen maste fattas av en domstol eller understéllas en



domstols prévning om frihetsberévandet pagétt en viss tid. Om man jam- Prop. 2017/18:284
for med vara nordiska grannlédnder understills en myndighets beslut om Bilaga 1
forvar en domstols provning i Norge, Finland och Danmark inom som
langst fyra dygn. I samtliga dessa ldnder ska en domstol direfter omedel-
bart, eller inom en mycket kort tidsfrist, halla en muntlig forhandling i
fragan.

Att ett beslut om forvar kan fattas av en myndighet och sedan forlangas
efter en ny provning av samma myndighet, utan att beslutet omprovas i en
domstol, &r enligt utredningens uppfattning inte rimligt. Forvarsbesluten
kan visserligen dverklagas, men av de personer som tas i forvar finns vissa
som sjdlva har svart att ta till vara sin ritt. De forvarstagna kan ha upplevt
traumatiska hindelser. De &r ofta mycket stressade dver sin livssituation
och inte séllan drabbas de av psykisk ohélsa. En del av dem saknar dven
grundldggande utbildning. Till detta kommer att de i vissa fall kan lite eller
ingen svenska och saknar kunskaper om den svenska réttsordningen. For
att systemet ska bli trovardigt krévs att alla, 4&ven de som har sdmst forut-
sdttningar, garanteras samma réttssakerhet.

Utredningen har ansett att det finns ett stort behov av att de processuella
reglerna om forvar och uppsikt fordndras. Utgangspunkten for utredningen
har varit att det ska finnas klara och tydliga lagregler om forfarandet och
att dessa fragor inte kan overlatas till réttstillimpningen pa det sitt som
skett i dag.

En obligatorisk domstolsprovning

Utredningen har foreslagit att det ska inforas en obligatorisk domstols-
provning av en myndighets beslut om forvar eller uppsikt. I de fall en
utlinning halls kvar i forvar foreslas dven ett krav pa att forvarsbeslutet
lopande omprdvas av en migrationsdomstol. I denna del har utredningen
foreslagit foljande.

Migrationsverket och polismyndigheterna ska dven fortsdttningsvis vara
behoriga att fatta ett beslut om att ta en utlinning i forvar eller att stélla en
utldnning under uppsikt. De ska dven vara behoriga att upphéva sadana
beslut. Migrationsverket och polismyndigheterna ska som huvudregel fa
halla en utldnning i férvar i hogst tva veckor utan att myndigheten begért
att en migrationsdomstol provar beslutet. Nar det géller uppsikt ska tids-
fristen i stdllet vara tvd manader. Om en myndighet anser att en utldnning
bor hallas kvar i forvar eller bor vara fortsatt stdlld under uppsikt ska myn-
digheten vara skyldig att limna in en begédran om att en domstol prévar
forvars- eller uppsiktsbeslutet (en begéran om provning). En begéran om
provning som avser ett forvarsbeslut ska ges in senast tva veckor fran det
att beslutet om forvar verkstélldes. En begiran om prévning som avser ett
beslut om uppsikt ska ges in senast tvd manader fran dagen for uppsikts-
beslutet. Om en begiran om provning inte ges in i tid ska beslutet om
forvar eller uppsikt upphora att gélla. Har en begéran om provning getts in
i tid ska utlénningen fa héllas kvar i forvar eller fa vara fortsatt stdlld under
uppsikt i avvaktan pa domstolens provning.

En migrationsdomstol, eller, i forekommande fall, Migrations6verdom-
stolen, ska s& snart som mojligt, och senast fyra dagar efter att en begéran
om provning kommit in till domstolen, prova beslutet om forvar. Néar
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skdl. Vid provningen ska en muntlig férhandling héllas, om det inte &r
uppenbart att det inte behdvs.

Om en domstol vid en prévning av en myndighets beslut om forvar eller
uppsikt bestdmmer att en utldnning far hallas kvar i forvar eller far vara
fortsatt stélld under uppsikt ska domstolen i beslutet ange hur ldnge det far
ske. Tiden far inte vara ldngre &dn absolut nddvéandigt. Nar det géller forvar
fér tiden inte Gverstiga tvd manader om ett beslut om avvisning eller
utvisning meddelats. I annat fall far tiden inte 6verstiga tva veckor. Néar
det géller uppsikt far tiden inte Gverstiga sex manader.

Om en myndighet anser att en utldnning bor hallas kvar i forvar eller bor
vara stilld under uppsikt langre tid &n vad en domstol bestdmt ska en
begéran om forlangning 1dmnas in till en domstol. En begéran om forlidng-
ning ska ldmnas in innan tiden for hur lange utldnningen far héllas kvar i
forvar eller far vara stdlld under uppsikt gatt ut. Om en begdran om
forlangning inte ges in i tid upphor beslutet om forvar eller uppsikt att
gélla. Nér det géller en domstols provning av frdgan om forlangning ska
samma regler gélla som for en begidran om provning.

De foreslagna bestdmmelserna ska inte leda till att jourdomstolar
behovs.

Migrationsdomstolarna

Utredningen har foreslagit att en migrationsdomstol och Migrations-
overdomstolen dven fortsattningsvis ska vara behoriga att fatta ett beslut
om att ta en utlinning i forvar eller att stilla en utlinning under uppsikt.
De ska dven vara behoriga att upphdva sddana beslut. Utredningen har
vidare foreslagit att det ska inforas ett tvapartsforfarande i férvars- och
uppsiktsfragan i migrationsdomstolarna och att det ska vara Migrations-
verket som ska vara motpart till en utldnning i denna fradga. Domstolarnas
mdjlighet till officialprévning foreslas dock bli begrdnsad. Domstolarna
ska inte sjdlvmant kunna fatta ett beslut om att ta en utlinning i forvar eller
om att stilla en utlanning under uppsikt, utan det ska fa ske endast pa
yrkande av Migrationsverket.

Forslaget om bestimmelser om en domstols provning av ett yrkande om
att en utldnning ska tas i forvar har utformats pa liknande sitt som nédr det
géller en domstols provning av en begidran om provning eller en begiran
om forldngning. Har Migrationsverket hos en domstol yrkat att en
utlinning ska tas i forvar foreslés att domstolen sa snart som mojligt och
senast fyra dagar efter att yrkandet kommit in till domstolen ska hélla en
muntlig forhandling i frdgan. P4 vissa punkter finns dock skillnader.
Utredningen har bland annat foreslagit att en domstol far besluta att ta en
utldnning i forvar utan att muntlig forhandling héllits om det kan befaras
att det annars skulle bli avsevért svérare att verkstilla forvarsbeslutet.

Regler om ndr en myndighet eller en domstol far fatta beslut om férvar
och uppsikt

Grundtanken bakom de nuvarande reglerna om nér en myndighet eller en
domstol &r behdrig att fatta beslut om forvar och uppsikt foreslas inte bli
dndrade. Den myndighet eller domstol som handlidgger ett drende om
uppehallstillstdnd, avvisning eller utvisning eller som ska verkstilla ett
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att reglerna ska fortydligas och goras mer fullstindiga. Utredningen

foreslar dven att begreppet “handliggande myndighet” ersétts med den

mer informativa lokutionen att en myndighet eller domstol &r ”behorig nér

det géller fragor om forvar”. En myndighet eller domstol som ar behdrig

nér det géller fragor om forvar foreslas ocksa bli behorig att gdra mer dn

enbart fatta beslut om forvar och uppsikt. En myndighet som é&r behorig

nér det géller fragor om forvar foreslas t.ex. fi ge in en begéran om prov-

ning eller en begiran om forldngning.

Ovrigt om forfarandet

Det ar en fundamental réttsgrundsats att ingen ska frihetsberdvas utan att
han eller hon kommit till tals. Utredningen har foreslagit en rad bestam-
melser for att garantera att en utlinning far komma till tals antingen innan
ett beslut om forvar fattas eller i vart fall s& snart som mojligt efter att ett
beslut om forvar verkstillts. Forslagen giller bdde myndigheterna och
domstolarna och éven alla delar av processen. Huvudregeln f6r myndig-
heterna foreslas bli att de far fatta ett beslut om att ta en utlénning i forvar
endast om muntlig handlaggning forekommit i fragan.

Tidsfrister for att avgora ett madl

Utredningen har foreslagit att en migrationsdomstol ska avgora ett mal
senast en manad fran det att ett 6verklagande kom in till domstolen, om
den utlénning som for talan i malet dr forvarstagen. Om utlénningen inte
ar forvarstagen nir overklagandet kom in, utan tas i forvar under den tid
domstolen handldgger malet, foreslas att malet ska avgdras senast en
ménad frén det att beslutet om forvar verkstélldes. Om det finns sirskilda
skél foreslas tiden for domstolens provning fa forldngas.

Vidare har utredningen foreslagit att en migrationsdomstol ska avgdra
ett overklagande av ett beslut om forvar inom fyra dagar fran det att
overklagandet kom in till domstolen. Nér en migrationsdomstol provar ett
overklagande av ett beslut om forvar ska en muntlig forhandling héllas om
det inte dr uppenbart att det inte behdvs. Inte heller dessa regler ska dock
innebéra att jourdomstolar maste inforas.

Utredningen foreslar inte att det ska inforas tidsfrister i Migrations-
dverdomstolen.

Arenden som regeringen handligger enligt utlinningslagen samt
drenden som handliggs enlig lagen om sdrskild utldnningskontroll

Utredningen har inte foreslagit att det ska inforas en obligatorisk domstols-
provning av ett beslut om forvar eller uppsikt i de drenden som regeringen
handldgger enligt utldnningslagen eller i de drenden som handldggs enligt
lagen om sérskild utlanningskontroll. Nér det giller de drenden som
regeringen handlégger enligt utlainningslagen har de dock anpassats till de
ovriga forslag om éndrade processuella regler om forvar och uppsikt som
utredningen foreslagit. Nagon storre fordndring i sak dr inte avsedd.
Mindre fordndringar foreslés i de processuella reglerna om forvar och upp-
sikt i lagen om sdrskild utlinningskontroll. Ndgon dndring av reglerna om
ny provning av ett beslut om forvar eller uppsikt i den lagen foreslés inte. 145
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myndighet” ska utgé dven ur den lagen.

Statistik

Den statistik som fors betraffande forvar och uppsikt dr mycket bristfallig.
Det saknas tillforlitlig statistik om hur stor andel av férvars- och uppsikts-
besluten som overklagas, hur ménga forvarstagna som placeras hos Krimi-
nalvarden eller Polisen och pa vilken grund samt hur l&nga forvarstiderna
ar. Utredningen har foreslagit att Migrationsverket, Rikspolisstyrelsen och
Kriminalvarden ska ges i uppdrag att fora tillforlitlig statistik om forvar
och uppsikt.

Var en forvarstagen utlinning ska vistas

Behovet av fordndrade regler

En utldnning som &r forvarstagen ska som huvudregel vistas i lokaler som
inrdttats sirskilt for detta dndamél (ett forvar). En utlinning som &r
forvarstagen kan dock placeras i en kriminalvardsanstalt, ett hikte eller en
polisarrest om utlanningen utvisats pa grund av brott eller om utldnningen
hélls avskild fran andra forvarstagna pa ett forvar och av sékerhetsskél inte
kan vistas i forvaret. En utlinning som ar forvarstagen far dven placeras i
en sadan typ av lokal om det finns synnerliga skal.

Migrationsverkets forvarsenheter har utformats pa ett sd oppet och
humant sétt som mgjligt. Pa forvaren dr i princip endast ytterdorrarna lasta
och de forvarstagna kan rora sig fritt inom lokalerna. Utformningen av
forvaren har dock lett till att inte alla forvarstagna kan tas om hand pa
forvaren, utan de placeras i forhallandevis hog utstrackning i kriminal-
vérdsanstalter, hikten och polisarrester. Det har varit mycket svart att fa
fram tillforlitlig statistik men de uppgifter utredningen fatt fram visar att
det kontinuerligt dr ungefar 20 till 25 procent av de forvarstagna som
befinner sig i sddana inrdttningar. Ménga av de utlinningar som befinner
sig utanfor forvaren far illa. Det giller sédrskilt utlinningar som pa grund
av psykisk ohélsa utgdr en fara for sig sjdlva eller andra och som efter ett
beslut om placering hamnar pé ett hikte. Det géller dock dven andra
utldnningar som placeras utanfor forvaren, inte minst de som far vistas
langa tider i hdkten och polisarrester.

Anledningen till att ménga placeras utanfor forvaren ar flera. Varken
forvaren eller dess personal dr rustade att ta hand om maéanniskor som
upptriader valdsamt eller hotfullt eller som mar psykiskt daligt. Lag-
stiftaren har forutsatt att Migrationsverket innan ett beslut om placering
fattas forst ska prova att 16sa problemet inom forvaret genom att hélla
utldnningen avskild. I praktiken sker detta dock aldrig utan de beslut om
avskiljande som Migrationsverket fattar meddelas endast for att de for-
mella forutséttningarna for ett beslut om placering ska vara uppfyllda.

Det finns dven stora skillnader mellan forvaren och Kriminalvarden nér
det géller omfattningen och tillgéngligheten av sjukvérd. P& forvaren ar
det landstingen och inte Migrationsverket som har det priméra ansvaret for
att tillhandahalla sjukvard. Landstingen kan i princip ensidigt bestimma i
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de olika forvaren. Tidiga insatser av psykologer, psykiatriker eller kura-

torer for att upptécka eller forebygga sjdlvmord eller annat sjdlvskadande

beteende forekommer inte. I de fall en utlanning som mar psykiskt daligt

inte blir inlagd for vard pa sjukhus har forvaren inte ndgon annan

samarbetspartner inom psykiatrin att vénda sig till.

Att hiktena och anstalterna har sjukvérdspersonal pé plats innebér att ett
placeringsbeslut ofta &r den enda moéjligheten for vissa forvarstagna att fa
erforderlig vérd och tillsyn. Detta leder till paradoxen att de utlinningar
som mar sdmst pa forvaren placeras hos Kriminalvarden.

En placering hos Kriminalvarden innebdr dock séllan en forbéttring,
utan oftast en forsdmring. Av olika anledningar hamnar de forvarstagna
framst pa hidktena i Stockholm, G6teborg och Malmé som har hogst sdker-
het och ofta dven platsbrist. P4 hiktena géller helt andra forhéllanden adn
pa forvaren. De forvarstagna behandlas i stor utstrdckning som de héktade.
De forvarstagna ar inlasta pa det egna rummet storre delen av dygnet och
mojligheterna till utomhusvistelse eller vistelse i gemensamhetsutrymmen
ar begransade. Om en forvarstagen dr placerad pé grund av suicidrisk blir
restriktionerna och slutenheten runt denne dnnu storre.

Om en utldnning &r i psykiskt daligt skick nér han eller hon kommer till
hiktet forvérras ofta situationen i hidktet. De som frdn bdrjan inte haft
psykiska besvir utvecklar enligt de hékteslikare som utredningen talat
med ofta sidana besvir relativt kort tid efter att de kommit till héktet. De
forvarstagna lever ofta under stor psykisk press och hiktesmiljon ar en
stressfaktor i sig som inte séllan utldser &ngest och depressioner.

I vissa fall kan det vara mojligt att ta tillbaka en forvarstagen efter en tid
pa hiktet. Aterkopplingen med férvaren fungerar dock daligt. I vissa fall
kommer de besdksgrupper som inhdmtar underlag for ett omprovnings-
beslut relativt fort och besdker den utldnning som placerats. I andra fall
kan det gé sa lang tid som tio dagar innan ett forsta besok sker. Ménga av
de utlanningar som placeras i anstalter, hdkten eller polisarrester blir alltsa
kvar dér till dess forvarsbeslutet hivs eller verkstillighet sker. I ménga fall
blir vistelsen ldngvarig och pafrestningen for utlinningen blir 4ven av den
anledningen stor.

Samtliga internationella riktlinjer och rekommendationer som finns pa
detta omrade stadgar att forvarstagna inte ska placeras i hdkten och
anstalter, och att, om sadana placeringar dnda sker, sé ska utlanningarna
héllas avskilda fran andra intagna och behandlas utifran aspekten att de
inte dr missténkta eller domda for brott. Sverige har fatt kritik fran bade
Europaradets tortyrkommitté och FN:s tortyrkommitté pa detta omrade.
Kritiken har framfGrallt gillt ordningen att placera sjilvmordsbendgna
utldnningar i hdkten men har dven gillt den hélso- och sjukvard som
forvarstagna far pa forvaren.

Aven utredningen anser att det dr bekymmersamt att forvarstagna
placeras i anstalter, hikten och polisarrester i den omfattning som sker. Att
utldnningar som &ar forvarstagna placeras inom kriminalvarden sénder
enligt utredningens uppfattning en tydlig signal om hur det svenska sam-
héllet ser p& dessa utldnningar. De principiella skédlen mot en placering ér
starkast i de fall en utldnning inte 4r domd eller missténkt for brott och i
de fall anledningen till placeringen &r att nddvédndig vard inte kan 147
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tillhandahéllas hos Migrationsverket. Nér det ddremot géller en utlinning
som utvisats pa grund av brott eller som upptrader aggressivt har de
principiella invdndningarna inte samma styrka.

Utredningens forslag i placeringsfragan

Nar det géller frdgan var utldnningar som dr forvarstagna ska vistas har
utredningen foreslagit foljande.

Forvaren ska som utgéngspunkt drivas pa det 6ppna och humana sétt
som de drivs i dag. For att i storsta mojliga utstrackning undvika att en
forvarstagen utlédnning placeras i en kriminalvéardsanstalt, ett hdkte eller en
polisarrest ska Migrationsverket dock ta ett storre ansvar for de forvars-
tagna utldnningar som enligt nuvarande regler placeras inom kriminal-
varden pa grund av sdkerhetsskél. En storre andel av de forvarstagna
utldnningarna ska saledes bli kvar pa forvaren jamfort med i dag. For att
gora detta mojligt ska Migrationsverket ges i uppdrag dels att inrdtta
avdelningar med en viss hogre sikerhet pé forvaren, dels att se till att sjuk-
vardspersonal ska finnas nirvarande pa forvaren i storre utstrackning an i
dag. Migrationsverket ska dven ges i uppdrag att utbilda eller anstilla
personal pé forvaren sé att den har kompetens att anvénda det vald som
den enligt utlinningslagen och brottsbalken har befogenhet att anvénda.
Utéver de valdsbefogenheter Migrationsverkets personal har enligt nu-
varande regler ska de dven fa befogenhet att forse en férvarstagen utlan-
ning med handfangsel i vissa situationer om det ar absolut nddvéndigt.

Tanken &r inte, vilket inte nog kan understrykas, att ersétta anstalterna,
héktena och polisarresterna med lika slutna forvar, utan avdelningar med
hogre sékerhet ska utgdra ett mindre ingripande alternativ dn de inrétt-
ningarna.

Om en utldnning upptrader sa valdsamt att han eller hon av sékerhetsskél
inte kan vistas ens pa en avdelning med hogre sidkerhet pa ett forvar ska
utlinningen dock alltjdimt kunna placeras inom kriminalvarden. Ett for-
tydligande ska dock foras in i lagtexten om att en utlénning inte kan place-
ras 1 kriminalvard enbart med hénvisning till att han eller hon utgér en
allvarlig fara for sig sjdlv. Mojligheten att placera en forvarstagen utlén-
ning pé grund av sékerhetsskél i ett hikte eller en polisarrest ska dven tas
bort. Placeringen ska i stillet endast fa ske i en kriminalvardsanstalt.
Kriminalvarden ska ges i uppdrag att inrdtta avdelningar pa anstalterna
som dr avsedda enbart for forvarstagna utlanningar. Avdelningarna ska
vara utformade pa ett sddant sétt att en utlinning kan beviljas de ldttnader
och forméner han eller hon har ratt till.

En utldnning som &r utvisad pa grund av brott och som tas i forvar ska
fortsattningsvis som huvudregel placeras i kriminalvard. Endast om sér-
skilda skél talar ddremot ska en sddan utldnning vistas i ett forvar. Sér-
skilda skil kan finnas om utldnningen domts for mindre allvarlig brottslig-
het. Mgjligheten att placera utldnningen i ett hidkte eller en polisarrest ska
tas bort dven i detta fall. Utlanningen ska enbart kunna placeras pd en
avdelning inom en kriminalvardsanstalt som ar sdrskilt inrdttad for for-
varstagna utldnningar.

En fOrvarstagen utlinning ska dven fortsittningsvis fa placeras i en
kriminalvéardsanstalt, ett hdkte eller en polisarrest av transporttekniska



skél. Denna typ av placering ska dock inte ldngre omfattas av bestdm-
melsen om placering pa grund av synnerliga skél, utan ska framgéa av en
egen bestimmelse. En utldnning ska inte fa vara placerad i en kriminal-
vérdsanstalt, ett hékte eller en polisarrest av transporttekniska skil langre
tid &n absolut nddvéndigt och ldngst i tre dygn.

Slutligen ska Migrationsverket fa forordna en véktare att utfora vissa
bevakningsuppdrag nér en forvarstagen utlinning vistas utanfor ett forvar.

Verkstillighetshinder pa grund av misstanke om brott samt
en ny bestimmelse om forundersokningsbegrinsning

Enligt utldnningslagen finns det hinder mot att verkstélla ett beslut om
avvisning eller utvisning om den utldnning som avvisats eller utvisats star
under atal eller om utldnningen har domts till ett fingelsestraff. I Gvriga
fall far en utlinning som &r missténkt for ett brott eller som &r domd for ett
brott utan hinder avvisas eller utvisas.

Utredningen har foreslagit att ett beslut om avvisning eller utvisning inte
ska fa verkstillas om en forundersékning inletts mot en utldnning for brott
for vilket fiangelse ingér i straffskalan forrdn forundersdkningen lags ned
eller ett beslut har fattats i frigan om atals vickande. Den nuvarande regeln
om verkstillighetshinder nér ett dtal dr vickt foreslas dven dndras sa att
verkstillighetshindret enligt den bestimmelsen intrdder nir en aklagare
fattat ett beslut om att dtal ska vickas.

Samtidigt har utredningen foreslagit att det ska inforas en bestimmelse
i rattegangsbalken som ger en aklagare utdkade mojligheter att ldgga ned
en forundersokning om 1) den misstdnkte &r en utlinning som avvisats
eller utvisats, 2) det kan antas att brottet eller den samlade brottsligheten
inte skulle foranleda nagon svérare pafoljd én fangelse sex manader, och
3) nédgot visentligt allmént eller enskilt intresse inte &sidositts. Av
bestimmelsen ska framga att en aklagare vid beddmningen av om en for-
undersokning ska laggas ned ska beakta forvintad tid for verkstéllighet av
beslutet om avvisning eller utvisning och for tals vickande.

Niér det géller frigan om ett vésentligt enskilt intresse finns dr det enligt
forslaget meningen att hela brottsofferperspektivet ska beaktas. Mgjlig-
heten for en malsdgande att fi skadestdnd, forsékringsersittning eller
brottsskadeersittning om forundersdkningen laggs ned ska alltsa vigas in
liksom den kridnkning av den personliga integriteten som brottet kan ha
inneburit for malsdganden. Det ar vidare meningen att det inte ska var
mojligt att l1dgga ned en forundersdkning mot en utlainning som kommer
att vara kvar i Sverige tillrdckligt lange for att lagforas hir dven om
utldnningen dr avvisad eller utvisad.

Verkstillighetshinder vid utlimning for brott

I utlanningslagen finns inte ndgon bestimmelse om verkstéllighetshinder
nér det giller avldgsnande av utlénningar som en annan stat begért ska
utlimnas eller 6verlimnas pé grund av att de ar missténkta eller domda for
brott.

Sverige har ataganden enligt en rad konventioner och andra internatio-
nella réttsakter som reglerar utlimning och dverldmnande for brott. I ingen
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av dessa har angetts att Sverige kan végra att utlimna eller 6verlimna en
utldnning enbart for att han eller hon avvisats eller utvisats enlig svensk
lagstiftning. Verkstillighet av ett beslut om avvisning eller utvisning som
sker under ett pagaende forfarande om utlimning eller dverldmnande leder
dock de facto till att utlimning eller dverlimnande inte kan ske. I de fa fall
situationen uppkommer &r den svar att forena bdde med Sveriges folk-
rattsliga och EU-rittsliga forpliktelser.

Bland annat av den anledningen har utredningen foreslagit att ett beslut
om avvisning eller utvisning inte fir verkstillas nir en ansékan med
begdran om att en utlénning ska utlimnas eller 6verldmnas till en annan
stat eller en internationell domstol eller tribunal for att lagforas eller av-
tjdina en frihetsberdvande pafoljd forrdn ansdkan provats slutligt och
darvid avslagits. Har ansdkan beviljats foreslas verkstillighet inte heller fa
ske.

Atersindande av tredjelandsmedborgare via Sverige

Transiteringsdirektivet har genomforts i svensk ritt genom lagen
(2005:754) om transitering av tredjelandsmedborgare (transiteringslagen).
I den finns bestimmelser om transitering i samband med att en tredjelands-
medborgare, som har avvisats frén en stat som dr medlem i Europeiska
unionen, atersiands med flyg via Sverige. Transiteringsdirektivet innehaller
en fakultativ bestimmelse om forvar och andra tvangsmedel som inte
genomforts i svensk rétt.

Enligt utredningens uppfattning méaste man riakna med att det i samband
med en transitering kan uppkomma situationer som gor att det finns ett
behov av att anvinda forvar eller andra tvingsmedel for att genomfora
transiteringen. Utredningen har dérfor foreslagit att det ska foras in en
bestimmelse i transiteringslagen som ger en polismyndighet mojlighet att
ta en tredjelandsmedborgare i forvar. Det ska dock fé ske endast om det &r
absolut nddvéndigt for att transiteringen ska kunna genomforas. Beslutet
om forvar foreslas vidare fa fattas endast om atgérden stér i rimlig propor-
tion till syftet med atgdarden. Beslutet ska omedelbart upphivas, om det
inte langre finns skdl for det. Nar det géller verkstillighet av ett
forvarsbeslut foreslas utldnningslagens regler gilla i tillimpliga delar. Det
innebér att en tredjelandsmedborgare som huvudregel ska vistas i ett forvar
men att Migrationsverket ska kunna placera tredjelandsmedborgaren i t.ex.
ett hikte av transporttekniska skal.



Betinkandets lagforslag gri‘l);’g'azg”/ 18:284

1 Forslag till lag om éndring 1 utldnningslagen
(2005:716)

Hirigenom foreskrivs i friga om utldnningslagen (2005:716),

dels att 10 kap. och 11 kap. samt 13 kap. 2 § ska upphora att gélla,

dels att 1 kap. 8 §, 12 kap. 9 § och 16 kap. 4 § ska ha f6ljande
lydelse,

dels att det 1 lagen ska inforas fyra nya kapitel, 10, 10 a, 11 och 11 a kap.
samt tva nya paragrafer, 12 kap. 9 a § och 16 kap. 5 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
838

Lagen skall tillampas sé att en Lagen ska tillimpas sa att en
utlénnings frihet inte begridnsas mer  utldnnings frihet inte begransas mer
an vad som dr nodviandigt. dn vad som &r nodvandigt i varje

enskilt fall.
En kontroll- eller tvangsdtgdird
far endast anvindas om den stdr i
rimlig proportion till syftet med

dtgdrden.

10 kap. Forvar
Forvar av vuxna

1§ En utlinning som har fyllt 18 ar far tas i forvar om

1. utldnningen inte kan gora sin identitet sannolik vid ankomsten till
Sverige eller nér han eller hon ansdker om ett uppehallstillstand,

2. det dr absolut nodvéndigt for att en utredning om utldnningens rétt att
stanna i Sverige ska kunna genomforas,

3. det &r sannolikt att utlinningen kommer att avvisas eller utvisas enligt
8 kap. 1, 2 eller 7 §, eller

4. det dr nodvandigt for att forbereda eller genomfora verkstélligheten
av ett beslut om avvisning eller utvisning.

Ett beslut om forvar enligt forsta stycket 1 far meddelas endast om
utlinningens rétt att resa in i eller vistas i landet inte kan bedomas adnda,
eller om utlénningen ansdker om ett uppehéllstillstand enligt 4 kap. 1, 2
eller 2 a §, tillstdndsfragan inte kan beddmas dnda.

Ett beslut om forvar enligt forsta stycket 3—4 far meddelas endast om det
finns en risk for avvikande eller om utldnningen haller sig undan eller pa
annat sitt forhindrar forberedelserna infor en verkstéllighet.

2 § En utldnning som har fyllt 18 a&r fir inte hallas i forvar for utredning
langre tid d4n 48 timmar.
En utlanning som har fyllt 18 ar fir inte hallas i forvar for verkstillighet
av ett beslut om avvisning eller utvisning ldngre tid &n sex manader. Om
det dr sannolikt att verkstélligheten kommer att ta lédngre tid pa grund av 151
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nddvéindiga handlingar, far utlanningen dock héllas i forvar langre tid,
dock inte ldngre &n 18 ménader. Har en utldnning utvisats pa grund av brott
géller inte tidsgrdnserna om sex och arton manader.

Forvar av barn

3 § Ett barn far tas i forvar om

1. det dr sannolikt att barnet kommer att avvisas med omedelbar
verkstillighet enligt 8 kap. 6 § eller det &r nddviandigt for att forbereda
eller genomfora verkstélligheten av ett beslut om avvisning med omedel-
bar verkstéllighet,

2. risken dr uppenbar att barnet annars héller sig undan och dérigenom
dventyrar en verkstillighet som inte bor fordrdjas, och

3. det inte ar tillrdckligt att barnet stélls under uppsikt.

4 § Ett barn far ocksa tas i forvar om

1. det dr nodvéndigt for att forbereda eller genomfora verkstélligheten
av ett beslut om avvisning i andra fall &n enligt 3 § forsta stycket eller ett
beslut om utvisning enligt 8 kap. 7 eller 8 §, och

2. det vid ett tidigare forsok att verkstilla beslutet visat sig inte vara till-
rackligt att barnet stillts under uppsikt.

5§ Ett barn far inte skiljas fran bada sina vardnadshavare genom att
barnet eller vardnadshavaren tas i férvar. Ett barn som inte har ndgon vérd-
nadshavare i Sverige far tas i forvar endast om det finns synnerliga skal.

6 § Ett barn far inte héllas i forvar langre tid &n 72 timmar eller, om det
finns synnerliga skél, ytterligare 72 timmar.

Upphiivande av ett beslut om forvar

7 § Ett beslut om forvar ska omedelbart upphidvas om det inte ldngre finns
skal for det.

Vem som ér behorig i fragor om forvar

8 § En polismyndighet &r behorig ndr det géller frigor om forvar nér
myndigheten

1. handlagger ett drende om avvisning, eller

2. ska verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning.

Polismyndigheten ar inte behorig enligt forsta stycket 2 under den tid ett
beslut om avvisning eller utvisning inte far verkstillas pa grund av ett
beslut om inhibition eller en ansdkan om uppehéllstillstand eller om en ny
provning, eller pd grund av att ett utvisningsdrende handldggs av
regeringen efter att ha ldmnats ver enligt 12 kap. 17 § tredje stycket.

9 § Migrationsverket dr behorigt nér det géller fragor om forvar nér verket
1. handlagger ett drende om uppehallstillstdnd, avvisning eller utvis-
ning, eller
2. ska verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning.



Nir Migrationsverket handldgger ett 6verklagande av en polismyndig- Prop. 2017/18:284
hets beslut om avvisning eller ett drende enligt 12 kap. 18 §, ar verket Bilaga 2
behorigt enligt forsta stycket 1 endast under den tid verkstélligheten av
beslutet om avvisning eller utvisning har inhiberats av verket.
Migrationsverket dr inte behorigt enligt forsta stycket 2 under den tid ett
beslut om avvisning eller utvisning inte far verkstéllas pa grund av att en
domstol har inhiberat verkstilligheten eller provar ett mal om uppehélls-
tillstand.

10 § En migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen &r behorig nér
det giéller fragor om forvar nidr domstolen handligger ett mal om
uppehallstillstdnd, avvisning eller utvisning.

Nér domstolen handldgger ett 6verklagande av ett beslut om avvisning
som fér verkstéllas d&ven om det har Sverklagats, &r domstolen behdrig nar
det giller fragor om forvar endast under den tid verkstélligheten av
beslutet har inhiberats av domstolen.

Nér domstolen handldgger ett Gverklagande av ett beslut om uppe-
héllstillstand eller ny provning och ett tidigare meddelat beslut om av-
visning eller utvisning far verkstillas trots overklagandet, &r domstolen
behorig nér det géller fragor om forvar endast under den tid verkstillig-
heten av beslutet om avvisning eller utvisning inhiberats av domstolen.

11 § Nir regeringen handldgger ett drende som har lamnats dver enligt
12 kap. 17 §, &r det statsrdd som har till uppgift att foredra drendet
(ansvarigt statsrad) behorig nar det géller fragor om forvar.

Nér regeringen handldgger andra drenden om att upphédva en allméin
domstols beslut om utvisning pa grund av brott &n saddana som avses i
forsta stycket, dr ansvarigt statsrad behorig nar det géller fragor om férvar
endast under den tid verkstilligheten av beslutet har inhiberats av ansvarigt
statsrad eller av regeringen.

12 § Om inte ndgon myndighet eller domstol eller ett statsrad dr behorig
enligt 8—11 §§ ar Migrationsverket behorigt nir det géller frigor om
forvar.

I de fall bestimmelserna i 8, 9, 10 eller 11 § samtidigt &r tillimpliga &r
endast den myndighet som ska verkstilla ett beslut om avvisning eller
utvisning behorig nar det géller fragor om forvar.

Vilka beslut i fragor om forvar som far fattas

13 § En myndighet, som dr behorig nér det géller fragor om forvar, far

1. besluta att ta en utldnning i forvar samt halla en utlédnning i forvar i
hogst tva veckor fran det att beslutet verkstélldes, utan att myndigheten
begért att en domstol provar beslutet,

2. ldmna in en begdran att en domstol provar ett beslut om forvar (en
begéran om provning),

3. ldmna in en begdran om att en domstol forldnger den tid en utlénning
far hallas kvar i forvar (en begéran om forlangning), och

4. upphiva ett beslut om forvar.

En behorig myndighet far halla en utlénning i forvar langre tid dn vad
som anges i forsta stycket 1, om en domstol har hallit muntlig férhandling 153
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héllits i forvar i tva veckor fran det att forvarsbeslutet verkstilldes. Efter
en sadan provning far den behdriga myndigheten hélla utldnningen i forvar
i hogst tva veckor fran dagen for domstolens beslut, utan att myndigheten
begirt att en domstol provar beslutet om forvar.

14 § En domstol som &r behdrig nér det géller fragor om forvar far

1. besluta att ta en utlinning i forvar och ange hur linge utldnningen far
hallas i forvar,

2. besluta att halla kvar en utlanning i forvar och ange hur lénge det far
ske, och

3. upphéva ett beslut om forvar.

Ett beslut enligt forsta stycket 1 eller 2 far fattas endast pé yrkande av
Migrationsverket.

15 § Ett statsrdd som &r behorig nér det géller fragor om forvar far

1. besluta att ta en utldnning i forvar,

2. besluta att hélla kvar en utldnning i forvar och ange hur ldnge det far
ske, och

3. upphiva ett beslut om forvar.

Regeringen far upphéva ett beslut om forvar under den tid ansvarigt
statsrad ar behdrig nér det géller fragor om forvar.

Handléiggningen av ett irende om forvar hos en myndighet

16 § En myndighet fér fatta ett beslut om att ta en utlinning i férvar endast
om muntlig handldggning forekommit i frdgan hos myndigheten. Om
utlinningen har avvikit eller om det kan befaras att det annars skulle bli
avsevart svarare att verkstilla beslutet, far en myndighet dock fatta ett
sadant beslut utan att det forekommit muntlig handlaggning.

Om ett beslut om forvar har fattats i en utldnnings franvaro, eller utan
att muntlig handlaggning forekommit, ska muntlig handldggning ske sa
snart som mojligt efter att beslutet verkstillts. Efter den muntliga
handlidggningen ska myndigheten omedelbart bestimma om beslutet om
forvar ska fortsitta att gélla.

17 § Om en myndighet anser att en utldnning bor hallas kvar i forvar
langre tid dn tva veckor fran det att beslutet om forvar verkstélldes, eller
fran dagen for en domstols beslut som fattats under de forutséttningar som
anges i 13 § andra stycket, ska myndigheten innan den tiden gatt ut ge in
en begéran om provning av beslutet till en domstol.

Om en begiran om provning inte ges in till domstolen i tid upphor
beslutet om forvar att gélla. Har en begéran om provning getts in i tid, far
utldnningen hallas kvar i forvar i avvaktan pad domstolens provning.

En domstols prévning av en myndighets beslut om forvar

18 § En domstol ska sé snart som mojligt, och senast fyra dagar efter att
en begédran om provning kommit in till domstolen, prova beslutet. Dom-
stolen fér forldnga tiden for sin provning, om det finns synnerliga skal.



Vid provningen ska en muntlig forhandling héllas, om det inte d4r Prop.2017/18:284
uppenbart att det inte behdvs. Bilaga 2

19 § Nér en domstol héller en férhandling enligt 18 § ska den som yrkar
att en utldnning ska hallas kvar i forvar och, om det inte finns nagot
synnerligt hinder, utldnningen nérvara.

Sedan forhandlingen hallits ska domstolen omedelbart meddela ett
beslut i fragan om forvar.

20 § Om domstolen beslutar att en utlinning far héllas kvar i forvar ska
domstolen i beslutet ange hur lédnge det far ske. Tiden far inte vara langre
an absolut nodvédndigt. Om ett beslut om avvisning eller utvisning har
meddelats far tiden inte Overstiga tvd ménader. I annat fall far tiden inte
Overstiga tva veckor.

Forlingning av den tid en utléinning far hallas kvar i forvar

21 § Om en myndighet anser att en utlinning bor hallas kvar 1 forvar
langre tid 4n vad en domstol eller ett statsrad bestimt ska en begéran om
forlangning lamnas in till en domstol innan tiden for hur lange utldnningen
far hallas kvar i férvar har gatt ut.

Om en begéran om forldngning inte ges in till domstolen i tid upphdr
beslutet om forvar att gilla. Har en begédran om forldngning getts in i tid,
far utlanningen hallas kvar i férvar i avvaktan pd domstolens prévning.

Naér det géller domstolens provning av fragan om forldngning géller 18—
20 §§ i tillampliga delar.

Handliéiggningen i en domstol av ett yrkande om att en utlinning ska
tas i forvar

22 § Har Migrationsverket hos en domstol yrkat att en utlénning ska tas i
forvar ska domstolen sa snart som mgjligt, och senast fyra dagar efter att
yrkandet har framstillts, hélla en muntlig forhandling i fragan. Om det
finns synnerliga skil far forhandlingen héllas senare. Om det kan befaras
att det annars skulle bli avsevart svérare att verkstilla forvarsbeslutet, far
domstolen pé yrkande av Migrationsverket i stillet omedelbart besluta att
utldnningen ska tas i forvar.

23 § Nir en domstol haller en forhandling enligt 22 § ska Migrations-
verket och utldnningen nérvara. Har utldnningen kallats till forhandlingen
eller finns det anledning att anta att han eller hon avvikit eller pa annat sitt
héller sig undan, utgdr hans eller hennes franvaro dock inte hinder for
forhandlingen.

Sedan forhandlingen hallits ska domstolen omedelbart meddela ett
beslut i fragan om forvar.

24 § Om domstolen beslutar att utlanningen ska tas i forvar ska dom-

stolen, om beslutet fattats i utldnningens nérvaro, i beslutet ange hur ldnge
utldnningen féar hallas i forvar. 20 § géller dé i tillampliga delar.

155



Prop. 2017/18:284 25 § Om en domstol har fattat ett beslut om att ta en utldnning i forvar i

Bilaga 2

156

hans eller hennes frdnvaro, ska muntlig handlidggning ske hos Migra-
tionsverket sa snart beslutet verkstillts.

Efter den muntliga handlaggningen ska Migrationsverket, om verket
anser att beslutet ska fortsétta att gélla, omedelbart till domstolen anméla
att beslutet har verkstéllts samt yrka att domstolen bestimmer hur ldnge
utlinningen far héllas kvar i forvar. Om Migrationsverket anser att
utlinningen inte ldngre bor héllas i forvar, ska verket i stdllet omedelbart
upphéva beslutet.

I frdga om en domstols provning av ett yrkande enligt andra stycket
géller 22-24 §§ i tillampliga delar. Vid forhandlingen ska dock Migra-
tionsverket och, om det inte finns nigot synnerligt hinder, utlinningen
ndrvara. Om domstolen beslutar att utlinningen ska tas i forvar ska den
dven bestimma hur linge utlinningen far hallas i forvar.

Ett interimistiskt beslut om forvar

26 § Om det inte finns tid att avvakta ett beslut fran den myndighet, den
domstol eller det statsrdd som &r behorig nir det giller fragor om forvar
far en polismyndighet fatta ett beslut om att ta en utlénning i forvar for
tiden till dess den behdriga myndigheten eller domstolen, eller det
behoriga statsradet, fattar beslut i fragan.

Att en polisman i vissa fall far omhénderta en utlinning i avvaktan pa
en polismyndighets beslut om forvar framgar av 11 § polislagen
(1984:387).

Om kontroll av en utlinning sker under medverkan av Tullverket,
Kustbevakningen eller med hjélp av en sérskilt forordnad passkontrollant,
har tulltjinstemannen, tjdnstemannen vid Kustbevakningen eller passkon-
trollanten samma rétt att omhénderta utlinningen som en polisman har
enligt andra stycket. Omhéndertagandet ska sa skyndsamt som mojligt
anmdlas till en polisman for provning av om atgirden ska besta.

27 § Ett interimistiskt beslut om forvar ska skyndsamt anmalas till den
myndighet som ar behdrig nér det giller fragor om forvar. Om det &r ett
statsrad som &r behdrig nér det géller fragor om forvar, ska anmélan av
beslutet goras till regeringen. Nér en domstol dr behorig, ska anmélan
goras till Migrationsverket.

Nar en anmélan enligt forsta stycket har kommit in till en myndighet ska
muntlig handldggning ske sa snart som mdjligt. Dérefter ska myndigheten
omedelbart fatta ett beslut i frigan om forvar. Om en domstol &r behorig
nér det giller fradgor om forvar och Migrationsverket anser att utlinningen
bor tas i forvar, ska verket i stéllet, s& snart som mojligt, framstilla ett
yrkande hos domstolen om att utlénningen ska tas i forvar.

I friga om domstolens provning av ett yrkande enligt andra stycket
géller 22-24 §§ i tillampliga delar. Vid forhandlingen ska dock Migra-
tionsverket och, om det inte finns nagot synnerligt hinder, utlinningen
nérvara. Om domstolen beslutar att utldnningen ska tas i forvar ska den
dven bestdimma hur linge utlanningen far hallas i forvar.



Séarskilda bestimmelser om behorigheten att upphiiva ett beslut om
forvar

28 § Migrationsverket fir upphéva ett beslut om férvar d&ven under den tid
en domstol &r behorig nér det géller fragor om forvar.

29 § En myndighet eller en domstol som beviljar ett uppehéllstillstand
eller en ny provning far upphéva ett beslut om foérvar dven om mynd1g—
heten eller domstolen inte dr behdrig nér det géller frigor om forvar. Aven
regeringen far upphéva ett beslut om forvar nér regeringen meddelar ett
uppehallstillstand.

30 § Den som far upphéva ett beslut om forvar ska gora det om det inte
langre finns skal for beslutet.

Sarskilda bestimmelser om behdorigheten att ge in en begiran om
provning eller en begiran om forlingning

31 § Migrationsverket far ge in en begéran om provning eller en begiran
om forldngning dven under den tid en domstol ar behorig nér det giller
fragor om forvar.

32 § En begdran om provning eller en begidran om forldngning ska ges in
till en migrationsdomstol, eller om Migrationsoverdomstolen ar behorig
nér det géller fragor om forvar, till Migrationsdverdomstolen.

Ovriga fragor

33 § Niar en myndighet avgor ett drende ska myndigheten, om den é&r
behorig ndr det giller fragor om forvar, omprova sitt eller en annan
myndighets beslut om forvar. Om beslutet om forvar har verkstéllts ska
myndigheten dock omprdova forvarsbeslutet endast om &rendet avgors
innan myndigheten enligt 17 § ar skyldig att ge in en begéran om prévning.

34 § Nir en domstol avgodr ett mal ska domstolen, om den &r behorig nér
det giller fragor om forvar, omprova ett beslut om forvar, dock inte nér
domstolen meddelar ett avskrivningsbeslut pa grund av att en utlinning
aterkallat ett 6verklagande. Om domstolen bestammer att utldnningen ska
héllas kvar i forvar ska domstolen samtidigt bestimma hur ldnge det far
ske. 20 § géller da i tillampliga delar.

En omprovning enligt forsta stycket ska foregés av en muntlig férhand-
ling om det inte &r uppenbart att det inte behdvs.

35§ Om en polismyndighet verkstéller ett beslut om att ta en utlinning i
forvar ndr en annan myndighet eller domstol &n den som fattat beslutet ar
behdrig nér det giller fragor om forvar, ska polismyndigheten sa snart som
mojligt anmaéla det till den myndighet som &r behorig eller, om det dr en
domstol som &dr behorig, till Migrationsverket. 16 § andra stycket
respektive 25 § géller da i tillimpliga delar.
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om forvar och en begiran om provning eller en begdran om forldngning
ska malen handlaggas gemensamt, om det inte &r uppenbart oldmpligt.

37 § Nar en domstol &r behorig i frdgor om forvar ska en begéran om
provning eller en begéran om forldngning handldggas i det mal om uppe-
héllstillstand, avvisning eller utvisning som domstolen handlagger.

Sirskilda bestimmelser om regeringen

38 § Nar ett beslut om forvar verkstélls under den tid ansvarigt statsrad dr
behorig nér det giller frdgor om forvar ska statsrddet prova beslutet om
forvar sd snart som mojligt. Samma sak géiller om en utldnning halls i
forvar nér ansvarigt statsradd blir behorig nir det géller fridgor om forvar
men en domstol inte har faststillt hur lange utlénningen far héllas kvar i
forvar.

Om statsradet anser att utlinningen ska hallas kvar i forvar ska statsradet
dven bestimma hur lange det far ske. 20 § giller da i tillimpliga delar.

39 § Om det finns ett beslut om att en utlanning ska tas i férvar som inte
har verkstéllts nir ansvarigt statsrdd blir behorig nér det géller fragor om
forvar ska statsradet sé snart som mojligt prova om utlanningen fortfarande
ska tas i forvar.

40 § Nar en polismyndighet anmalt ett interimistiskt beslut om forvar till
regeringen ska ansvarigt statsrdd sd snart som mdjligt fatta beslut i
forvarsfragan. Om statsrddet anser att utlinningen ska tas i forvar ska
statsradet dven bestimma hur liangre utlinningen far héllas i forvar. 20 §
giller da i tillampliga delar.

41 § Om ansvarigt statsrad anser att en utlinning ska héllas kvar i forvar
langre tid dn vad en domstol bestdmt eller langre tid dn vad statsradet
tidigare bestdmt, far statsrddet forlinga den tid utldnningen far hallas i
forvar om statsradet dr behorig nér det géller fragor om forvar. 20 § géller
da i tillampliga delar. Ett beslut om forldngning far endast fattas innan
tiden for hur lange utldnningen far hallas kvar i forvar gatt ut.

Varje beslut om forldngning av den tid en utlénning far héllas kvar i
forvar som fattas enligt forsta stycket ska foregds av en muntlig férhand-
ling.

Ansvarigt statsrad, eller den tjinsteman som statsradet bestdmmer, far
besluta om muntlig férhandling enligt andra stycket och uppdra &t en
migrationsdomstol att hélla den. Bestimmelserna i 13 kap. géller i tillimp-
liga delar vid forhandlingen. Vid den muntliga forhandlingen ska en
representant fran Regeringskansliet ndrvara. Regeringskansliet far besluta
att &ven andra personer &n utldnningen far horas vid forhandlingen.

10 a kap. Uppsikt
1 § Uppsikt innebér att en utlanning &r skyldig att



1. pa vissa tider anmdla sig hos polismyndigheten pé orten eller hos Prop. 2017/18:284
Migrationsverket, eller Bilaga 2

2. 1amna ifrén sig sitt pass eller en annan identitetshandling.

Atgirderna i forsta stycket 1 och 2 far forenas med varandra.

Den myndighet som en utldnning ska anméla sig hos far besluta att
anmadlningsskyldigheten ska ske hos en polismyndighet eller hos Migra-
tionsverket pa en annan ort d4n den som anges i beslutet samt besluta om
en tillfillig ldttnad frin uppsikten. Aven den myndighet som utlinningen
ska ldmna sitt pass eller en annan legitimationshandling till far besluta om
en tillfallig lattnad frdn uppsikten.

2 § I ett beslut om uppsikt ska anges hur ofta och nér en utldnning ar
skyldig att anméla sig hos polismyndigheten eller Migrationsverket eller,
i forekommande fall, till vilken av dessa myndigheter utldnningen ska
lamna sitt pass eller sin identitetshandling.

3 § En utlinning som har fyllt 18 ar far, under de forutséittningar som
anges 1 10 kap. 1 §, stéllas under uppsikt i stéllet for att tas i forvar.

4 § Ett barn far, under de forutséttningar som anges i 10 kap. 3 § 1 och 2,
stillas under uppsikt.

Ett barn far dven stéllas under uppsikt om

1. ett beslut om avvisning som inte har férenats med ett forordnande om
omedelbar verkstillighet eller ett beslut om utvisning som meddelats med
stod av 8 kap. 7 eller 8 § fattats, och

2. det finns en risk for att barnet avviker, pa annat sétt haller sig undan
eller forhindrar forberedelserna infor en verkstéllighet.

5§ En myndighet eller en domstol som ar behorig nér det giller fragor
om forvar ar ocksa behorig nar det géller fragor om uppsikt.

6 § Muntlig handlaggning ska genomforas i ett &rende om uppsikt av den
myndighet som beslutar om atgérden.

7 § 10vrigt géller bestimmelserna i 10 kap. 13—15, 17-21, 22 § forsta och
andra meningen, 23 och 24, 28-34, 36 och 37 §§ om forvar ocksa i fraga
om uppsikt med f6ljande avvikelser:

1. I stéllet for den tid om tva veckor som géller enligt 10 kap. 13 och 17
§§ ska en tid om tva manader gélla. Istdllet for att i angivna fall rdkna tiden
fran verkstéllighet av ett beslut, ska den riaknas fran dagen for beslutet om
uppsikt.

2.1 stéllet for den tid om fyra dagar som géller enligt 10 kap. 18 och
22 §§ ska en tid om tva veckor gilla.

3. I stdllet for den tid om tva veckor eller tva ménader som géller enligt
10 kap. 20 § ska en tid om sex manader gélla.

4. Har Migrationsverket hos en domstol yrkat att en utlénning ska stéllas
under uppsikt far domstolen prova yrkandet utan att hélla muntlig
forhandling om det dr uppenbart att en sddan inte behovs.

5. Nir en domstol haller en muntlig forhandling i en uppsiktsfraga utgor
en utlinnings franvaro inte hinder mot forhandlingen om utlédnningen
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ningen avvikit eller annars haller sig undan.
6. Nér en domstol beslutar att en utldnning ska stéllas under uppsikt ska
den dven bestdimma hur ldnge utldnningen fér std under uppsikt.

Sirskilda bestimmelser om regeringen

8 § Ett statsrad som &r behdrig nédr det géller fragor om forvar dr ocksa
behorig nér det géller fragor om uppsikt.

9 § Nar ett statsrad beslutar att stélla en utlanning under uppsikt ska stats-
radet dven bestimma hur ldnge utlinningen far std under uppsikt. Tiden
fir inte vara ldngre dn absolut nddvéndigt och fir inte Gverstiga sex
ménader.

10 § Om en utlénning star under uppsikt nir ansvarigt statsrad blir behorig
nér det géller fragor om uppsikt och en domstol inte har faststillt hur linge
utldnningen far st under uppsikt ska statsradet prova beslutet om uppsikt
sa snart som mojligt.

Om statsradet anser att utlanningen ska vara fortsatt stilld under uppsikt
ska statsradet dven bestdimma hur ldnge det far ske. 9 § giller da i
tillampliga delar.

11 § Om ansvarigt statsrdd anser att en utlinning ska vara stilld under
uppsikt ldngre tid &n vad en domstol bestdmt eller lingre tid 4n vad
statsradet tidigare bestdmt, far statsradet forlinga den tid utldnningen far
std under uppsikt om statsradet dr behorig nir det giller fragor om uppsikt.
9 § géller da i tillimpliga delar. Ett beslut om forlangning far endast fattas
innan tiden for hur ldnge utldnningen far sta under uppsikt gétt ut. Varje
beslut om forldngning av den tid en utldnning far std under uppsikt som
fattas enligt forsta stycket ska foregés av en muntlig forhandling om det
inte 4r uppenbart att en sadan inte behovs. I fraga om séddan forhandling
géller 10 kap. 41 § tredje stycket i tillampliga delar.

11 kap. Verkstillighet av ett beslut om forvar eller uppsikt
1 § Ett beslut om forvar eller uppsikt géller omedelbart.

2 § Ett beslut om forvar eller uppsikt upphor att gélla nir den utldnning
som beslutet avser lamnar landet.

3 § Migrationsverket ansvarar for att ett beslut om forvar eller uppsikt
verkstélls.

Pé begidran av den myndighet, den domstol eller det statsrdd som har
fattat ett beslut om forvar ska polismyndigheten verkstélla beslutet.

Var en forvarstagen utlinning ska vistas

4 § En forvarstagen utldnning ska vistas i en lokal som har ordnats sarskilt
for detta &ndamal (ett forvar).
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forvarens personal far en forvarstagen utlanning dock vistas i andra lokaler
an ett forvar.

Ett beslut om vistelse i en annan lokal &n ett forvar fattas av Migra-
tionsverket. I fraga om en annan lokal &n ett forvar giller vid tillimpningen
av denna lag i 6vrigt vad som &r foreskrivet om ett férvar.

Placering av en forvarstagen utlinning i en kriminalvardsanstalt, ett
hikte eller en polisarrest

5 § En forvarstagen utlainning som utvisats pé grund av brott ska placeras
pa en avdelning inom en kriminalvardsanstalt som inréttats sérskilt for
forvarstagna utldnningar, om det inte finns sérskilda skil daremot.

En forvarstagen utlanning far placeras pa en sddan avdelning som avses
i forsta stycket om det med hénsyn till ndgon annans dn utldnningens
sakerhet till liv och hélsa inte ar tillrdckligt att utlinningen halls avskild
enligt 11 a kap. 9 §.

6 § En forvarstagen utlinning fir placeras i en kriminalvardsanstalt, ett
hakte eller en polisarrest

1. om det &r ndédvandigt av transporttekniska skil,

2. om det uppstér en situation dér ett exceptionellt stort antal utlanningar
som ska atervinda utgér en oforutsedd stor belastning pé forvaren och
forvarens personal, eller

3. om det annars finns synnerliga skal.

7 § Ett forvarstaget barn fir inte placeras i en kriminalvardsanstalt, ett
hékte eller en polisarrest.

8 § Ett beslut om placering av sdkerhetsskdl ska omprovas sa ofta det
finns anledning till det, dock minst varannan vecka. Om ett placerings-
beslut inte omprdvas inom tva veckor upphor det att gélla.

En forvarstagen utlinning far inte vara placerad i en kriminalvérds-
anstalt, ett hdkte eller en polisarrest av transporttekniska skl ldngre tid &n
absolut nddvéndigt och ldngst i tre dygn.

9 § Ett beslut om placering fattas, och i forekommande fall, omprévas, av
Migrationsverket.

Ansvaret for ett forvar och for en forvarstagen utlinning som vistas i
ett forvar

10 § Migrationsverket ansvarar for forvaren.

11 § Migrationsverket ansvarar for tillsynen och behandlingen av en
forvarstagen utldnning som vistas i ett forvar. Ansvaret géiller 4&ven om
utldnningen tillfélligt och med tillatelse befinner sig utanfor forvaret samt
vid en transport for att verkstdlla ett beslut om avvisning eller utvisning
som genomfors av verket.
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Om Migrationsverket begér det, ska en polismyndighet lamna den hjilp
som behdvs for att forflytta en forvarstagen utlénning.

12 § Migrationsverket ansvarar for att en forvarstagen utlinning, som
forts dver fran ett forvar till ett sjukhus, star under bevakning under sjuk-
husvistelsen. Ndgon bevakning behover dock inte ske, om det dr uppenbart
att det inte behdvs.

Nér en forvarstagen utldnning, som inte stir under bevakning, ska ldmna
ett sjukhus ska verksamhetschefen for den sjukhusenhet dér utlinningen
vardats se till att Migrationsverket genast underréttas. Samma sak ska gélla
om utldnningen vardats pa en sluten sjukvardsenhet och denna vard ska
upphora.

13 § Migrationsverket far forordna en véktare i ett auktoriserat bevak-
ningsforetag att, inom ramen for sin anstillning i foretaget, utfora vissa
bevakningsuppdrag nir en forvarstagen utlinning ska befinna sig utanfor
ett forvar. I forordnandet ska uppdragets art och omfattning anges. For-
ordnandet far aterkallas.

11 a kap. Hur en forvarstagen utliinning ska behandlas

Allminna bestimmelser

1 § En forvarstagen utldnning ska behandlas humant och hans eller hennes
véardighet ska respekteras. Utldnningen ska informeras om de réttigheter
och skyldigheter han eller hon har som forvarstagen samt om de regler som
géller for honom eller henne.

Verksamhet som ror en forvarstagen utlinning ska utformas pa ett sitt
som innebdr minsta mojliga intrang i utldnningens integritet och rttig-
heter.

En utldnning som ér placerad i en kriminalvardsanstalt, ett hikte,
eller en polisarrest

2 § For behandlingen av en forvarstagen utldnning som enligt 11 kap. 5
eller 6 § placerats i en kriminalvardsanstalt, ett hikte eller en polisarrest,
géller i dvrigt hikteslagen (2010:611) i tillimpliga delar. Utldnningen ska
dock, utéver vad som foljer av ndimnda lag, ges mojlighet att ha kontakt
med personer utanfor inrdttningen och dven i 6vrigt beviljas de l4ttnader
och formaner som kan medges med hénsyn till ordningen och sékerheten
inom inrédttningen.

En utliinning som vistas i ett forvar

3 § En forvarstagen utldnning ska ges tillfélle till aktiviteter, forstroelse,
fysisk traning och vistelse utomhus. Ett forvarstaget barn ska ges mojlighet
till lek och aktivitet som dr ldmplig for barnets alder.

En forvarstagen familj ska erbjudas eget boende. Undantag far dock
gbras om det uppstar en situation dér ett exceptionellt stort antal utlén-
ningar som ska dtervinda utgor en oférutsedd stor belastning pa forvaren
och forvarens personal.
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kontakten i ett sarskilt fall skulle forsvara den verksamhet som ror forvaret.

Om det dr nddvindigt med hénsyn till sdkerheten, far ett besdk over-
vakas. Ett besok av ett offentligt bitrdde eller en advokat far dvervakas
endast om bitrddet eller advokaten sjélv begér det.

5§ En forvarstagen utlinning ska ha tillgang till hilso- och sjukvérd i
samma omfattning som den som ansdkt om uppehallstillstand enligt 4 kap.
1,2 eller 2 a § d&ven om utldnningen inte har ansdkt om ett sddant tillstand.

Om en forvarstagen utldnning behdver sddan hilso- och sjukvérd som
utlinningen ska ha tillgéng till enligt forsta stycket, ska han eller hon
undersokas av lakare. Utlanningen ska dven vardas enligt de anvisningar
som ges av lakare.

Om en forvarstagen utlénning inte kan undersokas eller behandlas pa ett
lampligt sétt i forvaret, ska den allménna sjukvédrden anlitas. Om det
behovs, ska utldnningen foras over till ett sjukhus.

6 § Bestimmelser om psykiatrisk tvangsvard av en forvarstagen utlanning
finns i lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvérd.

7 § En forvarstagen utldnning far hindras fran att limna det forvar dar han
eller hon vistas, och i 6vrigt underkastas den begrinsning av rorelse-
friheten som krévs for att indamalet med att utldnningen tagits i férvar ska
tillgodoses eller som &r nddvéndig for ordningen och sdkerheten i forvaret.

En forvarstagen utldnnings rorelsefrihet far ocksd begrénsas, om han
eller hon utgdr en allvarlig fara for sig sjélv eller andra.

8 § En forvarstagen utldnning som har fyllt 18 ar far beldggas med hand-
fangsel

1. vid forflyttning inom forvaret om det ar absolut nddvéndigt av séker-
hetsskdl, eller

2. om han eller hon upptriader vildsamt och det dr absolut nddvindigt
med hinsyn till utlinningens egen eller ndgon annans sékerhet till liv eller
hélsa.

En ldkare ska sa snart som mdjligt undersoka en utlinning som belagts
med handfingsel enligt forsta stycket 2.

9 § En forvarstagen utlinning som har fyllt 18 ar far héllas avskild fran
andra fOrvarstagna pa en avdelning inom forvaret som dr inrdttad for
sdrskild noggrann tillsyn. Det far ske om det dr nodvéndigt med hénsyn
till ordningen och sikerheten i forvaret eller med hénsyn till utldnningens
egen eller ndgon annans sékerhet till liv och hélsa.

Beslut om att hélla ndgon avskild fattas av Migrationsverket. Beslutet
ska omprovas sa ofta det finns anledning till det, dock minst var tredje dag.

En forvarstagen utlanning som halls avskild dérfor att han eller hon ut-
gor en fara for sig sjilv ska undersokas av ldkare sa snart som mgjligt.

10 § En forvarstagen utlanning far inte utan tillstdnd inneha alkohol-
haltiga drycker eller andra berusningsmedel eller ndgot annat som kan
skada nigon eller vara till men for ordningen inom forvaret. 163
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11 § Om det finns skélig misstanke att en forvarstagen utldnning bér pa
sig nagot som utldnningen inte far inneha enligt 10 § eller enligt narko-
tikastrafflagen (1968:64), far utlinningen kroppsvisiteras for kontroll av
detta.

Vid kroppsvisitation géller vad som foreskrivs i 9 kap. 2 § tredje och
fjarde styckena.

12 § En forvarstagen utldnning far inte ta emot en forsdndelse utan att den
forst har undersokts, om det finns skdlig misstanke att den innehaller
sddant som inte far innehas enligt 10 § eller enligt narkotikastrafflagen
(1968:64).

Om en forvarstagen utldnning inte medger att forsdndelsen 6ppnas i hans
eller hennes ndrvaro, ska forsandelsen tas om hand for utldnningens rak-
ning, men den far inte 6ppnas.

En undersokning fér inte avse det skriftliga innehéllet i brev eller andra
handlingar. Forséndelser fran offentliga bitrdden, advokater, Forenta
nationernas flyktingkommissarie eller internationella organ som har behd-
righet att prova klagomal fran enskilda fér aldrig undersokas.

13 § Om det inom ett forvar eller hos en forvarstagen utldnning pétraffas
egendom som inte far innehas enligt 10 § eller enligt narkotikastrafflagen
(1968:64), far egendomen tas om hand.

Kan det antas att en forvarstagen utlinning genom att inneha eller ta
emot sadan egendom gjort sig skyldig till brott eller saknas kdnd &gare,
ska egendomen skyndsamt 6verldmnas till polisen.

I annat fall ska egendomen tas om hand for utldnningens rakning.

14 § Egendom som har tagits om hand enligt 12 § andra stycket eller 13 §
tredje stycket ska dterlamnas till utlainningen nédr forvarsbeslutet upphort
att gilla.

15 § En forvarstagen utlanning har rétt att f4 sddan dagerséttning och
sadant sérskilt bidrag som avses i 17 och 18 §§ lagen (1994:137) om
mottagande av asylsokande m.fl.

12 kap.
9§

Ett beslut om att avvisa eller
utvisa en utldnning fdr inte
verkstéllas forrdn utldnningen har
avtjinat ett fingelsestraff som han
eller hon har domts till eller
verkstdilligheten av fingelsestraffet
har flyttats éver till ett annat land.

Har allmdnt éatal vdckts mot ut-
lanningen, far ett beslut om avvis-
ning eller utvisning inte verkstéllas
forrdn atalet har provats slutligt
eller datalet har lagts ned.

Har en forundersékning inletts
mot en utldnning for brott for vilket
dr foreskrivet fingelse, far ett
beslut om att avvisa eller utvisa
honom eller henne inte verkstillas
forran forundersokningen lagts ned
eller ett beslut har fattats i fragan
om dtals vickande.

Har en dklagare fattat ett beslut
om att ett dtal ska vickas mot
utldnningen, far ett beslut om av-
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provats slutligt eller lagts ned.
Ett beslut om att avvisa eller
utvisa utldnningen far inte heller
verkstdllas forrdn utlinningen har
avtjdnat ett fingelsestraff som han
eller hon har domts till eller
verkstdlligheten av fingelsestraffet
har flyttats over till ett annat land

9a§

Har en ansokan gjorts med
begiran om att en utlinning ska
utldmnas eller éverldmnas till en
annan stat eller en internationell
domstol eller tribunal for att lag-
foras eller avtjidna en frihets-
berévande pdfdljd, far ett beslut att
awvisa eller utvisa honom eller
henne inte verkstdllas forrdn an-
sokan har provats slutligt och
ddrvid avslagits. Har en ansékan
beviljats far verkstillighet inte
heller ske.

16 kap.
48
Maél om avvisning eller utvisning Mal om avvisning eller utvisning
och mél om forvar skall handlaggas och mal om forvar ska handldggas
skyndsamt. skyndsamt.

En migrationsdomstol ska av-
gora ett mdl senast en mdnad frdan
det att ett overklagande kom in till
domstolen, om den utlinning som
for talan i malet dr forvarstagen.
Om utldnningen inte dr forvars-
tagen ndr overklagandet kom in,
utan tas i forvar under den tid
domstolen handldgger mdlet, ska
mdlet dock avgoras senast en
mdnad fran det att beslutet om for-
var verkstdilldes. Om det finns sdr-
skilda skdl far tiden for domstolens
prévning forlingas.

En migrationsdomstol ska av-
gora ett dverklagande av ett beslut
om forvar senast fyra dagar fran
det att éverklagandet kom in till
domstolen.
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Bilaga 2 Nir  en  migrationsdomstol
prévar ett dverklagande av ett
beslut om forvar ska en muntlig
forhandling hallas om det inte dr
uppenbart att det inte behévs

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2012.
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2 Forslag till lag om dndring i lagen (1991:572)
om sérskild utldnningskontroll

Hérigenom foreskrivs i frdga om lagen (1991:572) om sérskild
utldnningskontroll

dels att 5,8,8a,9,9 a—9d, 13 och 27 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas fem nya paragrafer, 9 e-9 h och 13 d §§,
samt ndarmast fore 13 d § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
58!

I drenden enligt denna lag giller f6ljande foreskrifter i utlinningslagen
(2005:716) i tillampliga delar:

1 kap. 3 b § om EES-medborgare,

1 kap. 13 § om skyndsam handlidggning,

3 akap. 2 § om familjemedlemmar till EES-medborgare,

4 kap. 1-4 §§ om flyktingar och andra skyddsbeh6vande,

5 kap. 1-1 ¢, 310, 12—16 och 17-19 §§ om uppehéllstillstand,

8 kap. 7 a § om utvisning av utlinningar med permanent uppehallsritt,
EES-medborgare som har vistats i Sverige under de tio ndrmast foregédende
aren och EES-medborgare som ar barn,

8 kap. 17 a § om sddana hinsyn som ska tas till anknytningen till
Sverige, om fraga uppkommit om utvisning av en EES-medborgare eller
en sddan medborgares familjemedlem,

8 kap. 20 a § om upphévande av ett férbud att atervinda till Sverige som
meddelats en EES-medborgare eller en sddan medborgares familje-
medlem,

9 kap. 8 § om fotografi och fingeravtryck,

10 kap. 1, 2, 4, 5-10 §g, 11 § 10 kap. 1-4 och 6 §§ om forvar,
forsta och andra styckena och 17 §
om forvar och uppsikt,

10 a kap. 1 § forsta och andra
styckena och 2—4 §§ om uppsikt,

12 kap. 1-5, 13 aoch 21-23 §§ om verkstillighet av beslut om utvisning,

13 kap. /-7 §§ om muntlig 13 kap. I och 3—7 §§ om muntlig
handldggning hos forvaltnings- handldggning hos forvaltnings-
myndighet, myndighet,

13 kap. 10 § om motivering av beslut,

13 kap. 11 § om tolkersittning,

13 kap. 12 § om réttelse av beslut pa grund av oriktig uppgift,

13 kap. 15 och 16 §§ om DNA-analys,

16 kap. 1 § andra stycket om Migrationséverdomstolen,

17 kap. 1 och 2 §§ om skyldighet att 1dmna uppgifter,

18 kap. 1 § andra stycket om offentligt bitrdde for barn, samt

19 kap. 1-4 §§ om kostnadsansvar.

! Senaste lydelse 2009:1545.
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8§

En utlédnning far tas i forvar, om
det finns ett beslut om utvisning
enligt denna lag eller om det &r
sannolikt att ett sadant beslut
kommer att meddelas och det finns
anledning att anta att utlainningen
annars kommer att hdlla sig undan
eller bedriva brottslig verksamhet i
Sverige eller hans eller hennes
identitet dr oklar. Om utldnningen
dr under 18 ar, far han eller hon inte
utan synnerliga skil tas i forvar.
Detsamma géller hans eller hennes
vardnadshavare eller en av dem,
om de 4r flera.

En utlédnning far tas i forvar, om
det finns ett beslut om utvisning
enligt denna lag eller om det dr
sannolikt att ett sadant beslut
kommer att meddelas och det finns
en risk for att utlinningen avviker,
pd annat sdtt haller sig undan eller
i ovrigt forsvarar en verkstdllighet
eller hans eller hennes identitet ar
oklar. Om utlédnningen &r under 18
ar, far han eller hon inte utan
synnerliga skil tas i forvar. Det-
samma géller hans eller hennes
vardnadshavare eller en av dem,
om de 4r flera.

Under de forutséttningar som anges i forsta stycket kan utldnningen
stdllas under uppsikt, om detta ar tillrackligt.

Ett beslut om forvar eller uppsikt
far fattas endast om dtgdrden stdr i
rimlig proportion till syftet med
beslutet. Ett sadant beslut ska
omedelbart upphdvas, om det inte
ldngre finns skdl for beslutet.

8ag§?
Sakerhetspolisen svarar for att ett beslut om forvar verkstélls.

En utldnning som hdalls i forvar
enligt denna lag ska placeras i
kriminalvardsanstalt, hikte eller
polisarrest. Den som dr under arton
ar far dock inte utan synnerliga skél
placeras i sadana lokaler. En
utldnning som dr under arton ar och
som halls i forvar enligt denna lag
ska i forsta hand placeras i sddana
forvarslokaler som Migrations-
verket ansvarar for enligt 11 kap.
2 § utlanningslagen (2005:716).
For behandlingen av en utldnning
som placerats i verkets forvars-
lokaler giller bestimmelserna om
Migrationsverkets behandling av
forvarstagna i // kap. utldnnings-
lagen.

% Senaste lydelse 2005:720.
3 Senaste lydelse 2010:1403.

En forvarstagen utlinning ska
placeras i en kriminalvérdsanstalt,
ett hikte eller en polisarrest. Den
som &r under arton ar far dock inte
utan synnerliga skdl placeras i
sddana lokaler. En forvarstagen
utldnning som &r under arton ar ska
i forsta hand placeras i ett forvar
som Migrationsverket ansvarar for
enligt 11 kap. /0 § utlénningslagen
(2005:716). For behandlingen av en
utldnning som placerats i ett forvar
giller bestimmelserna om Migra-
tionsverkets behandling av forvars-
tagna i // a kap. utlinningslagen.
Beslut om placering i ett forvar
fattas av Migrationsverket.



For behandlingen av en utldnning
som  placerats 1  kriminal-
vardsanstalt, hékte eller polisarrest
giller hidkteslagen (2010:611) i
tillampliga delar. Utldnningen ska,
utdver vad som foljer av nimnda
lag, beviljas de ldttnader och for-
maner som kan medges med héin-
syn till ordningen och sdkerheten

For  behandlingen av en
forvarstagen utlénning som
placerats i kriminalvardsanstalt,
hékte eller polisarrest géller haktes-
lagen (2010:611) 1 tillampliga
delar. Utlanningen ska, utover vad
som foljer av ndimnda lag, beviljas
de lattnader och férméner som kan
medges med hinsyn till ordningen

inom anstalten, hdktet eller och sdkerheten inom anstalten,
arresten. héiktet eller arresten.
9 §*

Om frdgan om utvisning &nnu
inte har forts till Migrationsverket,
far Sakerhetspolisen besluta att
utldnningen skall tas i forvar eller
stillas under uppsikt, dven om
forutséttningarna 1 8 § inte dr for
handen. Ett saddant beslut skall
genast anmadlas till Migrations-
verket, som snarast skall prova om
atgirden skall besta.

Om fragan om utvisning &nnu
inte har forts till Migrationsverket,
far Sakerhetspolisen besluta att
utlanningen ska tas i forvar eller
stillas under uppsikt. Ett sadant
beslut ska genast anmaélas till
Migrationsverket, som snarast ska
prova om atgérden ska besta.

9a§

Har en ansékan om utvisning
gjorts enligt denna lag beslutar den
myndighet som handldgger drendet
om forvar eller uppsikt.

4 Senaste lydelse 2005:720.
3 Senaste lydelse 2009:1545.

En myndighet, en domstol eller
ett statsrdd som dr behorig ndr det
gdller fragor om forvar och upp-
sikt, far

1. besluta att ta en utlinning i
forvar eller att stilla en utlinning
under uppsikt,

2. prova ett beslut om forvar eller
uppsikt pa nytt, och

3. upphdiva ett beslut om forvar
eller uppsikt.

Ndr en myndighet meddelar ett
beslut om inhibition eller beviljar
ett tillfalligt uppehdllstillstand far
dock myndigheten upphdva ett
beslut om forvar eller uppsikt dven
om myndigheten inte dr behorig
ndr det gdller fragor om férvar och
uppsikt. Samma sak gdller ndr
ansvarigt statsrad enligt 13 § andra
stycket beslutar att verkstdillighet
inte fdr ske innan regeringen har
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Om en utldnning som har tagits i
forvar eller star under uppsikt
utvisas, ska den myndighet som
beslutar om utvisningen préva om
utldnningen fortfarande ska hallas i
forvar eller sta under uppsikt.

provat om ett beslut om inhibition
ska meddelas.

Ndr Migrationsverket utvisar en
utldnning som har tagits i forvar
eller som star under uppsikt ska
verket prova om utlinningen fort-
farande ska hallas i forvar eller sta
under uppsikt.

9b g

Migrationsverket 4  hand-
ldggande myndighet fran det att
verket tar emot en ansékan om
utvisning till dess att verket med-
delar beslut eller utlinningen har
ldmnat landet eller Sdkerhets-
polisen har tagit emot drendet,
eller, om Migrationsverkets beslut
overklagas, till dess att drendet tas
emot av Migrationséverdomstolen.

Migrationséverdomstolen ar
handldggande myndighet fran det
att domstolen tar emot ett drende
till dess att ansvarigt departement
tar emot det.

Regeringen &r handliggande
myndighet fran det att drendet
tagits emot av ansvarigt departe-
ment.

Sakerhetspolisen  dr  hand-
ldggande myndighet fran det att
myndigheten tar emot ett beslut om
utvisning for verkstdillighet till dess
att verkstdllighet har skett.

¢ Senaste lydelse 2009:1545.

Migrationsverket ar behorigt ndir
det gdller frdgor om forvar och
uppsikt ndr verket handldgger en
ansékan om utvisning.

Migrationséverdomstolen ar be-
horig ndr det giller frdgor om
forvar och uppsikt néir domstolen
handldgger ett drende i vilket
domstolen ska avge ett yttrande
enligt 3 §.

Ndr regeringen handldgger ett
overklagande av ett beslut om
utvisning dr ansvarigt statsrad
behorig ndr det giller frdagor om
forvar och uppsikt.

Sakerhetspolisen eller en annan
polismyndighet dr behorig ndr det
gdller fragor om férvar och uppsikt
ndr myndigheten ska verkstilla ett
beslut om utvisning.

Om inte nagon annan myndighet
eller domstol dr behdrig ndr det
gdller fragor om forvar dr Migra-
tionsverket behorigt. Om det dr
regeringen som har utvisat utldn-
ningen dr i stdllet ett statsrad be-
horig.



9c§’

Niér regeringen ar handldggande
myndighet beslutar ansvarigt stats-
rad i fragor om forvar och uppsikt.
Regeringen far inte besluta att ta
eller halla kvar ndgon i forvar eller
att stdlla ndgon under uppsikt.
Regeringen far diremot upphéva
ett beslut om forvar eller uppsikt.

Nar regeringen handligger ett
overklagande av ett beslut om
utvisning far regeringen inte
besluta att ta eller hélla kvar nagon
i forvar eller att stilla ndgon under
uppsikt. Regeringen far déremot
upphéva ett beslut om forvar eller
uppsikt.

9d§

Séakerhetspolisens beslut om for-
var i andra fall 4n som avses i 9 §
och Migrationsverkets beslut om
forvar far Overklagas till Migra-
tionséverdomstolen. Ett sédant
beslut far overklagas utan begréins-
ning till viss tid.

Om ett statsrdd har beslutat om
forvar provar Hogsta forvaltnings-
domstolen pd framstillan av
utlinningen om atgérden ska besta.

Sakerhetspolisens  beslut om
forvar eller uppsikt 1 andra fall dn
som avses 1 9 § samt en polis-
myndighets eller Migrationsverkets
beslut om forvar eller uppsikt far
overklagas till Migrationséverdom-
stolen. Ett sddant beslut far Gver-
klagas utan begransning till viss tid.

Om ett statsrdd har beslutat om
forvar eller uppsikt provar Hogsta
forvaltningsdomstolen pa fram-
stillan av utlinningen om atgérden
ska besta.

Migrationsverkets beslut i sérskilda fall i frigor om behandlingen eller
placeringen av en utlinning som hélls i forvar far Overklagas till

Migrationsdverdomstolen.

7 Senaste lydelse 2009:1545.
8 Senaste lydelse 2010:1403.

9ey§

Ett beslut om forvar ska prévas
pd nytt inom tvd veckor fran den
dag da det borjade verkstdllas. Om
det finns ett beslut om utvisning ska
beslutet om forvar provas pda nytt
inom tva mdnader frdn den dag dd
det borjade verkstillas.

Ett beslut om uppsikt ska prévas
pd nytt inom sex mdnader frdan
beslutet.

Om utlinningen hadlls kvar i
forvar eller fortfarande star under
uppsikt, ska en ny provning
fortlopande ske inom de tider som
anges i forsta och andra styckena.
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Ett beslut om forvar eller uppsikt
som inte prévas pd nytt inom
foreskriven tid upphor att gdlla.

9g§

En ny prévning av ett beslut om
forvar ska foregds av en muntlig
forhandling. Detta gdller dven ett
beslut om uppsikt, om det inte med
héinsyn till utredningens art eller
andra omstdndigheter framstdr
som uppenbart att en muntlig
forhandling saknar betydelse.

I fraga om en muntlig forhand-
ling i Migrationsoverdomstolen
enligt forsta stycket gdller bestim-
melserna i 16 kap. utldnningslagen
(2005:715) i tilldmpliga delar.

9hs§

Scdkerhetspolisen, eller en annan
polismyndighet, far, dven om den
inte dr behorig ndr det gdller
fragor om forvar eller uppsikt, fatta
ett beslut om att ta en utlinning i
forvar eller stilla honom eller
henne under uppsikt, om det inte
finns tid att avvakta ett beslut fran
den myndighet, den domstol eller
det statsrdd som dr behorig.
Beslutet ska skyndsamt anmdilas till
den myndighet eller domstol som dr
behorig, eller om det dr ett statsrad
som dr behorig, till regeringen.
Direfter ska myndigheten, dom-
stolen eller statsradet omedelbart
prova om beslutet om forvar eller
uppsikt ska fortsdtta att gdlla.

Att en polisman i vissa fall far
omhdnderta en utlinning i av-
vaktan pd en polismyndighets
beslut om forvar framgar av 11 §
polislagen (1984:387).

Om kontroll av en utldnning sker
under medverkan av Tullverket,
Kustbevakningen eller med hjdlp
av en sdrskilt forordnad passkon-
trollant, har tulltjiinstemannen,
tiinstemannen  vid  Kustbevak-
ningen eller  passkontrollanten



samma rdtt att omhdnderta utlin-
ningen som en polisman har enligt
andra stycket.

Ombhdndertagandet ska sd skynd-
samt som mdjligt anmdlas till en
polisman  for provning av om
atgdrden ska bestd.

13¢c§°

I ett drende om forvar som hand-
laggs av regeringen fir ansvarigt
statsrdd eller den tjansteman som
statsrddet bestimmer besluta om
muntlig férhandling och uppdra at
Migrationsdverdomstolen att hélla
denna

I ett drende om foOrvar eller
uppsikt som handldggs av rege-
ringen far ansvarigt statsrad eller
den tjansteman som statsradet be-
stimmer besluta om muntlig for-
handling och uppdra at Migra-
tionséverdomstolen att hélla denna.

Vid en muntlig forhandling ska utldnningen horas. Regeringskansliet far
bestimma att dven andra personer dn utldnningen ska horas. En
representant for Regeringskansliet ska nédrvara vid forhandlingen.

Utlanningen ska vid forhandlingen fa tillfille att redogdra for sin
stindpunkt och uttala sig om de omsténdigheter som aberopas i drendet.

Muntlig handlaggning

13d§

1 ett drende om forvar eller upp-
sikt som handldggs av Migrations-
verket, Sdikerhetspolisen eller en
polismyndighet ska muntlig hand-
ldggning genomforas av den av
myndigheterna som dr behorig ndr
det gdller frdagor om forvar och
uppsikt. Avser drendet forvar och
har beslutet om forvar fattats i en
utldnnings franvaro eller utan att
muntlig handldggning forekommit,
ska muntlig handliggning genom-
foras sa snart beslutet om forvar
verkstdllts.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2012.

° Senaste lydelse 2009:1545.
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Forslag till lag om dndring 1 lag (2005:754) om

transitering av tredjelandsmedborgare

Harigenom foreskrivs att det i lagen (2005:754) om transitering av
tredjelandsmedborgare ska inforas ett en ny paragraf, 7 a §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse
7ags

En tredjelandsmedborgare som
har fyllt 18 dr och som transiterar
via Sverige far tas i forvar om det
dr absolut nodvindigt for att
transiteringen ska kunna genom-
foras.

Ett beslut om forvar far fattas
endast om dtgdrden star i rimlig
proportion till syftet med beslutet.
Ett sadant beslut ska omedelbart
upphdvas, om det inte lingre finns
skdl for beslutet

Ett beslut om forvar fattas av en
polismyndighet. Att en polisman i
vissa fall fdar omhdnderta en
tredjelandsmedborgare i avvaktan
pd en polismyndighets beslut om
forvar framgdr av 11 § polislagen
(1984:387).

Ndr det giller verkstdlligheten av
forvarsbeslutet samt placeringen
och behandlingen av en
forvarstagen  tredjelandsmedbor-
gare giller 11 kap. 1-3, 4 § forsta
stycket, 6 och 9—13 §§ och 11 a kap.
1-5 och 7-14 §§ utlinningslagen
(2005:716) i tilldmpliga delar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2012.



4 Forslag till lag om dndring i rattegéngsbalken gr_?p- 2(2)17/ 18:284
ilaga

Hirigenom foreskrivs att det i1 rdttegdngsbalken ska inféras en ny
paragraf, 23 kap. 4 b §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

23 kap.
4bs

En dklagare far dven ligga ned
en forundersokning om

1. den misstdnkte dr en utldnning
som har avvisats eller utvisats,

2. det kan antas att brottet eller
den samlade brottsligheten inte
skulle foranleda ndgon svarare
pdfolid dn fingelse sex mdnader,
och

3. ndagot vdsentligt allmdnt eller
enskilt intresse inte dsidosditts.

Vid  bedomningen av  om
forundersokningen ska ldggas ned
ska sdrskild hdnsyn tas till for-
vantad tid for verkstillighet av
beslutet om avvisning eller ut-
visning och for dtals vickande.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2012.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande 6ver betédnkandet Forvar (SOU 2011:17) lamnats
av Riksdagens ombudsmin (JO), Hovritten for Véstra Sverige, Malmo
tingsratt, Kammarratten i Stockholm, Fdorvaltningsritten i Stockholm,
Forvaltningsritten i Goteborg, Forvaltningsritten i Malmo, Forvaltnings-
rétten 1 Vaxjo, Justitickanslern, Domstolsverket, Réttshjalpsmyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, davarande Rikspolisstyrel-
sen, Sékerhetspolisen, Kriminalvarden, Migrationsverket, Socialstyrelsen,
Barnombudsmannen, Stockholms léns landsting, Sveriges Kommuner och
Landsting, Stockholms universitet (Juridiska fakultetsnimnden), Svenska
Roda Korset, Rddda Barnen, Sveriges advokatsamfund, Sveriges lékar-
forbund, Sveriges psykologforbund, Amnesty International och Radgiv-
ningsbyran for asylsokande och flyktingar (gemensamt yttrande under-
tecknat av Amnesty International) samt Flyktinggruppernas och asyl-
kommittéernas riksrdd (FARR).

Vistra Gotalandsregionen, Region Skane, UNHCR:s regionkontor for
de baltiska och nordiska landerna samt UNICEF Sverige har avstatt fran
att yttra sig.



Lagradsremissens lagforslag gri‘l);’g'azgm 18:284

1 Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att det i rattegdngsbalken ska inforas en ny para-
graf, 23 kap. 4 b §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

23 kap.
4bs

En daklagare far dven ligga ned
en forundersékning om

1. den misstdnkte dr en utldnning
som har avvisats eller utvisats,

2. det kan antas att brottets
straffvdrde inte dverstiger fingelse
i sex manader, och

3. nagot vdsentligt allmdnt eller
enskilt intresse inte dsidosditts.

Vid bedomningen av om for-
undersokningen ska ldggas ned ska
sdrskild hdnsyn tas till den for-
vdntade tiden for verkstdllighet av
beslutet om avvisning eller utvis-
ning och for vickande av dtal.

Om det finns forutsdttningar for
att ldgga ned en forundersékning
enligt forsta stycket redan innan en
sddan har inletts, far en dklagare
besluta att ndgon forundersékning
inte ska inledas.

Denna lag triader i kraft den 1 april 2019.
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E o 2217/ 18:284 2 Forslag till lag om &ndring i utlinningslagen
rasa (2005:716)

Hirigenom foreskrivs i friga om utlinningslagen (2005:716)!

dels att 10 kap. ska upphora att gilla,

dels att nuvarande 12 kap. 9 a § ska betecknas 12 kap. 9 b §,

dels att 1 kap. 1 §, 11 kap. 2 §, 12 kap. 9 §, 13 kap. 2 och 4 §§, 14 kap.
10 §, 16 kap. 4 och 6 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya kapitel, 10 och 10 a kap., och tva nya
paragrafer, 12 kap. 9 a § och 16 kap. 5 a §, av foljande lydelse.

Lydelse enligt SFS 2018:319 Foreslagen lydelse

1 kap.
1§

I denna lag finns foreskrifter om

—lagens innehdll, vissa definitioner och allménna bestimmelser
(1 kap.),

— villkor for att en utlinning ska fa resa in i samt vistas och arbeta i
Sverige (2 kap.),

— visering (3 kap.),

— uppehallsritt (3 a kap.),

— flyktingar och andra skyddsbehdvande (4 kap.),

— uppehallstillstdnd (5 kap.),

— stdllning som varaktigt bosatt i Sverige (5 a kap.),

— arbetstillstand (6 kap.),

— EU-blékort (6 a kap.),

— tillstand for foretagsintern forflyttning, ICT (6 b kap.),

— tillstand for sdsongsarbete (6 ¢ kap.),

— aterkallelse av tillstand (7 kap.),

— avvisning och utvisning (8 kap.),

— utvisning pé grund av brott (8 a kap.),

— kontroll- och tvangsatgérder (9 kap.),

— forvar och uppsikt avseende — forvar (10 kap.),
utldnningar (10 kap.),

— uppsikt (10 a kap.),

— hur en utlénning som hélls i férvar ska behandlas (11 kap.),

— verkstéllighet av beslut om avvisning och utvisning (12 kap.),

—handldggningen av drenden hos forvaltningsmyndigheterna m.m.
(13 kap.),

— Overklagande av forvaltningsmyndighets beslut (14 kap.),

—nojdforklaring (15 kap.),

— migrationsdomstolar och Migrationsdverdomstolen (16 kap.),

— skyldighet att lamna uppgifter (17 kap.),

— offentligt bitriade (18 kap.),

— kostnadsansvar (19 kap.),

— bestimmelser om straff m.m. (20 kap.),

— tillfalligt skydd (21 kap.),

178 ! Senaste lydelse av 12 kap. 9 a § 2017:523.



— tribunalvittnen (22 kap.), och

— sérskilda bemyndiganden (23 kap.).
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
10 kap. Forvar

Forutsittningar for att ta en utléinning i forvar

1 § En utlinning som har fyllt 18 ar far tas i forvar om

1. utldnningens identitet ar oklar vid ankomsten till Sverige eller om han
eller hon efter ankomsten ansdker om uppehallstillstdind och inte kan gora
sin identitet sannolik,

2. det dr nodvindigt for att kunna utreda utlinningens rétt att stanna i
Sverige,

3. det dr sannolikt att utldinningen kommer att avvisas eller utvisas enligt
8 kap. 2, 3,6, 8,9 ecller 10 § eller 11 § forsta stycket, eller

4. det ar fraga om att forbereda eller genomfora verkstilligheten av ett
beslut om avvisning eller utvisning.

En utldnning far dock inte tas i forvar enligt forsta stycket 1 om det &r
mdjligt att bedoma utldnningens rétt att resa in i och vistas i Sverige trots
att hans eller hennes identitet &r oklar. Detsamma géller nir en frdga om
uppehallstillstdnd enligt 4 kap. 1, 2 eller 2 a § &nda kan beddmas.

En utlénning fér tas i forvar enligt forsta stycket 3 eller 4 endast om det
finns en risk for att utlinningen bedriver brottslig verksamhet i Sverige,
avviker, héller sig undan eller pa annat sétt hindrar verkstalligheten.

2 § Ett barn far tas i forvar om

1. det &r sannolikt att barnet kommer att avvisas av Polismyndigheten
eller avvisas med omedelbar verkstillighet av Migrationsverket eller om
det ar fraga om att forbereda eller genomfora verkstilligheten av ett sddant
beslut,

2. risken dr uppenbar att barnet annars héller sig undan och dérigenom
dventyrar en verkstéllighet som inte bor fordrdjas, och

3. det inte 4r tillrdckligt att barnet stélls under uppsikt.

Ett barn far ocksa tas i férvar, om

1. det ar fraga om att forbereda eller genomfora verkstilligheten av ett
beslut om avvisning i andra fall dn enligt forsta stycket eller ett beslut om
utvisning enligt 8 kap. 6 eller 10 § eller 8 a kap. 1 eller 5 §, och

2. det vid ett tidigare forsok att verkstilla beslutet inte har visat sig till-
rackligt att barnet stillts under uppsikt enligt bestimmelserna i 10 a kap.
3 § andra stycket.

3 § Ett barn far inte skiljas fran bada sina vardnadshavare genom att
barnet eller vardnadshavaren tas i forvar. Ett barn som inte har nadgon
véardnadshavare 1 Sverige far tas i forvar endast om det finns synnerliga
skal.

Forvarstidens léingd

4 § Forvar ska paga under en sé kort tid som mojligt. En utldnning far
hallas i forvar endast sé linge som skélen for atgdrden uppvéger det intrang
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eller men i Ovrigt som dtgirden innebér for utlanningen eller for nagot
annat motstadende intresse.

5§ En utlinning som har fyllt 18 ar far inte héllas i forvar for utredning
med stod av 1 § forsta stycket 2 ldngre tid 4n 48 timmar.

En utlénning som har fyllt 18 ar far hallas i forvar med stod av 1 § forsta
stycket 4 i hogst tre manader. Om det 4r sannolikt att verkstélligheten av
avvisnings- eller utvisningsbeslutet kommer att ta lingre tid pa grund av
bristande samarbete fran utldnningen eller for att det tar tid att inforskaffa
nddvindiga handlingar, fir utlinningen héllas i forvar en langre tid, dock
hogst tolv manader. Tidsgranserna om tre och tolv manader géller inte om
utlinningen av allmén domstol har utvisats pa grund av brott.

6 § Ett barn far inte héllas i forvar langre tid dn 72 timmar eller, om det
finns synnerliga skél, ytterligare 72 timmar.

Beslutande myndigheter

7 § Beslut om forvar meddelas av den myndighet som ar behorig enligt
8-10 §§.

8 § Migrationsverket &r behorig myndighet i fragor om forvar, om inte
ndgot annat anges 1 9 eller 10 §.

9 § Polismyndigheten ar behdrig myndighet i frdgor om forvar nir
myndigheten

1. handldgger ett d&rende om avvisning, eller

2. ska verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning.

Polismyndigheten &r behorig myndighet i fragor om forvar enligt forsta
stycket 2 dven ndr hinder mot verkstéllighet har dberopats enligt 12 kap.
19 eller 19 b § och Migrationsverket dnnu inte har beslutat om en provning
ska ske eller, i fall som avsesi 12 kap. 19 a § tredje stycket, en migrations-
domstol inte har prévat om inhibition ska beslutas.

10 § Sakerhetspolisen ar behorig myndighet i frdgor om forvar nér
myndigheten ska verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning.

Séakerhetspolisen dr behorig myndighet i fragor om forvar enligt forsta
stycket d&ven nir hinder mot verkstillighet har aberopats enligt 12 kap. 19
eller 19 b § och Migrationsverket d&nnu inte har beslutat om en provning
ska ske eller, i fall som avses i 12 kap. 19 a § tredje stycket, en migrations-
domstol inte har prévat om inhibition ska beslutas.

Interimistiska beslut om férvar

11 § Om det inte finns tid att avvakta ett beslut fran den myndighet som
ar behorig i fragor om forvar, far Polismyndigheten besluta om att ta en
utlanning i forvar till dess att den behoriga myndigheten meddelat beslut i
fragan. Ett sddant beslut ska skyndsamt anmalas till den behdriga myndig-
heten, som direfter omedelbart ska prova om beslutet om forvar ska fort-
sdtta att gélla.



Att en polisman i vissa fall far omhénderta en utlanning i avvaktan pa Prop. 2017/18:284
Polismyndighetens beslut om forvar framgar av 11 § polislagen Bilaga4
(1984:387).

Om kontroll av en utldnning sker under medverkan av Tullverket,

Kustbevakningen eller med hjélp av en sdrskilt forordnad passkontrollant,
har tulltjdnstemannen, tjdnstemannen vid Kustbevakningen eller passkon-
trollanten samma rédtt att omhénderta utlinningen som en polisman har
enligt andra stycket. Omhéndertagandet ska s& skyndsamt som mdjligt
anmadlas till en polisman for provning av om étgérden ska besta.

Fortsatt forvar

12 § Om den myndighet som &r behdrig i fragor om forvar beddomer att en
utlinning bor héllas kvar i forvar under en ldngre tid 4n tva veckor, ska
myndigheten hos en migrationsdomstol anséka om fortsatt forvar innan
tvaveckorsperioden 16pt ut. Om beslutet om forvar har 6verklagats till en
migrationsdomstol innan en ansdkan om fortsatt forvar har gjorts, ska
ansokan 1 stdllet géras senast tvad veckor fran dagen for migrations-
domstolens avgorande.

Om den behodriga myndigheten bedémer att en utlanning bor hallas kvar
i forvar under en langre tid d4n vad en migrationsdomstol har bestamt enligt
14 §, ska myndigheten pa nytt anséka om fortsatt forvar innan denna tid
16pt ut.

Om en ansdkan om fortsatt forvar inte gors i tid, upphdr beslutet om
forvar att gilla. Har en ansdkan om fortsatt forvar gjorts i tid far
utlinningen hallas kvar i forvar i avvaktan pd migrationsdomstolens
provning.

13 § En ansdkan om fortsatt férvar provas av den migrationsdomstol
inom vars domsomrade drendet om forvar forst har provats.

14 § Om en migrationsdomstol efter ansékan beslutar att en utlinning
fortsatt ska hallas i forvar, ska domstolen i beslutet bestimma en tidpunkt
som forvaret som langst far paga till. Om det finns ett beslut om avvisning
eller utvisning far tiden inte dverstiga tva méanader. I annat fall far tiden
inte dverstiga tva veckor.

Muntlig handléiggning hos forvaltningsmyndigheterna

15 § Ett beslut om forvar ska foregas av muntlig handlaggning. Det géller
dock inte om det finns skél att befara att det da skulle bli avsevirt svarare
att verkstélla beslutet eller om utlanningen har avvikit.

Om beslutet inte har foregatts av muntlig handldggning, ska sddan hand-
laggning genomforas sé snart som mdjligt efter att beslutet har verkstéllts.

Handléggning av mél om forvar i en migrationsdomstol

16 § En migrationsdomstol ska avgora ett mal om forvar sd snart som
mdjligt. Om det inte finns sérskilda skil, ska mélet avgoras senast tio dagar
fran det att malet kom in till domstolen eller forvarsbeslutet dérefter
verkstélldes.
181
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om det inte &r uppenbart obehovligt.

18 § Om en muntlig forhandling har hallits i ett mal om forvar, ska
migrationsdomstolen efter att forhandlingen avslutats omedelbart meddela
beslut i frdgan om forvar. Ett beslut far dock meddelas senare, om utred-
ningen i malet behdver kompletteras eller andra sérskilda skél talar for det.

Skyldighet att upphiiva ett beslut om forvar

19 § Den myndighet som &r behorig i fragor om forvar ska omedelbart
upphéva ett beslut om forvar om det inte ldngre finns skél for beslutet.
Aven om Migrationsverket inte 4r behdrig myndighet, giller skyldig-
heten att upphéva ett beslut om férvar ocksa verket, om det avser att bevilja
uppehallstillstind. Detsamma géller en migrationsdomstol eller Migra-
tionsoverdomstolen, om domstolen avser att bevilja uppehallstillstdnd.

Skyldighet att omprova ett beslut om forvar

20 § Om Migrationsverket upphéver ett beslut om avvisning och &ter-
forvisar drendet till Polismyndigheten for handldggning, ska verket prova
om utldnningen ska hallas kvar i forvar om tiden for forvar har bestdmts
av en domstol.

Om Migrationsverket beslutar att utléinningen ska hallas kvar i forvar
tillimpas 12 §. Tidsfristen for att anska om fortsatt forvar ska da riknas
fran dagen for Migrationsverkets beslut eller, om beslutet har 6verklagats
till en migrationsdomstol innan denna frist 16pt ut, fran dagen for migra-
tionsdomstolens avgorande.

21 § Om en migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen upphiver
ett beslut om avvisning eller utvisning och aterforvisar malet till en lagre
instans for handlaggning, ska domstolen préva om utldnningen ska hallas
kvar i forvar om tiden for forvar har bestdmts av en domstol.

Om domstolen beslutar att utldnningen ska héllas kvar i forvar, ska
domstolen bestimma en ny tidpunkt som forvaret som langst far paga till.
Tiden far inte 6verstiga tva veckor.

Allméint om verkstillighet av beslut om forvar

22 § Migrationsverket ansvarar for att ett beslut om forvar verkstélls.

23 § Pa begiran av Migrationsverket ska Polismyndigheten 1dmna den
hjalp som behovs for att verkstilla ett beslut om forvar.

24 § Om Migrationsverket begir det, ska Kriminalvarden lamna den hjilp
som behdvs for att transportera en utlinning som halls 1 forvar.

En séddan begéran far goras endast om

1. det pé grund av sdrskilda omsténdigheter kan befaras att atgirden inte
kan utforas utan att Kriminalvardens sirskilda befogenheter enligt
4 kap. 4 § eller 10 § forsta stycket hédkteslagen (2010:611) behover till-
gripas, eller

2. det annars finns synnerliga skal.
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25§ Vid en transport enligt 24 § tillimpas foljande bestdmmelser i Bilaga 4
hékteslagen (2010:611):
— 4 kap. 4 § om kroppsvisitation,
— 4 kap. 10 § forsta stycket om anvéndning av fangsel, och
—8 kap. 2 a § om mdjligheten att i vissa fall begéra hjélp av Polis-
myndigheten.

26 § Om Migrationsverket begir hjalp enligt 23 eller 24 § ska Migra-
tionsverket utan hinder av sekretess 1dmna den verkstillande myndigheten
de uppgifter om utldnningen som behdvs for planeringen och genom-
forandet av atgédrden.

27 § En utlinning som halls i forvar enligt denna lag ska, i annat fall dn
som avses 128 §, vistas i lokaler som har ordnats sirskilt for detta &ndamal.
Migrationsverket har ansvaret for sdédana lokaler.

28 § Migrationsverket far besluta att en utlanning som hélls i forvar ska
placeras i en kriminalvérdsanstalt, ett hdkte eller en polisarrest, om

1. utlanningen av allmidn domstol har utvisats pa grund av brott,

2. utldnningen halls avskild enligt 11 kap. 7 § och av sékerhetsskél inte
kan vistas i en sddan sérskild lokal som avses i27 §,

3. det dr nddvindigt av transporttekniska skél, dock léngst i tre dygn,
eller

4. det annars finns synnerliga skal.

En utldnning som har placerats i en kriminalvardsanstalt, ett hikte eller
en polisarrest med stod av forsta stycket 2, 3 eller 4 ska héllas avskild fran
Ovriga intagna.

Barn som halls i forvar far inte placeras i en kriminalvardsanstalt, ett
hékte eller en polisarrest.

Ett besluts giltighet niir utlinningen limnar landet

29 § Ett beslut om forvar upphor att gélla nér utlinningen ldmnar landet.

10 a kap. Uppsikt

Vad som avses med uppsikt

1 § Uppsikt innebdr att en utldnning ar skyldig att
1. pé vissa tider anmaéla sig hos Migrationsverket eller Polismyndig-
heten, eller
2. lamna ifrén sig sitt pass eller annan identitetshandling.
Skyldigheterna far forenas.

Forutsittningar for att stilla en utléinning under uppsikt

2 § En utlinning som har fyllt 18 ar far, under de forutséttningar som
anges i 10 kap. 1 §, i stéllet for att tas i forvar stillas under uppsikt.

3 § Ett barn far, under de forutséttningar som anges i 10 kap. 2 § forsta
stycket 1 och 2, stillas under uppsikt. 183
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Ett barn far ocksé stdllas under uppsikt nir beslut har meddelats om
avvisning i andra fall &n som avses i 10 kap. 2 § forsta stycket 1 och 2 eller
nér beslut har meddelats om utvisning enligt 8 kap. 6 eller 10 § eller 8 a
kap. 1 eller 5 §, om det finns en uppenbar risk for att barnet avviker, haller
sig undan eller pd annat sitt hindrar verkstilligheten av beslutet om
avvisning eller utvisning.

Beslutande myndigheter

4 § Beslut om uppsikt meddelas av den myndighet som enligt 10 kap. 8—
10 §§ &r behorig att besluta i fragor om forvar.

Innehallet i ett beslut om uppsikt

5§ I ett beslut om uppsikt ska det bestimmas vilken myndighet som
utlinningen ska anmaéla sig hos eller 1dmna sin identitetshandling till och,
om anmilningsskyldighet foreskrivs, nir och pa vilken ort utlanningen ska
anméla sig hos myndigheten. Om en migrationsdomstol eller Migrations-
overdomstolen efter 6verklagande beslutar om uppsikt, far den uppdra at
den behoriga myndigheten att bestimma sédana villkor for uppsikten.

Ny provning och omproévning av ett beslut om uppsikt

6 § Ett beslut om uppsikt ska provas pd nytt inom sex manader fran
beslutet. S lange utldnningen star under uppsikt, ska en ny provning goras
var sjitte manad.

Om ett beslut om uppsikt inte provas pa nytt inom foreskriven tid, upp-
hor beslutet att gélla.

7 § En ny provning av ett beslut om uppsikt enligt 6 § forsta stycket ska
foregas av en muntlig forhandling, om det inte med héinsyn till utred-
ningens art eller andra omsténdigheter framstir som uppenbart att en
muntlig férhandling saknar betydelse.

8 § Om Migrationsverket eller Polismyndigheten beslutar om avvisning
eller utvisning av en utlanning som stir under uppsikt, ska myndigheten
prova om utlanningen fortfarande ska sta under uppsikt.

Beslut om uppsikt efter muntlig forhandling i domstol

9 § Om en migrationsdomstol har héllit muntlig férhandling i ett mal om
uppsikt, ska migrationsdomstolen efter att forhandlingen avslutats
omedelbart meddela beslut i fragan om uppsikt. Ett beslut far dock med-
delas senare, om utredningen i malet behover kompletteras eller andra sér-
skilda skal talar for det.

Skyldighet att upphiiva ett beslut om uppsikt

10 § Den myndighet som &r behorig i frdgor om uppsikt ska omedelbart

upphéva ett beslut om uppsikt om det inte langre finns skél for beslutet.
Aven om Migrationsverket inte ir behdrig myndighet, géller skyldig-

heten att upphéva ett beslut om uppsikt ocksa verket, om det avser att



bevilja uppehéllstillstind. Detsamma géller en migrationsdomstol eller
Migrationséverdomstolen, om domstolen avser att bevilja uppehalls-

tillstdnd.

Ett besluts giltighet niir utliinningen limnar landet

11 § Ett beslut om uppsikt upphor att gélla nér utlainningen ldmnar landet.

11 kap.
2 §?

En utlinning som halls i forvar
enligt denna lag ska, i annat fall dn
som avses i 10 kap. 20 §, vistas i
lokaler som har ordnats sdrskilt for
detta dndamadl. Migrations-verket
har ansvaret for sadana lokaler.

Migrationsverket har ansvaret for behandlingen och tillsynen av en

utlénning som hélls i forvar.

For behandlingen av en utldnning
som enligt 10 kap. 20 § placerats i
kriminalvéardsanstalt, héikte eller
polisarrest ~ géller  hékteslagen
(2010:611) i tillampliga delar.
Utlanningen ska, utover vad som
foljer av ndmnda lag, ges mojlighet
att ha kontakt med personer utanfor
inrdttningen och dven 1 Ovrigt
beviljas de lattnader och formaner
som kan medges med hdnsyn till
ordningen och sédkerheten inom
inrdttningen.

For behandlingen av en utlinning
som enligt 10 kap. 28 § placerats i
en kriminalvérdsanstalt, eft hikte
eller en polisarrest giller héktes-
lagen (2010:611) 1 tilldimpliga
delar. Utlanningen ska, utdver vad
som foljer av den lagen, ges
mdjlighet att ha kontakt med per-
soner utanfor inrdttningen och dven
i Ovrigt beviljas de lattnader och
formaner som kan medges med
hénsyn till ordningen och séker-
heten inom inrdttningen.

12 kap.
9§

Ett beslut om att avvisa eller
utvisa en utlinning far inte verk-
stdllas forrdn utldnningen har av-
tidnat ett fingelsestraff som han
eller hon har domts till eller
verkstilligheten av fingelsestraffet
har flyttats over till ett annat land.

Har allmént atal vickts mot
utlinningen, far ett beslut om av-
visning eller utvisning inte verk-
stillas forrdn &talet har provats
slutligt eller dtalet har lagts ned.

2 Senaste lydelse 2012:129.

Om en forundersokning har
inletts mot en utldnning om brott
for vilket fingelse dr foreskrivet,
far ett beslut om att avvisa eller
utvisa utlinningen inte verkstdllas
forrdn forundersokningen har lagts
ned eller avslutats utan att allmdnt
dtal har vickts.

Om allmént atal har vickts mot
en utldnning, far ett beslut om av-
visning eller utvisning inte verk-
stillas forrdn atalet har provats
slutligt eller lagts ned.
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Ett beslut om att avvisa eller
utvisa en utldnning fdr inte verk-
stillas forrdn utldnningen har av-
tidnat ett fingelsestraff som han
eller hon har démts till eller verk-
stilligheten av fingelsestraffet har
fyttats dver till ett annat land.

9af§

Om det har inletts ett forfarande
om att en utlinning ska utlimnas
eller 6verldmnas till en annan stat
eller till en internationell domstol
eller tribunal for att lagforas eller
avtjdna en frihetsberévande pd-
foljd, far ett beslut att avvisa eller
utvisa utlinningen inte verkstdllas
forrdn forfarandet om utlimning
eller overldmnande har avslutats
genom ett beslut som fatt laga kraft
och som innebdr att utlinningen
inte ska utldmnas eller overldmnas.

13 kap.
2§

Muntlig handldggning 1 ett
arende om forvar eller uppsikt skall
genomforas av den myndighet som
beslutar om atgirden.

Muntlig handldggning 1 ett
drende om forvar eller uppsikt ska
genomforas av den myndighet som
beslutar om atgérden.

1 10 kap. 15 § finns sdrskilda
bestimmelser om ndr muntlig
handldggning ska genomforas i ett
drende om forvar.

43§

Vid muntlig forhandling skall
utlinningen hoéras. Myndigheten
far bestimma att dven andra per-
soner &n utldnningen skall horas vid
forhandlingen.

I 10 kap. 11 § finns sérskilda
bestdmmelser om nédr muntlig for-
handling skall hallas i vissa fall.

Vid muntlig forhandling ska
utlinningen hoéras. Myndigheten
far bestdimma att dven andra per-
soner dn utlinningen ska horas vid
forhandlingen.

I 10 a kap. 7 § finns sérskilda
bestimmelser om nédr muntlig for-
handling ska hallas i ett drende om
uppsikt.

14 kap.
10 §

Migrationsverkets beslut i sér-
skilda fall i fragor om behandlingen
eller placeringen av utldnningar
som halls i forvar enligt 10 kap.

Migrationsverkets beslut i sér-
skilda fall i fragor om behandlingen
eller placeringen av utldnningar
som hélls i forvar enligt 10 kap.



20§ eller 11 kap. 3-13§§ far 28§ eller 11 kap. 3-13 §§ far
overklagas till en migrations- Overklagas till en migrations-
domstol. domstol.

16 kap.
48

Maél om avvisning eller utvisning Maél om avvisning eller utvisning
och mél om forvar skall handlaggas  och mal om forvar eller uppsikt ska

skyndsamt. handldggas skyndsamt.
I 10kap. 16 § finns sdrskilda
bestimmelser om handldggningen

av mal om forvar.

5a§

I 10kap. 17 och 18§s samt
10akap. 9§ finns sdrskilda
bestimmelser om muntlig forhand-
ling i en migrationsdomstol i mdl
om forvar eller uppsikt.

6§°

I ett mal om avvisning dr Migrationsverket motpart till utlinningen.
Detsamma giller i ett mal om &terreseforbud déir beslut meddelats av
Polismyndigheten i samband med ett beslut om avvisning.

Nir ett beslut i ett sikerhetsérende 6verklagas ar sdvél Migrationsverket
som Sékerhetspolisen motparter till utlinningen vid handldggningen i
migrationsdomstolen och i Migrationséverdomstolen.

I ett mal om uppehdllstillstind for den som av allmdn domstol har
utvisats pa grund av brott, eller om upphdvande av ett sddant utvisnings-
beslut, dr Migrationsverket och, i fraga om ett sikerhetsdrende, Séker-
hetspolisen motparter till utldnningen vid handliggningen i migrations-
domstolen och i Migrationsdverdomstolen.

Ndr en utldnning overklagar en
migrationsdomstols  beslut  om
forvar enligt 10 kap. 21 § dr
Migrationsverket motpart till ut-
ldnningen i Migrationséverdom-
stolen.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2019.

2. 0Om ett beslut om forvar har meddelats och verkstillts fore ikraft-
tridandet, ska en ansdkan om fortsatt forvar enligt 10 kap. 12 § i den nya
lydelsen goras senast vid den tidpunkt da en ny provning skulle ha gjorts
enligt 10 kap. 9 § i1 den é&ldre lydelsen, dock senast den 14 april 2019. Om
en migrationsdomstol efter ikrafttradandet har avslagit ett dverklagande av
ett beslut om forvar innan en ansdkan om fortsatt forvar gjorts, ska

3 Senaste lydelse 2017:22.
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3 Forslag till lag om dndring i lagen (1991:572)
om sérskild utldnningskontroll

Hiarigenom foreskrivs i frdga om lagen (1991:572) om sérskild
utlinningskontroll!

dels att nuvarande 9 d § samt 13 b och 13 ¢ §§ ska betecknas 9 h § samt
13doch 13 e §§,

dels att 5, 8 a, 9-9 ¢ och de nya 9 h och 13 e §§ ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken narmast fore nuvarande 13 b § ska séttas narmast fore
13c¢§,

dels att det ska inforas sex nya paragrafer, 9 d-9 goch 13 boch 13 ¢ §§,
och nirmast fore 13 b § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Lydelse enligt SFS 2018:320 Foreslagen lydelse

58

I drenden enligt denna lag géller foljande foreskrifter i utldnningslagen
(2005:716) i tillampliga delar:

1 kap. 3 b § om EES-medborgare,

1 kap. 13 § om skyndsam handlaggning,

3 akap. 2 § om familjemedlemmar till EES-medborgare,

4 kap. 1-4 §§ om flyktingar och andra skyddsbehdvande,

5 kap. 1-1 ¢, 2 a—d, 3-10, 12-16 och 17-19 §§ om uppehallstillstand,

5 akap. 1-4 och 6 §§ om stéllning som varaktigt bosatt,

6 kap. 3 § om arbetstillstand,

6 akap. 1-11 §§ om EU-blakort,

6 b kap. 1-15 §§ om tillstand for foretagsintern forflyttning, ICT,

6 ¢ kap. 1-11 och 14 §§ om tillstand for sdsongsarbete,

8 kap. 12 och 13 §§ om utvisning av EES-medborgare och sadana
medborgares familjemedlemmar,

8 kap. 14 § om utvisning av utldnningar med permanent uppehallsritt,
EES-medborgare som har vistats i Sverige under de tio ndrmast foregéaende
aren och EES-medborgare som ar barn,

8 a kap. 2 § forsta stycket om sédana hiansyn som ska tas till anknyt-
ningen till det svenska samhaéllet, om frdga uppkommit om utvisning av en
utldnning som har stéllning som varaktigt bosatt i Sverige,

9 kap. 4 och 5 §§ om omhindertagande av pass och andra identitets-
handlingar,

9 kap. 8 § om fotografi och fingeravtryck,

9 kap. 12 § om omhéndertagande for att verkstélla ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut,

9 kap. 13 § om andra atgérder for att mojliggora verkstillighet,

10 kap. 1, 2, 4—11 och 17 §§ om 10 kap. 1, 2 och 4—6 §§ om
forvar och uppsikt, forvar,

10 a kap. 1-3 och 5 §§ om
uppsikt,

12 kap. 1-5, 13 aoch 21-23 §§ om verkstéllighet av beslut om utvisning,

13 kap. 1-7 §§ om muntlig handlédggning hos foérvaltningsmyndighet,

! Senaste lydelse av 13 b § 2009:1545.
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13 kap. 10 § om motivering av beslut,

13 kap. 11 § om tolkerséttning,

13 kap. 12 § om réttelse av beslut pa grund av oriktig uppgift,

13 kap. 15 och 16 §§ om DNA-analys,

16 kap. 1 § andra stycket om Migrationsdverdomstolen,

17 kap. 1 och 2 §§ om skyldighet att lamna uppgifter,

18 kap. 1 § andra och tredje styckena om offentligt bitrdde for barn, och

19 kap. 1-4 §§ om kostnadsansvar.

Skyldigheten enligt 17 kap. 1 § utlinningslagen att limna uppgifter
géller vid tillaimpningen av denna lag dven i forhallande till regeringen.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8ag?

Sakerhetspolisen svarar for att
ett beslut om forvar verkstills.

En utldnning som hélls i forvar
enligt denna lag ska placeras i
kriminalvéardsanstalt, hékte eller
polisarrest. Den som dr under arton
ar far dock inte utan synnerliga skél
placeras i sddana lokaler. En
utlinning som &r under arton ar och
som halls i forvar enligt denna lag
ska i forsta hand placeras i sddana
forvarslokaler som Migrations-
verket  ansvarar  for  enligt
11 kap. 2 § utldnningslagen
(2005:716). For behandlingen av en
utlinning som placerats i verkets
forvarslokaler  giller  bestim-
melserna om Migrationsverkets
behandling av forvarstagna i 11
kap. utlinningslagen.

For behandlingen av en utldnning
som  placerats i  kriminal-
vardsanstalt, hikte eller polisarrest
géller hidkteslagen (2010:611) i
tillampliga delar. Utldnningen ska,
utover vad som foljer av ndmnda
lag, beviljas de littnader och for-
maéner som kan medges med hén-
syn till ordningen och sikerheten
inom anstalten, haktet eller
arresten.

2 Senaste lydelse 2010:621.

Sakerhetspolisen ansvarar {for att
ett beslut om forvar verkstills.

En utldnning som hélls i forvar
enligt denna lag ska placeras i en
kriminalvérdsanstalt, ett hiakte eller
en polisarrest. Den som 4r under
arton ar far dock inte utan syn-
nerliga skil placeras i sddana loka-
ler. En utlinning som &r under arton
ar och som halls i forvar enligt
denna lag ska i forsta hand placeras
i siddana forvarslokaler som
Migrationsverket ansvarar for en-
ligt 10 kap. 27 § utldnningslagen
(2005:716). For behandlingen av en
utlinning som placerats i verkets
forvarslokaler  giller  bestdm-
melserna om Migrationsverkets
behandling av utldnningar som
halls i férvar 1 11 kap. utlan-
ningslagen.

For behandlingen av en utldnning
som placerats i en kriminal-
vardsanstalt, ett hikte eller en
polisarrest ~ giller  hikteslagen
(2010:611) i tillampliga delar. Ut-
lanningen ska, utdver vad som
foljer av den lagen, beviljas de
lattnader och formaner som kan
medges med hénsyn till ordningen
och sidkerheten inom anstalten,
héktet eller arresten.



9§

Om fragan om utvisning &nnu
inte har forts till Migrationsverket,
far Sékerhetspolisen besluta att
utldnningen skall tas i forvar eller
stillas under uppsikt, dven om
forutsdttmingarna i 8 § inte dr for
handen. Ett sadant beslut skall
genast anmadlas till Migrations-
verket, som snarast skall prova om
atgirden skall besta.

Aven om frigan om utvisning
dnnu inte har forts till Migra-
tionsverket, far Sidkerhetspolisen
besluta att utldnningen ska tas i
forvar eller stillas under uppsikt,
om det finns forutsdttningar for det
enligt 8 §. Ett sédant beslut ska
genast anmélas till Migrations-
verket, som snarast ska prova om
atgarden ska besta.

9a§

Har en ansékan om utvisning
gjorts enligt denna lag beslutar den
myndighet som handligger drendet
om forvar eller uppsikt.

Om en utldnning som har tagits i
forvar eller star under uppsikt
utvisas enligt denna lag, ska den
myndighet som beslutar om utvis-
ningen préva om utldnningen
fortfarande ska hdllas i forvar eller
std under uppsikt.

Beslut om forvar eller uppsikt
meddelas av den myndighet som dr
behorig enligt 9 b §.

9b §°

Migrationsverket dr handlig-
gande myndighet fran det att verket
tar emot en ansokan om utvisning
till dess att verket meddelar beslut
eller utldnningen har ldmnat landet
eller Sikerhetspolisen har tagit
emot drendet, eller, om Migra-
tionsverkets beslut overklagas, till
dess att drendet tas emot av
Migrationsoverdomstolen.

Migrationsoverdomstolen ar
handliggande myndighet fran det
att domstolen tar emot ett drende
till dess att ansvarigt departement
tar emot det.

Regeringen dr handliggande
myndighet fran det att drendet
tagits emot av ansvarigt departe-
ment.

3 Senaste lydelse 2005:720.
4 Senaste lydelse 2009:1545.
3 Senaste lydelse 2009:1545.

Migrationsverket dr  behorig
myndighet i fragor om forvar och
uppsikt, om inte ndgot annat anges
i andra eller tredje stycket.

Regeringen dr behorig myndig-
het i fragor om forvar och uppsikt
ndr den handldgger ett oOver-
klagande av ett beslut om utvisning.
Behdorigheten gdller fran det att
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Sdkerhetspolisen  dr  hand-
ldggande myndighet fran det att
myndigheten tar emot ett beslut om
utvisning for verkstdllighet till dess
att verkstdllighet har skett.

drendet om utvisning har tagits
emot av ansvarigt departement och
till dess att drendet har avslutats
eller, om ett beslut om utvisning har
meddelats, till dess att utvis-
ningsbeslutet dverldmnats till den
verkstdllande myndigheten.

Sdkerhetspolisen  dr — behorig
myndighet i fragor om forvar och
uppsikt fran det att myndigheten
har tagit emot ett beslut om
utvisning for verkstdllighet till dess
att verkstdillighet har skett. Mot-
svarande gdller Polismyndigheten,
om den beslutande myndigheten
har bestdmt att Polismyndigheten
ska verkstilla beslutet.

9c¢§b

Nér regeringen éar handliggande
myndighet beslutar ansvarigt stats-
rad i fragor om forvar och uppsikt.
Regeringen far inte besluta att ta
eller hélla kvar ndgon i forvar eller
att stdlla nagon under uppsikt.
Regeringen far dédremot upphéva
ett beslut om forvar eller uppsikt.

¢ Senaste lydelse 2009:1545.

Nér regeringen ar behorig myn-
dighet beslutar ansvarigt statsrad i
fragor om forvar och uppsikt.
Regeringen far inte besluta att ta
eller halla kvar ndgon i forvar eller
att stdlla nagon under uppsikt.
Regeringen far diremot upphidva
ett beslut om forvar eller uppsikt.

9d§

Om det inte finns tid att avvakta
ett beslut fran den myndighet som
dr behorig i fragor om férvar, far
Sékerhetspolisen eller Polismyn-
digheten besluta om att ta en
utldnning i forvar till dess att den
behoriga myndigheten meddelat
beslut i fragan. Ett sddant beslut
ska skyndsamt anmdlas till den
behoriga myndigheten, som ddr-
efter omedelbart ska préva om
beslutet om forvar ska fortsdtta att
gdlla.

Att en polisman i vissa fall far
omhdnderta en utlinning i av-
vaktan pd Sdikerhetspolisens eller
Polismyndighetens beslut om for-
var framgdr av 11 § polislagen
(1984:387).



Om kontroll av en utldnning sker
under medverkan av Tullverket,
Kustbevakningen eller med hjdlp
av en sdrskilt foérordnad pass-
kontrollant, har tulltjinstemannen,
tiginstemannen  vid  Kustbevak-
ningen eller passkontrollanten
samma rdtt att omhdnderta ut-
ldnningen som en polisman har
enligt andra stycket. Omhdinder-
tagandet ska sd skyndsamt som
mojligt anmdlas till en polisman for
provning av om dtgdrden ska bestd.

9eys

Den myndighet som dr behdrig i
fragor om forvar och uppsikt ska
préva ett beslut om forvar pd nytt
inom tva veckor fran den dag da
beslutet bérjade verkstillas. Om
det finns ett beslut om utvisning,
ska beslutet om forvar i stdllet
prévas pd nytt inom tvd mdnader
fran den dag da beslutet borjade
verkstdillas. Ett beslut om uppsikt
ska provas pa nytt inom sex
mdnader fran beslutet.

Sa ldnge som utlinningen halls
kvar i forvar eller star under
uppsikt ska en ny provning géras
fortlopande inom de tider som
anges i forsta stycket.

Om ett beslut om forvar eller
uppsikt inte prévas pd nytt inom
foreskriven tid, upphor beslutet att
gdlla.

9fs

Den myndighet som dr behorig i
frdagor om forvar och uppsikt ska
omedelbart upphdva ett beslut om
forvar eller uppsikt, om det inte
ldngre finns skdl for beslutet.

9g$

Om Migrationsverket eller rege-
ringen beslutar om utvisning av en
utlinning som hdlls i forvar eller
star under uppsikt, ska myndig-
heten i samband med att beslutet
meddelas prova om utldnningen
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9d§

Sakerhetspolisens  beslut om
forvar 1 andra fall &n som avses i
9§ och Migrationsverkets beslut
om forvar fir oOverklagas till
Migrationsdverdomstolen. Ett
sddant beslut far overklagas utan
begrinsning till viss tid.

Om ett statsrad har beslutat om
forvar provar Hogsta forvaltnings-
domstolen pé framstillan av utlén-
ningen om atgirden ska besta.

fortsatt ska hallas i forvar eller sta
under uppsikt.

Skyldigheten enligt forsta stycket
att préva om en utldnning fortsatt
ska hdllas i forvar gdller ocksa om
regeringen upphdver ett beslut om
utvisning och dterforvisar eller
overlimnar drendet till Migra-
tionsverket for handldggning. En
ny provning av frdgan om forvar
ska ddrefter géras av den myn-
dighet som dr behorig i fragor om
forvar. Provningen ska goras inom
tva veckor fran det att beslutet
meddelades.

9ng§

Sakerhetspolisens  beslut om
forvar eller uppsikt 1 andra fall dn
de som avses i 9§ och Polis-
myndighetens eller Migrations-
verkets beslut om forvar eller
uppsikt tar overklagas till Migra-
tionsoverdomstolen. Ett sadant
beslut far overklagas utan begrins-
ning till viss tid.

Om ett statsrad har beslutat om
forvar eller uppsikt provar Hogsta
forvaltningsdomstolen pa framstal-
lan av utlénningen om étgérden ska
besta.

Migrationsverkets beslut i sirskilda fall i fragor om behandlingen eller

placeringen av en utlinning som
Migrationséverdomstolen.

7 Senaste lydelse av tidigare 9 d § 2010:1403.

hélls i forvar far overklagas till

Muntlig handléggning

13b§

Om ett beslut om forvar inte har
foregdtts av muntlig handldggning,
ska sddan handldggning genom-
foras sa snart som maojligt efter att
beslutet har verkstdllts.

Forsta stycket giller inte om
regeringen dr behorig myndighet.



13c§

I ett drende om forvar som
handlaggs av regeringen far
ansvarigt statsrad eller den tjénste-
man som statsrddet bestimmer
besluta om muntlig forhandling och
uppdra at Migrationséver-
domstolen att halla denna.

13c¢§

En ny prévning av ett beslut om
forvar ska foregds av en muntlig
forhandling. Detta gdller dven en
ny provning av ett beslut om
uppsikt, om det inte med hénsyn till
utredningens art eller andra
omstdindigheter  framstdr  som
uppenbart att en muntlig férhand-
ling saknar betydelse.

13e

I ett drende om forvar eller
uppsikt som handldggs av rege-
ringen far ansvarigt statsrad eller
den tjainsteman som statsradet
bestimmer besluta om muntlig
forhandling och uppdra at Migra-
tionsoverdomstolen att halla denna.

Vid en muntlig forhandling ska utldnningen horas. Regeringskansliet far
bestimma att dven andra personer dn utlinningen ska horas. En
representant for Regeringskansliet ska nérvara vid forhandlingen.

Utlanningen ska vid forhandlingen fa tillfille att redogdra for sin
stindpunkt och uttala sig om de omsténdigheter som dberopas i drendet.

Denna lag triader i kraft den 1 april 2019.

8 Senaste lydelse av tidigare 13 ¢ § 2009:1545.
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E P 2217/ 18:284 4 Forslag till lag om dndring i lagen (2005:754)
raga om transitering av tredjelandsmedborgare

Harigenom foreskrivs att det i lagen (2005:754) om transitering av
tredjelandsmedborgare ska inforas en ny paragraf, 7 a §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

7as

En tredjelandsmedborgare som
transiteras via Sverige fdar omhdn-
dertas och tas i forvar av Polis-
myndigheten om det dr nédvindigt
for att transiteringen ska kunna
genomforas, dock lingst under 48
timmar.

Denna lag trider i kraft den 1 april 2019.
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Utdrag ur protokoll vid sammantrdde 2018-06-18

Nirvarande: F.d. justitierdden Karin Almgren och Lena Moore samt
justitieradet Erik Nymansson

Moderna och rittssikra regler for att hilla utlinningar i forvar

Enligt en lagradsremiss den 31 maj 2018 har regeringen (Justitie-
departementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till

1. lag om &ndring i rittegdngsbalken,

2. lag om &dndring i utlinningslagen (2005:716),

3. lag om éndring i lagen (1991:572) om sirskild utldnningskontroll,

4. lag om dndring i lagen (2005:754) om transitering av tredjelands-
medborgare.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av réttssakkunniga Charlotte
Appelgren.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagrddet:

Férslaget till lag om dndring i rdttegangsbalken

Lagrédet foreslar att 23 kap. 4 b § forsta stycket 1 och andra stycket
fortydligas och att paragrafen ges foljande lydelse.

En aklagare far dven liagga ned en forundersokning om

1. det har beslutats att den misstinkte ska avvisas eller utvisas,

2. det kan antas att brottets straffvérde inte dverstiger fangelse i sex manader, och
3. ndgot visentligt allmént eller enskilt intresse inte asidosétts.

Vid bedomningen av om férundersdkningen ska ldggas ned ska sérskild hénsyn tas
till nér beslutet om avvisning eller utvisning kan forvintas bli verkstéllt och nir
atal kan forvéintas bli véckt.

Om det finns ... inledas.

Den nya paragrafen foranleder en dndring i 23 kap. 1 §; 4 b § bor laggas
till i andra stycket andra meningen.

Forslaget till lag om dndring i utlinningslagen
10 kap.

7—-11 §§ och rubriken fore 7 §
Paragraferna innehéller bestimmelser om vilka myndigheter som é&r
behdriga att fatta beslut om forvar. I remissen berors inte fragan om vilka
myndigheter som dr behoriga att fatta beslut om forvar enligt
Dublinférordningen. Fragan bor belysas under den fortsatta beredningen.
For att hélla samman bestimmelserna i 4-6 §§ och 12—-14 §§ bor
bestimmelserna om beslutande myndigheter och interimistiska beslut i 7—
11 §§ flyttas och placeras efter 3 §, som 4-8 §§.
Rubriken fore remissens 7 § bor anpassas till innehallet i paragrafen och

lyda "Myndigheter som é&r behdoriga att besluta om forvar”. 197
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Uttrycket ’behorig myndighet i frdgor om forvar” som forekommer i
remissens 8—11 §§ (liksom i1 12 och 19 §§), ger det felaktiga intrycket att
behdrigheten omfattar mer &n att fatta beslut om forvar (jfr 7 §). Uttrycket
bor genomgéende erséttas med ’den behoriga myndigheten”.

9 § andra stycket bor fortydligas enligt foljande (6 § 1 Lagradets forslag).

Polismyndigheten behéller sin behorighet enligt forsta stycket 2 dven nér hinder
mot verkstdllighet har aberopats enligt 12 kap. 19 eller 19 b § s& linge Migra-
tionsverket inte har beslutat om en provning ska ske eller, i fall som avses i 12 kap.
19 a § tredje stycket, en migrationsdomstol inte har prévat om inhibition ska
beslutas.

Motsvarande dndringar bor goras i andra stycket i remissens 10 § (7 § i
Lagradets forslag) enligt f6ljande.

Séakerhetspolisen behaller sin behorighet dven nir hinder mot verkstdllighet har
aberopats enligt 12 kap. 19 eller 19 b § sa lange Migrationsverket inte har beslutat
om en provning ska ske eller, i fall som avses i 12 kap. 19 a § tredje stycket, en
migrationsdomstol inte har provat om inhibition ska beslutas.

Forsta stycket i 11 § kan fortydligas enligt foljande (8 § i Lagrédets
forslag).

Om det inte finns tid att avvakta den behoriga myndighetens beslut om forvar, far
Polismyndigheten besluta om att ta en utlanning i forvar till dess att den behoriga
myndigheten meddelat beslut i frdgan. Ett sddant interimistiskt beslut ska
skyndsamt anmélas till den behdriga myndigheten, som dérefter omedelbart ska
prova om beslutet ska fortsétta att gélla.

12 § och rubriken fore 12 §
Rubriken bor fortydligas och lyda "Domstolsprovning vid fortsatt forvar”.
Angaende paragrafens inledning, se Lagradets synpunkter vid 7—11 §§.
Det bor av paragrafen uttryckligen framga att tvaveckorsfristen riknas fran
det att beslutet borjade verkstillas (se forfattnings-kommentaren, jfr
nuvarande lydelse av 9 §). Andra stycket i 12 § bor placeras i en egen
paragraf, ienny 15 §.
Lagradet foreslar att 12 § formuleras enligt foljande.

Om den behdriga myndigheten bedomer att en utlanning bor hallas kvar i forvar
under en ldngre tid dn tva veckor, ska myndigheten hos en migrationsdomstol
ansOka om fortsatt forvar. Ansokan ska goras senast tva veckor frén den dag da
beslutet borjade verkstdllas. Om beslutet om forvar har &verklagats till en
migrationsdomstol innan en ansékan om fortsatt forvar har gjorts, ska ansdkan i
stéllet goras senast tva veckor fran dagen for migrationsdomstolens avgorande.

Om en ans6kan om fortsatt forvar inte gors i tid, upphor beslutet om forvar att
gilla. Har en ansokan om fortsatt forvar gjorts i tid far utldnningen héllas kvar i
forvar i avvaktan pa migrationsdomstolens provning.

14§
Paragrafen kan forenklas enligt nedan.



Om en migrationsdomstol efter ansdkan beslutar att en utldnning fortsatt ska héllas
i forvar, ska domstolen bestimma hur linge forvaret far pagd. Om det finns ett
beslut om avvisning eller utvisning far tiden inte Gverstiga tva manader. I annat
fall far tiden inte Gverstiga tva veckor.

15-18 §§

Forfarandereglerna i 15—18 §§ har en naturligare placering i 13 respektive
16 kap. Vid foredragningen har framhallits att syftet med den i remissen
foreslagna placeringen dr att framhalla bestimmelsernas betydelse vid
forvarsprovningen. Om bestimmelserna behalls 1 10 kap. bor de placeras
senare i kapitlet — direkt fore verkstéllighetsreglerna — for att inte splittra
regleringen.

16 §

Det bor av paragrafen framga att det handlar om mal om fortsatt férvar
enligt 12 § och overklagade mél om forvar som avses i 14 kap. 9 §, dvs.
inte overklagade mal som avses i 14 kap. 10 §. Lagradet foreslar att
paragrafen formuleras enligt f6ljande (20 § 1 Lagradets forslag).

En migrationsdomstol ska avgéra mal om forvar som avsesi 12 § ochi 14 kap. 9 §
sé& snart som mdjligt. Om det inte finns sirskilda skil, ska malet avgoras senast tio
dagar fran det att malet kom in till domstolen eller forvarsbeslutet dérefter
verkstilldes.

17 och 18 §§
Paragraferna bor lampligen slas samman till en paragraf och formuleras
enligt f6ljande (21 § i Lagradets forslag).

I mél som avses i 20 § ska en migrationsdomstol halla muntlig férhandling, om det
inte dr uppenbart obehovligt.

Om en muntlig férhandling har hallits ska migrationsdomstolen efter att férhand-
lingen avslutats omedelbart meddela beslut i mélet. Ett beslut far dock meddelas
senare om utredningen behdver kompletteras eller andra sérskilda skal talar for det.

19§

Angaende forsta stycket, se Lagradets synpunkter vid 7-11 §§. Andra
stycket kan forenklas och paragrafen utformas enligt foljande (16 § i
Lagradets forslag).

Den behoriga myndigheten ska omedelbart upphéva ett beslut om forvar om det
inte langre finns skél for beslutet.

Migrationsverket ska alltid upphiva ett beslut om foérvar om det avser att bevilja
uppehallstillstind. Detsamma giller en migrationsdomstol eller Migrations-
overdomstolen, om domstolen avser att bevilja uppehéllstillstand.

20 §
Andra stycket bor fortydligas enligt foljande (17 § i Lagradets forslag).

Om Migrationsverket vid provningen beslutar att utlanningen ska hallas kvar i
forvar ska tidsfristen for att ansdka om fortsatt forvar enligt 12 § rédknas fran dagen
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tionsdomstol innan denna frist 16pt ut, frdn dagen for migrationsdomstolens
avgorande.

218§
Andra stycket bor fortydligas enligt féljande (18 § i Lagradets forslag).

Om domstolen vid provningen beslutar att utlanningen ska hallas kvar i forvar, ska
domstolen bestdimma hur ldnge forvaret far paga. Tiden far inte Gverstiga tva
veckor.

Rubriken fore 22 §
Rubriken fore 22 § bor lyda ”Verkstéllighet av beslut om forvar”.

28 § tredje stycket

Stycket innehaller ett forbud mot att placera barn i kriminalvardsanstalt,
hékte eller polisarrest. Det kan dvervégas att placera bestimmelsen i en
egen paragraf efter 28 § (jfr att forvarstidens langd for barn har placerats i
egen paragraf i remissens 6 §).

Rubriken fore 29 §
Rubriken ar missvisande och bor ersittas med ”Automatiskt upphdrande
av forvarsbeslut”.

10 a kap.

4 § och rubriken fore 4 §
Paragrafen och rubriken bor anpassas till motsvarande reglering i 10 kap.
4 § (remissens 7 §).

6§
Forsta stycket i paragrafen kan forenklas enligt foljande.

Ett beslut om uppsikt ska provas pa nytt var sjédtte manad sé lange utldnningen star
under uppsikt.

9 och 10 §§
Paragraferna bor anpassas till motsvarande reglering i 10 kap.

Rubriken fore 11 §
Rubriken ar missvisande och bor ersittas med ”Automatiskt upphdrande
av forvarsbeslut”.

12 kap.

Rubriken fore 9 §

De nya bestimmelserna i 12 kap. 9 § forsta stycket ochnya 9 a § motiverar
att rubriken fore 12 kap. 9 § &ndras, forslagsvis till ”Avvisning och
utvisning av utlinning som &r missténkt for brott eller domts till fangelse”
(jfr rubriken fore 8 a §), och att 9 a § forses med en egen rubrik, forslagsvis
”Avvisning och utvisning vid utlimning eller dverldmnande”.



Férslaget till lag om dndring i lagen om sdrskild utldnningskontroll

8ag

Savil i nuvarande som i foreslagen lydelse av paragrafen foreskrivs att den
som &r under arton ar inte utan synnerliga skdl far placeras i en
kriminalvérdsanstalt, ett hikte eller en polisarrest.

I Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU om normer for
mottagande av personer som ansdker om internationellt skydd (omar-
betning), det s.k. omarbetade mottagandedirektivet, som antogs ar 2013,
anges 1 artikel 11.3 att ensamkommande barn aldrig far hallas i forvar i
fangelseanldggningar.

Det forhallandet att ensamkommande barn enligt 8 a § far placeras i en
kriminalvérdsanstalt, ett héikte eller en polisarrest om det foreligger
synnerliga skél, synes inte forenligt med det absoluta férbudet mot sddan
placering enligt det omarbetade mottagande-direktivet (jfr 10 kap. 28 §
tredje stycket forslaget till lag om dndring i utlinningslagen). Fragan bor
behandlas i den fortsatta beredningen av lagstiftningsirendet.

9b,9d-9¢g3§§
Paragraferna bor anpassas till motsvarande bestimmelser i 10 kap.
utldnningslagen.

Foérslaget till lag om dndring i lagen om transitering av tredjelands-
medborgare

Lagradet ldmnar forslaget utan erinran.
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