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Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen foreslar att lagen om skiljeforfarande moderniseras i syfte att
skiljeforfarande aven fortsattningsvis ska vara en effektiv och rattsséker
form av tvistlésning. Moderniseringen syftar ocksa till att lagen ska vara
lattillganglig, dven for utldndska tillampare, och till att attrahera inter-
nationella skiljeforfaranden till Sverige.

Bland nyheterna kan féljande ndmnas:

e Skiljemannens beslut om att de ar behdriga ska kunna 6verprovas av
hovrétten.

e Modjligheten att vacka en sarskild talan vid tingsratten om skilje-
ménnens behdrighet begransas.

e En part far storre mojlighet att utse en ny skiljeman nar den tidigare

skiljemannen inte kan fullfolja uppdraget.

Lagen anpassas till flerpartsforhallanden.

Det infors bestammelser om tillamplig materiell ratt pa tvistefragorna.

Den klandergrund som avser uppdragséverskridande skarps.

Klanderfristen forkortas till tvda manader.

Méojligheten att anvénda engelska vid bevisupptagning i klander-

processen utokas.

e Det infors ett krav pa provningstillstand i Hogsta domstolen i klander-
malen.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 mars 2019.
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Prop. 2017/18:257  q Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till
1. lag om &ndring i lagen (1999:116) om skiljeforfarande,
2. lag om &ndring i utsékningsbalken.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om &ndring i lagen (1999:116)
om skiljeforfarande

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1999:116) om skiljeforfarande

dels att 2, 8, 14, 16, 22, 27, 31, 34, 36, 41, 43, 44, 46-48, 50, 52 och
54 §8 och rubriken ndrmast fore 43 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 4 a, 23 a, 27 a och 45 a 88,

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28

Skiljemannen far préva sin egen
behdrighet att avgora tvisten. Detta
hindrar inte en domstol fran att pa
begaran av en part préva fragan.
Skiljemannen far fortsatta skilje-
forfarandet i avvaktan pd domsto-
lens avgorande.

Aven om skiljeménnen i ett beslut
under forfarandet funnit att de &r
behdriga att avgora tvisten ar de-
ras beslut inte bindande. I fraga om
talan mot en skiljedom som inne-
fattar ett avgérande om behérig-
heten géller bestdmmelserna i 34
och 36 §8.

Skiljemannen far prova sin egen
behdrighet att avgora tvisten.

Om skiljemannen i ett beslut har
funnit att de ar behdriga att avgéra
tvisten, far den part som ar miss-
nojd med beslutet begéara att fragan
prévas av hovrétten. Talan ska
vackas senast trettio dagar fran det
att parten fick del av beslutet. Skil-
jemannen far fortsatta skiljeforfa-
randet i avvaktan pa domstolens
avgorande.

| frdga om talan mot en skiljedom
som innefattar ett avgérande om
behorigheten galler 34 och 36 §8.

4a8§

En domstol far inte mot en parts
bestridande préva en talan om
skiljemannens behdrighet i ett visst
skiljeforfarande pa annat satt an
som anges i 28§, om talan har
vackts sedan skiljeforfarandet in-
letts.

Forsta stycket géller inte i mal
mellan en konsument och en na-
ringsidkare, om konsumenten for

Prop. 2017/18:257



Prop. 2017/18:257

88§

En skiljeman skall vara opartisk.

En skiljeman skall pa yrkande av
en part skiljas fran sitt uppdrag, om
det finns ndgon omstandighet som
kan rubba fortroendet for skilje-
mannens opartiskhet. En sddan om-
stdndighet skall alltid anses f6-
religga

talan om att ett skiljeavtal har
gjorts géllande mot honom eller
henne i strid med 6 8.

En skiljeman ska vara opartisk
och oberoende.

En skiljeman ska pa yrkande av
en part skiljas fran sitt uppdrag, om
det finns ndgon omstandighet som
kan rubba fortroendet for skilje-
mannens opartiskhet eller obero-
ende. En sddan omstindighet ska
alltid anses foreligga

1. om skiljemannen sjélv eller ndgon narstaende till skiljemannen ar part
eller annars kan vanta beaktansvard nytta eller skada av tvistens utgang,

2. om skiljemannen eller nagon narstaende till skiljemannen ar ledamot
av styrelsen for ett bolag eller nagon annan sammanslutning som &r part
eller annars ar stallforetradare for en part eller for ndgon annan som kan
vénta beaktansvard nytta eller skada av tvistens utgéang,

3. om skiljemannen som sakkunnig eller annars har tagit stallning i
tvisten eller hjalpt en part att forbereda eller utfora sin talan i tvisten, eller

4. om skiljemannen har mottagit eller forbehallit sig ersattning i strid

med 39 § andra stycket.

14 §

Skall parterna var for sig valja
skiljeman och har den ena parten i
en begdran om skiljedom enligt
19 § underréttat motparten om sitt
val av skiljeman, ar motparten skyl-
dig att inom trettio dagar fran
mottagandet av  underréttelsen
skriftligen underratta den forsta
parten om sitt val av skiljeman.

En part som pa detta satt har
underréttat motparten om sitt val
av skiljeman far inte utan mot-
partens samtycke aterkalla valet.

Later motparten bli att utse skil-
jeman inom den angivna tiden,
skall tingsratten pa ansokan av den
forsta parten utse skiljeman.

Om parterna var for sig ska valja
skiljeman och den ena parten i en
begéran om skiljedom enligt 19 §
har underréttat motparten om sitt
val av skiljeman, &r motparten
skyldig att inom trettio dagar frn
mottagandet av  underréttelsen
skriftligen underratta den forsta
parten om sitt val av skiljeman. En
part som pa detta satt har under-
rattat motparten om sitt val av
skiljeman far inte aterkalla valet
utan motpartens samtycke.

Om motparten later bli att utse
skiljeman inom den angivna tiden,
ska tingsratten pa ansokan av den
forsta parten utse skiljeman.

Om ett skiljeforfarande har pa-
kallats mot flera motparter och
dessa inte kan enas om valet av



skiljeman, ska tingsratten pa an-
s@kan av en motpart, inom den frist
som anges i forsta stycket, utse
skiljeman for alla parter och sam-
tidigt skilja en redan utsedd skilje-
man fran uppdraget.

16§

Om en skiljeman avgér eller
skiljs fran uppdraget, skall tings-
ratten pa ansokan av en part utse en
ny skiljeman. Om skiljemannen
inte kan fullgéra uppdraget pa
grund av omsténdigheter som upp-
kommit efter valet, skall i stéllet
den som ursprungligen haft att géra
valet utse en ny skiljeman. Vid
detta val tilldmpas 14 och 15 88.
Tiden for att utse en ny skiljeman &r
aven for den part som begart
skiljedomen trettio dagar och
raknas for alla fran det att den som
skall utse skiljemannen har fatt
kannedom om det.

Om en skiljeman avgér eller
skiljs fran uppdraget pa grund av
omstandigheter som foreldg nar
skiljemannen utsags, ska tingsrat-
ten pd ansokan av en part utse en ny
skiljeman. Om skiljemannen utsags
av en part ska tingsratten, om inte
sarskilda skéal talar emot det, utse
den person som parten foreslar till
ny skiljeman.

Om skiljemannen inte kan
fullgora uppdraget pa grund av
omstandigheter som har upp-
kommit efter valet, ska i stallet den
som ursprungligen haft att gora
valet utse en ny skiljeman. Vid
detta val tillampas 14 § forsta och
andra styckena och 15 8. Tiden for
att utse en ny skiljeman ar aven for
den part som har begart skiljedom-
en trettio dagar och raknas for alla
frén det att den som ska utse skilje-
mannen har fatt kannedom om det.

22§

Parterna bestdmmer platsen for
forfarandet. Annars bestdmmer
skiljeménnen platsen for forfar-
andet.

Skiljemannen far halla samman-
trade pa annan plats i Sverige eller
utomlands om inte parterna har be-
stamt nagot annat.

Parterna bestdammer vilken ort i
Sverige som ska vara skiljefor-
farandets sate. Om parterna inte
har gjort detta, ska skiljeméannen
bestdmma sétet.

Skiljemannen far halla samman-
trade pa en annan ort i Sverige eller
utomlands, om inte parterna har be-
stamt nagot annat.
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23a8§

Ett skiljeforfarande far samman-
laggas med ett annat skiljeforfa-
rande om parterna samtycker till
det, det &r till fordel for handlagg-
ningen och samma skiljeman har
utsetts i bada forfarandena. Om det
finns skal for det, far skiljeforfa-
randena sarskiljas.

278

De fragor som har lamnats till
skiljeménnen avgoérs genom skilje-
dom. Avslutar skiljemannen skilje-
forfarandet utan att avgéra dessa
fragor sker det ocksa genom skilje-
dom.

De fragor som har lamnats till
skiljeménnen avgors genom skilje-
dom. Om skiljemédnnen avslutar
skiljeforfarandet utan att avgora
dessa fragor, ska det ocksa goras
genom skiljedom, utom i fall som
avses i tredje stycket.

Om parterna forliks far skiljemannen pa deras begaran stadfasta forlik-

ningen i en skiljedom.
Andra avgoranden, som inte tas
in i en skiljedom, betecknas beslut.

Skiljeménnens uppdrag anses
slutfort nar de har meddelat slutlig
skiljedom, om inte annat féljer av
32eller 35 8.

Andra avgoranden, som inte tas
in i en skiljedom, betecknas beslut.
Aven ett avgorande om avskrivning
av ett skiljeférfarande betecknas
beslut. For ett sadant beslut galler
dock i tillampliga delar vad som
foreskrivs om skiljedom i denna
lag.

Skiljeménnens uppdrag anses
slutfort nar de har meddelat slutlig
skiljedom, om inte nagot annat
foljer av 32 eller 35 8.

27a8§

Tvisten ska avgoras med tillamp-
ning av den lag eller det regelverk
som parterna har kommit Gverens
om. Om inte annat framgar av
parternas 6verenskommelse, ska en
dverenskommelse om att ett visst
lands lag ska tillampas anses inne-
bara en hanvisning till det landets
materiella rétt och inte till landets
lagvalsregler.

Om parterna inte har traffat en
overenskommelse enligt forsta
stycket, ska skiljeménnen bestam-
ma vilken lag som ska tillampas.

Skiljemannen far grunda skilje-
domen pa skalighet och billighet



endast om parterna har bestamt
det.

318§

En skiljedom skall vara skriftlig
och undertecknas av skiljeménnen.
Det &r tillrackligt att domen &r un-
dertecknad av flertalet skiljeman
om orsaken till att inte samtliga
skiljemén undertecknat skiljedom-
en ar angiven i denna. Parterna far
bestamma att skiljendmndens ord-
forande ensam undertecknar skilje-
domen.

| skiljedomen skall dagen for
dess meddelande och platsen for
skiljeforfarandet anges.

Skiljedomen skall genast tillstal-
las parterna.

En skiljedom ska vara skriftlig
och undertecknas av skiljeménnen.
Det ar tillrackligt att domen &r
undertecknad av flertalet skiljeméan
om orsaken till att inte samtliga
skiljemén har undertecknat den &r
angiven i skiljedomen. Parterna far
bestdamma att skiljendmndens ord-
férande ensam undertecknar skilje-
domen.

I skiljedomen ska dagen da den
meddelas och skiljeférfarandets
sate anges.

Skiljedomen ska genast lamnas
eller sdndas till parterna.

348

En skiljedom som inte kan an-
gripas enligt 36 § skall efter klan-
der helt eller delvis upphéavas pa
talan av en part

En skiljedom som inte kan an-
gripas enligt 36 § ska efter klander
helt eller delvis upphavas pa talan
av en part

1. om den inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna,

2. om skiljemannen har meddelat
dom efter utgangen av den tid som
parterna bestamt eller om de annars
har dverskridit sitt uppdrag,

3. om skiljeforfarande enligt 47 §
inte borde ha gt rum i Sverige,

4. om en skiljeman har utsetts i
strid med parternas Overenskom-
melse eller denna lag,

5. om en skiljeman pa grund av
nagon omstandighet som anges i 7
eller 8 § har varit obehorig, eller

6. om det annars, utan partens
vallande, i handlaggningen har fo-
rekommit nagot fel som sannolikt
har inverkat pa utgangen.

En part har inte ratt att dberopa en
omstandighet som han genom att
delta i forfarandet utan invandning
eller pd annat satt far anses ha
avstatt fran att gora gallande. En-
bart genom att parten har utsett

2. om skiljemannen har meddelat
dom efter utgangen av den tid som
parterna bestamt,

3.om skiljeménnen har d&ver-
skridit sitt uppdrag pa ett satt som
sannolikt har inverkat pa utgangen,

4. om skiljeforfarande enligt 47 §
inte borde ha &gt rum i Sverige,

5. 0m en skiljeman har utsetts i
strid med parternas Gverenskom-
melse eller denna lag,

6. om en skiljeman pa grund av
nagon omstandighet som anges i 7
eller 8 8 har varit obehorig, eller

7.om det annars, utan partens
vallande, har forekommit nagot fel
i handlaggningen som sannolikt
har inverkat pa utgangen.

En part har inte ratt att dberopa en
omstandighet som parten genom
att delta i forfarandet utan invéand-
ning eller pa annat satt far anses ha
avstatt fran att gora gallande. En-
bart genom att en part har utsett
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skiljeman skall han inte anses ha
godtagit skiljemédnnens behdrighet
att avgora den hanskjutna fragan.
Att en part kan ha forlorat ratten
enligt forsta stycket5 att aberopa
en omstandighet som anges i 8 §
foljer av 10 och 11 §8.

Talan skall vackas inom tre ma-
nader frén den dag da parten fick
del av skiljedomen eller, om rat-
telse, komplettering eller tolkning
enligt 32 § har &gt rum, inom tre
manader fran den dag da parten fick
del av skiljedomen i dess slutliga
lydelse. En part far efter fristens ut-
gang inte aberopa en ny klander-
grund till stéd for sin talan.

skiljeman ska parten inte anses ha
godtagit skiljeméannens behdrighet
att avgora den hanskjutna fragan.
Att en part kan ha forlorat ratten
enligt forsta stycket 6 att aberopa
en omstandighet som anges i 8 §
foljer av 10 och 11 §8.

Talan ska véackas inom tvd ma-
nader fran den dag da parten fick
del av skiljedomen eller, om en rét-
telse, komplettering eller tolkning
enligt 32§ har gjorts, inom tva
manader fran den dag da parten fick
del av skiljedomen i dess slutliga
lydelse. En part far efter fristens ut-
gang inte aberopa en ny klander-
grund till stéd for sin talan.

368§

En skiljedom som innebéar att
skiljeménnen avslutat forfarandet
utan att prova de fragor som lam-
nats till avgorande av dem far helt
eller delvis andras pé talan av en
part. Talan skall vackas inom tre
manader fran den dag da parten fick
del av domen eller, om réttelse,
komplettering eller tolkning enligt
32 § har agt rum, inom tre manader
fran den dag da parten fick del av
skiljedomen i dess slutliga lydelse.
Skiljedomen skall innehalla en
tydlig hanvisning om vad en part
som vill angripa domen skall géra.

En talan enligt forsta stycket som
enbart ror en fréga som avses i 42 §
ar tillaten om skiljedomen innebér
att skiljeménnen har ansett sig vara
obehdriga att prova tvisten. Om
skiljedomen innebar nagot annat,
far en part som vill angripa beslutet
klandra skiljedomen enligt bestdm-
melserna i 34 8.

En skiljedom som innebéar att
skiljeménnen har avslutat forfaran-
det utan att prova de frdgor som
lamnats till avgorande av dem far
helt eller delvis andras pa talan av
en part. Talan ska vackas inom tva
manader fran den dag da parten fick
del av domen eller, om en réttelse,
komplettering eller tolkning enligt
32 § har gjorts, inom tva manader
fran den dag da parten fick del av
skiljedomen i dess slutliga lydelse.
Skiljedomen ska innehélla en tydlig
hanvisning om vad en part som vill
angripa domen ska gora.

En talan enligt forsta stycket som
enbart ror en fraga som avses i 42 §
ar tillaten om skiljedomen innebéar
att skiljeménnen har ansett sig vara
obehoriga att prova tvisten. Om av-
gorandet innebdr nagot annat, far
en part som vill angripa beslutet
klandra avgdrandet enligt bestam-
melserna i 34 8.

418

En part eller en skiljeman far hos
tingsratten féra talan mot skilje-
domen om erséttning till skiljemén-
nen. Talan skall vackas av en part
inom tre manader fran den dag da
parten fick del av domen och av en

En part eller en skiljeman far an-
sOka hos tingsréatten om andring av
skiljedomen nér det galler ersétt-
ning till skiljeménnen. Anstkan ska
ges in av en part inom tva manader
fran den dag da parten fick del av



skilieman inom samma tid fran
skiljedomens meddelande. Har rat-
telse, komplettering eller tolkning
enligt 32 8 &gt rum, skall talan
vackas av en part inom tre manader
fran den dag da parten fick del av
skiljedomen i dess slutliga lydelse
och av en skiljeman inom samma
tid fran den dag da skiljedomen fick
sin slutliga lydelse. Skiljedomen
skall innehalla en tydlig hanvisning
om vad en part som vill féra talan
mot domen i denna del skall gora.

Dom, varigenom erséttningen till
en skiljeman sétts ned, galler &ven
for den part som inte fort talan.

Forumfragor och talefrister

domen och av en skiljeman inom
samma tid fran skiljedomens med-
delande. Om en rattelse, komplette-
ring eller tolkning enligt 32 § har
gjorts, ska ansokan ges in av en part
inom tvd manader fran den dag da
parten fick del av skiljedomen i
dess slutliga lydelse, och av en skil-
jeman inom samma tid fran den dag
da skiljedomen fick sin slutliga ly-
delse. Skiljedomen ska innehalla en
tydlig hanvisning om vad en part
som vill angripa domen i denna del
ska gora. En anstkan handlaggs
enligt lagen (1996:242) om dom-
stolsarenden.

Ett beslut som innebar att ersatt-
ningen till en skiljeman satts ned
géller aven for den part som inte
har ansokt om andring.

Forumfragor och talefrister m.m.

43 8

Talan mot en skiljedom enligt 33,
34 och 36 8§ tas upp av hovrétten
inom vars domkrets skiljeforfaran-
det har &gt rum. Ar platsen for skil-
jeforfarandet inte angiven i skilje-
domen far talan véickas hos Svea
hovrétt.

Hovrattens avgorande far inte
overklagas. Hovratten far dock
tilldta att avgorandet Gverklagas,
om det ar av vikt for ledning av
rattstillampningen att dverklagan-
det provas av Hogsta domstolen.

Talan betraffande ersattningen
till en skiljeman tas upp av tings-
ratten pa platsen for skiljeforfaran-
det. Ar platsen for skiljeforfarandet
inte angiven i skiljedomen far talan
vackas hos Stockholms tingsrétt.

En talan enligt 2 § andra stycket,
33, 34 eller 36 § tas upp av hov-
ratten inom vars domkrets skilje-
forfarandet har eller har haft sitt
sate. Om skiljeforfarandets sate
inte r bestamt eller inte ar angivet
i skiljedomen, far talan vackas hos
Svea hovratt.

Hovrattens avgorande far inte
overklagas. Hovratten far dock
tilldta att avgorandet Gverklagas,
om det &r av vikt for ledning av
rattstillampningen att dverklagan-
det prévas av Hogsta domstolen.
Provningstillstand kravs for att
Hogsta domstolen ska prdva hov-
rattens avgorande. Detta géller
dock inte vid éverklagande av ett
beslut som innebér att hovratten
har avvisat ett dverklagande av ett
hovréattsavgdrande.

En ansokan enligt 41 § tas upp av
tingsratten i den ort dar skilje-
forfarandet har haft sitt séte. Om
satet for skiljeforfarandet inte &ar
angivet i skiljedomen, far ansokan
tas upp av Stockholms tingsratt.
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448

Ansokningsarenden om att utse
en skiljeman eller att skilja en
skiljeman fran uppdraget tas upp av
tingsratten i den ort dar nagon av
parterna har sitt hemvist eller av
tingsratten pa platsen for skiljefor-
farandet. Ansokan far dven tas upp
av Stockholms tingsratt. Motparten
skall om mojligt ges tillfalle att
yttra sig innan ansdkan bifalls. Av-
ser ans6kan en skiljemans skiljande
fran uppdraget bor aven skiljeman-
nen horas.

Ans@kan om bevisupptagning en-
ligt 26 § tas upp av den tingsratt
som skiljeménnen har bestamt.
Saknas ett sadant beslut tas ansokan
upp av Stockholms tingsrétt.

Har tingsratten bifallit en anso-
kan om att utse en skiljeman eller
att skilja en skiljeman fran upp-
draget, far beslutet inte 6verklagas.
Inte heller annars far tingsrattens
avgorande enligt 10 § tredje stycket
overklagas.

Ansokningsarenden om att utse
en skiljeman eller att skilja en
skiljeman fran uppdraget tas upp av
tingsratten i den ort dar nagon av
parterna har sin hemvist eller av
tingsratten i den ort dar skilje-
forfarandet har sitt sate. Ansokan
far aven tas upp av Stockholms
tingsratt. Motparten ska om méjligt
ges tillfalle att yttra sig innan an-
sokan bifalls. Om ansokan avser en
skiljemans skiljande fran uppdrag-
et, bor &ven skiljemannen horas.

En anstkan om bevisupptagning
enligt 26 § tas upp av den tingsratt
som skiljeménnen har bestdmt. Om
ett sadant beslut saknas tas ansékan
upp av Stockholms tingsrétt.

Om tingsratten har bifallit en
ansbkan om att utse en skiljeman
eller att skilja en skiljeman fran
uppdraget, far beslutet inte Gver-
klagas. Inte heller annars far tings-
rattens avgorande enligt 10 § tredje
stycket dverklagas.

45a8§

I mal enligt 2 § andra stycket, 33,
34 eller 36 § far hovratten pa bega-
ran av en part ta upp muntlig bevis-
ning pa engelska utan tolkning till
svenska.

Forsta stycket galler aven for rat-
tegangen i Hogsta domstolen.

46 §

Denna lag tillampas pa skilje-
forfaranden som ager rum i Sverige
&ven om tvisten har internationell
anknytning.

Denna lag tillampas pa skilje-
forfaranden med séate i Sverige,
&ven om tvisten har internationell
anknytning.

47§

Ett skiljeférfarande enligt denna
lag far inledas i Sverige, om skilje-
avtalet innebdr att forfarandet skall
aga rum i Sverige eller skiljemén-
nen eller ett skiljedomsinstitut i
enlighet med avtalet har bestamt att
forfarandet skall &ga rum i Sverige

Ett skiljeférfarande enligt denna
lag far inledas i Sverige, om skilje-
avtalet innebér att forfarandet ska
ha sitt sate i Sverige eller skilje-
mannen eller ett skiljedomsinstitut i
enlighet med avtalet har bestamt att
forfarandet ska ha sitt séte i Sverige



eller motparten annars samtycker
till det.

Ett skiljeforfarande enligt denna
lag far ocksa inledas i Sverige mot
en part som har hemvist har eller
annars skulle kunna sokas i tvisten
vid svensk domstol, om inte skilje-
avtalet innebdr att forfarandet skall
aga rum utomlands.

eller om motparten annars samtyck-
er till det.

Ett skiljeférfarande enligt denna
lag far ocksa inledas i Sverige mot
en part som har sin hemvist hér
eller annars skulle kunna sokas i
tvisten vid svensk domstol, om inte
skiljeavtalet innebér att férfarandet
ska ha sitt séte utomlands.

| andra fall far skiljeforfaranden enligt denna lag inte dga rum i Sverige.

48 §

Har ett skiljeavtal internationell
anknytning, skall den lag som par-
terna kommit dverens om tillampas
pa avtalet. Har parterna inte traffat
nagon sadan Overenskommelse
tillampas lagen i det land dé&r forfa-
randet med stdd av parternas avtal
har gt rum eller skall aga rum.

Forsta stycket tillampas inte pa
frdgan, huruvida en part var beho-
rig att ingd skiljeavtalet eller var
behdrigen foretradd.

Om ett skiljeavtal har inter-
nationell anknytning ska den lag
som parterna kommit dverens om
tillampas pa avtalet. Om parterna
inte har traffat nagon sadan over-
enskommelse, tillampas lagen i det
land dér forfarandet med stéd av
parternas avtal har haft sitt séte
eller ska ha sitt séate.

Forsta stycket tillampas inte pa
frdgan om en part var behorig att
ingd skiljeavtalet eller var behor-
igen foretradd.

50 §

Vad som ségs i 26 och 44 §§ om
bevisupptagning under skiljeforfa-
rande i Sverige galler &ven betréaf-
fande skiljeforfaranden som &ger
rum utomlands, om forfarandet
grundar sig pa ett skiljeavtal och
den fraga som lamnats till skilje-
mannen enligt svensk lag far av-
goras av skiljeman.

Det som sé&gs i 26 och 44 §§ om
bevisupptagning under skiljefor-
farande i Sverige géller dven for
skiljeférfaranden som har sitt séate
utomlands, om forfarandet grundar
sig pa ett skiljeavtal och den fraga
som lamnats till skiljemannen en-
ligt svensk lag far avgoras av skilje-
man.

52§
En skiljedom som meddelas utomlands anses som utldndsk.

Vid tillampning av denna lag an-
ses en skiljedom vara meddelad i
det land dar platsen for forfarandet
ar belagen.

Vid tilldmpning av denna lag an-
ses en skiljedom vara meddelad i
det land dér forfarandet har sitt
sate.

54§

En utlandsk skiljedom erkénns
och verkstélls inte i Sverige, om
den part mot vilken skiljedomen
aberopas visar

1. att parterna enligt tillamplig
lag saknade behorighet att inga

En utlandsk skiljedom erk&nns
och verkstélls inte i Sverige, om
den part som skiljedomen &beropas
mot visar

1. att parterna enligt tillamplig
lag saknade behorighet att inga
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skiljeavtalet eller inte var beho-
rigen foretradda eller att skiljeav-
talet &r ogiltigt enligt den lag som
enligt parternas Overenskommelse
skall tillampas eller, i avsaknad av
varje anvisning i sadant hanseende,
enligt lagen i det land dér skilje-
domen har meddelats,

2. att den part, mot vilken skilje-
domen aberopas, inte i vederborlig
ordning har underréttats om till-
sattandet av skiljeman eller om
skiljeférfarandet eller av annan or-
sak inte varit i stand att utfora sin
talan,

3. att skiljedomen behandlar en
tvist som inte avsetts med eller om-
fattas av parternas begaran om skil-
jedom, eller att skiljedomen inne-
héller beslut i en frdga som faller
utanfor skiljeavtalet, dock skall, om
beslut i en fraga som omfattas av
uppdraget kan skiljas fran beslut
som faller utanfor uppdraget, den
del av skiljedomen som omfattas av
uppdraget erk&nnas och verkstéllas,

4. att skiljendmndens tillsattande
eller dess sammanséttning eller
skiljeforfarandet strider mot vad
parterna avtalat eller, om avtal om
detta saknas, mot lagen i det land
dér férfarandet har agt rum, eller

5. att skiljedomen dnnu inte blivit
bindande for parterna eller att den
undanrojts eller dess verkstallighet
skjutits upp av behdrig myndighet i
det land dar den meddelats eller
enligt vars lag den meddelats.

skiljeavtalet eller inte var beho-
rigen foretradda eller att skiljeav-
talet &r ogiltigt enligt den lag som
enligt parternas dverenskommelse
ska tillampas eller, i avsaknad av
varje anvisning i sadant hanseende,
enligt lagen i det land dér skilje-
domen har meddelats,

2. att den part som skiljedomen
aberopas mot inte i ratt ordning har
underrattats om tillsattandet av
skiljeman eller om skiljeforfaran-
det, eller av ndgon annan orsak inte
har kunnat utfora sin talan,

3. att skiljedomen behandlar en
tvist som inte avsetts med eller
omfattas av parternas begdran om
skiljedom, eller att skiljedomen in-
nehaller beslut i en fraga som faller
utanfor skiljeavtalet, dock ska, om
beslut i en fraga som omfattas av
uppdraget kan skiljas fran beslut
som faller utanfor uppdraget, den
del av skiljedomen som omfattas av
uppdraget erk&nnas och verkstéllas,

4. att skiljendmndens tillsattande
eller dess sammanséttning eller
skiljeforfarandet strider mot vad
parterna avtalat eller, om avtal om
detta saknas, mot lagen i det land
dar forfarandet har haft sitt sate,
eller

5. att skiljedomen annu inte har
blivit bindande for parterna eller att
den har undanrdjts eller dess verk-
stéllighet har skjutits upp av en be-
hoérig myndighet i det land dér den
har meddelats eller enligt vars lag
den har meddelats.

1. Denna lag trader i kraft den 1 mars 2019.

2. Aldre bestammelser galler fortfarande om skiljeforfarandet har inletts
fore ikrafttradandet. Trots det tillampas de nya bestdmmelserna om

a) tillamplig processordning i 41 8 och mojligheten att ta upp muntlig
bevisning pa engelska i 45 a § i de mal och arenden som inleds i domstol

efter ikrafttradandet, och

b) krav pa prévningstillstand i 43 § andra stycket for dverklaganden av
avgoranden fran hovratten som meddelas efter ikrafttradandet.



2.2

Forslag till lag om &ndring i utsokningsbalken

Hérigenom foreskrivs att 3 kap. 1 och 15 8§ utsokningsbalken ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
18!
Verkstéllighet far under de forutsattningar som anges i detta kapitel dga
rum pa grund av féljande exekutionstitlar:

1. domstols dom, utslag eller beslut,

2. forlikning som &r stadfést av
domstol och medlingséverenskom-
melse som har forklarats verkstall-
bar av domstol,

2. forlikning som &r stadfast av
en domstol och medlingsdverens-
kommelse som har forklarats verk-
stallbar av en domstol,

3. godkant strafforelaggande, godkant forelaggande av ordningsbot eller

godként avgiftsforelaggande,
4. skiljedom,

4. skiljedom eller beslut om av-
skrivning av ett skiljeférfarande,

5. forbindelse angéende underhallsbidrag,

6. forvaltningsmyndighets beslut
som enligt sarskild foreskrift far
verkstallas,

7. handling som enligt sérskild
foreskrift far laggas till grund for
verkstéllighet, och

6. forvaltningsmyndighets beslut
som enligt en sarskild foreskrift far
verkstallas,

7. handling som enligt en sérskild
foreskrift far laggas till grund for
verkstéllighet, och

8. Kronofogdemyndighetens utslag eller beslut i mal om betalnings-
forelaggande eller handrackning samt europeiskt betalningsforelaggande
som har forklarats verkstallbart av Kronofogdemyndigheten.

Det som i balken s&gs om dom
géller, om inte annat foreskrivs, i
tillampliga delar &ven domstols ut-
slag eller beslut, Kronofogdemyn-
dighetens utslag eller beslut i mal
om betalningsféreldggande eller
handréackning samt europeiskt be-
talningsforelaggande som har for-
klarats verkstallbart av Kronofog-
demyndigheten.

! Senaste lydelse 2011:862.

Det som i balken s&gs om dom
géller, om inte annat foreskrivs, i
tilldmpliga delar dven domstols ut-
slag eller beslut, Kronofogdemyn-
dighetens utslag eller beslut i mal
om betalningsforeldggande eller
handrdckning samt europeiskt be-
talningsforelaggande som har for-
klarats verkstéllbart av Kronofog-
demyndigheten. Vidare galler det
som sdgs i balken om skiljedom
aven beslut om avskrivning av
skiljeforfarande.
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15 §2

Skiljedom som grundas pa skilje-
avtal far verkstallas, om

En skiljedom som grundas pa
skiljeavtal far verkstallas, om

1. skiljeavtalet inte innehaller nagot forbehall om ratt for part att fora
talan mot domen eller, nar ett sadant forbehall finns, tiden for parts talan

har gatt ut utan att talan har forts, och

2. domen uppfyller foreskrifterna om skriftlighet och undertecknande i
31 § forsta stycket lagen (1999:116) om skiljeforfarande.
I frdga om ersattning till skiljeman fér skiljedomen verkstallas, om

1.tiden for parts talan mot
domen i denna del har géatt ut utan
att talan har vackts och

2. domen uppfyller féreskrifterna
om skriftlighet och undertecknande
i 318 forsta stycket lagen
(1999:116) om skiljeférfarande.

Svaranden skall alltid ges till-
falle att yttra sig innan verkstéll-
ighet sker.

Om verkstallighet av en skilje-
dom som omfattas av en sadan
dverenskommelse om inskrankning
i parternas ratt att fora talan mot
skiljedomen som anges i 51 § lagen
(1999:116) om skiljeforfarande
géller vad som foreskrivs dar.

1. domen i denna del inte har an-
gripits inom foreskriven tid, och

2. domen uppfyller féreskrifterna
om skriftlighet och undertecknande
i 31 § forsta stycket lagen om skil-
jeforfarande.

Svaranden ska alltid ges tillfalle
att yttra sig innan verkstéllighet
sker.

Om verkstallighet av en skilje-
dom som omfattas av en sadan
dverenskommelse om inskrankning
i parternas ratt att fora talan mot
skiljedomen som anges i 51 § lagen
om skiljeforfarande, géller vad som
foreskrivs dar.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2019.

2 Senaste lydelse 1999:118.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen tillkallade den 6 februari 2014 en sarskild utredare med
uppdrag att se dver lagen (1999:116) om skiljeforfarande i syfte att saker-
stélla att skiljeforfarande i Sverige kan fortsatta att vara en modern, effek-
tiv och attraktiv tvistldsningsform for svenska och utlandska parter. Utred-
ningen antog namnet Skiljeforfarandeutredningen.

Utredningen 6verlimnade i april 2015 betankandet Oversyn av lagen om
skiljeforfarande (SOU 2015:37). En sammanfattning av betdnkandet finns
i bilaga 1. Betdnkandets lagforslag finns i bilaga 2.

Betdnkandet har remissbehandlats. En férteckning éver remissinstans-
erna finns i bilaga 3. En remissammanstéllning finns tillganglig i Justitie-
departementet (Ju2015/03754/DOM).

| syfte att komplettera beredningsunderlaget i vissa sarskilda fragor har
Justitiedepartementet tagit kontakt med bl.a. de hovratter som har varit
remissinstanser och foretradare for advokatkaren. De skriftliga synpunkter

som har [l&mnats finns tillgdngliga i Justitiedepartementet
(Ju2015/03754/DOM).
Lagradet

Regeringen beslutade den 1 mars 2018 att inhamta Lagradets yttrande Gver
de lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i bilaga 5.
Regeringen har foljt Lagradets synpunkt, som behandlas i avsnitt 6.1 och
i forfattningskommentaren. | forhallande till lagradsremissen har aven
nagra sprakliga och redaktionella andringar gjorts.

4 Utgangspunkter for en modernisering

4.1 Skiljeforfarande i dag

Lagregleringen

Skiljeforfarande regleras i lagen (1999:116) om skiljeférfarande. Lagen
tradde i kraft den 1 april 1999 och ersatte da lagen (1929:145) om skilje-
man och lagen (1929:147) om utlandska skiljeavtal och skiljedomar.

Lagen om skiljeforfarande innehaller bestammelser om skiljeavtalet (1-
6 88), skiljemannen (7-18 §8), forfarandet (19-26 §8), skiljedomen (27—
32 88), skiljedoms ogiltighet och upphévande av skiljedom (33-36 §8),
skiljedomskostnaderna (37-42 88), forumfragor och talefrister (43-
45 88), internationella forhallanden (46-51 88) och erkdnnande och
verkstallighet av utlandsk skiljedom m.m. (52-60 88).

Skiljeforfarande bygger pa principen om avtalsfrihet och &r en form av
privat rattskipning avseende tvister som parterna kan forlikas om. For-
farandet syftar till att snabbt och slutligt avgora tvister utan insyn utifran
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vilket bidrar till att tvisten 16ses snabbt. Skiljemén &r inte bundna av
processprinciperna om koncentration, omedelbarhet och muntlighet.
Handlaggningen kan darfor vara smidig och avpassad efter sakens be-
skaffenhet och parternas énskemal. Manga av lagens bestammelser &r
dispositiva, dvs. bestdammelser som parterna kan avtala bort. I lagen finns
ocksa bestammelser som tar sarskild hansyn till risken for att en part
forhalar skiljeforfarandet. En skiljedom kan verkstédllas som en dom-
stolsdom i Sverige och kan med stod av 1958 ars New York-konvention
om erk&nnande och verkstallighet av utldndska skiljedomar verkstéllas
aven i manga andra lander.

Lagen om skiljeforfarande bygger pa tanken att staten inte ska tillhanda-
hélla ndgon materiell 6verprévning av skiljedomar, vare sig i frdga om
bevisning eller den réttsliga beddmningen. Om det daremot har fore-
kommit nagot formellt fel vid handlaggningen eller om det annars finns
anledning att ifragasatta om forfarandet skett pa ett korrekt sétt har par-
terna ett berattigat intresse av att kunna angripa domen. Ocksa hansynen
till allménna intressen och till tredje man kan motivera en domstolskontroll
av skiljedomar (se prop. 1998/99:35 s. 139).

Skiljeforfarande har funnits i Sverige under Iang tid. | 1734 érs lag fanns
en bestammelse om att verkstallighet av gode ménnens avgérande kunde
ske i det fall parterna avsagt sig rétten att klandra avgorandet (se 4 kap.
15 § utsékningsbalken). Den forsta samlade lagregleringen av skiljefor-
farande tillkom genom 1887 &rs lag om skiljeméan. Lagen inneh6ll bestam-
melser om skiljeavtalets foremal och avtalets verkan som rattegangs-
hinder. Bland annat upptogs ett stadgande om att parterna skulle anses ha
utfast sig att ndja sig med skiljedomen om skiljeavtalet inte innehéll
forbehéll om ratt for parterna att 6verklaga skiljedomen. Overexekutor
gavs befogenhet att i vissa fall utse skiljeman. | lagen togs ocksa in
foreskrifter om forfarandet och om skiljedomens form.

Lagen dndrades ar 1919 i syfte att stavja forekomsten av missbruk i form
av forhalning av skiljeforfaranden. Snart darefter ansags lagen vara i
behov av en fullstindig omarbetning, vilken ledde till en ny lag om skilje-
maén (1929:145).

Vid utarbetandet av den nuvarande lagen om skiljeférfarande var en
utgangspunkt att lagen borde vila pa de grundprinciper som gallt dittills
och att grundsatsen om parternas ratt till sjalvbestimmande borde sta i
fokus. Andra utgangspunkter var att lagstiftningen skulle vara modern och
uppfylla kraven péa snabbhet, sikerhet och smidighet i forfarandet sam-
tidigt som grundlaggande krav pa rattssikerhet skulle beaktas. Det uttala-
des ocksa att lagstiftningsarbetet borde inriktas pa att finna I6sningar pa
problem som erfarenhetsmassigt kan uppsta i samband med skiljefor-
faranden. Det ansags slutligen angeléget att sld vakt om och ytterligare
beframja Sveriges starka stélining som internationellt forum for handels-
tvister (se prop. 1998/99:35 s. 43).

Den nya lagen innebar en mer uttémmande reglering av skiljeforfarandet
an 1929 ars lag. Bland annat tillkom nya regler om genkaromal och om att
talan om ogiltighet eller upphavande av skiljedom skulle foras direkt i
hovratt. Utskottet tillstyrkte i princip regeringens forslag (se bet.
1998/99:JuU12 s. 10).



Sedan lagens tillkomst har endast tva andringar av foljdkaraktar gjorts i
lagen (i 4 och 35 88, se prop. 2005/06:200 respektive prop. 1999/2000:26).

Lagen om skiljeférfarande reglerar i forsta hand skiljeférfarande som
grundar sig pa avtal mellan parterna, sa kallat konventionellt skiljefor-
farande. Det férekommer i vissa fall att det i lag foreskrivs att en tvist ska
avgoras av skiljeman, sa kallat legalt skiljeforfarande. 1 de flesta fall
hanvisar bestammelsen da till skiljeforfarandelagens regler.

Skiljeférfarande i ett internationellt perspektiv

Skiljeforfaranden har en betydande internationell prégel. Detta visar sig
bl.a. i en omfattande internationell regelgivning, t.ex. den av FN:s handels-
rattskommission (Uncitral) utarbetade modellagen (Model Law on Inter-
national Commercial Arbitration 1985, reviderad 2006). Syftet med detta
regelverk &r att vara en forebild for nationella lagar om skiljeforfarande.
Internationella skiljeforfaranden ror vanligtvis kommersiella tvister. Men
skiljeforfarande anvands inte bara i strikt formdgenhetsréttsliga samman-
hang utan har ett bredare anvandningsomrade, t.ex. nar det géller slitandet
av tvister mellan stater eller statliga intressen. Sverige har alltsedan senare
hélften av 1970-talet kommit att utvecklas till ett ledande skiljedomsland
i ett internationellt perspektiv, vilket hdnger samman med dels ett aktivt
deltagande i den internationella regelgivningen, dels att Sverige uppfattas
som ett oberoende land som uppfyller hoga krav pa effektivitet och ratts-
sékerhet.

Vid den nuvarande lagens tillkomst diskuterades i vilken utstrackning
lagstiftningen borde bygga pa FN:s modellag. Slutsatsen var att mo-
dellagen inte borde laggas direkt till grund fér den nya svenska lagstift-
ningen vare sig dispositions- eller innehallsmassigt. Daremot ansags det
angelaget att i varje delfraga beakta modellagens bestimmelser. Att en viss
16sning har stod i modellagen borde tillmétas stor betydelse och ha ett stort
egenvérde (se prop. 1998/99:35 s. 47).

Aven om skiljeforfarande har stor betydelse i internationella samman-
hang har denna form av tvistldsning inte kommit att omfattas av integra-
tionsstravandena inom EU. Detta hanger bl.a. samman med skiljefor-
farandets starka koppling till avtalsfriheten och partsautonomin. Skiljefor-
faranden &r undantagna fran tillimpningsomradet for Bryssel I-forord-
ningen (férordning 1215/2012/EU om domstols behérighet och om erkén-
nande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade). Konven-
tionella skiljenamnder ar ocksa som huvudregel undantagna fran majlig-
heten att begara forhandsavgoéranden fran EU-domstolen (se t.ex. mal
102/81 Nordsee). Skiljeforfarande faller &ven utanfor Luganokonvention-
ens tillampningsomrade.

Ett annat k&nnetecken for skiljeforfarande &r skiljedomsinstitutens stora
betydelse. Ménga tvister avgérs inom ramen for handelskamrarnas skilje-
domsinstitut i s kallade institutionella skiljeforfaranden (till skillnad fran
ad hoc-forfaranden, som inte dr knutna till nagot skiljedomsinstitut).
Skiljedomsinstituten har i regel en styrelse och ett sekretariat samt stadgar
eller motsvarande som reglerar bade organisationen och forfarandet i skil-
jemal som handlaggs vid institutet i fraga. Instituten bitrader vanligtvis
ocksa vid utseende av skiljeman. | Sverige administreras de flesta institut-
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ionella skiljeférfaranden av Stockholms Handelskammares Skiljedoms-
institut (SCC). Till SCC vander sig varje ar parter fran runt 40 lander for
att 16sa sina tvister.

Lagstiftningen om skiljeforfarande i ndgra andra lander

Skiljeforfarande ar som redan framgatt i stor utstrackning en internationell
foreteelse. Lagstiftningen om skiljeférfarande i andra lander har i flera fall
varit foremal for 6versyn med syftet att ha ett modernt och darmed
attraktivt regelverk.

Nar det galler de nordiska I&nderna &r den finska lagen om skiljefor-
farande den som har storst likheter med den svenska. Den finska lagen fran
ar 1992 har bl.a. en uppdelning mellan ogiltighetsgrunder och klander-
grunder, vilket &r obekant for andra landers lagar om skiljeférfarande. De
norska och danska lagarna om skiljeférfarande avviker fran den svenska
och finska pé sa satt att de mer tydligt ar baserade pa FN:s modellag. Dessa
lagar ar fran &r 2004 respektive ar 2005. | Danmark har Voldgiftsinstitutet
tagit fram ett forslag till en revidering av den danska lagen. Forslaget
bereds for narvarande. Forslaget innebar bl.a. begransningar av mojlig-
heten att angripa domar och anpassningar till flerpartsforhallanden.

Betraffande andra lander inom EU kan féljande ndmnas. Frankrike och
England har en lang tradition av skiljeforfarande och Paris och London ar
centrum for skiljeforfaranden. Dessa landers respektive lagar om skilje-
forfarande fran ar 2011 respektive ar 1996 &r inte baserade pa FN:s mo-
dellag men har anda flera liknande drag. Den franska lagen karaktariseras
ocksa av att vara en sa kallad dualistisk lag, vilket innebér att den har olika
regler for nationella och internationella skiljeforfaranden. Inte heller de
schweiziska och nederlandska lagarna om skiljeforfarande &r baserade pa
modellagen. | Nederlanderna gjordes en dversyn ar 2015 medan en Gver-
syn av regelverket for internationella skiljeforfaranden pagar i Schweiz.
Till s& kallade modellagslander hér bl.a. Tyskland och Belgien, vars lagar
ar fran 1998 respektive 2013.

Utanfor EU kan ndmnas att Asien, t.ex. Singapore och Hong Kong, har
starkt sin stillning som centrum for internationellt skiljeforfarande pé
senare tid. Deras regleringar bygger pd modellagen. Lagen i Singapore
som galler internationella skiljeforfaranden reviderades ar 2010. Lagen i
Hong Kong reviderades &r 2013.

4.2 Reformbehovet

Regeringens bedémning: Lagen om skiljeforfarande har varit i kraft i
snart 20 ar. Det finns skal att nu modernisera lagen for att skilje-
forfarande ska fortsatta vara en effektiv och attraktiv form av tvist-
Iosning och for att Sverige ska kunna bevara och utveckla sin fram-
skjutna position internationellt.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens bedém-
ning (se betdnkandet s. 85-87).

Remissinstanserna: Tillstyrker bedémningen eller har ingen invénd-
ning mot den.



Skalen for regeringens bedémning: Det kan konstateras att lagen om
skiljeforfarande i vasentliga delar har statt sig val sedan tillkomsten for
snart 20 ar sedan. Den bild av utvecklingen pa omradet som tecknades i
forarbetena till lagen har fortsatt under de senaste decennierna. Skilje-
forfarande som en form av tvistldsning inom néringslivet blir fortiépande
alltmera utbrett och betydelsefullt. Sarskilt n&r det géller stérre kommer-
siella tvister har skiljeforfarandet kommit att dominera som tvist-
I6sningsform. Detta galler bade for svensk del och i flera jamforbara
lander. Det forekommer att skiljeforfarande i Sverige dger rum mellan
parter som saknar svensk anknytning, ndgot som bl.a. kan sammanhinga
med att vardera parten i ett internationellt skiljeforfarande kan vara skep-
tisk till en domstolsprévning i motpartens hemland.

| ett samhallsekonomiskt perspektiv har den erfarenhet och kunskap som
Sverige som skiljedomsland byggt upp pa skiljeférfarandeomradet kom-
mit att utvecklas till en viktig svensk exportprodukt. Det &r viktigt att
frémja en fortsatt utveckling av denna verksamhet.

Som namns ovan finns &ven pa andra hall i varlden attraktiva och
konkurrenskraftiga lander som satsar pa att erbjuda internationell tvist-
I6sning. Den internationella konkurrensen om skiljetvisterna hardnar allt-
mer vilket forstarker reformbehovet.

En utveckling som marks inte bara inom skiljeforfaranden utan aven i
statlig rattskipning &r att de tvister som behover 16sas ofta ar komplexa och
involverar inte sillan fler &n tva parter. Skiljetvister kan vara mycket
omfattande sett sdval till processféremalet som till den utredning och
bevisning som fors fram. Det &r viktigt att lagstiftningen féljer med i den
utvecklingen och anpassas till rddande behov.

Som utredningen konstaterar &r det inte aktuellt att nu omprova de
grundlaggande stallningstaganden som den nuvarande lagregleringen
bygger pa. Det har inte framkommit behov av ndgon dndring i det av-
seendet. En utgangspunkt bor darfor aven fortsattningsvis vara att lagen
om skiljeforfarande ska erbjuda en effektiv och samtidigt rattssdker form
av tvistlésning.

En annan utgangspunkt for en reform ar att lagen ska vara modern och
lattillganglig, &ven for utlandska tilldmpare. Sverige har som ndmns ovan
en mycket stark stallning internationellt och atnjuter ett hogt fortroende
bland de som verkar inom internationell tvistlosning. For att skiljeforfa-
rande fortsatt ska vara en attraktiv form av tvistlésning och for att Sverige
ska bevara och utveckla sin framskjutna position internationellt &r det
angelaget att nu lagga fram forslag till en modernisering av lagen.

Behovet av reformer gor sig gallande i flera avseenden. Det finns fragor
dar man framfor allt i det praktiska rattslivet men aven i rattslitteraturen
har uppmérksammat ett behov av att se dver lagen, t.ex. ndr det géller
Overprévning av domstol av skiljeménnens behdrighet och nar det galler
flerpartsforhallanden. Klanderprocessen ar ett annat omrade dar reform-
behov har patalats. Med tanke pa det stora internationella inslaget finns det
ocksa behov av att i 6kad utstrackning kunna anvéanda engelska i klander-
processen.

Regeringen gar i denna proposition fram med flertalet av Skiljeforfaran-
deutredningens forslag. Pa nagra punkter anser regeringen dock att det inte
finns skal att lagga fram forslag pa andringar. Dessa fragor behandlas
nedan i bl.a. avsnitt 6.7, 6.8, 7.1, 7.3, 7.5, 7.6 och 8.1. Darutéver &r en
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reglering. Swedish Arbitration Association (SAA) och International Cham-
ber of Commerce Sweden (ICC Sweden) foresprakar en sadan reglering.
Ovriga remissinstanser tillstyrker eller har inte ndgon invindning mot
utredningens forslag att avstd fran en lagreglering. Pastaendedoktrinen
anses kortfattat innebéra att skiljeménnen — vid en prévning av sin
behdrighet att avgora tvisten enligt 2 8 lagen om skiljeférfarande — ska
utga fran att de rattsfakta som den pakallande parten pastar ar for handen,
utan att gora nagon bevisprovning av dem. SAA menar att det rader viss
oklarhet om doktrinens ndrmare innebdrd och att detta motiverar ett klar-
gorande, sarskilt med hansyn till internationella tillampare av lagen. Ut-
redningen motiverar sitt stallningstagande att inte foresla en lagreglering
med att doktrinen flera ganger varit foremal for prévning i rattspraxis.
Regeringen delar den beddmningen. Eventuella ytterligare tolkningsfragor
&r bast agnade att 16sas i rattstillampningen (se bl.a. NJA 2017 s. 226).

En annan fraga ar om bestammelsen i 1 § andra stycket lagen om skilje-
forfarande ska tas bort, vilket foreslas av en remissinstans. Bestammelsen
innebar att parterna far lata skiljemannen komplettera avtal utéver vad som
foljer av en tolkning av avtal. Regeringen delar utredningens uppfattning
att det inte finns anledning att ta bort bestammelsen.

5 Domstolsprévning av skiljemannens
behdrighet

Regeringens forslag: | lagen infors en mojlighet att under ett pagaende
skiljeforfarande fa skiljemannens behorighet prévad i hovratten. Det
infors samtidigt ett dispositivt rattegangshinder mot att prova en talan
om skiljemannens behdrighet vid tingsratt, om ett skiljeforfarande har
inletts.

Det nya rattegangshindret ska inte galla konsumenter i de fall ett

skiljeavtal har traffats med en néringsidkare innan en tvist uppstod.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag (se
betdnkandet s. 116 f.).

Remissinstanserna: Go6ta hovrétt anser att det i lagen bor fortydligas
att en part har rétt att vacka en faststallelsetalan om behérigheten innan ett
skiljeforfarande har inletts. Hovratten anser ocksa att det bor klargoras i
lagen att en part som inte begar att behorighetsfragan ska Gverprovas av
hovratten gar miste om mojligheten att fora en talan i den fragan efter det
att skiljedomen har meddelats. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet anser att ratten att vacka talan betraffande skiljemannens be-
horighet innan ett skiljeforfarande har inletts borde tas bort. Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet anser bl.a. att det behéver analys-
eras ytterligare om den foreslagna ordningen ar forenlig med ratten till
domstolsprévning i artikel 6.1 i den europeiska konventionen angaende
skydd for de manskliga rattigheterna och grundldggande friheterna
(Europakonventionen). Jusek anser att det undantag fran den foreslagna



ordningen som foreslas for konsumenter bor gélla dven for arbetstagare.
Ovriga remissinstanser tillstyrker utredningens forslag eller har ingen in-
vandning mot det.

Skaélen for regeringens forslag
Nuvarande ordning

Skiljemannen far enligt 2 § lagen om skiljeforfarande prova sin egen
behorighet att avgora tvisten (sa kallad behorighetskompetens, se prop.
1998/99:35 s. 75-78). Begreppet behorighet anses enligt rattspraxis om-
fatta relativt vitt skilda fragor. Salunda inrymmer begreppet fragor om
skiljenamndens kompetens, sasom parternas skiljebundenhet, tvistefrag-
ans skiljedomsmassighet och forekomsten av processhinder. Aven fragor
om skiljendmndens domférhet — exempelvis om skiljeforfarandet har
inletts pa ett riktigt satt, om ratt antal skiljeman har utsetts eller skiljemén
med ratt kvalifikationer har utsetts — faller under paragrafens tillamp-
ningsomrade (se NJA 2016 s. 264).

Skiljenamnden anses ha befogenhet att valja mellan att prova en fraga
om behdérigheten genast nar den uppkommer eller att préva fragan forst i
skiljedomen. En part som ar missnéjd med bedomningen kan da klandra
skiljedomen under pastaende att skiljeménnen inte har varit behériga. Ett
beslut under forfarandet enligt vilket skiljendamnden har funnit att den ar
behorig kan inte angripas vid domstol.

Den ndmnda regleringen kompletteras med en foreskrift i 34 § andra
stycket om att en part inte har réatt att aberopa en omstandighet som han
genom att delta i forfarandet utan invandning eller pa annat satt far anses
ha avstatt fran att gora gallande.

Att skiljemannen far préva sin egen behorighet hindrar inte en domstol
frén att préva samma fraga péa begéran av part (se 2 8). En part kan alltsa,
i stillet for att begara att skiljenamnden prévar behérighetsfragan, under
pagaende skiljeforfarande vicka en faststillelsetalan vid tingsratt anga-
ende skiljeménnens behdrighet. Skiljeméannen far dock enligt 2 § fortsatta
skiljeforfarandet i avvaktan pd domstolens avgérande.

Problem med den nuvarande ordningen

Som framgar ovan kan en faststéallelsetalan om skiljemannens behérighet
vickas vid tingsratten samtidigt som ett skiljeforfarande pagar. Fragan om
behorigheten blir dé i praktiken foremal for parallella prévningar, dels av
skiljeménnen inom ramen for det pagaende skiljeforfarandet, dels i fast-
stallelsetalan i tingsrétten. Inte séllan blir skiljeforfarandet fardigt fore
domstolsprocessen. Nar skiljedomen klandras sker det i detta l&ge ofta
med dberopande bade av skiljemannens bristande behdrighet och pa annan
grund. Samma fraga — om skiljemannens behorighet — blir da foremal for
tva domstolsprocesser samtidigt, vilket far betecknas som olampligt.

Det har havdats att regleringen inte uppfattas som dndamalsenlig av
skiljeman och ombud och att den avviker fran vad som galler i ett inter-
nationellt perspektiv.

Risken for parallella processer var i och for sig kand redan nér lagen om
skiljeforfarande infordes. Lagradet papekade att det finns risk for att klan-
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rattsprocessen. For att undvika detta forordades fran Lagradets sida att
skiljemannen inte skulle fa meddela skiljedom forran domstolen avgjort
fragan. Regeringen godtog dock inte detta forslag med hanvisning till att
snabbheten i forfarandet dérmed skulle dventyras. Det kunde, anforde
regeringen, inte uteslutas att en skiljedom skulle kunna forsenas lang tid
om skiljemannen var tvungna att avvakta utgangen av ett domstolsforfa-
rande (se prop. 1998/99:35s. 77 f.).

Domstolsprévning av skiljeméannens behdrighet bor kopplas narmare till
skiljeforfarandet

Som Konstateras i forarbetena till lagen om skiljeforfarande finns det en
grundlaggande inskrankning i skiljeméannens behdrighetskompetens som
innebar att en mojlighet i princip alltid maste finnas att understalla en
domstol frdgan om skiljemannens behorighet i en viss tvist (se prop.
1998/99:35 5. 76). Det kan darfor inte komma i fraga att helt ta bort mojlig-
heten till domstolsprovning av skiljemannens behérighet for att fa bort
risken for parallella processer och i stillet lata fragan endast bli foremal
for skiljeménnens prévning.

En oinskrénkt ratt att vacka talan i domstol samtidigt som ett skilje-
forfarande pagar ar dock inte den enda tankbara ordningen for att uppfylla
ratten att fa fragan prévad av domstol. Enligt exempelvis modellagen
galler att skiljendamnden far préva sin egen behdrighet, antingen genom ett
sarskilt beslut under forfarandet eller ocksa i sjalva skiljedomen. Regle-
ringen i modellagen skiljer sig frdn den svenska ordningen genom att ett
stallningstagande fran skiljenamndens sida i fraga om behdrigheten som
meddelats genom ett beslut under forfarandet ska kunna &verprévas
sarskilt av domstol p& begéran av part. En sddan begaran ska ske inom
trettio dagar fran att parten fatt del av beslutet. Domstolens beslut ska inte
kunna dverklagas (se modellagen artikel 16.3).

Risken for parallella processer skulle, som utredningen konstaterar,
kunna minskas till viss del om regleringen utformas i huvudsak enligt
modellagens system, alltsdi med en mgjlighet till Gverprévning av ett
positivt beslut fran skiljemannens sida angdende sin behorighet i stéllet for
en fristéende mojlighet att vacka talan vid domstol i behdrighetsfragan
under pagaende skiljeforfarande. En sadan ordning skulle innebéara att man
kan tidigareldagga domstolsprévningen och darmed far ett snabbare av-
goérande.

Denna lésning avvisades visserligen i forarbetena till den nuvarande
lagen, bl.a. med hanvisning till att ett sadant eninstansforfarande som
anvisas av modellagen inte borde inforas (se prop. 1998/99:35 s. 77). Ut-
redningen foreslar dock inte ett renodlat eninstansforfarande utan att Gver-
prévningen, i likhet med vad som géller for klandertalan, ska goéras direkt
i hovrétten.

Inte heller med utredningens forslag férsvinner dock risken for parallella
processer. Om skiljendmnden inte avvaktar med forfarandet medan
hovratten provar fragan utan gar vidare och meddelar skiljedom, kan en
efterféljande klanderprocess komma till hovratten samtidigt som den
overprovar skiljemannens beslut i behdrighetsfragan. En andring enligt
utredningens forslag bedoms &nda skapa béttre forutsattningar for att



behorighetsfragan ska kunna avgoras snabbare. | stillet for att vacka
faststéllelsetalan i tingsratten, med mdjlighet till verklagande av domen
till bade hovrétt och Hogsta domstolen, kan parten direkt inom ramen for
skiljeforfarandet gora invandning om skiljemannens behdrighet. Det &r en
processekonomisk fordel att domstolsprévningen av behdrigheten kopplas
narmare skiljeforfarandet i stéllet for att, som i dag, vara ett helt separat
forfarande. Liknande ordningar finns ocksa i Danmark och Norge.

I enlighet med vad utredningen foreslar anser regeringen darfor att det
bor inforas en ordning som innebar att, om skiljemannen i ett beslut under
forfarandet har funnit att de ar behdriga att avgoéra tvisten, en part som ar
missnodjd med beslutet ska kunna begara att fragan prévas av hovratten.
Det bor samtidigt inforas en bestdammelse som begransar en parts mojlig-
het att vicka talan vid domstol om samma fraga, dvs. skiljemannens
behorighet, under pagaende skiljeforfarande. 1 enlighet med 10 kap. 17 a §
rattegangsbalken kravs det en invandning fran motparten for att tingsratten
inte ska ta upp talan. Om parterna anser det vara lampligare att behorig-
hetsfragan provas i tingsratten i form av en faststéllelsetalan bér det alltsa
inte finnas nagot hinder mot att en tingsratt tar upp en sadan talan. Detta
ligger &ven i linje med principen om partsautonomi i skiljeférfaranden.

N&armare om prévningen

Ett beslut av skiljem&nnen om att de &r behdriga bér som utredningen
foreslar kunna angripas inom 30 dagar fran det att parten fick del av
beslutet. I enlighet med nuvarande ordning bér skiljemannen fa bestimma
om de vill lata skiljeforfarandet vila i avvaktan pa domstolens avgorande
eller om de vill fortsatta forfarandet. Skiljemannen bor heller inte vara
forhindrade att meddela skiljedom innan domstolen har avgjort fragan. Ett
forbud for skiljendmnden att meddela skiljedom innan domstolen har
avgjort fragan skulle namligen, som regeringen har varit inne pa, medféra
att forfarandet kan komma att férsenas och skulle ocksa kunna dppna upp
for obstruktion i syfte att forhala forfarandet (se prop. 1998/99:35s. 77 f.).

Mojligheten att fora behorighetsfragan till domstol bor, som utredningen
framhaller, endast finnas om skiljeménnen i ett sarskilt beslut forklarat sig
vara behoriga. Skiljendmnden anses, som namns ovan, enligt géllande
ordning ocksa kunna vilja att trots invandning fortsatta forfarandet i syfte
att forst i skiljedomen ta stallning till behorighetsfragan, utan att fatta ett
sarskilt beslut om detta. Denna ordning bor bestd, och i det fallet bor
skiljenamndens agerande alltsa inte omedelbart kunna angripas genom
talan vid domstol. Det blir i sa fall senare genom en klandertalan mot
skiljedomen som skiljeménnens avgdérande om sin behdrighet kan provas.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet papekar att den fcre-
slagna ordningen kan leda till en fordrdjning av den domstolsprévning som
den enskilde har rétt till enligt artikel 6.1 i Europakonventionen. Det &ar
riktigt att det sedan skiljeforfarande har inletts inte kommer att ga att
framtvinga ett sarskilt stallningstagande fran skiljendmnden under skilje-
forfarandets gang, samtidigt som det finns ett hinder mot att fora en
faststallelsetalan om skiljeménnens behdrighet vid tingsratten. Nagot prin-
cipiellt hinder mot en sddan ordning finns dock inte eftersom den inte
innebdr att en part frantas ratten att fa frigan om skiljemannens behorighet
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varande ordning finns en ovillkorlig ratt till domstolsprévning av be-
horigheten eftersom detta beror pad om forutsattningarna for en fast-
stallelsetalan i 13 kap. 2 § rattegangsbalken ar uppfyllda, vilket exempel-
vis inte &r sékert i ett avslutande skede av skiljeforfarandet (jfr NJA 2010
s. 508). Europakonventionens krav pa domstolsprévning maste dock be-
aktas nér skiljendmnden beddmer om prévningen bor skjutas upp till
skiljedomen eller inte. Som utredningen papekar kan det rora sig om ett
mycket omfattande skiljeforfarande samtidigt som frdgan om skilje-
mannens behorighet dr svarbedomd. | sddana fall kan det, &ven om en
domstolsprévning ocksa kan ta tid, vara en fordel saval for parterna eller
atminstone nagon av dem som for skiljenamnden att behérighetsfragan blir
rattskraftigt avgjord av domstolen innan prévningen i den materiella
tvistefragan i skiljeforfarandet kommer igang eller i varje fall slutfors.

Om skiljeménnen i en skiljedom kommer fram till att de inte &r behdriga,
och darmed avvisar talan, kan ett sadant avgérande enligt gallande regler
dverprovas av domstol enligt 36 8 lagen om skiljeforfarande.

Utredningen foreslar att dverprévningen ska goras av Svea hovrétt. Som
regeringen bedomer i avsnitt 7.5 bor klandermalen inte koncentreras till en
hovratt, utan dven fortsattningsvis handlaggas av samtliga hovrétter. Detta
bor galla dven betraffande den nu aktuella domstolsprévningen. Samtliga
hovrétter bor darfor vara behoriga att utféra provningen.

Samma processuella regelverk bor tillampas pé behdrighetsfragan oav-
sett om den kommer till hovréttens prévning i form av éverprévning av
skiljeméannens beslut, i form av en klandertalan enligt 34 8 eller i form av
en andringstalan i 36 §. Talan ska alltsa vackas genom en ansokan om
stamning, handlaggningen ske enligt rattegangsbalkens bestimmelser om
rattegangen i tvistemal i tingsratt (se 53 kap. 1 § rattegangsbalken) och
hovréattens avgorande ska i normalfallet ske genom dom. Processord-
ningen bor alltsd i likhet med utredningens forslag vara densamma som for
klandermalen och andringsmalen (se avsnitt 7.6).

Eftersom en frdga om skiljemannens behorighet kan avse den civil-
rattsliga bundenheten av ett skiljeavtal bor, som regeringen konstaterade
nar lagen om skiljeforfarande infordes (se prop. 1998/99:35 s. 77), fragan
inte kunna prévas bara av en domstolsinstans. Hovréttens avgérande bor
darfor kunna dverklagas till Hogsta domstolen. I likhet med vad som géller
for klandermélen kravs dock att hovratten lamnar tillstdnd till Gver-
klagande. Av avsnitt 7.8 framgar att regeringen foreslar att det ska inforas
ett krav pa prévningstillstand i klandermélen. Aven den nu aktuella typen
av mal bor omfattas av det kravet pa provningstillstand.

Géta hovratt anser att det bor klargoras i lagen att en part som inte
ansoker om att behorighetsfragan ska dverprévas av hovrétten gar miste
om mdjligheten att fora en talan i domstol i den fragan efter det att skilje-
domen har meddelats. Regeringens avsikt &r dock inte att parten ska
frantas majligheten att klandra skiljedomen bara for att han eller hon inte
har ansokt hos hovrétten om &éverprévning av skiljendmndens beslut i
behdrighetsfragan. Om en part gick miste om mojligheten att angripa
skiljemannens beslut om behdrigheten genom klander skulle parten bli
tvungen att angripa beslutet under skiljeforfarandet for att inte ga miste om
ratten till domstolsprévning. Det kan vara processekonomiskt béattre att i
stéllet |ata skiljeforfarandet slutforas och sedan klandra skiljedomen.
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passivitet kan medftra att parten gar miste om sin rétt att aberopa en
omstandighet i en klandertalan. Det finns visserligen inte nagot uttryckligt
krav pd att en part formellt ska reservera sig mot ett visst beslut (jfr prop.
1998/99:35 s. 236). For att parten ska vara séker pa att undvika rattsforlust
finns dock anledning for parten att anméla att man forbehaller sig ratten
att klandra skiljedomen i det fall mojligheten att angripa beslutet inom 30
dagar inte utnyttjas. Nagon andring av nuvarande ordning ar inte avsedd
vad galler bedémningen av en parts passivitet.

Om en domstol har avgjort en frdga om skiljeménnens behérighet, far
det avgorandet rattskraft, vilket bl.a. innebar att skiljenamnden inte far
ompréva frégan nar den sedan avgor tvisten utan ska ldgga domstols-
avgorandet till grund for sin bedémning.

Den nuvarande bestdammelsen i 2 § andra stycket om att skiljeméannens
beslut i behorighetsfragan inte ar bindande bor till foljd av regeringens
forslag upphévas. Detta innebér dock inte att skiljemannen alltid &r for-
hindrade att omprova sitt beslut i de fall en domstol inte har avgjort fragan.
Under vilka ndrmare forutsattningar skiljeménnen kan &ndra ett redan
fattat beslut beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet och vad for typ
av behdrighetsfraga det handlar om.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det i lagen bor foreskrivas att
en part som dr missndjd med ett beslut under skiljeférfarandet om att
skiljemannen &r behoriga att avgora tvisten, ska kunna begéra att fragan
prévas av hovritten. Talan ska véickas senast 30 dagar fran det att parten
fick del av beslutet. For en sadan talan ska en ansokningsavgift betalas.

Det infors ett rattegdngshinder mot mojligheten att préva en talan om
skiljemannens behdrighet vid tingsratten

Som ndmns ovan bor det samtidigt med den nya éverprévningsméjlig-
heten inféras hinder mot mojligheten att fora en sdrskild talan om
skiljeméannens behdrighet vid tingsrétten. En faststéllelsetalan om skilje-
mannens behdrighet bor alltsd mot ena partens bestridande inte g att fora
sedan skiljeforfarande inletts.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet anser att det inte
heller bor vara tillatet att vacka talan om skiljemannens behdrighet innan
ett skiljeforfarande har inletts. Tanken med regeringens forslag &r dock att
snabba pa prévningen av skiljemannens behdrighet i de fall ett skilje-
forfarande har inletts. Som utredningen konstaterar finns det inte skal att
inskrdnka mojligheten att vacka talan innan ett skiljeférfarande har startat.
Det skulle innebéra en alltfor langtgaende inskrankning i den enskildes ratt
till domstolsprévning.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet framhaller att fragan
om skiljemannens behdrighet kan uppkomma dven vid en annan form av
talan 4n en faststéllelsetalan angéende skiljemannens behdrighet. Om en
part exempelvis under ett pagaende skiljeforfarande vacker talan om att
huvudavtalet inte ar gallande mellan parterna, kan motparten komma att
gora en invandning om rattegangshinder genom att aberopa skiljeavtalet.
I ett sadant lage kan det tdnkas att karanden gor gallande att skiljeavtalet
saknar verkan, varvid frdgan om skiljeavtalets tillamplighet och giltighet
blir foremal fér domstolens provning. En liknande situation kan uppsta om
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behorighet vacker talan om en materiell tvistefraga och motparten
invander att det foreligger processhinder pd grund av skiljeavtalet.
Tingsratten bor dock i sadana situationer, dvs. dar fragan om skilje-
mannens behdrighet aktualiseras inom ramen for en annan talan, inte vara
forhindrad att préva fragor som rér behdrigheten. Om den var det, skulle
det riskera att leda till att varje skiljeinvandning, hur grundlds den &n
skulle vara, i praktiken ledde till att tingsratten automatiskt skulle bli
obehorig. En sadan ordning &r inte tankbar att genomféra. Att ge tings-
ratten mojlighet att géra en initial beddmning av om det finns fog for
invandningen framstér som en alltfor komplicerad l6sning. Att regleringen
darmed inte blir heltdckande fortar enligt regeringens mening inte skélen
for att infora hinder mot att fora talan i de mer renodlade fallen dér en part
vacker en faststallelsetalan om behorigheten under pagaende skiljefor-
farande.

Regeringen foreslar darfor att det i lagen infors en bestimmelse om att
tingsratten mot en parts bestridande inte far préva en talan om skilje-
mannens behdrighet om ett skiljeférfarande har inletts. Som ovan ndmnts
bor rattegangshindret vara dispositivt. Det ska alltsd beaktas endast efter
invandning fran motparten.

Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet vicker fragan om
vad som avses med att skiljeforfarandet ”pagar”, vilket &r utredningens
forslag. Regleringen bor ta sin utgangspunkt i den tidpunkt da ett skilje-
forfarande inleds, vilket enligt 19 8§ lagen om skiljeforfarande &r nér en
part tar emot en begdran om skiljedom (se forfattningskommentaren till
42a8).

Det nya rattegangshindret ska inte gélla konsumenter i de fall ett
skiljeavtal har traffats med en néringsidkare innan en tvist uppstod

Ett skiljeavtal mellan en naringsidkare och en konsument far enligt 6 §
lagen om skiljeforfarande under vissa angivna forhallanden inte goras
gallande, om skiljeavtalet traffades innan en tvist mellan parterna uppstod.
Regleringen &r motiverad utifran intresset av att skydda konsumenter (se
prop. 1998/99:35 s. 52). Den begransning av méjligheten att féra talan om
skiljemannens behdrighet som regeringen foreslar riskerar att sta i strid
med den aktuella bestammelsen. | det fall en naringsidkare pakallar skilje-
forfarande mot en konsument och aberopar ett skiljeavtal som har ingatts
innan tvisten uppstod, bér en konsument inte vara forhindrad att fora en
talan i domstol om giltigheten av avtalet. Som utredningen foreslar bor det
darfor inforas ett undantag fran begransningen att fora talan om skilje-
mannens behdrighet i sadana fall.

Jusek anser att det undantag som foreslas betraffande konsumenter bor
gélla dven for arbetstagare. Arbetstagare ar dock inte undantagna i 6 §
lagen om skiljeforfarande och det saknas enligt regeringen tillrackliga skél
for att de ska vara undantagna i nu aktuella situationer.



6 Skiljefdrfarandet

6.1 En skiljeman ska vara opartisk och oberoende

Regeringens forslag: Det klargors i lagen att en skiljeman ska vara
oberoende.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag (se
betdnkandet s. 176).

Remissinstanserna: Gota hovréatt anser att innebdrden av begreppet
oberoende bor fortydligas. Ovriga remissinstanser tillstyrker forslaget
eller har ingen invandning mot det.

Skalen for regeringens forslag: Av 8 8 lagen om skiljeférfarande fram-
gar att en skiljeman ska vara opartisk. En part kan yrka att en skiljeman
ska skiljas fran sitt uppdrag om det finns nagon omstandighet som kan
rubba fortroendet for skiljemannens opartiskhet. | bestdmmelsen precise-
ras att en sadan omstandighet alltid ska anses foreligga i ett antal narmare
angivna fall, exempelvis om skiljemannen eller nagon néarstdende till
skiljemannen kan véantas ha beaktansvard nytta av utgangen i tvisten.

Vid tillkomsten av lagen utmdénstrades begreppet jav ur svensk skilje-
mannalagstiftning (se prop. 1998/99:35 s. 83). Ett av syftena var att det
narmare innehallet i reglerna inte borde bestimmas genom hanvisningar
till den interna regleringen i rattegéangsbalken. Med modellagen som fore-
bild ansags det i stallet mer dandamalsenligt att tala om en skiljemans
opartiskhet.

| forarbetena uppmarksammas att modellagen anvander bade begreppet
opartiskhet och begreppet oavhangig (oberoende). Det ansags emellertid
att begreppet oavhangig torde sakna sjalvstandig betydelse, eftersom en
omsténdighet som kan leda till tvivel om en skiljemans oavhéngighet i sig
aven kan rubba fortroendet for skiljemannens opartiskhet. Darmed gjordes
bedémningen att begreppet oavhangighet inte behdvdes i lagen (se prop.
1998/99:35 s. 83).

Mot denna bakgrund kan det konstateras att bestdmmelsen i dess nu-
varande lydelse avses omfatta dven det forhallande att en skiljeman ska
vara oberoende (oavhingig med tidigare terminologi). | lagradsremissen
gjordes darfor bedomningen att det inte fanns tillrackliga skl att nu inféra
begreppet i lagen. Som utredningen anger &r det dock internationellt sett
vedertaget att anvanda bade begreppet opartisk och begreppet oberoende.
Det ar otillfredsstallande om avsaknaden av begreppet oberoende foran-
leder osdkerhet hos utlandska aktorer i frdga om den svenska lagen inte
uppstaller nagot krav pa att en skiljeman &ven ska vara oberoende. Efter-
som ett av syftena med det aktuella lagstiftningsarbetet ar att géra lagen
mer lattillgdnglig &ven for utlandska aktorer finns det skal att, som
Lagradet forordar, klargora i lagen att en skiljeman ska vara inte bara
opartisk, utan dven oberoende.
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Gota hovratt efterfragar ett fortydligande av inneborden av begreppet.
Regeringen aterkommer i forfattningskommentaren till fragan om begrep-
pets innebord.

6.2 Utseende av skiljeman

6.2.1 Tingsratten ska utse alla skiljeman om
motparterna inte kan enas om skiljeman

Regeringens forslag: Om det finns flera motparter och dessa inte kan
enas om skiljeman, ska tingsratten pa ansokan av en motpart utse
samtliga skiljeman. En skiljeman som redan har utsetts av den pakal-

lande parten ska samtidigt entledigas.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag (se
betankandet s. 101).

Remissinstanserna: Malmo tingsratt anser att forslaget &r oklart i
frdgan om huruvida en ansokan till tingsratten om att utse samtliga skilje-
man ska géras av var och en av motparterna, eller endast av motparterna
gemensamt. Ovriga remissinstanser tillstyrker forslaget eller har ingen
invandning mot det.

Skalen for regeringens forslag: Lagen om skiljeforfarande foreskriver
i 12 § att parterna far bestimma hur manga skiljeman som ska avgora
tvisten och hur de ska utses. Om parterna inte har traffat ndgon Gverens-
kommelse om detta ska 13-16 88 tillampas. Enligt dessa bestammelser
géller bl.a. att skiljemannen ska vara tre, att varje part utser en skiljeman
och att de valda utser en tredje skiljeman. Tingsrétten ska utse en skiljeman
at den part som inte inom en viss angiven tid utser sin egen skiljeman och
pd motsvarande satt utse den tredje skiljemannen om de partsvalda
skiljemannen inte inom foreskriven tid utser den tredje skiljemannen.
Liknande bestammelser finns i de nordiska skiljeforfarandelagarna och i
modellagen.

Tingsratten ska dessutom utse skiljemé&n om parterna har bestamt det
och nagon av parterna ansoker om det (se 12 § tredje stycket).

Om en part pakallar skiljeforfarande mot tva motparter kan det handa att
motparterna ska utse en gemensam skiljeman, t.ex. vid nédvandig process-
gemenskap dem emellan eller om de enligt skiljeavtalet ska utse en
gemensam skiljeman. Motparterna kan dock sinsemellan ha motstdende
intressen med foljd att de inte kan enas om en skiljeman inom foreskriven
tid. Den nuvarande regleringen torde innebara att den pakallande parten i
en sadan situation kan ansoka vid tingsratten om att tingsratten utser
motparternas skiljeman. Om tingsratten tillmotesgar den pakallande par-
tens begaran har denne fétt utse en skiljeman medan motparterna inte har
fatt samma mojlighet att paverka skiljenamndens sammansattning. Det
kan ifrdgasattas om detta ar i linje med den likabehandlingsprincip, som ar
grundlaggande inom skiljeforfaranderétten.

For att komma till rdtta med den ovan beskrivna situationen i fler-
partsforhallanden och for att anpassa lagen om skiljeforfarande till det som
far anses vara internationellt vedertaget (t.ex. regleringen i England,
Frankrike och Tyskland samt regelverken inom SCC och ICC), foreslar
regeringen att det infors en ordning dér tingsrétten utser skiljemdn for alla



parter om motparterna inte kan enas om skiljeman. Denna ordning bor
galla i ett skiljeforfarande dar det finns fler an tva parter och i vilket
parterna inte har bestamt hur skiljemannen ska utses. Tingsratten ska da
utse skiljeman for alla parter. Som Malmo tingsratt ar inne pa bor det i
forhallande till utredningens forslag fortydligas att var och en av mot-
parterna kan gora ansokan. En skiljeman som har utsetts av den pakallande
parten ska samtidigt entledigas.

6.2.2 En parts mojlighet att paverka valet av ny
skiljeman starks

Regeringens forslag: En parts mojlighet att paverka valet av en ny
skiljeman nér den ursprungliga skiljemannen inte kan fullfélja uppdra-
get starks. Tingsratten ska utse den skiljeman som parten foreslar om
inte sdrskilda skal talar emot det.

Utredningens forslag: Overensstammer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen foreslar att motparten till den som ursprungligen har haft
att gora valet av skiljeman ska kunna medge att denne utser en ny
skiljeman (se betdnkandet s. 178).

Remissinstanserna: SAA anser att en part bor ha ratt att fa utse en ny
skiljeman om parten inte skéligen borde ha kant till den omstandighet som
hindrade den ursprunglige skiljemannen fran att fullfélja uppdraget.
Ovriga remissinstanser tillstyrker utredningens forslag eller har ingen
invandning mot det.

Skélen for regeringens forslag: 1 de fall en skiljeman inte kan fullfélja
sitt uppdrag, exempelvis om skiljemannen avgar eller skiljs fran upp-
draget, uppkommer fragan om hur en ny skiljeman ska utses. Enligt 16 §
lagen om skiljeforfarande gors en uppdelning mellan fall dar omstandig-
heterna som foranledde att skiljemannen inte kunde fullfélja sitt uppdrag
foreldg redan vid valet av skiljeman och omstandigheter som har upp-
kommit dérefter. | de fall omstdndigheten har uppkommit efter valet ska
den som utsag skiljemannen utse en ny skiljeman. | de fall omstandigheten
foreldg redan vid valet ska i stillet tingsratten pa ansokan av en part utse
en ny skiljeman.

Vid inforandet av lagen om skiljeforfarande 6vervagdes om den ovan
ndmnda uppdelningen, som géllde sedan tidigare, skulle tas bort och er-
séttas med en bestdmmelse som gav en part rétt att utse en ny skiljeman,
oavsett ndr omsténdigheten som foranledde att skiljemannen inte kunde
fullgdra sitt uppdrag uppkom. Regeringen gjorde dock ingen &ndring med
motiveringen att regeln hade mycket starka skal for sig eftersom den avser
att forhindra obstruktion. | férarbetena uttalades att om en part vet att det
bara finns en chans att utse skiljeman kommer valet att géras med betydligt
stérre omsorg &n om det finns flera chanser (se prop. 1998/99:35 s. 94 f.).

Utredningen foreslar en andring for de fall nar tingsratten ska utse en ny
skiljeman. Enligt forslaget ska den som ursprungligen gjorde valet kunna
utse en ny skiljeman om motparten medger det. Med den ordningen skulle
det ga snabbare att utse en ny skiljeman. SAA anser att utredningens forslag
ar otillrackligt och framhaller att en part bor ha ratt att utse en ny skiljeman
ocksd om omstandigheten som hindrade den ursprungliga skiljemannen
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varken var eller skéligen borde ha varit kand for parten.

Det &r inte ett alternativ att inféra en ordning som ger parterna oinskrankt
ratt att utse en ny skiljeman nér denne inte kan fullfélja sitt uppdrag. En
sadan ordning skulle — i enlighet med vad som uttalas i forarbetena —
medfora en risk for obstruktion och skulle dven ta bort incitamentet for
parterna att redan fran borjan géra valet med omsorg och utse en skiljeman
som kan fullfélja sitt uppdrag (se prop. 1998/99:35 s. 94 f.).

Nuvarande ordning forefaller emellertid vara val strikt eftersom en part
forlorar mojligheten att utse en ny skiljeman, d&ven om parten vid valet av
skiljemannen gjorde vad som kunnat forvantas av parten, exempelvis i
form av javskontroll. Den svenska regleringen avviker vidare fran
exempelvis regleringen i de andra nordiska ldnderna, modellagen, SCC:s
och ICC:s regler, vilka alla ger parten storre mojlighet att utse en ny
skiljeman &n i lagen om skiljeforfarande. Det finns darfor enligt regeringen
skal for en ordning dar en part far storre mojlighet att paverka valet av en
ny skiljeman i de fall parten gjorde det ursprungliga valet av skiljeman
med tillracklig omsorg.

Om en skiljeman inte kan fullfolja uppdraget pa grund av en om-
standighet som féreldg vid valet bor huvudregeln vara att tingsratten ska
utse den skiljeman som parten foreslar, om inte sarskilda skal talar emot
det. Prévningen bor ta sikte pd om bytet av skiljeman &r ett utslag av
obstruktion eller om parten inte gjorde valet med tillrdcklig omsorg. Vid
beddmningen bor tingsratten kunna beakta om parten kénde till eller borde
ha ként till omstandigheten som foéranledde att skiljemannen inte kunde
fullfolja sitt uppdrag. Tingsratten bor dven kunna beakta vilka kontroller
som parten vidtog innan den tidigare skiljemannen utsags. Fragan om vilka
kontroller som kan férvantas far avgoras efter en samlad bedémning av
omstandigheterna i det enskilda fallet med beaktande av vad som bedéms
vara praxis vid utseende av skiljeman.

6.3 Skiljeforfarandets sate

Regeringens forslag: Parterna ska bestdmma satet for skiljefor-
farandet. Satet ska anges som en ort i Sverige.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag (se
betédnkandet s. 91).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har
ingen invéndning mot det.

Skalen fér regeringens forslag
Nuvarande reglering

"Platsen” for skiljeforfarandet forekommer i flera bestimmelser i lagen
om skiljeférfarande. Exempelvis foreskriver 22 8§ dels att parterna bestam-
mer platsen for forfarandet och att skiljemannen annars bestdmmer denna
plats, dels att skiljemannen far halla sammantrade pa annan plats i Sverige
eller utomlands om inte parterna har bestamt nagot annat. | 31 § foreskrivs
att platsen for skiljeforfarandet ska anges i skiljedomen. Enligt 43 § &r



platsen for skiljeforfarandet av avgdrande betydelse for dels vid vilken
hovrétt en talan mot en skiljedom enligt 33, 34 och 36 §§ ska tas upp, dels
vid vilken tingsratt en talan om erséttning till en skiljeman ska tas upp.
Aven 44 § innehdller regler om platsens betydelse vid bedémningen av
vilken tingsrétt som &r behdrig i vissa ansokningsérenden.

Platsen for forfarandet anses vidare ge uttryck for parternas val av
tillamplig ratt pa forfarandet. Sa foreskriver t.ex. 46 § att lagen om skilje-
forfarande tillampas pa skiljeforfaranden som ager rum i Sverige. | 52 §
anges det att en skiljedom ska anses vara meddelad i det land dar platsen
for forfarandet ar belégen.

Synonymt med “platsen” for skiljeforfarandet anvénds i lagen olika
uttryck med innebdrden att skiljeforfarandet dger rum i Sverige eller pé en
viss ort i Sverige.

Parterna ska bestdmma satet for skiljeforfarandet

| forarbetena till 22 8 anges att platsen for forfarandet narmast har en
juridisk-teknisk karaktar, men att det maste finnas ndgon anknytning till
platsen for forfarandet (se prop. 1998/99:35 s. 113 f. och 225). Reglering-
en av platsen for forfarandet i forening med uttalandena i forarbetena har
vackt viss tvekan vid tillampningen i frdga om det kravs ndgon sarskild
anknytning till platsen for forfarandet. Numera anses emellertid réttslaget
vara klarlagt genom réttsfallet NJA 2010 s. 508. Higsta domstolen uttalar
i det réttsfallet att om parterna har avtalat om att forfarandet ska &ga rum i
Sverige, saknar det betydelse om parterna eller skiljeménnen valt att
forlagga sammantraden till ett annat land. Det saknar ocksa betydelse att
skiljemannen inte ar fran Sverige, att de har utfort sitt arbete i ett annat
land eller att tvisten avser ett avtal som i ¢vrigt inte har anknytning till
Sverige. Nagon anknytning till platsen for forfarandet kravs alltsd inte Gver
huvud taget.

Med det av utredningen foreslagna begreppet skiljeférfarandets ”sate”
anpassas terminologin till vad som anses vara den internationellt sett
vanligaste pd omradet. Darmed blir inneb6rden tydligare inte minst for
utlandska skiljeméan och parter. Det &r en férdel om internationella parter
kan forlagga skiljeférfarandet till Sverige utan att de i 6vrigt behdver ha
nagon annan anknytning hit &n att satet bestams vara en ort i Sverige.

Mot den angivna bakgrunden foreslar regeringen att ordet ”platsen” for
forfarandet ersatts med skiljeforfarandets “sate”. Satet bér, som Malmé
tingsratt foreslar, av tydlighetsskal anges som en ort i stallet for en plats i
Sverige, som utredningen foreslar (jfr forumbestammelsen i 44 §). Det bor
inte krdvas ndgon annan anknytning till sitet an att detta bestdms vara en
ort i Sverige (jfr NJA 2010 s. 508).

I enlighet med vad utredningen foreslar bor begreppet sate dven i fore-
kommande fall ersatta de uttryck i lagen som anger var skiljeférfarandet
ager rum.

Enligt 31 § ska det i skiljedomen bl.a. anges platsen, dvs. satet med
regeringens forslag, for skiljeforfarandet. | forarbetena till lagen om skilje-
forfarande kommenteras situationen att skiljedomen saknar en sadan upp-
gift. Om det i ett sadant fall anges i domen att denna ar meddelad pa en
viss ort, bor man kunna utga fran att denna ort utgor platsen for forfarandet
(se prop. 1998/99:35 s. 225). Utredningen anser att meddelandeorten i den
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anser att utredningens uttalande kan uppfattas sa att meddelandeorten bor
tillmatas storre betydelse an i dag. Hovratten pekar pa att det kan tankas
fall som saknar varje anknytning till meddelandeorten och att en starkare
koppling till den orten riskerar att fa alltfor langtgaende konsekvenser med
hansyn till sétets betydelse for forfarandet. Som hovratten framhaller bor
enligt regeringens mening meddelandeorten liksom hittills inte betraktas
som nagot annat an en utgangspunkt for bedomningen.

6.4 Sammanl&ggning av skiljeforfaranden

Regeringens forslag: Flera skiljeférfaranden ska under vissa forutsatt-
ningar fa laggas samman till gemensam handlaggning.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag (se
betdnkandet s. 103).

Remissinstanserna: Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala univers-
itet ifragasatter om en regel om sammanlaggning behovs eftersom parterna
och skiljendmnden sjalva kan ombestrja sammanléggning om de &r dver-
ens. Ovriga remissinstanser tillstyrker forslaget eller har ingen invindning
mot det.

Skalen foér regeringens forslag: Det finns ingen reglering i lagen om
skiljeférfarande om mojligheten att lagga samman skiljeférfaranden. |
forarbetena till lagen uttalades att det skulle fora for langt att i lagen reglera
olika sammanlaggningssituationer, exempelvis med rattegangsbalken som
forebild, att en sadan reglering skulle riskera att komma i konflikt med
partsautonomin samt att det dven i fortsattningen skulle ankomma pa par-
terna att t.ex. i skiljeavtalet ange vad som skulle gélla (se prop. 1998/99:35
s. 98). Regler om sammanléggning saknas i de évriga nordiska skiljefor-
farandelagarna och i modellagen, men finns i olika skiljedomsreglemen-
ten, exempelvis i SCC:s och ICC:s skiljedomsregler.

En sammanléggning av skiljeforfaranden kan ha flera férdelar, bland
annat genom att processmaterialet endast behéver laggas fram en gang och
att bedémningen av materialet sker i ett sammanhang. Det kan &ven med-
fora besparing av kostnader och att processen forenklas for bade skilje-
ndmnd och parter.

Som Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet papekar torde
parterna och skiljendmnden i och for sig sjélva kunna ombesdrja samman-
laggning redan nu om de ar dverens. Av de skéal som anges ovan och for
att undanrdja tveksamheter om rattslaget anser regeringen anda att det ar
motiverat att inféra en dispositiv bestimmelse om sammanldggning i lagen
om skiljeférfarande.

Som utredningen foreslar bor villkoren for sammanlaggning vara att
samma skiljemdn &r utsedda i de skiljeforfaranden som ska sammanléggas
och att skiljemannen beddmer att en sammanl&ggning ar till fordel for
skiljeforfarandena. Med hénsyn till partsautonomin bér en sammanlégg-
ning inte ske mot en parts vilja. Sammanlaggning ska alltsa krava samtliga
parters samtycke.



Om det finns skal for det bor skiljeforfarandena ater kunna sarskiljas.
Skiljemannen bor i en sadan situation beakta exempelvis hur kostnads-
fragor ska hanteras. Skiljemannen kan i en sadan situation ocksa 6vervaga
om sérskild skiljedom kan vara ett alternativ till ett sarskiljande.

6.5 Avskrivning

Regeringens forslag: Avskrivning av ett skiljeférfarande ska ske i
form av ett beslut.

Utredningens forslag: Overensstaimmer delvis med regeringens
forslag. Avskrivning av ett skiljeforfarande far enligt utredningens forslag
betecknas som beslut om parterna &r éverens om det. For ett sadant beslut
ska det som foreskrivs om skiljedom gélla (se betdnkandet s. 108).

Remissinstanserna: Hovratten for Vastra Sverige anser att det fore-
ligger starka sk&l for att anpassa terminologin till den internationellt
vedertagna, dvs. att avskrivning sker i form av beslut i stéllet for genom
skiljedom. Géta hovratt ifragasatter om den foreslagna lagandringen ar
lamplig eftersom den inte Iser problemet med att utlandska skiljemén och
parter befarar komplikationer i rattskraftshanseende. Malmd tingsratt
foreslar att samtliga avskrivningar ska betecknas som beslut i stéllet for att
dverlamna at parterna att bestimma hur avgorandet ska rubriceras.
Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet anser att en atergéng
till den gamla ordningen att beteckna avskrivningar som beslut vore att
foredra. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anser att
skiljeforfaranden borde kunna avslutas pa annat satt an genom skiljedom
och anser att det vore lampligt att i detta avseende harmonisera svensk
skiljedomsratt med vad som géller i andra lander. Fakultetsndmnden &r
vidare positiv till att avskrivning ska vara mojlig om det foljer av ett
skiljedomsreglemente samt till att avskrivningsbeslut likstalls med
skiljedom. Ovriga remissinstanser tillstyrker forslaget eller har ingen
invandning mot det.

Skalen for regeringens forslag: | 27 § lagen om skiljeforfarande fore-
skrivs att de fragor som har lamnats till skiljemannen avgors genom skilje-
dom. Avslutar skiljemannen skiljeforfarandet utan att avgora dessa fragor
sker det enligt paragrafen ocksa genom skiljedom. Det betyder att sddana
avgdranden som innebér avskrivning eller avvisning ska betecknas som
skiljedom.

Att beteckna avskrivning och avvisning som skiljedom var en nyhet i
1999 ars lagstiftning. Tidigare hade i allménhet dessa avgdranden beteck-
nats som beslut. Den andrade terminologin motiverades med hanvisning
till New York-konventionen om erkdnnande och verkstallighet av ut-
landska skiljedomar. Konventionen behandlar bara skiljedomar. Den
innehaller emellertid inte ndgon narmare definition av begreppet skilje-
dom. Enligt forarbetena till lagen om skiljeforfarande skulle en sndv
avgransning av begreppet skiljedom, efter forebild fran rattegangsbalkens
domsbegrepp, kunna medféra att avgéranden meddelade i Sverige enligt
var lagstiftning riskerade att verkstéllas i mindre man an avgoranden enligt
andra landers lagstiftning. Det ansags darfor finnas anledning att ge be-
greppet skiljedom en mera vidstrackt innebérd. | propositionen papekades
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avgoranden kanske inte skulle bli att betrakta som skiljedomar enligt New
York-konventionen (se prop. 1998/99:35 s. 124).

Utredningen foreslar att avgorandet ska betecknas beslut, om det av
parternas skiljeavtal eller sérskild 6verenskommelse mellan dem foljer att
avgorandet ska betecknas som beslut. Om parterna inte ar ense i fragan,
ska avgorandet &ven fortsattningsvis betecknas som skiljedom.

Det forhéllandet att avskrivning efter aterkallelse ska betecknas som
skiljedom kan medféra problem i den praktiska tillampningen. Enligt
utredningen synes Sverige vara ensamt om att kalla en avskrivning for
skiljedom. Vidare uppges att detta ibland betraktas med skepsis av ut-
landska skiljeman och parter som anser att det kan medféra oklarheter i
fraga om rattskraften. Av utredningen framgér ockséa att olika skilje-
reglementen och utldndska lagar regelméssigt anvisar den ordningen att
skiljemannen vid aterkallelse ska forklara forfarandet avslutat samt att det
enligt ICC:s och Uncitral:s skiljedomsregler inte anses forenligt med dessa
regler att beteckna ett avskrivningsbeslut som skiljedom.

Det &r vidare generellt sett tveksamt med en ordning dir samma typ av
avgorande kan betecknas pa olika sitt, beroende pa vad parterna har
bestamt. Som utredningen konstaterar ar fragan om verkstallighet enligt
New York-konventionen inte i sig ett hinder for en atergang till att
beteckna avskrivningar som beslut. Risken for att svenska avgéranden i
form av beslut skulle kunna verkstallas utomlands i mindre man an
avgoranden enligt andra landers lagstiftning far sagas vara mindre befogad
nar det géller just avskrivningar eftersom &ven andra lander betecknar
avskrivning som beslut. De eventuella komplikationer som kan uppsta
betréffande exempelvis verkstéllighet av skiljedomskostnader forefaller
vara desamma for svenska och utlandska avskrivningsbeslut. Att de flesta
numera torde ha vant sig vid att avskrivning sker genom skiljedom &r inte
ett tillrackligt tungt vagande skal for att behalla den nuvarande ordningen.
Flera remissinstanser, daribland Malmé tingsratt, Hovratten for Vastra
Sverige, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet och Juridiska
fakultetsnamnden vid Stockholms universitet, foresprakar ocksa en ater-
gang till att beteckna en avskrivning som ett beslut.

Regeringens forslag &r darfor att avgdranden som innebdr att skilje-
mannen avslutar skiljeférfarandet utan att avgora de fragor som har
lamnats till dem och som innebér att forfarandet slutligt avskrivs ska ske i
form av beslut. En bestdmmelse om detta bor inféras i 27 §. Talan mot ett
sadant beslut bor, pd samma satt som avskrivning genom skiljedom enligt
nuvarande ordning, kunna foras enligt 36 § lagen om skiljeforfarande.

Andringen &r inte avsedd att medfora nagon skillnad i méjligheten att
verkstélla eventuella férordnanden om ersattning for skiljedomskostnader
som tas in i beslutet om avskrivning.

Med avskrivning bor avses saval avskrivning efter aterkallelse som
avskrivning av annat skél, exempelvis vad som i betdnkandet bendmnts att
tvisten blivit ”desert” eller i en eller annan form har "abandonerats”.

Det ska understrykas att med beslut om avskrivning avses hér ett beslut
dar skiljeforfarandet slutligt avskrivs. Partiell avskrivning bér &dven fort-
sattningsvis ske genom sadant beslut som avses i tredje stycket i 27 §, det
vill sdga sddana beslut som endast kan angripas genom talan mot den
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1998/99:35 s. 230).

| den nya bestdmmelsen om avskrivning bor det &ven preciseras att vad
som i lagen foreskrivs om skiljedom dven ska gélla for beslut om avskriv-
ning i tillampliga delar. Vidare bor i 3 kap. 1 § utsokningsbalken anges att
verkstallighet far ske dven av beslut om avskrivning samt att vad som i
balken foreskrivs om skiljedom &ven ska gélla for beslut om avskrivning
av ett skiljeforfarande.

6.6 Tillamplig materiell ratt pa tvistefragorna

Regeringens forslag: Tvisten ska avgdras med tillampning av den lag
eller det regelverk som parterna har kommit dverens om. | avsaknad av
en sadan dverenskommelse ska skiljemannen bestamma vilken lag som
ska tillampas. Skiljedomen ska fa grundas pa skalighet och billighet
endast om parterna har bestamt det.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen foreslar att tvisten ska avgoras med tillampning av de
lagar eller réttsregler som parterna har kommit 6verens om. Utredningen
foreslar ocksa att det sarskilt ska beaktas vilka rattsregler tvistefragorna
har ndrmast anknytning till nar skiljemannen bestammer tillamplig mate-
riell rétt (se betdnkandet s. 93 och 96 f.).

Remissinstanserna: Goéta hovratt och Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet anser att det finns anledning att klargéra under vilka
forutsattningar en éverenskommelse om tillamplig lag far ingés. Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet anser att forslaget till sin lydelse
forefaller omfatta aven dverenskommelser om tillamplig svensk materiell
ratt i inhemska situationer. Om detta ar avsett, bor fragan dock utredas
vidare. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anser att det
ar oklart om forslaget syftar till att reglera tillamplig lag pa skiljeavtalet
eller pa de materiella tvistefrdgorna och att det tydligare bor framga av
lagen att icke-statliga regelverk ska kunna laggas till grund for skilje-
domen. Stockholms Handelskammare anser att det & omotiverat att ha
med regeln om tvistens ndrmaste anknytning for bestimmande av tillamp-
lig lag i de fall parterna inte har traffat ndgon éverenskommelse. Be-
traffande lagens utformning anser Géta hovrétt att "rattsregler” i den fore-
slagna bestdammelsens andra stycke bor ersattas med “rattsordning” for att
béttre 6verensstimma med andra lagvalsbestammelser. Ovriga remiss-
instanser tillstyrker forslaget eller har ingen invdndning mot det.

Skalen for regeringens forslag

Skiljemannen ska folja parternas 6verenskommelse om tillamplig
materiell ratt pa tvistefrdgorna

Lagen om skiljeforfarande innehéller inte nagra bestammelser om vilken
materiell rétt skiljeménnen ska tilldmpa nar de avgor tvisten. | avsaknad
av uttrycklig reglering anses dock gélla att parternas éverenskommelse om
tillamplig materiell rétt ska foljas (se prop. 1998/99:35 s. 122).
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Utredningen foreslar att skiljenamnden ska vara skyldig att folja
parternas val av tillamplig materiell rétt. | forarbetena till lagen om
skiljeforfarande gjordes beddmningen att det inte borde inforas nagra
regler om pa vilka rattsliga premisser som skiljeméannen skulle avgéra
tvisten (se prop. 1998/99:35 s. 123).

I exempelvis modellagen, SCC:s och ICC:s skiljedomsregler och &ven i
flera andra l&nders lagar om skiljeférfarande finns bestdmmelser om
tillamplig materiell ratt, vilka i huvudsak gar ut pa att skiljemannen ska
félja det som parterna har kommit éverens om.

Avsaknaden av bestdimmelser om tillamplig materiell ratt kan medféra
oklarheter om vad som géller i svenska skiljeférfaranden, sarskilt for ut-
landska aktorer. | och med att ett av syftena med det aktuella lagstiftnings-
arbetet &r att gora lagen mer lattillganglig, &ven for utldndska aktorer, finns
det skl att lagfasta bestimmelser om tillamplig materiell ratt.

For att tydliggora vad som redan far anses vara gallande réatt bor det
darfor som utredningen foreslar inféras en bestammelse om att skilje-
méannen ska folja parternas val av tillamplig lag pa tvistefragorna.

| bestammelsen bor endast regleras tillamplig lag pad de materiella
tvistefragorna och inte tillamplig lag pa skiljeavtalet (jfr 48 § och prop.
1998/99:35 s. 194).

Gota hovratt och Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet anser
att det bor klargdras vilken typ av partsoverenskommelser som omfattas
av bestammelsen, exempelvis nar en sddan Gverenskommelse kan traffas
och om den kan vara konkludent. Fakultetsstyrelsen foreslar att bestam-
melsen utformas utifran artikel 3 i Rom I-férordningen om tillamplig lag
for avtalsforpliktelser, dar det framgar att lagvalet ska vara uttryckligt eller
klart framga av avtalsvillkoren eller av 6vriga bestammelser. Utredningen
foreslar inte att det ska inforas nagot sarskilt formkrav for parternas
dverenskommelse om tillamplig lag, men gor vissa uttalanden betraffande
hur 6verenskommelsen kan ingés, exempelvis att det ar tillrackligt att den
kan visas vara konkludent. I likhet med utredningens uppfattning bor det
inte inforas nagot sarskilt formkrav for en 6verenskommelse om tillamplig
lag. Hur en 6verenskommelse kan ingas ar en fraga som bor 6verlamnas
till rattstilldmpningen att ta stéllning till i enlighet med allménna avtals-
rattsliga principer.

Parterna bor i likhet med vad som praktiseras redan i dag ha frihet att
lata skiljemannen avgora tvisten genom att tillampa ett icke-statligt regel-
verk, exempelvis Principles of European Contract Law som har utarbetats
inom EU eller Principles of International Commercial Contracts fran
Unidroit. For att tydliggora att aven sadana regelverk far tillampas bor det
framga av lagen att tvisten ska avgoras med tillimpning av den lag eller
det regelverk som parterna har kommit éverens om.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet anser att ordet ratts-
regler, som utredningen foreslar ska tas in i lagen, ar vidstrackt till sitt
innehall och att det skulle kunna innefatta inte endast att parterna kommer
dverens om vilket lands lag som ska tillampas utan &ven att de kommer
dverens om tillamplig svensk materiell ratt i rent inhemska situationer.
Enligt fakultetsstyrelsen skulle det utgéra ett ingrepp i principen om jura
novit curia, dvs. att domstolen sjalvstandigt ska finna vilka rattsregler som
ar tillampliga. Fakultetsstyrelsen anger att detta i och for sig skulle kunna
rattfardigas for skiljeforfaranden, men ifrdgasatter om avsikten med



forslaget ar att ga langre an att lata parterna komma éverens om vilket
lands lag som ska tillampas.

I enlighet med vad som anges ovan bor det i lagen anges att parterna far
komma Overens om tillamplig lag eller tillampligt regelverk. Det av ut-
redningen foreslagna uttrycket réttsregler bor inte anvéndas. N&rmare
fragor om exempelvis parternas moéjligheter att ge foreskrifter om
tilldmpningen av enskilda réttsregler eller i vilken utstrackning in-
dispositiva rattsregler satter begransningar for avtalsfriheten, lampar sig
inte for reglering genom lagstiftning utan far i stillet liksom hittills
Overlamnas till réattstillampningen. Av férarbetena till lagen om
skiljeforfarande framgér att det i skiljeforfaranden finns mojlighet for
parterna att begrénsa den rattsliga prévningen till att galla tillampningen
av ett visst lagrum pé sakforhéllandena i tvisten, eller att pd annat satt
disponera dver rattsanvandningen (se prop. 1998/99:35 s. 146).

| de fall parterna har kommit dverens om att ett visst lands lag ska
tillampas, kan fraga uppkomma om avsikten &r att tillimpa det landets
materiella ratt eller dess lagvalsregler. Parterna har frihet att vélja om det
ar den materiella ratten eller lagvalsreglerna som ska tillampas. | den mén
parterna inte har preciserat detta, synes det mest lampligt att deras
Overenskommelse om tillamplig lag som huvudregel ska anses avse det
landets materiella ratt. Det torde i annat fall kunna bli 6verraskande for
parterna, om deras Gverenskommelse om att ett visst lands lag ska
tillampas leder till att det landets lagvalsregler pekar ut ett annat lands lag.
En reglering med denna inriktning minskar aven risken for sa kallad
renvoi, det vill siga ater- eller vidareforvisning pa grund av olika landers
internationella privat- och processratt. Motsvarande ordning finns i bl.a.
artikel 20 i Rom I-forordningen och foljer &ven av bestdmmelserna i
modellagen (artikel 28.1) och SCC:s skiljedomsregler (artikel 27.2). I linje
med utredningens forslag bor det salunda inforas en bestammelse om att
parternas 6verenskommelse om vilket lands lag som ska tillampas ska
anses innebdra en hanvisning till det landets materiella rétt och inte dess
lagvalsregler, om inte annat framgar av 6verenskommelsen.

Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet vacker fragan om
mojligheten att klandra en skiljedom pa grund av att skiljemannen
tillampat fel lag. | enlighet med vad som uttalats i férarbetena kan det vara
en klandergrund om skiljemé&nnen exempelvis tillampat ett annat lands lag
an den som parterna har kommit 6verens om. Daremot ar det inte en
klandergrund om skiljeménnen felaktigt tillampat den lag som parterna har
enats om (se prop. 1998/99:35 s. 123). Néagon forandring av detta ar inte
avsedd med anledning av att det nu foreslas en uttrycklig reglering av att
skiljeménnen ska folja parternas éverenskommelse om tillamplig materiell
ratt. Det finns inte skal att i lagen gora ndgot fortydligande av klander-
mojligheterna i detta avseende.

Vidare anser Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet att
bestdmmelsen om tillamplig materiell ratt bor placeras i anslutning till
48 §. Eftersom den foreslagna bestdmmelsen &r avsedd att vara tillamplig
oberoende av vilken internationell anknytning forfarandet i dvrigt har,
anser regeringen emellertid att den i enlighet med utredningens forslag bor
placeras som en ny 27 a §, i anslutning till dvriga bestdimmelser om skilje-
domen, och inte i anslutning till bestdammelserna om internationella for-
héllanden (jfr 48 8).
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partsdverenskommelse om detta saknas

Lagen om skiljeforfarande innehaller inte nagra regler om hur skiljeméan-
nen ska bestamma tillamplig lag pa tvistefrdgorna i avsaknad av en parts-
dverenskommelse. Det finns olika uppfattningar om hur skiljeménnen ska
ga till vaga i sadana situationer. En uppfattning &r att skiljemannen ska
faststélla tillamplig lag med beaktande av de lagvalsregler som de finner
tillampliga. Detta synsétt har kommit till uttryck bl.a. i modellagen. En
annan uppfattning ar att skiljeméannen inte ska behdva ga via nagra
lagvalsregler utan direkt kan bestdmma tillamplig lag (direktvalsmetoden).
Exempel pa en sadan reglering finns i SCC:s skiljedomsregler (artikel 27),
som anger att skiljendmnden ska tillampa den lag eller de rattsregler som
den anser ar lampligast. Enligt utredningen torde de béda metoderna som
regel leda till samma resultat. Vidare anger utredningen att direktvals-
metoden framstar som enklast och mest andamélsenlig. Utredningen fore-
slar att skiljemannen vid bestammandet av tillamplig lag sérskilt ska
beakta vilka rattsregler tvistefrdgorna har narmast anknytning till.

Skiljemannen kan salunda bestamma tillamplig lag pa flera olika satt.
For att undvika osékerhet om vad som galler for svenska skiljeforfaranden
finns det skal for en lagreglering om mdjligheten for skiljeméannen att
bestamma tillamplig lag. Det kan dock enligt regeringens mening ifraga-
séttas om det ar l&mpligt att i lagen ge narmare anvisningar till skilje-
méannen om hur tillamplig lag ska bestammas. En sadan hjélpregel om
tvistefrdgornas narmaste anknytning som utredningen foreslar riskerar att
inskranka skiljemannens frihet att valja hur tillamplig lag ska bestdmmas.
Hjélpregeln skulle dessutom kunna medféra tillampningsproblem vid
bedémningen av vad som utgdr nérmast anknytning. | enlighet med vad
Stockholms Handelskammare anfor anser regeringen att det inte r moti-
verat att ha med en sadan bestammelse. Det bor vara skiljemannens uppgift
att avgora pa vilket satt de vill faststalla tillamplig lag. Regeringen foreslar
mot denna bakgrund att det i lagen anges att skiljeménnen ska bestdimma
vilken lag som ska tillampas om parterna inte har traffat en dverens-
kommelse om detta, men att det inte anges ndrmare hur skiljeménnen ska
gora denna bedémning.

Till skillnad fran vad som galler nar parterna kommer Gverens om
tillamplig materiell ratt bor skiljemannen i avsaknad av sadan Gverens-
kommelse inte sjalvmant kunna grunda skiljedomen direkt pa ett icke-
statligt regelverk. Varken modellagen eller savitt kint manga andra landers
lagar om skiljeforfarande forefaller tillata en direkt tillampning av sadana
regelverk utan parternas samtycke.

Gota hovratt anser i detta sammanhang att ordet rattsordning ska an-
vandas i lagen i stéllet for det av utredningen féreslagna ordet rattsregler.
I enlighet med vad som ndmns ovan bér ordet rattsregler inte anvandas. |
exempelvis Rom I-férordningen om tillamplig lag fér avtalsforpliktelser
och i 48 8 lagen om skiljeforfarandet anvénds ordet lag. Det finns inte
tillréckliga skél for att i stéllet anvénda ordet rattsordning. | den nu aktuella
bestdmmelsen bor darfor ordet lag anvandas.

Den foreslagna bestdmmelsen hindrar inte att parterna kommer dverens
om att skiljeméannen ska bestamma tillamplig materiell ratt pa annat satt,



exempelvis i enlighet med vad som féreskrivs i ett skiljedomsinstituts
skiljedomsregler.

Skiljemannen far grunda skiljedomen pa skélighet och billighet endast
om parterna har bestamt det

Principen om partsautonomi inom skiljeforfarande anses innebéra att par-
terna kan avtala om att skiljemannen ska avgora tvisten efter skalighet och
billighet. Lagen om skiljeférfarande saknar bestdmmelser om detta. |
enlighet med vad som angetts ovan betraffande tillamplig lag pa tviste-
fragorna ansags i forarbetena att lagen inte skulle innehélla nagra regler
om de rattsliga premisser som skiljeménnen skulle avgdra tvisten med, och
regeringen foreslog darfor inte heller nagon reglering avseende skalighet
och billighet (se prop. 1998/99:35 s. 122 f. och SOU 1994:81 s. 153 f.).

Regleringar om avgdrande efter skalighet och billighet forekommer i
flera andra landers lagar om skiljeforfarande, i olika skiljedomsreglemen-
ten och i modellagen.

Eftersom det hér ar frdga om en internationellt vedertagen princip och
en regel i amnet finns i manga utlandska lagar om skiljeforfarande, kan
franvaron av en bestammelse i den svenska lagen skapa viss osakerhet,
aven om problemet antagligen &r litet i praktiken. | och med att regeringen
nu foreslar en reglering av tillamplig materiell ratt finns det skal att i det
sammanhanget &ven reglera skélighet och billighet. | likhet med utred-
ningen anser regeringen alltsa att en bestimmelse om skélighet och billig-
het bor inféras i lagen om skiljeférfarande.

Utredningen anser att en regel om ratt for skiljeménnen att tillampa
skalighet och billighet bor krdva en uttrycklig 6verenskommelse och att
detta bor framgé av lagen. Med ordet uttrycklig avses enligt utredningen
att det inte ar tillrackligt att verenskommelsen kan visas vara konkludent.
I likhet med vad som sdgs betraffande dverenskommelser om tillamplig
lag (se ovan) bor formen for dverenskommelsen inte regleras i den aktuella
bestdmmelsen. Ordet uttryckligen medfor enligt regeringens mening
oklarhet kring hur en dverenskommelse ska ingas och vilka krav som
uppstalls pa 6verenskommelsen. Regeringen foreslar darfor i stéllet att det
foreskrivs att skiljemannen far grunda skiljedomen pa skalighet och
billighet endast om parterna kommit 6verens om detta.

6.7 Sékerhetsatgarder

Regeringens bedomning: Det bor inte inféras ndgon mojlighet for en
skiljendamnd att besluta om verkstallbara sikerhetsatgarder genom en
sérskild skiljedom.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att en skiljenamnd ska fa
besluta om sakerhetsatgarder genom en sarskild skiljedom, om parterna
har enats om det i skiljeavtalet (se betdnkandet s. 106).

Remissinstanserna: Kronofogdemyndigheten papekar att sarskilda
skiljedomar enligt forslaget inte kommer att kunna verkstéllas mer skynd-
samt &n vanliga skiljedomar och att det & nddvandigt med ytterligare
Overvaganden. Stockholms Handelskammare anser att skiljenamnden bér

Prop. 2017/18:257

41



Prop. 2017/18:257  fa befogenhet att meddela skiljedomar om sékerhetsatgarder. SAA anser att

42

skiljendamnden ska fa besluta om en sakerhetsatgard genom en sarskild
skiljedom inte endast om det framgar av skiljeavtalet, utan ocksa om det
framgar av annan Gverenskommelse mellan parterna. Ovriga remiss-
instanser tillstyrker forslaget eller har ingen invandning mot det.

Skalen for regeringens beddémning: Enligt 25 § fjarde stycket lagen
om skiljeforfarande far skiljemannen, om inte parterna har 6verenskommit
nagot annat, pa begaran av en part bestamma att motparten under for-
farandets gang ska vidta en viss atgard for att sikerstélla det ansprak som
ska provas av skiljemannen. Av forarbetena framgar att skiljemannen far
anses ha vidstrackta mojligheter att meddela saval beslut som direkt tar
sikte pa att sakerstalla verkstalligheten av en blivande skiljedom som t.ex.
beslut om att en part ska bevara visst bevismaterial (se prop. 1998/99:35
s. 228 f.). Skiljemannen far foreskriva att den part som begér atgarden ska
stalla skalig sékerhet for den skada som kan tillfogas motparten genom
atgarden. Ett beslut om sakerhetsatgarder enligt denna bestammelse ar
dock inte verkstéllbart.

En part som vill att motparten ska underkastas olika former av
verkstéllbara sdkerhetsdtgarder har salunda att anstéka om detta vid
domstol med stod av 15 kap. rittegangsbalken.

Utredningen anser att det inte bor inféras generella bestdmmelser om
ratt for skiljendmnden att meddela verkstallbara beslut om sékerhets-
atgarder. Ett skal for detta ar enligt utredningen att Sverige — till skillnad
fran de flesta andra europeiska lander — inte har en ordning som innebér
att domstol fattar beslut om exekutiva atgarder. Utredningen konstaterar
daremot att det rader viss osakerhet om huruvida ett férordnande om
sakerhetsatgard som meddelas i form av en sérskild skiljedom (se 29 §)
kan l&ggas till grund for verkstéllighet enligt utsokningsbalkens vanliga
regler. Utredningen anser att denna osékerhet bor undanréjas och foreslar
darfor att det inférs en uttrycklig regel om att en skiljendmnd — om det har
foreskrivits i skiljeavtalet — far bestimma om en sikerhetséatgard genom
sérskild skiljedom.

Enligt 29 § forsta stycket far en del av tvisten eller en viss fraga av
betydelse for tvistens bedémning avgdras genom sdrskild skiljedom. Av
forarbetena framgar att vad som avses ar bland annat vad som i rattegang
motsvaras av deldom och mellandom. Vidare anges att avsikten &ven &r
att ge vidstrackta méjligheter att meddela sarskild skiljedom, exempelvis
gallande forekomsten av en viss omstandighet. Det anges ocksa att sérskild
skiljedom bor kunna ges betraffande skyldigheten att prestera nagot innan
skiljeménnen, vid bifallande dom, bestdmmer prestationens storlek (se
prop. 1998/99:35 s. 130 f. och 231).

| forarbetena avvisades tanken pa att ge skiljemannen generell befogen-
het att besluta om verkstéllbara sakerhetsatgéarder. Som skal angavs att det
knappast later sig goras att tillata verkstallighet av ett skiljenamndsbeslut
om sakerhetsatgard utan nagon mojlighet till domstolskontroll, sarskilt i
betraktande av att det inte krévs att nagon jurist ska ingd i namnden.
Dessutom bedomdes att en sddan ordning med all sannolikhet skulle kréava
att det inférdes en motsvarighet till mojligheten att klandra en skiljedom.
Regeringen ansdg att ordningen med ensamkompetens for domstol att
besluta om verkstillbara sakerhetsatgarder skulle behallas (se prop.
1998/99:35s. 72 f.).



Det kan konstateras att syftet med den nuvarande ordningen ar att dela
upp kompetensen vad galler sakerhetsatgarder mellan domstol och skilje-
ndmnd. Domstol ska ha ensamkompetens att besluta om verkstéllbara
sakerhetsatgarder medan skiljenamnden enligt 25 § fjarde stycket har
mojlighet att besluta om mer vittgaende sakerhetsatgarder, som inte ar
verkstéllbara.

De skél som angavs vid lagens tillkomst gor sig alltjamt géllande. Verk-
stillbara sakerhetsatgérder kan vara mycket ingripande for den enskilde
och bor darfor aven fortsattningsvis falla under domstolarnas kompetens
med den reglering som foljer av rattegangsbalken.

Till detta kommer att tanken pa att skiljenamnden ska kunna besluta om
verkstéllbara sakerhetsatgarder ocksa vacker fragor som skulle behova
Overvagas ytterligare, exempelvis nér det géller forfarandet, interimistiska
beslut om sakerhetsatgarder och forhallandet mellan sékerhetsatgarder
som &r beslutade av skiljenamnd och sakerhetsatgarder som ar beslutade
av domstol. Det véacker ocksa fragor om huruvida skiljenamnden skulle
vara behorig att fatta beslut om sakerhetsatgarder som en svensk domstol
saknar rétt att besluta om.

Mot bakgrund av det som anforts ovan finns det enligt regeringens
mening inte skal att ga vidare med forslaget.

6.8 Majligheten for en domstol att ingripa i ett
skiljeforfarande

Regeringens beddémning: Det bor inte inforas en bestimmelse som
reglerar i vilka fall en domstol far ingripa i ett skiljeforfarande.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att det infors en
bestammelse om att en domstol inte far ingripa i ett skiljeforfarande i andra
fall &n som féljer av lagen om skiljeforfarande eller annan forfattning (se
betdnkandet s. 175).

Remissinstanserna: Gota hovratt papekar att bestammelsen skulle
kunna fa stort genomslag i rattstillampningen och anser att det bor ut-
vecklas vilken nédrmare betydelse bestdmmelsen har och i vilka samman-
hang den kan bli aktuell att tillampa. Ovriga remissinstanser tillstyrker for-
slaget eller har ingen invéndning mot det.

Skalen for regeringens beddmning: Av 4 8 lagen om skiljeforfarande
framgar att en domstol mot en parts bestridande inte far prova en fraga
som enligt ett skiljeavtal ska provas av skiljeman. Utredningen foreslar att
paragrafen kompletteras med en bestammelse om att en domstol inte far
ingripa i forfarandet i andra fall &n som avses i lagen eller i annan
forfattning. Enligt utredningen rekommenderas en sadan bestammelse i
modellagen och har tagits in i flera utlandska lagar om skiljeférfarande.
Att en sadan bestammelse saknas i den svenska lagen har uppgetts leda till
osékerhet hos utldndska aktorer.

Den foreslagna bestammelsen ar en form av rattegangshinder. Som pa-
pekas av Gota hovratt ar det dock oklart i vilka sammanhang en sadan
bestdmmelse kan komma att tillampas. Narmare utredning om detta sak-
nas. Det &r svart att forutse i vilka sammanhang den skulle kunna &beropas
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anforda anser regeringen att forslaget inte bér genomforas.

7 Klanderprocessen

7.1 Skiljedomens ogiltighet

Regeringens beddémning: Bestdmmelserna om en skiljedoms ogiltig-
het bor finnas kvar oféréndrade.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att bestimmelsen om en
skiljedoms ogiltighet upphévs och att ogiltighetsgrunden som avser ordre
public i stallet blir en klandergrund. Dérutover foreslas en ny bestammelse
som innebdr att en part far fora talan vid domstol i frdgan om ett visst
avgorande ska ha verkan som skiljedom (se betdnkandet s. 125 f.).

Remissinstanserna: Svea hovrétt och Gota hovratt avstyrker forslaget,
som de anser medfor en risk for dubbla processer om samma sak och
skapar otydlighet. Stockholms tingsratt och Justitiekanslern ifragasatter
forslaget. Tingsratten anser — i likhet med hovratterna — att det medfor en
risk for dubbla processer om samma sak. Justitiekanslern framhaller att
forslaget medfor att en svensk skiljedom, till skillnad fran en utlandsk, kan
komma att verkstallas trots att dess innehéll strider mot ordre public.
Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet avstyrker inférandet
av den nya bestammelsen och foreslar i stéllet att samtliga ogiltighetsgrun-
der flyttas till bestimmelsen om klander. Juridiska fakultetsnamnden vid
Stockholms universitet ar positiv till forslaget att upphéva skillnaderna
mellan ogiltighet och klander, men anser att den nya bestdmmelsen &r
otydlig. ICC Sweden, Stockholms Handelskammare och SAA tillstyrker
forslaget. Ocksa Gvriga remissinstanser tillstyrker utredningens férslag
eller har ingen invéndning mot det.

Skalen for regeringens bedémning
Nuvarande reglering av en skiljedoms ogiltighet

Enligt 33 § forsta stycket lagen om skiljeférfarande &r en skiljedom ogiltig
om den innefattar provning av en fraga som enligt svensk lag inte far
avgoras av skiljeman (forsta punkten), om skiljedomen eller det sétt pa
vilket skiljedomen tillkommit &r uppenbart of6renligt med grunderna for
rattsordningen i Sverige, dvs. ordre public (andra punkten), eller om skilje-
domen inte uppfyller foreskrifterna om skriftlighet och undertecknande
(tredje punkten). | andra stycket anges att ogiltigheten kan gélla en viss del
av skiljedomen.

Av forarbetena framgar att ogiltighetsgrunderna i 33 § 4r avsedda att
skydda det allmanna intresset och tredje man. Aven om ett skiljeavtal i sig
innebér att parterna har avsagt sig méjligheten till domstolsprévning har
det ansetts att det med héansyn till allménna intressen och tredje man &r
motiverat med domstolskontroll av skiljedomar, sarskilt eftersom rétts-
vasendet medverkar vid verkstallighet av skiljedomar (prop. 1998/99:35



s. 139). Till skillnad fran en talan om klander enligt 34 § finns det for ogil-
tighetsgrunderna inte nagon tidsfrist for att vacka talan om en skiljedoms
ogiltighet.

Ogiltighetsbegreppet bor inte utménstras ur lagen

Utredningen uppger att uppdelningen mellan ogiltighetsgrunder och klan-
dergrunder ter sig frammande for de flesta utlandska rattsordningar och
har foranlett frdgor om nar en svensk skiljedom blir slutgiltig. Utredningen
anfor ocksa att skiljedomar som brister i skiljedomsmassighet och i kravet
pa skriftlighet och undertecknande (forsta och tredje punkterna i 33 §) nér-
mast kan anses sakna all verkan, dvs. vara nulliteter. Det skulle dérmed
inte vara nddvéndigt att ta upp dessa som ogiltighetsgrunder.

Utredningen foreslar darfor att ogiltighetsbestimmelsen upphévs. Enligt
utredningen kan det emellertid tankas att ndgon av parterna vill fora en
faststallelsetalan i fraga om huruvida ett avgorande ska ha verkan som
skiljedom. Utredningen foreslar darfor att det infors en ny bestimmelse
med denna innebord. Den nya bestimmelsen skulle vara tillamplig pa de
fall som enligt nuvarande ordning omfattas av forsta och tredje punkterna
i 33 8. Vidare skulle den omfatta exempelvis fall nér en skiljedom anses
vara "mork”, dvs. nar det inte framgar av avgérandet vad det innebér. Den
skulle dven omfatta s kallad sjalvdom, vilket avser en dom dér en av
parterna har sa stort inflytande over skiljenamnden att det kan anses finnas
ett slags identitet mellan parten och nd&mnden. Den nya bestimmelsen
skulle ocksa kunna tillampas vid flagranta fall av ordre public. En talan
enligt den nya bestdmmelsen ska enligt utredningens forslag foras vid
tingsratt, utan motsvarande tidsfrist som finns for en klandertalan.

Det finns i och for sig skl som talar fér en sadan ldsning som utred-
ningen foreslar. De fragor som namns ovan och som faller utanfor klander-
grunderna skulle kunna samlas upp i en bestdimmelse och det skulle
eventuellt &ven kunna leda till en viss begrénsning i bendgenheten att fora
talan mot skiljedomar. Det finns emellertid flera skal som talar mot att
infora den nya bestammelse som utredningen foreslar. Bestimmelsen
skulle vara tillamplig pd samma ogiltighetsgrunder som foreskrivs i forsta
och tredje punkten i 33 § och skulle inte vara underkastad ndgon talefrist.
Forslaget loser alltsd varken problematiken med uppdelningen mellan
ogiltighetsgrunder och klandergrunder eller fragan om nar svenska skilje-
domar blir slutgiltiga. Till detta kommer synpunkterna fran Svea hovratt,
Gota hovrétt och Stockholms tingsrétt om att det finns ett processekono-
miskt varde i att talan mot en skiljedom fors i samma instans, vilket inte
ar fallet med utredningens forslag om en ny ogiltighetshestimmelse. En-
ligt nuvarande ordning ska bade talan om ogiltighet och klander tas upp av
hovrétt. Med utredningens forslag skulle i stéllet talan enligt den nya
bestammelsen féras i tingsratt, medan en talan om klander fors i hovratt.
Som framgar nedan betraffande frdgan om ordre public riskerar en sadan
ordning dven att medfora gransdragningsproblem.

Utover en ny ogiltighetsbestammelse foreslar utredningen att ogiltig-
hetsgrunden som avser ordre public (andra punkten) flyttas till klander-
grunderna. Detta skulle innebdra att bestdmmelsen om ordre public
underkastas en tidsfrist om tre manader. Det &r ett vasentligt intresse att
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bart oférenliga med grunderna for réttsordningen i Sverige. Enligt rege-
ringen &r det darfor inte lampligt att ha en viss tidsfrist for mojligheten att
fora talan mot ett sadant avgdrande. Utredningens forslag ar dessutom i
viss utstrackning oklart pa sa satt att det anges att endast flagranta fall av
ordre public skulle omfattas av den nya bestimmelsen. Regeringen instam-
mer i synpunkten fran Stockholms tingsratt om att forslaget medfor en risk
for gransdragningsproblem i frédga om vad som skulle utgéra flagranta fall
av ordre public. Till det sagda kommer att forslaget, i enlighet med
synpunkten fran Justitiekanslern, skulle innebara att svenska och utland-
ska skiljedomar behandlas olika. Svenska skiljedomar skulle alltsa riskera
att kunna verkstallas efter tremanadersfristen trots att dess innehall skulle
strida mot ordre public. For utlandska skiljedomar skulle daremot verk-
stéllighet kunna vagras eftersom ordre public ska beaktas i forfarandet for
verkstéllbarhet av utldndska skiljedomar.

Sammantaget har det inte framkommit tillrackliga skal for att upphava
ogiltighetsbestdmmelsen, flytta delar av den till en ny ogiltighetsbestam-
melse samt flytta ogiltighetsgrunden ordre public till klandergrunderna.
Det ar darmed inte heller aktuellt att géra nagra foljdandringar i
utsokningsbalken.

Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet férordar som ett
alternativt forslag att samtliga ogiltighetsgrunder flyttas till bestimmelsen
om klander. Som ndmns ovan &r det ett vasentligt intresse att det allménna
inte medverkar till att verkstélla skiljedomar som strider mot ordre public.
Detsamma géller skiljedomar som brister i skiljedomsmassighet, vilket
skulle kunna bli fallet om ogiltighetsgrunderna underkastas en tidsfrist
genom att flyttas till bestammelsen om klander.

Sammanfattningsvis anser regeringen alltsé att ogiltighetshegreppet inte
bor utmoénstras ur lagen och att uppdelningen mellan ogiltighet och klander
bor vara kvar i sin nuvarande form.

Som n&mns ovan uppger utredningen att uppdelningen mellan ogiltig-
hets- och klandergrunder och avsaknaden av tidsfrist for ogiltighets-
grunderna har foranlett fragor om nar en svensk skiljedom blir slutgiltig
jamfort med utlandska skiljedomar. Det stdmmer visserligen att mo-
dellagen och savitt kant de flesta utlandska skiljeforfarandelagar forutom
den finska enbart innehaller klandergrunder med en bestamd klanderfrist.
Som framgar av forarbetena till lagen om skiljeforfarande ska det emeller-
tid enligt modellagen goéras en ny prévning av klandergrunderna vid
begaran om verkstéllighet (se prop. 1998/99:35 s. 139.). Bade fragor om
t.ex. skiljedomsmassighet och ordre public kan alltsd aven enligt mo-
dellagens reglering bli foremal for provning efter klanderfristen om tre
manader. | manga lander forhaller det sig alltsa sa att en fraga om verk-
stallbarhet kan komma att prévas av domstol innan verkstéllighet kan ske.
| Sverige kan i stéllet en inhemsk skiljedom verkstallas direkt genom en
ansokan hos Kronofogdemyndigheten utan att det behover foregas av en
verkstéllbarhetsprocess i domstol. Det kan konstateras att det svenska for-
farandet har starka skal for sig fran ett effektivitetsperspektiv.



7.2 Klandergrunder

Regeringens forslag: Den klandergrund som avser uppdragséver-
skridande kompletteras med ett krav pa att overskridandet sannolikt ska
ha inverkat pa utgangen.

Regeringens bedémning: Det bor inte inforas en bestdammelse om
att ett handlaggningsfel ska vara allvarligt for att en skiljedom ska

upphévas.

Utredningens forslag: Overensstammer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen foreslar dven att den klandergrund som avser uppdrags-
Overskridande fortydligas for de fall nar en skiljendmnd har domt éver
annat an vad parterna har yrkat eller éver andra omstandigheter an dem
som parterna har hanfort sig till. Utredningen foreslar ocksa att det infors
ett krav pd att ett handlaggningsfel ska vara allvarligt for att skiljedomen
ska upphévas (se betdnkandet s. 131 f.).

Remissinstanserna: Stockholms Handelskammare tillstyrker forslaget
att infora ett krav pa att uppdragséverskridandet sannolikt ska ha inverkat
pa utgangen. Svea hovrétt anser att beviskravet ska vara att det inte kan
uteslutas att uppdragséverskridandet har inverkat pa utgangen.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, ICC Sweden,
Stockholms Handelskammare och SAA tillstyrker forslaget att klander-
grunden som avser uppdragsdverskridande fortydligas for de fall nar en
skiljendmnd har domt utéver vad en part har yrkat eller utdver de om-
stdndigheter som en part har hanfort sig till. Juridiska fakultetsndmnden
vid Uppsala universitet avstyrker forslaget i den delen.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, ICC Sweden,
Stockholms Handelskammare och SAA tillstyrker utredningens forslag att
infora ett krav pd att ett handlaggningsfel ska vara allvarligt for att en
skiljedom ska upphavas. Malmé tingsratt ifragasétter om kravet behdver
inforas och menar att det & mer relevant att beddma om felet sannolikt har
inverkat pa utgangen an om felet ar allvarligt. Juridiska fakultetsstyrelsen
vid Lunds universitet anser att det &r svart att avgora vad som utgor ett
allvarligt fel och att detta hindrar mojligheten att forenkla och skynda pa
klanderprocessen. Svea hovratt dr positiv till forslaget. Hovratten foreslar
dock att beviskravet ska vara att det inte kan uteslutas att felet har inverkat
pa utgangen.

Ovriga remissinstanser tillstyrker utredningens férslag eller har ingen
invandning mot det.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Den klandergrund som avser uppdragséverskridande skarps

Ett av huvudsyftena med skiljeforfarande ar att parternas tvist ska kunna
I6sas pa ett snabbt och effektivt satt. Detta bor i majligaste man préagla
aven klanderprocessen. Det ar darfor av vikt att domstolar och parter inte
tyngs av odnskat processande. Exempelvis finns risk for att en forlorande
part angriper en skiljedom trots att parten inser att det i praktiken inte finns
nagra forutsattningar for framgang. Ett skal till detta kan vara att parten
vill dstadkomma en forlikning pé battre villkor an skiljedomen och darfor
utnyttjar klanderprocessen som ett patryckningsmedel. Det finns ocksa
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risk for att en part genom sin processforing far klanderprocessen att bli
mer omfattande &n vad som &r nddvéndigt for att prova en skiljedoms
riktighet. Aven om nuvarande regler om upphavande av skiljedomar pa
det stora hela ar andamalsenliga, finns skal att 6vervdaga hur klander-
processen kan effektiviseras.

Enligt andra punkten i 34 § forsta stycket lagen om skiljeférfarande ska
en skiljedom upphévas om skiljemannen har meddelat dom efter utgangen
av den tid som parterna har bestamt, eller om de annars har 6verskridit sitt
uppdrag. Bestammelsen reglerar sa kallat uppdragséverskridande.

Uppdragsoverskridande ar en av de klandergrunder som oftast aberopas.
| dag stalls inte ndgot krav pé att uppdragsoverskridande ska ha paverkat
utgangen. | det fall ett uppdragsoverskridande inte har paverkat utgéangen
kan det med fog ifrdgasattas om det 4r motiverat att upphava skiljedomen.
| enlighet med utredningens forslag, som ingen remissinstans har haft
nagon invandning mot, bor det darfor inforas ett krav pa att uppdrags-
overskridandet har inverkat pa utgangen, for att en skiljedom ska upphavas
pa den grunden. En sadan andring bedoms leda till att vissa skiljedomar
som enligt nuvarande ordning skulle kunna upphavas pa grund av ett
mindre uppdragsdverskridande inte kommer att upphévas. Det kan &ven
ha en dampande effekt pd bendgenheten att klandra skiljedomar om
parterna vet att inte varje uppdragsoverskridande leder till ett upphavande.

Genom att infora ett krav pa att uppdragsoverskridandet ska ha inverkat
pa utgdngen uppnas dven battre Gverensstimmelse med bestammelsen om
handl&ggningsfel i sjatte punkten (sjunde punkten med regeringens
forslag) dar ett sddant krav redan finns. Det kan i ett enskilt fall vara svart
att avgora vad som ar ett uppdragséverskridande och vad som &r ett
handlaggningsfel (jfr NJA 2009 s.128). Med en ordning dar bada
klandergrunderna har krav pa att utgéangen ska ha paverkats far det i detta
avseende mindre betydelse om en viss brist hanfors till ett uppdrags-
overskridande eller ett handlaggningsfel.

En fraga ar vilket beviskrav som ska stallas pa att dverskridandet har
inverkat pa utgangen. Det kan ifragasattas om man bor lagreglera ett
beviskrav eller om det i stéllet ska dverlamnas till réttstilampningen att
utforma detta. | och med att det redan finns ett beviskrav for hand-
laggningsfel ar det motiverat att i detta fall dvervéga ett lagstadgat
beviskrav dven for uppdragsoverskridande.

Utredningen foreslar att beviskravet, i enlighet med kravet for hand-
laggningsfel, ska vara att uppdragsoverskridandet sannolikt har inverkat
pa utgangen. Svea hovratt anser att beviskravet inte bor séttas sd hogt som
till sannolika skal. Hovratten foreslar att uppdragsoverskridandet ska leda
till att skiljedomen upphavs om det inte kan uteslutas att uppdrags-
overskridandet inverkat pa utgangen. Hovratten motiverar sitt forslag med
att ett hdgre beviskrav komplicerar klanderprocessen genom att omfat-
tande bevisning kan komma att aberopas for att nd upp till beviskravet
sannolika skil. Aven om det kan finnas fog for denna synpunkt bér enligt
regeringen beviskravet inte faststallas framst utifran den aspekten. Ett
sadant lagre beviskrav som hovratten foreslar skulle riskera att i viss man
motverka syftet med forslaget, dvs. att begransa mojligheten till klander.
Beviskravet ar ocksa, som framgatt, etablerat nar det galler klander pa
grund av handlaggningsfel. Sammantaget har det inte framkommit till-
rackliga skél for att infora ett annat beviskrav for uppdragséverskridande.



Det bor alltsa i enlighet med utredningens forslag inforas ett krav pé att
uppdragsoéverskridandet sannolikt ska ha inverkat pa utgangen, for att en
skiljedom ska upphévas.

Utredningen foreslar ocksa ett fortydligande av den aktuella klander-
grunden. Det foreslas att det i lagen som exempel pa uppdragsoverskri-
dande séarskilt anges att skiljeméannen har démt dver annat &n vad parterna
har yrkat eller gver andra omstandigheter &n dem som parterna hanfort sig
till.

Nar det géller det forsta exemplet framgar det av forarbetena att det kan
vara frdga om ett uppdragsoverskridande om skiljemannen har démt éver
annat an vad parterna har yrkat (se prop. 1998/99:35 s. 145.). Detta far
anses vara ett vedertaget fall av uppdragsoverskridande och behdver darfor
inte anges sarskilt i lagen.

Né&r det sedan géller det andra exemplet — om skiljemannen har démt
Over andra omstandigheter &n vad parterna har hanfort sig till — &r tanken
fran utredningen att andra pa vad som utgor ett uppdragsoverskridande.
Enligt forarbetena kan det vara fraga om ett uppdragsoverskridande om
skiljenamnden har lagt en omstandighet som inte har dberopats till grund
for sitt avgorande. Darvid hanvisas till 17 kap. 3 § rattegangsbalken.
Enligt forarbetena ter det sig i en tvist mellan svenska parter sérskilt
naturligt att luta sig mot rattegangsbalkens regler och begrepp, medan
detta inte géller i samma utstrdckning i internationella tvister (se prop.
1998/99:35 s. 145). Utredningens forslag avser att skapa en enhetlig
tillampning som motsvarar vad som enligt nuvarande ordning &r tankt for
tvister med internationella inslag. Eftersom forslaget frangar regelverket i
rattegangsbalken skulle skiljenamnden kunna fa stérre handlingsutrymme
att lagga omsténdigheter till grund for sitt avgoérande, utan att detta bedéms
vara ett uppdragsoverskridande. Darmed skulle det i sin tur skapas forut-
sattningar for att farre skiljedomar upphavs pd grund av uppdrags-
dverskridande.

Utredningens forslag tar sikte pad méjligheten till klander av en skilje-
dom men riskerar att fa negativa aterverkningar pa processforingen i sjalva
skiljeforfarandet. Det ar viktigt att yrkanden och grunder framstalls pa ett
klart och tydligt satt. Skiljemannen maste ha ramen for skiljeforfarandet
klar for sig och far i forekommande fall utéva nédvandig materiell pro-
cessledning. | lagens forarbeten finns, som ovan ndmnts, vissa uttalanden
om vad som kan krdvas betraffande aberopande och grunder i skilje-
forfarande mellan svenska parter och skiljeférfaranden med internationella
inslag. Som ocksa uttalas i forarbetena kan parterna dra upp grénserna for
sin talan pa ett satt som ger béade storre och mindre rérelsefrihet for skilje-
mannen an om rattegangsbalken hade foljts (se prop. 1998/99:35 s. 145).
Dessa uttalanden har fortfarande giltighet och regeringen &r inte beredd att
ta initiativ till ndgon forandring i det avseendet.

Uttrycket "hanfort sig till” &r dessutom nytt i sammanhanget och det &r
oklart efter vilka kriterier man ska beddma om en part har hanfort sig till
en viss omsténdighet. Detta riskerar att skapa osékerhet och leda till
tillampningsproblem i skiljeférfarandena.

Ett battre satt att uppna en 6kad flexibilitet nar det géller den aktuella
klandergrunden ar att, s som foreslas ovan, infora ett krav pa att over-
skridandet sannolikt ska ha inverkat p& utgangen.
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Négon sarskild reglering av det slag som utredningen foreslar bor darfor
inte inforas.

Den klandergrund som avser handlaggningsfel bor inte skérpas

Utredningen foreslar att det i punkten betraffande handlaggningsfel infors
ett krav pa att felet ska ha varit allvarligt for att skiljedomen ska upphévas.
Enligt utredningen har denna klandergrund aberopats i storre utstrackning
&n vad som kan antas ha varit avsett, vilket lett till en éverdriven forsiktig-
het hos skiljeman nar det géller rena bedémningsfragor.

Sadana handlingsdirigerande skal som anges av utredningen kan tala for
att skarpa den aktuella klandergrunden. Vad som talar mot en sadan
skarpning ar framfor allt hur kravet lagtekniskt forhaller sig till nasta led i
bestammelsen, dvs. att felet sannolikt ska ha inverkat pa utgangen. Fragan
behandlas i forarbetena till lagen om skiljeférfarande (se prop. 1998/99:35
s. 148). Dar uttalas att det 4r svart att bedoma ett fels vasentlighet utan att
samtidigt snegla pa dess betydelse for utgdngen. Det uttalas dven att det
knappast gar att havda att ett fel som har inverkat p& utgangen inte skulle
kunna angripas och att sddana fel i princip bor leda till att skiljedomen helt
eller delvis upphavs.

Att infora ett krav pé att ett handlaggningsfel ska ha varit allvarligt
medfor oklarhet i frdga om det kan finnas fel som inte &r allvarliga, men
som anda har haft inverkan pa utgangen. Foljden skulle i sa fall kunna bli
att en skiljedom inte ska upphavas, trots att det forekommit ett fel som har
inverkat pd utgdngen. En sddan ordning ar enligt regeringen svar att
motivera. Bestdmmelsen i dess nuvarande lydelse stdammer dven battre
6verens med bestdimmelsen om uppdragsdverskridande. Det finns darfor
inte tillrckliga skél for att ytterligare skarpa bestammelsen.

7.3 Talan mot en skiljedom som innebdr avvisning

Regeringens bedémning: Reglerna om mojligheten att féra talan mot
en skiljedom som innebér avvisning bér inte andras.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att mojligheten enligt 36 §
lagen om skiljeforfarande att fora talan mot en skiljedom som innebér
avvisning inskranks till att galla avvisning pa grund av att skiljemannen
saknar behdrighet enligt ett géllande skiljeavtal. Andra fall av avvisning
ska provas enligt klandergrunderna (se betdnkandet s. 128).

Remissinstanserna: Juridiska fakultetsnéamnden vid Stockholms uni-
versitet anser att 36 § bor upphavas helt och att fragan om oriktig avvis-
ning eller avskrivning i stallet bor regleras i bestimmelserna om klander i
34 8. Ovriga remissinstanser tillstyrker utredningens forslag eller har ing-
en invandning mot det.

Skélen for regeringens bedémning: Enligt 36 § lagen om skiljeforfa-
rande far talan féras mot bl.a. en skiljedom som innebéar avvisning. Avvis-
ning sker om skiljemannen saknar behdrighet att avgora tvisten (jfr &ven
avsnitt 5 dar det foreslas en majlighet till Gverprévning av ett beslut om
skiljeménnens behdrighet under skiljeforfarandet). Behorighetsbegreppet



ar inte definierat i lagen eller i forarbetena. Enligt rattspraxis anses samt-
liga frdgor som avser behorigheten omfattas av begreppet, dvs. saval
fragor om skiljenamndens kompetens, sdsom parternas skiljebundenhet,
tvistefragans skiljedomsmassighet och férekomsten av processhinder, som
fragor om skiljenamndens domforhet, exempelvis huruvida skiljeforfaran-
det har inletts pa ett riktigt satt eller om ratt antal skiljeman har utsetts (se
NJA 2016 s. 264).

I de fall avvisningen grundas pa att skiljemannen funnit sig sakna
behdrighet enligt ett gallande skiljeavtal bor enligt utredningen talan mot
skiljedomen dven fortsattningsvis kunna foras i enlighet med 36 8. En
sadan talan innebdr att fragan provas i hela dess vidd. Om avvisningen
daremot grundas pé ett hinder som ar hanforligt till sjalva saken, dvs.
tvistefragan, anser utredningen att skiljedomen i stéllet ska kunna angripas
genom en talan om klander enligt 34 8. Som exempel pa sadana hinder
namner utredningen att den pakallande parten inte har saklegitimation eller
att talan avser ett avtal som inte &r forfallet till betalning. Skélet for utred-
ningens forslag &r att en sadan avvisning anses ligga néra ett ogillande,
vilket kan angripas genom klander.

Utredningens forslag riskerar att skapa gransdragningssvarigheter i
frdga om i vilka fall en talan ska foras enligt 34 respektive 36 §. Re-
geringen ar darfor inte beredd att ga vidare med utredningens forslag i
denna del. Det har heller inte framkommit tillrdckliga sk&l for att upphéva
36 § och flytta dessa fall till klandergrunderna, som foreslas av Juridiska
fakultetsné@mnden vid Stockholms universitet.

7.4 Tidsfrist for klander

Regeringens forslag: Tidsfristen for att angripa en skiljedom genom
klander forkortas fran tre till tvd manader.

Awven fristen for att angripa ett avgorande om ersattning till skilje-
mannen forkortas till tva manader.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar ingen andring av den
nuvarande fristen om tre manader men foreslar att parterna ska kunna
avtala om en kortare frist (se betdnkandet s. 120 f.).

Remissinstanserna: Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universi-
tet och Juridiska fakultetsnd&mnden vid Stockholms universitet anser att den
nuvarande fristen inte bor andras. Svea hovratt tillstyrker utredningens
forslag men har samtidigt ingen invandning mot att fristen forkortas till
tvd manader. SAA forordar att fristen forkortas till tva manader. Hovréatten
for Véstra Sverige och Svenskt Naringsliv anser att fristen bor forkortas till
30 dagar. Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet &r tvek-
sam till forslaget om att parterna ska kunna avtala om en kortare frist utan
begransning och foreslar att det infors en minimifrist om 28 dagar. Ovriga
remissinstanser tillstyrker forslaget eller har ingen invandning mot det.
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Klanderfristen forkortas till tvd manader

En klandertalan ska enligt 34 § tredje stycket lagen om skiljeforfarande
vickas inom tre ménader. Fore lagens tillkomst var fristen 60 dagar. And-
ringen av fristen till tre manader motiverades med att fristen borde
bestdmmas sa att den passar for saval nationella som internationella for-
hallanden. Det konstaterades att modellagen och andra moderna europe-
iska lagar har en frist om tre manader och att detsamma borde gélla i den
svenska lagen (se prop. 1998/99:35 s. 149).

Utredningen har 6vervéagt att férkorta klanderfristen men har stannat for
att inte foresla en forkortning. Utredningen framhéller att det framforallt i
internationella skiljeforfaranden kan vara svart att kunna forbereda ett
klander pa kortare tid. Utredningen foreslar dock att parterna ska kunna
avtala om en kortare frist an tre manader.

En av skiljeforfarandets storsta fordelar jamfort med en domstolsprocess
&r att skiljeprocessen erbjuder ett snabbt och effektivt forfarande for
parterna. Det ar viktigt att d&ven den klanderprocess som kan folja pa ett
skiljeforfarande inte orsakar ontdig fordrojning.

I modellagen och i de andra nordiska landerna &r klanderfristen tre
manader. Det finns dock aven lander dar klanderfristen ar kortare. Exem-
pelvis &r klanderfristen en manad i den franska skiljemannalagen, 30 dagar
i den schweiziska lagen och 28 dagar i den engelska. Med hansyn till
konkurrensen om internationella skiljeférfaranden kan det finnas skal att
forkorta den svenska fristen. Vidare medfér anvandningen av elektronisk
kommunikation att det inte finns behov av en lika lang klanderfrist som
vid tillkomsten av modellagen och lagen om skiljeférfarande. | syfte att
effektivisera den svenska klanderprocessen finns darfor skél for att aven i
lagen om skiljeforfarande ha en kortare klanderfrist &n den nuvarande
fristen om tre manader. En lamplig avvagning mellan att ge parterna till-
rackligt med tid for forberedelse av en klandertalan och att effektivisera
klanderprocessen ar enligt regeringen att forkorta klanderfristen till tva
manader.

Det skulle med den foreslagna forkortningen kunna hénda att klander-
fristen 18per ut innan en part vet om en begard komplettering kommer till
stand eller inte (jfr 32 § andra stycket lagen om skiljeforfarande). | ett
sadant fall kan parten komma att behéva klandra skiljedomen inom den
ursprungliga klanderfristen, om parten vill vara saker pé att den aktuella
fragan blir foremal for provning i handelse av att skiljemannen inte vidtar
nagon komplettering. Den situationen far dock anses vara sa sallsynt
férekommande att den i sig inte motiverar att den nuvarande klanderfristen
om tre manader behalls eller att fristen for komplettering forandras. En
liknande situation kan uppkomma for rattelse och tolkning, om besked om
detta inte ges forrdn i slutet av réttelse- och tolkningsfristen (jfr 32 8). | det
fall skiljeménnen gor en komplettering, réttelse, eller tolkning av skilje-
domen, l6per tidsfristen for klander under alla forhallanden fran den dag
parten fick skiljedomen i dess slutliga lydelse.

Mot bakgrund av att klanderfristen forkortas till tva manader finns inte
tillrackliga skal for att 1ata parterna avtala om en annu kortare frist, som



utredningen foreslar. En sddan ordning synes tveksam av rattssakerhets-
skal, sarskilt om den inte kombineras med bestimmelser om en viss mini-
mifrist for klander.

Foljdandringar i andra talefrister

Det som anges ovan betriffande andringen av klanderfristen fran tre till
tvd manader gor sig gallande aven for tidsfristen for att angripa avgo-
randen som innebéar avvisning eller avskrivning enligt 36 § lagen om skil-
jeforfarande. Vidare bor av samma skél tidsfristen i 41 § for mojligheten
att angripa ett avgorande betraffande erséttning till skiljeménnen forkortas
fran tre till tva manader.

7.5 Forum for klandertalan

Regeringens bedémning: Malen om ogiltighet, klander och andring
bor inte koncentreras till Svea hovrétt utan bor liksom hittills hand-
laggas av samtliga hovrétter.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att malen om ogiltighet,
klander och andring ska koncentreras till Svea hovrétt (se betdnkandet
s. 122).

Remissinstanserna: Hovratten for Vastra Sverige avstyrker utredning-
ens forslag och anser bl.a. att forhallandet att det kan uppkomma kompli-
cerade processuella fragor i klanderprocessen inte ar ett tillrackligt skal for
att koncentrera malen till en hovrétt. Svea hovratt och Gota hovratt till-
styrker utredningens forslag. Ovriga remissinstanser tillstyrker utredning-
ens forslag eller har ingen invéndning mot det.

Skalen for regeringens beddémning: Av 43 § lagen om skiljeforfarande
framgar att talan mot en skiljedom om ogiltighet, klander och &ndring
enligt 33, 34 och 36 88 ska tas upp av den hovrétt inom vars domkrets
skiljeforfarandet har agt rum. Svea hovrétt ar reservforum i det fall platsen
for skiljeférfarandet inte ar angiven i skiljedomen. Den plats som parterna
valt (satet med den terminologi som foreslas i avsnitt 6.3) ar avgérande for
vilken hovratt som ska ta upp talan.

Utredningen foreslar att malen koncentreras till Svea hovratt. Utredning-
en anser att en koncentration skulle vara dgnad att framja snabbheten och
effektiviteten i klanderprocessen eftersom den hovrétten har fler klander-
mal an de andra hovratterna tillsammans och darmed stérre vana att han-
tera sddana mal. De sarskilda insatser som behover goras for att méalen ska
kunna handlaggas pa engelska synes enligt utredningen inte lampligen
kunna spridas till alla hovratter. Vidare anser utredningen att en 6vergéng
till att ha skriftligt forfarande som huvudregel (se avsnitt 7.6) innebdr att
parterna inte behdver komma till domstolen i samma utstrackning som
tidigare, vilket talar for att malen kan koncentreras.

Som huvudregel ska domstolarna vara behériga att handlagga alla typer
av mal som hor till respektive domstolsslag. Koncentration av mal till en
domstol kan undantagsvis komma ifrdga om det exempelvis finns behov
av sarskild kompetens (jfr prop. 2011/12:1, Utgiftsomrade 4, s. 27).
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I enlighet med vad utredningen anfér kan det finnas vissa fordelar med
att koncentrera malen till Svea hovrétt, bl.a. pa grund av att den hovratten
har vana och erfarenhet av att handlagga den aktuella typen av mal.

Fragan om att ha Svea hovratt som exklusivt forum behandlas i forarbe-
tena till lagen om skiljeférfarande (se prop. 1998/99:35 s. 173 f.). Dér
uttalas att 6vervagande skal talar for att malen inte ska koncentreras, bl.a.
eftersom det anses ga emot principen om partsautonomi att samtliga
klandermal ska avgoras av Svea hovritt trots att parterna har valt att for-
lagga skiljeforfarandet till andra delar av landet.

Vad som uttalas i forarbetena har alltjamt giltighet. Vidare &r de atgarder
som regeringen foreslar betraffande mojligheten att anvinda engelska i
hovritten inte av sddan omfattning att det i sig motiverar att mélen
koncentreras till en hovritt. Regeringen foreslar heller inte en 6vergang till
en skriftlig handlaggning, vilket var ett argument for att koncentrera malen
(se avsnitt 7.6).

Till det sagda kommer att &ven med utredningens forslag skulle manga
mal och drenden med anknytning till skiljeforfarande fortfarande kunna
bli foremal for prévning av domstolar utanfor Svea hovratts domkrets.
Detta galler bl.a. mal om ersattning till skiljemannen enligt 41 § och vissa
ansokningsarenden som framgar av 44 §. Intresset av att bibehalla kompe-
tens inom skiljeforfarandeomradet inom samtliga domkretsar talar for att
alla hovrétter dven i fortséttningen bor handlagga klandermalen.

Sammantaget har det enligt regeringen inte framkommit tillrackliga skal
for att avvika fran den radande ordningen. Klandermalen bér darfor dven
fortsattningsvis handlaggas av samtliga hovratter.

7.6 Processordningen i klandermal

Regeringens beddmning: Klandermalen bor handlaggas enligt nuva-
rande processordning och inte enligt de regler som galler for klagan
over domvilla.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att klandermélen hand-
laggs enligt de regler som géller for klagan éver domvilla (se betankandet
s. 134).

Remissinstanserna: Svea hovratt anser att forslaget skulle innebara att
hovratten frantas flera processuella verktyg som hovrétten har behov av,
bl.a. preklusionshestimmelserna i 42 kap. 15 och 15 a §§ rattegangsbal-
ken. Hovrétten anser att det behdvs en fordjupad analys av konsekvenserna
av det foreslagna bytet av processordning. Juridiska fakultetsnémnden vid
Uppsala universitet anser att fragan om byte av processordning ar svar-
beddmd men att de argument som utredningen for fram mot en tillampning
av lagen (1996:242) om domstolsarenden inte framstar som Gvertygande.
Ovriga remissinstanser tillstyrker forslaget eller har ingen invandning mot
det.

Skalen for regeringens bedomning: Klandermél handldggs enligt
gallande ratt av hovratterna i forsta instans men enligt rattegangsbalkens
bestammelser om rattegdngen i tvistemal i tingsratt (se 53 kap. 1§
rattegangsbalken). Denna ordning géller sedan den nuvarande lagens till-
komst. Tidigare prévades klandermalen av tingsratt i forsta instans.



Utredningen fick i uppdrag att 6vervéaga forandringar i det processuella
regelverket som med bibehallen rattssiakerhet sakerstaller att klanderpro-
cessen i domstol &r effektiv och snabbt leder till ett slutligt avgdrande.
Utredningen foreslar en dvergang till den handlaggningsform som galler
for klagan 6ver domvilla enligt 59 kap. rattegangsbalken. Som skal for
forslaget anfor utredningen att klandermalen typiskt sett géller pastadda
formella fel och att den av hovrattens maltyper som mest liknar klander-
malen &r klagan éver domvilla. Enligt utredningen torde den huvudsakliga
skriftliga handlaggning som féljer av reglerna om domvilla underlatta
handlaggningen och framja snabbheten i klandermalen.

Aven om klandermalen handlaggs som tvistemal enligt rattegangs-
reglerna for tingsratt har méalen, som utredningen noterar, vissa sardrag i
forhallande till vanliga tvistemal. Prévningen avser inte skiljedomens
materiella riktighet. Bevisfragor sigs spela en mer undanskymd roll an i
vanliga tvistemal. En ansenlig del av klandermalen avgars utan att vare sig
muntlig forberedelse eller huvudférhandling har &gt rum. Det sagda talar i
och for sig for en reform.

Regeringen kan konstatera att fragan om eventuellt byte av process-
ordning for klandermélen har visat sig vara svarbedémd. Det &r visserligen
riktigt att klanderprocessen inte avser en materiell omprévning av sjélva
tvisten i skiljeforfarandet och att den typiskt sett rér pastadda formella fel.
Klanderprocessen omfattar emellertid inte endast sédana fel. Aven fragor
av mer materiell karaktar prévas i klandermalen, t.ex. fragan om skilje-
avtalets civilrattsliga giltighet eller om avtalets tillimplighet pé tvisten.
Ocksa prévningen av handlaggningsfel och uppdragsoverskridande kan
vara i granslandet av att ha materiell karaktar, exempelvis vad avser
bedémningen av om skiljemannen har éverskridit dberopade grunder.

Klandergrundernas utformning leder, trots sin dvergripande formella
karaktar, till att klandermalen kan bli forhallandevis omfattande nar det
galler t.ex. dberopade grunder och processmaterialet i malet, vilket har
betydelse for handlaggningstiden. Klander &r vidare, till skillnad fran ett
Overklagande inom ramen for en ordinarie process, i princip den enda
chansen for en part att angripa en skiljedom och patala fel i forfarandet.
Detta kan leda till att parterna utnyttjar klanderméjligheterna till fullo. Det
kan dessutom handla om resursstarka parter som &r mindre kénsliga for de
kostnader som en Kklanderprocess kan medféra. Dessa omsténdigheter,
som har betydelse for omfattningen av en klanderprocess, skulle besta
aven vid ett byte av processordning.

Svea hovratt anfor att ett byte av processordning skulle innebéra en risk
for att hovratten gér miste om de processuella verktyg som behévs for att
kunna handlagga klandermalen pé ett effektivt sétt. Detta galler exempel-
vis bestammelserna om preklusion i 42 kap. 15 och 15 a 8§ réattegangs-
balken och mdjligheten att begransa parts mojlighet att &ndra sin talan och
aberopa ny bevisning i 43 kap. 10 § rattegangshalken ga forlorade. Under
de forhallanden som namns ovan &r sadana processuella verktyg sarskilt
viktiga att ha kvar. Det bedéms ocksa finnas behov av att ha mojlighet till
en mer omfattande forhandling &n vad som féljer av reglerna om domvilla.

Ett byte av processordning fran nuvarande handldggningsform enligt
reglerna for tvistemal till en handlaggning enligt de regler som galler for
klagan dver domvilla skulle dessutom medféra en grundldggande for-
andring av processens karaktar. Det skulle inte langre vara fraga om ett
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tvistemal och de for tvistemal grundldggande bestammelserna om
exempelvis utférande av talan skulle inte l1angre vara direkt tillampliga.
Detta vacker i sin tur fragor om i vilken utstrackning andra bestammelser
i rattegangsbalken blir tillampliga, exempelvis bestammelserna om dom
och beslut i 17 kap. rattegangsbalken. Darutover skulle de for tvistemals-
handl&ggningen grundlédggande principerna om exempelvis koncentration
och omedelbarhet inte gélla.

Regeringen har 6vervagt mdjligheten att komplettera utredningens for-
slag med nodvindiga bestammelser i 6vriga delar av rattegangsbalken, ex-
empelvis preklusionshestammelserna i 42 kap. 15 och 15 a §§ rattegangs-
balken och en sarskild férhandlingsbestdmmelse. Det har dock visat sig att
en sadan losning skulle innebara en reglering som i stora delar anda forut-
satter en analogisk tillampning av andra bestammelser i rattegangsbalken.
Det skulle medfora oklarhet bade i den konkreta tillampningen av de olika
bestammelserna och i den grundldggande fragan om karaktiren av en
sadan process. Det har inte kunnat konstateras att en sadan lgsning skulle
bli mer effektiv &n nuvarande regelverk och det finns darmed inte skl att
ga vidare med ett sadant forslag.

Utredningen framhaller att det kan vara till férdel med en i huvudsak
skriftlig process. Regeringen ifragastter inte denna uppfattning, men kon-
staterar att en skriftlig process ar mgjlig aven enligt nuvarande process-
ordning och att detta forekommer redan i dag i en ansenlig del av malen.

Sammantaget &r regeringens slutsats att processordningen for klander-
malen inte bor dndras till att handlaggas enligt de regler som galler for
klagan dver domvilla.

I enlighet med utredningsdirektiven har utredningen dvervagt om ett
alternativ skulle vara att lata drendelagen vara tillamplig pa klandermalen.
Utredningen anser dock att arendelagen inte &r andamalsenlig, bl.a. efter-
som klandermalen ofta innefattar komplicerade grunder och drendelagens
bestammelser inte &r anpassade for den typen av processer. Som Juridiska
fakultetsnamnden vid Uppsala universitet anfor kan det vara svart att
avgora om en fraga bor avgoras genom rattskipning eller som ett ratts-
vardsarende. Gransen mellan dessa tva kategorier ar inte helt klar. Klan-
dermalen har mer gemensamt med traditionell rattskipning 4n med t.ex. de
ansokningsarenden i lagen om skiljeférfarande om bl.a. utseende av ny
skiljeman som handlaggs enligt drendelagen. Malen har heller aldrig haft
karaktaren av rattsvardsarenden och det framstar darfor som omotiverat att
nu betrakta dem pa négot annat satt. Det kan konstateras att de skl som
namns ovan mot en tillampning av de regler som galler for klagan dver
domvilla dven gor sig gallande betraffande fragan om att tillampa arende-
lagen. Regeringen gor alltsa inte ndgon annan bedémning &n utredningen
i den delen.

Det har sdlunda inte framkommit tillrackliga skal for att 4ndra process-
ordning for klandermalen. Den nuvarande processordningen bor darfor
besta.

Det saknas underlag for att géra nagon annan forandring av process-
ordningen. Daremot foreslas andra atgarder for att effektivisera klander-
proévningen, bl.a. en sk&rpning av klandergrunden som avser uppdrags-
overskridande (se avsnitt 7.2), en forkortning av klanderfristen (se avsnitt
7.4) och ett inforande av krav pa prévningstillstand i Hogsta domstolen (se
avsnitt 7.8).



Svea hovratt tar ocksa upp en fraga om delgivning. Enligt hovratten bor
det i sammanhanget dvervdgas att foreskriva att den som ansdker om
klander i hovrétten ska ange en fungerande adress och att, om denna adress
slutar att fungera, delgivning med s6kanden ska kunna ske exempelvis
genom tillhandahallande av handlingar pa hovrattens kansli. Fragan beror
dock flera fall nar ett mal eller drende inleds i hovratten och &ar darfor av
mer generellt slag. Darutéver saknas utredningsunderlag for en sadan
andring. Fragan ryms darfor inte inom ramen for detta lagstiftningsdrende.

7.7 Engelska i klandermal

Regeringens forslag: Hovratten ska i mal om skiljemannens behorig-
het, ogiltighet, klander och andring av skiljedom kunna besluta att ta
upp muntlig bevisning pa engelska utan tolkning till svenska.

Regeringens beddmning: Det finns redan mdjligheter fér parterna
att ge in skriftlig bevisning pa engelska. Nagon lagandring behdvs inte
i detta hdnseende.

Det bor inte inféras ndgon sarskild informationsskyldighet for ratten
nar det galler muntlig och skriftlig bevisning pa engelska.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen foreslar att hovratten ska kunna besluta att rittegangen
i lamplig omfattning ska aga rum pa engelska, om det begérs av ndgon av
parterna och motparten samtycker till det. Det foreslas vidare en bestam-
melse om att hovratten i rimlig utstrackning genom 6versattning eller pa
annat lampligt satt ska se till att allmanheten kan fa information pa svenska
om rattegangen. Om nagon av parterna begar det ska en dversattning till
engelska av protokoll samt domar och beslut pa domstolens forsorg finnas
tillgdngliga for parterna i anslutning till att de upprattas respektive medde-
las (se betdnkandet s. 143 f. och 147 f.).

Remissinstanserna: Ett flertal remissinstanser, daribland Hovrétten for
Vastra Sverige, Stockholms tingsratt, Malmo tingsratt, Institutet for sprak
och folkminnen, Juridiska fakultetsné@mnden vid Uppsala universitet, Juri-
diska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet, ICC Sweden, Stock-
holms Handelskammare och SAA tillstyrker i huvudsak forslaget eller har
ingen invandning mot det. Géta hovréatt ar tveksam till behovet av en
ordning med engelska som rattegangssprak. Domstolsverket avstyrker for-
slaget, bl.a. med hénsyn till att de utbildnings- och rekryteringsinsatser
som skulle behdvas inte star i proportion till det lilla antalet klandermal.
Jusek avstyrker forslaget med hansyn till de spraksvarigheter som riskerar
att uppkomma. Justitiekanslern ifragasatter forslaget med hansyn till att
nuvarande bestdimmelser anses medge att engelska anvéands i viss utstrack-
ning i rattegangen. Justitiekanslern papekar ocksd att en oversyn bor
omfatta dven andra typer av tvistemal, t.ex. kommersiella mél och patent-
mal, dar det i likhet med klandermalen kan finnas behov av att anvanda
engelska. Svea hovratt och Domstolsverket foreslar att den radande
tillampningen, enligt vilken muntlig och skriftlig bevisning pa engelska
tillats i viss utstrackning, ges uttryckligt lagstod i stéllet for att utredning-
ens forslag genomfors. Spréakforsvaret godtar utredningens forslag under
forutsattning bl.a. att hovratten tillgodoser allmanhetens behov av insyn i
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namnden vid Stockholms universitet, liksom SAA, avstyrker forslaget om
att parterna ska samtycka till att rattegangen i lamplig omfattning halls pa
engelska. Institutet for sprak och folkminnen och ICC Sweden anser dér-
emot att det ska finnas krav pa att parterna ska samtycka. Riksarkivet
framhaller bl.a. vikten av att domar, beslut och andra allmanna handlingar
ska upprattas pa svenska. Flera remissinstanser, bl.a. Svea hovratt, Géta
hovrétt, Justitiekanslern, Domstolsverket och Stockholms Handelskam-
mare, ifrdgasatter i olika avseenden forslaget att hovratten ska tillhanda-
hélla en oversattning av protokoll och avgéranden och att en part ska
ersatta staten for kostnaderna for dversattning.

Skélen for regeringens forslag och bedémning
Muntlig bevisning ska fa tas upp pa engelska utan tolkning till svenska

Spréket i domstolar &r svenska enligt 10 § spraklagen (2009:600). Aven i
rattegangsbalken ar det forutsatt att rattegangen ager rum pa svenska. Sa
ar fallet aven nar det galler malen enligt lagen om skiljeforfarande. Be-
stdmmelser om tolkning for det fall den som ska hdéras infor ratten inte
beharskar svenska finns i 5 kap. 6 § rattegangsbalken. Det &r ratten som
beddmer om en tolk ska anlitas. Ratten far vid behov 6versatta handlingar
som kommer in till eller skickas ut fran ratten, se 33 kap. 9 § rattegangs-
balken. Inte heller nar det galler skriftlig bevisning finns alltsa ett krav pa
att Gversattning sker, utan behovet av Gversattning far bedomas fran fall
till fall.

Skiljeforfaranden sker inte sallan pa engelska. Detta &r sarskilt vanligt i
internationella tvister. Andra sprak forekommer, men antalet klandrade
svenska skiljedomar som har meddelats pa ett annat fraimmande sprak ar
forsumbart. 1 ndra hilften av malen under senare ar har det klandrade
skiljeforfarandet handlagts pa engelska. Att inte i viss utstrackning ha
majlighet att fortsatta att processa pa skiljeforfarandets sprak kan innebéra
bade merkostnader och forlust av tid. Utredningen foreslar darfor en
utékad mojlighet att anvanda engelska som rattegangssprak.

Det forekommer redan i dag att vissa handlingar ges in pa engelska i
klandermél. Ar skiljedomen skriven pé engelska forekommer det knappast
numera att hovratten forelagger parten att ge in en dversattning till svenska
av hela skiljedomen. Ibland later dock parten sjalvmant 6versatta skilje-
domen till svenska och det hander ocksa att hovréatten under hand kommer
dverens med partens ombud om att vissa sarskilt viktiga delar av domen
oversatts. Skriftlig bevisning pa engelska som &beropats i skiljeforfarandet
ges ocksad i allménhet in i sitt originalskick utan Gversattning. Det kan
ocksa forekomma att ett vittne hors direkt pa engelska utan tolkning om
alla i malet ar 6verens om det och inga ahdrare finns i salen.

Att underlétta for parterna i klanderprocessen att anvénda engelska
bedéms, som utredningen framhaller, innebara fordelar for parterna bade
tids- och kostnadsmassigt. En sadan reform skulle ocksa kunna bidra till
att 0ka Sveriges konkurrenskraft som skiljedomsland.

En utgangspunkt for en reform ar spraklagens bestammelse att svenska
ska vara spraket i domstolar. Bestaimmelsen har tillkommit for att saker-
stilla att principen om offentlighet har en reell innebdrd (se prop.
2008/09:153 s. 29). Om en annan lag innehaller ndgon bestammelse som



avviker fran spraklagen galler dock den bestammelsen enligt 3 § sprak-
lagen. Spraklagen lagger alltsa inte nagot absolut hinder i vagen for att
tillata engelska inslag i en rattegang. Om sadana undantag infors &ar det
dock viktigt att det, som flera remissinstanser papekar, sakerstalls att alla
inblandade i rattegangen anda forstar spraket i fraga, och att intresset av
att utomstaende kan forsta innehallet i rattegangen tillvaratas i majligaste
man.

Utredningen har évervagt om det finns skal att foresla en generell
mojlighet att anvinda engelska som rattegangssprak i hela klanderpro-
cessen, dvs. vid bl.a. sakframstéllning och skriftvaxling, inklusive eng-
elska i domar och beslut, men stannat for att en s genomgripande reform
inte bor genomforas. Att dverga till en ordning dar hovratten haller en
forhandling pa engelska skulle, som utredningen ocksa framhaller, krava
andra insatser nér det géller bl.a. kompetensférsorjning och utbildning,
som inte star i proportion till antalet arenden dar engelska som rattegangs-
sprak aktualiseras. En sadan ordning skulle ocksa vara svar att férena med
kraven pa offentlighet.

Utredningen foreslar mot den namnda bakgrunden i stéllet att hovratten
bor fa mojlighet att tillata att rattegangen i lamplig omfattning dger rum pa
engelska, om det begars av ndgon av parterna och motparten samtycker till
det. Vad utredningen framfor allt tar sikte pa utdver bevisupptagning &r att
skriftvaxling ska kunna dga rum pa engelska. Men dven muntlig férhand-
ling forutsatts kunna ske pa engelska. Skulle mélet undantagsvis vara av
sddant allmant intresse att det kan forvantas att utomstdende svenska
ahorare kommer att narvara vid forhandlingen eller begara att fa ut
handlingar i storre omfattning ur akten, bor hovrétten enligt utredningens
forslag inte tillata engelska som rattegangssprak.

Enligt regeringens mening riskerar en mojlighet att anvanda engelska
mer generellt i skriftvaxlingen liksom vid muntlig férhandling att inkrakta
alltfor mycket pa offentligheten. Eftersom avgoéranden och beslut aven
fortsattningsvis bor skrivas pa svenska ar det ocksd normalt lampligt att
aven t.ex. yrkanden och grunder framstalls pa svenska och att den rattsliga
argumentationen sker pa svenska. Att halla en muntlig forhandling pa
engelska skulle ocksa stilla stora krav pa saval domare som parter och
ombud. De insatser som skulle behovas for att infora en sddan ordning star
enligt regeringens mening inte i proportion till behovet. Det finns alltsa
inte tillrackliga skal att generellt tillata skriftvaxling pa engelska eller att
muntlig forhandling halls pa engelska.

| likhet med vad som férordas av bl.a. Svea hovratt och Domstolsverket
skulle det enligt regeringens mening underlatta for parterna att inféra en
mojlighet att ta upp muntlig bevisning pa engelska utan tolkning till
svenska. Aven utredningen framhaller att majligheten att halla parts- och
vittnesforhor pa engelska tillhr det som ar mest angelaget att genomfora.
En sadan forandring bedoms ocksa mojlig att genomfaéra med hansyn till
de ovan namnda bestammelserna i spraklagen.

Mot bakgrund av det anfoérda bor det inféras en mojlighet att ta upp
muntlig bevisning pa engelska utan att tolkning sker till svenska.

I likhet med vad utredningen foreslar anser regeringen att hovratten
alltid bor bedéma om det ar lampligt att engelska anvénds i bevisupptag-
ningen utan tolkning. Att malet har ett allmanintresse kan tala for att
hovratten inte bor tillata bevisupptagning pa engelska.
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Utredningen foreslar dven att motpartens samtycke ska kravas for att
engelska ska fa anvandas. Svea hovratt avstyrker detta med hansyn till att
en sadan ordning skulle ge motparten majlighet att fordréja klander-
processen utan skdl. Aven SAA avstyrker forslaget. Enligt ICC Sweden
riskerar det att minska forutsebarheten i klanderprocessen och skulle strida
mot principen om partsautonomi att inte krdva samtycke fran parterna.

Risken for fordrojning bor beaktas i sammanhanget, och det framstar
darfor enligt regeringen som lampligast att hovratten far ensam bestam-
manderdatt nar det galler anvandningen av engelska. Att ena parten mot-
sétter sig att engelska anvands bor daremot beaktas vid beddmningen av
om det &r lampligt att engelska anvénds.

Vad sedan galler skriftliga handlingar finns redan enligt géllande ratt en
mdéjlighet att tillata att dessa ges in pa engelska, utan att de dversétts till
svenska. Detta galler saval skriftvaxlingen som skriftlig bevisning (se
33 kap. 9 § rattegangsbalken). Enligt denna bestammelse far ratten vid
behov dversatta handlingar som kommer in till eller skickas ut fran ratten.

Handlingar som &beropas som skriftlig bevisning kan ofta vara avfattade
pa engelska, sarskilt i skiljeforfaranden med utlandska parter. Sa kan vara
fallet med exempelvis avtal, brev eller andra originalhandlingar som
uppréttats pa engelska. Det underlattar for parterna att kunna ge in sadan
skriftlig bevisning utan att behdva dversétta den till svenska, inte minst i
de fall skiljeforfarandet dgde rum pé engelska. Som Svea hovrétt uppger
tillats normalt enligt nuvarande ordning att skriftlig bevisning ges in pa
engelska. Aven Hogsta domstolen har uttalat att skriftlig bevisning pa
engelska méanga ganger bor kunna accepteras (se NJA 2011 s. 345, jfr
prop. 1986/87:89 s. 169 f.). Eftersom denna ordning redan tillampas i
enlighet med nuvarande bestammelser finns det inte skal att ta in ndgon
sérskild bestdammelse om detta i lagen om skiljeférfarande.

Mojligheten att ta upp muntlig bevisning pa engelska utan tolkning till
svenska bor galla méal om skiljemannens behdrighet enligt den nya fore-
slagna bestammelsen i 2 § andra stycket, samt mal om ogiltighet och
klander enligt 33 och 34 §§ lagen om skiljeforfarande. Aven andringstalan
enligt 36 § bor omfattas av forslaget.

Som utredningen foreslar bor den nu namnda regleringen galla aven for
rattegangen i Hogsta domstolen. Har hovrétten tillatit engelska i ett visst
avseende bor parterna normalt kunna utga fran att detta géller dven i
Hogsta domstolen. Det bor dock std Hogsta domstolen fritt att forordna
annorlunda.

En ytterligare frga ar om upptagande av muntlig bevisning pa engelska
utan tolkning till svenska bor foranleda ndgon sérskild atgard med hansyn
till offentlighetsprincipen vid férhandlingar i domstol. Som namns ovan
foreslar utredningen att hovratten och Hogsta domstolen ska vara skyldiga
att i rimlig utstrackning informera allmanheten om rattegangen. Skilje-
forfaranden ror typiskt sett kommersiella férhallanden mellan foretag. |
klandermalen behandlas huvudsakligen pastadda formella fel i skiljefor-
farandets genomfdrande. Enligt utredningens beddmning kommer det att
bli aktuellt att anvdnda engelska endast for ett fatal mal per ar. | de fall det
finns ett allménintresse ska rétten i enlighet med vad som ndmns ovan
beakta detta redan vid bedémningen av om bevisupptagningen ska fa ske
pa engelska utan tolkning till svenska.



Det far vidare anses folja av den allmanna serviceskyldigheten att en
ahorare som efterfragar det kan fa information av domstolspersonal om
vad en rattegang handlar om och da aven kunna fa information om exem-
pelvis forhors- och bevistema for forhérspersoner. Dessutom ska protokoll
och avgodranden dven fortsattningsvis alltid vara avfattade pa svenska.
Dessa kommer alltsa att finnas tillgangliga for allmanheten pa svenska.
Det ska aven ndmnas att det ocksa finns en mojlighet for ratten att skjuta
upp ett forhor och kalla in en tolk, exempelvis om det skulle visa sig finnas
ett allmanintresse for malet. Den mojlighet som nu foreslas att i vissa fall
kunna ta upp muntlig bevisning i klandermal utan tolkning innebar under
givna forhéllanden en mycket begransad inskrankning av forhandlings-
offentligheten. Regeringen beddmer mot den bakgrunden att det inte finns
tillrackliga skal att infora en sddan informationsskyldighet som utred-
ningen foreslar. Det ska darvid beaktas att utredningens forslag till skillnad
fran regeringens utgar fran att engelska ska kunna anvandas i storre
utstréckning under forhandlingen &n vid upptagande av muntlig bevisning.

En remissinstans papekar att frigan om att kunna anvanda engelska ar
relevant ocksa for andra rattegangar an klandermal, t.ex. kommersiella
tvister eller patentmal. Det finns dock inte mojlighet att inom ramen for
detta lagstiftningsarende 6vervéga att inféra en mojlighet till engelska i
andra fall &n inom ramen for lagen om skiljeforfarande.

Oversattning till engelska av domar

Flera remissinstanser invander mot forslaget om att hovratten ska se till att
en Oversattning till engelska av avgdrandet finns tillgdnglig i anslutning
till att det meddelas. Det ar, som Svea hovratt papekar, inte forenligt med
sekretessen for ett kommande avgorande att 1ata ndgon utomstaende Gver-
sétta det. Det dr heller inte motiverat att tillskapa kompetens i hovratten
for att kunna dversatta domar och andra avgoranden. Parterna ar knappast
heller beroende av att just hovratten ombesotrjer en dverséttning, utan en
sédan kan ordnas lika enkelt p& egen hand. Det finns darfor inte skal att
genomfora utredningens férslag om dversattning av avgoéranden.

7.8 Provningstillstand i Hogsta domstolen

Regeringens forslag: Det infors ett krav pa provningstillstand for att
Hogsta domstolen ska prova ett 6verklagande av hovréttens avgdrande
i klandermal.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag (se
betdnkandet s. 136).

Remissinstanserna: Hogsta domstolen tillstyrker forslaget. SAA,
Svenskt Naringsliv och Sveriges advokatsamfund tillstyrker ocksa for-
slaget, men har synpunkter pa den sa kallade ventilen, dvs. kravet pa att
hovratten ska ge tillstand till 6verklagande till Hogsta domstolen. SAA
anser att skiljedomar som har upphavts ska fa dverklagas dven utan till-
stand fran hovratten. Svenskt Naringsliv anser att hovratten ska vagra
tillstand till 6verklagande endast om det &r uppenbart att prévningstillstand
inte kommer att meddelas av Hgsta domstolen. Sveriges advokatsamfund
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tillstand till 6verklagande. Samfundet foreslar darfor att hovrétten ska
meddela tillstand till 6verklagande om inte hovratten finner starka skal for
att Hogsta domstolen inte kommer att meddela provningstillstdnd. Ovriga
remissinstanser tillstyrker utredningens forslag eller har ingen invéndning
mot det.

Skalen for regeringens forslag: Av 43 8 lagen om skiljeférfarande
framgar att hovrattens avgorande av fragor om ogiltighet, klander och and-
ring enligt 33, 34 och 36 §§ inte far dverklagas. Overklagandeférbudet har
ansetts omfatta inte bara avgoranden i sak utan &ven beslut under ratte-
gangen och avvisnings- och avskrivningsbeslut (se NJA 2012 s. 761). Ge-
nom den sa kallade ventilen far hovratten dock tillata att avgérandet 6ver-
klagas, om det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagan-
det prévas av Hogsta domstolen. Om hovréatten lamnar ett sadant tillstand
kravs inte provningstillstand i Hogsta domstolen. Prévningstillstand be-
hovs namligen bara for sddana mal eller &renden som har vackts vid tings-
ratt (se 54 kap. 9 § rattegangsbalken).

Hovrétten har enligt nuvarande ordning inte mojlighet att begrénsa ett
tillstand till overklagande till att gélla endast en viss fraga med prejudikat-
intresse, utan maste i s fall lamna tillstand till provning av malet i dess
helhet. Utredningen anser att det bl.a. mot den bakgrunden finns skél for
att infora ett krav pa prévningstillstand sé att Hogsta domstolen ska kunna
begransa sin provning till en viss prejudikatfraga, vilket ar mojligt enligt
54 kap. 11 § rattegangsbalken. Regeringen delar den uppfattningen.

I enlighet med utredningens forslag bor kravet pa provningstillstand inte
galla for fall da 6verklagande sker av hovrattens beslut att avvisa ett Gver-
klagande (se 54 kap. 9 och 17 §8§ rattegangshalken). Nagon forandring av
nuvarande ordning for dessa fall &r inte avsedd.

En sarskild fraga som ett antal remissinstanser tar upp ar om inforandet
av provningstillstand bér medféra nagon andring av den sa kallade ven-
tilen. Utredningen anger att den nuvarande ordningen med ett principiellt
fullféljdsforbud i férening med en ventil har fungerat bra. Inférandet av
kravet pa provningstillstand skulle kunna uppfattas som en risk for att farre
mal blir provade i Hogsta domstolen an vad som é&r fallet med den nu-
varande ordningen. Syftet med forslaget ar emellertid inte att det ska fa en
sadan effekt, utan i stéllet att Hogsta domstolen lattare ska kunna begréansa
sin prévning till vissa prejudikatfragor. Det har i dvrigt inte framkommit
tillrackliga skal for att gora nagon andring av ventilen.

Regeringen foreslar séledes att det infors ett krav pa prévningstillstand
i Hogsta domstolen. Det bor inte goras nagra forandringar i ventilen.

8 Skiljedomskostnaderna

8.1 Erséattning till skiljemannen

Regeringens bedémning: Lagens bestammelser om erséttning till skil-
jemannen bor inte dndras.




Utredningens forslag och bedémning: Utredningen foreslar att for-
budet i 40 § lagen om skiljeforfarande for skiljemannen att halla inne skil-
jedomen i avvaktan pa betalning av ersattningen till dem upphéavs. | vriga
delar dverensstdimmer utredningens beddmning med regeringens beddm-
ning (se betdnkandet s. 155 f. och 158).

Remissinstanserna: Juridiska fakultetsnémnden vid Stockholms uni-
versitet invander mot att 40 § upphdvs med hanvisning till att det &r 6nsk-
vart att det av lagen framgar vad som géller i detta hianseende. Ovriga
remissinstanser tillstyrker utredningens forslag och beddémning eller har
ingen invéndning mot dem.

Skélen for regeringens bedémning
Skiljeméannen far aven fortsattningsvis besluta om sin egen erséttning

Parterna ska solidariskt betala erséttning till skiljeménnen for arbete och
utlagg. Skiljemannen far i en slutlig skiljedom forplikta parterna att betala
erséttningen till dem. Ersattningen ska anges sérskilt for varje skiljeman
for sig, se 37 8§ lagen om skiljeforfarande.

Utredningen har dvervagt om den nuvarande ordningen i grunden &r
lamplig med hansyn till att skiljemannen darigenom domer i en fraga som
ror dem sjalva. Alternativet skulle vara att skiljemannen i egenskap av
uppdragstagare at parterna skulle fa fakturera parterna och i férekom-
mande fall ta betalt ur stalld sdkerhet. Skiljedomen skulle d alltsé inte
innehélla nagot beslut om ersattning till skiljemannen.

| forarbetena till lagen framhdlls att skiljemannens behérighet att fast-
stédlla sin ersattning inte medfor nagon egentlig nackdel for parterna (se
prop. 1998/99:35 s. 163 f.), varfor regeringen forordade att den ordning
som gallt dittills skulle besta dven i den nya lagen. Utredningen anser att
den nuvarande regleringen bor galla &ven i fortsattningen med hénsyn till
att det inte har uppenbarats nagra praktiska problem med den. Ingen
remissinstans har nagon avvikande uppfattning. Regeringen delar utred-
ningens bedémning. Det bér darfor inte géras ndgon dndring i bestam-
melserna i 37 8.

En frdga om kompensation fran motparten for stalld sakerhet

Skiljemannen far enligt 38 § lagen om skiljeforfarande begéra att parterna
staller sakerhet for ersattningen till skiljemannen. Om en part inte inom
den tid som skiljeméannen bestdmt har stéllt sin andel av begérd sakerhet,
far motparten enligt samma paragraf stélla hela sékerheten.

Fragan om vem av parterna som slutligt ska sta for skiljedomskostna-
derna avgors i skiljedomen. Den part som har betalat en stérre del av skilje-
domskostnaderna an han eller hon enligt skiljedomen slutligt ska sta for
har regressratt gentemot den andra parten (jfr NJA 2000 s. 773).

Utredningen behandlar i anslutning till detta en frdga om att inféra en
mojlighet att under pagaende skiljeforfarande ge skiljendmnden befogen-
het att meddela en sérskild skiljedom angéende ratt till kompensation for
en part for det fall den parten enligt 38 § har stéllt hela sdkerheten, dvs. ett
slags "temporar” regressratt. Utredningen papekar att det i flera skilje-
domsreglementen finns bestimmelser om att skiljeménnen far meddela en
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séarskild skiljedom om ratten till kompensation fér den betalning av
sékerheten som en part har gjort.

Lagen innehaller inga bestammelser om regressratt. Det ar principiellt
tveksamt att infora en regressratt for en part som inte &r betalningsskyldig
for beloppet i forhallande till skiljeméannen (jfr NJA 2000 s. 773). Dartill
kommer att en reglering av en sadan regressratt skulle bli komplicerad med
hansyn till att betalningsansvaret sedermera faststélls i den slutliga skilje-
domen (se SOU 1994:81 s. 198 f., jfr prop. 1998/99:35 s. 164 f. och det
namnda rattsfallet). Behovet av en reglering framstér inte heller som sar-
skilt stort, vilket utredningen ocksé konstaterar. Sammantaget finns det
inte tillrackliga skal att infora ndgon form av “temporar” regressratt. Det
ar lampligast att fragan aven i fortsattningen hanteras inom ramen for
parternas avtalsfrihet.

Forbudet mot att halla inne skiljedomen

Utredningen har dvervégt forbudet i 40 8 lagen om skiljeforfarande for
skiljemannen att halla inne skiljedomen i avvaktan pa att ersattningen till
dem betalas. Enligt utredningens mening fyller bestdmmelsen, som in-
fordes for att komma ifrdn en &ldre praxis att halla inne skiljedomen till
dess betalning av skiljedomskostnaderna har skett, numera knappast nagon
funktion. Det foreslas darfor att den upphéavs. Juridiska fakultetsnamnden
vid Stockholms universitet avstyrker ett upphédvande med hénvisning till
att det &r 6nskvart att det av lagen framgar vad som galler i detta hanse-
ende.

Det kan, som utredningen ocksa ar inne pa, vara sa att bestimmelsen i
praktiken inte fyller ndgon funktion. Ett upphavande skulle & andra sidan
lamna fragan om vad som galler i denna situation obesvarad, vilket kan
vara en nackdel for bl.a. internationella tillampare av lagen. Skl att upp-
hava bestammelsen har darfor enligt regeringen inte framkommit.

8.2 Provningen av beslut om ersattning till
skiljeménnen

Regeringens forslag: | fall dar skiljeménnen har beslutat om ersattning
till sig sjélva och skiljedomen angrips i denna del, ska handlaggningen
i domstol ske enligt lagen om domstolsérenden.

Regeringens bedémning: Det bor inte goras nagon inskrankning i
mojligheten att fora talan mot ett beslut om ersattning till skiljeménnen.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen foreslar dven en begransning av majligheten att fora
talan mot ett beslut om erséttning till skiljeménnen. Om erséttningen har
faststallts av ett skiljedomsinstitut och skiljedomen inte innehaller nagot
forpliktande for parterna att betala ersattningen, ska det inte finnas mojlig-
het till provning i domstol enligt 41 § lagen om skiljeférfarande (se betén-
kandet s. 160-162 och 194).

Remissinstanserna: Svea hovratt och Stockholms tingsratt ifragasatter
lampligheten av att fragor om skiljemans ersattning i vissa fall ska hand-
laggas som drenden och i andra fall som tvistemal. Hovratten anser vidare



att det bor 6vervagas att koncentrera mal om ersattning till skiljemannen
till Stockholms tingsratt. SAA anser att samtliga &renden om erséttning till
skiljemédnnen bor handléggas i hovratten som forsta instans. Stockholms
Handelskammare anser att forbudet mot att fora talan ska gélla sa snart
ersattningen har beslutats av ett skiljedomsinstitut, oavsett om skiljedomen
innehaller en forpliktelse for parterna att betala ersattning till skiljemén-
nen. Ovriga remissinstanser tillstyrker forslaget eller har ingen invandning
mot det.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Processordningen i domstol

En talan om ersattning till skiljeméannen eller nagon av dem enligt 41 §
lagen om skiljeforfarande handlaggs som ett tvistemal vid tingsratten.
Talan vacks genom ansdkan om st&mning och ska enligt huvudregeln
avgoras efter huvudforhandling.

Utredningen foreslar att en sadan talan om ersattning i stallet ska
handlaggas som ett domstolsarende enligt lagen (1996:242) om domstols-
arenden. Enligt utredningen &r tvistemalsreglerna inte lampade for dnda-
malet. | allmanhet Kkallas t.ex. skiljemannen till muntlig forberedelse i
tingsratten vid aventyr av tredskodom. Ibland forekommer bade muntlig
forberedelse och huvudférhandling.

De forhallandevis fa drenden som géller ersattning till skiljeméannen bor
enligt regeringen kunna hanteras enligt ett regelverk som medger en
enklare och snabbare prévning an vad tvistemalsreglerna i tingsratt ger
utrymme for. En andring i enlighet med vad utredningen foreslar skulle ge
processekonomiska fordelar. Lagen om domstolsarenden framstar som ett
lampligt regelverk. En sadan ordning ansluter ocksa till andra typer av
arenden enligt lagen om skiljeforfarande, vilka handlaggs enligt lagen om
domstolsérenden.

Som Svea hovrétt och Stockholms tingsratt papekar handldggs mal om
ersattning som har faststéllts av ett skiljedomsinstitut som ordinéra tviste-
mal i de fall en talan vacks mot skiljedomsinstitutet. En sadan talan regle-
ras inte av lagen om skiljeforfarande. Den foreslagna ordningen skulle
alltsd medfora att liknande erséttningsfragor handlaggs enligt olika pro-
cessordningar. De mal dar talan vacks mot skiljedomsinstitut ar emellertid
ovanliga och b6r inte hindra att det inom ramen for lagen om skiljeforfa-
rande infors en mer effektiv processordning for de fall dér skiljeménnen
har beslutat om erséttning till sig sjélva.

Regeringen foreslar darfor att drenden om andring av ersattning till
skiljeménnen ska inledas genom en ansdkan och handl&ggas i tingsrétt en-
ligt lagen om domstolsérenden. | linje med vad regeringen anfor i avsnitt
7.5 bor samtliga tingsratter vara behériga att handldgga denna typ av aren-
den.

Utredningen tar ocksa upp en frdga om samordningen av ett arende om
ersattning till skiljemé&nnen med en klandertalan. Enligt géllande ordning
far en part som klandrar skiljedomen inte samtidigt framstalla nagot yr-
kande i ersattningsdelen, utan den frdgan ska, som namns ovan, prévas
separat av tingsratten i forsta instans. Nar det galler de fall dar skilje-
ménnen har beslutat om erséttning till sig sjalva har utredningen évervagt
att lata hovratten bli forsta instans — antingen i samtliga fall eller bara i det
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tillrackliga skal for andring. SAA anser att ersattningsfragan borde avgoras
av hovrétten i forsta instans. Samordningsvinsterna &r dock begrénsade;
exempelvis ar partsstallningen i ett klandermal inte densamma som i er-
sattningstvisten (jfr prop. 1998/99:35 s. 174 f.). Dérut6ver skulle en &nd-
ring av nuvarande ordning kunna innebéra att klanderprocessen belastas
med ytterligare en provning, vilket gar emot detta lagstiftningsarendes
syfte att effektivisera klanderprocessen. Regeringen instammer darfér i ut-
redningens beddmning. Med hansyn till det forslag som lamnas om att
overga till att tillampa lagen om domstolsarenden i denna typ av ersatt-
ningstvister kan man forvanta sig att handlaggningen effektiviseras. Na-
gon andring i 6vrigt bor darfor inte goras.

Maojligheten att angripa beslutet om erséttning till skiljeméannen
inskréanks inte

Som namns i avsnitt 8.1 far skiljemannen enligt 37 § lagen om skiljeforfa-
rande sjalva bestdamma och i skiljedomen forpliktiga parterna att betala
ersattning till dem. En part som ar missndjd med erséttningen kan enligt
41 § angripa beslutet genom att inom tva manader vanda sig till tingsréatten
och ans6ka om andring (se avsnitt 7.4 dar tidsfristen foreslas forkortas fran
tre till tva manader). Om tiden for att angripa skiljedomen i denna del har
gatt ut utan att ansékan om andring har gjorts far skiljedomen i fraga om
erséttning till skiljeménnen verkstéllas enligt 3 kap. 15 § utsokningsbal-
ken.

Bestammelsen i 37 § galler dock inte om ndgot annat har bestamts av
parterna gemensamt pa ett satt som ar bindande for skiljemannen, se 39 §.
Parterna kan t.ex. bestdmma att ersattningen till skiljemannen ska bestam-
mas av ett skiljedomsinstitut. | skiljedomsinstitutens regelverk foreskrivs
regelméssigt att skiljemannen i skiljedomen ska ange den ersattning som
parterna ska betala enligt institutets beslut. | forarbetena uttalas att 41 §
inte omfattar sddana beslut och att de inte &r verkstillbara (se prop.
1998/99:35 s. 169 och 240 f.).

Genom avgorandet NJA 2008 s. 1118 har Hogsta domstolen emellertid
slagit fast att talemdjligheten i 41 § omfattar alla ersattningsbeslut till skil-
jemannen som i en eller annan form har tagits in i skiljedomens domslut,
dvs. dven om erséttningen har bestdmts av t.ex. ett skiljedomsinstitut. Som
skal for sitt avgorande pekade Hogsta domstolen pa att besluten da far
rattskraft och kan verkstéllas, vilket innebar att de ocksd maste kunna
dverprovas inom en viss frist. Vidare ansags att denna ordning skapade en
enklare talemgjlighet mot ersattningsbesluten och &ven motverkade alle-
handa gransdragningsproblem.

Utredningens forslag innebér en inskrankning av rattslaget enligt Hogsta
domstolens avgdrande pa sa satt att talemojligheten i 41 § inte ska vara
tillamplig om erséttningen till skiljemannen har bestamts av ett skilje-
domsinstitut och skiljedomen inte innehéller nagot forpliktigande for
parterna att betala ersattningen. Med andra ord skulle ersattningsbeslut
som utformas som ett faststallande eller en upplysning om vad institutet
har bestamt falla utanfor talemojligheten.

Det maste kravas starka skal for att franga det rattslage som rader efter
Hogsta domstolens avgoérande. De sk&l som domstolen anforde for sin



tolkning av 41 § har enligt regeringens mening alltjamt giltighet. Forslaget
fran utredningen innebar att det riskerar att bli oklart vilka beslut som
omfattas av 41 § eftersom det beror pa om beslutet utformas som en for-
pliktelse eller inte. Forslaget skulle leda till att 41 § blir alltfor svartillam-
pad. Av samma skal ar det inte heller aktuellt med en mer fullstandig ater-
gang till rattslaget fore Hogsta domstolens avgoérande, nagot som Stock-
holms Handelskammare ar inne pa.

Det kan namnas att det savitt kant ar ovanligt med en talan mot den er-
sattning till skiljemannen som ett skiljedomsinstitut har bestamt, eftersom
den grundas pa skiljedomsinstitutets regelverk som parterna har accepte-
rat. Vidare forefaller det inte finnas samma behov av att kunna verkstalla
ett sadant beslut eftersom betalning regelmassigt sker ur det forskott som
parterna har betalat. Det kan under dessa omstandigheter ifragasattas om
det som institutet har bestamt i fraga om ersattning behdver tas in i skilje-
domens domslut. Som framgar av Hogsta domstolens avgérande kommer
det, om sa sker, att omfattas av mojligheten att angripa beslutet i 41 8.

Sammantaget anser regeringen inte att det har framkommit tillrackliga
skal for att genomfdra utredningens forslag i denna del.

9 Ikrafttrddande- och
overgangshestammelser

Regeringens forslag: Lagandringarna ska tréda i kraft den 1 mars
2019. Aldre bestammelser ska fortfarande galla om skiljeférfarandet
har inletts fore ikrafttradandet.

De nya rattegangsbestammelserna om tillamplig processordning for
beslut om erséttning till skiljeméannen och om upptagning av muntlig
bevisning pa engelska ska dock galla for mal och arenden som har
inletts efter ikrafttrddandet dven om skiljeforfarandet inleddes fére
ikrafttradandet.

Det nya kravet pa provningstillstand i Hogsta domstolen ska galla for
overklaganden av avgoranden fran hovratten som meddelas efter ikraft-
tradandet, aven om skiljeforfarandet och malet i hovratten inleddes fore
ikrafttrédandet.

Utredningens forslag: Overensstaimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen foreslar att aldre bestaimmelser fortfarande ska galla for
mal i vilket skiljeforfarandet har inletts fore ikrafttradandet, utan nagra
undantag (se betdnkandet s. 196).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har
ingen invandning mot det.

Skalen for regeringens forslag: Lagandringarna bor tréda i kraft snar-
ast mojligt. Det kommer att behdvas viss tid for anpassning nér det géller
saval de nya bestammelserna om skiljeforfarandet som de nya bestammel-
serna avseende klanderprocessen. En lamplig tidpunkt & mot den bak-
grunden den 1 mars 2019.
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Nya bestammelser som &r av processrattslig karaktar brukar fa omedel-
bar verkan nar de trader i kraft. Annorlunda forhaller det sig med bestam-
melser som paverkar det materiella innehallet i bestaende avtal. Dessa
brukar inte ges retroaktiv verkan. Skiljeavtal har normalt karaktér av s.k.
blandade avtal med bade processrattsliga och civilrattsliga inslag. Vid
inforandet av lagen om skiljeforfarande anforde regeringen att 6vergangs-
bestammelserna i mojligaste man bor utformas pa ett sadant sétt att lagen
kan goras tillamplig dven pa skiljeavtal som har traffats fore ikrafttradan-
det. Om ett skiljeférfarande har inletts innan lagen trader i kraft ska dock
enligt forarbetena som huvudregel de &ldre bestammelserna tillampas (se
prop. 1998/99:35 s. 206 f.). Regeringen ansluter sig generellt till de utta-
landena i forarbetena.

Néar det galler regleringen av skiljeforfarandet bor aldre bestammelser
fortfarande gélla om ett skiljeforfarande har inletts fore ikrafttradandet av
den nya lagstiftningen. Av 19 § lagen om skiljeférfarande framgar att ett
forfarande inleds nar en part tar emot en begéran om skiljedom. Det ska
dock beaktas att flertalet av dessa bestammelser ar dispositiva, varfor par-
terna anda kan forfoga dver deras tillampning.

I 22 § lagen om skiljeforfarande foreslar regeringen att “platsen” for
skiljeforfarandet ersétts med skiljeforfarandets ”sate”. Det kan handa att
det efter ikrafttradandet fortfarande kommer att finns skiljeavtal som inne-
héller den &ldre terminologin. Det &r dock inte motiverat med en sarskild
overgangshestammelse endast for den situationen utan det far bli en fraga
om tolkning av avtalet. | en sadan situation kan det ligga néra till hands att
med skiljeforfarandets sate jamstalla vad parterna har angett om platsen
for forfarandet.

Né&r det sedan géller de processuella bestdimmelserna for handlagg-
ningen i domstol bor dessa tillampas direkt efter ikrafttradandet, d&ven om
skiljeférfarandet inleddes fore ikrafttradandet. De bestammelser som det
ar fraga om ar bestammelsen om andring av processordning for angripande
av erséttningen till skiljeménnen i 41 § och om upptagning av muntlig
bevisning pa engelska i 45 a §. | mal eller &renden som pagar i domstol vid
tiden for ikrafttradandet bor de nya bestdmmelserna dock inte tillampas.

Det bor for tydlighets skull ndmnas att vad som sdgs ovan om pro-
cessuella bestammelser inte galler for det regeringen foreslar om mojlig-
heten att begéra dverprévning av ett beslut om skiljeméannens behérighet i
2 § och det dispositiva rattegadngshindret i 4 a 8. Dessa dndringar bor inte
gélla for skiljeforfaranden som har inletts fore ikrafttradandet, utan for
dessa skiljeforfaranden bor aldre bestimmelser fortsatta att galla. Det-
samma bor galla for &ndringen av klandergrunderna i 34 § och for forkor-
tandet av tidsfristerna for klander och &ndring av skiljedom och angripande
av erséttning till skiljemannen enligt 34, 36 och 41 §§. Dessa paragrafer i
den aldre lydelsen bor fortsétta att gélla vid tidpunkten for ikrafttrédandet
om skiljeforfarandet inleddes dessforinnan. Det skulle ndmligen kunna
leda till rattsosdkerhet for parterna om bestimmelser om t.ex. rattegangs-
hinder, férandrade klandergrunder och forkortade frister for att angripa av-
goranden skulle borja tillampas under eller efter ett pagaende skiljeforfa-
rande.

Fragan om provningstillstand i Hogsta domstolen ar en processuell be-
stdmmelse som syftar till att forenkla prejudikatbildningen. I likhet med



tidigare reformer angaende provningstillstand bor aldre regler, dar prov-
ningstillstand inte kravdes, fortsatta att galla for avgéranden fran hovrétten
som har meddelats fore ikrafttradandet (se t.ex. prop. 2004/05:131 s. 219
f.). For avgoranden som meddelas efter ikrafttradandet bor dock det nya
kravet pa prévningstillstand gélla, dven om skiljeforfarandet och malet i
hovratten inleddes fore ikrafttradandet.

10 Konsekvenser av forslagen

Regeringens beddmning: Forslagen forbattrar forutsattningarna for
skiljeforfarande i Swverige. Skiljeforfarandets stallning som tvistlos-
ningsform stérks, liksom Sveriges konkurrens- och attraktionskraft in-
ternationellt.

Forslagen innebar inte ndgra kostnadsokningar for Sveriges Dom-
stolar och far heller inte ndgra statsfinansiella konsekvenser i évrigt.

Utredningens bedémning: Overensstimmer med regeringens beddm-
ning (se betdnkandet s. 171).

Remissinstanserna: | de delar regeringen lagger fram forslag till lag-
andringar har remissinstanserna inte nagra invandningar mot regeringens
beddmning.

Skalen for regeringens beddmning
Forutsattningarna for skiljeférfarande forbattras

De forslag som regeringen nu gar fram med berér enskilda, sdsom svenska
och utlandska privatpersoner och foretag, samt staten genom domstols-
vésendet. Den omsténdigheten att internationella skiljetvister forlaggs till
Sverige innebér att stora internationella foretag anlitar och arvoderar
svenska ombud. Eftersom Stockholmsregionen har den storsta andelen av
skiljeforfarande ar det den regionen som paverkas mest. Ett moderniserat
regelverk pa omradet ger emellertid fortsatta forutsattningar for att ut-
veckla skiljeforfarande som tvistldsningsalternativ dven i andra delar av
landet. Till detta bidrar den beddmning som regeringen gor att klander-
malen inte bor koncentreras till endast Svea hovratt. Sammantaget star det
klart att Sverige har mycket att vinna pa att lagen om skiljeforfarande
uppfattas av omvarlden som en modern och attraktiv skiljeforfarandelag.

Det arbetas aktivt inom skiljeforfarandekretsar med att fa fler kvinnor
att utses till skiljeméan. Det &r ett viktigt arbete. Forslagen i denna propo-
sition &r dock inte av det slaget att de beddms ha ndgon paverkan pa
jamstalldheten mellan kvinnor och mén.

Konsekvenser for skiljemén och parter

Genom andringen av terminologin i lagen (tilldgget att en skiljeman ska
vara oberoende i avsnitt 6.1, satet for skiljeforfarandet i avsnitt 6.3, och
beslut om avskrivning i avsnitt 6.5) anpassas lagen till internationella for-
héllanden. Detta bor underlatta for parterna.
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Forslagen rorande utseende av skiljeméan bedéms underlatta for de
inblandade aktorerna. | forfaranden med fler an tva parter forstarks prin-
cipen om likabehandling genom att tingsrétten i vissa fall ska utse samtliga
skiljemén. Vidare forstarks en parts rétt att utse en ny skiljeman nér en
skiljeman far forhinder att fullgora sitt uppdrag. Denna utdkade mojlighet
for en part att utse en ny skiljeman ar efterfragad av tillamparna.

Genom regleringen av tillamplig materiell ratt och fortydligandet av
mdéjligheten att grunda skiljedomen pé skalighet och billighet atgardas
tidigare oklarheter om vad som galler i dessa avseenden i den svenska
lagen. Aven detta bor underlatta for de inblandade aktorerna.

Med forslaget om mojlighet till kumulation, dvs. sammanldggning av
flera skiljeforfaranden, kan det antas att skiljeforfarandena i vissa fall
effektiviseras med minskade kostnader for parterna som foljd.

Forandringarna i klanderprocessen bedéms leda till minskade kostnader
for parterna. Atgarderna som innebér att tidsfristen for klander forkortas
till tvd manader och att klandergrunden avseende uppdragséverskridande
skarps kan forvantas ge bade effektivitetsvinster och vara kostnadsbespar-
ande.

Nar det géller processordningen for prévningen av skiljeméannens ersatt-
ning beddéms évergangen fran de ordinara tvistemalsreglerna till drende-
lagen underlatta och vara kostnadsbesparande for parterna och skiljeméan-
nen. Exempelvis behdver de inte instélla sig till férhandling i samma ut-
strackning som enligt tidigare regler.

Forslagen bedéms sammantaget medfora vissa kostnadsbesparingar
men i Ovrigt sakna ekonomiska konsekvenser for enskilda aktorer.

Konsekvenser for domstolar

Ett flertal forslag paverkar verksamheten i domstolarna. Det géller dels de
forslag som reglerar skiljeforfarandet dar behérighetsfragan och fragan om
ersattning till skiljemannen kan bli féremal for prévning i domstol, dels de
forslag som paverkar klanderprocessen. Flera forslag syftar till att effek-
tivisera klanderprocessen, exempelvis forkortandet av klanderfristen,
forandringen av klandergrunderna och inforandet av prévningstillstand i
Hogsta domstolen. Dessa forslag anses sammantaget kunna leda till en
kostnadsbesparing i enlighet med vad som anges narmare nedan. Det
bedéms dock inte mojligt att géra ndgon berdkning av denna besparing.

Det foreslas att skiljemannens beslut om sin behorighet ska kunna pro-
vas av domstol pa talan av en part inom 30 dagar. Detta forslag innebar att
man i vasentlig utstrdckning minskar risken for dubbla processer, som i
dag kan fortga i form av dels en klandertalan i hovritt dar skiljeméannens
behorighet angrips, dels en faststéllelsetalan vid tingsratt pa samma grund.
Forslaget i denna del innebdr att farre processer kommer att handlaggas i
tingsratt samtidigt som skiljeforfarande pagar, vilket leder till en kostnads-
minskning. Eftersom det ar en situation som forekommer séllan bedéms
det inte mojligt att géra ndgon narmare uppskattning av kostnadsbespa-
ringen.

Mojligheten att anvanda engelska vid upptagande av muntlig bevisning
kan foranleda behov av vissa utbildningsinsatser for rattens ledaméter. Det
ska beaktas att forslaget i denna del & mindre langtgaende &n utredningens
forslag. Kostnaderna for detta bedéms vara begrénsade och tacks av de



ovan redovisade kostnadsminskningarna som vantas folja av forslagen i
propositionen. Den 6kade kostnaden for uthildning kompenseras ocksa av
att forslaget torde innebéra en viss minskning av kostnaderna for anlitande
av tolk vid bevisupptagningen.

Forslaget om att krav pa provningstillstand infors for att Hogsta dom-
stolen ska prova ett klandermal bor sammantaget innebdra en nagot
minskad arbetshborda eftersom domstolen kan begrénsa prévningen till en
viss frdga i malet. Detta kan antas innebéara en viss kostnadsminskning.

Forslagen bedéms sammantaget innebdra en viss kostnadsbesparing for
Sveriges Domstolar. Besparingen ar begréansad och beddms darfor inte ha
nagon statsfinansiell betydelse.

Konsekvenser i ett internationellt perspektiv

Som nédmns i avsnitt 4.1 har Sverige lange haft en stark tradition som
skiljedomsland i ett internationellt perspektiv. Sverige har betraktats av
internationella aktorer som ett framstéende land att vélja som séte for skil-
jeforfaranden. Konkurrensen om skiljeforfaranden har emellertid 6kat allt
mer med tiden pé& den internationella arenan dar manga lander béde inom
EU och i exempelvis Asien ar pa frammarsch. Pa ett samhallsekonomiskt
plan &r det positivt om Sverige kan attrahera internationella skiljeforfa-
randen. Forslagen bedéms sammantaget leda till att forutsattningarna for
Sverige att hdvda sig i den internationella konkurrensen forbattras.

11 Forfattningskommentar

11.1  Forslaget till lag om andring i lagen (1999:116)
om skiljeforfarande

Skiljeavtalet

28
Skiljemannen far préva sin egen behdrighet att avgora tvisten.

Om skiljemé&nnen i ett beslut har funnit att de ar behdriga att avgora
tvisten, far den part som ar missnojd med beslutet begara att fragan
provas av hovratten. Talan ska véckas senast trettio dagar fran det att
parten fick del av beslutet. Skiljemannen far fortsatta skiljeforfarandet i
avvaktan pa domstolens avgorande.

| frAga om talan mot en skiljedom som innefattar ett avgérande om be-
horigheten géller 34 och 36 §8.

Paragrafen reglerar tillsammans med 4 a § vissa fragor om prévning av
skiljemannens behorighet. Overvigandena finns i avsnitt 5.

Av forsta stycket framgar att skiljeménnen far préva sin egen behorighet
att avgdra tvisten (s.k. behdrighetskompetens). Den hittillsvarande be-
stimmelsen om att en domstol far préva fragan om skiljemannens behorig-
het utan hinder av att skiljeménnen sjéalva har behérighet att préva samma
fraga tas bort. | stéllet infors i 4 a § en ny bestammelse om rattegangshin-
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mannens behorighet under ett pagaende skiljeforfarande, se vidare kom-
mentaren till den paragrafen.

Med begreppet behdrighet avses fragor om skiljenamndens kompetens,
sdsom parternas skiljebundenhet, tvistefragans skiljedomsméassighet och
forekomsten av processhinder. Aven fragor om skiljenamndens domforhet
— exempelvis huruvida skiljeforfarandet har inletts pa ett riktigt stt, eller
om ratt antal skiljemén har utsetts eller skiljeman med ratt kvalifikationer
har utsetts — faller under paragrafens tillampningsomrade (jfr NJA 2016
S. 264).

Andra stycket ar nytt och handlar om domstolsprévning av fréagan om
skiljeménnens behdrighet. En part kan under skiljeforfarandet goéra gél-
lande att skiljemannen inte ar behoriga. Skiljemannen kan da vilja att
préva fragan direkt eller avvakta med provningen till dess tvisten avgors i
sak. En part som gor géllande att skiljemannen saknar behdrighet kan inte
framtvinga ett sarskilt stallningstagande fran skiljeméannen i fragan innan
skiljedomen meddelas. Skiljeménnen bor dock beakta rétten till domstols-
prévning enligt artikel 6.1 i Europakonventionen nar de bedémer om prév-
ningen av behorighetsfragan ska ansta till det slutliga avgorandet eller om
det bor ske i ett sdrskilt beslut under forfarandet. Om det kan antas att skil-
jeforfarandet kommer att pagd under lang tid, kan det vara lampligt att
skiljemannen provar behorighetsfragan direkt sa att den kan bli foremal
for provning i domstol utan férdréjning.

Om skiljemannen genom ett sérskilt beslut under forfarandet har forkla-
rat att de ar behdoriga, kan den part som &r missnéjd med beslutet inom 30
dagar fran det att parten fick del av beslutet begara att fragan ska provas
av domstol genom att vécka talan i hovrétten (jfr 43 § forsta stycket). En
part kan valja mellan att begara provning i hovratten eller att Iata fragan
ansta till en eventuell talan om klander. For det fall att en part later fragan
ansta kan det finnas anledning for parten att anmala att man forbehaller sig
ratten att klandra skiljedomen pa denna grund (jfr 34 § andra stycket och
prop. 1998/99:35 s. 236).

Skiljemannen far, liksom enligt hittills géllande ratt, fortsatta skiljefor-
farandet i avvaktan pa hovrattens avgorande. | det fall skiljemannen kom-
mer fram till att de inte &r behdriga och avslutar forfarandet géller 36 8.

Hovréttens avgdrande i behorighetsfragan far rattskraft enligt allménna
principer. Nar skiljemannen avgor tvisten genom skiljedom kan de alltsd
inte omprdva domstolens stallningstagande utan ska lagga detta till grund
for prévningen av tvisten. Det géar ddarmed i ett sadant fall inte heller att
klandra skiljedomen i vad avser behdrighetsfragan.

Tredje stycket motsvarar det hittillsvarande andra stycket, andra mening-
en.

For provning av en fraga om att skilja en skiljeman fran uppdraget pa
grund av en sadan omstandighet som kan rubba fortroendet for hans eller
hennes opartiskhet eller oberoende finns sarskilda bestaimmelser i 10 §. P&
en sadan fraga tillampas alltsa inte bestimmelserna i forevarande paragraf.

4a8§

En domstol far inte mot en parts bestridande préva en talan om skilje-
méannens behdrighet i ett visst skiljeforfarande pa annat satt an som anges
i 2 §, om talan har vackts sedan skiljeférfarandet inletts.



Forsta stycket galler inte i mal mellan en konsument och en narings-
idkare, om konsumenten for talan om att ett skiljeavtal har gjorts gallande
mot honom eller henne i strid med 6 8.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestammelser om rattegangshinder vid
talan i tingsratt om skiljeménnens behdrighet. Genom den forevarande
paragrafen &ndras den hittillsvarande ordningen enligt vilken en part kan
vacka en faststéllelsetalan i tingsratt om skiljemannens behérighet under
pagaende skiljeforfarande. Overvagandena finns i avsnitt 5.

| forsta stycket foreskrivs att en domstol mot en parts bestridande inte
far préva en talan som galler skiljeménnens behorighet i ett visst skilje-
forfarande i annan ordning &n som anges i 2 8. Detta géller om det mellan
parterna pagar ett skiljeforfarande som, med aberopande av det ifraga-
varande skiljeavtalet, har inletts innan talan om behdrigheten vécktes i
domstol. En part som vill fa behérighetsfragan prévad av domstol under
skiljeforfarandet kan i stéllet begéra ett beslut i fragan av skiljeméannen och
sedan fora fragan om behorigheten vidare till hovratten, se forfattnings-
kommentaren till 2 § andra stycket. Vid vilken tidpunkt ett skiljeforfa-
rande ska anses vara inlett regleras i 19 8. Enligt den paragrafen inleds
skiljeforfarandet nar en part tar emot en begaran om skiljedom.

Om négot skiljeférfarande inte har inletts kan liksom hittills en part
vacka talan for att fa behorighetsfragan provad av domstol.

Rattegangshindret i forevarande paragraf ar dispositivt. Det kravs alltsa
att svaranden, dvs. den pakallande parten i det samtidigt pagaende skilje-
forfarandet, goér en invandning om att skiljeférfarande har inletts, for att
tingsratten ska avvisa karomalet (jfr 10 kap. 17 a § rattegangsbalken). Vid
vilken tidpunkt invandningen ska framstéllas féljer av rattegdngsbalkens
regler (jfr 34 kap. 2 § rattegangsbalken).

Av andra stycket framgar att rattegangshindret i forsta stycket inte galler
i mal mellan en konsument och en naringsidkare, om konsumenten for
talan om att ett skiljeavtal har gjorts gallande mot honom eller henne i strid
med 6 §. | den paragrafen finns ett forbud mot skiljeavtal avseende fram-
tida tvister mellan néringsidkare och konsument.

Skiljeménnen

88§
En skiljeman ska vara opartisk och oberoende.

En skiljeman ska pa yrkande av en part skiljas fran sitt uppdrag, om det
finns ndgon omstandighet som kan rubba fortroendet for skiljemannens
opartiskhet eller oberoende. En sadan omstandighet ska alltid anses fore-
ligga

1. om skiljemannen sjélv eller ndgon narstaende till skiljemannen &r part
eller annars kan vanta beaktansvard nytta eller skada av tvistens utgang,

2. om skiljemannen eller nagon narstaende till skiljemannen &r ledamot
av styrelsen for ett bolag eller ndgon annan sammanslutning som &r part
eller annars ar stallforetradare for en part eller for ndgon annan som kan
vanta beaktansvard nytta eller skada av tvistens utgang,

3. om skiljemannen som sakkunnig eller annars har tagit stallning i
tvisten eller hjélpt en part att forbereda eller utfora sin talan i tvisten, eller

4. om skiljemannen har mottagit eller forbehallit sig ersattning i strid
med 39 § andra stycket.
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haller bestimmelser om en skiljemans opartiskhet och oberoende. Over-
vdgandena finns i avsnitt 6.1.

| forsta och andra styckena gors tilldgg som innebdr ett klargérande av
att en skiljeman ska vara inte bara opartisk utan &ven oberoende. Tilldggen
innebar inte nagon andring i sak eftersom begreppet opartisk i den hittills-
varande lydelsen har ansetts omfatta &ven oberoende (jfr prop. 1998/99:35
s. 83). Den praxis som tidigare utvecklats om vilka omstandigheter som
kan rubba fortroendet for en skiljemans opartiskhet kan sledes ge vag-
ledning ocksé nar det galler skiljemannens oberoende (se t.ex. NJA 2007
s. 841 och NJA 2010 s. 317).

14 8§

Om parterna var for sig ska vélja skiljeman och den ena parten i en begéran
om skiljedom enligt 19 § har underrdttat motparten om sitt val av
skiljeman, ar motparten skyldig att inom trettio dagar fran mottagandet av
underrattelsen skriftligen underrétta den forsta parten om sitt val av skilje-
man. En part som pa detta satt har underrattat motparten om sitt val av
skiljeman far inte aterkalla valet utan motpartens samtycke.

Om motparten later bli att utse skiljeman inom den angivna tiden, ska
tingsratten pa ansékan av den forsta parten utse skiljeman.

Om ett skiljeforfarande har pakallats mot flera motparter och dessa inte
kan enas om valet av skiljeman, ska tingsratten pa ansékan av en motpart,
inom den frist som anges i forsta stycket, utse skiljeman for alla parter och
samtidigt skilja en redan utsedd skiljeman fran uppdraget.

Paragrafen innehaller bestimmelser om hur skiljemén utses. Overvégan-
dena finns i avsnitt 6.2.1.

| forsta stycket &r andra meningen ny. Den motsvarar det hittillsvarande
andra stycket.

Tredje stycket ar nytt. Stycket behandlar situationen att det finns flera
motparter som sinsemellan inte kan enas om valet av skiljeman. En sadan
situation kan uppstd om det foreligger nodvandig processgemenskap
mellan motparterna eller om det foljer av skiljeavtalet att de ska utse en
gemensam skiljeman. Var och en av motparterna kan da inom den frist om
trettio dagar som anges i forsta stycket begdra att tingsratten utser skilje-
man for alla parter.

Om tingsrétten ska utse skiljeman for alla parter, bor tingsratten som
utgangspunkt inte utse en person som tidigare har valts av en av parterna.
Det finns dock inget hinder mot att tingsratten utser samma person om det
&r motiverat med hansyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet. Nar
tingsratten utser nya skiljeman ska en redan utsedd skiljeman skiljas fran
uppdraget. Om motparterna inte kan enas om sitt val av skiljeman och
heller inte vander sig till tingsratten inom den angivna fristen kan den
pakallande parten vanda sig till tingsratten med en begéran om att det utses
en skiljeman for motparterna (se forsta och andra styckena). | en sadan
situation ska en redan utsedd skiljeman inte skiljas fran uppdraget.

16 §
Om en skiljeman avgar eller skiljs fran uppdraget p& grund av omstandig-
heter som forelag nar skiljemannen utsdgs, ska tingsratten pa ansokan av



en part utse en ny skiljeman. Om skiljemannen utsags av en part ska tings-
ratten, om inte sarskilda skal talar emot det, utse den person som parten
foreslar till ny skiljeman.

Om skiljemannen inte kan fullgéra uppdraget pa grund av omstandig-
heter som har uppkommit efter valet, ska i stallet den som ursprungligen
haft att gora valet utse en ny skiljeman. Vid detta val tillampas 14 § forsta
och andra styckena och 15 8. Tiden for att utse en ny skiljeman &r dven
for den part som har begért skiljedomen trettio dagar och raknas for alla
frén det att den som ska utse skiljemannen har fatt kinnedom om det.

Paragrafen innehdller bestimmelser om utseende av en ny skiljeman.
Overvigandena finns i avsnitt 6.2.2.

Paragrafen delas upp i tva stycken. Forsta stycket handlar om de fall nar
den nya skiljemannen ska utses av tingsrétt. Andra stycket handlar om de
fall nar den nya skiljemannen ska utses av den som ursprungligen haft att
gora valet.

Forsta stycket avser de situationer nar en skiljeman avgar eller skiljs fran
uppdraget pa grund av omstandigheter som foreldg nar skiljemannen ut-
sags. Enligt andra meningen, som ar ny, ska tingsratten da utse den skilje-
man som féreslas av den part som utség den ursprunglige skiljemannen,
om inte sérskilda skal talar emot det. Prévningen av sérskilda skal tar sikte
pa om bytet av skiljeman &r ett utslag av obstruktion eller om parten gjorde
det tidigare valet utan tillracklig omsorg. Vid beddmningen kan tingsratten
beakta huruvida parten kande till eller borde ha ként till omstandigheten
som foranledde att skiljemannen inte kunde fullfélja sitt uppdrag. Tings-
ratten kan dven beakta vilka kontroller som parten vidtog innan den
tidigare skiljemannen utsags. Fragan om vilka kontroller som parten for-
véantas gora far avgoras efter en samlad bedémning av omstandigheterna i
det enskilda fallet med beaktande av vad som beddms vara praxis vid ut-
seende av skiljeman. En omstandighet som kan tyda pa obstruktion ar om
en part vid upprepade tillfallen valjer en skiljeman som dérefter inte kan
fullfélja sitt uppdrag. Om tingsratten kommer fram till att det finns sér-
skilda skal mot att utse den person som parten foreslar till ny skiljeman,
ska tingsratten valja nagon annan.

Om det var tingsratten som utsdg den tidigare skiljemannen, finns det
inte nagon skyldighet att folja partens forslag om ny skiljeman.

Bestammelsen &r dispositiv (se prop. 1998/99:35 s. 222). Motparten till
den som ursprungligen haft att gora valet av skiljeman kan darmed medge
att denne utser en ny skiljeman i stallet for att ansdka hos tingsratten om
att en ny skiljeman ska utses.

Andra stycket &r i sak oféréndrat.

Forfarandet

228

Parterna bestdmmer vilken ort i Sverige som ska vara skiljeforfarandets

sdte. Om parterna inte har gjort detta, ska skiljeméannen bestdmma satet.
Skiljemannen far halla sammantrade p& en annan ort i Sverige eller

utomlands, om inte parterna har bestamt nagot annat.

Paragrafen inne;_héller bestdmmelser om satet for skiljeforfarandet och om
sammantréde. Overvdgandena finns i avsnitt 6.3.

Prop. 2017/18:257

75



Prop. 2017/18:257

76

Andringen i forsta stycket innebar att det hittillsvarande ordet plats er-
sétts med begreppet séte. Satet ska anges som en ort i Sverige.

Bestdmmelsen &r inte avsedd att &ndra rattslaget, som innebdr att det inte
behover finnas nagon anknytning till platsen for skiljeforfarandet (se NJA
2010 s. 508).

Skiljeforfarandets séte har betydelse i flera avseenden. Till dessa hor
bland annat forum i 43 och 44 88, tillamplig lag pa forfarandet i 46 § och
skiljedomens nationalitet i 52 8. Foljdandringar gors i dessa bestammelser
samt dven i 31, 47-48, 50 och 54 §8.

I andra stycket gors en féljdandring till &ndringen i forsta stycket.

23a8§

Ett skiljeforfarande far sammanlaggas med ett annat skiljeforfarande om
parterna samtycker till det, det &r till fordel for handlaggningen och
samma skiljeman har utsetts i bada forfarandena. Om det finns skal for
det, far skiljeférfarandena sarskiljas.

Paragrafen, som &r ny, mojliggér sammanlaggning av flera skiljefor-
faranden till gemensam handlaggning. Overvagandena finns i avsnitt 6.4.

Skiljenamnden far sammanlagga ett skiljeforfarande med ett annat skil-
jeforfarande om det &r till fordel for handlaggningen. En sammanléggning
forutsatter ocksa att parterna samtycker till det. Initiativ till sammanlagg-
ningen kan tas av parterna eller ndgon av dem eller av skiljenamnden.
Sammanlaggning forutsatter att samma skiljeman har utsetts i bada skilje-
forfarandena. Det behdver inte nddvandigtvis réra sig om samma skilje-
avtal eller samma parter.

Vad som ér till fordel for handlaggningen beror pa omstandigheterna i
det enskilda fallet. Med hansyn till principen om partsautonomi i skiljefor-
faranden bor skiljendmnden normalt sammanldgga skiljeférfarandena om
parterna &r 6verens om det.

Har parterna traffat skiljeavtal med hanvisning till nagot skiljedoms-
reglemente galler dessa regler betr&ffande sammanléggning.

Nar det finns skal for det far skiljeforfarandena sarskiljas. Sa kan exem-
pelvis vara fallet om det visar sig att gemensam handlaggning inte langre
ar till fordel for handlaggningen.

Skiljedomen

27§

De fragor som har lamnats till skiljeméannen avgors genom skiljedom. Om
skiljemannen avslutar skiljeforfarandet utan att avgéra dessa fragor, ska
det ocksa goras genom skiljedom, utom i fall som avses i tredje stycket.

Om parterna forliks far skiljeménnen pa deras begéran stadfasta forlik-
ningen i en skiljedom.

Andra avgoranden, som inte tas in i en skiljedom, betecknas beslut. Aven
ett avgorande om avskrivning av ett skiljeforfarande betecknas beslut. For
ett sddant beslut galler dock i tillampliga delar vad som foreskrivs om skil-
jedom i denna lag.

Skiljemannens uppdrag anses slutfort nar de har meddelat slutlig skilje-
dom, om inte nagot annat féljer av 32 eller 35 §.

Paragrafen innehaller bestimmelser om skiljedom och beslut. Overvigan-
dena finns i avsnitt 6.5.



Tillaggen i forsta och tredje styckena innebadr att ett avgdrande i vilket
ett skiljeforfarande avskrivs ska ske genom beslut och inte som hittills
genom skiljedom. Det &r fraga om en terminologisk andring. Den nya be-
stdmmelsen avser en slutlig avskrivning av skiljeforfarandet. Partiell av-
skrivning sker fortsatt genom ett beslut enligt tredje stycket férsta mening-
en. Ett sadant beslut kan inte angripas sarskilt under skiljeférfarandet (se
prop. 1998/99:35 s. 230). Avvisning ska dven fortséttningsvis ske genom
skiljedom.

For ett beslut om avskrivning géaller enligt tredje stycket tredje meningen
i tillampliga delar vad som ar féreskrivet om skiljedom. De bestammelser
som avses ar bl.a. bestammelserna om formella krav pa en skiljedom, an-
gripande av en skiljedom, forum, frister for att vacka talan och skiljedoms-
kostnader. Bestdimmelser som handlar om exempelvis begéran om skilje-
dom omfattas inte.

27a8§
Tvisten ska avgdras med tillampning av den lag eller det regelverk som
parterna har kommit 6verens om. Om inte annat framgar av parternas
overenskommelse, ska en dverenskommelse om att ett visst lands lag ska
tillampas anses innebara en hanvisning till det landets materiella ratt och
inte till landets lagvalsregler.

Om parterna inte har tréaffat en 6verenskommelse enligt férsta stycket,
ska skiljemannen bestdamma vilken lag som ska tillampas.

Skiljemannen far grunda skiljedomen pa skalighet och billighet endast
om parterna har bestamt det.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om tillamplig materiell
ratt och om méjlighet att avgora tvisten efter skélighet och billighet. Over-
vagandena finns i avsnitt 6.6.

| férsta stycket férsta meningen finns huvudregeln att tvisten ska avgoras
med tillampning av den lag eller det regelverk som parterna har kommit
Gverens om. Med tvist avses de materiella tvistefragorna och inte exempel-
vis fragan om tillamplig lag pa skiljeavtalet (jfr 48 8).

Med regelverk avses icke-statliga regelverk, t.ex. ett regelverk fran en
internationell organisation som Unidroit. Det & mdjligt for parterna att
utéver ett sadant regelverk valja den lag som ska tillampas pa fragor som
inte regleras i regelverket. For det fall parterna har valt ett regelverk och
detta inte uttémmande reglerar de fragor som ska prévas, ar det skiljeman-
nen som véljer vilken lag som ska tillampas (andra stycket).

For det fall att parterna har kommit dverens om att ett visst lands lag ska
tillampas pa tvisten foljer av andra meningen att en sadan dverenskom-
melse ska anses syfta pa det landets materiella ratt och inte dess lagvals-
regler, om inte annat framgar av parternas dverenskommelse.

Om parterna inte har traffat ndgon Gverenskommelse enligt forsta
stycket, ska skiljeménnen enligt andra stycket bestdmma vilken lag som
ska tillampas. Skiljemannen avgor pa vilket satt tillamplig lag ska bestam-
mas. Skiljemannen kan exempelvis faststalla vilken lag som ska tillampas
genom att beakta de lagvalsregler som de finner tillampliga, eller genom
att beakta vilken lag tvistefrdgorna har narmast anknytning till.
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I tredje stycket regleras mojligheten for parterna att bestdmma att
skiljemannen far grunda skiljedomen pa skalighet och billighet. Skilje-
mannen far grunda skiljedomen pa skalighet och billighet endast om
parterna har kommit 6verens om det.

En dverenskommelse om att skiljedomen far grundas pa skalighet och
billighet innebér att skiljemannen har ett visst matt av frihet att efter lamp-
lighetsdvervaganden avvika fran vad som foljer av den dispositiva ratten.
Genom regleringen kommer det som redan kan anses gélla till uttryck i
lagen. Aven utan en éverenskommelse om att skiljedomen fér grundas pé
skalighet och billighet kan skiljeménnen givetvis gora skalighetsbedom-
ningar i enlighet med vad som foljer av tillamplig rétt.

Paragrafen hindrar inte att parterna kommer dverens om att tillamplig
materiell ratt ska bestimmas pa annat satt 4n vad som framgar av bestam-
melserna i paragrafen, exempelvis i enlighet med vad som foreskrivs i ett
skiljedomsinstituts skiljedomsregler.

318
En skiljedom ska vara skriftlig och undertecknas av skiljemannen. Det ar
tillrackligt att domen &r undertecknad av flertalet skiljemdn om orsaken
till att inte samtliga skiljeman har undertecknat den ar angiven i skilje-
domen. Parterna far bestamma att skiljendmndens ordférande ensam un-
dertecknar skiljedomen.

I skiljedomen ska dagen da den meddelas och skiljeforfarandets sate
anges.

Skiljedomen ska genast l1amnas eller séndas till parterna.

Paragrafen innehaller bestammelser om formella krav pa en skiljedom.
Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

I andra stycket gors en anpassning till 22 8, dar begreppet skiljeforfa-
randets sdte infors. For en kommentar till det begreppet, se forfattnings-
kommentaren till 22 8.

Andringen i tredje stycket innebér att det fortydligas att skiljedomen an-
tingen kan lamnas eller séndas till parterna. Andringen innebér inte nagon
forandring i sak av hittillsvarande ordning.

Skiljedomens ogiltighet och upphévande av skiljedom

348
En skiljedom som inte kan angripas enligt 36 8§ ska efter klander helt eller
delvis upphavas pa talan av en part

1. om den inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna,

2. om skiljemannen har meddelat dom efter utgdngen av den tid som
parterna bestamt,

3. om skiljemannen har 6verskridit sitt uppdrag pa ett satt som sannolikt
har inverkat pa utgangen,

4. om skiljeforfarande enligt 47 § inte borde ha &gt rum i Sverige,

5. om en skiljeman har utsetts i strid med parternas éverenskommelse
eller denna lag,

6. om en skiljeman pé grund av ndgon omstandighet som anges i 7 eller
8 § har varit obehorig, eller

7. om det annars, utan partens vallande, har forekommit nagot fel i hand-
laggningen som sannolikt har inverkat pa utgangen.

En part har inte ratt att aberopa en omstandighet som parten genom att
delta i forfarandet utan invandning eller pa annat sétt far anses ha avstatt



frén att gora gallande. Enbart genom att en part har utsett skiljeman ska
parten inte anses ha godtagit skiljeméannens behdrighet att avgdra den
hanskjutna fragan. Att en part kan ha forlorat ratten enligt forsta stycket 6
att aberopa en omstandighet som anges i 8 § foljer av 10 och 11 §8.

Talan ska vackas inom tva manader fran den dag da parten fick del av
skiljedomen eller, om en rattelse, komplettering eller tolkning enligt 32 §
har gjorts, inom tvd manader fran den dag dé parten fick del av skilje-
domen i dess slutliga lydelse. En part far efter fristens utgang inte dberopa
en ny klandergrund till stod for sin talan.

Paragrafen reglerar de fall nar en skiljedom ska upphévas pa talan av en
part (klandergrunder). Overvigandena finns i avsnitt 7.2 och 7.4.

| forsta stycket gors en uppdelning av hittillsvarande punkt 2. Bestdm-
melsen om uppdragsoverskridande fors over till en ny punkt (punkt 3).
Med anledning av uppdelningen av punkt 2 numreras de efterfoljande
punkterna om.

I den nya punkt 3 infors ett krav pa att uppdragsoverskridandet sannolikt
ska ha inverkat pa utgangen, for att skiljedomen ska upphavas. Kravet
Overensstdammer med motsvarande krav i punkt 7 ndr det géller handl&gg-
ningsfel.

| tredje stycket gors en andring som innebér att fristen for att vécka talan
forkortas fran hittillsvarande tre till tva manader.

Om en part har begart komplettering av skiljedomen, men inte fatt
besked fran skiljemannen inom tvdmanadersfristen, kan parten komma att
behova klandra skiljedomen i avvaktan pa skiljemannens beslut i komplet-
teringsfragan. En liknande situation kan uppkomma for rattelse och tolk-
ning, om besked om detta inte ges forran i slutet av rattelse- och tolknings-
fristen (jfr 32 §). | det fall skiljemé&nnen kompletterar, rattar eller tolkar
skiljedomen, léper klanderfristen fran delfdendet av domen i dess slutliga
lydelse.

36§

En skiljedom som innebar att skiljemannen har avslutat forfarandet utan
att prova de fragor som lamnats till avgérande av dem far helt eller delvis
andras pa talan av en part. Talan ska véckas inom tvd manader fran den
dag da parten fick del av domen eller, om en réttelse, komplettermg eller
tolkning enligt 32 § har gjorts, inom tvd méanader fran den dag da parten
fick del av skiljedomen i dess slutliga lydelse. Skiljedomen ska innehélla
en tydlig hanvisning om vad en part som vill angrlpa domen ska gora.

En talan enligt forsta stycket som enbart rér en fraga som avses i 42 § ar
tillaten om skiljedomen innebdr att sklljemannen har ansett S|g vara obeho-
riga att préva tvisten. Om avgdérandet innebir nagot annat, far en part som
vill angripa beslutet klandra avgérandet enligt bestdammelserna i 34 §.

Paragrafen innehaller bestammelser om mdjlighet att fora talan mot vissa
typer av avgoranden. Overvagandena finns i avsnitt 6.5 och 7.4.

Andringarna i forsta stycket innebér att fristen for att vacka talan i de fall
som regleras i paragrafen, i likhet med klanderfristen i 34 § tredje stycket,
forkortas fran tre till tvd manader.

| andra stycket gors anpasshingar till &ndringen av terminologin i 27 §
tredje stycket, som innebér att ett avgdrande i vilket ett skiljeforfarande
avslutas genom avskrivning ska ske genom beslut.
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418
En part eller en skiljeman far ansoka hos tingsratten om andring av
skiljedomen nar det galler erséttning till skiljemannen. Ansékan ska ges
in av en part inom tva manader fran den dag da parten fick del av domen
och av en skiljeman inom samma tid fran skiljedomens meddelande. Om
en rattelse, komplettering eller tolkning enligt 32 § har gjorts, ska ansdkan
ges in av en part inom tva manader fran den dag da parten fick del av
skiljedomen i dess slutliga lydelse, och av en skiljeman inom samma tid
fran den dag da skiljedomen fick sin slutliga lydelse. Skiljedomen ska
innehalla en tydlig hanvisning om vad en part som vill angripa domen i
denna del ska gora. En ans6kan handlaggs enligt lagen (1996:242) om
domstolsérenden.

Ett beslut som innebdr att ersattningen till en skiljeman satts ned géller
aven for den part som inte har ansokt om andring.

Paragrafen reglerar mojligheten att angripa ett avgérande om ersattning till
skiljemannen. Overvéagandena finns i avsnitt 8.2.

| forsta stycket laggs det till en bestammelse om att mal i tingsratten om
andring av ett avgorande i fraga om ersattningen till skiljemannen ska
handl&ggas enligt lagen om domstolsdrenden. Detta innebér bl.a. att ett
arende inleds genom en ansokan, att handldggningen som huvudregel &r
skriftlig och att avgdrandet sker genom ett beslut.

Dessutom forkortas fristen for att angripa ett avgorande fran tre till tva
manader, i likhet med andringarna betraffande majligheten i 34 och 36 88
att fora talan mot en skiljedom.

I andra stycket gors anpassningar med hénsyn till att handldggningen
ska ske enligt lagen om domstolsérenden.

Forumfragor och talefrister m.m.

43 §

En talan enligt 2 § andra stycket, 33, 34 eller 36 § tas upp av hovratten
inom vars domkrets skiljeforfarandet har eller har haft sitt séate. Om skilje-
forfarandets sate inte ar bestamt eller inte ar angivet i skiljedomen, far
talan vackas hos Svea hovrétt.

Hovrattens avgorande far inte 6verklagas. Hovratten far dock tillata att
avgorandet dverklagas, om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen
att 6verklagandet provas av Hogsta domstolen. Provningstillstand kravs
for att Hogsta domstolen ska préva hovréttens avgdérande. Detta galler
dock inte vid dverklagande av ett beslut som innebéar att hovrétten har
avvisat ett dverklagande av ett hovrattsavgdrande.

En ansokan enligt 41 § tas upp av tingsratten i den ort dar skiljeforfa-
randet har haft sitt sate. Om sétet for skiljeforfarandet inte &r angivet i
skiljedomen, far ansokan tas upp av Stockholms tingsrétt.

Paragrafen innehaller bestammelser om forum, éverklagande av hovrat-
tens avgorande och provningstillstand. Overvigandena finns i avsnitt 5.1,
6.3, 7.8 och 8.2.

| forsta stycket gors tillagg som reglerar forum for en talan enligt 2 8
andra stycket om provning av ett beslut i vilket skiljemannen har funnit att
de ar behoriga att avgora tvisten. En sadan talan far vackas hos hovratten



dar skiljeforfarandet har sitt sate. | det fall ndgot sate inte ar bestamt vid
tiden for talan &r Svea hovrétt reservforum.

| andra stycket infors ett krav pa prévningstillstand i Hogsta domstolen.
I de fall hovratten har tilltit att avgorandet overklagas kravs saledes
prévningstillstand for att Hogsta domstolen ska préva 6verklagandet. Van-
liga regler om provningstillstand i 54 kap. rattegangshalken géller. Av
dessa foljer bl.a. att Hogsta domstolen far begransa prévningstillstandet
till att galla en viss fraga eller en viss del av malet (se 54 kap. 11 § réatte-
gangsbalken). Det fortydligas vidare att kravet pa provningstillstand i
enlighet med 54 kap. 9 och 17 88 rattegangshalken inte galler vid Gver-
klagande av beslut d&r hovratten har avvisat ett verklagande av ett hov-
rattsavgorande. Detta géller framst beslut om att avvisa ett dverklagande
som har kommit in for sent.

| tredje stycket gors anpassningar till 41 8 med anledning av att lagen
(1996:242) om domstolsérenden blir tillamplig handl&dggningsform for
arenden om erséttning till en skiljeman.

| paragrafen gors dven anpassningar till 22 8, déar begreppet skiljeforfa-
randets sate infors. For en kommentar till det begreppet, se forfattnings-
kommentaren till 22 8.

44 8

Ansokningsarenden om att utse en skiljeman eller att skilja en skiljeman
frdn uppdraget tas upp av tingsratten i den ort dar nagon av parterna har
sin hemvist eller av tingsratten i den ort dar skiljeforfarandet har sitt sate.
Ansokan far dven tas upp av Stockholms tingsratt. Motparten ska om
mojligt ges tillfalle att yttra sig innan ansokan bifalls. Om ansdkan avser
en skiljemans skiljande fran uppdraget, bor dven skiljemannen horas.

En ansokan om bevisupptagning enligt 26 § tas upp av den tingsratt som
skiljemannen har bestamt. Om ett sddant beslut saknas tas ansékan upp av
Stockholms tingsratt.

Om tingsrétten har bifallit en ansdkan om att utse en skiljeman eller att
skilja en skiljeman fran uppdraget, far beslutet inte 6verklagas. Inte heller
annars far tingsrattens avgérande enligt 10 § tredje stycket dverklagas.

Paragrafen innehéller forumregler for ansokningsarenden hos tingsratt.
Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

| forsta stycket gors en anpassning till 22 §, dar begreppet skiljeforfar-
andets sate infors. FOr en kommentar till det begreppet, se forfattnings-
kommentaren till 22 8.

4528

I mal enligt 2 § andra stycket, 33, 34 Leller 36 8 far hovratten pa begaran

av en part ta upp muntlig bewsmng pa engelska utan tolkning till svenska.
Forsta stycket géller aven for rattegangen i Hogsta domstolen.

Paragrafen &r ny. Den innehaller en bestimmelse om majligheten att ta
upp muntlig bevisning pa engelska i mal om ogiltighet, klander eller
andring enligt 33, 34 och 36 §8. Den &r aven tillamplig pd mal om prov-
ning av skiljemannens behdrighet enligt 2 § andra stycket. Overvéagandena
finns i avsnitt 7.7.
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Hovratten far enligt forsta stycket pa begaran av en part ta upp muntlig
bevisning pa engelska utan tolkning till svenska (jfr 5 kap. 6 § rattegangs-
balken). Paragrafen forutsatter att hovréatten gér en bedémning av om
bevisupptagning pa engelska bor fa &ga rum. Sadan bevisupptagning bor
endast undantagsvis ske om en part motsatter sig det. Det ska dock beaktas
om parten motsétter sig detta i nagot otillocrligt syfte, exempelvis om
syftet ar att obstruera. Om parten har accepterat engelska under skilje-
forfarandet ar det ocksa en omstindighet som kan végas in. Att malet ar
av sadant allmant intresse att &horare kommer att narvara vid forhand-
lingen eller att det annars finns ett sérskilt intresse av att tillvarata hansyn
till offentligheten &r andra sddana omstandigheter.

Hovratten ombesorjer sjalv att ed och sanningsforsakran i forekom-
mande fall 6versatts till engelska.

Av andra stycket framgar att bestimmelserna om engelska aven galler
for rattegangen i Hogsta domstolen. Hogsta domstolen &r inte bunden av
hovréattens stallningstagande i sprakfragan.

Internationella forhallanden

46 8
Denna lag tillampas pa skiljeforfaranden med sate i Sverige, aven om
tvisten har internationell anknytning.

Paragrafen anger att lagen ar tillimplig pa skiljeforfaranden med sate i
Sverige, dven om tvisten har internationell anknytning. Overvigandena
finns i avsnitt 6.3.

Genom andringen ersatts uttrycket "dga rum” med “sate”. Andringen ar
inte avsedd att andra rattslaget (jfr NJA 2010 s. 508). Andringen innebar
att bestdmmelsen dverensstdammer med 22 §, dér ordet "platsen” ersatts
med "séte”. FOr en kommentar till begreppet séte, se forfattningskommen-
taren till 22 8.

47 §

Ett skiljeforfarande enligt denna lag far inledas i Sverige, om skiljeavtalet
innebér att forfarandet ska ha sitt sate i Sverige eller skiljeménnen eller ett
skiljedomsinstitut i enlighet med avtalet har bestamt att forfarandet ska ha
sitt sate i Sverige eller om motparten annars samtycker till det.

Ett skiljeforfarande enligt denna lag far ocksa inledas i Sverige mot en
part som har sin hemvist har eller annars skulle kunna sokas i tvisten vid
svensk domstol, om inte skiljeavtalet innebér att forfarandet ska ha sitt
sdte utomlands.

I andra fall far skiljeforfaranden enligt denna lag inte dga rum i Sverige.

Paragrafen reglerar nar ett skiljeforfarande far inledas i Sverige. Overva-
gandena finns i avsnitt 6.3.

| forsta och andra styckena gors motsvarande andringar som i 46 8 med
anledning av inforandet av begreppet skiljeforfarandets sate, se forfatt-
ningskommentaren till 46 §.

48 8§
Om ett skiljeavtal har internationell anknytning ska den lag som parterna
kommit éverens om tillampas pa avtalet. Om parterna inte har traffat



nagon sadan 6verenskommelse, tillampas lagen i det land dar forfarandet
med stdd av parternas avtal har haft sitt séte eller ska ha sitt sate.

Forsta stycket tillampas inte pa frdgan om en part var behorig att inga
skiljeavtalet eller var behdrigen foretradd.

Paragrafen behandlar tillimplig lag pa skiljeavtalet. Overvagandena finns
i avsnitt 6.3.

| forsta stycket gors anpassningar till bl.a. 22 och 46 88§ dar begreppet
skiljeforfarandets séte infors. Fér en kommentar till det begreppet, se for-
fattningskommentaren till 22 8.

50§

Det som ségs i 26 och 44 §§ om bevisupptagning under skiljeforfarande i
Sverige galler dven for skiljeférfaranden som har sitt sate utomlands, om
forfarandet grundar sig pa ett skiljeavtal och den fraga som lamnats till
skiljemannen enligt svensk lag far avgoras av skiljeman.

Paragrafen innehéller en bestimmelse om bevisupptagning vid domstol.
Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

| paragrafen gors en anpassning till bl.a. 22 och 46 88, déar begreppet
skiljeforfarandets sate infors. For en kommentar till det begreppet, se for-
fattningskommentaren till 22 §.

Erkénnande och verkstallighet av utlandsk skiljedom m.m.

52 8
En skiljedom som meddelas utomlands anses som utlandsk.

Vid tillampning av denna lag anses en skiljedom vara meddelad i det
land dér forfarandet har sitt sate.

Paragrafen reglerar nar en skiljedom ska anses vara utldndsk. Overvigan-
dena finns i avsnitt 6.3.

| andra stycket gors en anpassning till bl.a. 22 och 46 88, dar begreppet
skiljeforfarandets séte infors. For en kommentar till det begreppet, se for-
fattningskommentaren till 22 §.

54 8§
En utlandsk skiljedom erkanns och verkstalls inte i Sverige, om den part
som skiljedomen &beropas mot visar

1. att parterna enligt tillamplig lag saknade behdrighet att inga skilje-
avtalet eller inte var behdrigen foretradda eller att skiljeavtalet ar ogiltigt
enligt den lag som enligt parternas overenskommelse ska tillampas eller, i
avsaknad av varje anvisning i sddant hanseende, enligt lagen i det land dar
skiljedomen har meddelats,

2. att den part som skiljedomen &beropas mot inte i ratt ordning har
underrattats om tillsattandet av skiljeman eller om skiljeforfarandet, eller
av nagon annan orsak inte har kunnat utféra sin talan,

3. att skiljedomen behandlar en tvist som inte avsetts med eller omfattas
av parternas begaran om skiljedom, eller att skiljedomen innehaller beslut
i en fraga som faller utanfor skiljeavtalet, dock ska, om beslut i en fraga
som omfattas av uppdraget kan skiljas fran beslut som faller utanfor
uppdraget, den del av skiljedomen som omfattas av uppdraget erkannas
och verkstéllas,
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4. att skiljendmndens tillsattande eller dess sammanséttning eller skilje-
forfarandet strider mot vad parterna avtalat eller, om avtal om detta saknas,
mot lagen i det land déar forfarandet har haft sitt séte, eller

5. att skiljedomen &nnu inte har blivit bindande for parterna eller att den
har undanrojts eller dess verkstallighet har skjutits upp av en behérig myn-
dighet i det land dér den har meddelats eller enligt vars lag den har medde-
lats.

Paragrafen innehaller bestammelser om hinder mot erkannande och verk-
stallighet av en utlandsk skiljedom. Overvagandena finns i avsnitt 6.3.

| fjarde punkten gérs en anpassning till bl.a. 22 och 46 88§, dar begreppet
skiljeférfarandets séte infors. Fér en kommentar till det begreppet, se for-
fattningskommentaren till 22 8.

Ikrafttradande- och évergangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 mars 2019.

2. Aldre bestammelser géller fortfarande om skiljeforfarandet har inletts
fore ikrafttrddandet. Trots det tilldmpas de nya bestdmmelserna om

a) tillamplig processordning i 41 § och mdjligheten att ta upp muntlig
bevisning pa engelska i 45 a § i de mal och arenden som inleds i domstol
efter ikrafttradandet, och

b) krav pa provningstillstand i 43 § andra stycket for verklaganden av
avgoranden fran hovratten som meddelas efter ikrafttradandet.

| punkt 1 och 2 finns ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser. Over-
vagandena finns i avsnitt 9.

Lagéndringarna trader i kraft den 1 mars 2019, se punkt 1.

Av punkt 2 framgar att huvudregeln &r att dldre bestammelser ska fort-
sétta att gélla om ett skiljeforfarande har inletts fore ikrafttrddandet av lag-
andringarna. De nya bestammelserna tillimpas alltsa pa skiljeforfaranden
som inleds efter ikrafttradandet, om inte annat foljer av punkt 2 a och b déar
undantag gors for vissa processuella bestdammelser. Ett skiljeforfarande
inleds nar en part tar emot en begdran om skiljedom (se 19 §).

Enligt punkt 2 a ska bestimmelsen om tillamplig processordning i 41 §
och om mdjlighet att ta upp muntlig bevisning pa engelska i 45 a 8 tillam-
pas for drenden och mal som har inletts i domstol efter ikrafttradandet.
Detta galler alltsa d&ven om skiljeforfarandet inleddes fore ikrafttradandet.
Ett mal inleds i domstol enligt tillampliga bestammelser i rattegangsbalken
och i lagen (1996:242) om domstolsarenden. Mojligheten att begéra prov-
ning av ett beslut om skiljeménnens behdrighet i 2 § och bestdmmelsen
om rattegangshinder i 4 a § omfattas inte. Andringen av klandergrunderna
i 34 § och forkortandet av tidsfristerna for klander eller &ndring av skilje-
dom och fér angripande av erséttning till skiljemannen omfattas inte hel-
ler. For dessa géller huvudregeln i punkt 2.

Av punkt 2 b framgar att kravet pa provningstillstand i Hogsta dom-
stolen i 43 § andra stycket galler for avgoranden fran hovratten som med-
delas efter ikrafttradandet. Det saknar alltsd betydelse om malet i hov-
ratten, och saledes aven det foregaende skiljeforfarandet, inleddes fore
ikrafttradandet. Om avgorandet fran hovratten har meddelats fore ikraft-
tradandet finns enligt tidigare ordning inte nagot krav pa prévningstill-
stand.



11.2  Forslaget till lag om andring i utsékningsbalken

3 kap. Exekutionstitlar

Inledande bestammelser

18§
Verkstallighet far under de forutsdttningar som anges i detta kapitel aga
rum pa grund av féljande exekutionstitlar:

1. domstols dom, utslag eller beslut,

2. forlikning som ar stadfast av en domstol och medlingséverenskom-
melse som har forklarats verkstéllbar av en domstol,

3. godkant strafforelaggande, godkant forelaggande av ordningsbot eller
godkant avgiftsforelaggande,

4. skiljedom eller beslut om avskrivning av ett skiljeférfarande,

5. forbindelse angaende underhallsbidrag,

6. forvaltningsmyndighets beslut som enligt en sarskild foreskrift far
verkstallas,

7. handling som enligt en sarskild foreskrift far laggas till grund for
verkstéllighet, och

8. Kronofogdemyndighetens utslag eller beslut i mal om betalningsfore-
laggande eller handrackning samt europeiskt betalningsforeldggande som
har forklarats verkstéllbart av Kronofogdemyndigheten.

Det som i balken sags om dom géller, om inte annat féreskrivs, i tillamp-
liga delar &ven domstols utslag eller beslut, Kronofogdemyndighetens ut-
slag eller beslut i mal om betalningsférelaggande eller handrackning samt
europeiskt betalningsférelaggande som har férklarats verkstallbart av
Kronofogdemyndigheten. Vidare galler det som ségs i balken om skilje-
dom &ven beslut om avskrivning av skiljeférfarande.

Paragrafen anger vad som utgér exekutionstitlar. Overvigandena finns i
avsnitt 6.5.

Forsta stycket fjarde punkten anpassas till den nya bestammelsen om
avskrivning av skiljeforfarande i 27 § tredje stycket lagen (1999:116) om
skiljeforfarande. Enligt den bestdimmelsen galler att avgéranden som inne-
bér att ett skiljeforfarande skrivs av sker genom beslut i stéallet for som
hittills genom skiljedom. Sadana avskrivningsbeslut kan innehalla verk-
stéllbara forpliktelser i form av ersattning for kostnader for skiljeforfaran-
det. Bestdmmelsen avser en slutlig avskrivning av skiljeforfarandet och
galler alltsa inte partiella avskrivningar (jfr prop. 1998/99:35 s. 230).

Genom tillagget i andra stycket andra meningen foreskrivs att for ett
beslut om avskrivning av skiljeférfarande galler vad som &r foreskrivet i
balken om skiljedom. De bestammelser som avses &r bestdammelserna om
verkstéllighet i 3 kap. 15-18 §8 och bestdmmelsen om &verklagande i
18 kap. 5 § 5.

Skiljedom

158
En skiljedom som grundas pa skiljeavtal far verkstéllas, om

1. skiljeavtalet inte innehaller nagot forbehall om ratt for part att fora
talan mot domen eller, nar ett sddant forbehall finns, tiden for parts talan
har gatt ut utan att talan har forts, och

2. domen uppfyller foreskrifterna om skriftlighet och undertecknande i
31 § forsta stycket lagen (1999:116) om skiljeforfarande.
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| fraga om ersattning till skiljeman far skiljedomen verkstallas, om

1. domen i denna del inte har angripits inom foreskriven tid, och

2. domen uppfyller foreskrifterna om skriftlighet och undertecknande i
31 § forsta stycket lagen om skiljeforfarande.

Svaranden ska alltid ges tillfalle att yttra sig innan verkstallighet sker.

Om verkstallighet av en skiljedom som omfattas av en sddan Gverens-
kommelse om inskrankning i parternas ratt att fora talan mot skiljedomen
som anges i 51 § lagen om skiljeforfarande, galler vad som féreskrivs dér.

Paragrafen innehaller bestammelser om verkstallighet av skiljedomar.
Overvagandena finns i avsnitt 8.2.

I andra stycket forsta punkten gérs en anpassning till 41 § lagen om
skiljeférfarande. Enligt den paragrafen ska handlaggningen félja lagen
(1996:242) om domstolsérenden och &renden inledas genom ansokan.

Ikrafttradandebestdmmelse
Denna lag tréder i kraft den 1 mars 2019.

De nya bestimmelserna trader i kraft den 1 mars 2019. Overvigandena
finns i avsnitt 9.



Sammanfattning av betdnkandet Oversyn av
lagen om skiljeforfarande (SOU 2015:37)

Allméanna utgangspunkter

Lagen (1999:116) om skiljeforfarande (LSF) ar nu femton ar gammal.
Savitt utredningen har kunnat finna &r det en allméan uppfattning att LSF
pa det hela taget har fungerat val. | direktiven till utredningen anges emel-
lertid att vissa fragor bor bli foremal for en narmare 6versyn. Enligt direk-
tiven &r utredningen oférhindrad att ta upp dven andra fragor.

Vid tillkomsten av LSF avvisades tanken pa olika lagar for inhemska
och for internationella tvister. En annan fraga som upptogs till ingaende
Gvervaganden var i vilken utstrackning lagstiftningen borde bygga pa den
inom UNCITRAL utarbetade s.k. modellagen. Slutsatsen av 6vervigan-
dena innebar att modellagen inte borde laggas direkt till grund for den nya
svenska lagstiftningen vare sig dispositions- eller innehallsmassigt. Dar-
emot anséags det angeléget att i varje delfrdga beakta modellagens bestam-
melser. Dessa grundldggande stallningstaganden har utredningen, vid den
begrénsade 6versyn som nu ar aktuell, inte ansett sig bora ompréva.

Utredningen har diremot forsokt fanga upp en del problem som bl.a.
SCC och praktiskt verksamma skiljeman har pekat pa eller som har
uppmarksammats i den rattsvetenskapliga litteraturen. Direktiven far upp-
fattas sa att ett ledande intresse ar att géra svenska skiljeférfaranden annu
mer attraktiva &n vad de for nérvarande &r, inte bara for svenska aktorer
utan dven for utlandska parter och skiljemén. Utredningen har i linje
harmed lagt sérskild vikt vid fragor med denna inriktning.

| betdnkandet diskuteras en del fragor betraffande vilka utredningen inte
lagger fram forslag. De forslag som utredningen lamnar framgar huvud-
sakligen av foljande.

Skiljeforfarandet

Begreppet "platsen” ersatts av ”sate”.

Begreppet "platsen” for skiljeforfarandet forekommer i flera bestdmmelser
i lagen. Begreppet &r inte avsett att begrénsa ett skiljeférfarande geo-
grafiskt utan har en nérmast juridisk-teknisk karaktar som har betydelse
for om svensk eller utlandsk ratt ska tillampas pa proceduren. Begreppet
har orsakat missuppfattning i flera fall och férarbetena till de nuvarande
reglerna ar inte helt klargorande. Utredningen foreslar att LSF anpassas till
den terminologi som internationellt sett &r det vanligaste pd omréadet och
som innebdr att "platsen” for férfarandet ersétts med begreppet “satet” for
forfarandet. Darmed blir innebdrden tydligare inte minst fér utlandska
skiljeman och parter. Det ar nodvandigt men ocksa tillrackligt att skilje-
forfarandets anknytning till Sverige bestar i att dess sate ar bestamt till en
svensk ort for att LSF ska vara tillamplig pa forfarandet.
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ratt. | brist pa partsoverenskommelse ska skiljenamnden bestamma
materiell ratt med beaktande av de réattsregler som tvisten har
narmast anknytning till. Skiljedom far grundas pa skalighet och
billighet endast om parterna uttryckligen har bestamt det.

| LSF finns det inte nu ndgra bestammelser om hur skiljeman ska faststalla
den materiella ratt som ska tillampas pa tvisten. Detta ar otvivelaktigt en
viss brist. Efter monster av regleringen i andra landers lagar om skiljefor-
farande foreslar utredningen en bestammelse om att tvisten ska avgoras
med tillampning av den eller de lagar eller de réttsregler som parterna har
kommit dverens om. Har parterna kommit 6verens om att ett visst lands
lag ska tillampas, ska detta enligt forslaget tolkas som en héanvisning till
det landets materiella rétt och inte till dess lagvalsregler, om annat inte
uttryckligen har avtalats. For det fall att parterna inte har traffat nagon
Overenskommelse om tilldmplig lag innebér utredningens forslag att
skiljeméannen bestdmmer vilken lag eller vilka réttsregler som ska tillam-
pas, varvid sarskilt ska beaktas till vilka rattsregler tvistefrdgorna har nar-
mast anknytning. Vidare foreslas en regel om att skiljenamnden far grunda
skiljedomen pa skalighet och billighet endast om parterna uttryckligen har
bestamt det. Nagon sédan regel finns inte i LSF i dag, men en regel av
denna innebdrd rekommenderas i modellagen och &r standard i andra
landers lagar om skiljeforfaranden.

Tingsratten ska utse alla skiljeméan om motparterna till den
pakallande parten inte kan enas om skiljeman. Sammanlaggning av
flera skiljeforfaranden mojliggors pa vissa villkor.

LSF bygger pa grundtanken att det ar tva parter som deltar i ett skilje-
forfarande och lagen saknar i princip bestammelser for flerpartsforhallan-
den. Problem kan emellertid uppkomma nér det ar fraga om flera tvister
eller nar det ar fraga om tre eller flera parter som sinsemellan har mot-
stridiga intressen. Fragorna kan dé avse hur skiljendmnden ska utses och
forutsattningarna for att sammanlagga flera forfaranden till ett. En grund-
laggande princip inom savél den svenska som den internationella skilje-
mannaratten ar att parterna ska behandlas lika (likabehandlingsprincipen).
Ett uttryck for denna princip &r att varje part anses ha réatt att utse sin egen
skiljeman samt att motstdende parter eller intressen ska ha mojliget att
paverka skiljenamndens sammanséttning. Den nuvarande regleringen i
LSF tillgodoser enligt utredningens mening inte likabehandlingsprincipen,
sdsom den har kommit till uttryck internationellt, i alla flerpartsforhéllan-
den. For att rada bot pa detta foreslar utredningen att det inférs en bestam-
melse som &r tillamplig for skiljeforfaranden dér parterna inte har bestdmt
hur skiljeménnen ska utses och da parterna pa den ena eller andra sidan
inte kan enas om en skiljeman. I sadant fall ska tingsratten pa parts begaran
utse samtliga skiljeman i skiljendmnden, utan hinder av att en av parterna
tidigare har valt skiljeman. Genom en sadan konstruktion garanteras att
likabehandlingsprincipen féljs, eftersom alla parter far samma majlighet
att paverka skiljenamndens sammanséttning.

Sammanléggning av flera skiljeférfaranden (konsolidering eller kumu-
lation) kan ha stora fordelar genom att processmaterialet behéver fram-
laggas endast en gang samt att bedomningen av materialet blir likformig.



Ofta sparas kostnader och processen forenklas for bade skiljenamnd och
parter. LSF innehaller i dag ingen bestammelse i frdgan. Utredningen be-
domer att det finns klara fordelar med en dispositiv reglering i LSF som
gor det mojligt att sammanldgga skiljeforfaranden. For att minimera tank-
bara komplikationer bor villkoren for sammanléggning vara att samma
skiljeman &r utsedda i alla de skiljeférfaranden som ska sammanléggas, att
samtliga parter begdr sammanléggning samt att skiljemannen bedémer att
en sammanlaggning har fordelar for skiljeférfarandena. Utredningen fore-
slar daremot inga regler om majlighet for utomstaende parter att ta del i ett
skiljeforfarande.

Skiljenamnden far bestimma om en sakerhetsatgard genom sarskild
skiljedom om parterna har enats om det i skiljeavtalet.

Enligt LSF far skiljemannen, om inte parterna har éverenskommit ndgot
annat, pa begéran av en part bestimma att motparten under forfarandets
gang ska vidta en viss atgard for att sakerstalla det ansprak som ska prévas
av skiljemannen. Skiljeméannen far foreskriva att den part som begér at-
gérden ska stélla skalig sakerhet for den skada som kan tillfogas motparten
genom atgarden. Ett beslut om interimistiska atgarder enligt denna bestam-
melse ar inte exigibelt och ar alltsa rattsligt sett oférbindande. Utredningen
anser inte att denna ordning bor andras. Ett sarskilt skél for detta ar att
Sverige — till skillnad fran de flesta andra europeiska lander — inte har en
ordning som innebér att domstol fattar beslut om exekutiva atgarder. Dér-
emot foreslar utredningen att det infors en uttrycklig regel om att en
skiljenamnd, om det har foreskrivits i skiljeavtalet, far bestimma om en
sakerhetsatgard genom sarskild skiljedom. En sadan sarskild skiljedom
blir exigibel men ocksa underkastad vanliga regler om klander och in-
hibition.

Om parterna ar 6verens far en avskrivning betecknas som beslut.

| 27 8§ LSF foreskrivs att de fragor som har lamnats till skiljeméannen
avgors genom skiljedom. Avslutar skiljemannen skiljeforfarandet utan att
avgora dessa fragor sker det enligt paragrafen ocksa genom skiljedom. Det
betyder att sddana avgéranden som innebar avskrivning eller avvisning ska
betecknas som skiljedom. Det férhallandet att avskrivning efter ater-
kallelse ska betecknas som skiljedom féranleder dterkommande problem i
den praktiska tillampningen. Sverige ar av allt att ddma det enda land i
varlden som Kallar en avskrivning for skiljedom. Efter noggranna éver-
vaganden har utredningen dock stannat for att inte foresla nagon andring i
detta avseende. Enligt motiven till den nuvarande regelringen forefaller
emellertid tanken ha varit att, om det foljer av ett skiljedomsreglemente
eller annan éverenskommelse att en avskrivning ska betecknas som beslut,
det &r mojligt att gora detta varvid beslutet emellertid ska behandlas som
en skiljedom vid tillampning av lagstiftningen. Utredningen anser att den
salunda forutsatta ordningen bor komma till uttryck i lagen.
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skiljendmndens behdrighet inte vackas annat &n av en konsument.
Skiljenamndens beslut under forfarandet om sin behorighet far
dverklagas till Svea hovrétt.

For narvarande galler enligt 2 8 LSF att skiljemannen far prova sin egen
behorighet att avgora tvisten men att det inte hindrar en domstol fran att
préva fragan pa begéran av en part. En part anses nar som helst under for-
farandet kunna vacka en positiv eller negativ faststallelsetalan vid tingsréatt
angaende skiljemannens behorighet. Skiljemannen far fortsatta skiljefor-
farandet i avvaktan pa domstolens avgérande. Aven om skiljeménnen i ett
beslut under férfarandet funnit att de &r behdriga att avgora tvisten ar deras
beslut saledes inte bindande.

Det synes savitt kant inte finnas nagot annat land &n Sverige samt
mojligen Finland och Osterrike som tillimpar en ordning som innebér en
praktiskt taget obegrénsad ratt for en part att fora faststéllelsetalan vid
domstol innan skiljedom har meddelats angaende ett skiljeavtals giltighet.

Utredningen anser det sjalvfallet att en part, innan skiljeférfarande har
pakallats, ska ha majlighet att vicka faststallelsetalan vid domstol an-
gdende ett skiljeavtals giltighet eller tillimpbarhet. Efter att ett skilje-
forfarande har pakallats kan det dock uppsta stora betankligheter mot en
sadan ordning. Det kan exempelvis vara sé att tingsrattsprocessen inte ar
avslutad nér skiljedom meddelas och klandras och dubbla processer kan
da péga rorande samma fraga. Detta synes av utlandska skiljeman och
ombud uppfattas som en ren anomali. Dartill hor att sddana processer
tenderar att bli komplicerade och tidskravande.

For att rada bot pa dessa problem har utredningen stannat for att dels
begransa mojligheten till forande av faststallelsetalan, om det inte ar fraga
om konsumentforhallanden, dels géra det majligt for missndjda parter att,
om skiljeménnen i ett beslut under forfarandet funnit att de &r behoriga att
avgora tvisten, kunna begéra att skiljendmndens beslut prévas av hov-
ratten, narmare bestamt av Svea hovratt. En sadan talan bor, i enlighet med
modellagen, ha vackts senast trettio dagar fran det att parten fick del av
beslutet. Skiljemannen kan fé fortsatta skiljeforfarandet och dven meddela
skiljedom i avvaktan pa hovrattens avgorande. Fér mojlighet att 6verklaga
hovrattens avgérande till HD bor samma begransningar gélla som i fraga
om klandertalan.

Klanderprocessen m.m.

Tidsfristen for klander forblir tre manader, om parterna inte har
enats om kortare frist.

Utredningen har fatt i uppdrag att évervdga om den klanderfrist om tre
manader som nu galler bor forkortas med hansyn bl.a. till intresset av ett
snabbt slutligt avgdrande. Efter att ha undersokt vad som géller inter-
nationellt och végt argumenten for och emot en kortare klanderfrist &n vad
som galler i dag har utredningen stannat for att inte lagga fram nagot and-
ringsforslag i detta avseende. For att lata partsautonomin fa genomslag
foreslas dock att parterna ska fa kunna avtala om en kortare klanderfrist pa
samma satt som galler i Tyskland.



Svea hovratt ska alltid vara forum vid klander- och andringstalan. Prop. 2017/18:257

For narvarande galler att talan om ogiltighet, klander och &ndring av en Bilaga l
skiljedom ska tas upp av hovrétten inom vars domkrets skiljeforfarandet
har &gt rum. Direktiven, som l&gger stor vikt vid snabbheten och effek-
tiviteten i klanderprocessen, har uttryckligen angett att det inte ligger i
utredningens uppdrag att évervaga férandringar som innebér att annan
domstol &n hovrétt blir behorig att i férsta instans préva en klandertalan.
Enligt utredningens forslag blir skriftligt forfarande huvudregeln i
klandermal, innebarande bl.a. att parterna inte kommer att behdva komma
till domstolen i samma omfattning som nu nar handl&dggningen forutsatter
muntliga férhandlingar. Utredningens statistiska undersokning har vidare
visat att antalet klandermal vid Svea hovrétt ar ojamforligt mycket storre
an vid de dvriga hovrétterna tillsammans. Det betyder att de 6vriga hov-
ratterna inte har mojlighet att forvdarva samma vana som Svea hovrétt vid
de ofta mycket intrikata processrattsliga problem som uppkommer i mal
av detta slag. De sarskilda insatser som behdver goras for att mélen ska
kunna handliggas pa engelska (se vidare i det féljande) synes dessutom
inte lampligen kunna spridas till alla hovrétter med hansyn till det
forhallandevis blygsamma antalet klandermal med utlandska parter som
forekommer i andra hovratter &n Svea hovrétt. Det anforda talar med
styrka for att avsteg ska goras fran huvudprincipen att alla hovréatter ska
handlagga alla typer av mal och att klander- och andringsmalen i stallet
ska koncentreras till Svea hovrétt. Utredningen forordar denna ldsning.

Reglerna om ogiltighet upphévs. Ordre public-regeln blir en ny
klandergrund. Talan far vackas vid tingsratt nar det galler frdgan om
en handling har verkan som skiljedom.

Enligt nuvarande 33 § 1 st. LSF &r en skiljedom ogiltig 1) om den innefat-
tar provning av en fraga som enligt svensk lag inte far avgoras av skilje-
man, 2) om skiljedomen eller det sétt pa vilket skiljedomen tillkommit ar
uppenbart oférenligt med grunderna for réattsordningen i Sverige, eller 3)
om skiljedomen inte uppfyller foreskrifterna om skriftlighet och under-
tecknande i 31 § 1 st. Talan om en skiljedoms ogiltighet kan véckas utan
tidsbegransning.

Den skillnad som LSF goér mellan ogiltighetsgrunder och klander-
grunder har inte stéd i modellagen och synes inte férekomma i ndgon
annan utlandsk rattsordning &n den finska. Ogiltighetsregeln har enligt
utredningens erfarenhet dessutom upplevts som problematisk av bade
svenska och utlanska aktérer.

Om en som skiljedom betecknad handling innefattar prévning av en
frdga som enligt svensk lag inte far avgoras av skiljeman, kan det vidare
ifrgasittas om det dver huvud taget ror sig om ett dokument som ar en
skiljedom. Detsamma galler i frdga om en skiljedom som inte &r utfardad
i skriftlig form eller inte vederborligen undertecknad. Det rér sig har
narmast om vad som kan betecknas som nulliteter och att sddana dokument
eller forklaringar saknar verkan som skiljedom torde sta klart utan sérskild
foreskrift. Till detta kommer att ordre public-regeln kan aberopas under
obegrénsad tid och att inga andra l&nder an Sverige och Finland har en
sadan regel. Enligt utredningens mening bor ordre public bestammelsen
flyttas till den paragraf — 34 § — som behandlar upphé&vande efter klander, 91
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allmanhet géller for klander. Harigenom anpassas LSF pa detta omrade till
vad som far anses utgora internationell standard. Med dessa utgangs-
punkter finns det inte l&ngre behov av en paragraf i lagen om skiljedomars
ogiltighet. Utredningen forslar att 33 § upphévs.

Det kan emellertid tankas att ndgon av parterna vill fora faststéllelsetalan
i fragan om en som skiljedom eller motsvarande betecknad handling Gver
huvud taget ska ha verkan som skiljedom. Nagon regel om detta finns inte
nu i LSF men skulle behdvas med hansyn till att det finns manga fall som
inte tas upp i den nuvarande ogiltighetshestammelsen da ett dokument inte
rimligen kan tillerkdnnas verkan av skiljedom trots att dokumentet utger
sig for att vara en sadan. Utredningen foreslar att en regel om detta tas in i
lagen. En s&dan regel bor ocksa vara tillamplig bl.a. i mera flagranta ordre
public-fall. I enlighet med den huvudprincip som galler i fraga om upp-
giftsfordelningen mellan domstolsinstanserna bor en sadan talan vackas
vid tingsrétt.

Vissa andra andringar av klandergrunderna foreslas.

Utredningen har gjort en genomgang av de nuvarande klandergrunderna i
34 § LSF och funnit att flertalet bor behallas men foreslar nagra andringar.
I punkt 2 av 34 § foreskrivs som en klandergrund att en skiljedom ska
upphavas om skiljeméannen har meddelat dom efter utgdngen av den tid
som parterna bestdamt eller om de annars har Overskridit sitt uppdrag.
Utredningen anser att man i en forandrad reglering bér skilja mellan fall
da skiljemannen har meddelat dom efter utgdngen av den av parterna
bestamda tiden och sddant uppdragséverskridande som ror skiljedomens
innehall. | det forra fallet ska skiljedomen efter klandertalan i princip alltid
upphavas, bortsett naturligtvis fran fall da den klandrande parten genom
konkludent handlande far anses ha medgett forlangning. Huruvida forse-
ningen paverkat utgangen saknar av naturliga skal betydelse i detta
fall. | fraga om annat uppdragsoverskridande bor enligt utredningens me-
ning stéllas upp det principiella kravet att felet sannolikt har inverkat pa
utgangen for att en klandertalan ska fa bifallas.

Om skiljenamndens domslut strécker sig l&ngre &n det bakomliggande
yrkandet bor det normalt anses foreligga ett uppdragsoverskridande som
ska medfora bifall till en klandertalan. Om déremot ett icke framstallt
yrkande ogillas kan felet inte anses ha inverkat pa utgangen. Utredningen
anser att det i LSF bor komma till uttryck att en skiljenamnd bara far doma
6ver vad en part har hanfort sig till men att tillampningen bor vara nagot
mera liberal an i ett domstolsférfarande enligt svenska regler och saledes
motsvara vad man tankt sig for internationella tvister enligt nuvarande
ordning. Det avgdrande bor vara om den aktuella omstandigheten forts in
i forfarandet pa ett sddant sitt att motparten maste ha forstatt att den skulle
kunna ligga till grund for skiljedomen.

I punkt 6 anges for nérvarande som en grund for upphévande att det
annars, utan partens vallande, i handlaggningen har forekommit nagot fel
som sannolikt har inverkat pa utgangen. Utredningen foreslar att det i
regeln uttryckligen anges att det maste vara fraga om ett allvarligt fel i
handlaggningen for att punkten ska vara tillamplig.



Klandermalen ska handlaggas enligt de regler som géller for klagan
éver domvilla. Forhandling ska alltid hallas om part begar det.

Under handlaggningen i hovrétten av klandermal tillampas i dag reglerna
om rattegang vid tingsratt. Detta innebar att hovratten ska utfarda stamning
och hélla huvudférhandling, varvid utgdngspunkten &r att allt som ska
laggas till grund for avgérandet maste aberopas vid huvudférhandlingen.
I princip ska dven muntlig forberedelse &ga rum. Denna ordning &r inte
sérskilt 1amplig. Som utredningen ser saken skulle det vara [&mpligast om
handl&ggningen sker i enlighet med de procedurregler som galler for
hovratten vid provning av klagan éver domvilla. For sadana mal galler
vissa grundlédggande bestdmmelser enligt 59 kap. RB och i 6vrigt 52 kap.
RB (i realiteten 3—12 8§ i ndmnda kapitel) och dessa bestdmmelser kom-
pletteras i forekommande fall av andra regler i RB. Utredningen foreslar
att talan i klander- och andringsmal ska véackas genom att en ansokan ges
in till Svea hovratt och att forfarandet ska folja de regler som géller for
handlaggning av arenden om klagan 6ver domvilla. Vidare bor anges att
forhandling alltid ska héallas om part begar det samt att hovrattens
avgorande sker genom beslut.

Vid éverklagandet ska ventilen vara kvar men det infors ett krav pa
provningstillstand i HD.

| 43 § LSF foreskrivs att hovréttens avgorande av fragor om ogiltighet,
klander och andring av skiljedom enligt 33, 34 och 36 §§ inte far Gver-
klagas. Det finns dock en s.k. ventil: hovratten far tillata att avgérandet
Overklagas, om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éver-
klagandet prévas av Hogsta domstolen. Om hovrétten lamnar ett sadant
tillstand kravs inte provningstillstand i Hogsta domstolen.

Ofta forhéller det sig sa i klandermalen att det bara ar en viss fraga som
har prejudikatintresse. Hovratten har emellertid inte mojlighet att begrénsa
ett tillstand till dverklagande till att galla en sadan fraga. For att mojliggora
for HD att ta upp endast en viss fraga till prévning foreslar utredningen att
det infors ett krav pa provningstillstand vid dverklagande till HD.

Engelska kan vara rattegangssprak i klandermal.

Utredningen har fatt i uppdrag att 6vervaga vilka atgarder som kan vidtas
for att underlatta for icke svensktalande parter i klanderprocessen,
déribland framst om engelska i vissa fall ska kunna anvéndas som ratte-
gangssprak. Utredningen behandlar denna fraga ingdende och tar bl.a. upp
fragan hur en sadan 16sning skulle férhalla sig till spraklagen. Utredningen
redovisar ocksa forhallandena i en del andra lander.

Det skulle naturligtvis underlétta for utlandska parter som deltagit i
skiljeforfaranden pa frimmande sprak att fa fortsatta att anvanda skilje-
forfarandets sprak i klanderprocessen. | praktiken ror det sig har om eng-
elska; antalet klandrade svenska skiljedomar som meddelats pa annat
frammande sprak ar férsumbart.

Vad som framstér som sérskilt angelaget ar att skriftlig bevisning kan
inges pa engelska samt att vittnesforhor kan hallas pa engelska.

Utredningen anser att hovratten bor fa mojlighet att tillata att ratte-
gangen i lamplig omfattning ska aga rum pa engelska, om det begars av
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nagon av parterna och motparten samtycker till det. Hovratten bor darvid
regelmassigt prova om skriftvaxlingen ska kunna ske pa engelska, om
skriftliga bevis ska kunna vara avfattade pa engelska och om férhor med
vittnen och/eller parter ska kunna tas upp pa engelska.

Enligt utredningens mening bor med hansyn till principerna i spraklagen
protokoll, eventuella beslut under rattegang samt slutliga avgoranden alltid
avfattas pa svenska. Den servicen bér dock lamnas parterna att, om nagon
av dem begart det, dessa dokument ska finnas pa engelska i anslutning till
att de upprattas respektive meddelas.

Utredningen behandlar ocksé fragan hur det material pd engelska som
skulle tillkomma enligt utredningens forslag vid behov ska kunna géras
tillgangligt for eventuella intresserade personer som inte beharskar eng-
elska. En rad olika atgarder &r tankbara beroende pd omstandigheterna i
det sarskilda fallet. I LSF bor inforas en allman regel om att, i den man
rattegangen ager rum pa engelska, hovrétten i rimlig utstrackning genom
oversattning eller pa annat lampligt sétt ska se till att allménheten kan fa
information om réattegangen pa svenska.

En avvisning ska kunna angripas med stdd av 36 § endast nér beslutet
grundats pa att skiljenamnden funnit sig sakna behérighet.

For néarvarande galler att talan mot en skiljedom som innebér avskrivning
eller avvisning ska foras i sarskild ordning enligt 36 8. Bestdmmelsen
innebdr att hovratten ska gora en fornyad prévning av den genom skilje-
domen avgjorda fragan, dvs. avskrivnings- eller avvisningsbeslutet.
Hovrattens stéllningstagande har alltsd inte samma Kkaraktar av en
extraordindr prévning som vid en prévning efter klander.

Regleringen i 36 § skapar emellertid problem i de inte sa fa fall da en
skiljenamnd finner att kdromalet ska avvisas av annat skal an att skilje-
mannen saknar behdrighet enligt ett géllande skiljeavtal. Fraga ar da om
ett rattegangshinder hanforligt till sjalva saken och en avvisning i ett
sadant fall kan i praktiken ligga mycket nara ett ogillande. En avvisnings-
dom ska prdvas i sak efter en talan enligt 36 § medan en ogillande dom
kan provas endast om det finns klandergrund. Det &r mycket svart att
forklara denna reglering for utlandska skiljeman, sérskilt som den skarpa
skillnad som i svensk ratt gérs mellan avvisning och ogillande ofta saknar
motsvarighet i utlandska rattssystem. Utredningen foreslar att ett avgo-
rande som innefattar avvisning ska kunna angripas utan klander endast nar
beslutet grundas pa att skiljemannen funnit sig sakna behérighet. | fraga
om avskrivning bér nuvarande ordning behallas.

Forbudet mot att halla inne en skiljedom i avvaktan pa ersattning
upphavs. Talan ska inte f& foras mot ett ersattningsbeslut som
bestamts av ett skiljedomsinstitut och som inte gjorts exigibelt.

Utredningen forordar att den nuvarande regeln i 40 § LSF om att skilje-
mannen inte far halla inne skiljedomen i avvaktan pa att ersattningen till
dem betalas slopas. Bestammelsen fyller inte langre nagon funktion.

| 41 § LSF foreskrivs att en part eller en skiljeman hos tingsratten far
fora talan mot skiljedomen om ersattning till skiljemannen och att sddan
talan av part skall vickas inom tre manader fran den dag parten fick del av



domen. I sitt avgorande i rattsfallet NJA 2008 s. 1118 fann HD att 41 § var  Prop. 2017/18:257
tillamplig dven pa sddana ersattningsbeslut som fattats av ett skiljedoms- Bilaga 1
institut men som i en eller annan form tagits in i skiljedomens domslut.
Enligt utredningens mening finns det starka skal for och samtidigt inga
betankligheter mot att infora ett undantag fran rétten att fora talan mot ett
ersattningsbeslut nar det géller fall da ersattningen har faststallts av ett
skiljedomsinstitut och skiljedomen inte innehaller nagot verkstéllbart for-
pliktande for parterna att betala ersattningen.

Foljdandringar och ikrafttrddande m.m.

Utredningen foreslar slutligen vissa foljdandringar huvudsakligen i
utsékningsbalken.

Lagen foreslas trada i kraft den 1 juli 2016. | de mal som avser
skiljeforfaranden som pékallats fore ikrafttradandet foreslas dldre
foreskrifter galla.

95



Prop. 2017/18:257  Betankandets lagforslag

Bilaga 2

96

Forslag till lag om &ndring i lagen (1999:116) om
skiljeforfarande

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1999:116) om skiljeforfarande

dels att 33 och 40 8§ ska upphdra att galla,

dels att 2, 4, 8, 14, 16, 22, 23, 27, 29, 31, 34 — 36, 41, 43, 44, 46-48, 50,
52 och 54 88§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas tre nya paragrafer, 27 a, 34 a och 36 a §8§,
av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

28

Skiljemannen far préva sin egen
behdrighet att avgora tvisten. Detta

Foreslagen lydelse

Skiljemannen far prova sin egen
behdrighet att avgodra tvisten.

hindrar inte en domstol fran att pa
begdran av en part préva fragan.
Skiljemannen far fortsatta skilje-
forfarandet i avvaktan pd domstol-
ens avgorande.

Har skiljeméannen i ett beslut
under skiljeférfarandet funnit att de
ar behoriga att avgora tvisten far
den part som ar missnéjd med
beslutet genom ansokan begéara att
frdgan prévas av domstol. En
sadan ansokan ska ha kommit in
senast trettio dagar fran det att
parten fick del av beslutet. Skilje-
mannen far fortsatta skiljefor-
farandet i avvaktan pa domstolens
avgorande.

Medan skiljeforfarandet pagar
far talan vid domstol om skilje-
mannens behdrighet inte vackas i
annan ordning an som anges i
andra stycket. Detta géller dock
inte i mal mellan en naringsidkare
och en konsument, om konsumenten
vill féra talan om att skiljeavtal
gjorts géllande mot honom eller
henne i strid med 6 8.

Aven om skiljeménnen i ett beslut | frdga om talan mot en skiljedom

under forfarandet funnit att de &r
behodriga att avgdra tvisten ar de-
ras beslut inte bindande. | frdga om

som innefattar ett avgérande om
behorigheten galler bestammelser-
na i34 och 36 §8.



talan mot en skiljedom som inne-
fattar ett avgdérande om behdrig-
heten géller bestimmelserna i 34
och 36 §8

483

En domstol far inte mot en parts
bestridande prova en frdga som
enligt ett skiljeavtal skall provas av
skiljeman.

En invdndning om skiljeavtal
skall framstéllas forsta gangen en
part skall fora talan i saken vid
ratten. Invéndningar som framstalls
senare dr utan verkan om inte
parten har haft laga forfall och
framstéllt invandningen s& snart
forfallet upphorde. En invandning
om skiljeavtal skall beaktas aven
om den part som gor invandningen
latit en frdga som omfattas av
skiljeavtalet provas av Kronofog-
demyndigheten i ett mal om betal-
ningsforeldggande eller handrack-
ning.

En domstol far inte mot en parts
bestridande prova en frdga som
enligt ett skiljeavtal ska prévas av
skiljeman. En domstol far inte hel-
ler ingripa i forfarandet i andra fall
an som foljer av denna lag eller
annan forfattning.

En invandning om skiljeavtal ska
framstallas forsta gangen en part
ska fora talan i saken vid ratten.
Invéndningar som framstélls senare
&r utan verkan om inte parten har
haft laga forfall och framstéllt
invandningen sa snart forfallet upp-
hérde. En invandning om skilje-
avtal ska beaktas aven om den part
som gor invandningen latit en fraga
som omfattas av skiljeavtalet pro-
vas av Kronofogdemyndigheten i
ett mal om betalningsforelaggande
eller handréckning.

Under tiden tvisten behandlas av skiljeman eller innan dess far en
domstol oberoende av skiljeavtalet meddela sadana beslut om saker-
hetsatgarder som domstolen enligt lag ar behdrig att meddela.

88§

En skiljeman skall vara opartisk.

En skiljeman skall pa yrkande av
en part skiljas fran sitt uppdrag, om
det finns ndgon omstandighet som
kan rubba fortroendet for skilje-
mannens opartiskhet. En sadan om-
standighet skall alltid anses fore-

ligga

En skiljeman ska vara opartisk
och oberoende.

En skiljeman ska pa yrkande av
en part skiljas fran sitt uppdrag, om
det finns ndgon omstandighet som
kan rubba fortroendet for skilje-
mannens opartiskhet eller obero-
ende. En sddan omstandighet ska
alltid anses foreligga

1. om skiljemannen sjélv eller ndgon narstéende till skiljemannen &r part
eller annars kan vinta beaktansvard nytta eller skada av tvistens utgang,

2. om skiljemannen eller ndgon narstaende till skiljemannen &r ledamot
av styrelsen for ett bolag eller ndgon annan sammanslutning som &r part
eller annars ar stallforetradare for en part eller for ndgon annan som kan
vanta beaktansvard nytta eller skada av tvistens utgang,

3 Senaste lydelse 2006:730.
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3. om skiljemannen som sakkunnig eller annars har tagit stallning i
tvisten eller hjalpt en part att forbereda eller utfora sin talan i tvisten, eller
4. om skiljemannen har mottagit eller forbehallit sig ersattning i strid

med 39 § andra stycket.

14§

Skall parterna var for sig valja
skiljeman och har den ena parten i
en begdran om skiljedom enligt
19 § underréattat motparten om sitt
val av skiljeman, ar motparten skyl-
dig att inom trettio dagar fran
mottagandet av  underréttelsen
skriftligen underratta den forsta
parten om sitt val av skiljeman.

Ska parterna var for sig vdlja
skiljeman och har den ena parten i
en begdran om skiljedom enligt
19 § underréttat motparten om sitt
val av skiljeman, ar motparten skyl-
dig att inom trettio dagar fran
mottagandet av  underrattelsen
skriftligen underratta den forsta
parten om sitt val av skiljeman.

En part som pa detta satt har underrattat motparten om sitt val av
skiljeman far inte utan motpartens samtycke aterkalla valet.

Later motparten bli att utse skil-
jeman inom den angivna tiden,
skall tingsratten pa ansokan av den
forsta parten utse skiljeman.

Later motparten bli att utse skil-
jeman inom den angivna tiden, ska
tingsratten pa ansdkan av den forsta
parten utse skiljeman.

Har skiljeférfarande pakallats
mot flera motparter och kan de inte
enas om valet av skiljeman, kan
motparterna inom den frist som an-
ges i forsta stycket begéra att tings-
ratten utser skiljeman for alla par-
ter. Den pakallande partens val av
skiljeman galler da inte langre.

16 8§

Om en skilieman avgar eller
skiljs fran uppdraget, skall tings-
ratten pa ansokan av en part utse
en ny skiljeman. Om skiljemannen
inte kan fullgora uppdraget pa
grund av omstandigheter som upp-
kommit efter valet, skall i stéllet
den som ursprungligen haft att gora
valet utse en ny skiljeman. Vid
detta val tillampas 14 och 15 §8.
Tiden for att utse en ny skiljeman &r
&ven for den part som begart skilje-
domen trettio dagar och raknas for
alla fran det att den som skall utse
skiljemannen har fatt kannedom
om det.

Om en skiljeman inte kan
fullgora uppdraget pd grund av
omstandigheter som uppkommit
efter valet, ska den som ursprung-
ligen haft att gdra valet utse en ny
skiljeman. Om en skiljeman i annat
fall avgar eller skiljs fran upp-
draget, ska tingsratten pa ansokan
av en part utse en ny skiljeman, om
inte motparten till den som ur-
sprungligen haft att gdra valet
medger att denne utser den nya
skiljemannen. Vid detta val tillam-
pas 14 och 15 88. Tiden for att utse
en ny skiljeman ar dven for den part
som begart skiljedomen trettio
dagar och réknas for alla fran det att
den som ska utse skiljemannen har
fatt kannedom om det.



22§

Parterna bestdmmer platsen for
forfarandet. Annars bestimmer
skiljeménnen platsen for forfaran-
det.

Parterna bestammer vilken plats i
Sverige som ska vara skiljeforfa-
randets sate. Annars bestdmmer
skiljeménnen séatet for forfarandet.

Skiljemannen far halla sammantrade pa annan plats i Sverige eller
utomlands om inte parterna har bestamt ndgot annat.

238

Den part som begar skiljedom
skall inom den tid som skilje-
mannen bestdimmer ange sina
yrkanden i den frdga som har
uppgetts i begdran om skiljedom
och de omsténdigheter som parten
aberopar till stod for dem. Mot-
parten skall darefter inom den tid
som skiljeménnen bestdmmer ange
sin installning till yrkandena och de
omstandigheter som motparten
aberopar till stod for den.

Den part som begér skiljedom
ska inom den tid som skiljemannen
bestdammer ange sina yrkanden i
den frdga som har uppgetts i
begéran om skiljedom och de
omstandigheter som parten abe-
ropar till stod for dem. Motparten
ska dérefter inom den tid som
skiljeménnen bestdmmer ange sin
installning till yrkandena och de
omstandigheter som motparten
aberopar till stod for den.

Den part som begar skiljedom far framstilla nya yrkanden och
motparten egna yrkanden, om yrkandena omfattas av skiljeavtalet och
skiljemannen inte med hansyn till den tidpunkt da de framstalls eller andra
omstandigheter anser det oldmpligt att de prévas. Under samma
forutsattningar far var och en av parterna under skiljeforfarandet &ndra
eller komplettera tidigare framstallda yrkanden och &beropa nya
omstandigheter till stod for sin talan.

Om parterna samtycker och det
har fordelar for handlaggningen,
far tvisten forenas till gemensam
handlaggning med annan tvist som
ska avgodras av skiljeméan och i vil-
ken samma skiljemén utsetts. Nar
det finns skal till det far tvisterna
ater sarskiljas.

Forsta och andra styckena galler inte om parterna har bestamt nagot

annat.

27§

De fradgor som har lamnats till
skiljeménnen avgors genom skilje-
dom. Awvslutar skiljeméannen skilje-
forfarandet utan att avgéra dessa
fragor sker det ocksé genom skilje-
dom.

De fragor som har lamnats till
skiljeménnen avgors genom skilje-
dom. Avslutar skiljeménnen skilje-
forfarandet utan att avgoéra dessa
fragor sker det ocksa genom skilje-
dom. | frdga om ett avgorande
varigenom forfarandet avskrivs
galler detta dock inte, om det av
parternas skiljeavtal eller sarskild
overenskommelse mellan dem f6l-
jer att avgorandet ska betecknas
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Bilaga 2 slut galler vad som i denna lag
foreskrivs om skiljedom.
Om parterna forliks far skiljemannen pa deras begaran stadfasta forlik-
ningen i en skiljedom.
Andra avgdranden, som inte tas in i en skiljedom, betecknas beslut.
Skiljeménnens uppdrag anses slutfort nér de har meddelat slutlig skilje-

100

dom om inte annat foljer av 32 eller 35 §.

27a8§

Tvisten ska avgéras med
tillampning av den eller de lagar
eller rattsregler som parterna har
kommit dverens om. Har parterna
kommit 6Gverens om att ett visst
lands lag ska tillampas, innebar
detta en hanvisning till det landets
materiella ratt och inte till dess
lagvalsregler, om annat inte ut-
tryckligen har avtalats.

Har parterna inte traffat ndgon
sadan overenskommelse som avses
i forsta stycket, bestammer skilje-
mannen vilka réattsregler som ska
tillAmpas, varvid sarskilt ska be-
aktas till vilka rattsregler tviste-
fragorna har narmast anknytning.

Endast om parterna uttryckligen
har bestamt det far skiljemannen
grunda domen pa skalighet och
billighet.

298§

En del av tvisten eller en viss
friga av betydelse for tvistens
bedémning far avgoras genom sar-
skild skiljedom, om inte bada par-
terna motsatter sig det. En fordran
som aberopas till kvittning skall
dock prévas i samma skiljedom
som huvudfordringen.

En del av tvisten eller en viss
friga av betydelse for tvistens
bedémning far avgoras genom sar-
skild skiljedom, om inte bada par-
terna motsatter sig det. En fordran
som aberopas till kvittning ska
dock prévas i samma skiljedom
som huvudfordringen.

Har en part helt eller delvis medgett ett yrkande far sarskild skiljedom

meddelas 6ver det som har medgetts.

Genom séarskild skiljedom far
ocksd avgoras frdgor som avses i
25 § fjarde stycket, om detta har
foreskrivits i skiljeavtalet.

318

En skiljedom skall vara skriftlig
och undertecknas av skiljemannen.

En skiljedom ska vara skriftlig
och undertecknas av skiljeménnen.



Det ar tillrackligt att domen é&r
undertecknad av flertalet skiljeméan
om orsaken till att inte samtliga
skiljemén undertecknat skiljedom-
en ar angiven i denna. Parterna far
bestamma att skiljendmndens ord-
forande ensam undertecknar skilje-
domen.

I skiljedomen skall dagen for
dess meddelande och platsen for
skiljeforfarandet anges.

Skiljedomen skall genast tillstal-
las parterna.

Det ar tillrackligt att domen é&r
undertecknad av flertalet skiljeman
om orsaken till att inte samtliga
skiljemén undertecknat skiljedom-
en dr angiven i denna. Parterna far
bestdamma att skiljendmndens ord-
forande ensam undertecknar skilje-
domen.

I skiljedomen ska dagen for dess
meddelande och satet for skilje-
forfarandet anges.

Skiljedomen ska genast tillstéllas
parterna.

348

En skiljedom som inte kan
angripas enligt 36 § skall efter klan-
der helt eller delvis upphédvas pa
talan av en part

1.om den inte omfattas av ett
giltigt skiljeavtal mellan parterna,

2. om skiljemannen har meddelat
dom efter utgangen av den tid som
parterna bestdmt eller om de annars
har dverskridit sitt uppdrag,

3. omskiljeforfarande enligt 47 §
inte borde ha gt rum i Sverige,

4. om en skiljeman har utsetts i
strid med parternas Overenskom-
melse eller denna lag,

5. om en skiljeman pa grund av
nagon omstandighet som anges i 7
eller 8 § har varit obehorig, eller

6. om det annars, utan partens
vallande, i handlaggningen har fo-
rekommit nagot fel som sannolikt
har inverkat pa utgangen.

En part har inte ratt att beropa en
omstandighet som han genom att

En skiljedom som inte kan
angripas enligt 36 § ska efter klan-
der helt eller delvis upphdvas pa
talan av en part

1.om den inte omfattas av ett
giltigt skiljeavtal mellan parterna,

2. om skiljemannen har meddelat
dom efter utgangen av den tid som
parterna bestamt,

3.om skiljeménnen har doémt
dver annat &n vad parterna yrkat
eller andra omstandigheter an dem
som parterna hanfort sig till eller
annars har éverskridit sitt uppdrag
och detta sannolikt har inverkat pa
utgangen,

4. om skiljeforfarande enligt 47 §
inte borde ha &gt rum i Sverige,

5. 0m en skiljeman har utsetts i
strid med parternas &verenskom-
melse eller denna lag,

6. om en skiljeman pa grund av
nagon omstandighet som anges i 7
eller 8 § har varit obehdrig,

7. om skiljedomen eller det satt
pa vilket skiljedomen tillkommit &r
uppenbart oférenligt med grund-
erna for rattsordningen i Sverige,
eller
8.om det annars, utan partens
vallande, i handlaggningen har fo-
rekommit nagot allvarligt fel som
sannolikt har inverkat pa utgangen.

En part har inte ratt att aberopa en
omstandighet som han genom att
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eller pa annat satt far anses ha av-
statt fran att gora gallande. Enbart
genom att parten har utsett skilje-
man skall han inte anses ha godtagit
skiljeménnens behdrighet att av-
gora den hanskjutna fragan. Att en
part kan ha forlorat ratten enligt
forsta stycket 5 att dberopa en om-
standighet som anges i 8 § foljer av
10 och 11 §8.

Talan skall véackas inom tre ma-
nader frén den dag da parten fick
del av skiljedomen eller, om réttel-
se, komplettering eller tolkning en-
ligt 32 § har &gt rum, inom tre ma-
nader fran den dag da parten fick
del av skiljedomen i dess slutliga
lydelse. En part far efter fristens ut-
gang inte dberopa en ny klander-
grund till stéd for sin talan.

delta i férfarandet utan invandning
eller pa annat sétt far anses ha av-
statt fran att gora géllande. Enbart
genom att parten har utsett skilje-
man ska han inte anses ha godtagit
skiljeménnens behdrighet att av-
gora den hanskjutna fragan. Att en
part kan ha forlorat ratten enligt
forsta stycket 5 att aberopa en om-
standighet som anges i 8 § foljer av
10 och 11 §8.

Talan ska véackas inom tre mana-
der fran den dag da parten fick del
av skiljedomen eller, om réttelse,
komplettering eller tolkning enligt
32 § har 4gt rum, inom tre manader
fran den dag da parten fick del av
skiljedomen i dess slutliga lydelse.
En part far efter fristens utgang inte
aberopa en ny klandergrund till
stod for sin talan. Parterna far be-
stdmma att talan ska véckas inom
kortare frist &n som nu har angetts.

Talan véacks genom att en an-
sokan ges in till Svea hovratt. |
frdga om rattegangen galler réatte-
gangshalkens regler om klagan
over domvilla i tillampliga delar.
Forhandling ska alltid hallas om en
part begér det. Rattens avgérande
sker genom beslut.

34as§

P4 begaran av en part far
hovratten under forutsattning av
motpartens samtycke bestamma att
rattegangen i lamplig omfattning
ska aga rum pa engelska. Ar ansok-
ningen skriven pa engelska och
meddelar hovratten inte tillstand
till skriftvaxling pa engelska ska
detta inte foranleda att anstkan
inte anses inkommen.

I den man rattegangen ager rum
pa engelska ska hovrétten i rimlig
utstrackning genom &versattning
eller pa annat lampligt satt se till
att allmanheten kan fa information
om rattegangen pa svenska.

Hovrattens avgdrande ska alltid
skrivas pa svenska. Pa begéaran av



en part ska hovratten se till att en
overséttning till engelska av av-
gorandet finns tillganglig i anslut-
ning till att det meddelas. Vad som
nu har sagts galler ocksa i fraga om
beslut under rattegang och proto-
koll. Den part som begéart en sadan
dversattning ska ersatta staten for
kostnaden. Den part som begart att
rattegangen ska aga rum pa engel-
ska ska ocksa i 6vrigt ersatta staten
de merkostnader som uppstar pa
grund av ett sddant férordnande.

3584

En domstol far under viss tid
skjuta upp ett mal om en skiljedoms
ogiltighet eller om upphévande av
en skiljedom for att ge skiljemén-
nen tillfalle att ateruppta skiljefor-
farandet eller vidta ndgon annan at-
gard som enligt skiljeméannens
mening undanrdjer grunden for
ogiltigheten eller upphavandet,

1. om domstolen har funnit att
talan i malet skall bifallas och ena
parten har begért uppskov, eller

En domstol far under viss tid
skjuta upp ett mal om upphéavande
av en skiljedom for att ge skilje-
mannen tillfalle att ateruppta skilje-
forfarandet eller vidta ndgon annan
atgard som enligt skiljemannens
mening undanréjer grunden for
ogiltigheten eller upphévandet,

1. om domstolen har funnit att
talan i malet ska bifallas och ena
parten har begért uppskov, eller

2. om bada parter har begart uppskov.

Meddelar skiljemé&nnen en ny
skiljedom, far en part inom den tid
som domstolen bestdmmer utan
stimningsansokan klandra skilje-
domen i den man det foranleds av
det aterupptagna forfarandet eller
av en andring av den forsta skilje-
domen.

Meddelar skiljeménnen en ny
skiljedom, far en part inom den tid
som domstolen bestammer utan ny
ansokan klandra skiljedomen i den
man det foranleds av det ater-
upptagna forfarandet eller av en
andring av den forsta skiljedomen.

36§

En skiljedom som innebér att
skiljeménnen avslutat forfarandet
utan att prova de fragor som lam-
nats till avgérande av dem far helt
eller delvis andras pa talan av en
part. Talan skall véckas inom tre
manader frén den dag da parten fick
del av domen eller, om rattelse,
komplettering eller tolkning enligt
32 § har agt rum, inom tre manader

4 Senaste lydelse 2000:180

En skiljedom som innebéar att
skiljeménnen funnit sig sakna
behorighet att avgora tvisten far
helt eller delvis andras pa talan av
en part. Detsamma galler i fraga
om en skiljedom genom vilken ma-
let avskrivits. Talan ska véckas
inom tre manader fran den dag da
parten fick del av domen eller, om
rattelse, komplettering eller tolk-
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skiljedomen i dess slutliga lydelse.
Skiljedomen skall innehalla en
tydlig hanvisning om vad en part
som vill angripa domen skall gora.

ning enligt 32 § har &gt rum, inom
tre manader fran den dag da parten
fick del av skiljedomen i dess slut-
liga lydelse. Skiljedomen ska inne-
halla en tydlig hanvisning om vad
en part som vill angripa domen ska
gora.

| fraga om talefrist och rattegang
tillampas 34 § tredje och fjarde
stycket samt 34 a 8.

En talan enligt forsta stycket som enbart rér en fraga som avses i 42 § ar
tilldten om skiljedomen innebér att skiljemannen har ansett sig vara
obehdriga att prova tvisten. Om skiljedomen innebar ndgot annat, far en
part som vill angripa beslutet klandra skiljedomen enligt bestdammelserna

i348.

36a8

Pa talan av en part kan domstol
prova om ett visst avgdrande ska ha
verkan som skiljedom.

418

En part eller en skiljeman far hos
tingsratten fora talan mot skilje-
domen om erséttning till skilje-
mannen. Talan skall véckas av en
part inom tre manader fran den dag
da parten fick del av domen och av
en skiljeman inom samma tid fran
skiljedomens meddelande. Har rét-
telse, komplettering eller tolkning
enligt 32 § &gt rum, skall talan
véckas av en part inom tre ménader
frén den dag da parten fick del av
skiljedomen i dess slutliga lydelse
och av en skiljeman inom samma
tid fran den dag da skiljedomen fick
sin slutliga lydelse. Skiljedomen
skall innehalla en tydlig hanvisning
om vad en part som vill fora talan
mot domen i denna del skall gora.

En part eller en skiljeman far hos
tingsratten fora talan mot skilje-
domen om erséttning till skilje-
mannen. Talan ska vdckas av en
part inom tre manader fran den dag
da parten fick del av domen och av
en skiljeman inom samma tid fran
skiljedomens meddelande. Har rét-
telse, komplettering eller tolkning
enligt 32 § &gt rum, ska talan vack-
as av en part inom tre manader fran
den dag da parten fick del av skilje-
domen i dess slutliga lydelse och av
en skiljeman inom samma tid fran
den dag da skiljedomen fick sin
slutliga lydelse. Talan véacks genom
ansokan och behandlas enligt la-
gen (1996:242) om domstolséren-
den. Skiljedomen ska innehalla en
tydlig hanvisning om vad en part
som vill fora talan mot domen i
denna del ska géra.

Forsta stycket galler inte, om er-
sattningen har faststallts av ett skil-
jedomsinstitut och skiljedomen inte
innehaller nagot forpliktande for
parterna att betala erséttningen.



Dom, varigenom erséttningen till
en skiljeman sétts ned, galler &ven
for den part som inte fort talan.

Beslut, varigenom ersattningen
till en skiljeman satts ned, géller
&ven for den part som inte fort
talan.

43 §

Talan mot en skiljedom enligt 33,
34 och 36 8§ tas upp av hovratten
inom vars domkrets skiljeforfar-
andet har &gt rum. Ar platsen for
skiljeférfarandet inte angiven i
skiljedomen far talan vackas hos
Svea hovratt.

Hovrattens avgorande far inte
overklagas. Hovratten far dock til-
lata att avgorandet overklagas, om
det &r av vikt for ledning av ratts-
tillampningen att dverklagandet
provas av Hogsta domstolen.

Talan betraffande ersattningen
till en skiljeman tas upp av tings-
ratten pa platsen for skiljeforfaran-
det. Ar platsen for skiljeforfarandet
inte angiven i skiljedomen far talan
vackas hos Stockholms tingsrétt.

Talan mot en skiljedom enligt 34
och 36 88 eller mot ett beslut enligt
2 § andra stycket tas upp av Svea
hovratt.

Hovrattens avgorande far inte
overklagas. Hovratten far dock
tillata att avgorandet Overklagas,
om det &r av vikt for ledning av
rattstillampningen att overklagan-
det prévas av Hogsta domstolen.
Hogsta domstolen far prova ett
overklagande av hovrattens avgor-
ande endast om Hogsta domstolen
har meddelat provningstillstand.
Detta galler dock inte vid Over-
klagande av ett beslut om avvisning
av ett dverklagande av ett hovrétts-
beslut. 1 frdga om rattegangen i
Hogsta domstolen tillampas 34 §
fjarde stycket och 34 a §.

En talan som galler fragan huru-
vida ett visst avgérande ska ha
verkan som skiljedom tas upp av
tingsratten i den ort dar skiljefor-
farandet haft sitt sate. Ar satet for
skiljeforfarandet inte angivet i
skiljedomen far talan vackas hos
Stockholms tingsratt. Detsamma
galler i fraga om talan betraffande
erséattningen till en skiljeman.

448

Ansokningsarenden om att utse
en skiljeman eller att skilja en
skiljeman fran uppdraget tas upp av
tingsratten i den ort dar nagon av
parterna har sitt hemvist eller av
tingsratten pa platsen for skilje-
forfarandet. Ansokan far dven tas
upp av Stockholms tingsratt. Mot-
parten skall om mojligt ges tillfalle
att yttra sig innan ansgkan bifalls.

Ansokningsarenden om att utse
en skiljeman eller att skilja en
skiljeman fran uppdraget tas upp av
tingsratten i den ort dar nagon av
parterna har sitt hemvist eller av
tingsratten dar skiljeférfarandet
har sitt sate. Ansokan far aven tas
upp av Stockholms tingsratt. Mot-
parten ska om mojligt ges tillfalle
att yttra sig innan anstkan bifalls.
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ande fran uppdraget bor aven skil-
jemannen horas.

Avser ansokan en skiljemans skilj-
ande fran uppdraget bor aven skil-
jemannen horas.

Ansdkan om bevisupptagning enligt 26 § tas upp av den tingsratt som
skiljemannen har bestamt. Saknas ett sadant beslut tas ansokan upp av

Stockholms tingsratt.

Har tingsratten bifallit en anstkan om att utse en skiljeman eller att skilja
en skiljeman fran uppdraget, far beslutet inte 6verklagas. Inte heller annars
far tingsrattens avgorande enligt 10 § tredje stycket dverklagas.

46 §

Denna lag tillampas pa skilje-
forfaranden som ager rum i Sverige
aven om tvisten har internationell
anknytning.

Denna lag tillampas pa skilje-
forfaranden med sate i Sverige,
aven om tvisten har internationell
anknytning.

47§

Ett skiljeforfarande enligt denna
lag far inledas i Sverige, om skilje-
avtalet innebdr att forfarandet skall
aga rum i Sverige eller skiljemann-
en eller ett skiljedomsinstitut i en-
lighet med avtalet har bestamt att
forfarandet skall 4ga rum i Sverige
eller motparten annars samtycker
till det.

Ett skiljeforfarande enligt denna
lag far ocksa inledas i Sverige mot
en part som har hemvist har eller
annars skulle kunna sokas i tvisten
vid svensk domstol, om inte skilje-
avtalet innebar att forfarandet skall
aga rum utomlands.

Ett skiljeforfarande enligt denna
lag far inledas i Sverige, om skilje-
avtalet innebér att forfarandets sate
ar i Sverige eller skiljemannen eller
ett skiljedomsinstitut i enlighet med
avtalet har bestamt att forfarandets
sate ska vara i Sverige eller mot-
parten annars samtycker till det.

Ett skiljeforfarande enligt denna
lag far ocksa inledas i Sverige mot
en part som har hemvist har eller
annars skulle kunna sokas i tvisten
vid svensk domstol, om inte skilje-
avtalet innebér att forfarandets sate
ska vara utomlands.

I andra fall far skiljeforfaranden enligt denna lag inte dga rum i Sverige.

48 §

Har ett skiljeavtal internationell
anknytning, skall den lag som
parterna  kommit Overens om
tillampas pa avtalet. Har parterna
inte traffat ndgon sadan Gverens-
kommelse tillampas lagen i det land
dar forfarandet med stéd av part-
ernas avtal har agt rum eller skall
aga rum.

Har ett skiljeavtal internationell
anknytning, skall den lag som
parterna  kommit Overens om
tillampas pa avtalet. Har parterna
inte traffat ndgon sadan Gverens-
kommelse tillampas lagen i det land
dar forfarandets ste ar.

Forsta stycket tillampas inte pa fragan, huruvida en part var behorig att
inga skiljeavtalet eller var behdrigen foretradd.



50 §

Vad som ségs i 26 och 44 §8 om
bevisupptagning under skiljeforfar-
ande i Sverige galler dven betraff-
ande skiljeférfarande som ager rum
utomlands, om foérfarandet grundar
sig pa ett skiljeavtal och den fraga
som lamnats till skiljemannen en-
ligt svensk lag far avgoras av skilje-
man.

Vad som sags i 26 och 44 §§ om
bevisupptagning under skiljeforfar-
ande i Sverige géaller dven betr&ff-
ande skiljeforfarande som har sate
utomlands, om forfarandet grundar
sig pa ett skiljeavtal och den fraga
som lamnats till skiljemannen en-
ligt svensk lag far avgoras av skilje-
man.

528
En skiljedom som meddelas utomlands anses som utlandsk.

Vid tilldmpning av denna lag
anses en skiljedom vara meddelad i
det land dar platsen for forfarandet
ar belagen.

Vid tillampning av denna lag anses
en skiljedom vara meddelad i det
land dar forfarandet har sitt site.

54 §
En utlandsk skiljedom erké&nns och verkstalls inte i Sverige, om den part
mot vilken skiljedomen &beropas visar

1. att parterna enligt tillamplig
lag saknade behorighet att ingd
skiljeavtalet eller inte var be-
horigen foretrddda eller att skilje-
avtalet &r ogiltigt enligt den lag som
enligt parternas dverenskommelse
skall tillampas eller, i avsaknad av
varje anvisning i sddant hanseende,
enligt lagen i det land dar skilje-
domen har meddelats,

1. att parterna enligt tillamplig
lag saknade behorighet att inga
skiljeavtalet eller inte var be-
horigen foretrddda eller att skilje-
avtalet dr ogiltigt enligt den lag som
enligt parternas 6verenskommelse
ska tillampas eller, i avsaknad av
varje anvisning i sadant hanseende,
enligt lagen i det land dér skilje-
domen har meddelats,

2. att den part, mot vilken skiljedomen aberopas, inte i vederborlig
ordning har underrattats om tillsattandet av skiljeman eller om
skiljeforfarandet eller av annan orsak inte varit i stand att utfora sin talan,

3. att skiljedomen behandlar en
tvist som inte avsetts med eller
omfattas av parternas begdran om
skiljedom, eller att skiljedomen in-
nehaller beslut i en fraga som faller
utanfor skiljeavtalet, dock skall, om
beslut i en fraga som omfattas av
uppdraget kan skiljas fran beslut
som faller utanfor uppdraget, den
del av skiljedomen som omfattas av
uppdraget erkannas och verkstallas,

4. att skiljendmndens tillsattande
eller dess sammanséttning eller
skiljeforfarandet strider mot vad
parterna avtalat eller, om avtal om
detta saknas, mot lagen i det land
dar forfarandet har agt rum, eller

3. att skiljedomen behandlar en
tvist som inte avsetts med eller
omfattas av parternas begdran om
skiljedom, eller att skiljedomen in-
nehaller beslut i en fraga som faller
utanfor skiljeavtalet, dock ska, om
beslut i en fraga som omfattas av
uppdraget kan skiljas fran beslut
som faller utanfor uppdraget, den
del av skiljedomen som omfattas av
uppdraget erk&nnas och verkstallas,

4. att skiljenamndens tillsattande
eller dess sammansiattning eller
skiljeforfarandet strider mot vad
parterna avtalat eller, om avtal om
detta saknas, mot lagen i det land
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5. att skiljedomen &nnu inte blivit bindande for parterna eller att den
undanrdjts eller dess verkstallighet skjutits upp av behérig myndighet i det
land d&r den meddelats eller enligt vars lag den har meddelats.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2016.
2. Aldre bestammelser géller fortfarande for mal i vilket skiljeforfar-
andet har inletts fore ikrafttradandet.
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Forslag till &ndring i utsékningsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om utsokningsbalken att 2 kap. 24 § och

3 kap. 16 § ska ha foljande lydelse

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
24 85

Har enligt 4 kap. 20, 21 eller 22 §
eller 13 kap. 7 § andra stycket fore-
ldggande meddelats att vécka talan
vid domstol, skall tvisten provas av
den tingsrétt som enligt 18 kap. 1 §
provar dverklagande av Kronofog-
demyndighetens beslut, om ej annat
foljer av andra stycket.

Har enligt 4 kap. 20, 21 eller 22 §
eller 13 kap. 7 § andra stycket fore-
laggande meddelats att vacka talan
vid domstol, ska tvisten provas av
den tingsratt som enligt 18 kap. 1 8
provar 6verklagande av Kronofog-
demyndighetens beslut, om ej annat
féljer av andra stycket.

Om forelaggande har meddelats enligt 4 kap. 20, 21, 22 eller 26 § i fall
da tvisten rér egendom som avses i 10 kap. 10 eller 12 § rattegangsbalken,
géller om domstols behdrighet vad som sdgs dar.

Har forelaggande meddelats en-
ligt 4 kap. 23 § forsta stycket eller
9 kap. 11 § tredje stycket, géller om
domstols behdrighet vad som i
allménhet &r foreskrivet darom. |
fall som avses i 4 kap. 23 § andra
stycket skall tvisten provas, nér
fraga ar om pantbrev i fastighet, av
den tingsratt som anges i 10 kap.
10 § rattegangsbalken och annars
av den tingsratt som enligt 18 kap.
1 § provar dverklagande av Krono-
fogdemyndighetens beslut.

Har ett forelaggande meddelats
enligt 3 kap. 16 § géller om dom-
stols behdrighet vad som ségsi 43 §
forsta stycket lagen (1999:116) om
skiljeforfarande.

| foreldggande skall anges vid
vilken domstol talan i forsta hand
bor vackas.

Har forelaggande meddelats en-
ligt 4 kap. 23 § forsta stycket eller
9 kap. 11 § tredje stycket, galler om
domstols behérighet vad som i
allménhet &r foreskrivet darom. I
fall som avses i 4 kap. 23 § andra
stycket ska tvisten prévas, nar fraga
&r om pantbrev i fastighet, av den
tingsratt som anges i 10 kap. 10 §
rattegangsbalken och annars av den
tingsratt som enligt 18 kap. 18§
provar 6verklagande av Kronofog-
demyndighetens beslut.

Har ett forelaggande meddelats
enligt 3 kap. 16 § galler om dom-
stols behdrighet vad som ségs i 43 §
tredje stycket lagen (1999:116) om
skiljeforfarande.

I foreldggande ska anges vid
vilken domstol talan i forsta hand
bor véckas.

3 kap.
16 §

Finns det anledning att anta att en
skiljedom som enligt 15 § far verk-
stillas ar ogiltig och pagar inte
redan rattegang om detta, skall

5 Senaste lydelse 2006:672

Finns det anledning att anta att en
som skiljedom eller motsvarande
betecknad handling inte har verkan
som skiljedom och pagar inte redan
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s6kanden att inom en manad fran
det att foreldggandet delgavs sok-
anden vacka talan i saken mot
svaranden.

rattegdng om detta, ska Krono-
fogdemyndigheten foreldgga sok-
anden att inom en manad fran det
att forelaggandet delgavs sokanden
vdacka talan i saken mot svaranden.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2016.
2. Aldre bestammelser galler fortfarande for mal i vilket skilje-
forfarandet har inletts fore ikrafttrddandet.



Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden 6ver betiankandet Oversyn av lagen om skilje-
forfarande (SOU 2015:37) l&mnats av Hogsta domstolen, Svea hovritt,
Hovrétten for Véstra Sverige, Gota hovratt, Stockholms tingsrétt, Malmo
tingsratt, Sundsvalls tingsréatt, Justitiekanslern, Domstolsverket, Kom-
merskollegium, Statskontoret, Konsumentverket (KO), Riksarkivet,
Kronofogdemyndigheten, Arbetsgivarverket, Konkurrensverket, Arbets-
domstolen, Institutet for sprak och folkminnen, Uppsala universitet (juri-
diska fakultetsnamnden), Lunds universitet (juridiska fakultetsstyrelsen),
Stockholms universitet (juridiska fakultetsndmnden), International Cham-
ber of Commerce Sweden (ICC Sweden), Smaforetagarnas Riksforbund,
Sprakforsvaret, Stockholms Handelskammare, Swedish Arbitration Asso-
ciation (SAA), Svensk Forsakring, Svensk Sjofart, Svenskt Naringsliv,
Sveriges advokatsamfund, Teknikféretagen och Tjénsteménnens central-
organisation (TCO).

Riksdagens ombudsmén (JO), Patent- och registreringsverket (PRV),
Landsorganisationen i Sverige (LO), Svenska Bankftreningen, Sveriges
Akademikers Centralorganisation (SACO) och Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL) har avstatt fran att yttra sig.

Yttrande har dessutom kommit in fran Jusek och Férhandlings- och
samverkansradet (PTK).

AB Terminologicentrum, Business Sweden, Foretagarna, Svensk
Handel, Svenska Uppfinnareféreningen, Sveriges Domarefoérbund och
Véstsvenska Handelskammaren har beretts tillfalle att yttra sig, men har
inte horts av.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om &ndring i lagen (1999:116) om

skiljeforfarande

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1999:116) om skiljeforfarande

dels att 2, 14, 16, 22, 27, 31, 34, 36, 41, 43, 44, 46-48, 50, 52 och 54 8§
och rubriken nérmast fore 43 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 4 a, 23 a, 27 a och 45 a §8,

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

28

Skiljemannen far préva sin egen
behdrighet att avgora tvisten. Detta
hindrar inte en domstol fran att pa
begdran av en part préva fragan.
Skiljemannen far fortsatta skilje-
forfarandet i avvaktan pa domstol-
ens avgorande.

Aven om skiljeméannen i ett beslut
under forfarandet funnit att de &r
behdriga att avgdra tvisten &r
deras beslut inte bindande. | fraga
om talan mot en skiljedom som
innefattar ett avgérande om be-
horigheten galler bestéammelserna i
34 och 36 §8.

Foreslagen lydelse

Skiljemannen far préva sin egen
behdrighet att avgodra tvisten.

Om skiljemannen i ett beslut
enligt forsta stycket har funnit att
de ar behdriga att avgora tvisten,
far den part som ar missn6jd med
beslutet begara att fragan provas
av hovrétten. Talan ska véckas
senast trettio dagar fran det att
parten fick del av beslutet. Skilje-
mannen far fortsatta skiljeforfar-
andet i avvaktan pa domstolens av-
gdrande.

| frdga om talan mot en skiljedom
som innefattar ett avgérande om
behoérigheten géller bestdammelser-
na i 34 och 36 §8.

4a8§

En domstol far inte mot en parts
bestridande préva en talan om
skiljemannens behdrighet i ett visst
skiljeforfarande pa annat satt an
som anges i 2 8, om talan har
vackts efter att skiljeforfarandet in-
letts.

Forsta stycket géller inte i mal
mellan en naringsidkare och en
konsument, om konsumenten for
talan om att ett skiljeavtal har



gjorts gallande mot honom eller
henne i strid med 6 8.

14§

Skall parterna var for sig vélja
skiljeman och har den ena parten
i en begdran om skiljedom enligt
19 § underréttat motparten om sitt
val av skiljeman, & motparten
skyldig att inom trettio dagar fran
mottagandet av underrattelsen
skriftligen underrédtta den forsta
parten om sitt val av skiljeman.

En part som pa detta satt har
underréattat motparten om sitt val
av skiljeman far inte utan mot-
partens samtycke aterkalla valet.

Later motparten bli att utse
skiljeman inom den angivna
tiden, skall tingsratten pa ansokan
av den forsta parten utse skilje-
man.

Om parterna var for sig ska
valja skiljeman och den ena
parten i en begdran om skiljedom
enligt 19 § har underréttat mot-
parten om sitt val av skiljeman, ar
motparten skyldig att inom trettio
dagar frdn mottagandet av
underrattelsen  skriftligen  un-
derrétta den forsta parten om sitt
val av skiljeman. En part som pa
detta satt har underrattat mot-
parten om sitt val av skiljeman far
inte aterkalla valet utan mot-
partens samtycke.

Om motparten later bli att utse
skiljeman inom den angivna
tiden, ska tingsratten pa ansokan
av den forsta parten utse skilje-
man.

Om ett skiljeforfarande har pa-
kallats mot flera motparter och
dessa inte kan enas om valet av
skiljeman, ska tingsratten pa an-
sbkan av en motpart, inom den
frist som anges i forsta stycket,
utse skiljeman fér alla parter och
samtidigt skilja en redan utsedd
skiljeman fran uppdraget.

16§

Om en skiljeman avgar eller
skiljs fran uppdraget, skall tings-
ratten pa ansokan av en part utse
en ny skiljeman. Om skilje-
mannen inte kan fullgéra upp-
draget pa grund av omstandig-
heter som uppkommit efter valet,
skall i stallet den som ur-
sprungligen haft att gdra valet
utse en ny skiljeman. Vid detta val
tilldmpas 14 och 15 §8. Tiden for
att utse en ny skiljeman &r dven

Om en skiljeman avgar eller
skiljs fran uppdraget pa grund av
omstandigheter som forelag nar
skiljemannen utsags, ska tings-
ratten p& ansokan av en part utse
en ny skiljeman. Om skilje-
mannen utsdgs av en part ska
tingsratten, om inte sarskilda skal
talar emot det, utse den person
som parten foreslar till ny
skiljeman.
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for den part som begart skilje-
domen trettio dagar och raknas for
alla fran det att den som skall utse
skiljemannen har fatt kannedom
om det.

Om skiljemannen inte kan
fullgora uppdraget pa grund av
omstandigheter som har upp-
kommit efter valet, ska i stallet
den som ursprungligen haft att
gora valet utse en ny skiljeman.
Vid detta val tillampas 14 § forsta
och andra styckena och 158.
Tiden for att utse en ny skiljeman
&r dven for den part som har be-
gért skiljedomen trettio dagar och
raknas for alla fran det att den som
ska utse skiljemannen har fatt
kénnedom om det.

228

Parterna bestammer platsen for
forfarandet. Annars bestdammer
skiljeménnen platsen for forfar-
andet.

Skiljemannen far halla samm-
antrade pa annan plats i Sverige
eller utomlands om inte parterna
har bestamt nagot annat.

Parterna bestammer vilken ort i
Sverige som ska vara skiljefor-
farandets sate. Om parterna inte
har gjort detta ska skiljemannen
bestdmma sétet.

Skiljemannen far halla samm-
antrade pa en annan ort i Sverige
eller utomlands om inte parterna
har bestamt nagot annat.

23a8§

Ett skiljeforfarande far samm-
anlaggas med ett annat skiljefér-
farande om parterna samtycker
till det, det &r till fordel for hand-
laggningen och samma skiljemén
har utsetts i bada forfarandena.
Om det finns skal for det, far
skiljeforfarandena sarskiljas.

278

De fragor som har ldamnats till
skiljeménnen avgoérs genom skil-
jedom. Avslutar skiljemannen
skiljeférfarandet utan att avgora
dessa fragor sker det ocksa genom
skiljedom.

De fragor som har ldamnats till
skiljeménnen avgérs genom en
skiljedom. Om skiljeménnen av-
slutar skiljeforfarandet utan att
avgora dessa fragor, ska det ocksé
goras genom en skiljedom, utom i
fall som avses i tredje stycket
forsta meningen.



Om parterna forliks far skiljeminnen pa deras begdran stadfasta Prop.2017/18:257

forlikningen i en skiljedom.
Andra avgoranden, som inte tas
in i en skiljedom, betecknas beslut.

Skiljeménnens uppdrag anses
slutfort nar de har meddelat slutlig
skiljedom, om inte annat féljer av
32 eller 35 §.

Om skiljemannen skriver av
skiljeforfarandet, ska det goras
genom ett beslut. For ett sadant
beslut galler i tillampliga delar vad
som foreskrivs om skiljedom i
denna lag. Andra avg6randen, som
inte tas in i en skiljedom, betecknas
beslut.

Skiljemannens uppdrag anses
slutfort nar de har meddelat slutlig
skiljedom, om inte nagot annat
foljer av 32 eller 35 8.

27a8§

Tvisten ska avgoras med
tillAmpning av den lag eller det
regelverk som parterna har
kommit 6verens om. Om inte
annat framgar av parternas Gver-
enskommelse, ska en 6verenskom-
melse om att ett visst lands lag ska
tillampas anses innebara en han-
visning till det landets materiella
rétt och inte till landets lagvals-
regler.

Om parterna inte har tréaffat en
dverenskommelse enligt forsta
stycket, ska skiljeménnen best-
amma vilken lag som ska tillamp-
as.

Skiljemannen far grunda skilje-
domen pa skalighet och billighet
endast om parterna har bestamt
det.

318§

En skiljedom skall vara skriftlig
och undertecknas av skilje-
mannen. Det &r tillrickligt att
domen &r undertecknad av fler-
talet skiljeman om orsaken till att
inte samtliga skiljeman under-
tecknat skiljedomen &r angiven i
denna. Parterna far bestamma att
skiljendmndens ordférande en-
sam undertecknar skiljedomen.

En skiljedom ska vara skriftlig
och undertecknas av skilje-
mannen. Det &r tillrackligt att
domen &r undertecknad av fler-
talet skiljeman om orsaken till att
inte samtliga skiljeman har
undertecknat den &r angiven i
skiljedomen. Parterna far be-
stdimma att skiljendmndens ord-
forande ensam undertecknar skil-
jedomen.
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I skiljedomen skall dagen for
dess meddelande och platsen for
skiljeforfarandet anges.

Skiljedomen skall genast till-
stallas parterna.

I skiljedomen ska dagen da den
meddelas och skiljeférfarandets
sate anges.

Skiljedomen ska genast lamnas
eller sdndas till parterna.

348

En skiljedom som inte kan
angripas enligt 36 8§ skall efter
klander helt eller delvis upphévas
pa talan av en part

En skiljedom som inte kan
angripas enligt 36 § ska efter
klander helt eller delvis upphévas
pa talan av en part

1. om den inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna,

2.om skiljeméannen har med-
delat dom efter utgangen av den
tid som parterna bestdmt eller om
de annars har éverskridit sitt upp-
drag,

3.om skiljeférfarande enligt
47 § inte borde ha agt rum i
Sverige,

4. om en skiljeman har utsetts i
strid med parternas Overens-
kommelse eller denna lag,

5. om en skiljeman pa grund av
nagon omstandighet som anges i
7 eller 8 § har varit obehdrig, eller

6. om det annars, utan partens
véllande, i handlaggningen har
forekommit ndgot fel som sanno-
likt har inverkat pa utgangen.

En part har inte ratt att aberopa
en omstandighet som han genom
att delta i forfarandet utan invand-
ning eller pa annat satt far anses
ha avstatt fran att gora gallande.
Enbart genom att parten har utsett
skiljeman skall han inte anses ha
godtagit skiljemannens behdrig-
het att avgdra den hénskjutna
fragan. Att en part kan ha forlorat
ratten enligt forsta stycket 5 att
aberopa en omstandighet som
anges i 8 § foljer av 10 och 11 88.

Talan skall véckas inom tre
manader fran den dag da parten
fick del av skiljedomen eller, om

2.om skiljemannen har med-
delat dom efter utgangen av den
tid som parterna bestamt,

3.0m skiljemannen har &ver-
skridit sitt uppdrag pa ett sétt som
sannolikt har inverkat pa utgang-
en,

4.om skiljeforfarande enligt
47 § inte borde ha &gt rum i
Sverige,

5. om en skiljeman har utsetts i
strid med parternas &verens-
kommelse eller denna lag,

6. om en skiljeman pa grund av
nagon omstandighet som anges i
7 eller 8 § har varit obehdrig, eller

7.om det annars, utan partens
vallande, har forekommit nagot
fel i handlaggningen som sanno-
likt har inverkat pa utgangen.

En part har inte ratt att aberopa
en omstandighet som han eller
hon genom att delta i forfarandet
utan invandning eller pa annat satt
far anses ha avstatt fran att gora
géllande. Enbart genom att parten
har utsett skiljeman ska han eller
hon inte anses ha godtagit skilje-
mannens behdrighet att avgéra
den hanskjutna fragan. Att en part
kan ha forlorat ratten enligt forsta
stycket 6 att aberopa en om-
standighet som anges i 8 § foljer
av 10 och 11 §8.

Talan ska vickas inom tva
manader fran den dag da parten
fick del av skiljedomen eller, om



rattelse, komplettering eller tolk-
ning enligt 32 § har &gt rum, inom
tre manader fran den dag da
parten fick del av skiljedomen i
dess slutliga lydelse. En part far
efter fristens utgang inte aberopa
en ny klandergrund till stoéd for
sin talan.

en rattelse, komplettering eller
tolkning enligt 32 § har gjorts,
inom tva manader fran den dag da
parten fick del av skiljedomen i
dess slutliga lydelse. En part far
efter fristens utgang inte aberopa
en ny klandergrund till stod for
sin talan.

36§

En skiljedom som innebér att
skiljeménnen avslutat forfarandet
utan att préva de fragor som
lamnats till avg6rande av dem far
helt eller delvis andras pa talan av
en part. Talan skall vickas inom
tre manader fran den dag da
parten fick del av domen eller, om
rattelse, komplettering eller tolk-
ning enligt 32 § har &gt rum, inom
tre manader frdn den dag da
parten fick del av skiljedomen i
dess slutliga lydelse. Skiljedomen
skall innehalla en tydlig han-
visning om vad en part som vill
angripa domen skall gora.

En talan enligt forsta stycket
som enbart ror en fraga som avses
i 42 8 ar tillaten om skiljedomen
innebér att skiljeménnen har an-
sett sig vara obehériga att prova
tvisten. Om skiljedomen innebar
nagot annat, far en part som vill
angripa beslutet klandra skilje-
domen enligt bestammelserna i
34 8.

En skiljedom som innebér att
skiljeménnen har avslutat forfar-
andet utan att prova de fragor som
lamnats till avgorande av dem far
helt eller delvis andras pa talan av
en part. Talan ska vackas inom tva
manader fran den dag da parten
fick del av domen eller, om en
réttelse, komplettering eller tolk-
ning enligt 32 § har gjorts, inom
tvd manader frdn den dag da
parten fick del av skiljedomen i
dess slutliga lydelse. Skiljedomen
ska innehélla en tydlig hanvisning
om vad en part som vill angripa
domen ska gora.

En talan enligt forsta stycket
som enbart ror en fraga som avses
i 42 8 ar tillaten om skiljedomen
innebér att skiljeménnen har an-
sett sig vara obehdriga att prova
tvisten. Om avgoérandet innebar
nagot annat, far en part som vill
angripa beslutet klandra avgoér-
andet enligt bestammelserna i
34 8.

41§

En part eller en skiljeman far
hos tingsratten fora talan mot
skiljedomen om erséttning till
skiljeménnen. Talan skall vackas
av en part inom tre manader fran
den dag da parten fick del av
domen och av en skiljeman inom
samma tid fran skiljedomens
meddelande. Har rattelse, komp-
lettering eller tolkning enligt 32 §
agt rum, skall talan véckas av en
part inom tre manader fran den
dag da parten fick del av

En part eller en skiljeman far
ansotka hos tingsratten om &andr-
ing av skiljedomen nar det galler
ersattning till skiljeménnen. An-
sOkan ska ges in av en part inom
tva manader fran den dag da par-
ten fick del av domen och av en
skiljeman inom samma tid fran
skiljedomens meddelande. Om en
rattelse, komplettering eller tolk-
ning enligt 32 § har gjorts, ska
ansokan ges in av en part inom tva
manader fran den dag da parten
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skiljedomen i dess slutliga lydelse
och av en skiljeman inom samma
tid fran den dag da skiljedomen
fick sin slutliga lydelse. Skilje-
domen skall innehélla en tydlig
hanvisning om vad en part som
vill féra talan mot domen i denna
del skall gora.

Dom, varigenom ersattningen
till en skiljeman satts ned, galler
aven for den part som inte fort
talan.

Forumfragor och talefrister

fick del av skiljedomen i dess
slutliga lydelse, och av en skilje-
man inom samma tid fran den dag
da skiljedomen fick sin slutliga
lydelse. Skiljedomen ska inne-
halla en tydlig hanvisning om vad
en part som vill angripa domen i
denna del ska goéra. En anstkan
handlaggs enligt lagen
(1996:242) om domstolsarenden.

Ett beslut som innebar att
ersattningen till en skiljeman satts
ned géller aven for den part som
inte har ansokt om &ndring.

Forumfragor och talefrister m.m.

43 §

Talan mot en skiljedom enligt
33, 34 och 36 88§ tas upp av hov-
ratten inom vars domkrets skilje-
forfarandet har &gt rum. Ar
platsen for skiljeférfarandet inte
angiven i skiljedomen far talan
vackas hos Svea hovrétt.

Hovrattens avgorande far inte
overklagas. Hovratten far dock
tillata att avgorandet Gverklagas,
om det &r av vikt for ledning av
rattstillampningen att Overklag-
andet provas av Hogsta dom-
stolen.

Talan betréffande erséttningen
till en skiljeman tas upp av tings-
ratten pd platsen for skiljefor-
farandet. Ar platsen for skiljefor-
farandet inte angiven i skilje-
domen far talan vackas hos
Stockholms tingsratt.

En talan enligt 2 § andra
stycket, 33, 34 och 36 88 tas upp
av hovrétten inom vars domkrets
skiljeférfarandet har eller har haft
sitt sate. Om skiljeférfarandets
séte inte &r bestamt eller inte ar
angivet i skiljedomen, far talan
vackas hos Svea hovrétt.

Hovrattens avgorande far inte
overklagas. Hovratten far dock
tillata att avgorandet Gverklagas,
om det &r av vikt for ledning av
rattstillampningen att overklag-
andet provas av Hogsta dom-
stolen. Provningstillstdnd kravs
for att Hogsta domstolen ska
prébva hovrattens avgdrande.
Detta galler dock inte vid over-
klagande av ett beslut som inne-
bar att hovrétten har avvisat ett
Overklagande av ett hovrétts-
beslut.

En ansokan betraffande ersatt-
ningen till en skiljeman tas upp av
tingsratten i den ort dar skiljefor-
farandet har haft sitt sate. Om
satet for skiljeforfarandet inte ar
angivet i skiljedomen far ansokan
tas upp av Stockholms tingsratt.

448

Ansokningsarenden om att utse
en skiljeman eller att skilja en

Ansgkningsarenden om att utse
en skiljeman eller att skilja en



skiljeman fran uppdraget tas upp
av tingsratten i den ort dar nagon
av parterna har sitt hemvist eller
av tingsratten pa platsen for
skiljeforfarandet. Ansokan far
&ven tas upp av Stockholms tings-
ratt. Motparten skall om mgjligt
ges tillfalle att yttra sig innan
ansokan bifalls. Avser ansdkan en
skiljemans skiljande fran upp-
draget bor &ven skiljemannen
horas.

Anstkan om bevisupptagning
enligt 26 § tas upp av den tingsrétt
som skiljeménnen har bestamt.
Saknas ett sadant beslut tas an-
skan upp av Stockholms tings-
ratt.

Har tingsratten bifallit en
anstkan om att utse en skiljeman
eller att skilja en skiljeman fran
uppdraget, far beslutet inte dver-
klagas. Inte heller annars far
tingsrattens avgorande enligt 10 §
tredje stycket dverklagas.

skiljeman fran uppdraget tas upp
av tingsratten i den ort dar nagon
av parterna har sin hemvist eller
av tingsréatten i den ort dar skilje-
forfarandet har sitt sate. Ansdkan
far aven tas upp av Stockholms
tingsratt. Motparten ska om moj-
ligt ges tillfalle att yttra sig innan
ansokan bifalls. Om ansokan av-
ser en skiljemans skiljande fran
uppdraget bor aven skiljemannen
horas.

En ansbkan om bevisupptag-
ning enligt 26 8§ tas upp av den
tingsratt som skiljeménnen har
bestdmt. Om ett sadant beslut
saknas tas anstkan upp av Stock-
holms tingsrétt.

Om tingsratten har bifallit en
ansOkan om att utse en skiljeman
eller att skilja en skiljeman fran
uppdraget, far beslutet inte Gver-
klagas. Inte heller annars far
tingsrattens avgorande enligt 10 §
tredje stycket dverklagas.

45a8§

I mal enligt 2 § andra stycket,
33, 34 och 36 88 far hovratten pa
begéran av en part ta upp muntlig
bevisning pa engelska utan tolk-
ning till svenska.

Forsta stycket galler &ven for
rattegangen i Hogsta domstolen.

46 §

Denna lag tillampas pa skilje-
forfaranden som &ger rum i
Sverige dven om tvisten har inter-
nationell anknytning.

Denna lag tillampas pa skilje-
forfaranden med séte i Sverige,
&ven om tvisten har internationell
anknytning.

478

Ett  skiljeférfarande  enligt
denna lag féar inledas i Sverige,
om skiljeavtalet innebar att for-
farandet skall d4ga rum i Sverige
eller skiljeménnen eller ett skilje-
domsinstitut i enlighet med av-
talet har bestdmt att forfarandet
skall dga rum i Sverige eller

Ett  skiljeférfarande  enligt
denna lag féar inledas i Sverige,
om skiljeavtalet innebér att for-
farandet ska ha sitt séate i Sverige
eller skiljeméannen eller ett skilje-
domsinstitut i enlighet med av-
talet har bestdmt att forfarandet
ska ha sitt sate i Sverige eller om

Prop. 2017/18:257

Bilaga 4

119



Prop. 2017/18:257
Bilaga 4

120

motparten annars samtycker till
det.

Ett  skiljeforfarande  enligt
denna lag far ocksa inledas i
Sverige mot en part som har
hemvist har eller annars skulle
kunna sokas i tvisten vid svensk
domstol, om inte skiljeavtalet
innebér att forfarandet skall dga
rum utomlands.

motparten annars samtycker till
det.

Ett  skiljeforfarande  enligt
denna lag far ocksa inledas i
Sverige mot en part som har sin
hemvist har eller annars skulle
kunna sokas i tvisten vid svensk
domstol, om inte skiljeavtalet
innebdr att forfarandet ska ha sitt
séte utomlands.

I andra fall far skiljeforfaranden enligt denna lag inte dga rum i Sverige.

48 §

Har ett skiljeavtal internationell
anknytning, skall den lag som
parterna  kommit @verens om
tillampas pa avtalet. Har parterna
inte traffat ndgon sadan Gverens-
kommelse tilldmpas lagen i det
land dér forfarandet med stod av
parternas avtal har agt rum eller
skall &ga rum.

Forsta stycket tillampas inte pa
frdgan, huruvida en part var
behorig att inga skiljeavtalet eller
var behdérigen foretradd.

Om ett skiljeavtal har inter-
nationell anknytning ska den lag
som parterna kommit dverens om
tillampas pa avtalet. Om parterna
inte har traffat nagon sadan
dverenskommelse, tilldampas lag-
en i det land dér forfarandet med
stod av parternas avtal har haft sitt
séte eller ska ha sitt sate.

Forsta stycket tillampas inte pa
frdgan om en part var behorig att
inga skiljeavtalet eller var behor-
igen foretradd.

50 §

Vad som sdgs i 26 och 44 §§ om
bevisupptagning under skiljefor-
farande i Sverige galler &ven be-
traffande skiljeférfaranden som
ager rum utomlands, om forfar-
andet grundar sig pa ett skiljeavtal
och den frdga som lamnats till
skiljemannen enligt svensk lag far
avgoras av skiljeman.

Det som ségs i 26 och 44 8§88 om
bevisupptagning under skiljefor-
farande i Sverige géller &ven for
skiljeférfaranden som har sitt séte
utomlands, om forfarandet grun-
dar sig pa ett skiljeavtal och den
fraga som lamnats till skilje-
mannen enligt svensk lag far
avgoras av skiljeman.

52 8
En skiljedom som meddelas utomlands anses som utlandsk.

Vid tillampning av denna lag
anses en skiljedom vara meddelad
i det land dar platsen for for-
farandet ar belégen.

Vid tillampning av denna lag
anses en skiljedom vara meddelad
i det land dér forfarandet har sitt
sate.

54 8

En utlandsk skiljedom erk&nns
och verkstélls inte i Sverige, om
den part mot vilken skiljedomen
aberopas visar

En utlandsk skiljedom erk&nns
och verkstélls inte i Sverige, om
den part som skiljedomen &beropas
mot visar



1. att parterna enligt tillamplig
lag saknade behorighet att inga
skiljeavtalet eller inte var behor-
igen foretrddda eller att skilje-
avtalet &r ogiltigt enligt den lag som
enligt parternas dverenskommelse
skall tillampas eller, i avsaknad av
varje anvisning i sddant hanseende,
enligt lagen i det land dar skilje-
domen har meddelats,

2. att den part, mot vilken skilje-
domen aberopas, inte i vederborlig
ordning har underrattats om till-
séttandet av skiljeman eller om
skiljeforfarandet eller av annan
orsak inte varit i stand att utfora sin
talan,

3. att skiljedomen behandlar en
tvist som inte avsetts med eller
omfattas av parternas begaran om
skiljedom, eller att skiljedomen
innehéller beslut i en fraga som
faller utanfor skiljeavtalet, dock
skall, om beslut i en frdga som
omfattas av uppdraget kan skiljas
fran beslut som faller utanfor
uppdraget, den del av skiljedomen
som omfattas av uppdraget erk&nn-
as och verkstéllas,

4. att skiljendmndens tills&ttande
eller dess sammanséttning eller
skiljeforfarandet strider mot vad
parterna avtalat eller, om avtal om
detta saknas, mot lagen i det land
dar forfarandet har agt rum, eller

5. att skiljedomen &nnu inte blivit
bindande for parterna eller att den
undanrgjts eller dess verkstallighet
skjutits upp av behorig myndighet i
det land dar den meddelats eller
enligt vars lag den meddelats.

1. att parterna enligt tillamplig
lag saknade behorighet att inga
skiljeavtalet eller inte var behor-
igen foretrddda eller att skilje-
avtalet dr ogiltigt enligt den lag som
enligt parternas 6verenskommelse
ska tillampas eller, i avsaknad av
varje anvisning i sddant hanseende,
enligt lagen i det land dar skilje-
domen har meddelats,

2. att den part som skiljedomen
aberopas mot inte i ratt ordning har
underréttats om tillsattandet av
skiljeman eller om skiljeforfaran-
det, eller av ndgon annan orsak inte
har kunnat utfora sin talan,

3. att skiljedomen behandlar en
tvist som inte avsetts med eller
omfattas av parternas begdran om
skiljedom, eller att skiljedomen
innehéller beslut i en frdga som
faller utanfor skiljeavtalet, dock
ska, om beslut i en frdga som
omfattas av uppdraget kan skiljas
fran beslut som faller utanfor
uppdraget, den del av skiljedomen
som omfattas av uppdraget erkénn-
as och verkstallas,

4. att skiljendmndens tillsattande
eller dess sammansiattning eller
skiljeférfarandet strider mot vad
parterna avtalat eller, om avtal om
detta saknas, mot lagen i det land
dar forfarandet har haft sitt sate,
eller

5. att skiljedomen &nnu inte har
blivit bindande for parterna eller att
den har undanr6jts eller dess
verkstéllighet har skjutits upp av en
behdrig myndighet i det land dér
den har meddelats eller enligt vars
lag den har meddelats.

1. Denna lag trader i kraft den 1 mars 2019.
2. Aldre bestammelser galler fortfarande om skiljeforfarandet har inletts
fore ikrafttradandet. Trots det tillampas de nya bestdimmelserna om
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Prop. 2017/18:257  4) tillamplig processordning i 41 § och mdjligheten att ta upp muntlig
Bilaga 4 bevisning pa engelska i 45 a § i de mal och arenden som inleds i domstol
efter ikrafttradandet, och
b) krav pa prévningstillstand i 43 § andra stycket for dverklaganden av
avgoranden fran hovratten som meddelas efter ikrafttradandet.
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Forslag till lag om &ndring i utsokningsbalken

Hérigenom foreskrivs att 3 kap. 1 och 15 §§ utsdkningsbalken ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
18°
Verkstallighet far under de forutsattningar som anges i detta kapitel 4ga
rum pa grund av féljande exekutionstitlar:

1. domstols dom, utslag eller beslut,

2. forlikning som &r stadfést av
domstol och medlingséverens-
kommelse som har forklarats verk-
stéllbar av domstol,

2. forlikning som &r stadfast av
en domstol och medlingsdverens-
kommelse som har forklarats verk-
stéllbar av en domstol,

3. godkant strafforelaggande, godkant forelaggande av ordningshot eller

godként avgiftsforelaggande,
4. skiljedom,

4. skiljedom eller beslut om av-
skrivning av ett skiljeférfarande,

5. forbindelse angéende underhallsbidrag,

6. forvaltningsmyndighets beslut
som enligt sarskild foreskrift far
verkstallas,

7. handling som enligt sérskild
foreskrift far laggas till grund for
verkstéllighet, och

6. forvaltningsmyndighets beslut
som enligt en sarskild foreskrift far

verkstéllas,

7. handling som enligt en sérskild
foreskrift far laggas till grund for
verkstéllighet, och

8. Kronofogdemyndighetens utslag eller beslut i mal om betalnings-
forelaggande eller handrackning samt europeiskt betalningsforelaggande
som har forklarats verkstallbart av Kronofogdemyndigheten.

Det som i balken sags om dom
géller, om inte annat foreskrivs, i
tillampliga delar &ven domstols
utslag eller beslut, Kronofogde-
myndighetens utslag eller beslut i
mal om betalningsforelaggande
eller handrackning samt europe-
iskt betalningsféreldggande som
har forklarats verkstéllbart av
Kronofogdemyndigheten.

Det som i balken sags om dom
géller, om inte annat foreskrivs, i
tillampliga delar &ven domstols
utslag eller beslut, Kronofogde-
myndighetens utslag eller beslut i
mal om betalningsforelaggande
eller handrackning samt europe-
iskt betalningsforeldggande som
har forklarats verkstéllbart av
Kronofogdemyndigheten. Vidare
galler det som sags i balken om
skiljedom &ven beslut om av-
skrivning av skiljeférfarande.

15 §7

Skiliedom som grundas pa
skiljeavtal far verkstallas, om

5 Senaste lydelse 2011:862.
7 Senaste lydelse 1999:118.

En skiljedom som grundas pa
skiljeavtal far verkstallas, om
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1. skiljeavtalet inte innehaller
nagot forbehall om ratt for part att
fora talan mot domen eller, nér ett
sadant forbehall finns, tiden for
parts talan har gatt ut utan att talan
har forts, och

1. skiljeavtalet inte innehéller
nagot forbehall om ratt for en part
att fora talan mot domen eller, nér
ett sddant forbehall finns, tiden for
partens talan har gatt ut utan att
talan har forts, och

2. domen uppfyller foreskrifterna om skriftlighet och undertecknande i
31 § forsta stycket lagen (1999:116) om skiljeforfarande.
I frdga om ersattning till skiljeman fér skiljedomen verkstallas, om

1.tiden for parts talan mot
domen i denna del har géatt ut utan
att talan har vackts och

2. domen uppfyller féreskrifterna
om skriftlighet och undertecknande
i 318 forsta stycket lagen
(1999:116) om skiljeférfarande.

Svaranden skall alltid ges till-
falle att yttra sig innan verkstéll-
ighet sker.

Om verkstallighet av en skilje-
dom som omfattas av en sadan
dverenskommelse om inskrankning
i parternas ratt att fora talan mot
skiljedomen som anges i 51 § lagen
(1999:116) om skiljeforfarande
géller vad som foreskrivs dar.

1. domen i denna del inte har
angripits inom foreskriven tid, och

2. domen uppfyller féreskrifterna
om skriftlighet och undertecknande
i 318§ forsta stycket lagen om
skiljeforfarande.

Svaranden ska alltid ges tillfalle
att yttra sig innan verkstéllighet
sker.

Om verkstallighet av en skilje-
dom som omfattas av en sadan
dverenskommelse om inskrankning
i parternas ratt att fora talan mot
skiljedomen som anges i 51 § lagen
om skiljeforfarande, géller vad som
foreskrivs dar.

Denna lag tréder i kraft den 1 mars 2019.
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Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2018-04-17

Narvarande: F.d. justitieradet Leif Thorsson samt justitieraden
Erik Nymansson och Dag Mattsson

En modernisering av lagen om skiljeforfarande

Enligt en lagradsremiss den 1 mars 2018 har regeringen (Justitiedeparte-
mentet) beslutat inhamta Lagradets yttrande
over forslag till
1. lag om andring i lagen (1999:116) om skiljeférfarande,
2. lag om andring i utsékningsbalken.
Forslagen har infor Lagradet foredragits av rattssakkunnige
Erik Sterner.
Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om &ndring i lagen om skiljeférfarande

En av utgangspunkterna for forslaget r att lagen ska vara modern och
lattillganglig aven for utlandska tillampare. Dédrmed ska Sverige bevara
och utveckla sin framskjutna stallning inom internationell tvistlésning.
Ett led héri var i Skiljeforfarandeutredningens forslag, SOU 2015:37, att i
8 § forsta stycket skiljeférfarandelagen ange att en skiljeman ska vara inte
endast opartisk, som i hittillsvarande lydelse, utan dven oberoende. |
lagens forarbeten uttalades att begreppet oavhangighet, som var mo-
dellagens uttryckssatt, torde sakna sjalvstandig betydelse eftersom en
omsténdighet som kunde leda till tvivel om skiljemannens oavhéngighet i
sig ocksa kunde rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet.
Utredningen anforde att uttrycket opartiskhet “sjalvfallet maste tolkas sa”
att det innefattar oberoende. Utredningen foreslog anda att kravet pé
oberoende skulle framgd av lagen eftersom detta ar det internationellt
vedertagna uttrycket som férekommer savél i modellagen som i de allra
flesta utlandska lagar om skiljeforfarande.

Lagradet foreslar att 8 § forsta stycket utformas enligt utredningens
forslag.

Foljs inte forslaget bor i forarbetena tydligt utvecklas skélen till det och
den avsedda, utvidgade, innebdrden av begreppet “opartisk”. Darmed kan
intrycket undvikas att den svenska lagen skulle tillata att en skiljeman
utses trots att han eller hon inte &r oberoende eller oavhangig, sa lange det
inte dessutom finns fog for att anse fortroendet for skiljemannens opartis-
khet vara rubbat.

Forslaget till lag om &ndring i utsékningsbalken
Lagradet lamnar forslaget utan erinran.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 30 augusti 2018
Narvarande: statsradet Wallstrom, ordférande, och statsraden Lévin, Y
Johansson, M Johansson, Hallengren, Andersson, Hellmark Knutsson,
Bolund, Damberg, Strandhéll, Fridolin, Eriksson, Linde, Ekstrom,
Fritzon, Eneroth

Foredragande: statsradet M Johansson

Regeringen beslutar proposition 2017/18:257 En modernisering av lagen
om skiljeférfarande
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