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Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen foreslar vissa atgdrder for en effektivare och mer énda-
maélsenlig handldggning av mal och drenden 1 mark- och miljoprocessen.
Forslagen innebar att

e provningen i forsta instans av sdrskilda rittsmedel som géller vissa
kommunala beslut ska flyttas fran Hogsta domstolen till Mark- och
miljéodverdomstolen,

e det ska regleras att Mark- och miljodverdomstolen dr behorig att
prova sarskilda rattsmedel som géller de tidigare fastighetsdomstolar-
nas avgoéranden, och

e mark- och miljddomstolar och Mark- och miljédverdomstolen far i
vissa fall forena mal eller drenden som handlaggs enligt drendelagen
till gemensam handléggning.

Regeringen ldmnar dven forslag om Mark- och miljodverdomstolens
sammansdttning ndr den provar Overklagade &drenden och sirskilda
rattsmedel.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 juni 2017.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till
1. lag om &ndring i lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar,
2.lag om é&ndring i lagen (2010:983) om upphédvande av lagen
(1969:246) om domstolar i fastighetsmal.
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2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring i lagen (2010:921)

om mark- och miljddomstolar

Héarigenom foreskrivs i frdga om lagen (2010:921) om mark- och

miljodomstolar

dels att 2 kap. 10 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas ett nytt kapitel, 6 kap., och en ny paragraf,

3 kap. 1 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

2 kap.
10 §

I mal som har O6verklagats till
Mark- och miljédverdomstolen ska
ritten bestd av minst fyra
ledamoter, av vilka minst tre ska
vara lagfarna domare. Minst fyra
lagfarna domare ska dock alltid
delta 1 rétten, om tre lagfarna
domare har ingétt i rdtten i mark-
och miljodomstolen. Om en av de
lagfarna domarna far forhinder
sedan  huvudforhandling eller
annan handldggning har pébdrjats
ar rétten dndd domfor. Fler &n fem
ledamoter far inte delta. Tekniskt
rad ska alltid inga i ratten, om det
inte ar obehdvligt. En av de lagfar-
na domarna ska vara réttens ord-
forande.

I ett mél eller drende som har
overklagats till Mark- och miljo-
overdomstolen ska rétten bestd av
minst fyra ledamoéter, av vilka
minst tre ska vara lagfarna domare.
Minst fyra lagfarna domare ska
dock alltid delta i rétten, om tre
lagfarna domare har ingatt i ritten
i mark- och miljodomstolen. Om
en av de lagfarna domarna far for-
hinder sedan huvudforhandling
eller annan handldggning har pa-
borjats ar réitten 4ndd domfor. Fler
dn fem ledamoter fir inte delta.
Tekniskt rdd ska alltid ingd i
ratten, om det inte dr obehdvligt.
En av de lagfarna domarna ska
vara réttens ordforande.

Vid behandling av fragor om
provningstillstand eller vid
provaing av en ansékan om
resning eller dterstillande av
forsutten tid eller en klagan éver
domvilla ska  Mark- och
miljooverdomstolen bestd av tre
lagfarna domare. Ett tekniskt rad
far dock alltid ingd i rétten i stéllet
for en av de lagfarna domarna.

Om det i rétten ska ingd andra &n lagfarna domare bestimmer rattens
ordférande med hénsyn till de fragor som provas i malet vilka som ska

inga.



Vid avskrivning efter aterkallelse far rétten bestd av en lagfaren Prop.2016/17:95
domare.

3 kap.

lag§

Ett mdl eller drende som enligt 4
eller 5 kap. ska handldggas enligt
lagen (1996:242) om domstols-
drenden far handliggas gemen-
samt med ett annat sddant mdl
eller drende, om det dr ldmpligt
med hdnsyn till utredningen och
ovriga omstdndigheter.

Mal och drenden som handliggs
gemensamt fdr sdrskiljas ndr det
finns skdl for det.

6 kap. Siirskilda riittsmedel

Iy

Mark- och miljééverdomstolen
provar en ansékan om resning
eller dterstillande av forsutten tid
eller en klagan over domvilla ndr
det giller

1. en dom eller ett beslut av en
mark- och miljédomstol,

2. ett beslut av en forvaltnings-
myndighet om beslutet skulle ha
overklagats till en mark- och
miljodomstol, eller

3. ett kommunalt beslut om
beslutet skulle ha dverklagats till
en mark- och miljédomstol, direkt
eller efter prévning av en
forvaltningsmyndighet.

Vid handldggningen tillimpas
lagen (1996:242) om domstols-
drenden. Rdittegdngsbalken
tilldimpas dock om frdagan gdller
ett avgorande av en mark- och
miljodomstol ~ som  vid  sin
handldggning har tillimpat vad
som gdller for tvistemdl i allmdn
domstol.

Denna lag triader i kraft den 1 juni 2017.
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2.2 Forslag till lag om dndring i lagen (2010:983)
om upphdvande av lagen (1969:246) om
domstolar i fastighetsmaél

Harigenom foreskrivs att det i Overgangsbestimmelserna till lagen
(2010:983) om upphdvande av lagen (1969:246) om domstolar i
fastighetsmal ska inforas en ny punkt, 3, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

3. I frdga om en ansckan om
resning eller dterstillande av
forsutten tid eller en klagan over
domvilla som gdller ett avgorande
av en fastighetsdomstol tillimpas
6 kap. lagen (2010:921) om
mark- och miljédomstolar. Detta
gdller dock inte mdl som har
handlagts i en fastighetsdomstol
enligt 8 kap. 32 § jordabalken.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2017.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen gav i maj 2013 en sérskild utredare i uppdrag (dir. 2013:53)
att se over mojligheterna att effektivisera processen for provningen av
kommunala beslut som har Overklagats enligt plan- och bygglagen
(2010:900). I uppdraget ingick bl.a. att 6vervéga vissa fragor i mark- och
miljoprocessen.

Utredningen, som antog namnet PBL-6verklagandeutredningen, dver-
lamnade i mars 2014 betiankandet Effektiv och rittssiker PBL-6verprov-
ning (SOU 2014:14). Utredningen foreslog bl.a. att det skulle inforas
bestimmelser om sérskilda rattsmedel i lagen (2010:921) om mark- och
miljodomstolar. En sammanfattning av betidnkandet i relevanta delar
finns 1 bilaga 1. Betinkandets lagforslag i relevanta delar finns i
bilaga 2. Betidnkandet har remissbehandlats. En forteckning over remiss-
instanserna finns i bilaga 3. En sammanstéllning av remissyttrandena
finns tillgdnglig i Justitiedepartementet (Ju2015/09503/DOM).

Ett utkast till lagrddsremiss har beretts under hand med Hogsta
domstolen, Svea hovrdtt, Mark- och miljééverdomstolen, och
Domstolsverket nir det géller en frdga om en dvergangsbestimmelse i
forslaget till lag om &ndring i lagen (2010:921) om mark- och
miljodomstolar. Utkastets lagforslag finns i bilaga 4.

I denna proposition behandlar regeringen utredningens lagforslag om
vissa dndringar i lagen om mark- och miljddomstolar (avsnitt 5 1 betdnk-
andet). Utredningens &vriga lagforslag i betdnkandet har lett till
lagstiftning som har trétt i kraft den 1 juni 2016 (prop. 2015/16:55,
bet. 2015/16:CU16, rskr. 2015/16:166).

Lagrddet

Regeringen beslutade den 8 december 2016 att inhdmta Lagradets
yttrande 6ver de lagforslag som finns i bilaga 5. Lagradets yttrande finns
i bilaga 6. Regeringen har i huvudsak f6ljt Lagradets synpunkter, som
behandlas i avsnitt 4.1 och i forfattningskommentaren. 1 férhéllande till
lagradsremissen gors dven en spraklig dndring.

4 En effektivare mark- och miljoprocess

4.1 Sarskilda rattsmedel

4.1.1 Mark- och miljooverdomstolen fir en utvidgad
behorighet att prova sérskilda rittsmedel

Regeringens forslag: Mark- och miljooverdomstolen ska vara behor-
ig domstol att prova en ansdkan om resning eller aterstéllande av for-
sutten tid eller en klagan 6ver domvilla, dvs. sirskilda riattsmedel, som
géller ett kommunalt beslut, om beslutet skulle ha 6verklagats till en
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mark- och miljédomstol, antingen direkt eller efter prévning av en
forvaltningsmyndighet.

Det ska regleras i lagen om mark- och miljodomstolar att Mark- och
miljodverdomstolen dr behorig domstol att prova sérskilda rattsmedel
som giller en dom eller ett beslut av en mark- och miljédomstol och
ett beslut av en forvaltningsmyndighet, om beslutet skulle ha
overklagats till en mark- och miljodomstol.

Det ska dven regleras att Mark- och miljooverdomstolen ar behdrig
domstol att prova sdrskilda rittsmedel som géller de tidigare
fastighetsdomstolarnas  avgoéranden, med undantag for vissa
avgoranden av arrendetvister.

Utredningens forslag dverensstimmer i sak med regeringens. Utred-
ningen foreslar dock en delvis annan lagteknisk 16sning.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig dver forslaget,
bl.a. Hégsta domstolen, Svea hovrdtt, Mark- och miljoéverdomstolen,
och Sveriges Kommuner och Landsting, tillstyrker eller har inte nagra in-
vandningar mot det.

Skilen for regeringens forslag

Utgangspunkter for prévningen av sdrskilda réttsmedel i mark- och
miljoprocessen

En part som dr missndjd med ett avgorande kan i allménhet genom att
overklaga fa det Gverprovat av en hogre instans. Denna mojlighet géller
inte bara avgoranden av en domstol, utan &ven t.ex. kommunala beslut
och avgéranden av en forvaltningsmyndighet. Nar ett avgdrande inte
langre kan Overklagas har det fatt laga kraft. Principen om laga kraft
fyller en viktig funktion, t.ex. att skapa trygghet for vinnande part. Det
finns dock méjlighet att under vissa forutsdttningar bryta igenom
principen. Av detta skil finns bestimmelser om sérskilda (extraordinéra)
rattsmedel. Dessa réittsmedel kallas resning, aterstéllande av forsutten tid
och domvilla.

For provningen av sérskilda rdttsmedel i de allminna domstolarna
finns bestimmelser om behorig domstol i bade regeringsformen (RF) och
rattegangsbalken (RB). Av 11 kap. 13 § RF foljer att i allmédn domstol
beviljas resning och aterstidllande av forsutten tid av Hogsta domstolen
om inte annat anges i lag. Sadana lagbestdimmelser finns i 58 kap.
rattegangsbalken (RB). Av dessa bestimmelser framgar det att det &r
hovrétten som provar en ansdkan om resning eller aterstillande av
forsutten tid om ansokan giller ett avgorande av en tingsratt eller ett
avgorande av en forvaltningsmyndighet som skulle ha 6verklagats till en
tingsrétt eller en hovritt (58 kap. 4, 10 a, 12 och 13 §§ RB). Av
rattegdngsbalken framgar vidare att hovritten &r behdrig domstol for
klagan 6ver domvilla som giller ett avgdrande som har meddelats av en
tingsrétt eller ett avgdrande av en forvaltningsmyndighet som skulle ha
overklagats till tingsrdtt eller hovritt, medan Hogsta domstolen é&r
behorig i andra fall (59 kap. 2 och 5 §§ RB). De nu redovisade bestdm-
melserna om behorig domstol i friga om sérskilda rittsmedel ar enligt
42 § lagen (1996:242) om domstolsirenden (AL), den s.k. drendelagen,
tillampliga ocksa i drenden.



Prévningen av mél och drenden i mark- och miljodomstolar och Mark-
och miljodverdomstolen regleras i lagen (2010:921) om mark- och miljo-
domstolar (LOMM). I lagen saknas bestimmelser om sérskilda rétts-
medel. Genom hénvisningen i lagen om mark- och miljédomstolar, som
innebdr att rittegangsbalkens tvistemalsregler och &drendelagen &r
tillimpliga vid handlaggningen av mal och drenden, blir dock reglerna
om sérskilda réittsmedel i dessa lagar tillimpliga i mark- och miljo-
processen (jfr 4 kap. 1 och 2 §§ samt 5 kap. 1 § LOMM). Fragan om
vilken domstol som dr behorig att prova sirskilda rattsmedel i mark- och
miljoprocessen avgors saledes enligt bestimmelserna i 58 och 59 kap.
RB, antingen genom en direkt tillimpning eller till foljd av hdnvisningen
i 42 § AL. 1 58 och 59 kap. RB nidmns dock varken mark- och
miljodomstolar eller Mark- och miljoéverdomstolen. I organisatoriskt
hianseende dr mark- och miljodomstol allmén underrétt, dvs. tingsrétt,
och Mark- och miljoéverdomstolen hovritt, i rittegangsbalkens mening
(jfr Fitger m.fl., Raéttegdngsbalken 1:4 f och 2:6). Mark- och
miljooverdomstolen &r sdledes behdrig att prova sirskilda rattsmedel som
giller en mark- och miljodomstols avgdérande och en forvalt-
ningsmyndighets beslut, om beslutet skulle ha dverklagats till en mark-
och miljédomstol (58 kap. 4, 10 a, 12 och 13 §§ och 59 kap. 2 och 5 §§
RB). Det innebédr ocksa att Hogsta domstolen dr behérig att préva
sirskilda rdttsmedel som giller Mark- och miljoéverdomstolens
avgorande och detta oavsett om Mark- och miljoéverdomstolen ar slutlig
instans eller inte (58 kap. 4 och 12 §§ och 59 kap. 2 § RB och 11 kap.
13 § RF, jfr &ven NJA 2009 s. 102).

Mark- och miljooverdomstolen ska vara behorig att préva sdrskilda
rdttsmedel som gdller kommunala beslut i vissa fall

Inom mark- och miljoritten &r det inte ovanligt att det forsta beslutet
meddelas av en kommun, t.ex. ett beslut om bygglov eller dispens fran
strandskydd. Ett saddant kommunalt beslut kan o&verklagas till en
forvaltningsmyndighet, t.ex. lénsstyrelsen, och dérefter vidare till en
mark- och miljddomstol och, om provningstillstand meddelas, till Mark-
och miljodverdomstolen. I vissa fall kan det bli friga om prévning dven i
Hogsta domstolen (5 kap. 5 § LOMM). Det finns dven kommunala beslut
som kan dverklagas direkt till en mark- och miljodomstol, t.ex. beslut om
att anta, dndra eller upphédva en detaljplan (se 13 kap. 2 a § plan- och
bygglagen [2010:900]).

Som redovisats foljer det av 58 kap. 10 a § och 59 kap. 5 § RB att
Mark- och miljooverdomstolen provar sirskilda rattsmedel som géller
beslut av en forvaltningsmyndighet, om beslutet skulle ha 6verklagats
direkt till en mark- och miljodomstol, t.ex. beslut av en lénsstyrelse eller
ett beslut av en kommunal nimnd om att anta, &ndra eller upphiva en
detaljplan. I réttegangsbalken finns déremot inte ndgon reglering som
sarskilt anger vilken domstol som ska prova sérskilda rittsmedel som
géller ett kommunalt beslut som forst o&verklagas till en
forvaltningsmyndighet innan det kan dverklagas vidare till en mark- och
miljodomstol eller ett kommunalt beslut som har fattats av
kommunfullméktige och som kan &verklagas direkt till en mark- och
miljodomstol. Avsaknaden av sddan lagreglering innebédr att denna
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provning ska goras av Hogsta domstolen (jfr 11 kap. 13 § RF, 59 kap. 2
och 5 RB och t.ex. NJA 2010 s. 110).

Utredningen fOreslar att Hogsta domstolens provning av sirskilda
rattsmedel som giller kommunala beslut ska flyttas till Mark- och
miljooverdomstolen. Regeringen konstaterar att en sddan ordning
stimmer béttre dverens med instansordningens princip, som ger uttryck
for att en provning ska goras i ldgre instans om det finns forutséttningar
for det. Den nuvarande ordningen innebdr dessutom att det saknas
mojlighet att prova de aktuella malen i en sammansittning med teknisk
kompetens. Flyttas behorigheten till Mark- och miljodverdomstolen som
forsta provningsinstans kommer en sddan mdjlighet att finnas i de fall det
kan finnas behov av det, se avsnitt 4.1.3. Det finns inte ndgot skal till att
provningen av sérskilda rittsmedel som giller vissa kommunala beslut
ska goras i Hogsta domstolen som forsta och sista instans, medan prov-
ningen av sérskilda rittsmedel som géller ett beslut av en
forvaltningsmyndighet, t.ex. lénsstyrelsen, ska goras i Mark- och
miljooverdomstolen som forsta instans. Samtliga remissinstanser som har
yttrat sig i denna del, déribland Hégsta domstolen och Svea hovriitt,
Mark- och miljoéverdomstolen, tillstyrker forslaget. Hogsta domstolens
behorighet 1 detta avseende bor darfor flyttas till Mark- och
miljodverdomstolen.

Som redovisats finns sérskilda forfaranderegler for mark- och
miljodomstolarna och Mark- och miljoéverdomstolen 1 lagen om
mark- och miljodomstolar. En bestimmelse som reglerar sérskilda
rattsmedel bor ldmpligen foras in i den lagen.

I lagrddsremissen foreslas att en bestimmelse om sérskilda rattsmedel
ska foras in i lagens inledande kapitel. Lagrddet ldmnar synpunkter pa
bestdmmelsens placering och anser att den i stéllet bor placeras i ett nytt
kapitel om sérskilda rittsmedel i slutet av lagen, eftersom lagens
uppbyggnad hindrar att forfarandet om sérskilda rittsmedel pa ett
naturligt sétt regleras 1 anslutning till det ordindra forfarandet.
Regeringen instimmer i Lagradets synpunkt. Bestimmelsen om Mark-
och milj6dverdomstolens behdrighet att prova sérskilda rattsmedel bor
alltsé placeras i ett nytt kapitel om sirskilda rattsmedel i slutet av lagen,
vilket ocksa stimmer 6verens med utredningens forslag.

Mark- och miljééverdomstolens nuvarande behérighet att préva
sarskilda rdttsmedel bor regleras i lagen om mark- och miljédomstolar

Som framgétt ovan dr Mark- och miljodverdomstolen redan enligt den nu
géllande ordningen behorig att prova sirskilda riattsmedel som géller en
mark- och miljédomstols avgdrande (58 kap. 4 och 12 §§ och 59 kap.
2 § RB) och en forvaltningsmyndighets beslut som skulle ha &verklagats
direkt till en mark- och miljodomstol (58 kap. 10 a och 13 §§ och 59 kap.
5 § RB).

Det dr viktigt att det dr klart och tydligt vad som giller i frdga om
Mark- och miljédverdomstolens behorighet att prova sérskilda
rattsmedel. Nar nu Mark- och miljoéverdomstolens behorighet att prova
sdrskilda rittsmedel som géller vissa kommunala beslut ska regleras i
lagen om mark- och miljodomstolar, skulle det kunna medféra en
osdkerhet om vad som giller i friga om Mark- och miljoéverdomstolens



behorighet att prova sérskilda rattsmedel i 6vriga fall om detta dven i
fortséttningen ska framga genom héanvisning i lagen om mark- och miljo-
domstolar till réttegdngsbalken och drendelagen. En s&dan ordning, dér
behorigheten att prova sérskilda réttsmedel till en del regleras i rétte-
géngsbalken och i en annan del i lagen om mark- och miljédomstolar, &r
inte ldmplig. I syfte att undanrdja eventuella oklarheter bor det dirfor,
precis som utredningen foreslar, tas in bestimmelser i lagen om mark-
och miljddomstolar som géller Mark- och miljédverdomstolens redan
géllande behorighet att prova sirskilda rattsmedel.

Mark- och miljéoverdomstolens behérighet att préva sdrskilda
rdttsmedel som gdller de tidigare fastighetsdomstolarnas avgoranden

En sérskild fraga som har lyfts av utredningen &r vad som ska gélla for
provningen av sérskilda rdttsmedel avseende de tidigare fastig-
hetsdomstolarnas avgéranden. Fragan dvervigdes aldrig i samband med
den s.k. mark- och miljédomstolsreformen, jfr propositionen Mark- och
miljddomstolar (prop. 2009/10:215 s. 114). Det saknas dérfor
bestimmelser som uttryckligen reglerar om prévningen ska goras av
Mark- och miljodverdomstolen eller av den hovritt till vilken fastighets-
domstolens avgoranden skulle ha overklagats. Fragan har inte heller
provats av hovritt eller Hogsta domstolen. Mark- och miljééverdomstol-
en har dock 1 praktiken provat sérskilda rattsmedel mot dessa avgéranden
och ovriga hovritter har dverlimnat nyinkomna sadana processer till
Mark- och miljéodverdomstolen for provning. Det kan dirfor sdgas ha
utvecklats en hovrédttspraxis som innebédr att Mark- och miljodver-
domstolen provar sdrskilda rittsmedel mot fastighetsdomstolarnas
avgoranden. Det gar ocksa att utldsa ett visst stod for denna ordning i
Hogsta domstolens praxis (jfr NJA 2013 s. 816). Det har dock fram-
kommit att domstolarna anser att det &r ett problem att denna fraga inte &r
uttryckligen reglerad. Utredningen foreslar darfor att det i lag ska
fortydligas att det & Mark- och miljodverdomstolen som ska gora den
aktuella provningen.

Det maste sta klart vilken domstol som ska prova sérskilda rattsmedel
mot fastighetsdomstolarnas avgdéranden. Den praxis som finns och som
ger stod &t den nuvarande ordningen ir inte sd tydlig att fragan bor
lamnas oreglerad. Det framstar vidare som en lamplig ordning att Mark-
och miljodverdomstolen provar sirskilda rittsmedel mot dessa
avgoranden, i stéllet for att de fordelas pa hovritterna. Med hénsyn till
detta och 1 syfte att undvika eventuella oklarheter anser darfor
regeringen, i likhet med utredningen, att det bor goras ett tilligg i
overgangsbestimmelserna till lagen (2010:983) om upphévande av lagen
(1969:246) om domstolar i fastighetsmal dir det regleras att provningen
av sarskilda rattsmedel som géller en fastighetsdomstols avgdranden ska
goras av Mark- och miljodverdomstolen. Undantag bor dock goras for
arrendetvister som efter mark- och miljddomstolsreformen provas av en
tingsrétt och inte av en mark- och miljédomstol.
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4.1.2 Handldggningen av sirskilda rittsmedel ska goras
enligt den processlag som hade giillt vid en
provning i sak

Regeringens forslag: Det ska regleras i lag att Mark- och miljodver-
domstolen ska tillimpa drendelagens bestimmelser nidr den handldgg-
er en ansOkan om resning eller &terstillande av forsutten tid eller en
klagan 6ver domvilla. Réttegdngsbalkens regler ska dock tillampas om
frdgan giller ett avgorande av en mark- och miljodomstol som har
handlagts enligt bestimmelserna om tvistemal i rittegdngsbalken.

Utredningens forslag verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen viljer dock en annan lagteknisk 10sning och foreslar att det
ska hénvisas till enskilda kapitel och bestimmelser i de processlagar som
ska tilldmpas i forfarandet om sérskilda rattsmedel.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker eller har inte
ndgra inviandningar mot forslaget, utom Hogsta domstolen som ifraga-
sitter behovet av att reglera vilken processlag som ska tillimpas i
forfarandet om sérskilda réttsmedel.

Skilen for regeringens forslag: I lagen om mark- och miljodomstolar
finns bestimmelser om tillimplig processlag for handldggningen av dels
mal och drenden som har inletts vid en mark- och miljédomstol, dels mal
som har dverklagats till en mark- och miljodomstol (4 kap. 1 och 2 §§
samt 5 kap. 1 § LOMM). Nér det giller provningen av sirskilda
rittsmedel i Mark- och miljooverdomstolen saknas dock uttryckliga
bestimmelser om vilken processlag som ska tillimpas i forfarandet.

I praktiken prévar Mark- och miljoéverdomstolen sirskilda rattsmedel
enligt den processlag som skulle ha géllt vid domstolens provning i sak
av det mal eller drende som det sdrskilda riattsmedlet géller, dvs. antingen
rattegngsbalken eller drendelagen. Att provningen av sirskilda rétts-
medel gors enligt bestimmelserna i den processlag som hade anvénts vid
en provning i sak av mélet eller drendet, 4r naturligt och 6verensstimmer
med den ordning som i allménhet géller i friga om provning av sérskilda
rittsmedel.

Utredningen foreslér att den radande ordningen ska regleras i lagen om
mark- och miljddomstolar. Av allménna processrittsliga principer foljer
att bade en provning i sak och en provning av sirskilda réttsmedel av-
seende avgorandet i sak normalt gors enligt samma forfarandelag. Inom
mark- och miljoprocessen finns dock ndgot enstaka exempel pa nir
processlagen inte har varit densamma vid provning i sak och i forfarandet
om sérskilda rattsmedel (jfr NJA 2009 s. 102). Det kan vidare noteras att
en ordning med lagreglering av tillimplig processlag vid provningen av
siarskilda réttsmedel har valts for Patent- och marknadséverdomstolen
(1 kap. 7 § lagen [2016:188] om patent- och marknadsdomstolar).
Liksom Patent- och marknadsoverdomstolen & Mark- och
miljooverdomstolen en sérskild domstol, vilket talar for att en
motsvarande reglering bor inforas i frdga om Mark- och miljédverdom-
stolens provning. Regeringen anser darfor att det bade i klargérande syfte
och av enhetlighetsskél bor anges i lagen om mark- och miljédomstolar
vilken processlag, dvs. rattegdngsbalken eller drendelagen, som ska
tillimpas i forfarandet om sérskilda riattsmedel.



I lagradsremissen foreslas att bestimmelsen med handlaggningsregler
ska placeras i lagens inledande kapitel tillsammans med bestdmmelsen
som anger Mark- och miljodverdomstolens behdrighet att prova sirskilda
rattsmedel. Lagrddet lamnar synpunkter pa detta och anser att dven
bestimmelsen med handldggningsregler bor placeras i det nya kapitlet
om sirskilda rattsmedel i slutet av lagen. Regeringen delar Lagradets
uppfattning. Bestdmmelsen bor alltsd placeras i det nya kapitlet om
sarskilda rittsmedel i slutet av lagen, vilket ocksé stimmer 6verens med
utredningens forslag.

Nir det géller fragan om hur regleringen ndrmare ska utformas anser
regeringen, till skillnad frén utredningen, att den bor utformas pa
motsvarande sdtt som regleringen generellt dr utformad. Precis som i
fraga om Patent- och marknadséverdomstolens provning av sérskilda
rattsmedel (1 kap. 7 § lagen om patent- och marknadsdomstolar) bor
séledes endast en generell hinvisning till de aktuella processlagarna
goras.

4.1.3 Sérskilda rittsmedel ska provas i en
sammanséittning med tre lagfarna domare

Regeringens forslag: Vid provning av en ansdkan om resning eller
aterstillande av forsutten tid eller en klagan Over domvilla ska
Mark- och miljodverdomstolen bestd av tre lagfarna domare. Ett
tekniskt rad far inga i rétten i stéllet for en lagfaren domare.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inte négra
invindningar mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Bestimmelser om Mark- och
miljooverdomstolens sammanséttning finns i 2 kap. LOMM. Vid prov-
ningen av ett mal eller drende i sak som har 6verklagats till Mark- och
miljooverdomstolen dr ratten som huvudregel domfér med minst fyra
ledamdter, av vilka minst tre ska vara lagfarna domare. Minst fyra lagfar-
na domare ska dock alltid delta i rdtten, om tre lagfarna domare har ingéatt
i ritten 1 mark- och miljodomstolen. I ritten ska dessutom inga ett tek-
niskt rad, om det inte &r uppenbart obehovligt (2 kap. 10 § forsta stycket
LOMM). Nir det giller behandling av fragor om provningstillstand ska
ritten bestd av tre lagfarna domare. Ett tekniskt rad far dock inga i rétten
i stillet for en av de lagfarna domarna (2 kap. 10 § andra stycket
LOMM). Négon bestimmelse som anger vilken sammanséttning rétten
ska ha vid provning av sirskilda rattsmedel finns inte.

I avsaknad av sérskilt forfattningsstod provar Mark- och
miljooverdomstolen sirskilda rittsmedel i den sammanséttning som
giéller vid provningen i sak av ett overklagat mal eller drende, dvs. som
huvudregel med minst fyra ledaméter av vilka minst tre dr lagfarna
domare. Utredningen foreslar att Mark- och miljodverdomstolen i stéllet
ska vara domfor med tre lagfarna domare vid provning av ansdkningar
om sérskilda rittsmedel, med mojlighet att lata ett tekniskt rad inga i
rdtten i stillet for en av de lagfarna domarna.
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Den sammanséttning som utredningen foresldr motsvarar vad som géll-
er vid behandlingen av provningstillstand i Mark- och miljodverdom-
stolen. I de flesta fall tar en provning av sérskilda rattsmedel enbart sikte
pa juridiska frdgor. Det &r alltsa inte saken som provas utan endast frdgan
om saken i en eller annan form ska f& tas upp till provning. Detsamma
géller frdgor om provningstillstind. Provningen av sérskilda rattsmedel
liknar sdledes mer behandlingen av fragor om provningstillstind 4n en
provning i sak av ett dverklagat avgérande. Detta talar for att samman-
sattningen 1 Mark- och miljédverdomstolen vid provning av sirskilda
rattsmedel bor vara densamma som vid behandling av provningstillstand.
Det kan vidare konstateras att hovritten, i annat fall &n i egenskap av
Mark- och miljodverdomstolen, provar sirskilda rattsmedel i en samman-
sdttning med tre lagfarna ledamoter (2 kap. 4 § forsta stycket RB). Mot
denna bakgrund anser regeringen, i likhet med utredningen, att rétten i
Mark- och miljodverdomstolen vid provningen av sérskilda rdttsmedel
bor vara domfor med tre lagfarna domare.

Vid behandlingen av fragor om provningstillstind finns det mojlighet
att byta ut en av de lagfarna domarna mot en ledamot med teknisk sak-
kunskap. Samma behov gor sig gillande &ven vid provningen av
sdrskilda rittsmedel. Det bor darfor finnas mojlighet att byta ut en av de
lagfarna domarna till ett tekniskt rad dven i dessa fall.

Sammantaget bor alltsdé Mark- och miljoéverdomstolen préva sarskilda
rittsmedel i en sammansdttning med tre lagfarna domare och det ska
finnas en mojlighet for ett tekniskt rad att ingd i rétten i stillet for en av
de lagfarna domarna.

I savil utredningen som lagradsremissen foreslas att en bestimmelse
om Mark- och miljééverdomstolens sammanséttning vid provning av
sdrskilda rattsmedel ska ldggas till i 2 kap. 10 § andra stycket LOMM,
som handlar om domstolens sammanséttning vid behandling av fragor
om provningstillstind. Lagrddet invinder mot bestimmelsens placering
och forordar att den 1 stdllet placeras i det nya kapitlet i slutet av lagen,
eftersom 2 kap. 10 § LOMM endast handlar om mal och drenden som har
overklagats till Mark- och miljodverdomstolen och dé det dr frimmande
att jamstdlla provningen i &drenden om sérskilda rittsmedel med
behandlingen av frdgor om provningstillstind. Regeringen anser att
sammansittningsregeln systematiskt passar béttre in i 2 kap. LOMM,
som innehaller bestimmelser om domstolarna och deras sammanséttning.
Motsvarande systematiska uppbyggnad finns t.ex. i rattegdngsbalken och
drendelagen. Det finns inte heller nagot hinder mot att utvidga 2 kap.
10 § LOMM till att gélla inte bara Mark- och milj6éverdomstolens
sammanséttning vid 6verklagade mal och drenden, utan dven domstolens
sammanséttning vid provning av sdrskilda rittsmedel. En sddan ordning
innebdr ocksa att det blir tydligt att dven tredje och fjarde styckena i
paragrafen kan tillimpas vid provningen av sdrskilda rittsmedel, t.ex. att
det finns mojlighet for en lagfaren domare att efter aterkallelse ensam
skriva av ett drende om sirskilda réttsmedel. Bestimmelsen om Mark-
och miljodverdomstolens sammanséttning vid provning av sérskilda
rattsmedel bor dérfor foras in i 2 kap. 10 § LOMM.



4.2 Kumulation av mal eller drenden som
handldggs enligt drendelagen

Regeringens forslag: Det ska inforas en lagreglerad mdjlighet for
mark- och miljodomstolar och Mark- och miljodverdomstolen att
kumulera mal eller drenden som handldggs enligt d&rendelagen om det
dr lampligt med hénsyn till utredningen och &vriga omsténdigheter.
Nar det finns skél for det ska malen och drendena kunna skiljas at
igen.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslér att det endast ska kravas att det ar lampligt for att
kumulation ska fé ske.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna, bl.a. Svea hovrdtt,
Mark- och miljéoverdomstolen, och Umed tingsritt, mark- och
miljodomstolen, tillstyrker eller har inte nagra invdndningar mot
forslaget. Nacka tingsrdtt, mark- och miljédomstolen, ifragasitter
behovet av forslaget och anser att mojligheten att handligga mal
samtidigt utan ett formellt beslut om kumulation ar tillricklig. Om
forslaget genomfors anser tingsrétten att det dr nodvéndigt med en tydlig
reglering av nir gemensam handlaggning kan ske.

Skilen for regeringens forslag: Inneborden av kumulation ir att flera
maél eller drenden handléggs gemensamt i en domstol.

For mal som en mark- och miljddomstol handldgger enligt rattegangs-
balkens tvistemalsregler (4 kap. 1 § forsta stycket LOMM) finns
mojlighet till gemensam handlaggning enligt 14 kap. 1-7 §§ RB. For
dessa mal géller att om ndgon samtidigt vicker flera kiromal mot samma
svarande, ska de handlaggas gemensamt om de stodjer sig pa vésentligen
samma grund (14 kap. 1 § RB). Detsamma géller om en kidrande samtid-
igt vicker kdromal mot flera svarande eller om flera kédrande vécker
kidromal mot en svarande (14 kap. 2 § RB). Det finns ocksa en bestim-
melse enligt vilken mal mellan samma eller olika parter far handldggas i
en rittegding om det &r till fordel for utredningen (14 kap.
6 § RB).

Det finns vidare en regel i 21 kap. 3 § miljobalken (MB) som mgjlig-
gor for en mark- och miljodomstol att dven i annat fall &n som avses i be-
stimmelserna i rittegdngsbalken handlagga mal eller drenden enligt
miljobalken i en och samma réttegdng. Av denna bestimmelse foljer att
ett mal eller drende som en mark- och miljodomstol handldgger som
andra instans fir sammanldggas med ett mal som domstolen provar i
forsta instans, jfr propositionerna Miljobalk och Mark- och
miljodomstolar (prop. 1997/98:45 s. 233 och 2009/10:215 s. 214).

I fraga om mal och drenden som mark- och miljddomstolar och Mark-
och miljéodverdomstolen handldgger enligt drendelagen, dvs. drenden och
vitesmal som inleds vid en mark- och miljodomstol (4 kap. 1 § andra
stycket och 2 § LOMM) och mal som &verklagas till en mark- och
miljodomstol (5 kap. 1 § forsta stycket LOMM), finns didremot inte
nigon bestimmelse om kumulation. Nér det giller mal som handlaggs
enligt drendelagen har de relativt ofta samband med varandra. De kan
handla om ett och samma projekt dér prévningen gors enligt olika
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materiella lagar, t.ex. ett mal om bygglov som provas enligt plan- och
bygglagen och ett mal om strandskyddsdispens som prdovas enligt
miljobalken. Samband kan dven finnas mellan fastighetsmal och mal
enligt plan- och bygglagen, t.ex. ett mil om fastighetsreglering och ett
mél om bygglov pd en fastighet som avses med regleringen. Férutom
samband mellan mal, kan det dven tdnkas att det finns samband mellan
flera drenden.

I forarbetena till drendelagen anges att gemensam handlaggning bor
kunna ske dven utan lagreglering om det ar lampligt, se propositionen En
ny lag om domstolsdrenden (prop. 1995/96:115 s. 142 f. jfr &dven
NJA 1994 s. 297). 1 fraga om ldmplighetsbedomningen hénvisas till att
14 kap. RB i viss utstrickning bor kunna tjina som vigledning. Redan
enligt den nuvarande ordningen finns det alltsd en viss mdjlighet till
gemensam handldggning. Det har dock framkommit att det hos mark-
och miljddomstolarna och Mark- och miljédverdomstolen rader en
osdkerhet i frdga om vilka mojligheter det finns att kumulera mal eller
drenden som handldggs enligt drendelagen i mark- och miljoprocessen
och att domstolarna dven ser pa fragan pa olika sitt. Detta &r inte en
tillfredsstdllande ordning.

Ett overgripande syfte med mark- och miljodomstolsreformen var att
samordna och effektivisera handldggningen och domstolsprovningen av
fastighetsmal, mal och drenden enligt miljobalken samt mal och drenden
enligt plan- och bygglagen (prop. 2009/10:215 s. 114). For att 6ka ge-
nomslaget av reformen &r det viktigt att mal eller drenden kan kumuleras
av mark- och miljédomstolarna nir det innebédr processekonomiska
fordelar. Det far darfor inte rdda ndgon osdkerhet i friga om det finns en
mojlighet till kumulation. For den enskilde maste det d4ven framsta som
egendomligt att frdgor som varit foremal for gemensam handlaggning
med ett avgdrande i sdvdl kommun som hos lansstyrelse delas upp 1 tva
olika mél med separat skriftvaxling i varje mal och med tvé olika avgor-
anden hos domstol. Det medfor dessutom viss 6kad administration for
domstolarna att inte handligga mal eller drenden gemensamt nir det
sakligt sétt skulle finnas forutséttningar for det.

Mot denna bakgrund anser regeringen, i likhet med utredningen, att det
finns skal att infora en lagreglerad mojlighet for mark- och miljédomstol-
arna och Mark- och miljédverdomstolen att kumulera mal eller drenden i
mark- och miljoprocessen som handldggs enligt drendelagen. Nacka
tingsrdtt, mark- och miljédomstolen, ifragasitter behovet av en saddan
reglering och hinvisar till att det dven utan en formell grund for
kumulation dr mojligt att handlagga mal eller drenden samtidigt. Vid en
sadan samtidig handldggning ar det dock inte mdjligt att uppna alla de
processekonomiska fordelar som en formell kumulation for med sig, t.ex.
saknas mojlighet att skriva en dom for flera olika mél. En annan sak som
ar till fordel framfor allt for den enskilde &r att ett formellt beslut om
kumulation kan overklagas, till skillnad frdn vad som é&r fallet vid
gemensam handlédggning utan formell grund.

Fragan ar under vilka forutsdttningar som kumulation ska vara mojlig.
Utredningen foreslar att det endast ska krivas att det ar lampligt.
Regeringen anser dock att det bor tydliggdras under vilka forutsittningar
det ar lampligt, i enlighet med vad Nacka tingsrdtt, mark- och miljodom-
stolen, papekar. En forutsdttning for att gemensam handldggning ska fa



ske bor vara att det &r till fordel for utredningen (jfr 14 kap. 6 § RB). Nér
det finns utredningsmaéssiga fordelar med gemensam handldggning, t.ex.
att bevisningen i flera mél eller drenden &r densamma, dr det ofta
lampligt med sddan handlaggning. Det bor ocksa i ovrigt vara ldmpligt
med hénsyn till 6vriga omsténdigheter (jfr 3 kap. 6 § lagen om patent-
och marknadsdomstolar). Trots att det finns utredningsméssiga fordelar
kan det finnas fall d det &ndé inte dr lampligt med en sammanldggning,
t.ex. om malen eller drendena kréver olika teknisk sakkunskap. Det &r
inte mdjligt att ange samtliga situationer dér det kan vara lampligt att
kumulera mal. Det fér i stéllet Gverlamnas &t réttstillimpningen att i det
enskilda fallet avgdra om det ar lampligt eller inte med hénsyn till
utredningen och 6vriga omstindigheter.

I likhet med vad som giller enligt rittegdngsbalken bor det vara
mojligt att ater skilja mélen eller drendena at, om det finns skl till det.

Sammanfattningsvis innebér detta att det bor inforas bestimmelser som
ger mark- och miljodomstolarna och Mark- och miljééverdomstolen
mdjlighet att kumulera mal eller drenden som handldggs enligt drende-
lagen om det ar ldmplig med hénsyn till utredningen och 6vriga omstind-
igheter. Det bor dven finnas mojlighet att ater skilja dem at, om det finns
skal for det.

4.3 Sammansittningen 1 Mark- och
miljodverdomstolen vid provning av
overklagade drenden

Regeringens forslag: Det ska regleras i lag att Mark- och miljoover-
domstolen ska ha samma sammanséttning nar den provar 6verklagade
drenden som ndr den provar overklagade mal.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inte nigra
invdndningar mot forslaget.

Skillen for regeringens forslag: Mark- och miljooverdomstolens
sammanséttning vid provning av mal som har dverklagats till domstolen
framgér av 2 kap. 10 § forsta stycket LOMM. Det saknas didremot en
reglering av Mark- och miljodverdomstolens sammanséttning vid prov-
ning av 6verklagade drenden.

Den nuvarande sammanséttningsregeln for Mark- och miljoéverdom-
stolen infordes genom mark- och miljddomstolsreformen. Tidigare géllde
att ssmmansittningen i Miljodverdomstolen, som genom reformen bytte
namn till Mark- och miljédverdomstolen, var densamma for bade mal
och drenden (jfr den genom reformen upphivda 20 kap. 11 § MB).
Arendena togs inte bort i och med reformen. Aven i dag forekommer det
drenden som &verklagas fran en mark- och miljédomstol till Mark- och
miljodverdomstolen. Det dr tydligt att ndgon &ndring i sak i forhallande
till vad som tidigare géllde inte var avsedd genom att ange réttens
sammanséttning endast for mal i 2 kap. 10 § forsta stycket LOMM. Att
det enligt den nuvarande ordningen helt saknas regler om Mark- och
miljooverdomstolens sammansittning vid provning av Overklagade
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drenden beror pa ett rent forbiseende. Nér nu saken har uppmarksammats
bor den atgdrdas. Regeringen anser dirfor, i likhet med utredningen, att
det bor inforas en reglering for Mark- och miljodverdomstolens samman-
sattning vid provning av dverklagade drenden.

Fragan dar d& vilken sammanséttning som ska gélla i Mark- och
miljooverdomstolen vid provning i sédana fall. I mark- och miljédom-
stolarna dr sammanséttningen vid provning av dverklagade drenden och
overklagade mal densamma (2 kap. 4 § forsta stycket LOMM). Det finns
inte heller skél att for Mark- och miljoéverdomstolens del gora skillnad
pa sammansittningen vid provning av Overklagade drenden. Samman-
sattningen bor saledes vara densamma som vid domstolens provning av
overklagade mal. Detta innebdr att Mark- och miljodverdomstolen vid
provning av overklagade drenden ska bestd av minst fyra ledaméter, av
vilka minst tre ska vara lagfarna domare. Det innebér vidare att dven
regleringen 1 Ovrigt géllande Mark- och miljooverdomstolens
sammansittning i 2 kap. 10 § forsta stycket LOMM vid provning av
overklagade mal, t.ex. att ett tekniskt rdd som huvudregel ska ingd i
riatten, ska tillimpas vid proévning av &verklagade drenden. Den nya
regleringen bor inforas i 2 kap 10 § LOMM, som innehdller regler om
Mark- och miljédverdomstolens sammanséttning.

5 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagidndringarna ska trdda i kraft den 1 juni
2017.

Regeringens bedomning: Det behdvs inte nagra dvergdngsbestdm-
melser.

Utredningens forslag overensstimmer inte med regeringens forslag
och bedomning. Utredningen foreslar en annan tidpunkt for
ikrafttradandet och att det infors en uttrycklig dvergéngsbestammelse om
att mal om sarskilda rattsmedel som inletts hos Hogsta domstolen fore
ikrafttradandet dven fortséttningsvis ska provas av Hogsta domstolen.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans beror forslagen.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss Overensstimmer inte med
regeringens beddmning. I utkastet till lagradsremiss foreslas att mal om
sarskilda rdttsmedel som har inletts hos Hdogsta domstolen ska
overlamnas till Mark- och miljooverdomstolen vid ikrafttridandet.

Remissinstanserna: Hégsta domstolen, som har upplyst om att ca 35
mal av nu aktuellt slag kommit in och avgjorts pad domstolen under det
senaste dret och att 24 mal ar i balans, tillstyrker forslaget. Svea hovridtt,
Mark- och miljoéverdomstolen, avstyrker forslaget och anfor att de
overlimnade malen skulle behova prioriteras vilket skulle gd ut over
andra mal pd domstolen som &r av stor betydelse for miljon och
sambhillets utveckling. Domstolsverket har inga synpunkter pa forslaget.



Skiilen for regeringens forslag: Det dr angeldget att forslaget om att
flytta provningen av sérskilda rittsmedel som géller kommunala beslut
frdn Hogsta domstolen till Mark- och miljodverdomstolen genomfors sa
snart det dr mojligt. Detta bedéms vara den 1 juni 2017. Ovriga lagind-
ringar bor trdda i kraft vid samma tidpunkt.

Utgangspunkten ndr det géller processrittslig lagstiftning &r att nya
regler blir tillimpliga genast efter ikrafttrddandet men att en domstol inte
forlorar sin behdrighet till f6ljd av att nya behorighetsregler tréder i kraft
under handldggningen. Endast vid avvikelser fran denna ordning krévs
Overgangsbestimmelser. Med hdnsyn till det som Svea hovrdtt, Mark-
och miljéoverdomstolen, har gett uttryck for om hur ett 6verlamnande vid
ikrafttrddandet av inneliggande mal i Hogsta domstolen skulle paverka
handldggningen av 6vriga mal pad domstolen, bor de mal om sérskilda
rattsmedel av den aktuella typen som &r inneliggande hos Hogsta dom-
stolen vid ikrafttradandet fortsitta att handldggas av Hogsta domstolen.
Négon overgingsbestimmelse behovs inte i detta avseende. Inte heller i
ovrigt finns det behov av ndgon dvergéngsbestimmelse.

6 Konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen kan antas leda till en effektivare
och mer dndamalsenlig handlédggning av mal och drenden i mark- och
miljoprocessen. De beddms sammantaget inte medfora Okade
kostnader for Sveriges Domstolar och det allménna i 6vrigt. Forslagen
ar till fordel for enskilda.

Utredningens bedomning 6verensstimmer i huvudsak med regering-
ens. Utredningen anger dock inte uttryckligen att forslagen ar till fordel
for enskilda.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inga invindningar mot be-
domningen.

Skilen for regeringens bedémning: Det dvergripande syftet med for-
slagen &r att effektivisera och tydliggéra handlédggningen i mark- och
miljoprocessen. En del i detta ar att tgéirda ndgra processrittsliga fragor
som inte togs om hand vid mark- och miljddomstolsreformen och som
har skapat en viss osdkerhet om vad som géller.

Forslaget om att flytta provningen av mal om sérskilda rittsmedel av-
seende kommunala beslut, som vid ett dverklagande till domstol skulle
ha provats av en mark- och miljédomstol, fran Hogsta domstolen till
Mark- och miljooverdomstolen, innebdr en motsvarande Okning av
antalet mal i Mark- och miljédverdomstolen. For Sveriges Domstolar
som helhet innebidr detta ingen dkad belastning. Forslaget medfor dock
att en enskild part ges mojlighet att Sverklaga beslutet om sirskilda
rattsmedel till Hogsta domstolen. Denna mojlighet har inte funnits
tidigare. Eftersom huvudregeln &r att Hogsta domstolen ger provningstill-
stdnd bara vid prejudikatskil, och da antalet mél om sérskilda rattsmedel
som géller kommunala beslut dr forhallandevis begrinsat, bedoms detta
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inte innebdra annat dn en marginell kostnadsdkning for Sveriges
Domstolar som ryms inom befintliga anslag.

Forslaget om att Mark- och miljooverdomstolen ska prova sérskilda
rattsmedel i en sammansittning med tre lagfarna domare innebér en
effektivisering eftersom domstolen enligt den rddande ordningen provar
dessa fragor med fyra ledaméter, av vilka minst tre dr lagfarna domare.

Forslaget om att infora en lagreglerad mojlighet att kumulera mal eller
drenden som handldggs enligt drendelagen tydliggdr att denna mojlighet
finns och vilka forutsittningarna ar. Eftersom det &r avgérande for be-
domningen att en gemensam handldggning kan forvintas leda till
processekonomiska fordelar kommer forslaget att medfora effektivitets-
vinster for bade domstolarna och enskilda parter i de fall forutséttning-
arna for kumulation &r uppfyllda.

Sammantaget bedomer regeringen, i likhet med utredningen, att forsla-
gen kan antas leda till en effektivare och mer #dndamalsenlig
handléggning i mark- och miljoprocessen och att forslagen inte medfor
okade kostnader for Sveriges Domstolar eller det allminna i &vrigt.
Forslagen ar vidare till fordel for enskilda.

Forslagen bedoms inte medfora nagra konsekvenser for jamstélldheten
eller miljon eller fa ndgra andra konsekvenser som bor redovisas.

7 Forfattningskommentar

7.1 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2010:921)
om mark- och miljddomstolar

2 kap.

10 § I et mél eller drende som har Overklagats till Mark- och
miljooverdomstolen ska rétten bestd av minst fyra ledaméter, av vilka minst tre
ska vara lagfarna domare. Minst fyra lagfarna domare ska dock alltid delta i
ritten, om tre lagfarna domare har ingatt i rdtten i mark- och miljodomstolen. Om
en av de lagfarna domarna far forhinder sedan huvudférhandling eller annan
handldggning har paborjats ér ritten dnda domfor. Fler &n fem ledamoéter far inte
delta. Tekniskt rad ska alltid ingd i rétten, om det inte dr obehovligt. En av de
lagfarna domarna ska vara réttens ordférande.

Vid behandling av fragor om provningstillstand eller vid prévning av en
ansékan om resning eller dterstillande av forsutten tid eller en klagan éver
domvilla ska Mark- och miljodverdomstolen besta av tre lagfarna domare. Ett
tekniskt rad far dock alltid ingd i rédtten i stéllet for en av de lagfarna domarna.

Om det i ritten ska ingd andra 4n lagfarna domare bestimmer réttens
ordforande med héansyn till de fragor som provas i mélet vilka som ska inga.

Vid avskrivning efter aterkallelse far rétten besta av en lagfaren domare.

Paragrafen innehaller bestimmelser om Mark- och miljédverdomstolens
sammansittning. Overvigandena finns i avsnitt 4.1.3 och 4.3.

I forsta stycket innebér dndringen att sammanséttningen for Mark- och
miljooverdomstolen vid provningen av Overklagade drenden ska vara
densamma som vid provningen av dverklagade mal.



I andra stycket innebidr dndringen att sammanséttningen for Mark- och
miljodverdomstolen vid provningen av sdrskilda réttsmedel enligt det
nya kapitlet, 6 kap., ska vara densamma som vid behandlingen av fragor
om provningstillstdnd.

3 kap.

1 a § Ett madl eller drende som enligt 4 eller 5 kap. ska handliggas enligt lagen
(1996:242) om domstolsdrenden far handldggas gemensamt med ett annat sdadant
mal eller drende, om det dr ldmpligt med hénsyn till utredningen och 6vriga
omstdindigheter.

Mal och drenden som handliggs gemensamt far sdrskiljas ndr det finns skil
for det.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om kumulation av mal
eller drenden som handldggs av en mark- och miljédomstol eller Mark-
och miljooverdomstolen enligt drendelagen. Paragrafen har utformats i
linje med Lagrddets forslag. Overvigandena finns i avsnitt 4.2.

1 forsta stycket anges under vilka forutsittningar det &r mojligt att for-
ena flera mal eller drenden som handldggs enligt lagen (1996:242) om
domstolsdrenden (drendelagen) i en mark- och miljodomstol eller
Mark- och miljééverdomstolen. Det krav som stélls upp for kumulation
ar att det ska vara lampligt med hénsyn till utredningen och &vriga
omstdndigheter. En beddmning av om kumulation bor ske far goras i
varje enskilt fall. Nér det finns utredningsméssiga fordelar med
gemensam handldggning, t.ex. att bevisningen i flera mal eller drenden &r
densamma, dr en sddan handlaggning ofta lamplig. Vid bedomningen kan
tillimpningen av 14 kap. 6 § RB vara vigledande. En ytterligare
forutséttning for att kumulation ska fa ske ar att det ocksa i Ovrigt &r
lampligt. Det kan alltsa trots att det finns utredningsmaissiga fordelar
finnas fall da det inte &r ldmpligt med en sammanldggning, t.ex. om
malen eller drendena kraver olika teknisk sakkunskap.

Mark- och miljédomstol och Mark- och miljéoverdomstolen kan be-
sluta om kumulation efter yrkande av part eller ex officio.

Om mal eller drenden har forenats med stod av denna paragraf kan de nér
som helst sirskiljas. Det framgar av andra stycket.

6 kap. Sirskilda riittsmedel

1 § Mark- och miljééverdomstolen prévar en ansékan om resning eller
aterstdllande av forsutten tid eller en klagan éver domvilla nér det gdller

1. en dom eller ett beslut av en mark- och miljédomstol,

2. ett beslut av en forvaltningsmyndighet om beslutet skulle ha dverklagats till
en mark- och miljédomstol, eller

3. ett kommunalt beslut om beslutet skulle ha éverklagats till en mark- och
miljodomstol, direkt eller efter provning av en forvaltningsmyndighet.

Vid handliggningen tillimpas lagen (1996:242) om domstolsdrenden.
Rdittegangsbalken tillimpas dock om fragan gdller ett avgérande av en mark-
och miljédomstol som vid sin handldggning har tillimpat vad som giller for
tvistemdl i allmdn domstol.
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Kapitlet och paragrafen, som &r nya, innehéller bestimmelser om
sdrskilda (extraordindra) rattsmedel. Paragrafen har sprakligt utformats i
enlighet med Lagrddets foreslag. Overvigandena finns i avsnitt 4.1.

Av forsta stycket framgar Mark- och miljooverdomstolens behdrighet
att prova en ansdkan om resning eller aterstéllande av forsutten tid eller
en klagan over domvilla, s.k. sdrskilda rittsmedel. Denna behorighet
omfattar enligt forsta stycket 1 ett avgorande av en mark- och
miljodomstol. Det framgar vidare av forsta stycket 2 att Mark- och
miljodverdomstolen &r behdrig att prova sérskilda rattsmedel som géller
ett beslut av en forvaltningsmyndighet om beslutet skulle ha Sverklagats
direkt fran myndigheten till en mark- och miljddomstol. Behdrigheten
enligt forsta stycket 3 omfattar kommunala beslut som skulle ha
overklagats till en mark- och miljédomstol, antingen direkt eller efter
provning av en forvaltningsmyndighet. Denna punkt innebdr bla. att
provningen i forsta instans av aterstidllande av forsutten tid som géller ett
kommunalt beslut om bygglov ska goéras av Mark- och
miljéoverdomstolen.

Av andra stycket framgar vilka bestimmelser som &r tillimpliga vid
Mark- och miljodverdomstolens handldggning av sirskilda réttsmedel.
Som huvudregel tillimpas bestimmelserna om sirskilda rittsmedel i
drendelagen. Huvudregeln géller i fall ndr provningen av sérskilda
rattsmedel avser ett kommunalt beslut eller ett beslut av en
forvaltningsmyndighet. Den géller ocksd som utgangspunkt om
provningen avser ett avgdrande av en mark- och miljodomstol.
Rittegangsbalkens regler tillimpas dock i stillet om det sérskilda
rattsmedlet géller ett avgorande av en mark- och miljddomstol som har
handlagts enligt bestimmelserna om tvistemal i rattegdngsbalken.

Att Hogsta domstolen &r behorig domstol i fraga om sérskilda rétts-
medel som giller ett avgérande av Mark- och miljédverdomstolen foljer
av 11 kap. 13 § regeringsformen (jfr 58 kap. 4 och 12 rittegangsbalken
[RB]) och 59 kap. 2 § RB.

7.2 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2010:983)
om upphévande av lagen (1969:246) om
domstolar 1 fastighetsmal

3. 1 fraga om en ansckan om resning eller dterstillande av forsutten tid eller en
klagan over domvilla som gdller ett avgorande av en fastighetsdomstol tillimpas
6 kap. lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar. Detta gdller dock inte
mal som har handlagts i en fastighetsdomstol enligt 8 kap. 32 § jordabalken.

Punkten, som dr ny, innehdller dvergangsbestimmelser om sdrskilda
rattsmedel i fraga om de tidigare fastighetsdomstolarnas avgoranden.
Bestimmelsen har utformats i enlighet med Lagrddets forslag.
Overviigandena finns i avsnitt 4.1.1.

Av forsta meningen framgéar att Mark- och miljodverdomstolen, pa
samma sitt som géller enligt det nya 6 kap. i lagen (2010:921) om mark-
och miljédomstolar, &r behorig att prova sirskilda réttsmedel som avser
ett avgorande av de tidigare fastighetsdomstolarna. Om Mark- och



miljodverdomstolen beviljar en ny provning i ett mal om sdrskilda Prop.2016/17:95

rattsmedel mot en fastighetsdomstols avgorande sker den fornyade
provningen i en mark- och miljédomstol.

Av andra meningen framgar att Mark- och miljé6verdomstolen inte
provar sérskilda rittsmedel som géller ett avgorande av fastighetsdomstol
enligt den upphévda 8 kap. 32 § jordabalken, dvs. mal om arrende som
har provats i fastighetsdomstol och inte av arrendendmnd. Ett sédant
avgorande provas i stillet av den hovritt inom vilken domkrets
fastighetsdomstolen lag.
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Sammanfattning av betdnkandet Effektiv och
rattssiker PBL-0verprovning (SOU 2014:14)

Allmint om uppdraget

PBL-6verklagandeutredningen har haft i uppdrag (dir. 2013:53) att se
over mdjligheterna att effektivisera processen for provningen av
kommunala beslut som har Overklagats enligt plan- och bygglagen
(2010:900), forkortad PBL. Syftet med uppdraget r att, med bibehallen
rattssikerhet, astadkomma en effektivare provningsordning.

Vart uppdrag har omfattat att analysera om instanskedjan for
overklagade kommunala beslut om planer, lov, forhandsbesked och
tillsyn skulle kunna forkortas och om handldggningen av siddana &ver-
klaganden skulle kunna koncentreras till ett begransat antal lansstyrelser.
Vi har édven haft i uppgift att se Over mojligheterna att klaga pa
kommunala beslut enligt PBL, bl.a. i syfte att undersoka om det finns
mojlighet att tydligt avgrinsa sakdgarkretsen alternativt begrénsa
klagordtten av beslut om lov eller férhandsbesked. Den sista delen av
uppdraget har varit att studera vissa fragor som ror mark- och
miljoprocessen, bl.a. frigan om det i lagen (2010:921) om mark- och
miljodomstolar ska ldggas till bestimmelser om resning, aterstillande av
forsutten tid och klagan 6ver domvilla.

Andringar i lagen om mark- och miljddomstolar

Lagen om mark- och miljddomstolar saknar bestimmelser om sérskilda
rattsmedel, dvs. provningen av ansdkan om resning, aterstéllande av
forsutten tid eller klagan dver domvilla. Vi foreslar att det i lagen om
mark- och miljodomstolar ska inforas ett nytt kapitel som reglerar
provningen av sirskilda rattsmedel. Enligt forslaget ska Mark- och
miljodverdomstolen prova mal om sérskilda rattsmedel mot mark- och
miljddomstolens domar och beslut samt mot beslut som vid dverklagande
till domstol skulle ha provats av mark- och miljodomstol. Det innebér att
Mark- och miljéoverdomstolen dven ska prova dessa fragor i forhdllande
till miljo-, fastighets- och PBL-beslut som kan men inte har 6verklagats
till mark- och miljodomstol. Detta géller bade beslut som forst
overklagas till ldnsstyrelse och dédrefter kan overklagas vidare till mark-
och miljodomstol och beslut som oOverklagas direkt till mark- och
miljodomstol. Vi foreslér att Mark- och miljodverdomstolen ska prova
mal om sérskilda rattsmedel i en sammansittning med tre lagfarna
domare.

I lagen om mark- och miljddomstolar finns det inte nagra bestdm-
melser om sammanldggning av mal. Vi foreslar att det i lagen infors en
bestimmelse som mdjliggdr sammanlédggning av mal eller drenden som
handlédggs enligt lagen (1996:242) om domstolsérenden.



Betdnkandets lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 lagen (2010:921) om mark-
och miljédomstolar

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2010:921) om mark och miljo-

domstolar

dels att 2 kap. 10 § ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 3 kap. 1 a §, samt ett nytt

kapitel, 6 kap., av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

2 kap.
10 §

I mal som har Overklagats till
Mark- och miljodverdomstolen ska
ritten bestd av minst fyra
ledamoter, av vilka minst tre ska
vara lagfarna domare. Minst fyra
lagfarna domare ska dock alltid
delta i rétten, om tre lagfarna
domare har ingéatt i rdtten i mark-
och miljodomstolen. Om en av de
lagfarna domarna far forhinder
sedan  huvudférhandling eller
annan handlaggning har pabérjats,
ar ritten dnda domfor. Fler dn fem
ledamoter far inte delta. Tekniskt
rad ska alltid ingé i rétten, om det
inte ar uppenbart obehdvligt. En av
de lagfarna domarna ska vara
rittens ordforande.

Vid behandling av fragor om
provningstillstaind ska Mark- och
miljodverdomstolen besta av tre
lagfarna domare. Ett tekniskt rad
far dock ingé i rdtten i stillet for en
av de lagfarna domarna.

I mal eller drende som har Gver-
klagats till Mark- och miljo-
overdomstolen ska rétten bestd av
minst fyra ledamoéter, av vilka
minst tre ska vara lagfarna domare.
Minst fyra lagfarna domare ska
dock alltid delta i1 rdtten, om tre
lagfarna domare har ingatt i ritten
i mark- och miljddomstolen. Om
en av de lagfarna domarna far
forhinder sedan huvudférhandling
eller annan handldggning har
paborjats, dr ritten dndd domfor.
Fler &n fem ledamdter far inte
delta. Tekniskt rad ska alltid ing8 i
ratten, om det inte dr uppenbart
obehovligt. En av de lagfarna
domarna  ska  vara  rittens
ordforande.

Vid behandling av fragor om
provningstillstand eller vid
provaning av sdrskilda rdttsmedel
ska Mark- och miljédverdomstolen
bestd av tre lagfarna domare. Ett
tekniskt rdd far dock ingé i rétten i
stillet for en av de lagfarna
domarna.

Om det i rétten ska ingd andra &n lagfarna domare bestimmer rittens
ordforande med hénsyn till de fragor som provas i malet vilka som ska

inga.

Vid avskrivning efter aterkallelse far rétten bestd av en lagfaren

domare.
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Prop. 2016/17:95 3 kap.
Bilaga 2 la§
Mal eller drende som enligt
4 kap. 1 § andra stycket och 2 §
samt 5 kap. 1 § forsta stycket ska
handldggas enligt lagen
(1996:242) om domstolsdirenden
far forenas for gemensam hand-
ldggning ndr det dr ldmpligt. Om
det finns skdl till det far de dter
skiljas at.

6 kap. Handliggning av mal om
sdrskilda riittsmedel

Ly

Mark- och miljéoverdomstolen
prévar efter ansékan eller klagan
sarskilda rdttsmedel mot dom eller
beslut som skulle ha provats av
mark- och miljédomstol vid over-
klagande till domstol.

23

Vid handliggning av madl om
sdrskilda rdttsmedel tillimpas 42 §
lagen (1996:242) om domstols-
drenden. Dock ska 58 och 59 kap.
rdttegdangsbalken  tilldmpas  vid
handldggningen  av  sdrskilda
rdttsmedel mot dom eller beslut
dir vad som dr foreskrivet for
tvistemal i allmdn domstol enligt
4 kap. 1 § forsta stycket tillimpats
vid handldggningen i mark- och
miljodomstol.

Vid éverklagande av Mark- och
miljooverdomstolens dom eller
beslut om sdrskilda rdttsmedel som
har handlagts enligt forsta stycket
forsta meningen tillimpas 36-38
och 40 §§ lagen om domstols-
drenden.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2015.

2. Mal om sarskilda rattsmedel som har inletts hos Hogsta domstolen
fore ikrafttradandet provas dock dven fortsittningsvis av Hogsta
domstolen.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (2010:983) om
upphdvande av lagen (1969:246) om domstolar i
fastighetsmél

Harigenom foreskrivs att det i dvergangsbestimmelserna till lagen
(2010:983) om upphdvande av lagen (1969:246) om domstolar i
fastighetsmal ska inforas en ny punkt, 3, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

3. I fraga om sdrskilda rditts-
medel tilldmpas 6 kap. 1 och 2 §§
lagen (2010:921) om mark- och
miljodomstolar. Detta gdller dock
inte mal som handlagts i fastig-
hetsdomstol enligt 8 kap. 32§
jordabalken.

Denna lag triader i kraft den 1 april 2015.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden over betdnkandet Effektiv och rittssiker PBL-
overprovning (SOU 2014:14) lamnats av Hogsta domstolen, Svea hovritt
(Mark- och miljodverdomstolen), Nacka tingsritt (mark- och miljodom-
stolen), Vaxjo tingsritt (mark- och miljodomstolen), Vénersborgs tings-
ritt (mark- och miljddomstolen), Ostersunds tingsritt (mark- och miljo-
domstolen), Umea tingsrétt (mark- och miljédomstolen), Justiticombuds-
mannen, Justitiekanslern, Domstolsverket, Boverket, Lantméteriet, Lans-
styrelsen i Stockholms l4dn, Lansstyrelsen i Uppsala ldn, Lansstyrelsen i
Sédermanlands lidn, Linsstyrelsen i Ostergdtlands lin, Linsstyrelsen i
Jonkdpings ldn, Lansstyrelsen i Kronobergs 1dn, Léansstyrelsen i Gotlands
lan, Lénsstyrelsen 1 Kalmar 1dn, Léansstyrelsen i Blekinge lén,
Lansstyrelsen i Skane ldn, Lansstyrelsen i Hallands ldn, Lansstyrelsen i
Vistra Gotalands ldn, Lénsstyrelsen i Orebro lin, Linsstyrelsen i
Viastmanlands 14n, Léansstyrelsen i Varmlands ldn, Léansstyrelsen i
Dalarnas 14n, Lansstyrelsen i Gavleborgs ldn, Léansstyrelsen i Jamtlands
lan, Lénsstyrelsen i Vésternorrlands l4n, Lansstyrelsen i Visterbottens
lan, Lansstyrelsen i Norrbottens 14n, Statskontoret, Konkurrensverket,
Lunds universitet, Stockholms universitet, Kungl. Tekniska hdgskolan,
Luled tekniska universitet, Forskningsradet for miljo, areella néringar
och samhéllsbyggande, Naturvardsverket, Sjofartsverket, Tillvixtverket,
Trafikverket, Transportstyrelsen, Regelradet, Fi 2012:07 Utredningen om
en kommunallag for framtiden, Sveriges Kommuner och Landsting
(SKL), Huddinge kommun, Stockholms kommun, Tierps kommun,
Nykopings kommun, Linkdpings kommun, Almhults kommun,
Oskarshamns kommun, Ronneby kommun, Malmé kommun,
Kungsbacka kommun, Géteborgs kommun, Amals kommun, Uddevalla
kommun, Hallsbergs kommun, Stromsunds kommun, Umed kommun,
Byggherrarna 1 Sverige AB, Fastighetsdgarna 1 Sverige AB,
Hyresgistforeningen Riksforbundet, Néringslivets regelndmnd, Riks-
forbundet enskilda vdgar, SmaKom, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
Allminnyttiga Bostadsforetag (SABO), Sveriges Arkitekter, Sveriges
Byggindustrier och Villadgarnas Riksforbund.

Yttranden har ocksa inkommit fran Stockholms Handelskammare.

Svar har inte inkommit frén Osterdker kommun, Gotlands kommun,
Simrishamns kommun, Ho6r kommun, Marks kommun, Sunne kommun,
Filipstads kommun, Vaisterds kommun, Borlinge kommun, Bergs
kommun, Sollefted kommun, Asele kommun, Kiruna kommun, Luled
kommun, Foreningen for samhillsplanering, IKEM, Jernkontoret,
Naturskyddsforeningen, Samhéllsbyggarna, Skogsindustrierna, Svenskt
Naringsliv och Swedavia AB.



Lagforslaget i utkastet till lagradsremiss

Forslag till lag om dndring 1 lagen (2010:921) om mark-

och miljédomstolar

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (2010:921) om mark- och

miljodomstolar

dels att 2 kap. 10 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 1 kap. 4 § och 3 kap. 1 a §,

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

1 kap.

43

Mark- och miljéoverdomstolen
prévar en ansékan om resning
eller dterstdillande av forsutten tid
eller en klagan over domvilla ndr
det gller

1. en dom eller ett beslut av en
mark- och miljédomstol,

2. ett beslut av en forvaltnings-
myndighet om beslutet skulle ha
overklagats till en mark- och
miljodomstol, eller

3. ett kommunalt beslut om
beslutet skulle ha overklagats till
en mark- och miljodomstol,
antingen direkt eller efter provning
av en forvaltningsmyndighet.

Vid handldggningen tillimpas
lagen (1996:242) om domstols-
drenden. Rittegdangsbalkens regler
tilldmpas dock om fragan ror ett
avgorande av en mark- och
miljodomstol som har handlagts
enligt bestimmelserna om
tvistemal i rdttegangsbalken.
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2 kap.
10§’

I mal som har O6verklagats till
Mark- och miljédverdomstolen ska
ritten bestd av minst fyra
ledamoter, av vilka minst tre ska
vara lagfarna domare. Minst fyra
lagfarna domare ska dock alltid
delta 1 rétten, om tre lagfarna
domare har ingétt i ritten i mark-
och miljodomstolen. Om en av de
lagfarna domarna far forhinder
sedan  huvudforhandling eller
annan handldggning har pébdrjats
ar rétten dndd domfor. Fler &n fem
ledamoter far inte delta. Tekniskt
rad ska alltid inga i ratten, om det
inte ar obehdvligt. En av de lagfar-
na domarna ska vara réttens ord-
forande.

Vid behandling av fragor om
provningstillstdind ska Mark- och
miljodverdomstolen bestd av tre
lagfarna domare. Ett tekniskt rad
far dock alltid inga i rétten i stéllet
for en av de lagfarna domarna.

I ett mél eller drende som har
overklagats till Mark- och miljo-
overdomstolen ska rétten bestd av
minst fyra ledamoéter, av vilka
minst tre ska vara lagfarna domare.
Minst fyra lagfarna domare ska
dock alltid delta i rétten, om tre
lagfarna domare har ingatt i réitten
i mark- och miljddomstolen. Om
en av de lagfarna domarna far for-
hinder sedan huvudforhandling
eller annan handldggning har pa-
borjats ar réitten 4ndd domfor. Fler
dn fem ledamoter fir inte delta.
Tekniskt rdd ska alltid ingd i
ratten, om det inte dr obehdvligt.
En av de lagfarna domarna ska
vara rittens ordforande.

Vid behandling av fragor om
provningstillstand eller vid prov-
ning av en ansdkan om resning
eller dterstillande av forsutten tid
eller en klagan éver domvilla ska
Mark- och miljooverdomstolen
bestd av tre lagfarna domare. Ett
tekniskt rdd far dock alltid ingd i
ritten i stillet for en av de lagfarna
domarna.

Om det i rétten ska ingd andra &n lagfarna domare bestimmer rattens
ordférande med hénsyn till de fragor som provas i malet vilka som ska

inga.
Vid avskrivning efter aterkallelse far rétten bestd av en lagfaren
domare.
3 kap.
layg

! Senaste lydelse 2010:921.

Mal eller drenden som enligt
4 kap. 1 § andra stycket eller 2 §
eller 5 kap. 1 § forsta stycket
handldggs enligt lagen (1996:242)
om domstolsdrenden far handldg-
gas gemensamt med andra sddana
mal eller drenden i en rdttegang,
om det dr limpligt med hdnsyn till



utredningen och ovriga
omstindigheter.

Mal eller drenden som hand-
ldggs gemensamt far sdrskiljas om
det finns skdl for det.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juni 2017.
2. Mal om sérskilda rattsmedel som har inletts hos Hogsta domstolen
fore ikrafttradandet ska 6verldmnas till Mark- och miljooverdomstolen.
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Lagridsremissens lagforslag

Forslag till lag om dndring i lagen (2010:921) om mark-

och miljédomstolar

Héarigenom foreskrivs i frdga om lagen (2010:921) om mark- och

miljodomstolar

dels att 2 kap. 10 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 1 kap. 4 § och 3 kap. 1 a §,

av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
1 kap.
48

Mark- och miljéoverdomstolen
prévar en ansékan om resning
eller dterstdillande av forsutten tid
eller en klagan over domvilla ndr
det giller

1. en dom eller ett beslut av en
mark- och miljédomstol,

2. ett beslut av en forvaltnings-
myndighet om beslutet skulle ha
overklagats till en mark- och
miljodomstol, eller

3. ett kommunalt beslut om
beslutet skulle ha overklagats till
en mark- och miljodomstol,
antingen direkt eller efter provning
av en forvaltningsmyndighet.

Vid handldggningen tillimpas
lagen (1996:242) om domstols-
drenden. Rittegdangsbalkens regler
tilldimpas dock om fragan gdller
ett avgorande av en mark- och
miljodomstol som har handlagts
enligt bestimmelserna om
tvistemal i rdttegangsbalken.

2 kap.
10§

I méal som har Gverklagats till
Mark- och miljédverdomstolen ska
ritten bestd av minst fyra
ledamoter, av vilka minst tre ska
vara lagfarna domare. Minst fyra
lagfarna domare ska dock alltid

I ett mél eller drende som har
overklagats till Mark- och miljo-
overdomstolen ska rétten bestd av
minst fyra ledaméter, av vilka
minst tre ska vara lagfarna domare.
Minst fyra lagfarna domare ska



delta i1 ritten, om tre lagfarna
domare har ingéatt i rdtten i mark-
och miljédomstolen. Om en av de
lagfarna domarna far forhinder
sedan  huvudforhandling eller
annan handlaggning har paborjats
ar réitten anda domfor. Fler d4n fem
ledamdter far inte delta. Tekniskt
rad ska alltid ingd i rétten, om det
inte dr obehdvligt. En av de lagfar-
na domarna ska vara rittens ord-
forande.

Vid behandling av fragor om
provningstillstaind ska Mark- och
miljodverdomstolen bestd av tre
lagfarna domare. Ett tekniskt rad
far dock alltid inga i ritten i stillet
for en av de lagfarna domarna.

dock alltid delta i rétten, om tre
lagfarna domare har ingatt i ritten
i mark- och miljodomstolen. Om
en av de lagfarna domarna far for-
hinder sedan huvudforhandling
eller annan handlaggning har pé-
borjats ar réitten 4ndd domfor. Fler
dn fem ledamoter fir inte delta.
Tekniskt rad ska alltid ingd i
ritten, om det inte dr obehovligt.
En av de lagfarna domarna ska
vara réttens ordforande.

Vid behandling av fragor om
provningstillstand eller vid prov-
ning av en ansékan om resning
eller dterstdillande av forsutten tid
eller en klagan 6ver domvilla ska
Mark- och miljooverdomstolen
bestd av tre lagfarna domare. Ett
tekniskt rdd fir dock alltid ingd i
rétten i stéllet for en av de lagfarna
domarna.

Om det i rétten ska ingéd andra &n lagfarna domare bestimmer réttens
ordférande med hénsyn till de fragor som provas i malet vilka som ska

inga.
Vid avskrivning efter &terkallelse far ritten bestd av en lagfaren
domare.
3 kap.
lag§

Mal eller drenden som enligt
4 kap. 1 § andra stycket eller 2 §
eller 5 kap. 1 § forsta stycket
handldggs enligt lagen (1996:242)
om domstolsdirenden, far
handldggas gemensamt med andra
sadana mdl eller drenden i en
réittegdng, om det dr lampligt med
hédnsyn till utredningen och évriga
omstdndigheter.

Mal och drenden som handliggs
gemensamt far sdrskiljas ndr det
finns skdl for det.

Denna lag triader i kraft den 1 juni 2017.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2010:983) om
upphévande av lagen (1969:246) om domstolar i
fastighetsmal

Harigenom foreskrivs att det i Overgangsbestimmelserna till lagen
(2010:983) om upphdvande av lagen (1969:246) om domstolar i
fastighetsmal ska inforas en ny punkt, 3, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3. I frdga om en ansckan om
resning eller dterstillande av
forsutten tid eller en klagan over
domvilla som gdller ett avgorande
av en fastighetsdomstol tillimpas
1 kap. 4 § lagen (2010:921) om
mark- och miljédomstolar. Detta
gdller dock inte mdl som har
handlagts i en fastighetsdomstol
enligt 8 kap. 32 § jordabalken.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2017.



Lagradets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2016-12-20

Nérvarande: F.d. justitierdden Gustaf Sandstrom och Lena Moore samt
justitierddet Ingemar Persson.

Vissa atgérder for en effektivare och mer indamaélsenlig mark- och
miljoprocess

Enligt en lagrddsremiss den 8 december 2016 har regeringen

(Justitiedepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande dver forslag

till

1. lag om éndring i lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar,

2. lag om éndring i lagen (2010:983) om upphévande av lagen
(1969:246) om domstolar i fastighetsmal.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av rittssakkunnige
Freddy Larsson.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om dndring i lagen om mark- och miljédomstolar

1 kap. 4 § och 2 kap. 10 § andra stycket

Lagradet har ingen erinran mot de foreslagna dndringarna i sak men har
invindningar mot bestimmelsernas placering.

Det dr en nackdel om bestimmelserna om sérskilda rattsmedel utan skal
splittras och placeras i olika kapitel. Lagens uppbyggnad hindrar ocksé
att det extraordindra forfarandet pa ett naturligt sitt regleras i anslutning
till det ordinédra forfarandet.

Det finns séledes ingen naturlig placering for bestimmelser om
handldggningen av sddana drenden. Andra stycket i remissens 1 kap. 4 §
om handliggningen passar inte i 1 kap. (jfr 4 och 5 kap. om
handldggningen; att en motsvarande regel finns i 1 kap. 7 § lagen om
patent- och marknadsdomstolar utgor inte skél nog).

Bestimmelser om domstolens sammanséttning kan inte placeras enligt
remissens forslag, dvs. i 2 kap. 10 §. Den bestimmelsen behandlar mal
och drenden som har dverklagats till Mark- och miljédverdomstolen. Det
ar ocksa frimmande att jamstdlla provningen i drenden om sérskilda
rattsmedel med behandlingen av fragor om prévningstillstand.

Lagradet forordar att bestimmelserna placeras samlat sist i lagen under
egen rubrik (jfr réttegangsbalken och &drendelagen). De bor inbérdes
placeras i enlighet med lagens uppbyggnad, dvs. sammanséttningen fore
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handlaggningen. Handldggningsreglerna bor utformas i samklang med
4 kap. 1 § forsta stycket.

Bestdmmelserna kan forslagsvis utformas enligt foljande; 2 kap. 10 §
tredje och fjarde styckena (jfr remissens forslag) kan tillimpas av
Miljooverdomstolen utan att det behdver anges sérskilt.

6 kap. Sarskilda rattsmedel

1 § Mark- och miljoéverdomstolen provar en ansékan om resning eller
aterstillande av forsutten tid eller en klagan 6ver domvilla nér det géller

1. en dom eller ett beslut av en mark- och miljédomstol,

2. ett beslut av en forvaltningsmyndighet om beslutet skulle ha 6verklagats till en
mark- och miljédomstol, eller

3. ett kommunalt beslut om beslutet skulle ha overklagats till en mark- och
miljodomstol, direkt eller efter provning av en forvaltningsmyndighet.

Mark- och miljodverdomstolen ska vid provningen bestéd av tre lagfarna domare.
Ett tekniskt rad far dock alltid inga i rétten i stéllet for en av de lagfarna domarna.

Vid handldggningen tillimpas lagen (1996:242) om domstolsdrenden.
Rittegangsbalken tillimpas dock om fragan giller ett avgérande av en mark- och
miljodomstol som vid sin handldggning har tillimpat vad som géller for tvistemal
i allmén domstol.

3kap.la§

Forslaget innehaller bestimmelser om kumulation av mal eller drenden
som handldggs enligt drendelagen. Genom den foreslagna bestimmelsen
lagregleras att kumulation kan ske vid handliggning som sker enligt
drendelagen och, framfor allt, att kumulation kan ske d&ven om den ena
provningen ska goras av domstolen som forsta instans och den andra
provningen ska goras efter 6verklagande. Lagradet har ingen erinran mot
forslaget i sak.

Bestdmmelsen &r svérplacerad med hinsyn till lagens systematik som
innebdr att bestimmelser om handldggning enligt &rendelagen
forekommer savil i 4 kap. (handldggningen dér mark- och miljédomstol
dr forsta instans) som i 5 kap. (handldggningen niar mal har Gverklagats
till mark- och miljodomstol). Lagrddet kan godta att bestimmelsen
placeras enligt remissens forslag.

Lagen om mark- och miljodomstolar reglerar handldggning enligt
drendelagen inte bara av “drenden” utan dven av “mal” (for vilka
riattegdngsbalken skulle vara den normala handldggningsordningen). Det
ar darfor angeldget att det av bestimmelsen tydligt framgér att det endast
ar fraga om kumulation vid handldggning enligt drendelagen, dvs. att
samma rattegdngsform &r tillimplig, och att mal som ska handlidggas
enligt rittegidngsbalken inte kan kumuleras med mal/drenden som ska
handlidggas enligt drendelagen. Forsta stycket skulle kunna fortydligas
enligt f6ljande.



Ett mél eller drende som enligt 4 eller 5 kap. ska handlaggas enligt lagen Prop.2016/17:95

(1996:242) om domstolsdrenden far handldggas gemensamt med ett annat mal
eller drende som ska handldggas enligt samma lag, om det &r ldmpligt med
hénsyn till utredningen och dvriga omstiandigheter.

Forslaget till lag om dndring i lagen om upphivande av lagen
om domstolar i fastighetsmal

Lagradet har ingen erinran mot forslaget; hanvisningen till 1 kap. 4 § ska
ersittas med en hénvisning till 6 kap. om Lagradets forslag rorande
regleringen av sdrskilda rattsmedel godtas.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantridde den 2 februari 2017
Nérvarande: statsminister Lofven, ordférande, och statsrdden Lovin,
Wallstrom, Y Johansson, M Johansson, Baylan, Bucht, Hultqvist,
Andersson, Ygeman, A Johansson, Bah Kuhnke, Strandhéll, Shekarabi,
Fridolin, Wikstrom, Linde, Skog, Ekstrom

Foredragande: statsrddet M Johansson

Regeringen beslutar proposition Vissa atgérder for en effektivare och
mer dndamalsenlig mark- och miljoprocess
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