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Propositionens huvudsakliga innehall

Den tekniska utvecklingen och framvaxten av internet har inneburit
positiva forandringar for yttrandefriheten och den demokratiska debatten.
Utvecklingen har emellertid ocksd medfort att hot och andra former av
kréankningar av den personliga integriteten har tagit nya former. For att
anpassa det straffréattsliga skyddet for den personliga integriteten till
teknik- och samhallsutvecklingen foreslar regeringen att skyddet starks
och moderniseras.

Det foreslas att ett nytt gradindelat brott infors i brottshbalken, olaga
integritetsintrang. Regleringen straffoelagger intrdng i ndgons annans
privatliv genom spridning av vissa slag av bilder eller andra uppgifter,
om spridningen &r dgnad att medféra allvarlig skada for den som bilden
eller uppgiften rér. Om gérningen med héansyn till bildens eller
uppgiftens innehall eller sattet for eller omfattningen av spridningen var
agnad att medféra mycket allvarlig skada for den som bilden eller
uppgiften ror, doms for grovt olaga integritetsintrang. Straffet for olaga
integritetsintrang foreslas vara boter eller fangelse i hogst tva ar och for
grovt olaga integritetsintrang fangelse i lagst sex manader och hogst fyra
ar. Undantag fran straffansvar ska galla om garningen med hansyn till
syftet och dvriga omstandigheter var forsvarlig.

Det foreslas vidare att straffoestimmelserna om olaga hot, ofredande
och forolampning fortydligas och moderniseras. For olaga hot och
ofredande foreslas dven vissa utvidgningar av det straffbara omradet.
Dessutom justeras de omstandigheter som sérskilt ska beaktas vid
bedémningen av om ett fortalsbrott &r grovt, sa att det tydliggors att dven
sattet for spridningen sarskilt ska beaktas vid den bedémningen.
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Olaga hot och forolampning &r &ven straffbara som tryck- och
yttrandefrihetsbrott.  For att anpassa  brottsbeskrivningarna i
tryckfrihetsforordningens brottskatalog sprakligt och innehallsmassigt till
de andringar som foreslas i dessa straffbestammelser i brottsbalken,
foresldas  att  motsvarande  dndringar ska  genomféras i
tryckfrihetsférordningen.  Genom den hénvisning som goérs i
yttrandefrihetsgrundlagen  till  tryckfrihetsférordningen ~ kommer
andringarna aven att fd genomslag pa yttrandefrihetsgrundlagens
tillampningsomrade.

Vidare foreslar regeringen att skyldigheten for den som tillhandahaller
en elektronisk anslagstavla att ta bort vissa meddelanden fran tjansten
utvidgas till att galla &ven meddelanden vars innehall uppenbart ar sadant
som avses i bestammelserna om olaga hot och olaga integritetsintrang.

Slutligen foreslas att ratten till brottsskadeersattning fér krankning
utvidgas till att omfatta dven ersattning for den skada det innebéar att
nagon allvarligt kranker ndgon annan genom grovt fortal.

Lagéandringarna i tryckfrihetsforordningen och brottsbalken som avser
olaga hot och forolampning foreslas trada i kraft den 1 januari 2019. |
ovrigt foreslas lagandringarna trada i kraft den 1 januari 2018.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2016/17:222

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om andring i tryckfrihetsférordningen,

2. lag om &ndring i brottsbalken,

3.lag om é&ndring i lagen (1998:112) om ansvar for elektroniska
anslagstavlor,

4. lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),

5. lag om &ndring i brottsskadelagen (2014:322).



Prop. 2016/17:222 9 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om &ndring i
tryckfrihetsférordningen

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 4 § tryckfrihetsforordningen® ska ha
féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.
48

Med beaktande av det i 1 kap. angivna syftet med en allmén tryckfrihet
ska sasom tryckfrihetsbrott anses foljande garningar, om de begéas genom
tryckt skrift och &r straffbara enligt lag:

1. hogforraderi, forovat med uppsat att riket eller del darav ska med
valdsamma eller annars lagstridiga medel eller med utlandskt bistéand
laggas under fraimmande makt eller bringas i beroende av sddan makt
eller att del av riket ska pa sa satt 1osryckas eller att atgard eller beslut av
statschefen, regeringen, riksdagen eller hogsta domarmakten ska med
utlandskt bistdnd framtvingas eller hindras, om gérningen innebar fara
for uppsatets forverkligande;

forsok, forberedelse eller stampling till sddant hogforraderi;

2. krigsanstiftan, om fara for att riket ska invecklas i krig eller andra
fientligheter framkallas med utlandskt bistand;

3. spioneri, varigenom nagon for att gd frammande makt till handa
obehdrigen befordrar, 1amnar eller réjer uppgift om forsvarsverk, vapen,
forrad, import, export, tillverkningssatt, underhandlingar, beslut, eller
nagot forhallande i Gvrigt, vars uppenbarande for frimmande makt kan
medfdra men for Sveriges sakerhet, vare sig uppgiften ar riktig eller inte;

forsok, forberedelse eller stampling till sddant spioneri;

4. obehorig befattning med hemlig uppgift, varigenom négon utan syfte
att ga frammande makt till handa begar géarning som avses under 3 och
uppgiften rér nagot forhallande av hemlig natur;

forsok eller forberedelse till sadan obehdrig befattning med hemlig
uppgift;

stampling till sddant brott, om detta ar att anse som grovt, vid vilken
beddmning det sérskilt ska beaktas om gérningen innefattade
tillhandagdende av fraimmande makt eller var av synnerligen farlig
beskaffenhet med hansyn till pagaende krig eller rérde forhéllande av
stor betydelse eller om den brottslige rojde vad som pa grund av allman
eller enskild tjanst betrotts honom eller henne;

! Tryckfrihetsforordningen omtryckt 2015:151.



5. vardsloshet med hemlig uppgift, varigenom nagon av grov
oaktsamhet begar garning som avses under 4;

6. uppror, forévat med uppsat att statsskicket ska med vapenmakt eller
annars med valdsamma medel omstortas eller att atgard eller beslut av
statschefen, regeringen, riksdagen eller hogsta domarmakten ska pa s
satt framtvingas eller hindras, om garningen innebar fara for uppsatets
forverkligande;

forsok, forberedelse eller stampling till sddant uppror;

7. landsforraderi eller landssvek, i vad darigenom, da riket ar i krig
eller annars i lag meddelade bestimmelser om sadant brott &ger
tillampning, nagon missleder eller forrader dem som &r verksamma for
rikets forsvar eller forleder dem till myteri, troloshet eller modldshet,
forrader egendom som &r av betydelse for totalforsvaret eller begar annan
liknande forradisk garning som &r é&gnad att medféra men for
totalforsvaret eller innefattar bistand at fienden;

forsok, forberedelse eller stampling till sadant landsforraderi eller
landssvek;

8. landsskadlig vérdsloshet, i vad darigenom nagon av oaktsamhet
begar garning som avses under 7;

9. ryktesspridning till fara for rikets sikerhet, varigenom, da riket ar i
krig eller annars i lag meddelade bestammelser om sadant brott har
tillampning, nagon sprider falska rykten eller andra osanna pastdenden,
som &r agnade att framkalla fara for rikets sdkerhet, eller till fraimmande
makt framfor eller later framkomma sadana rykten eller pastaenden eller
bland krigsman sprider falska rykten eller andra osanna pastdenden som
ar 4gnade att framkalla troldshet eller modloshet;

10. uppvigling, varigenom nagon uppmanar eller annars soker forleda
till brottslig gérning, svikande av medborgerlig skyldighet eller
ohérsamhet mot myndighet eller &sidoséttande av vad som aligger
krigsman i tjansten;

11. hets mot folkgrupp, varigenom nagon hotar eller uttrycker
missaktning for folkgrupp eller annan sadan grupp av personer med
anspelning pa ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekannelse eller sexuell l1aggning;

12. brott mot medborgerlig frihet, varigenom nagon utévar olaga hot
med uppsat att paverka den allmanna &siktshildningen eller inkrakta pa
handlingsfrineten inom politisk organisation eller yrkes- eller
néringssammanslutning och dérigenom satter yttrande-, forsamlings-
eller foreningsfriheten i fara;

forsok till sadant brott mot medborgerlig frihet;

13. olaga valdsskildring, varigenom nagon i bild skildrar sexuellt vald
eller tvdng med uppsat att bilden sprids, om inte garningen med hinsyn
till omstandigheterna ar forsvarlig;

14. fortal, varigenom nagon utpekar annan sasom brottslig eller
klandervard i sitt levnadssétt eller annars lamnar uppgift som &r dgnad att
utsatta denne for andras missaktning, och, om den fortalade ar avliden,
garningen ar sarande for de efterlevande eller annars kan anses kranka
den frid, som bor tillkomma den avlidne, dock inte om det med hansyn
till omstandigheterna var forsvarligt att 1amna uppgift i saken och han
eller hon visar att uppgiften var sann eller att han eller hon hade skélig
grund for den;
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15. foroldmpning, varigenom
nagon smadar annan genom
kréankande tillméle eller

beskyllning eller genom annat
skymfligt beteende mot honom
eller henne;

16. olaga hot, varigenom nagon
hotar annan med brottslig garning
pa ett satt som &r dgnat att hos den
hotade framkalla allvarlig fruktan

15. féroldmpning, varigenom
nagon riktar beskyllning,
nedsattande uttalande  eller
forédmjukande  beteende  mot
ndgon annan, om garningen ar
agnad att krédnka den andres
sjalvkansla eller vardighet;

16. olaga hot, varigenom nagon
hotar ndgon annan med brottslig
garning pa ett satt som &r dgnat att
hos den hotade framkalla allvarlig

for egen eller annans sékerhet till
person eller egendom;

réadsla for egen eller annans
sékerhet till person, egendom,
frihet eller frid;

17. hot mot tjansteman, varigenom nagon med hot om vald forgriper
sig pa annan i hans eller hennes myndighetsutévning, i annan verksamhet
dar det finns samma skydd som &r férenat med myndighetsutévning eller
vid bitrade till atgard som omfattas av sddant skydd, for att tvinga honom
eller henne till eller hindra honom eller henne fran atgard dari eller
hamnas for sadan &tgard eller varigenom nadgon pa sa satt forgriper sig
mot den som tidigare utvat sadan verksamhet eller bitratt darvid for var
denne dari gjort eller underlatit;

forsok eller forberedelse till sadant hot mot tjansteman, savida inte
brottet, om det fullbordats, skulle ha varit att anse som ringa;

18. dvergrepp i rattssak, varigenom nagon med hot om vald angriper
annan for att denne gjort anmalan, fort talan, avlagt vittnesmal eller
annars vid forhor avgett utsaga hos en domstol eller annan myndighet
eller for att hindra annan fran en sadan atgérd eller varigenom nagon med
hot om gédrning som medfor lidande, skada eller oladgenhet angriper
annan for att denne avlagt vittnesmal eller annars avgett utsaga vid forhor
hos en myndighet eller for att hindra honom eller henne fran att avge en
sadan utsaga.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2019.



2.2

Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottshalken
dels att 4 kap. 4 b, 5, 7 och 11 88 och 5 kap. 2 och 3 88 ska ha foljande

lydelse,

dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 4 kap. 6 c och

6 d 88, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
4b 8
Den som forfoljer en person genom brottsliga garningar som utgor
1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som inte ar

ringa,

2. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,

3. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,

4. hemfridsbrott eller olaga intrang enligt 4 kap. 6 §,
5. krénkande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,

6. olovlig identitetsanvandning enligt 4 kap. 6 b §,

7. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

8. sexuellt ofredande enligt
6 kap. 10 §,

9. skadegorelse enligt 12 kap.
1 § eller forsok till sidant brott,

10. ringa skadegorelse enligt
12 kap. 2 §, eller

11. Overtradelse av kontakt-
forbud enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud

7. olaga integritetsintrang enligt
4 kap.6c§,

8. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

9. sexuellt ofredande enligt
6 kap. 10 §,

10. skadegorelse enligt 12 kap.
1 § eller forsok till sddant brott,

11. ringa skadegorelse enligt
12 kap. 2 §, eller

12. Overtradelse av kontakt-
forbud enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktférbud

déms, om var och en av gérningarna har utgjort led i en upprepad
krankning av personens integritet, for olaga forféljelse till fangelse i

hogst fyra ar.

5 §?

Om ndgon lyfter vapen mot
nagon annan eller annars hotar
med brottslig garning pa ett satt
som &r dgnat att hos den hotade
framkalla allvarlig fruktan for
egen eller annans sakerhet till
person eller egendom, déms for
olaga hot till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

! Senaste lydelse 2017:442.
2 Senaste lydelse 2017:332.

Den som hotar ngon annan med
brottslig garning pé ett satt som &r
&gnat att hos den hotade framkalla
allvarlig radsla for egen eller
annans  sakerhet till  person,
egendom, frihet eller frid, déms
for olaga hot till bdoter eller
fangelse i hogst ett ar.
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Prop. 2016/17:222

10

Om brottet &r grovt doms for grovt olaga hot till fangelse i 1&gst nio
manader och hogst fyra ar. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska
det sérskilt beaktas

1. om hotet patagligt har forstarks med hjalp av vapen, sprangamne
eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital eller annars
har varit av allvarligt slag, eller

2. om garningen annars har varit av sarskilt hansynslos eller farlig art.

6c§

Den som gor intrang i nagon
annans privatliv genom att sprida

1. bild pa eller annan uppgift om
nagons sexualliv,

2. bild pa eller annan uppgift om
nagons halsotillstand,

3. bild pa eller annan uppgift om
att nagon utsatts for ett brott som
innefattar ett angrepp mot person,
frihet eller frid,

4. bild pa nagon som befinner
sig i en mycket utsatt situation,
eller

5. bild p& nagons helt eller
delvis nakna kropp

déms, om spridningen ar &gnad
att medféra allvarlig skada for den
som bilden eller uppgiften ror, for
olaga integritetsintrang till boter
eller fangelse i hogst tva ar.

Det ska inte démas till ansvar
om garningen med hansyn till
syftet och 6vriga omstandigheter
var forsvarlig.

6d8§
Om brott som avses i 6 ¢ 8§ ar
grovt, doéms for grovt olaga

integritetsintrdng till fangelse i
lagst sex manader och hogst fyra

ar.

Vid beddémningen av om brottet
ar grovt ska det sarskilt beaktas
om géarningen med hansyn till
bildens eller uppgiftens innehall
eller sattet for eller omfattningen
av spridningen var &gnad att
medféra mycket allvarlig skada for
den som bilden eller uppgiften ror.



78

Den som handgripligen antastar
eller medelst skottlossning,
stenkastning, oljud eller annat
hansynslost beteende eljest ofredar
annan, doms for ofredande till
boter eller fangelse i hogst ett &r.

Den som fysiskt antastar nagon
annan eller utsatter nagon annan
for stérande kontakter eller annat
hansynslést agerande doéms, om
garningen ar agnad att kranka den
utsattes frid pd ett kannbart satt,
for ofredande till boter eller
fangelse i hogst ett ar.

118

Hemfridsbrott eller olaga intrang
som inte &r grovt, krénkande
fotografering eller forberedelse till
sadant brott, olovlig identitets-
anvandning, ofredande som inte
forovats pé allmin plats, intrang i
forvar, olovlig avlyssning som inte
forovats p& allman plats eller
forberedelse till sadant brott far
dtalas av aklagare endast om
malsaganden anger brottet till atal
eller om atal ar pakallat fran
allmén synpunkt. Detsamma géller
olaga tvang genom hot att atala
eller ange annan for brott eller att
om annan lamna  menligt
meddelande samt forsok eller
forberedelse till sadant brott.

Hemfridsbrott eller olaga intrang
som inte &r grovt, krankande
fotografering eller forberedelse till

sadant brott, olovlig identitets-
anvandning, olaga integritets-
intrdng, ofredande som inte

forovats p& allmén plats, intrang i
forvar, olovlig avlyssning som inte
forovats pé& allman plats eller
forberedelse till sadant brott far
dtalas av aklagare endast om
malsdganden anger brottet till atal
eller om atal ar pakallat fran
allman synpunkt. Detsamma géller
olaga tvdng genom hot att atala
eller ange annan for brott eller att
om annan lamna  menligt
meddelande samt forsok eller
forberedelse till sddant brott.

5 kap.

28§

Ar brott som i 1 § ségs att anse
som grovt, skall for grovt fortal
domas till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

Vid beddmande huruvida brottet
ar grovt skall sérskilt beaktas, om
uppgiften genom sitt innehall eller
den omfattning i vilken den blivit
spridd eller eljest var &gnad att
medfora allvarlig skada.

% Senaste lydelse 1993:207.
* Senaste lydelse 2016:485.

Om brott som avses i 1 8 &r
grovt déms for grovt fortal till
hoter eller fangelse i hogst tva ar.

Vid bedémningen av om brottet
ar grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen med hénsyn till
uppgiftens innehall eller sattet for
eller omfattningen av spridningen
eller annars var dgnad att medfora
allvarlig skada.

Prop. 2016/17:222
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12

Den som sméadar annan genom
krankande tillméale eller
beskyllning eller genom annat
skymfligt beteende mot honom,
dbémes, om garningen ej ar belagd
med straff enligt 1 eller 2 §, for
férolampning till béter.

Ar brottet grovt, démes till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

38

Den som, i annat fall an som
avses i 1 eller 2 8§, riktar
beskyllning, nedséttande uttalande
eller forédmjukande beteende mot
ndgon annan doms, om garningen
ar agnad att kranka den andres
sjalvkansla eller vardighet, for
féroldmpning till boter.

Om brottet &r grovt, doms till
boter eller féangelse i hogst sex
manader.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2019 i frdga om 4 kap. 5 § och
5 kap. 3 8 och i dvrigt den 1 januari 2018.



2.3

Forslag till lag om &ndring i lagen (1998:112)

om ansvar for elektroniska anslagstavlor

Hérigenom foreskrivs att 5 och 7 88 lagen (1998:112) om ansvar for
elektroniska anslagstavlor ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

58"
Om en anvandare sénder in ett meddelande till en elektronisk
anslagstavla ska den som tillhandahaller tjansten ta bort meddelandet
fran tjansten eller pa annat satt forhindra vidare spridning av

meddelandet, om

1. meddelandets innehall
uppenbart ar sadant som avses i
bestdmmelserna i 16 kap. 5 §
brottsbalken ~ om  uppvigling,
16 kap. 8 § brottsbalken om hets
mot folkgrupp, 16 kap. 10 a §
brottsbalken om barnpornografi-
brott eller 16 kap. 10 c 8§
brottsbalken om olaga valds-
skildring, eller

1. meddelandets innehall
uppenbart ar sadant som avses i
bestammelserna i 4 kap. 5 8§
brottsbalken om olaga hot, 4 kap.
6 c § brottsbalken om olaga
integritetsintrang, 16 kap. 5 8§
brottsbalken ~ om  uppvigling,
16 kap. 8 § brottsbalken om hets
mot folkgrupp, 16 kap. 10 a §
brottsbalken om barnpornografi-
brott eller 16 kap. 10 ¢ §
brottsbalken om olaga valds-
skildring, eller

2. det ar uppenbart att anvandaren har gjort intrang i upphovsritt eller i
rattighet som skyddas genom foreskrift i 5 kap. lagen (1960:729) om
upphovsrétt till litterdra och konstnérliga verk genom att sénda in

meddelandet.

For att kunna fullgéra sin skyldighet enligt forsta stycket har den som
tillhandahaller tjénsten ratt att ta del av meddelanden som forekommer i

tjansten.

Skyldigheten enligt forsta stycket och ratten enligt andra stycket géller
ocksa den som pa tillhandahéllarens uppdrag har uppsikt 6ver tjansten.

Den som uppsatligen eller av
grov oaktsamhet bryter mot 5 §
forsta stycket déms till boter eller
fangelse i hogst sex manader eller,
om brottet &r growt, till fangelse i
hogst tva ar. | ringa fall skall inte
domas till ansvar.

Den som uppsatligen eller av
grov oaktsamhet bryter mot 5 §
forsta stycket déms till boter eller
fangelse i hogst sex manader eller,
om brottet &r grovt, till fangelse i
hogst tva ar. | ringa fall ska det
inte démas till ansvar.

Forsta stycket tillampas inte, om det for garningen kan démas till
ansvar enligt brottsbalken eller lagen (1960:729) om upphovsrétt till

litterdra och konstnarliga verk.

! Senaste lydelse 2010:401.
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Brott enligt forsta stycket far i
de fall meddelandets innehdll ar
sadant som avses i bestammelsen i
4 kap. 6 c § brottsbalken om olaga
integritetsintrang ~ atalas  av
aklagare endast om malsaganden
anger brottet till atal eller om atal
ar pakallat fran allman synpunkt.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2018.



2.4 Forslag till lag om &ndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hérigenom foreskrivs att 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

35 kap.
128

Sekretess géller hos domstol for uppgift om en enskilds personliga
eller ekonomiska forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller
nagon narstaende till denne lider skada eller men om uppgiften réjs och
uppgiften forekommer i mal om ansvar for

1. sexualbrott,

2. utpressning,

3. brytande av post- eller telehemlighet,

4. intrdng i forvar,

5. olovlig avlyssning,

6. dataintrang,

7. brott mot tystnadsplikt,

8. brott genom vilket infektion av HIV har eller kan ha 6verforts,

9. manniskorov, eller 9. manniskorov,

10. ménniskohandel. 10. ménniskohandel, eller
11. olaga integritetsintrang.

Motsvarande sekretess galler i mal om erséttning for skada med
anledning av brott som anges i forsta stycket.

Darutover galler sekretess hos domstol for uppgift om en ung person
som skildras i pornografisk bild, om det kan antas att denne eller nagon
narstdende till denne lider men om uppgiften réjs och uppgiften
férekommer i méal om

1. ansvar for barnpornografibrott,

2. ersdttning  for skada med 2. ersdttning  for skada med
anledning av sadant brott, och anledning av sadant brott, eller

3. forverkande av skildring med sadant innehall.

Sekretessen enligt forsta och tredje styckena galler &ven i drende som
ror brott som anges i denna paragraf.

Sekretessen enligt denna paragraf géller inte for uppgift om vem som
ar tilltalad eller svarande.

For uppgift i en allmén handling galler sekretessen i hdgst sjuttio Ar.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2018.

! Senaste lydelse 2010:372.
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(2014:322)

Forslag till lag om &ndring i brottsskadelagen

Harigenom foreskrivs att 5 § brottsskadelagen (2014:322) ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Brottsskadeersattning betalas for
den skada det innebdr att nagon
allvarligt kranker nagon annan
genom brott som innefattar ett
angrepp mot dennes person, frihet
eller frid (krénkning).

Foreslagen lydelse

Brottsskadeersattning betalas for
den skada det innebar att nagon
allvarligt kréanker nagon annan
genom brott som innefattar ett
angrepp mot dennes person, frihet
eller frid eller genom grovt fortal
enligt 5 kap. 2 § brottshalken
(krénkning).

Brottsskadeersattning fér krankning bestams enligt 5 kap. 6 § forsta

stycket skadestandslagen (1972:207).

I den utstrackning en domstol i sak har provat ett yrkande om
skadestand for krankning far brottsskadeersattningen i denna del inte
bestdammas till ett l&gre belopp &n vad som foljer av domstolens
avgorande, om inte annat foljer av denna lag.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2018.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 28 maj 2014 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att gdéra en bred dversyn av det straffrattsliga skyddet for
enskildas personliga integritet, séarskilt ndr det galler hot och andra
krankningar (dir. 2014:74). | uppdraget ingick bl.a. att ta stallning till om
straffbestdmmelserna om olaga hot, ofredande, fortal och férolampning
och — om det behdvs — andra straffbestammelser till skydd fér den
personliga integriteten bor fortydligas, utvidgas eller andras pd nagot
annat satt. Utredaren skulle ocksa ta stallning till om det straffrattsliga
skyddet bor kompletteras nér det galler spridning av integritetskrankande
uppgifter utanfor det grundlagsskyddade omradet och om det bor inféras
ett straffansvar for den som tillhandahaller en elektronisk anslagstavla
och som inte tar bort eller pd annat satt forhindrar spridning av
meddelanden som kranker enskildas personliga integritet. Vidare skulle
utredaren ta stéllning till om mer kvalificerade arekrénkningsbrott bor
kunna ge rétt till brottsskadeersattning.

Utredningen, som antog namnet Utredningen om ett modernt och starkt
straffrattsligt skydd for den personliga integriteten, Overlamnade i
februari 2016 betédnkandet Integritet och straffskydd (SOU 2016:7). En
sammanfattning av beténkandet finns i bilaga 1. Bet&nkandets lagforslag
finns i bilaga 2.

Betdnkandet har remissbehandlats. En forteckning Over remiss-
instanserna finns i bilaga 3. En sammanstallning av remissyttrandena
finns tillganglig i Justitiedepartementet (Ju2016/01003/L5).

Riksdagen har gett regeringen tillkdnna att regeringen ska genomfora
en Oversyn av det straffrattsliga skyddet for enskildas personliga
integritet i enlighet med vad som anges i kommittédirektiv 2014:74 (bet.
2014/15:JuU14, punkt 14, rskr. 2014/15:138). Riksdagen har &ven gett
regeringen tillkdnna att det &ar viktigt att 6versynen fullféljs bl.a. med
inriktningen att det straffrattsliga skyddet mot spridning av
integritetskansligt material utanfér det grundlagsskyddade omréadet ska
starkas (bet. 2014/15:KU15, punkt 1, rskr. 2014/15:173). Fragorna
behandlas i avsnitten 5-11 och 14. Dessa tillkdnnagivanden &r darmed
slutbehandlade.

Lagradet

Regeringen beslutade den 8 juni 2017 att inhamta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i
bilaga 5. Regeringen har delvis foljt Lagradets synpunkter. Dessa
behandlas i avsnitt 5.5, 6.2, 7.2, 9.2 och i forfattningskommentaren.
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skyddet for den personliga integriteten

4.1 Bakgrund

Begreppet personlig integritet

Inneborden av begreppet personlig integritet har varit foremal for
overvaganden i flera olika lagstiftningsarenden. Forsok att fanga
begreppets innebord har ocksa gjorts i andra sammanhang, bl.a. inom den
rattsvetenskapliga forskningen. Négon entydig och allmént accepterad
definition av begreppet har emellertid inte kunnat astadkommas. En
beskrivnhing som ofta anvénds &r att den personliga integriteten kan sdagas
utgéra en sfar som varje manniska ar omgiven av och dér han eller hon
bor vara fredad och intrdng bor kunna avvisas. Det ar dock knappast
nodvandigt att formulera en allméngiltig definition av begreppet
personlig integritet for att kunna bedéma vilka intressen som har ett
sddant skyddsvarde att de bér omfattas av ett sarskilt starkt skydd mot
omotiverade angrepp (jfr t.ex. prop. 2009/10:80 En reformerad grundlag
s. 175). Vad som ndrmare inbegrips i den personliga integriteten ar i
stallet ndgot som kan och bor utvecklas Gver tid.

Det straffrattsliga skyddet for den personliga integriteten

I regeringsformen (RF) finns grundldggande bestdmmelser som har
betydelse for det allménnas ansvar att skydda den personliga integriteten
och privatlivet. Medan det grundlagsfasta skyddet for den enskildes
personliga integritet galler i forhallande till det allmanna ger det
straffrattsliga regelsystemet skydd mot integritetskrankningar mellan
enskilda.

Av storst intresse nar det géller det straffrattsliga skyddet for enskildas
personliga integritet — i andra fall 4n angrepp pa den fysiska eller
sexuella integriteten — &r bestdimmelserna i 4 kap. brottsbalken. Det galler
sarskilt brotten mot nagons frid, sasom olaga hot och ofredande.
Gemensamt for dessa ar att de syftar till att skydda mot krédnkningar av
rent personliga intressen, som inte &r av ekonomiskt slag. Vidare ar
&rekrankningsbrotten fortal och féroldmpning i 5 kap. brottsbalken av
betydelse. Med &ra avses dels den aktning eller det anseende en person
har bland sina medmanniskor, dels en persons egen kénsla av att vara
aktad eller ansedd.

Sedan brottsbalkens tillkomst pa 1960-talet har det straffrattsliga
skyddet mot integritetskrankningar forstarkts i olika avseenden till f6ljd
av samhdllsutvecklingen. Bland annat har bestdmmelser om olovlig
avlyssning, krénkande fotografering, olovlig identitetsanvéndning och
sérskilda  straffbestammelser till skydd mot upprepade
integritetskrankningar tillkommit.

Aven utanfor brottsbalken har det inforts straffbestimmelser till skydd
fér den personliga integriteten. Bland annat kan behandling av kénsliga
personuppgifter i vissa fall vara straffbar som brott mot
personuppgiftslagen (1998:204). | lagen (1998:112) om ansvar for



elektroniska anslagstavlior (BBS-lagen) foreskrivs en straffréttsligt
sanktionerad skyldighet for den som tillhandahaller en elektronisk
anslagstavla att ta bort eller forhindra spridning av meddelanden vars
innehéll uppenbart &r sddant som avses i bestimmelserna om bl.a.
barnpornografi eller hets mot folkgrupp.

Garningar som begas i grundlagsskyddade medier ar sarskilt reglerade.
For straffrattsligt ansvar kravs dels att brottet ar straffbart enligt lag, dels
att det raknas upp i brottskatalogen i tryckfrihetsférordningen (TF) som
ocksa yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) hanvisar till, se 7 kap. 4 och 5 8§
TF och 5 kap. 1 § YGL. Olaga hot, fortal och foroldmpning ar brott som
kan utgora tryck- eller yttrandefrihetsbrott om de begas i
grundlagsskyddade medier. Ofredande omfattas déremot inte av TF:s
brottskatalog. Vid sidan av det straffrattsliga regelsystemet finns ocksa
for stora delar av det grundlagsskyddade omradet ett vél etablerat system
for sjalvsanering.

4.2 Allmanna utgangspunkter

Teknikutvecklingen medfor nya krav pa lagstiftningen

Modjligheterna till elektronisk kommunikation och internets utveckling
har pa ett grundlaggande satt 6kat mojligheterna att kommunicera med
andra ménniskor. Detsamma géller forutsattningarna for att sprida och
tillgodogora sig information. Denna utveckling har bidragit till stora
forbattringar for bade samhallet och enskilda. Internets framvéxt har bl.a.
inneburit positiva forandringar for yttrandefriheten, den demokratiska
debatten och méjligheterna till opinionsbildning. Numera har var och en
mojlighet att utan kostnader eller etablerade natverk yttra sig och
framfora asikter pa internet. Genom olika forum pa internet finns det — i
forhallande till vad som géllde tidigare — vasentligt storre mojligheter att
uttrycka asikter, ifrdgasitta andras standpunkter och att vacka och bilda
opinion.

Samtidigt innebdr de nya satten att kommunicera och sprida
information risker for integriteten, i den meningen att enskilda kan
utséttas for integritetskrankningar fran andra enskilda. Det gar att utan
dyr utrustning eller sérskild utbildning fotografera, filma och spela in
ljud frdn andra manniskor och tillgdngliggéra sadana uppgifter via
internet. Uppgifter som sprids kan bli tillgdngliga for alla och envar
under o6verskadlig tid. Det innebér att spridning av privata uppgifter kan
leda till mycket stora personliga skadeverkningar, vilket i sin tur staller
krav pa lagstiftaren att ingripa mot oacceptabla integritetsintrang av olika
slag.

For vissa forum pa internet — t.ex. etablerade sociala medier — finns
olika slags system for kontroll och moderering. Till skillnad fran vad
som galler for grundlagsskyddade medier, finns det dock inte néagot
etablerat system for sjalvsanering. Teknikutvecklingen i sig gér ocksa att
det skulle vara svart att astadkomma ett sjalvsaneringssystem som liknar
det som finns for press, radio och tv pa det grundlagsskyddade omradet
och som skulle ge ett tillrackligt skydd mot integritetskrankingar via
internet och annan elektronisk kommunikation. Inte heller finns det ndgot
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sérskilt utgivaransvar som liknar det som &r sérskilt reglerat i TF och
YGL. For att de fordelar som den nya tekniken medfér ska kunna
utnyttjas fullt ut utan risk for att viktiga demokratiska vérden dventyras
kravs att lagstiftningen ar utformad sd att den effektivt kan motverka
missbruk av tekniken. Det finns darfér skél att se éver det straffrattsliga
skyddet i ljuset av teknikutvecklingen.

Det straffrattsliga skyddet ska vara tydligt och modernt

De befintliga straffrattsliga reglerna till skydd for den personliga
integriteten tillkom till stor del for mer &n 50 ar sedan. Det innebar att
dagens mdjligheter till elektronisk kommunikation inte kunde beaktas
nar bestimmelserna utformades. Det medfér ocksd att lagtexten
innehaller begrepp som inte i alla delar ar relevanta for att beskriva de
garningar som bor vara straffbara, vilka omstéandigheter som kan ha
betydelse for ett brotts straffvdrde eller vilka skyddsintressen som
bestdammelserna bor vérna.

Som konstateras ovan medfér den tekniska utvecklingen att det
straffrattsliga skyddet behover anpassas sa att det pa ett tydligare och mer
andamalsenligt satt omfattar nya kommunikationsformer och foreteelser
som inte fanns vid lagstiftningens tillkomst. En sddan anpassning innebar
dock inte med nodvandighet att det behévs nagon form av sérlagstiftning
for angrepp pa integriteten som sker via internet. Tvartom &ar det en
sjalvklar utgangspunkt att samma regler ska galla i alla delar av
samhaéllet och for olika former av kommunikation.

Att straffbestimmelserna ar alderdomligt utformade gor det vidare
svarare for allmanheten att forstd vad som &r straffbelagt, vilket minskar
deras normbildande och brottsavhallande funktion. Réttssakerheten
kraver ocksa att var och en kan forsta vad straffbestimmelser betyder och
darmed vilka gérningar som &r foérbjudna. Aven for att undvika
utredningssvarigheter ar det viktigt att bestimmelserna ar tydliga och
enkla att tillampa for réttsvasendets aktdrer och att oklarheter och
gransdragningsproblem mellan straffoestammelserna undviks i sa stor
utstrdckning som mojligt.

Skyddet mot krankningar ska galla for alla

Manga ungdomar lever i stor utstrackning sina liv pa internet och de
utsatts ocksd oftare an andra for krankningar av den personliga
integriteten. Integritetskrdnkande brott drabbar vidare till stor del flickor
och kvinnor och ar d& i hogre grad av sexualiserad natur jamfort med
brott riktade mot pojkar och mén. Hot och hat som drabbar kvinnor och
flickor &r ofta kopplat till deras kon.

Krankningar av den personliga integriteten, t.ex. genom olaga hot och
ofredande, har manga ganger rasistiska eller homofobiska syften. Det ar
ocksé vanligt att hot och andra krankningar riktar sig mot politiker eller
journalister eller andra som deltar i det demokratiska samtalet. Sadana
hot och krankningar &r da inte bara ett angrepp mot den drabbades
personliga integritet utan utgdr ytterst ett hot mot demokratin och
yttrandefriheten.

Méjligheten att leva ett tryggt liv utan att utsattas for brott ska inte vara
beroende av vem man é&r. Ingen ska behdva utsattas for hot och



krankningar pa grund av kon, tro, ursprung eller sexuell laggning. Det
straffrattsliga skyddet bor darfor vara utformat sa att det effektivt kan
motverka hot och krankningar oavsett vem de riktar sig mot.

Utover intresset att skydda enskilda mot integritetskrankningar som
leder till personligt lidande och negativa sociala konsekvenser, finns det
ett starkt samhéllsintresse av att kommunikation mellan ménniskor och
opinionshildning kan ske under trygga former. Det straffrattsliga skyddet
bor darfor vara utformat pa ett sadant sétt att det gor det mojligt for alla
att delta i det fria asiktsutbytet utan att den personliga integriteten pa
olika sétt blir angripen.

Grundlagarna och Europakonventionen stéller krav

Av malsattningsstadgandet i 1 kap. 2 § fjarde stycket RF foljer att det
allmidnna ska verka for att demokratins idéer blir vagledande inom
samhallets alla omrdden samt varna den enskildes privatliv och
familjeliv. Det finns &ven sérskilt angivet i 2 kap. 6 § andra stycket att
var och en &r skyddad gentemot det allmanna mot betydande intrang i
den personliga integriteten. Bestdmmelsen géller visserligen inte angrepp
fran enskilda men ger uttryck for den vikt som den personliga
integriteten tillmats i RF.

Yttrandefriheten &r garanterad i RF genom stadgandet i 2 kap. 1 §, som
anger att var och en gentemot det allméanna ar tillforsakrad frihet att i tal,
skrift eller bild eller pd annat satt meddela upplysningar samt uttrycka
tankar, asikter och kanslor. Begransningar i yttrandefriheten far enligt
2 kap. 20 och 21 8§ goras genom lag och endast for att tillgodose
andamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhalle. Begransningen
far aldrig ga utéver vad som ar nodvandigt med hansyn till det andamal
som har foranlett den och inte heller stracka sig sa langt att den utgor ett
hot mot den fria &siktshildningen som utgor en av folkstyrelsens
grundvalar. Yttrandefrihneten far enligt 2 kap. 23 § dessutom bara
begransas med hansyn till vissa sarskilt angivna andamal, t.ex.
privatlivets helgd. Aven i TF och YGL fastslés en ratt gentemot det
allménna att uttrycka tankar och asikter. Av detta foljer att begransningar
av mojligheterna for enskilda att yttra sig maste ske med forsiktighet och
eftertanke.

Saval den personliga integriteten som yttrandefriheten skyddas ocksa
enligt den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen).
Enligt artikel 8 har var och en réatt till respekt for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Denna rattighet far inte
inskrankas av det allménna annat &n med stdd av lag och om det i ett
demokratiskt samhélle &r nddvandigt med hénsyn till vissa ndrmare
angivna andamal. Konventionsbhestammelsen ger enligt
Europadomstolens praxis inte bara upphov till en negativ forpliktelse for
det allménna att avhalla sig frdn omotiverade inskrankningar utan aven
en positiv skyldighet att se till att enskilda i forhallande till andra
enskilda tillforsékras en ratt till skydd for familje- och privatliv. Ett
sadant skydd kan tillforsakras bl.a. genom kriminalisering av olika
atgarder som innefattar intrdng i den personliga integriteten.
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Skyddet for yttrandefrineten kommer till uttryck i artikel 10 i
konventionen, dér det i artikel 10.1 anges att var och en har ratt till
yttrandefrihet, vilken innefattar en ratt till dsiktsfrinet samt frihet att ta
emot och sprida uppgifter och tankar utan myndighets inblandning och
oberoende av territoriella granser. Inte heller yttrandefriheten &r absolut;
utdvandet av yttrandefriheten far enligt artikel 10.2 underkastas villkor,
inskrankningar och straffpafoljder som ar foreskrivna i lag och som i ett
demokratiskt samhélle ar ndédvandiga med hansyn bl.a. till annans goda
namn och rykte eller réttigheter.

Motsvarande skydd for privatlivet och familjelivet samt for
yttrandefriheten finns i artiklarna 7 och 11 i Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande réattigheterna och i 1966 ars FN-konvention om
medborgerliga och politiska réttigheter.

Av 2 kap. 19 § RF framgar att lag eller annan fcreskrift inte far
meddelas i strid med Sveriges ataganden pa grund av
Europakonventionen.

Det 4r saledes tydligt att sdvél yttrandefriheten som respekten for
privatlivet atnjuter ett starkt skydd men ocksé att bada rattigheterna
under vissa forutsattningar kan inskrankas. Vid utformningen av
bestammelser som inskranker yttrandefriheten till formén for skyddet for
den personliga integriteten maste det ske en avvagning mellan dessa
intressen. Det innebar & ena sidan att ratten till yttrandefrihet ibland
maste vika till forman for skyddet for enskildas privatliv. Men & andra
sidan innebdr det att dven vissa uttalanden som krénker, chockerar eller
stor maste tolereras som uttryck for den frihet att uttrycka tankar, asikter
och kanslor som ar ett av de vasentliga k&dnnetecknen for ett demokratiskt
samhalle. Denna avvagning maste goras nir det straffbara omradet
avgransas. Dessutom maste lagstiftningen utformas s att den ger
utrymme for rimliga avvagningar mellan dessa intressen ndr den ska
tillampas av domstol i det enskilda fallet.

Forhallandet till det grundlagsskyddade omradet

Krankningar av den personliga integriteten kan orsakas saval genom
yttranden som pa andra satt. En viktig del av skyddet for tryck- och
yttrandefriheten enligt TF och YGL &r att ingripanden pad grund av
innehdllet i yttranden i de medier som omfattas av dessa grundlagar
endast far ske om tryck- respektive yttrandefrinetsbrott foreligger. TF
och YGL innehdller en fullstandig upprakning av vilka garningar som
utgor sadana brott. For ansvar for tryck- och yttrandefrihetsbrott kravs att
garningen aven ar straffbar enligt vanlig lag. Det brukar uttryckas s att
”dubbel tickning” krdvs for att ett brott ska vara straffbart som tryck-
och yttrandefrihetsbrott. Detta innebar att ansvarsomradet for sadana
brott inte kan utvidgas utan andring av TF, till vars brottskatalog YGL
hanvisar.

Vid bedémningen av om nya brott ska inféras som tryck- och
yttrandefrihetsbrott gor sig sarskilda 6vervdganden géllande (jfr SOU
2001:28 s. 416 f. och SOU 2004:114 s. 181 ff. samt prop. 2001/02:74
Yttrandefrihetsgrundlagen och Internet s. 61 ff.). Mot bakgrund av det
starka skydd for tryck- och yttrandefriheten som finns i Sverige har
kriminalisering av yttranden pd omraden som skyddas av det sarskilda



grundlagsskyddet for tryck- och yttrandefrihet alltid skett med eftertanke Prop. 2016/17:222
och stor aterhallsamhet. Starka skal kravs for att andra grundlagarna,
sarskilt om det kan leda till en utvidgning av det straffbara omradet. Det
innebdr bl.a. att det maste finnas ett praktiskt behov for att ett nytt brott
ska inféras som tryck- och yttrandefrihetsbrott. Yttrandefrihetskommittén
har, vid sin bedémning av om det borde inféras en straffbestammelse om
integritetsskydd i TF och YGL, konstaterat att det for narvarande inte
finns tillréckliga skal for att infora en sédan bestimmelse i grundlagarna
(se SOU 2012:55 s. 29 och 438 ff). Med utgangspunkt i
Yttrandefrihetskommitténs bedémning och att utredningens direktiv (Ett
modernt och starkt straffréttsligt skydd for den personliga integriteten
[dir. 2014:74]) avgransats i linje med detta stallningstagande, bor en
straffbestdmmelse som kriminaliserar spridning av integritetskénsliga
bilder och uppgifter darfor i nuldget endast Overvégas utanfor det
grundlagsskyddade omrédet.

Det innebar visserligen, om en sddan bestammelse infors, att vissa
garningar kan komma att vara straffbara om de utfors i ett forum utanfor
det grundlagsskyddade omradet, men straffria om de utfors t.ex. genom
en databas med utgivningsbevis. En liknande skillnad kan uppkomma om
ett visst forfarande bestraffas enligt ett annat lagrum med en stréangare
straffskala om brottet sker utanfor det grundlagsskyddade omradet
jamfort med om det sker innanfor. Sadana konsekvenser utgor dock inte
nagot hinder mot en sérskild straffbestammelse, forutsatt att det finns ett
tillrackligt behov av en sadan bestammelse i Gvrigt.

Betraffande de brott som redan finns upptagna som tryck- och
yttrandefrihetsbrott bor utgangspunkten vara att samma inskrankningar
ska galla i yttrandefriheten oavsett om ett yttrande framférs i ett
grundlagsskyddat medium eller om det framférs pa annat satt (jfr SOU
2001:28 s. 416 f. och SOU 2004:114 s. 181 ff.). Mot denna bakgrund och
for att uppna en sprakligt och systematiskt ssmmanhangande reglering av
ansvaret for tryck- och yttrandefrihetsbrott bor, for de brott som finns
upptagna i TF, brottsbeskrivningarna i TF stdmma Overens med
motsvarande bestdmmelser i brottshalken. Om brottsbeskrivningarna for
olaga hot, fortal och foroldmpning &ndras i brottsbalken bor
utgangspunkten alltsa vara att andringen ska genomforas aven i TF. | den
man sadana andringar innebéar att det straffbara omradet utvidgas kravs
dock att den eftertanke och aterhallsamhet som galler for kriminalisering
av yttranden pa det grundlagsskyddade omradet beaktas.

5 Lagstiftning mot olaga integritetsintrang

51 Nuvarande ordning

Utgangspunkten i svensk ratt ar att information om andra far spridas som
ett uttryck for yttrandefriheten. Flera av de inskrankningar som finns har
kommit till i syfte att skydda enskildas personliga integritet. Skyddet for
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uppgifter om ménniskors integritet och privatliv &r dock inte samordnat.
Lagstiftning har kommit till efter hand och med olika utgangspunkter.

Det finns inte nagot generellt forbud for enskilda att lamna eller sprida
integritetskénsliga uppgifter om andra (jfr NJA 1992 s. 594 och NJA
2008 s. 946). | brottshalken finns dock vissa bestdammelser som i olika
avseenden kan bli tillampliga om sadana uppgifter sprids.

I vissa fall kan spridning av integritetskansliga uppgifter bestraffas som
fortal (5 kap. 1 8). En forutsattning for ansvar ar att garningsmannen
pekar ut nagon sasom brottslig eller klandervard i sitt levnadssétt eller
annars lamnar en uppgift som &r &gnad att utsdtta denne for andras
missaktning. Vanligen ldamnas en uppgift i tal eller skrift men &ven bilder
kan, med eller utan tillhérande text, formedla en uppgift i bestammelsens
mening (se tex. NJA 1992 s. 594 och NJA 1994 s. 637). Fran
straffansvar undantas fall ndr den som I&mnat uppgiften var skyldig att
uttala sig eller om det annars var forsvarligt att lamna uppgiften. | bada
fallen maste den som lamnat uppgiften visa att uppgiften var sann eller
att han eller hon hade skélig grund for den.

Spridning av integritetskrdnkande uppgifter innebar inte alltid att
uppgifterna kan anses nedsattande pé ett sddant satt att det blir fraga om
ett fortalsbrott. | rattspraxis bedéms dock spridning av bilder och filmer
med ett sexuellt innehall ofta som fortalsbrott med hanvisning till NJA
1992 s. 594. Rattsfallet gallde atal for grovt fortal for en person som
videofilmat ett samlag mellan honom och malsdganden utan hennes
vetskap. Den tilltalade hade sedan visat filmen ett flertal ganger for olika
personer, bland annat arbetskamrater till malsaganden. | domskalen
uttalar Hogsta domstolen féljande:

I svensk ratt finns inte négot generellt forbud mot att utan samtycke filma en
enskild person eller for andra visa en film dér en enskild person
forekommer, trots att ett sddant forfarande i vissa fall kan vara djupt
integritetskrdnkande for den bertrda personen.

Forslag till regler om skydd for den personliga integriteten i fall av detta
slag har visserligen lagts fram vid nagra tillfallen, men dessa forslag har inte
lett till lagstiftning (se redogdrelsen i SOU 1992:84 s. 194 ff.).

Fransett mera speciella situationer, sasom da en film utan samtycke
utnyttjas i kommersiell reklam (se 1978 ars lag om namn och bild i reklam),
ar man for nérvarande hanvisad till det skydd som reglerna om straff for
arekrankning i 5 kap BrB tillsammans med skadestandshestimmelsen i
1 kap 3 § skadestandslagen kan erbjuda.

Den som visar en enskild person pa film far anses darigenom lamna de
uppgifter om denne som filmen formedlar (se Nils Beckman m fl, BrB I,
5 uppl s 231). Uppgiftslamnandet utgér enligt 5 kap 1 § BrB ett fortalsbrott,
om uppgifterna r dgnade att utsétta den enskilde fér andras missaktning.

Den videofilm som F.J. visat fér andra personer lamnar uppgifter om att
J.M. haft samlag med honom och om hur samlaget genomférdes. Dessa
uppgifter kan inte i och for sig anses nedsattande for henne. Den som ser
filmen far emellertid latt det felaktiga intrycket att J. kande till att samlaget
filmades. Slutsatsen ligger da ocksa nara till hands att hon inte hade nagot
emot att filmen visades for andra. Den bild av J. som filmen salunda
formedlar maste anses nedsattande for henne, vilket bekraftas av de
reaktioner och attityder som hon métt i sin omgivning sedan filmen vid olika
tillfallen visats for andra. De uppgifter som genom visningen av filmen



lamnats om J. har alltsd varit &gnade att utsitta henne for andras
missaktning. F. har darfor gjort sig skyldig till fortal.

Uppgifterna har lamnats i en mycket integritetskrankande form och fétt
stor spridning samt &ven i Ovrigt varit 4gnade att medfora allvarlig skada for
J.M. Med hé&nsyn hartill &r brottet att anse som grovt. Fér denna garning bor
F.J. domas till det bétesstraff som TR:n har bestamt.

Den nedséattande uppgiften som formedlades genom visningen var
alltsd inte att malsdganden haft samlag eller hur samlaget hade
genomforts, utan att malsaganden skulle ha kant till att samlaget filmades
och inte hade haft ndgot emot att det visades for andra.

I ndgra fall har det provats om spridning av integritetskrankande
uppgifter kan utgéra ofredande (4 kap. 7 8). Av NJA 2008 s. 946 far
dock anses framga att spridning av olovliga bildupptagningar enligt
géllande rétt inte &r straffbart som ofredande.

Om de uppgifter som sprids &r sekretessbelagda kan rdjande av
uppgifterna vara straffbelagt som brott mot tystnadsplikt (20 kap. 3 8). |
vissa situationer kan dven Dbrottsbalkens bestdmmelser om
barnpornografibrott (16 kap. 10 a §) och olaga valdsskildring (16 kap.
10 c 8) bli tillampliga, &ven om dessa utgdr brott mot allmén ordning och
inte primart har den personliga integriteten som skyddsintresse.

Utanfor brottsbalken finns straffbestdmmelser som skyddar den
personliga integriteten dven i bl.a. personuppgiftslagen. Lagen syftar till
att skydda manniskor mot att deras personliga integritet kranks genom
behandling av personuppgifter (1 §). Den genomfor Europaparlamentets
och radets direktiv 95/46/EU om skydd for enskilda personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter (dataskyddsdirektivet). 1 13 § finns ett forbud mot
behandling av kéansliga personuppgifter. Med kéansliga personuppgifter
avses personuppgifter som avsldjar ras eller etniskt ursprung, politiska
asikter, religios eller filosofisk Overtygelse, medlemskap i en
fackforening eller uppgifter som rér halsa och sexualliv. | 5 a 8§ finns den
s.k. missbruksregeln som innebdr undantag fran ett flertal av lagens
bestammelser vid behandling av personuppgifter i ostrukturerat material.
Sédan behandling far dock inte innebara att den registrerades personliga
integritet kranks. Av 49 § framgar att den som uppsatligen eller av grov
oaktsamhet behandlar kansliga personuppgifter eller uppgifter om
lagovertradelser och dylikt i strid med missbruksregeln doms till boter
eller fangelse i hogst sex manader. Om brottet ar grovt doms till fangelse
i hogst tva ar. | ringa fall doms inte till ansvar. Av 7 § andra stycket
framgdr vidare att missbruksregeln inte ska tillimpas pa sadan
behandling av personuppgifter som sker uteslutande for journalistiska
andamal eller konstnarligt eller litterart skapande. Behandling av
kansliga personuppgifter for sddana dndamél omfattas alltsd inte av
straffansvar &ven om behandlingen innebdr en krankning av den
registrerades personliga integritet (jfr &ven NJA 2001 s. 409).
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Fragan om ansvar for spridning av integritetskdnsliga bilder och
uppgifter har varit foremal for lagstiftarens dvervaganden under lang tid.

Redan 1966 ars Integritetsskyddskommitté hade i uppdrag att utreda
fragor om ett forstarkt integritetsskydd pa personrattens omrade.
Kommittén resonerade i sitt slutbetdnkande Privatlivets fred (SOU
1980:8) kring fragan om ett generellt skydd mot spridning av privata
uppgifter. Av betankandet framgar att det fanns tre olika uppfattningar
inom kommittén (i  betdnkandet kallade lagstiftningslinjen,
sjdlvsaneringslinjen och erséttningslinjen) utan att det foreldg en
majoritet for nagon av dessa. Enligt lagstiftningslinjen som é&ven
omfattades av kommitténs ordférande, borde det inféras en generell
straffbestammelse i 5 kap. brottsbalken om krénkning av privatlivets fred
genom att ldmna vissa slags uppgifter om annans privata angelédgenheter.
Vidare borde motsvarande bestimmelse  ocksd inforas i
tryckfrihetsforordningens brottskatalog.

Betankandet Privatlivets fred &verldmnades av regeringen till
Yttrandefrihetsutredningen for att beakta vid uppdragets fullgérande”.
Utredningen avradde i betdnkandet Varna yttrandefrineten (SOU
1983:70) fran att man lagstiftningsvagen skulle  forstarka
integritetsskyddet pa nagot av de sdtt som hade diskuterats inom
Integritetsskyddskommittén. | prop. 1986/87:151 om é&ndringar i
tryckfrihetsforordningen m.m. (s. 44) anslét sig regeringen till
utredningens bedémning att det inte borde inféras ndgon kriminalisering
av krankning av privatlivets fred. Vid riksdagsbehandlingen av
propositionen uttalade konstitutionsutskottet att det for narvarande inte
var pékallat med nagra atgarder fran statsmakternas sida i syfte att
undvika publicitetsskador m.m. for enskilda. Det var dock enligt
utskottet angeléget att regeringen noggrant foljde utvecklingen och
aterkom med forslag till atgarder om det visade sig nodvandigt (bet.
1987/88:KU36).

Aven 2004 ars Integritetsskyddskommitté hade i uppdrag att dverviga
om det, vid sidan av da befintlig lagstiftning, behovdes generellt
tillampliga bestammelser till skydd fér den personliga integriteten.
Kommittén &vervagde att infora en generell ansvarsbestdmmelse som
traffar den som pa ett oforsvarligt sétt kranker ndgon annans personliga
integritet. En sadan bestammelse skulle dock enligt kommittén inte vara
invandningsfri. Bristen pé precision i straff- eller skadestandsstadgandet
skulle gora det svart for medborgarna att veta om ett visst beteende ar
tillatet eller inte. | praktiken skulle det enligt kommittén bli en uppgift for
domstolarna att ganska fritt och utan nérmare vdgledning av lagtexten
beddéma om en krankning 4r tillrackligt allvarlig for att medftra ansvar.
Ett annat skdl mot en generell bestimmelse om ansvar vid angrepp pa
annans ratt till integritet var enligt kommittén att det torde vara svart att
fa allman acceptans for en sadan utvidgning av det forbjudna omradet, i
synnerhet om ett forslag i den riktningen uppfattas som en inskréankning
av yttrandefriheten. Kommittén ansag i stallet att det var mest tillradigt
att stalla in siktet pd omraden dar behovet var sarskilt pafallande, vilket
enligt kommittén var fotografering och filmning utan samtycke.
Kommittén lamnade ocksa i sitt slutbetinkande Skyddet for den



personliga integriteten — beddémningar och férslag (SOU 2008:3) ett
forslag till en straffbestdimmelse om olovlig fotografering. Mot bakgrund
bl.a. av remissutfallet foreslogs i departementspromemorian Olovlig
fotografering (Ds 2011:1) en i forhallande till kommitténs forslag nagot
annorlunda utformad straffbestdmmelse. Forslaget i den promemorian
1&g slutligen till grund for den bestammelse om krankande fotografering i
4 kap. 6 a § brottsbalken som tradde i kraft den 1 juli 2013.

Behovet av att generellt stidrka skyddet for enskildas personliga
integritet och privatliv i TF och YGL 0Overvdgdes dven av
Yttrandefrihetskommittén. Yttrandefrihetskommittén konstaterade i sitt
slutbetdnkande En dversyn av tryck- och yttrandefriheten (SOU 2012:55)
att det i svensk rétt finns begrénsningar i skyddet for den enskildes
privatliv och att det lagstiftningsméssiga skyddet vid en internationell
jamforelse framstar som relativt svagt. Enligt kommitténs analys
forekommer sédana allvarliga integritetskrankningar som kan motivera
en sarskild straffbestammelse endast i mycket begransad omfattning
inom det grundlagsskyddade omradet och nagot forslag till ny
straffbestdimmelse om integritetsskydd i grundlagarna lamnades darfor
inte. Daremot fanns det enligt kommittén ett tydligt behov av en generell
straffbestammelse utanfor det grundlagsskyddade omradet. Kommittén
gjorde darfor beddmningen att det finns skal for regeringen att 6vervaga
en sadan straffbestimmelse. Kommitténs ordforande reserverade sig mot
bedémningen att det inte borde inféras en straffbestdimmelse om skydd
for privatlivet och lamnade ett eget forslag till en sadan bestammelse som
aven skulle galla pé det grundlagsskyddade omradet.

5.3 Lagstiftningen i de andra nordiska landerna

I samtliga nordiska grannléander finns bestdmmelser som i vissa fall
forbjuder spridning av integritetskansliga bilder eller andra uppgifter.

Danmark

| danska straffeloven finns bestammelser om frids- och &rekrankningar.
Det ar bland annat straffbart att orattmatigt vidarebefordra meddelanden
eller bilder om annans privata forhallanden eller i 6vrigt bilder av nagon
under omsténdigheter som uppenbart kan begéras undandras offentlighet.
Straffet ar boter eller fangelse i hogst sex manader.

Gransen for vilka upplysningar och bilder som kan antas berdra nagons
personliga forhallanden kan inte dras oberoende av yttrandets art eller
kretsen inom vilken spridningen sker. Exempel pa nér privatlivet normalt
bor skyddas &r interna familjeforhallanden, sexuella forbindelser,
sjukdomar, forlovningar, skilsméssor, sjalvmordsforsok, privata
stridigheter, skattefrdgor och insolvens. Det forutsatts dock att
upplysningen har Kkaraktdrens av en frids- eller &rekrdnkning.
Bestdmmelsen kraver att uppgifterna har vidarebefordrats. Det réacker
alltsa inte med en forevisning av bilder om den inte har karaktaren av en
vidarebefordran av ett meddelande. | kravet pa att garningen ska ha
begatts orattmatigt ligger en forsvarlighetsbedomning, om ett
beréttigande kan folja av en skyldighet att uttala sig, ett allmanintresse
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eller hénsyn till eget eller annans bésta. En annan grans dras av artikel 10
i Europakonvention (ratten till yttrandefrihet) som maéste vdgas mot
artikel 8 (ratten till privatliv).

Finland

Den centrala bestdimmelsen i finsk strafflag géller spridande av
information som krénker privatlivet. Enligt bestdmmelsen &r det
straffbart att obehdrigen genom ett massmedium eller genom att pa annat
sétt som &r tillgangligt for ett stort antal manniskor framféra en uppgift,
antydan eller bild som galler ndgons privatliv om gérningen dr &gnad att
orsaka skada eller lidande for den krénkte eller utsatta honom eller henne
for missaktning.

Straffet for spridande av information som kranker privatlivet ar boter.
For grovt spridande av information som krénker privatlivet ar straffet
boter eller fangelse i hdgst tva ar. Bedomningen av om ett brott ar grovt
gors utifran en helhetsbedémning, vid vilken det sarskilt ska beaktas om
spridandet orsakat stort lidande eller sarskilt stor skada.

Skyddet for privatlivet omfattar enligt forarbetena sadant som inte
beror andra &n vederbdrande sjélv och som manniskor i allménhet inte
vill ska komma till utomstdendes kannedom. | forsta hand omfattas
information om t.ex. méanniskorelationer, sexualliv och halsotillstand.
Skada i den mening som avses i bestdimmelsen &r inte begrénsad till
ideella skadefdljder utan kan &ven vara av ekonomisk natur. For att en
garning ska vara straffbar ska den vara obehérig. En gérning ar inte
obehérig om den som framfort en uppgift haft ratt att sprida
informationen.

Det anses inte som spridande av information som krénker privatlivet
att framfora en uppgift m.m. som gdller en persons privatliv som verkar
inom politiken, néringslivet eller i en offentlig tjanst eller offentligt
uppdrag om uppgiften kan pdverka bedomningen av personens
forfarande i uppdraget och framférandet behovs for behandlingen av
nagon samhalleligt betydelsefull sak. Det anses inte heller som spridande
av information som kranker privatlivet att lamna information om en fraga
som det & av vikt frdn allmidn synpunkt att den behandlas, om
informationen med hansyn till dess innehall, andra personers rattigheter
och dvriga omstandigheter inte tydligt dverskrider det som kan anses
godtagbart. Skiljelinjen mellan &rekrédnkning och spridande av
information som kranker privatlivet ar att drekrankning tar sikte pa falska
uppgifter medan spridande av information som krénker privatlivet géller
sanna uppgifter.

Norge

I Norge finns det flera bestammelser som pa olika satt kriminaliserar
spridning av bilder och filmer med integritetskansligt innehdll. Den
viktigaste bestdammelsen &r den om krénkning av privatlivets fred. Den
straffoelagda garningen bestér i att genom offentligt meddelande kranka
privatlivets fred. Straffet ar boter eller fangelse i hogst ett Ar.
Bestammelsen straffbeldgger offentliggérande av upplysningar om
andras personliga forhallanden om det sker utan samtycke fran den som
berdrs. Personliga forhdllanden omfattar bl.a. en persons relation till



andra ménniskor (t.ex. romantiska férbindelser), en persons erfarenheter
(sjukdomar, psykiska problem och sexuella relationer) och information
om kroppsliga kénnetecken (arr och funktionsnedséttningar etc.).

For att bestammelsen ska tillampas maste upplysningarna som sprids
normalt vara av viss grad av kanslighet. Karnomradet for bestimmelsen
ar sanna uppgifter som kranker privatlivets fred. Krankning av
privatlivets fred foreligger nér ett meddelande p.g.a. sin privata natur inte
bor goras kant for allmanheten. Det behdver inte vara nedsattande eller
arekrankande. Genom rekvisitet “kranker” uppstills dock ett krav pa att
gérningen ska vara rattsstridig for att vara straffbar.

Ratten till diskretion &r inte absolut och skyddsintresset maste vagas
mot hénsynen till yttrandefriheten. Vid bedémningen av om garningen &r
straffbar ar det av betydelse om de forhallanden som gjorts offentliga har
ett allménintresse och om den person som omtalas har centrala
funktioner. De konkreta omsténdigheterna som féranlett spridning kan
ocksa vara av betydelse.

Island

Enligt den islandska strafflagen ar det straffbart att offentliggéra ndgon
annans privata forhallanden om det inte finns tillracklig anledning att
rattfardiga offentliggorandet. Straffet &r boter eller fangelse i hogst ett ar.

54 Det straffrattsliga skyddet mot spridning av
integritetskansliga uppgifter behover forstarkas

Regeringens bedémning: Det straffrattsliga skyddet mot spridning av
integritetsk&nsliga uppgifter behdver forstarkas.

Utredningens beddmning stammer éverens med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker
eller har inte nagra synpunkter pad utredningens beddmning. Sveriges
Radio AB anser dock att tillimpningen av redan existerande
straffbestdmmelser i forsta hand bor effektiviseras.

Skalen for regeringens beddmning: Mdjligheterna till elektronisk
kommunikation och internets utveckling har kat férutsattningarna for att
kommunicera med andra manniskor och att sprida och tillgodogéra sig
information. Denna utveckling har varit positiv for bade samhéllet och
enskilda. Samtidigt innebér de nya satten att kommunicera och sprida
information risker for integriteten. Eftersom uppgifter som sprids kan
forbli tillgangliga under odverskadlig tid, kan spridning av privata
uppgifter leda till stora skadeverkningar och ett stort personligt lidande.
Det staller som ovan redovisats krav pé lagstiftaren att ingripa mot
oacceptabla integritetsintrang av olika slag (se avsnitt 4.2).

Trots de skadeverkningar som spridning av integritetskansliga
uppgifter kan medfora finns det inte i svensk ratt ndgot generellt forbud
for enskilda mot att 1amna eller sprida sédana uppgifter om andra. | vissa
fall kan spridning av nedsattande uppgifter eller integritetskansliga bilder
straffas som t.ex. fortal eller som brott mot personuppgiftslagen.
Personuppgiftslagen upphor att gélla fran och med den 25 maj 2018, da
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2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphévande av direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsférordning) bérjar
tillampas. Dataskyddsforordningen innehaller visserligen bestammelser
om administrativa sanktionsavgifter for hantering av personuppgifter i
strid med forordningen. Forordningen galler dock inte sddan behandling
av personuppgifter som en fysisk person utfér som ett led i verksamhet
av rent privat natur, t.ex. aktivitet i sociala ndtverk. Den hindrar inte
heller medlemsstaterna fran att faststélla regler om andra sanktioner.

Som framgar av avsnitt 5.1 tacker det straffrattsliga skyddet mot
spridning av integritetskansliga uppgifter endast in vissa former av
uppgiftsspridning. Den nuvarande regleringen har dessutom till stor del
tillkommit i en annan tid och med delvis andra utgangspunkter och
skyddsintressen. Det har konstaterats att det lagstiftningsméssiga skyddet
i Sverige for den enskildes privatliv vid en internationell jamférelse
sammantaget framstar som relativt svagt (se t.ex. SOU 2012:55 s. 439).
Flera domar fran Europadomstolen, t.ex. Peck mot Forenade kungariket
(no. 44647/98, dom den 28 januari 2003) och Toma mot Ruménien (no.
42716/02, dom den 24 februari 2009), har tydliggjort att spridning av
uppgifter kan innebéra ett intrang i privatlivet som medlemsstaterna har
en positiv skyldighet att skydda enskilda mot. Det &r enligt regeringen
tydligt att Sveriges ataganden enligt Europakonventionen kraver att
skyddet for privatlivet mot spridning av integritetskrdnkande bilder och
uppgifter starks.

I likhet med utredningen och Yttrandefrihetskommittén anser
regeringen mot denna bakgrund att det finns ett tydligt behov av en ny
straffbestammelse som skyddar den personliga integriteten utanfor det
grundlagsskyddade omrédet. En sadan straffbestimmelse, som skulle ta
sikte pa allvarligare fall av intrdng i privatlivet genom spridning av
integritetskansliga uppgifter, skulle ocksa fylla en viktig normbildande
funktion.

55 En straffrattslig reglering mot intrang i
privatlivet genom spridning av
integritetskansliga uppgifter

Regeringens forslag: Ett nytt brott infors i 4 kap. brottsbalken.
Regleringen ska traffa den som gor intrdng i ndgon annans privatliv
genom att sprida

— bild pa eller annan uppgift om nagons sexualliv,

— bild pa eller annan uppgift om ndgons halsotillstand,

— bild pa eller annan uppgift om att ndgon har utsatts for ett brott
som innefattar ett angrepp mot person, frihet eller frid,

— bild pa ndgon som befinner sig i en mycket utsatt situation, eller

— bild pa nagons helt eller delvis nakna kropp.

Straffansvar ska galla endast om spridningen &r dgnad att medféra
allvarlig skada for den som bilden eller uppgiften rér. Det ska inte




démas till ansvar om géarningen med hansyn till syftet och dvriga
omstandigheter var forsvarlig.

Utredningens forslag stdimmer i huvudsak dverens med regeringens
aven om den lagtekniska utformningen avviker fran regeringens forslag i
vissa delar. Utredningen foreslar i en avslutande punkt att dven spridning
av annan liknande bild eller uppgift om nagons privatliv ska vara
straffbelagd.

Remissinstanserna: Ett flertal remissinstanser, bl.a. Riksdagens
ombudsman, Svea hovratt, Hovratten over Skane och Blekinge,
Norrkdpings tingsratt, Justitiekanslern, Polismyndigheten,
Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten, Lunds universitet,
Diskrimineringsombudsmannen, RFSU och Svenska kyrkan, tillstyrker
eller har inte nagra invandningar mot forslaget. Vidare tillstyrker ett stort
antal remissinstanser, t.ex. Solna tingsratt, Helsingborgs tingsrétt,
Aklagarmyndigheten, Uppsala universitet, Stockholms universitet,
Orebro universitet, Svenska tidningsutgivarefreningen, Konstnérliga
och litterara yrkesutévares samarbetsnamnd (KLYS) och Roks, att en ny
straffbestdmmelse inférs men forordar vissa fortydliganden och
forandringar i den foreslagna straffbestammelsen. Sveriges Television AB
avstyrker att olaga integritetsintrang infors for traditionella massmedier
som public service-foretagen pa radio- och tv-omradet, for vilka det finns
ett vél fungerande sjalvsaneringssystem.

Betraffande vilka sorters uppgifter som bor omfattas av ett
spridningsbrott papekar Svea hovratt att en upprakning riskerar att bli
normerande, vilket enligt hovrétten kan begransa tillampningsomradet pa
ett inte satt som inte &r avsett. Aklagarmyndigheten, som véalkomnar
upprakningen, efterlyser tillsammans med Helsingborgs tingsratt ett
fortydligande av vad som avses med att ndgon blivit utsatt for ett
“allvarligt brott”. 1 likhet med bl.a. Solna tingsratt och Uppsala
universitet anser Aklagarmyndigheten &ven att det bor klargéras vad som
avses med “befinner sig i en mycket utsatt situation” i utredningens
forslag. Solna tingsratt och Kammarratten i Stockholm anser att dven
andra uppgifter &n bilder bor omfattas av den punkt som avser skildring
av nagon som befinner sig i en mycket utsatt situation. Solna tingsratt,
Orebro universitet, Svenska Filminstitutet och Publicistklubben anser att
straffbestimmelsen genom hénvisningen till ”annan liknande bild eller
uppgift om nédgons privatliv’ far ett for brett och vagt
tillampningsomrade och att punkten bor utgd. Publicistklubben anser
dven att ”bild” 1 upprdkningen generellt bor ersittas med fotografisk
bild” och att “eller annan uppgift” bor utgd ur punkterna om sexualliv,
halsotillstdnd och att nagon utsatts for ett allvarligt brott. Aven
Stockholms universitet anser att upprékningen i bestdmmelsens
tillampningsomrade bor goéras betydligt mer begransad. Orebro
universitet anser att rekvisitet uppgift inte ar tillrackligt tydligt for att
leva upp till de krav pa bestamdhet som foljer av legalitetsprincipen.
RFSL foreslar att uppgifter om sexualliv och halsotillstand i
upprakningen bor ersattas med uppgifter om nagons sexuella laggning,
konsidentitet eller konsuttryck.

Aklagarmyndigheten och Roks pépekar i frédga om det féreslagna
skaderekvisitet att kénnbar skada” inte dr ndgot entydigt begrepp och
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”psykiskt lidande eller annan kédnnbar skada”. Uppsala universitet och
Publicistklubben foreslar att endast girningar som kan medfora “allvarlig
skada” ska omfattas av straffansvar. Goteborgs tingsratt framhaller
vikten av att det tydliggérs hur “kdnnbar skada” forhaller sig till
bestdmmelsen om grovt fortal i 5 kap. 2 § andra stycket brottsbalken d&r
det sarskilt ska beaktas om garningen var agnad att medféra allvarlig
skada for den som uppgiften avser. | fraga om kretsen av personer som
en integritetskénslig uppgift kan anses réra avstyrker Solna tingsrétt,
Helsingborgs tingsrétt och Aklagarmyndigheten forslaget att bilder och
uppgifter pa barn i vissa fall ska kunna anses réra aven foraldrarna.
Kammarratten i Stockholm ifragasatter om lagtexten medger att t.ex.
obduktionsbilder pa barn kan utgéra intrang i fordldrarnas privatliv.
Uppsala universitet anser att bilder och uppgifter pa foraldrar aven hor
kunna utgbra intrdng i barnets privatliv i vissa undantagsfall.
Skolinspektionen konstaterar att spridning av bilder pa ett barn, som
befinner sig i en utsatt skolmiljo, kan medféra skador &ven for barnets
syskon och anser att det bor utredas vidare om en bild p& barnet kan
anses rora aven syskonen.

Avseende straffbestdammelsens placering anser Uppsala universitet
och Stockholms universitet att det nya brottet lampligen bor placeras i
5 kap. brottsbalken. Unizon och RFSU uttalar betréffande garningar som
innebér spridning av material av sexuell karaktér att dessa ska regleras
sérskilt och placeras i 6 kap. brottshalken tillsammans med 6vriga
sexualbrott.

Betraffande spridningsrekvisitet anser Solna tingsratt och Friends att
det bor fortydligas vad som avses med “fler &n ett fital personer”.
Uppsala universitet pekar pé att det kan uppkomma allvarliga skador
&ven vid en mycket begransad spridning inom t.ex. en familjekrets eller
till en arbetsgivare och att det framstdr som motsdgelsefullt att
kriminaliseringen inte ska omfatta spridning i en helt privat krets
samtidigt som riktad spridning till en familjekrets &r en omsténdighet
som kan gora brottet grovt och att lagforslaget bor fortydligas i detta
avseende.

Nar det galler 6vriga frdgor om avgransningen av det straffbara
omrédet ifragasatter Aklagarmyndigheten om det inte bér komma till
tydligare uttryck i lagtexten att straffansvar endast géller spridning av
uppgifter mot den andres vilja, exempelvis genom att det anges att
spridningen ska ske olovligen. Orebro universitet anser att det bor
Gvervégas en begransning av straffansvaret for ringa fall. Hovratten éver
Skane och Blekinge konstaterar att straffoestimmelsen endast avser
spridning av sanna uppgifter och anser att det finns anledning att sarskilt
dvervaga de gransdragningsproblem som kan uppkomma med anledning
av att oaktsamma garningar inte ska vara straffbara. Hovréatten anser
vidare att aven spridning av falska uppgifter kan medféra intrang i den
enskildes privatliv. Friends och Unizon pekar dock pa att spridning av
mycket privata uppgifter kan leda till stora personliga konsekvenser och
stort personligt lidande for den utsatte och anser att dven grovt
oaktsamma gérningar bor vara straffbara.



Skalen for regeringens forslag

En straffbestammelse bor omfatta intrang i privatlivet som sker genom
spridning av integritetskansliga bilder och andra uppgifter

Nar privata uppgifter sprids mot nagons vilja — eller i vart fall utan
dennes giltiga samtycke — sker det ett intrdng i den personliga
integriteten hos den person som uppgiften rér. Det kan beskrivas som en
personlig forlust dar nagot som var en del av den enskildes privata sfar
gar forlorat och blir tillgangligt for andra utom den enskildes kontroll. Ett
intrang i nagons privatliv, dvs. den privata sfar som tillkommer varje
levande ménniska, genom spridning av integritetskénsliga uppgifter kan
ske pa manga olika satt och avse olika slag av uppgifter.

De integritetsintrang som bor omfattas av straffansvar sker genom att
bilder och andra uppgifter sprids. For att en kriminalisering av spridning
av uppgifter ska vara befogad kravs att den avgransas till sddana fall dar
behovet av réattsskydd &r sarskilt stort.

En fraga av betydelse for avgransningen &r i hur stor krets en uppgift
maste spridas for att omfattas av straffansvar. Utredningen foreslar med
forebild i straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp att en uppgift ska
anses spridd om den ér tillgangliggjord for fler an ett fatal personer. |
straffbestdmmelsen om hets mot folkgrupp — som &r ett brott mot allmén
ordning — framstar det som naturligt att fran det straffoara omradet
utesluta spridning som sker inom en liten privat krets. Det innebér dock
inte nddvéndigtvis att ett brott med den enskildes personliga integritet
som skyddsintresse ocksa bor forutsatta att spridningen skett i viss
omfattning. Spridning av kansliga uppgifter till t.ex. narstdende eller
arbetsgivare kan som Uppsala universitet papekar framstd som mycket
krankande aven om det sker till en numerdrt begransad krets. Med
utgangspunkten att den enskilde har ett eget intresse att sjalv fa avgora
vilken privat information han eller hon vill dela med sig av kan det
argumenteras for att det for straffbarhet bor vara tillrackligt att uppgiften
lamnas till en tredje person. Sa ar tex. fortalsbrottet konstruerat dar
brottet fullbordas nér uppgiften kommit till tredje mans k&nnedom.

Som utredningen anfor tar behovet av lagstiftning dock framfor allt
sikte pa integritetskansliga uppgifter som sprids i storre kretsar. Att
straffbelagga garningar genom vilka uppgifter sprids till endast ndgon
eller nagra enstaka personer framstar darfér som mindre angelaget. Det
saknas darmed tillrackliga sk&l att kriminalisera uppgiftslamning som
sker inom det som kan anses utgora en liten krets. Det bor & andra sidan
inte krdvas att uppgifterna verkligen natt ett stort antal personer. Det bor i
stallet som utredningen foreslar racka att uppgifterna har gjorts
tillgangliga for fler &n ett fatal personer. Vid beddmningen av om
uppgiften gjorts tillganglig for fler an ett fatal personer och dirmed
spridd bor den rattspraxis som utvecklats kring brottet hets mot
folkgrupp  kunna vara végledande (jfr tex. NJA 1999
s. 702).

Spridning av bilder och andra uppgifter kan utgora ett integritetsintrang
oavsett i vilken form spridningen sker. Det kan i och for sig diskuteras
om &aven muntlig spridning av uppgifter bor omfattas av straffansvar.
Med en teknikneutral 16sning undviks dock flera grdnsdragningsproblem
och en mer enhetlig reglering i brottshalken uppnas. Det skydd for
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begransat till spridning som sker pa visst satt. Om muntlig spridning av
uppgifter exkluderas, skulle i och for sig mycket av det som kan
beskrivas som ”skvaller” och dylikt, som visserligen kan vara
klandervart men inte nédvéndigtvis bor vara straffbart, undantas. Redan
genom kravet pa att uppgiften ska ha gjorts tillganglig for fler an ett fatal
personer undantas dock uppgiftslamnande i sma och privata kretsar.
Regeringen instammer darfér i utredningens beddmning att en
kriminalisering av spridning av integritetskénsliga bilder och uppgifter
bor vara teknikneutral, dvs. omfatta spridning oavsett i vilken form den
sker.

Vilka slags bilder och andra uppgifter bér omfattas av straffansvar?

En annan frdga av betydelse for avgransningen av kriminaliseringen &r
vilka slag av bilder och andra uppgifter som boér omfattas av regleringen.
Med forebild i 6vriga nordiska landers lagstiftning och i de forslag som
overvagts av tidigare utredningar, skulle en allmant héallen regel som
straffbeldgger spridning av integritetskénsliga uppgifter kunna
overvagas. En sadan bestimmelse forordas ocksa av Internetstiftelsen i
Sverige. Fordelen med en sadan reglering ar att den skulle omfatta alla
klandervarda fall av integritetskrankningar och att den darmed med
latthet skulle kunna tillampas i ljuset av en férandrad samhallsutveckling.
En allmént hallen reglering skulle dock kunna uppfattas som svartolkad
och oftrutsebar och det skulle bli svart for den enskilde att forstd vad
som &r straffoart. Med tanke pa att bestimmelsen skulle innebéra en
inskrankning av yttrandefriheten, vore detta sérskilt olyckligt eftersom
det i sd fall skulle kunna leda till en onddigt hard sjélvcensur. Aven for
rattsvdsendets del finns det skal att ge den ett tydligt avgrénsat
tillampningsomrade. | likhet med utredningen gor regeringen darfor
bedémningen att tillampningsomradet som utgangspunkt bor begransas
till vissa slags uppgifter.

En ny reglering bor enligt regeringen begrénsas till mer tydliga fall.
Endast spridning av sddana uppgifter som den enskilde typiskt sett har ett
starkt intresse att halla for sig sjalv, eller bestimma vem eller vilka som
ska f& del av dem, bor omfattas av straffansvar. Dit hor till en boérjan,
sdsom utredningen anfor, bilder pa eller andra uppgifter som ror
sexuallivet. Med det avses dels bilder (bade stillbilder och rérliga bilder)
pa sexuella handlingar t.ex. s.k. hamndporr, explicita bilder pa blottade
koénsorgan eller andra bilder som &r av sexuell natur, dels andra uppgifter
hanforliga till sexualitet sdsom utforliga uppgifter om nagons sexuella
preferenser eller sexuella kontakter.

Aven uppgifter om halsotillstand ar nira forknippade med privatlivet
och den privata sfaren. Den som é&r sjuk eller skadad befinner sig ofta i en
skyddslos stallning och har ett beréttigat intresse att hélla sddant som
patientjournaler, forskrivning av lakemedel och annan dokumentation
fran sjukvérden for sig sjalv. Den omfattande och starka sekretessen som
géller enligt 25 kap. offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, OSL)
for uppgifter inom halso- och sjukvarden ger uttryck for den betydelse
som lagstiftaren har lagt vid att uppgifter om enskildas halsotillstind och
medicinsk verksamhet rorande enskilda inte ndr andra 4n den som



uppgiften galler. Europadomstolen har ocksa i flera rattsfall uttalat att
avsaknad av rattsligt skydd mot spridning av uppgift om t.ex. HIV-
infektion kan utgora ett brott mot artikel 8 i konventionen, se bl.a. C.C.
mot Spanien (no. 1425/06, dom den 6 oktober 2009) och Z mot Finland
(no 22009/93, dom den 25 februari 1997). | likhet med vad som géller
enligt &vriga nordiska landers regler om integritetsskydd bor
straffansvaret darmed omfatta spridning av bild pa eller annan uppgift
om nagons om hélsotillstand.

Till den privata sfaren hor &ven den nakna kroppen. Att exponera sin
nakenhet ar nagot som de allra flesta manniskor sjalva vill avgéra nar,
hur och framfor allt infor vilka det ska ske. Bilder pa den nakna kroppen
ar inte alltid nagot som kan ségas handla om nagons sexualliv. Inte heller
kan det sagas vara en uppgift om halsotillstind, om inte bilden samtidigt
avslojar en sjukdom eller en skada eller om sammanhanget annars gor att
bilden séger ndgot om personens halsotillstdnd. Olovlig spridning av
bilder som exponerar ménniskokroppen utan klader kan vara mycket
integritetskrankande.

| lagradsremissen foreslogs att spridning av bild pd ndgons nakna
kropp bor omfattas av straffansvar, vilket i likhet med utredningens
bedémning avsags innefatta bilder som exponerar manniskokroppen helt
eller delvis utan klader. I enlighet med vad Lagradet har anfort bor det
framga redan av lagtexten att &ven bilder pa nagons delvis nakna kropp
omfattas. Spridning av bilder pa den helt eller delvis nakna kroppen bor
darfor enligt regeringen omfattas av en bestdmmelse om
integritetsintrang. Lagradet har vidare efterfrigat en precisering av
straffansvaret nar det géller exponering delvis. Enligt regeringen ar det
inte lampligt att ange hur stor andel av kroppen som i ett enskilt fall
maste vara naken eller synas pa en bild for att kravet ska vara uppfylit.
Det maste dock framstd som naturligt att anse bilden som exponerande
av en delvis naken kropp. S& kan exempelvis vara fallet om nagon bar
klader pa 6verkroppen men i 6vrigt ar naken. Det finns i sammanhanget
ocksa skal att erinra om att inte alla bilder som exponerar en delvis naken
kropp kommer att omfattas av straffansvar. Som framgar nedan kommer
spridningen endast att vara straffbar om den &r dgnad att medfora
allvarlig skada.

Négot motsvarande behov av att omfatta andra uppgifter om den nakna
kroppen &n bilder finns déremot inte.

Ytterligare en kategori av uppgifter som utredningen identifierar som
sarskilt skyddsvarda ar bilder p& eller andra uppgifter om att nagon
utsatts for ett allvarligt brott. Den som blivit utsatt for ett brott befinner
sig ofta i en utsatt situation och spridning av bilder och andra uppgifter
om brottsoffer och de brott de utsatts for kan innebdra allvarliga
integritetsintrang. | Europaparlamentets och radets direktiv 2012/29/EU
av den 25 oktober 2012 om faststallande av miniminormer for
brottsoffers réttigheter och for stéd till och skydd av dem samt om
ersittande av radets rambeslut 2001/220/RIF (brottsofferdirektivet)
betonas behovet av atgarder for att skydda brottsoffer och deras
familjemedlemmar fran sekundar eller upprepad viktimisering. Bland
annat framhalls att skydd for privatlivet kan vara ett viktigt satt att
forebygga att brottsoffret under sin bearbetningsprocess utsétts for
pafrestningar som leder till en upprepning av kanslan av utsatthet. Det

Prop. 2016/17:222

35



Prop. 2016/17:222 anférda talar enligt regeringen for att den som utsatts for ett allvarligt

36

brott bor vara skyddad mot att uppgifter sprids som rdr mycket
personliga forhéllanden och dar spridningen kan orsaka allvarlig skada.
Det kan tex. vara frdga om uppgifter om att ndgon utsatts for ett
sexualbrott, valdsbrott eller nigot annat integritetskrankande brott. En
séarskild foreteelse som uppmérksammats &r att en person utsatts for en
misshandel eller nagot annat évergrepp samtidigt som brottet filmas av
bekanta till forovaren for att sedan spridas via internet. Det finns darmed,
sasom utredningen foreslar, starka skal att straffbeldgga spridning av
sadana uppgifter.

For att astadkomma ett adekvat straffskydd mot sadan spridning
foreslar utredningen att bilder pa eller andra uppgifter om att nagon
utsatts for allvarligt brott bor omfattas av straffansvar. Med allvarligt
brott avses enligt utredningen sexualbrott eller valdsbrott men inte t.ex.
egendomsbrott. Regeringen instdmmer i och foér sig i utredningens
bedémning att  straffskyddet bor begrédnsas till  de  mest
integritetskrankande  brotten. Som  Helsingborgs tingsratt och
Aklagarmyndigheten papekar 4r “allvarligt brott” dock knappast nagot
entydigt begrepp. Enligt regeringen for det narmast tankarna till brottets
straffvarde. Det framstar darfor inte som givet att en avgransning till
allvarliga brott tydligt inkluderar t.ex. sexualbrott och valdsbrott men inte
egendomsbrott. Det vore enligt regeringen mer andamalsenligt att i
stallet utgd direkt fran de brottskategorier som framstar som sarskilt
integritetskansliga. Straffskyddet bor da omfatta bilder och uppgifter om
att nagon utsatts for ett brott som innefattar ett angrepp mot person, frihet
eller frid (jfr prop. 2000/01:68 Erséttning for ideell skada s. 64 ff.).
Angrepp mot annans person tar sikte pa den kroppsliga integriteten.
Angrepp mot annans frihet tar sikte pd den enskildes rorelse- och
handlingsfrinet. Angrepp mot annans frid tar framst sikte pa den
enskildes ratt att fa vara i fred och hélla sitt privatliv okant for andra.
Sexualbrotten kan innefatta angrepp saval mot annans person som mot
annans frihet eller frid. Med den foreslagna l6sningen omfattas tydligt
t.ex. sexualbrott och valdsbrott men daremot inte vissa andra brott som i
och for sig kan anses vara allvarliga men inte integritetskrankande i
motsvarande grad. Det bor papekas att en s utformad bestammelse i
praktiken inte innebér att fler fall kommer att omfattas av straffansvar
jamfort med utredningens forslag. Spridning av uppgifter om att nagon
utsatts for ett brott som i och for sig riktar sig mot dennes person, frihet
eller frid men som i det enskilda fallet inte &r sérskilt allvarligt kommer
som framgar i det foljande namligen sallan kunna anses vara agnad att
orsaka allvarlig skada.

Awven i andra fall — utan att det ar frdga om att ndgon utsétts for brott —
kan bilder visa att nagon befinner sig i en mycket utsatt situation. Det
kan t.ex. galla bilder pa ndgon som genomfor ett sjalvmordsforsok eller
som utsatter sig sjalv for allvarliga sjalvskadebeteenden. Andra exempel
ar bilder pa nagon som befinner sig i trauma eller som varit med om en
allvarlig olyckshindelse eller som blir foremal for nagon form av
tvangsomhandertagande. Om sadana uppgifter sprids, kan det innebara
ett allvarligt intrang i den utsattes privatliv.

I likhet med utredningen anser regeringen att bilder pa nagon som
befinner sig i en mycket utsatt situation ar av sadant slag att de bor
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bilder kan visserligen manga ganger samtidigt sdgas rora nagons
halsotillstand. Det galler dock inte i alla situationer och ibland skulle en
sadan tolkning framstd som langsokt. Mot denna bakgrund och da
spridning av bilder p& ndgon som befinner sig i en mycket utsatt situation
kan innebara mycket allvarliga integritetsintrang, bor dessa fall regleras
sérskilt. Det kdnnetecknande for dessa fall kan ségas vara att de tar sikte
pa situationer dar den utsattes trygghet eller fysiska eller psykiska
valbefinnande &r allvarligt rubbade och som bor vara fredade fran
obehdrig insyn. Solna tingsratt och Kammarrétten i Stockholm anser att
&ven andra uppgifter an bilder bér omfattas av straffansvar och lyfter
sarskilt fram att detaljerade beskrivningar av nagons sjalvmordsférsck
kan utgdra ett allvarligt intrang i nagons privatliv. Regeringen instammer
i och for sig i att spridning av sddana uppgifter kan utgora ett allvarligt
intrdng i nagons privatliv. Sédana uppgifter bér dock ménga ganger
kunna anses utgdra uppgifter om nagons hilsotillstand. De fall dar det
framstér som mest angeldget med ett sérskilt skydd i detta avseende ar
enligt regeringen i forhallande till spridning av bilder. Regeringen
instdimmer darfor i utredningens bedémning att det straffrattsliga skyddet
mot spridning av uppgifter for personer som befinner sig i en mycket
utsatt situation bor begréansas till bilder.

De uppgifter som regeringen ovan anser bhor omfattas av
tillampningsomradet ar av sadant slag att det finns en stor risk for
integritetsintrang om uppgifterna sprids. Med utgangspunkten att
straffbestimmelsen bor skydda mot allvarliga intrang i privatlivet kan
sadant intrdng dock tinkas orsakas dven genom spridning av andra
sorters uppgifter. Det bor darfor dvervagas om bestdmmelsen — trots att
den som utgangspunkt begransas till vissa slags uppgifter — bor lamna ett
visst utrymme for att omfatta andra uppgifter om ndgons privatliv som
inte kan raknas till ndgon av de slag av uppgifter som namnts, men som
har ett liknande innehall. Ett sddant forslag lamnas av utredningen, som
anser att en bestimmelse som inte lamnar sadant utrymme skulle ge
upphov till stdndiga grénsdragningsproblem och kunna uppfattas som
godtycklig och ologisk. Utredningen anser vidare att det finns en risk for
att en sadan reglering inte skulle ge ett tillrackligt skydd 6ver tid utan att
samhéllsutvecklingen ganska snabbt skulle medféra behov av andringar i
bestammelsen. Utredningen pekar i det avseendet sarskilt pa vikten av att
en svensk reglering maste kunna tolkas och utvecklas i ljuset av de
dtaganden Sverige har enligt artikel 8 i Europakonventionen.

Regeringen instdmmer for sin del i och for sig i att det finns fordelar
med en delvis oppen bestammelse av det slag som utredningen foreslar.
Mot dessa méste dock vagas de nackdelar som en sadan bestammelse &r
forenad med. Solna tingsratt, Orebro universitet och Publicistklubben
invinder att en kriminalisering av ”annan liknande bild och uppgift om
nidgons privatliv’ ger bestimmelsen ett alltfor brett och wvagt
tillampningsomrdde och motsatter sig forslaget. Aven Géteborgs
tingsratt anser det svart att overblicka vilken omfattning bestammelsen
skulle fa. Hanvisningen till annan liknande bild eller uppgift ska enligt
utredningens forslag visserligen l&sas med de andra sérskilda
uppgiftsslagen som jamforelsenorm. Aven med det i beaktande
instdmmer regeringen i att den foreslagna bestdmmelsen kan uppfattas
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som svartolkad och oforutsebar. Aven om en svensk reglering i viss
utstrackning bor kunna tolkas i ljuset av Sveriges ataganden att skydda
ratten till privatliv enligt Europakonventionen, maste det samtidigt héllas
i atanke att ett annat krav enligt konventionen &r att ingen far fallas till
ansvar for en garning utan stdd i vid garningen klar och tydlig lag (artikel
7).

Den oro som vissa remissinstanser ger uttryck for oOver att
bestammelsen med utredningens forslag far ett alltfor brett och vagt
tillampningsomrade framstar enligt regeringens uppfattning darmed som
befogad. Med tanke pa att straffbestammelsen kommer att innebara en
inskrénkning av yttrandefriheten framstar oklarheter i
tillampningsomradet som sarskilt olyckliga. Kriminalisering som metod
for att soka hindra Gvertradelser av olika normer i samhéllet ar ocksa ett
verktyg som bor anvindas med forsiktighet. Mot den bakgrunden anser
regeringen att overvagande skal talar for att bestdimmelsen bor vara
uteslutande begransad till vissa sérskilt angivna slags uppgifter.
Utredningens forslag att straffbestimmelsen bor omfatta dven “annan
liknande bild eller uppgift om nagons privatliv’ bor darfor inte
genomforas. Det bor dock erinras om att det ar frdga om
nykriminalisering och att det finns anledning att félja utvecklingen for att
sakerstalla att straffskyddet &ven pad sikt har en &ndamalsenlig
utformning.

For straffansvar bor kréavas att spridningen ar dgnad att orsaka allvarlig
skada for den som bilden eller uppgiften ror

En straffbestammelse som under alla foérhallanden forbjuder intrang i
privatlivet genom spridning av vissa angivna slags uppgifter skulle bli
alltfor vidstrackt. For att en kriminalisering ska framstd som befogad
kravs att det ar frdga om ett beteende som kan orsaka en pataglig skada
eller fara. For att ett forbud ska vara tillrackligt motiverat och innebéra
en godtagbar inskrankning av yttrandefrineten maste det straffbara
omradet darfor avgransas ytterligare s& att endast de allvarligaste fallen
omfattas.

I likhet med utredningen anser regeringen att endast spridning av bilder
och andra uppgifter med s&dant innehall att spridningen kan orsaka skada
bor omfattas av straffansvar. Med skada avses i detta sammanhang skada
pa privatlivet och den personliga integriteten. Genom att privata
uppgifter sprids mot nagons vilja, i strid med ett fortroende eller utan
dennes giltiga samtycke sker det ett intrdng i den personliga integriteten
hos den person som uppgiften roér. Det kan, som redovisas ovan,
beskrivas som en personlig forlust dar nagot som var en del av den
enskildes privata sfar gar forlorat och blir tillgangligt for andra utom den
enskildes kontroll. Graden av forlust beror pa hur privat uppgiften var,
t.ex. hur néra den var sammanlédnkad med den utsattes personlighet och
hur starkt intresset var att behélla uppgiften utom andras rackhall. Hur
stort intranget ar beror dven pa uppgiftens spridning; ju storre ofrivillig
exponering av uppgiften, desto storre intrang i privatlivet. Att uppgifter
sprids till personer i den utsattes narhet, skolklass eller vanskapskrets kan
dd — bland ménga andra omstindigheter — 6ka kéanslan av intrang i
privatlivet. Vid vidarespridning av uppgifter far varje spridning bedémas



for sig. Att en uppgift redan har gjorts tillganglig for fler an ett fatal
personer utesluter alltsa inte ansvar for en senare spridning. Det innebar
t.ex. att spridning av en kanslig uppgift kan vara straffbar &ven om den
person som uppgiften avser sjalv tidigare har delat med sig av uppgiften.

| praktiken ska det for straffansvar handla om situationer dar intranget i
den personliga integriteten kan leda till psykiskt lidande eller andra
allvarliga konsekvenser for den enskilde. For att tydliggora att
bestammelsen bor avgransas till mer uppenbara situationer foreslar
utredningen att det bor vara fraga om en kannbar skada. Begreppet
kannbar  skada  kritiseras dock av  flera  remissinstanser.
Aklagarmyndigheten och Roks framhéller att kinnbar skada inte &r ett
entydigt begrepp medan Uppsala universitet anser att rekvisitet framstar
som nagot avvikande i forhallande till hur straffoestammelser annars
formuleras. Denna kritik framstar enligt regeringen som befogad. Som
utredningen anfor ar straffskyddet avsett att galla tydliga fall av
integritetsintrang. Detta bor enligt regeringen framga redan av lagtexten.
Enligt regeringen skulle begreppet allvarlig skada dels pa ett lampligare
sétt beskriva de fall som bor omfattas av straffansvar, dels tydligare ange
var gransen for straffbarhet gar. Som framgér i det foljande ar
skadebedémningen dessutom avsedd att ta sikte pa vilken skada som
spridningen typiskt sett medfor, snarare &n hur den utsatte sjalv uppfattat
gérningen, vilket uttrycket kannbar skada kan ge intryck av. Vid en
samlad beddmning anser regeringen darfér — i likhet med Uppsala
universitet och Publicistklubben — att endast sadana intrang i privatlivet
som kan orsaka allvarlig skada bor omfattas av straffansvar.

Skador pa privatlivet och den personliga integriteten kan komma till
uttryck hos den enskilde genom kéanslor som t.ex. radsla, obehag,
otrygghet, krankthet och dangest. Vilka sadana kanslotillstdnd och
psykiska effekter som uppkommer till foljd av en garning torde skilja sig
at mellan olika méanniskor i hogre grad an nar det galler vilka fysiska
effekter som uppkommer till foljd av fysiskt vald. Det kan ocksa vara
svart att pd nagot enhetligt satt vardera en skada fristdende fran den
ansvarsutlosande garningen. En reglering med utgangspunkt i effekten
skulle darfor kunna leda till en bristande férutsebarhet. Dessutom kan det
finnas ett intresse av att genom lagstiftningen uppratthalla en norm for
vad som inte far sdgas eller géras som kan stora trygghet och frid. Det
galler inte minst for att avgrdnsa det straffoara omradet. Det ar enligt
regeringens mening darfor inte lampligt att lata den angripnes subjektiva
upplevelser och uppfattningar ensamt definiera vad som utgdér en
straffbar krénkning av den personliga integriteten. Som utredningen
foreslar bor straffoestimmelsen i stallet utformas sa att endast gérningar
som typiskt sett orsakar skada av viss dignitet pd den personliga
integriteten omfattas av straffansvar. Genom en sadan avgransning till
typiska effekter av att privata uppgifter sprids, undantas spridning av
uppgifter som visserligen &r av privat natur men som den enskilde
rimligen ska kunna tala och som darfor inte bér omfattas av straffansvar.
A andra sidan uppratthdlls en norm géllande vilken uppgiftsspridning
som verkligen bor anses utgdra ett oacceptabelt angrepp pd nagons
personliga integritet och privatliv. Genom att endast garningar som
typiskt sett kan medféra allvarlig skada omfattas av straffansvar undantas
normalt sddant begransat tillgangliggérande av uppgifter som sker inom
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uppgifter om hélsotillstand som sker inom halso- och sjukvarden enligt
det regelverk som galler pa det omréadet.

Samtidigt kan ett brott mot den personliga integriteten knappast forstas
eller bedémas straffvardemassigt pa ett rimligt satt om inte viss hinsyn
tas till situationen och till malsaganden. Av betydelse ar d& det sociala
sammanhang som den utsatte befinner sig i, om det rér sig om ett barn
och vilken spridning uppgifterna fatt bland maénniskorna i detta
sammanhang. Beddmningen av om spridningen varit &gnad att orsaka
allvarlig skada far alltsd goras med hansyn ocksa till omstindigheter
hanforliga till malsaganden i det enskilda fallet.

En sarskild fraga ar vem spridningen ska ha varit dgnad att orsaka
allvarlig skada hos. Spridning av integritetsk&nsliga uppgifter utgor
framst ett intrdng i den personliga integriteten hos den som uppgiften
verkligen avser, exempelvis den person som &r avbildad pa en
integritetskénslig bild eller den person som en patientjournal handlar om.
Vissa remissinstanser sdsom Solna tingsratt, Helsingborgs tingsratt och
Aklagarmyndigheten anser ocksa att straffbestimmelsen endast bér gélla
den som uppgiften avser. Vid bedémningen av om ett intrdng kan
orsakas i nagons privatliv trots att den uppgift som sprids avser nagon
annan person, gor regeringen foljande dvervaganden.

I det integritetsbrott Yttrandefrihetskommittén skisserade dvervagdes
en brottskonstruktion dar dven allvarliga men for narstdende till den
utpekade personen skulle kunna medfora att ett brott begatts (jfr SOU
2012:55 s. 437 f.). Motsvarande skaderekvisit finns i flera bestdimmelser i
offentlighets- och sekretesslagen dar sekretess galler &ven om nérstaende
till den som uppgiften avser kan lida men av att en uppgift rojs.
Spridning av integritetskansliga uppgifter om nara anhériga kan ocksa
manga ganger uppfattas som kridnkande &aven for narstdende. Att
generellt kunna beakta skada for anhoriga till den som uppgiften avser
skulle dock enligt regeringens mening leda till en alltfér omfattande och
svaroverblickbar  kriminalisering. Det finns i linje med detta
stéllningstagande inte skal att, som Uppsala universitet respektive
Skolinspektionen foreslar, lata uppgifter om foraldrar utgora ett intrang i
barnets privatliv eller Iata uppgifter om barn utgdra intrdng i syskons
privatliv. Bestammelsen bor alltsd som huvudregel endast skydda den
person som uppgiften verkligen avser.

Trots det anforda bor det dock som utredningen foreslar finnas ett visst
utrymme att i undantagsfall bedéma spridning av integritetsk&nsliga
bilder och uppgifter som ett intrng i integriteten dven hos ndgon annan
an den som uppgiften verkligen avser. | en persons privata sfir ingar
normalt sett endast personen sjalv. Det utesluter dock inte att i vissa
speciella fall aven andra kan vara sa nara forknippade med personen att
aven uppgifter om dem kan anses ingé i den privata sfaren. Barn har en
egen privat sfar men kan innan de nar vuxen alder ocksa anses inga i
foraldrarnas eller andra vardnadshavares privata sfar. Det innebar att
uppgifter som ror barnet i vissa speciella fall kan anses réra dven
foraldrarnas eller andra vardnadshavares privatliv nar det ar fraga om
mycket integritetsk&nsliga och utldmnande uppgifter. Om exempelvis
nagon sprider obduktionshilder av ett avlidet barn bor det alltsa kunna
anses utgora ett intrang i foraldrarnas privatliv. En sadan ordning



framstar som sakligt motiverad och kan enligt regeringen inte, som Prop. 2016/17:222
Helsingborgs tingsratt befarar, vantas leda till nagra namnvarda problem

vid avgransningen av bestammelsens tillampningsomrade. Till skillnad

frdn Solna tingsratt och Kammarratten i Stockholm anser regeringen

aven att en sadan tillimpning ryms under uttrycket “den som uppgiften

ror”.

Bestammelsen bor i enlighet med det anfoérda utformas s att
spridningen ska vara agnad att medféra allvarlig skada fér den som
uppgiften ror. Med detta avses férutom den som uppgiften verkligen
avser aven i vissa undantagssituationer foraldrar eller vardnadshavare till
ett barn som uppgiften avser.

Undantag fran straffansvar bor galla om det var forsvarligt att sprida
uppgifterna

Den ovan foreslagna utformningen av kriminaliseringen tacker enligt
regeringens mening sadana intrang i privatlivet genom spridning av
uppgifter som i princip bér omfattas av straffansvar. For att en balans ska
astadkommas mellan skyddet for den personliga integriteten och
yttrandefriheten samt for att tillgodose de krav pa proportionalitet som
galler vid inskrankningar i grundldggande fri- och rattigheter enligt
regeringsformen och Europakonventionen, maste det dock finnas
utrymme for att inte doma till ansvar i det enskilda fallet om det finns ett
tillréckligt starkt motstiende intresse som motiverar spridningen. Vid
beddémningen av vilka begransningar som kan godtas med hansyn till
privatlivets helgd maste sarskilt beaktas vikten av vidaste majliga
yttrande- och informationsfrihet i politiska, religiosa, fackliga,
vetenskapliga och kulturella angeldgenheter, se 2 kap. 23 § andra stycket
RF samt jfr dven avsnitt 4.2.

Aven om kriminaliseringen enligt regeringens forslag begrénsas till
sadan spridning som ar dgnad att medfora allvarlig skada for den som
uppgiften ror, kan det finnas situationer dar den som sprider uppgiften
anda kan anses ha haft ett berattigat intresse av att gora detta. | likhet
med utredningen anser darfor regeringen att det bor inforas ett undantag
fran straffansvar for garningar som med hénsyn till syftet och évriga
omsténdigheter ar forsvarliga. Avgransningar av detta slag ar vél
etablerade i straffrétten (jfr t.ex. 4 kap. 6 a 8 och 5 kap. 1 § brottshalken).

Prévningen av om garningen var forsvarlig far goras utifran en
helhetsbeddmning av omstandigheterna i det enskilda fallet.
Yttrandefrihetsintresset far da vagas mot den enskildes intresse av skydd
for sitt privatliv och sin integritet. Det &r da av betydelse om spridningen
har skett i ett journalistiskt eller opinionsbildande syfte. Det kan ocksa
beaktas om intentionen varit att avslja dvergrepp mot enskilda eller
andra oegentligheter, sasom missforhdllanden i olika typer av
verksamheter. Aven andra skal kan leda till att det finns ett tydligt
allménintresse av att uppgiften sprids. Vidare kan det beaktas om
spridningen har varit motiverad av vetenskapliga skél eller kan forsvaras
utifrdn  konstnarliga hansyn. Under vissa omstindigheter kan
myndigheter ha en skyldighet att rdja integritetskénsliga uppgifter. Om
det dd &aven sker en spridning av uppgifter som skulle traffas
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straffoestammelsen bor spridingen kunna anses forsvarlig sa lange den
inte gar utover myndighetens skyldigheter.

Regeringen foreslar darfor att fran straffansvar ska undantas garningar
som med hansyn till syftet och dvriga omstandigheter var férsvarliga.

Straffbestéammelsens placering

Utredningen foreslar att straffbestammelsen ska placeras i 4 kap.
brottsbalken, som rér brott mot frihet och frid. Uppsala universitet och
Stockholms universitet beddmer att det kénnetecknande for brottet
snarare &r spridningen till annan &n att en direkt paverkan pa den utsattes
situation skapar negativa effekter. De anser darfor att brottet har en ndra
koppling till fortalsbrottet och foreslar — i likhet med de tidigare
utredningar som overvdgt liknande straffbestammelser — att
straffbestdmmelsen placeras i 5 kap. om &rekrankningsbrott.

Regeringen konstaterar for sin del att det straffrattsliga skydd som
bestdmmelsen &r avsett att ge inte &r begransat till spridning av uppgifter
som kan skada nagons anseende. Skyddsintresset ar i stallet den
enskildes privatliv och frid och sammanfaller darmed ndrmare med
bestdmmelserna i 4 kap. brottshalken om t.ex. olaga hot, krénkande
fotografering och ofredande &n med regleringen i 5 kap. brottshalken
som syftar till att skydda den enskildes &ra och anseende. Det &ar ocksa
naturligt att se ett nytt brott som en del av de sdrskilda
fridskrankningsbrotten i 4 kap. 4 a §. Overvagande skal talar darmed for
att bestdmmelsen i enlighet med utredningens forslag bor inféras i 4 kap.
Det finns enligt regeringen vidare starka skal for att halla det
straffrattsliga integritetsskyddet mot spridning av bilder och uppgifter
samlat. Det finns darfor inte skél att — som Unizon och RFSU foreslar —
sérreglera spridning av material med sexuell karaktdr i en egen
bestammelse i 6 kap. om sexualbrott. En sadan ordning skulle enligt
regeringen gora lagstiftningen mer komplicerad och ge upphov till
onddiga gransdragnings- och konkurrensfragor.

5.6 Gradindelning och straffskalor

Regeringens forslag: Det nya brottet delas in i tvd grader, som ges
beteckningarna olaga integritetsintrang respektive grovt olaga
integritetsintrang. Straffet for olaga integritetsintrdng ska vara boter
eller fangelse i hogst tva ar. Straffet for grovt olaga integritetsintrang
ska vara fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar. Vid
bedémningen av om brottet & grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen, med hénsyn till bildens eller uppgiftens innehall eller sattet
for eller omfattningen av spridningen, var dgnad att medféra mycket

allvarlig skada fér den som bilden eller uppgiften ror.

Utredningens forslag stdmmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna: Norrképings tingsratt och Aklagarmyndigheten
betonar vikten av att straffskalan for brottet framstar som adekvat i
forhallande till andra brott som skyddar den personliga integriteten och
efterlyser en nérmare analys av hur straffskalan bor utformas. Solna



tingsratt anser att det &r otydligt vad som krévs for att brottet ska Prop.2016/17:222

rubriceras som grovt och ifragasatter om det 6verhuvudtaget bor inforas
ett grovt brott. Helsingborgs tingsratt anser att en sa vidstrackt
straffskala som boter eller fangelse i hogst tvd ar bor undvikas, att
maximistraffet for brott av normalgraden inte bor sdttas hogre &n
fangelse i ett &r och att det kan Gvervagas om inte ett ringa brott bor
inféras. Tingsratten anser vidare att det bdér Overvagas om inte fler
kvalifikationsgrunder bor infoéras for det grova brottet. Enligt Uppsala
universitet bor det inskdrpas att det vid bedémningen av om ett brott ska
rubriceras som grovt bor vara av storre betydelse att spridningen skett pa
ett sadant sétt att uppgifterna latt kan hittas via sokmotorer pa internet an
att uppgifterna teoretiskt sett tillgangliggjorts for ett mycket stort antal
personer. Uppsala universitet anser dven att det saknas skal att peka ut
grovt olaga identitetsintrang som ett s.k. artbrott. Rddda barnen lyfter
fram att brottsoffrets alder bor ha betydelse for brottsrubriceringen.

Hovratten  over Skédne och  Blekinge, Solna tingsratt,
Aklagarmyndigheten, Uppsala universitet och Stockholms universitet,
konstaterar att tillampningsomradet for olaga integritetsintrang
dverlappar tillampningsomradena for flera andra straffbestammelser och
efterlyser en utforlig genomgéng av hur olika konkurrenssituationer bor
hanteras.

Skalen for regeringens forslag
Gradindelning, straffskalor och brottsbheteckningar

Straffvardet for ett intrdng i privatlivet genom spridning av
integritetskénsliga bilder eller uppgifter kan ténkas variera i betydande
grad med hansyn till de olika slag av uppgifter som straffbestdimmelsen
omfattar. Vidare har det betydelse i vilken utstriackning, pa vilket satt, i
vilka kretsar och hur lange uppgiften har gjorts tillganglig. Straffskalan
for ett brott ska spegla dess allvar och maste darfor vara utformad s att
ett straff som motsvarar brottets allvar kan domas ut. | vissa fall torde
straffet kunna stanna vid béter. | andra fall &r det dock uppenbart att en
strangare paféljd kan vara motiverad. Spridning av integritetskansliga
bilder eller andra uppgifter kan utgéra ett sarskilt allvarligt intrang i
privatlivet och leda till mycket stora personliga och sociala
skadeverkningar. Spridning av t.ex. stillbilder eller rérliga bilder med ett
sexuellt innehall — sdsom filmade samlag — kan orsaka mycket allvarlig
skada for den som uppgiften ror. | de fall dir sddana bilder gors
tillgangliga for ett stort antal personer och &r latt identifierbara finns det
skél att bedoma straffvdrdet som betydande. Det galler sérskilt om
spridningen skett riktat i syfte att krankande bilder ska nd malsagandens
familj, skolkamrater, kollegor och bekantskapskrets. Effekterna av
spridningen kan ocksd gora sig paminda under mycket lang tid.
Samhallsutvecklingen har dessutom under langre tid gatt i riktning mot
att den personliga integriteten tillmats en allt storre betydelse i
lagstiftningen. For att fullt ut aterspegla garningens allvar i de mest
klandervérda fallen anser utredningen att straffskalan bor strécka sig upp
till fangelse i hogst fyra ar.

Pafoljdssystemet bygger pa principerna om proportionalitet och
ekvivalens, som innebar att svarare brott ska bestraffas strangare &n
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lindrigare brott och att lika svara brott ska ges lika stranga straff. Som
Norrkopings tingsréatt och Aklagarmyndigheten betonar, maste darfor
straffskalan for brottet framstd som adekvat i férhallande till andra brott
som skyddar den personliga integriteten. Flera jamforbara brott med den
personliga integriteten som skyddsintresse, t.ex. krankande fotografering,
olovlig identitetsanvandning, brytande av post- eller telehemlighet,
olovlig avlyssning och brott mot personuppgiftslagen, har fangelse i
hogst tva ar som maximistraff. Detsamma galler for grovt fortal. Aven
om sjélva upptagandet, genom t.ex. avlyssning eller fotografering, kan
upplevas som nog sa kréankande sa torde enligt regeringens beddomning
sjélva spridningen av materialet av de flesta upplevas som ett &nnu storre
intrdng i den personliga integriteten. Uppgifter som sprids t.ex. via
internet kan fa en global rackvidd och moéjligheterna att kopiera och
spara information gor att det som en gang spritts manga ganger kan vara
fortsatt tillgangligt och komma att spridas pa nytt. Det finns darfor enligt
regeringen anledning att bedéma den krénkning av den personliga
integriteten som kan uppkomma genom spridning av integritetskansliga
bilder och uppgifter som allvarligare &n de krénkningar som kan
uppkomma genom andra jamfoérbara brott. Detsamma galler enligt
regeringen i forhallande till angrepp pd dran och anseendet som kan
uppkomma genom grovt fortal. Med beaktande av de psykiska och
sociala skadeverkningar sadana garningar kan leda till instammer
regeringen i att ett maximistraff om fyra ars fangelse framstar som vl
avvagt for att mojliggora en differentierad straffmétning och ge utrymme
att doma ut en proportionerlig pafoljd dven i de allvarligaste fallen. Ett
sadant maximistraff framstar enligt regeringen dven som vil forenligt
med de krav p& proportionalitet och ekvivalens som galler inom
straffratten.

Med hénsyn till att straffvardet kan variera avsevart instdimmer
regeringen i utredningens bedémning att brottet bor gradindelas genom
att det dven infors ett grovt brott. Nar det géller straffskalornas ndrmare
utformning gor regeringen féljande dvervaganden. Utredningen foreslar
att straffskalan for brott av normalgraden bor stracka sig fran bater till
fangelse i hogst tva ar. Forslaget kritiseras dock av Helsingborgs
tingsratt, som anser att en sa vidstrackt straffskala bor undvikas och att
maximistraffet for brott av normalgraden inte bor sattas hogre an ett ar.
Tingsratten anser vidare att det bor Overvagas om ett ringa brott bor
inforas. Det kan dock konstateras att straffskalor som stracker sig fran
boter till fangelse i hogst tvd &r inte & ovanliga. Krankande
fotografering, olovlig identitetsanvandning, intrang i forvar, brytande av
post- eller telehemlighet, olovlig avlyssning och dataintrdng — som
samtliga &r placerade i 4 kap. brottsbalken och har den personliga
integriteten som skyddsintresse — har en straffskala som stracker sig fran
béter till fangelse i hogst tva ar. Aven grovt fortal har boter eller fangelse
i hogst tva ar i straffskalan. Mot den bakgrunden anser regeringen att en
straffskala om boter eller fangelse i hogst tva ar framstar som rimlig dven
for olaga integritetsintrang. Med en s& utformad straffskala finns inte
nagot behov av att infora ett ringa brott.

I likhet med utredningen anser regeringen att minimistraffet for det
grova brottet bor bestdammas till sex manaders fangelse. Det innebar en
overlappning om ett ar och sex manader mellan minimistraffet for det
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visserligen, som Helsingborgs tingsratt poangterar, diskuteras om en sa
stor Overlappning i straffskalorna ar énskvard eftersom det i praktiken
skulle kunna innebéra att stora delar av straffskalan for brott av
normalgraden séllan kommer till anvéndning (jfr prop. 2015/16:111
Synnerligen grova narkotikabrott s. 32). Motsvarande &verlappning i
straffskalorna mellan brott av normalgraden och grova brott galler dock
for t.ex. vald eller hot mot tjansteman och flera av formdgenhetsbrotten.
Nagot hinder mot att utforma straffskalorna i enlighet med utredningens
forslag finns darfor inte.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen alltsa att brottet delas in i tva
grader och ges brottsbeteckningarna olaga integritetsintrang respektive
grovt olaga integritetsintrang. Straffskalan for olaga integritetsintrang
foreslas vara boter eller fangelse i hogst tva ar medan straffskalan for
grovt olaga integritetsintrang foreslas vara fangelse i lagst sex manader
och hogst fyra ar.

Kvalifikationsgrunderna for grovt olaga integritetsintrang

Av central betydelse for beddmningen av om ett brott &r grovt & som
utredningen anfor uppgiftens innehall och kanslighet. Utdver uppgiftens
innehall bor vid bedémningen av om ett brott ar grovt sarskilt beaktas pa
vilket sétt spridningen skett och omfattningen av spridningen. Av
betydelse kan vara om spridningen inneburit att uppgiften
tillgangliggjorts for ett mycket stort antal personer. Vidare kan beaktas
om spridningen skett pa ett satt som syftat till att ett mycket stort antal
personer faktiskt skulle ta del av uppgifterna, exempelvis genom att
uppgifterna lagts ut pa en webbplats som ar valkand och som besoks av
manga manniskor. Det bor dessutom kunna beaktas om spridningen skett
pa ett sdant satt att personer som &r narstaende eller bekanta till den som
uppgifterna avser skulle ta del av uppgifterna. Vidare kan det vara av
betydelse om spridningen skett pa ett sadant satt att uppgifterna med
latthet kan hittas via sokmotorer pad internet av den som soker
information om en viss person, t.ex. genom att det sprids manga olika
identitetsuppgifter. Beddmningen av om ett brott ar grovt ska goras
utifrdn en samlad beddmning av omstandigheterna i det enskilda fallet,
vid vilken saval forsvarande som férmildrande omstandigheter ska
beaktas.

Pafoljdsval

| fraga om valet av paféljd anser utredningen i frdga om det grova brottet
att det som utgangspunkt bor anses vara av en sadan art att det finns en
presumtion att vélja fangelse som paféljd (30 kap. 4 § andra stycket
brottsbalken). Utredningen hanvisar till att sddana garningar som utgor
grovt olaga integritetsintrang typiskt sett utgér mycket allvarliga angrepp
pé den personliga integriteten och att det ar frdga om brottslighet som det
ter sig sarskilt angelaget att motverka. Uppsala universitet anser att det
saknas anledning att peka ut brottet som ett sd kallat artbrott. I dvrigt
invander ingen remissinstans mot utredningens forslag. Regeringen
instammer i att sddana integritetsintrang som sker genom spridning av
uppgifter utgor allvarliga angrepp péa den personliga integriteten och att
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en foreteelse som okat i omfattning under senare ar i samband med den
tekniska utvecklingen. Regeringen ansluter sig darfor till utredningens
bedémning att brottslighetens art manga ganger bor motivera att
pafoljden bestams till fangelse d&ven om varken straffvardet i sig eller
tidigare brottslighet skulle motivera det. Det bor enligt regeringen gélla
inte endast grovt olaga integritetsintrang utan &ven vissa brott av
normalgraden. Styrkan av fangelsepresumtionen bér dock avgoras utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet.

Forhallandet till annan lagstiftning

Nér ett handlande innefattar mer &n en straffbelagd garning uppkommer
frdgan om domstolen ska déma for ett eller flera brott. Sddana garningar
som utgdr olaga integritetsintrang torde i vissa fall vara straffbelagda
&ven enligt andra straffbestammelser (jfr avsnitt 5.1). Som utredningen
konstaterar ger inforandet av en ny straffbestdimmelse darmed upphov till
fragor om regelkonkurrens, sérskilt i forhallande till fortalsbrott. Enligt
utredningen bor sadana fragor losas i praxis med tillampning av allménna
principer om olikartad brottskonkurrens. Om det skyddsintresse som
angripits i forsta hand avser den utpekades personliga integritet och
privatliv, bor enligt utredningen det nya brottet vinna foretrdde och ett
fortalsbrott konsumeras. Om garningen béde innefattar ett angrepp pa
den utpekades personliga integritet och pa dennes 4ra och anseende kan
dock enligt utredningen béada straffouden bli tillampliga, dvs. det ska
doémas i konkurrens.

Flera remissinstanser, sdsom Hovratten Gver Skane och Blekinge,
Aklagarmyndigheten, Uppsala universitet och Stockholms universitet,
konstaterar att Overlappningen mellan det nya brottet och befintliga
straffoestimmelser ~ kommer att leda till  tolknings-  och
tillampningsproblem och efterlyser ytterligare végledning och exempel
kring hur sadana situationer bor I6sas. Som remissinstanserna konstaterar
ar det gemensamma tillampningsomradet for det nya brottet och framfor
allt fortalsbrott relativt stort. Aven om det finns ménga likheter mellan
brottstyperna har olaga integritetsintrang den personliga integriteten som
skyddsintresse medan fortalsbrottet skyddar den dra och det anseende
nagon har hos andra. Som huvudregel bor det enligt regeringen da ocksa
domas for bada brotten i konkurrens. Med tanke pa den patagligt
strangare straffskala som galler for grovt olaga integritetsintrang bor
dock sadant brott normalt konsumera ansvar for fortalsbrott.

| vissa fall kan tillampningsomradet for det nya brottet aven
sammanfalla med barnpornografibrott eller olaga valdsskildring. De
senare &r brott mot allmén ordning med delvis andra skyddsintressen. |
de fall spridning av uppgifter samtidigt ar straffbart enligt ndgon av dessa
bestammelser bor darfor domas for bada brotten i brottskonkurrens.
Detsamma géaller om spridningen samtidigt innebdr ett brott mot
tystnadsplikt av ndgon som enligt lag eller annan forfattning &r skyldig
att hemlighalla uppgiften.

Ytterst far I6sningen av konkurrensfragor dock bli en uppgift for
réattstillampningen.



5.7 Vad som bor galla for atalsprovning

Regeringens forslag: Olaga integritetsintrang ska atalas av aklagare
endast om malsaganden anger brottet till atal eller om atal ar pakallat
fran allmén synpunkt.

Regeringens  bedémning: Det bor inte gédlla  ndgon
atalsbegransning for grovt olaga integritetsintrang.

Utredningens forslag staimmer éverens med regeringens i frdga om
olaga integritetsintrang. Utredningen uttalar sig inte om vad som bor
galla for grovt olaga integritetsintrang.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt i fragan.

Skalen for regeringens forslag och beddémning: Fridskrédnknings-
brotten i 4 kap. brottshalken faller under allméant atal. For vissa av
brotten, t.ex. hemfridsbrott eller olaga intrang som inte ar growvt,
krankande fotografering och, i vissa fall, ofredande och olovlig
avlyssning, galler att atal far vickas av aklagare endast om malsaganden
anger brottet till atal eller om &tal &r pakallat fran allman synpunkt. Vid
bedémningen av om atal ar pakallat frdn allman synpunkt bor bl.a.
hiansyn tas till malsaganden. Ibland kan hansyn till denne tala mot
allmant atal for denna typ av brott.

Den som har utsatts for olaga integritetsintrang kan ha en befogad
anledning att vilja undga den ytterligare exponering som ett atal kan
medfdra. Mot den bakgrunden &r det rimligt att det l4ggs vikt vid
malsagandens installning till atal. Allmant &tal bor darfor enligt
regeringen endast fa vickas om malsaganden anger brottet till atal eller
om &tal ar pékallat fran allmin synpunkt. For grovt olaga
integritetsintrang bor daremot med hansyn till brottets allvar inte galla
nagon &talsbegransning.

5.8 Olaga forfoljelse och fridskrankningsbrotten

Regeringens forslag: Straffbestimmelsen om olaga forfoljelse i
4 kap. 4 b § brottsbalken utvidgas till att omfatta &ven garningar som
utgor olaga integritetsintrang.

Regeringens beddmning: Fridskrankningsbrotten kommer att
omfatta olaga integritetsintrang utan att det kravs nagra sarskilda
lagstiftningsétgarder.

Utredningens fdrslag och bedémning stdmmer O6verens med
regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt i fragan.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: Straffbestimmelsen
om olaga forféljelse foreskriver straffansvar for forfoljelse som bestar i
upprepade garningar mot en och samma person. Den syftar till att
forstarka det straffrattsliga skyddet mot trakasserier och forfoljelse och
att astadkomma en straffmatning som aterspeglar brottslighetens allvar
nar det upprepade brottsliga handlandet utgor en sarskild krankning av
malsagandens integritet. Brottet olaga forfoljelse ar utformat med
fridskrankningsbrotten som forebild men &r inte begrénsat till
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narstaendeforhallanden och innebéar inte nagot krav pa att géarningarna
ska ha varit d4gnade att allvarligt skada malsagandens sjalvkansla.

| forarbetena till bestimmelsen (prop. 2010/11:45 Forbéttrat skydd mot
stalkning s. 68) har anforts att straffansvaret som utgangspunkt bor
omfatta sddana brottstyper som typiskt sett ingar i ett forfoljelsebeteende
och som enligt praxis leder till forhallandevis lindriga péafoljder dven om
brotten begatts upprepat och systematiskt mot en och samma person.
Olaga forfoljelse omfattar garningar som utgér misshandel av
normalgraden, forsok till misshandel av normalgraden, olaga tvang som
inte dr grovt, olaga hot som inte &r grovt, krdnkande fotografering,
olovlig identitetsanvandning, hemfridsbrott och olaga intrang saval av
normalgraden som grovt brott, ofredande, sexuellt ofredande,
skadegorelse, forsok till skadegorelse, averkan som bestdr i ringa
skadegorelse samt Overtradelse av kontaktférbud.

Det slag av uppgiftsspridning som regeringen nu foreslar ska
kriminaliseras som olaga integritetsintrdng kan typiskt sett forekomma
nar nagon forfoljer och trakasserar en annan person. Straffet for olaga
integritetsintrang foreslas, i likhet med vad som galler for flera av de
brott som nu omfattas av bestdmmelsen, vara boter eller fangelse i hogst
tva ar. Straffbestammelsen om olaga forfoljelse bor darfor i enlighet med
utredningens forslag utvidgas till att omfatta d&ven gérningar som utgdr
olaga integritetsintrang. For sadana garningar som ar s allvarliga att de
utgér grovt olaga integritetsintrang ger den foreslagna straffskalan,
fangelse i lagst sex manader och hagst fyra ar, ett tillrackligt utrymme att
beakta brottets allvar. Grovt olaga integritetsintrang bor darfor inte
omfattas (jfr prop. 2010/11:45 s. 69).

Brotten grov fridskrdnkning och grov kvinnofridskrankning enligt
4 kap. 4 a § brottsbalken omfattar enligt sin ordalydelse bl.a. brott enligt
4 kap. Det nya brottet olaga integritetsintrang kommer darfor att ingd i
fridskrankningsbrotten utan att det behdvs nagra sarskilda lagandringar.

59 Sekretess hos domstol i mal om olaga
integritetsintrang

Regeringens forslag: Det ska galla sekretess hos domstol i mal om
ansvar for olaga integritetsintrdng for uppgift om en enskilds
personliga eller ekonomiska férhallanden, om det kan antas att den
enskilde eller ndgon narstdende till denne lider skada eller men om
uppgiften rojs.

Bestdmmelsen om sekretess hos domstol for uppgift om en ung
person som skildras i pornografisk bild andras sa att sekretess galler
om uppgiften férekommer i mal om ansvar for barnpornografibrott,
erséttning for skada med anledning av sadant brott eller forverkande
av skildring med sadant innehall.

Utredningens forslag stdmmer verens med regeringens.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten, RFSU och Roks tillstyrker
utredningens forslag. | vrigt yttrar sig inte nagon remissinstans sarskilt i
fragan.



Skalen for regeringens forslag
Sekretess vid domstolsforhandlingar

Ett brottmal avgdrs som huvudregel efter huvudforhandling. Sedan lange
géller som ett uttryck for offentlighetsprincipen att allmanheten ska ha
insyn i de forhandlingar som halls i domstol (jfr 5 kap. 1 § forsta stycket
rattegangsbalken). Denna mdjlighet till insyn ar av central betydelse for
rattssdkerheten och allmanhetens fortroende for rattskipningen. Att en
forhandling vid domstol ska vara offentlig slas fast i 2 kap. 11 § andra
stycket RF. Av 2 kap. 20 § forsta stycket 4 framgar dock att
forhandlingsoffentligheten under vissa forutsattningar far begransas
genom lag. Av 2 kap. 21 § foljer vidare att begransningarna maste
tillgodose ett &ndamal som &r godtagbart i ett demokratiskt samhalle och
att de inte far ga langre an vad som &r nédvandigt med hansyn till detta
andamal. Begransningar av det slaget finns for de allmanna domstolarna i
rattegangsbalken.

Om en domstol i sin rattskipande eller rattsvardande verksamhet far en
sekretessreglerad uppgift frdn en annan domstol eller myndighet, blir
sekretessbestammelsen som huvudregel tillamplig pa uppgiften dven hos
den mottagande domstolen i enlighet med 43 kap. 2 8 forsta stycket OSL.
Som huvudregel upphor en sekretessbestimmelse som galler for en
uppgift i ett mal eller ett drende att vara tillamplig om uppgiften laggs
fram vid en offentlig forhandling, 43 kap. 5 § forsta stycket. Om
uppgiften daremot laggs fram vid en forhandling inom stdngda dorrar
fortsétter sekretessbestdmmelsen att vara tillamplig om inte domstolen
beslutar annat. Sedan domstolen skilt malet fran sig fortsatter
sekretesshestammelsen att vara tillamplig endast i den utstrackning
domstolen i sitt avgrande har beslutat det.

Férhandlingar i allman domstol far enligt 5 kap. 1 § andra stycket
rattegangsbalken héllas inom stangda dorrar endast i vissa fall. Det &r
inte tillrackligt att en sekretessbestammelse ar tillamplig pa en uppgift
som kan antas laggas fram vid en forhandling. For att forhandlingen ska
kunna hallas inom stangda dorrar i den del som ror uppgiften kravs
dessutom att det ar av synnerlig vikt att uppgiften halls hemlig. Undantag
fran detta krav géller dock for de sekretessbestimmelser som har
utfardats sarskilt med tanke pa forhallandena vid domstolarna. En
forhandling kan i linje med detta hallas inom stangda dérrar om sekretess
galler enligt bl.a. 35 kap. 12 8 OSL. | dessa fall kravs alltsa inte att det &r
av synnerlig vikt att uppgiften halls hemlig.

Av 35 kap. 12 § framgar att sekretess galler hos domstol for uppgift
om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden, om det kan antas
att den enskilde eller ndgon narstaende till denne lider skada eller men
om uppgiften rojs och uppgiften forekommer i mal om ansvar for
sexualbrott, utpressning, brytande av post- eller telehemlighet, intrang i
forvar, olovlig avlyssning, dataintrdng, brott mot tystnadsplikt, brott
genom vilket infektion av HIV har eller kan ha dverforts, manniskorov
eller manniskohandel. Motsvarande sekretess galler i mal om ersattning
for skada med anledning av sddana brott. Sekretessen galler dock inte for
uppgift om vem som ar tilltalad eller svarande.

Under en forunderstkning kan sekretess gélla for uppgifter om en
enskilds personliga och ekonomiska forhallanden, se 35 kap. 1 § forsta
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stycket. Sekretessen enligt denna bestdmmelse upphér dock enligt
35 kap. 7 § normalt att vara tillamplig hos forundersokningsmyndigheten
om uppgiften lamnas till domstol med anledning av &tal. Sekretessen
upphor dock inte att galla bl.a. om sekretess for uppgiften ska galla hos
domstolen enligt 35 kap. 12 §. Detta undantag har inforts for att
sekretessen hos domstolen skulle forlora sin verkan om uppgifterna var
offentliga hos férundersékningsmyndigheten.

Det behovs en sarskild sekretessreglering for olaga integritetsintrang

Enligt 35 kap. 1 § forsta stycket OSL géller férundersokningssekretess
for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden, om det
inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nagon
narstaende till denne lider skada eller men. Uppgifter som framkommer
under en forundersokning gallande olaga integritetsintrdng och som kan
vara integritetskrankande, torde darfér manga ganger omfattas av
sekretess sd lange forundersokningen pagar. Sekretessen under
forundersdkningen upphor dock att galla om uppgiften l&mnas till
domstol i samband med &tal, se 35 kap. 7 §.

Som framgar ovan &r det en grundlaggande princip att forhandlingar i
domstol i stdrsta mojliga utstrackning ska vara offentliga. Nar ytterligare
bestammelser om sekretess Gvervags maste alltsa de intressen som talar
for sekretess vagas mot denna princip. Det krivs da sarskilt starka skal
for att infora sekretessregler som innebdr att forhandlingsoffentligheten
begransas. Sadana starka skal har ansetts foreligga nér det galler de brott
som raknas upp i 35 kap. 12 §. Behovet av skydd for malsagandens eller
andra inblandades integritet bl.a. i mal om ansvar for utpressning,
brytande av post- eller telehemlighet, intrang i forvar, olovlig avlyssning,
sexualbrott, brott genom vilket infektion av HIV har eller kan ha
overforts och brott mot tystnadsplikt m.fl. har ansetts vara sa starkt att
intresset for offentlighet har fatt ge vika. Det har motiverats med att man
i mojligaste man bor forebygga den olagenhet som bestdr i att
rattegdngen kan komma att ge Okad offentlighet &t just sddana
forhallanden som malsaganden velat dolja. Det har vidare framhallits att
en malsagande kan dra sig for att anmala dessa brott om han eller hon
riskerar att uppgifter om privatlivet dras fram i offentlighetens ljus vid en
kommande domstolsférhandling och att syftet med lagstiftningen darmed
i viss man kan anses forfelat (jfr prop. 2003/04:93 Néagra fragor om
sekretess m.m. s. 58). Maélsagandens starka intresse av sekretess for
uppgifter som laggs fram i ansvars- och skadestandsdelen och de men
som malsaganden kan lida om uppgifterna blir offentliga har ocksa
framhallits. Vidare har sekretessen motiverats med att det kan vara
nodvandigt att under en forhandling lagga fram uppgifter som &r
sekretesskyddade enligt ndgon annan bestammelse.

Motsvarande argument talar enligt regeringen for att sekretess bor gélla
aven i mal om ansvar for olaga integritetsintrang.

En sarskild aspekt som utredningen lyfter fram &r dock att brottet begés
just genom spridning av uppgifter och att den straffrattsliga regleringen
innebdr en inskrdnkning av yttrandefriheten. | de fall starka
yttrandefrihetsaspekter gor sig gallande kan en annars brottslig spridning
av integritetskénsliga uppgifter anses forsvarlig och darigenom straffri.



Att en forhandling som géller ett brott som skett genom spridning av  Prop. 2016/17:222

uppgifter — dé&r kanske invandningar om forsvarlighet och
yttrandefrihetsaspekter framfors — halls inom stangda dorrar kan alltsa
mojligen resa vissa betankligheter. Av 5 kap. 1 § rattegéangsbalken foljer
dock att en domstolsforhandling endast far hallas inom stingda dorrar i
den del férhandlingen rér uppgifter som omfattas av de aktuella
sekretessbestammelserna. Ett forordnande om stidngda dérrar far alltsd
inte avse andra delar av forhandlingen &n sddana under vilka
sekretesskyddade uppgifter kan antas bli [dmnade. Att sekretess ska galla
for innehallet i vissa bilder eller andra uppgifter behéver darfor inte
innebdra att mojligheterna till insyn genom férhandlingsoffentligheten
undergravs eller att domstolen beslutar om fortsatt sekretess i domen pa
ett sétt som forsvarar forstaelsen av domstolens stallningstaganden.

Sammantaget anser regeringen i likhet med utredningen att skélen for
sekretess ar s& pass starka att de — vid en vagning mot principen om
forhandlingsoffentlighet — motiverar en sarskild sekretessreglering
gallande mél om ansvar for olaga integritetsintrang. Detta bor lampligen
ske genom att upprakningen av brottstyper i 35 kap. 12 § OSL
kompletteras med denna brottstyp.

I 35 kap. 12 § tredje stycket anges att sekretess géller hos domstol for
uppgift om en ung person som skildras i pornografisk bild, om det kan
antas att denne eller nagon nérstdende till denne lider men om uppgiften
réjs och uppgiften forekommer i mal om ansvar for barnpornografibrott,
ersattning for skada med anledning av sadant brott, och forverkande av
skildring med sadant innehall. Enligt den nuvarande utformningen &r
upprakningen av maltyper alltsd kumulativ. Den bor dock rimligen vara
alternativ. Bestimmelsen bor darfor andras sa att sekretess galler om
uppgiften forekommer i méal om ansvar for barnpornografibrott,
ersittning for skada med anledning av sadant brott eller forverkande av
skildring med sé&dant innehall.

6 Olaga hot

6.1 Nuvarande ordning

Straffbestdmmelsen om olaga hot i 4 kap. 5 § brottsbalken ar i stora delar
oférandrad sedan brottsbalkens tillkomst. Den straffbara garningen bestar
i att lyfta vapen mot ndgon annan eller annars hota med brottslig garning
pé ett satt som ar dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig fruktan for
egen eller annans sékerhet till person eller egendom. Bestdmmelsen fick
sin nuvarande lydelse den 1 juli 2016 dé grovt olaga hot inférdes som en
sérskild brottsbeteckning och vissa kvalifikationsgrunder infordes. | och
med 2016 ars lagandringar ska vid beddmningen av om ett olaga hot ar
grovt sarskilt beaktas om hotet pétagligt har forstarkts med hjalp av
vapen, sprangamne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett
valdskapital eller annars har varit av allvarligt slag eller om garningen
annars har varit av sarskilt hansynslos eller farlig art.
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Straffet for olaga hot ar baéter eller fangelse i hogst ett ar. Straffet for
grovt olaga hot ar fangelse i lagst nio manader och hogst fyra ar. Forsok,
forberedelse och stampling ar endast straffbelagt for grovt olaga hot.

Olaga hot ar straffbart som tryckfrihetsbrott eller yttrandefrihetsbrott
enligt 7 kap. 4 8 TF respektive 5 kap. 1 § YGL.

6.2 Straffbestdmmelsen om olaga hot moderniseras
och utvidgas

Regeringens forslag: Straffbestimmelsen om olaga hot moderniseras
och utvidgas till att &ven galla hot mot den personliga integriteten.
Straffansvar for olaga hot ska galla for den som hotar ndgon annan
med brottslig gérning pa ett satt som &r dgnat att hos den hotade
framkalla allvarlig rédsla fér egen eller annans sékerhet till person,
egendom, frihet eller frid.

Utredningens forslag stdimmer i huvudsak 6verens med regeringens.
Utredningen foreslar dock att straffansvaret ska galla for den som hotar
nagon annan med brottslig garning pa ett sitt som ar &gnat att hos den
hotade framkalla allvarlig oro for sin egen eller annans sékerhet till
person, egendom, frihet eller frid.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inte nagra synpunkter pa utredningens forslag. Flera remissinstanser,
déaribland Solna tingsratt, Helsingborgs tingsratt och Stockholms
universitet ifragasatter dock om det verkligen ar motiverat att dndra det
nuvarande rekvisitet “allvarlig fruktan” till “allvarlig oro”. Orebro
universitet anser att en sa langtgaende kriminalisering ar omotiverad och
avstyrker forslaget. Helsingborgs tingsratt och Aklagarmyndigheten
anser att det bor analyseras om inte allvarlig radsla vore en lampligare
niva for straffbarhet. Vissa remissinstanser, t.ex. Sveriges Television AB,
Sveriges Tidskrifter och Publicistklubben, ifrigasatter behovet av
forandring och invénder att yttrandefrihetskonsekvenserna av forslagen
inte &r tillrackligt belysta och att ytterligare 6vervéganden behdvs innan
forslagen kan liaggas till grund for lagstiftning, sarskilt pad det
grundlagsskyddade omrédet. Aven Sveriges Radio AB anser att
yttrandefrihetsaspekterna inte &r tillrdckligt belysta och avstyrker
forslaget i denna del. Justitiekanslern och Aklagarmyndigheten
konstaterar att de sammantagna effekterna av den féreslagna sénkningen
av nivan for straffoarhet och utvidgningen till att ocksa galla hot mot
frihet och frid ar svara att 6verblicka och pekar pa risken for att det
straffoara omradet blir alltfor stort. Stockholms universitet och Uppsala
universitet stéller sig tveksamma till formuleringen sdkerhet till frihet
eller frid och efterlyser en annan lagteknisk konstruktion.
Séakerhetspolisen anser att det bor dvervégas om hot som inte kommer till
den hotades k&nnedom bor vara straffbara i storre utstrackning an i dag.



Skalen for regeringens forslag
Hot som riktas mot nagons frihet eller frid ska vara straffbara

Som konstateras i avsnitt 4.2 har den tekniska utvecklingen okat
mojligheterna att sprida integritetskansliga eller nedséttande uppgifter
om andra med risk fér stora personliga skadeverkningar. Den som vill
hota ndgon har ocksa lattare att nd fram till denne. Kommunikationen
mellan ménniskor sker oftare infor ett stort antal personer och risken for
att den finns kvar efterdt och kan lasas av andra &ar betydande.
Utvecklingen har alltsd medfort nya mojligheter att pa olika satt framfora
hot.

Att utsattas for brott innebér for den enskilde i allmanhet ett stort matt
av personligt obehag och i vissa fall &ven ett allvarligt lidande. Redan oro
for att bli utsatt for brott kan emellertid vara forenat med obehag,
otrygghet och radsla. Bestdmmelsen om olaga hot &r avsedd att bereda ett
straffrattsligt skydd mot sddana angrepp mot enskildas trygghet till liv,
hélsa eller egendom. Det kommer till uttryck i lagtexten genom att
sadana angrepp som &r &gnade att framkalla allvarlig fruktan for egen
eller annans sékerhet till person eller egendom omfattas av straffansvar.
Det innebar, som utredningen konstaterar, att hot om att bega brott dar
hotet pd ett annat satt innebar angrepp pa nagons personliga integritet
inte omfattas av bestimmelsen om olaga hot, om hotet inte samtidigt kan
sdgas innebara ett hot om att utsitta nagon for vald eller att skada ndgon
eller nagot.

Som utredningen framhaller tillméts den personliga integriteten en allt
storre betydelse som skyddsintresse och acceptansen i samhallet for
integritetskrankningar har blivit lagre. Hot om angrepp pa den personliga
integriteten, t.ex. i form av hot om spridning av integritetskansliga bilder
och uppgifter, framstar i dag for manga manniskor som lika allvarliga
som eller allvarligare &n hot mot person eller egendom. Redan hot om
sadana krankningar kan leda till stora personliga skadeverkningar och
enligt regeringen kan hoten innebara sd allvarliga angrepp pa nagons
personliga sfar, genom framkallande av radsla eller obehag, att de bor
omfattas av straffansvar. En utvidgning av straffbestdmmelsen om olaga
hot till att omfatta brott mot enskildas integritet skulle ocksa innebéara att
bestammelsen kan traffa fortackta hot om allvarliga brottsliga angrepp,
dvs. fall dar hotet ar antytt eller underforstatt, i fler fall &n i dag.
Darigenom skulle ett mer dndamalsenligt straffrattsligt skydd kunna
astadkommas. Mot denna bakgrund anser regeringen i likhet med
utredningen att tillimpningsomréadet for olaga hot bor utvidgas till att
avse dven vissa hot om brott mot den personliga integriteten.

Utredningen foreslar att en utvidgning av bestimmelsen om olaga hot
till att omfatta &ven hot mot den personliga integriteten rent lagtekniskt
bor utformas sé att d&ven hot mot ndgons sikerhet till frihet eller frid ska
vara straffbara. Darmed skulle det bli straffbart att t.ex. hota att berdva
nagon friheten eller att hota att bryta sig in i ndgons bostad dven utan att
garningen samtidigt innefattar hot om vald eller hot om att skada
egendom. Det skulle ocksd bli straffbart att framfora hot om olaga
integritetsintrang och andra allvarliga brott enligt 4 kap. brottsbalken.

En utvidgning av det straffbara omradet maste utformas sa att det
traffar de straffvarda fallen och avgransas pa ett tydligt satt. Sarskilt nar
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dessutom en utvidgning av det straffbara omradet innebara en rimlig
avvagning mellan skyddet fér den personliga integriteten och
yttrandefriheten. Hot om att utsatta andra for brottsliga garningar ar dock
knappast sadana slag av yttranden som yttrandefriheten i forsta hand &r
tankt att skydda. Yttrandefriheten far ocksd inskrankas om det ar
tillrackligt  motiverat. Som  utredningen  Kkonstaterar  framstar
kriminalisering som en nddvandig atgard for att effektivt kunna motverka
allvarliga hot mot den personliga integriteten. Det finns dérmed enligt
regeringens uppfattning tillrackliga skal att utvidga straffbestdmmelsen
om olaga hot till att omfatta d&en hot mot nagons frihet och frid.
Stockholms universitet och Uppsala universitet stéller sig tveksamma till
uttrycket “sdkerhet till frihet eller frid”. Det skulle mojligen kunna géras
gallande att det vore naturligare att tala om t.ex. trygghet till frid &n
sakerhet till detsamma. Enligt regeringens mening kan det dock inte rada
nagra oklarheter kring vad som avses med begreppet sakerhet till frinet
eller frid. Den nuvarande konstruktionen med sékerhet till person eller
egendom &r dessutom vél etablerad. Overvagande skél talar darfor enligt
regeringen for att utforma straffoestammelsen s& att hot om brottslig
garning mot nagons sakerhet till person, egendom, frihet eller frid ska
omfattas av straffansvar.

Hot som &ar agnade att framkalla allvarlig rédsla ska vara straffbara

En forutsattning for straffansvar for olaga hot &r enligt lagtexten att hotet
&r agnat att framkalla allvarlig fruktan. Som utredningen konstaterar
indikerar uttrycket allvarlig fruktan mycket starka kanslor av narmast
akut radsla och panik. Den genomgang av framfor allt underréttspraxis
som utredningen genomfort visar dock att det for straffansvar normalt
inte forutsatts att ett hot har kunnat framkalla allvarlig fruktan for ndgons
sakerhet i den betydelse uttrycket torde ha enligt gangse sprakbruk.
Utredningen beddmer att redan hot som &r dgnade att framkalla allvarlig
oro hos nagon i realiteten torde vara straffbara sdsom bestammelsen
tillampas i praxis. Gransen for straffbarhet torde alltsé vara hogre enligt
bestdmmelsens ordalydelse jamfort med hur den tillampas i praktiken.
Enligt regeringen framstar den tillampning som bestammelsen har fatt i
praxis som rimlig. Aven hot som inte framkallar allvarlig fruktan i en
mer allmanspraklig betydelse kan vara sa allvarliga och innebéra sédana
angrepp péa den personliga integriteten att de bor vara straffbara. Som
utredningen konstaterar framstar den diskrepans som sannolikt finns
mellan straffbestdmmelsens ordalydelse och dess tillampning som
olycklig. Det galler enligt regeringen sérskilt som bestdmmelsen i
praktiken fatt ett vidare tillimpningsomrade an vad lagtexten majligen
fullt ut ger stod for. Det framstar darfor enligt regeringen, inte minst med
hansyn till den betydelse legalitetsprincipen generellt tillméats inom
straffratten, som angeléget att tilldmpningen har fullt stéd i lagtexten.
Utredningen foreslar att ett sddant lagstod bor astadkommas genom att
redan hot som &r dgnade att framkalla allvarlig oro ska vara straffbara.
Som flera remissinstanser, déribland Solnha tingsratt, Helsingborgs
tingsratt och Stockholms universitet framhaller, kan det ifragasattas om
en sa langtgdende utvidgning som till allvarlig oro verkligen ar
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konstaterar, de sammantagna effekterna av den foreslagna sénkningen av
nivan for straffbarhet och utvidgningen till att ocksé galla hot mot ndgons
frinet och frid, bli svara att Gverblicka och det finns en risk att det
straffbara omradet skulle bli omotiverad stort. Som Sveriges Television
AB, Sveriges tidskrifter och Publicistklubben pekar p& maste aven
konsekvenserna for yttrandefrineten med ett sddant forslag beaktas. Aven
om hot att utsatta andra for brottsliga garningar inte utgor sddana
yttranden som yttrandefriheten i forsta hand &r tankt att skydda, kommer
en utvidgning av det straffbara omradet for yttranden att innebéra en
motsvarande inskrénkning av yttrandefriheten. Sérskilt som olaga hot &r
ett tryck- och yttrandefrihetsbrott och eventuella foréndringar av
bestammelsen kan fa genomslag dven pa det grundlagsskyddade omradet
finns det skal till dterhallsamhet. De invandningar som remissinstanserna
framfor framstér darfor som befogade.

| lagréadsremissen gjordes darfér bedomningen att en ndgot mer
forsiktig formulering borde dvervagas. | det avseendet framstar allvarlig
radsla, som Ilyfts fram av Helsingborgs tingsratt och av
Aklagarmyndigheten, som en mer begransad och &ndamalsenlig
forandring. En justering fran allvarlig fruktan till allvarlig radsla skulle
enligt remissen innebéara att fler fall ryms inom det straffbara omradet,
men kan inte befaras leda till att det straffoara omradet blir omotiverat
stort. Att lata straffansvaret omfatta hot som ar agnade att framkalla
allvarlig radsla ansags ocksa ligga vl i linje med hur bestammelsen
tillampas i praktiken.

Lagradet har anfort att lagandringen inte syftar till en andring av
rattslaget och pépekat att en séddan andring, forutom att den ar onddig,
kan leda till en oavsiktlig forskjutning i rattstillimpningen. Lagradet har
vidare ifrdgasatt om den foreslagna &andringen uppfyller syftet att
beskriva en lindrigare kénsla av oro an som uttrycks med ordet fruktan
och anser att det ar svart att se att det skulle foreligga nagon
beaktansvird skillnad i nivan mellan fruktan och radsla.

Regeringen gor for sin del foljande beddmning. En lagstiftningsteknik
som innebdr att ordalydelsen i en bestdmmelse anpassas efter hur
bestammelsen tillampas i praktiken kan visserligen, som Lagradet och
aven Stockholms universitet framhaller, framstd som riskabel sétillvida
att den kan leda till att det straffoara omréadet utvidgas pa ett icke avsett
satt. Med den relativt begrdnsade andring som regeringen foreslar
framstar emellertid den risken som liten. Med beaktande av vad Lagradet
anfort maste dven overvagas vilket behov som finns av forandringen.
Som regeringen konstaterar ovan framstr det — sarskilt pa det
straffrattsliga omradet — som angeldget att sakerstélla att tillampningen
har fullt stod i lagtexten. Till skillnad fran Lagradet anser regeringen att
det finns en inte obetydlig skillnad i nivd mellan fruktan och radsla. Som
utredningen patalar finns det ocksa exempel pa fall dar domstolarna med
hanvisning till rekvisitet allvarlig fruktan gjort skilda bedémningar av
vad som ska kravas for straffbarhet (jfr t.ex. RH 2002:6 och Svea
hovratts dom den 9 september 2014 i mal nr B 10961-13). Utdver det
behov av en férandring av ordalydelsen som féljer av det anférda kan det
aven diskuteras om allvarlig fruktan pa ett relevant satt kan sigas
beskriva de k&nslor som kan framkallas hos den som stélls infor ett hot
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som anger att hotet ska vara &gnat att framkalla allvarlig radsla
lampligare. Aven av det skilet bor lagtexten &ndras. De risker som
férandringen av ordalydelsen kan vara férenad med utgdr darfor inte
nagot hinder mot en sadan anpassning. Straffbestimmelsen om olaga hot
bor darfor utformas sé att hot som ar dgnade att framkalla allvarlig radsla
ska vara straffbara.

Straffbestammelsen om olaga hot moderniseras och foérenklas sprakligt

| dag doms for olaga hot om nagon lyfter vapen mot annan eller annars
hotar med brottslig garning pa satt som &r agnat att hos den hotade
framkalla allvarlig fruktan fér egen eller annans sakerhet till person eller
egendom. Att “lyfta vapen” &r alltsa sirskilt angivet som exempel pa hur
garningen kan begés aven om lyftandet av vapnet maste innebéara ett hot
om brottslig garning for att garningen ska vara straffbar.

Att lyfta vapen kan alltsa vara ett sétt — och dessutom ett allvarligt satt
— att hota ndgon annan med brottslig garning. Att vapen anvands vid ett
hot kan dessutom paverka straffvardet och sedan den 1 juli 2016 ska det
vid bedémningen av om ett olaga hot ar grovt sarskilt beaktas om hotet
patagligt har forstarkts med hjalp av vapen, sprangamne eller
vapenattrapp. Det gar att diskutera lampligheten i att lata i huvudsak
samma omstandighet utgora bade ett exempel pa nar ett hot 6ver huvud
taget &r brottsligt och p& nar brottet &r grovt. Det finns dessutom manga
andra satt pa vilka ett hot om en brottslig garning kan framforas an
genom lyftande av vapen, sérskilt i och med att straffbestimmelsen
utvidgas till att galla aven hot mot frihet och frid. Mot den bakgrunden
framstar det enligt regeringen som onddigt att i lagtexten exemplifiera
med just “lyftande av vapen”. 1 likhet med utredningen foreslar
regeringen dérfor att ”lyftande av vapen” utgar och att det i stillet anges
att straffansvar géller den som hotar annan med brottslig gérning. Att
exemplet utgar ur lagtexten innebér inte nagon andring i sak; lyftande
eller annat anvandande av vapen ska alltsa liksom tidigare kunna utgéra
ett satt att hota med brottslig garning.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen alltsa att straffbestammelsen
om olaga hot utformas sa att sddana hot om brottslig gérning som &r
&gnade att hos den hotade framkalla allvarlig rédsla for egen eller annans
sékerhet till person, egendom frihet eller frid ska vara straffbara.

Andringarna bor genomféras dven pa det grundlagsskyddade omrédet

De foreslagna dndringarna innebadr att straffbestdmmelsen om olaga hot i
brottsbalken sévdl moderniseras sprakligt som utvidgas i vissa
avseenden. Som regeringen konstaterar i avsnitt 4.2 bor utgangspunkten
betr&ffande de brott som &r straffbara som tryck- och yttrandefrihetsbrott
vara att brottsbeskrivningarna i TF stdmmer ¢verens med motsvarande
bestdmmelser i brottsbalken. Né&r, som i detta fall, &ndringarna innebdr att
det straffbara omradet utvidgas bor dock den eftertanke och restriktivitet
som galler for kriminalisering av yttranden pa det grundlagsskyddade
omradet beaktas. De Gvervaganden som ansetts motivera att olaga hot
infordes i TF:s brottskatalog gor sig dven gallande i forhallande till de
utvidgningar av bestdammelsen som nu ar aktuella (jfr prop. 2001/02:74 s.



60 ff.). Aven med beaktande av den restriktivitet som galler for
kriminalisering av yttranden pa det grundlagsskyddade omradet framstar
det som motiverat att genomfora dndringarna dven pé detta omrade. For
att astadkomma en sakligt och systematiskt sammanhangande reglering
av ansvaret for olaga hot boér motsvarande andringar goras av
brottsbeskrivningen for olaga hot i TF (jfr avsnitt 4.2).

7 Ofredande

7.1 Nuvarande ordning

Straffbestdmmelsen om ofredande i 4 kap. 7 § brottsbalken &r — férutom
straffskalan — oférandrad sedan brottsbalkens tillkomst. Den straffbara
garningen bestar enligt bestimmelsen i att handgripligen antasta eller
medelst skottlossning, stenkastning, oljud eller annat hé&nsynslost
beteende annars ofreda nagon annan. Straffet for ofredande ar boter eller
fangelse i hogst ett &r. Sadant ofredande som inte forgvats pa allman
plats far enligt 4 kap. 11 8 endast atalas av aklagare om malsaganden
anger brottet till atal eller om &tal ar pakallat fran allman synpunkt.
Ofredande &r inte straffbart som tryck- eller yttrandefrihetsbrott.

7.2 Straffbestdmmelsen om ofredande
moderniseras och anpassas till nya satt att
kommunicera

Regeringens forslag: Straffansvar for ofredande ska galla for den
som fysiskt antastar ndgon annan eller utsatter nadgon annan for
storande kontakter eller annat hansynslost agerande, om gérningen ar

agnad att kranka den utsattes frid pa ett kannbart sétt.

Utredningens forslag stdimmer i huvudsak dverens med regeringens.
Utredningen foreslar att straffansvar for ofredande ska galla for den som
agerar hansynslost mot ndgon annan pa ett sitt som &r dgnat att kranka
den andres frid pa ett kdnnbart satt.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inte nagra invandningar mot forslaget. Helsingborgs tingsratt,
Uppsala universitet, Stockholms universitet och Orebro universitet anser
att det saknas skal att géra om ofredandebrottet till ett s.k. abstrakt
farebrott och forordar i stéllet att den nuvarande exemplifieringen av
fridsstorande  beteenden moderniseras och kompletteras. Aven
Aklagarmyndigheten ~ och RFSU  anser att  bestimmelsens
tillampningsomrade skulle fd en tydligare avgransning med en
moderniserad exemplifiering av straffvarda beteenden men stéller sig
bakom den féreslagna utformningen i stort. Justitiekanslern och
Mediegrundlagskommittén (ordféranden) anser att den kritik som
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kvarstar i utredningens forslag. De framhaller vidare, i likhet med
Sveriges Radio AB, att forslaget innebdr att ofredandebrottet i viss
utstrackning gar fran att straffbeldgga hur ndgon beter sig eller yttrar sig
till att straffbeldgga vad personen yttrar, vilket enligt dem aktualiserar
fragan om det langre finns ndgra systematiska hinder mot att gora
ofredande till ett tryck- och yttrandefrihetsbrott. Friends anser att barn
bor betraktas som en sarskilt srbar grupp och att det bor beaktas om en
gérning skett inom relationen elev—skolanstélld.

Skalen for regeringens forslag

Straffbestdmmelsen behdver moderniseras och anpassas till nya satt att
kommunicera

Ofredande hor till fridskrankningsbrotten i 4 kap. brottsbalken.
Straffbestammelsen syftar till att ge straffrattsligt skydd mot bade fysiska
angrepp och andra beteenden som stor nagons frid. Den straffbara
garningen bestar i att handgripligen antasta eller medelst skottlossning,
stenkastning, oljud eller annat hansynslost beteende annars ofreda nagon
annan. Ofredandebestdmmelsen har sedan dess tillkomst kritiserats for att
vara vag och otydlig. Det har sarskilt ifragasatts om ofredande genom
hansynslost beteende lever upp till rimliga krav pa klar och tydlig
strafflagstiftning (se t.ex. NJA 2008 s. 946 samt jfr aven prop. 1962:10
med forslag till brottsbalk s. B 117). Som regeringen anfor i avsnitt 4.2
kraver rattssakerheten att straffoestimmelser ar utformade s att var och
en kan forstd vad de betyder och vilka garningar som &r forbjudna.

Som utredningen konstaterar framstar dessutom exemplifieringen av de
satt pd vilka ofredande genom hénsynslost beteende kan begas pa —
skottlossning, stenkastning och oljud — som foraldrad och begransad i
forhallande till de satt pa vilka en straffvard fridskrankning kan ske. Att
lagstiftningen ar alderdomlig kan innebéara att lagtexten innehaller
begrepp som inte i alla delar &r relevanta for att beskriva vilka
skyddsintressen som bestdmmelsen bor vdrna, vilka garningar som bor
vara straffbara eller vilka omstandigheter som kan ha betydelse for
straffvardet. Teknikutvecklingen har inneburit att det finns avsevart
storre mojligheter att nd fram till manniskor och stora deras frid. Det kan
sett i ljuset av de uttkade mdjligheterna att kommunicera med andra
manniskor diskuteras om straffbestdmmelsen omfattar alla de satt som en
straffvérd fridskrankning kan begas pa.

I likhet med utredningen anser regeringen att den kritik som riktats mot
ofredandebestammelsen &r befogad. Ingen remissinstans invander mot att
brottet moderniseras. Straffbestdimmelsen om ofredande bor dérfor
moderniseras och anpassas sa att den tydligt tacker de skyddsbehov som
uppkommer med nya satt att kommunicera.

Garningar som ar agnade att kranka nagons frid pa ett kannbart satt bor
vara straffbara

Ofredandebestammelsen syftar till att skydda mot angrepp pad nagons
frid. Som utredningen konstaterar kan den sfar som bestdmmelsen avser
att skydda angripas pa olika satt och med olika medel. Bestammelsen om
ofredande bor darfor vara utformad sa att den kan omfatta olika slag av
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tydlig strafflagstiftning.

Utredningen anser att bestdimmelsen skulle ges en battre stadga om den
skada som forutsatts for straffansvar klart anges i bestdimmelsen. Ett
konkret handlande maste da uttryckligen provas utifrdn hur det kan
orsaka en viss negativ effekt hos malsaganden. Praxisbildningen kan da
utga fran den effekten vilket, enligt utredningen, skulle gynna en enhetlig
och tydlig réattstillampning.

Vid ofredandebestdmmelsens tillkomst uttalades i forarbetena att for
att en garning ska vara straffbar som ofredande genom héansynslost
beteende krdvs att den enligt en vanlig vérdering kan sdgas utgdra en
kannbar fridskrankning (se prop. 1962:10 s. B 116). Det uttalandet har
enligt utredningen fortsatt giltighet och sammanfattar skyddsintresset val.
Genom att tydliggora direkt i lagtexten att endast garningar som kan
orsaka kannbara fridskrankningar omfattas av straffansvar laggs enligt
utredningen ocksa en “undre ribba” for vilka fridskrdnkande beteenden
som omfattas av straffansvar som knyter an till befintlig rattspraxis. Pa
de av utredningen anforda skalen instammer regeringen i att kravet pa att
garningen ska kunna orsaka en k&nnbar fridskrdnkning bér komma till
uttryck direkt i lagtexten.

For att tydligt avgransa straffansvaret till sadana garningar som utgor
oacceptabla fridskrankningar foreslar utredningen att garningar som ar
agnade att kranka nagons frid pa ett kannbart satt ska omfattas av
straffansvar. Det innebdr att ofredandebrottet gérs om till ett s.k. abstrakt
farebrott. Helsingborgs tingsratt, Uppsala universitet, Stockholms
universitet och Orebro universitet anser att det saknas skal for detta.

Fridskrankningar kan komma till uttryck hos den enskilde genom
kanslor som t.ex. obehag, krankthet och oro. Vilka sadana kanslotillstand
och psykiska effekter som uppkommer till foljd av en gérning torde skilja
sig at mellan olika manniskor i hogre grad &n nar det géller vilka fysiska
effekter som uppkommer till foljd av fysiskt vald. En reglering med
utgangspunkt i effekten kan darfor leda till en bristande forutsebarhet,
sarskilt om bestammelsen i dvrigt &r relativt 6ppet formulerad. Dessutom
kan det finnas ett intresse av att genom lagstiftningen uppratthalla en
norm for vilka beteenden som utgdr oacceptabla fridskrdnkningar. Det
galler inte minst for att avgransa det straffoara omréadet. Det ar enligt
regeringens mening darfor inte lampligt att lata den angripnes subjektiva
upplevelser och uppfattningar ensamt definiera vad som utgdér en
straffbar ~ fridskréankning. Som utredningen  foreslar  bor
straffbestimmelsen i stallet utformas sa att endast gdrningar som typiskt
sett kranker ndgons frid omfattas av straffansvar. Genom en sadan
avgransning till typiska effekter, undantas gdrningar som kan vara
ovélkomna, otrevliga eller obehagliga men som den enskilde rimligen
ska kunna tala. Regeringen instammer darfor i utredningens bedomning
att straffbestdmmelsen bor konstrueras som ett abstrakt farebrott.

Samtidigt kan ett brott mot den personliga integriteten knappast forstas
eller bedomas straffvardemassigt pa ett rimligt satt om inte viss hansyn
tas till situationen och till malsaganden. Bedomningen av om garningen
varit dgnad att orsaka allvarlig skada far alltsa géras med hansyn ocksa
till omstandigheter hanforliga till malsaganden i det enskilda fallet.
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Som regeringen konstaterar ovan kan inte samtliga gérningar som kan
uppfattas som ovédlkomna, otrevliga eller obehagliga omfattas av
straffansvar. Den maénniska som inte sjalv undandrar sig social
gemenskap maste finna sig i och tolerera att sjalv utséttas for vissa
krankningar, stérningar och irritationsmoment fran sin omgivning. Det
straffoara omréadet bor darfor begréansas till sddana garningar som mer
patagligt kan stora, orsaka obehag eller oro. Utredningen foreslar att det
kommer till uttryck genom att garningar som &r dgnade att kranka nagons
frid pa ett kannbart satt ska vara straffbara.

Regeringen instammer i att den hittillsvarande nivan for straffbarhet
star i god Gverensstimmelse med vilka fridskrankningar som bor vara
straffbara. Med den utgangspunkten har utredningens forslag den tydliga
fordelen att det knyter an till befintliga forarbeten och réattspraxis. Den
praxis som tidigare utbildats kring vad som utgér en ké&nnbar
fridskrankning far ddrmed fortsatt relevans for att avgransa det straffoara
omradet. Regeringen instimmer darfor i utredningens beddmning att
garningar som &r dgnade att kridnka nagons frid pa ett kannbart sétt bor
vara straffbara.

For sadana ofredanden som bestar i att ndgons fysiska sfar évertrads,
kan gédrningen vara agnad att kranka nagons frid pa ett kdnnbart satt
redan genom den olovliga fysiska Overtradelsen oavsett om angreppet
uppfattas nar det foretas, vilket innebér att aven garningar som pa grund
av exempelvis sémn eller medvetsldshet inte uppfattas av den angripne
omfattas av straffansvar redan nar de begas.

For andra ofredanden &n sadana som begas genom fysiska angrepp har
straffansvar for ofredande hittills ansetts forutsatta att den angripne
uppfattat angreppet nér det foretogs (jfr t.ex. NJA 2008 s. 946) &ven om
det kan diskuteras om kravet har uppratthallits konsekvent i praxis och
hur langtgdende det &r. Att ett angrepp uppfattas vid en senare tidpunkt
an da det foretogs gor enligt regeringen inte i sig angreppet mindre
straffvart. Det &r numera vanligt att manniskor nar varandra utan fysisk
kontakt i de sammanhang dar ansvar for ofredande kan bli aktuellt. |
likhet med vad utredningen ger uttryck for ligger en ordning som innebar
att ett fridskrankande angrepp kan bestraffas som ofredande &ven om
angreppet uppfattas vid en senare tidpunkt an da det foretas vl i linje
med att garningar som ar dgnade att kranka nagons frid ska omfattas av
straffansvar. En sadan ordning skulle vidare medfora att bestammelsen
kan tillampas pa ett rimligt satt aven i forhallande till nya satt att
kommunicera. En forutsattning for ansvar bor dock vara att
fridskrankningen orsakas pa ett relevant satt och att det tacks av
gdrningsmannens uppsat (jfr Hogsta domstolens dom den 12 maj 2017 i
mal nr B 2590-16, p. 16). Skulle det g lang tid mellan den tidpunkt da
angreppet utfordes och da det uppfattades bor det kunna paverka
beddémningen av om gérningen var &gnad att krédnka den angripnes frid.

Bestammelsen bér innehalla en moderniserad exemplifiering av de satt
pa vilka ett ofredande kan begas

En annan frdga ar hur det straffoara handlandet bor beskrivas for att pé
ett lampligt vis omfatta de satt som en straffbar fridskrankning kan
orsakas pa. Fridskrankningar kan orsakas genom savél angrepp pa den



fysiska och rumsliga sfaren som genom andra angrepp som stor nagons
lugn, harmoni och sinnestillstand. Som utredningen framhaller framstar
den nuvarande exemplifieringen som fordldrad och begrinsande i
forhallande till de satt pd vilka en straffvard fridskrankning kan ske.
Enligt utredningen skulle det vara forenat med stora svérigheter att
narmare och mer precist férsoka ange vilka handlingar som kan utgéra
ett ofredande, om man har som utgangspunkt att nya och foranderliga
former av ménsklig kommunikation ska kunna omfattas av straffansvar
nar de utgdr allvarliga fridsstérningar. Utredningen anser darfor att en
exemplifiering inte &r Iamplig och att bestdimmelsen bor gbras mer
neutral i forhallande till agerandet och pa ett tydligare vis omfatta alla de
satt pa vilka ndgons frid kan storas, under forutsattning att de pa nagot
satt kan beskrivas som ett angrepp pa nagon annan. Utredningen foreslar
darfor att det straffbara handlandet bor beskrivas som att agera
hansynslost mot ndgon annan.

I lagradsremissen instamde regeringen i att hansynslosa ageranden bor
omfattas av straffansvar. Lagradet har ansett det oklart varfor
h&nsynslost agerande &r att foredra i stéllet for hansynslost beteende och
har foreslagit att det hittillsvarande uttrycket hansynslost beteende
behdlls i lagtexten. Som konstaterats ovan forutsitter ofredande genom
hénsynslést beteende enligt bestdmmelsens hittillsvarande lydelse att
gérningen inneburit en kénnbar fridskrankning; har gdrningen inte
inneburit en kéannbar fridskrankning utgdr den inte nagot hansynslost
beteende i bestdmmelsens mening. Med regeringens forslag att
ofredandebrottet i stéllet ska konstrueras som ett abstrakt farebrott
beddms fridskrankningen i stallet vid prévningen av om garningen varit
agnad att kranka nagons frid pé ett kdnnbart sitt. Det skulle enligt
regeringen da vara mindre foéljdriktigt att behalla begreppet hansynslost
beteende. Som utredningen foreslar kan de garningar som bor vara
straffbara i stéllet beskrivas som hansynsldsa ageranden.

| friga om behovet av att i lagtexten ange exempel p& sadana
ageranden gor regeringen foljande beddmning. Som utredningen
framhaller framstdr det inte som vare sig lampligt eller mojligt att
uttémmande i detalj beskriva alla de sétt som ett ofredande kan begas pa.
Bestammelsen kommer darfor i ndgon man att behdva hallas 6ppen. En
straffbestdmmelse som utdver sjélva fridskrankningen har som enda
avgransning att garningsmannen ska ha agerat hansynslést mot nagon
annan framstdr dock inte som fillfredstdllande. Aven om
straffbestimmelsen ges viss stadga genom kravet pd att garningen ska ha
varit agnad att kranka négons frid, anser regeringen i likhet med
Justitiekanslern och Mediegrundlagskommittén (ordféranden) att den
kritik som framforts att ofredandebestdmmelsen brister i tydlighet och
klarhet delvis kvarstar med utredningens forslag. Regeringen noterar
ocksa att ofredanden som begds genom handgripligt antastande inte
langre skulle ndmnas sérskilt i lagtexten; i den delen har bestdimmelsen
emellertid inte kritiserats for vaghet.

Ett sétt att fortydliga tillampningsomradet ar genom att ange exempel
pa vissa fridsstorande ageranden som kan utgéra ofredande. De
nuvarande exemplen — stenkastning, skottlossning och oljud — framstar
visserligen delvis som foraldrade och kan inte heller sagas fylla nagon
funktion som jamfdrelsenorm for vad som i Ovrigt anses utgdra ett
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Aven med den utgdngspunkten att tyngdpunkten vid bedomningen av
straffansvar bor vara den fridskrankning som en viss garning kan orsaka
snarare an det satt pa vilket detta sker, behdver dock inte en
exemplifierande upprékning sakna betydelse. Framfor allt skulle en
moderniserad exemplifiering kunna ange vissa typfall som bestammelsen
tar sikte pd. Som argument mot en exemplifiering skulle kunna anféras
att en sddan bara skulle géra det mindre tydligt att &ven andra beteenden
— som kan vara av en helt annan karaktir — omfattas av straffansvar och
att en exemplifiering i praktiken skulle kunna leda till att
tillampningsomradet begrénsas pa ett satt som inte ar avsett. Enligt
regeringens beddmning bor den risken dock inte éverdrivas och den
utgor under alla forhallanden inte ett tillrackligt skal mot att i lagtexten
ange nagra typexempel pa garningar som kan utgora ofredande.

Ett forsta typfall som bor omfattas ar ofredanden genom handgripligt
antastande. Sédana garningar ar straffbara som ofredande redan enligt
hittillsvarande lydelse och bor enligt regeringen vara det dven
fortsdttningsvis. Begreppet “handgripligen antasta” framstar dock som
utredningen patalar som alderdomligt. | enlighet med Lagradets forslag
skulle de géarningar som hittills har bedémts som handgripliga
antastanden pa ett mer modernt satt kunna beskrivas som fysiska
antastanden.

En annan sorts ageranden som kan vara dgnade att kranka nagons frid
&r upprepade och odnskade eller stérande kontakter. Kontakterna kan
t.ex., beroende pa antal och nar och hur de sker, ha den effekten att de
stor nattsémn, koncentration, arbete eller andra aktiviteter. De kan ocksa
frammana kanslor som oro och obehag. Av betydelse — utdver antalet,
tidpunkten och hur de skett — bor ocksa vara vad kontakterna inneburit.
Om det ar frdga om nedsattande och krankande budskap, kan ett mindre
antal meddelanden kravas, jamfort med till innehallet harmlgsa eller
innehallslosa kontakter. Ofredanden av detta slag skulle kunna beskrivas
som ofredande genom stérande kontakter.

Vid sidan av ndmnda typfall behdvs dven en mer allmént formulerad
grund for att omfatta Ovriga satt som straffvarda fridskrankningar kan
begas pa. Som utredningen foreslar bor dirfor dven andra “hinsynsldsa
ageranden” kunna leda till straffansvar. Exempel pa sadana hansynslésa
ageranden kan vara att allvarligt skramma eller stéra ndgon genom t.ex.
hdga ljud eller pyroteknik, att filma en naken person sa att denne marker
det eller att filma nigon pa ett pétringande sitt. Aven mer subtila
kontakter som tex. att nagon foljer efter ndgon annan eller
aterkommande star utanfor ndgons bostad kan ge uttryck for ett
hansynslést agerande, forutsatt att forfoljandet uppfattas av den som
forfoljs. For dessa fall far kraven pa att garningsmannen ska ha agerat
hansynslost och pa att gérningen ska ha varit agnad att kranka nagons
frid anses utgora godtagbara begransningar av det straffbara omradet (jfr
prop. 1962:10 s. B 117).

En sarskild fraga ar i vilken utstrackning framférande av ett enstaka
yttrande bor kunna leda till straffansvar pa grund av yttrandets innehall.
Att gora krankande uttalanden till en annan person kan i manga fall med
tilldmpning av 5 kap. 3 § straffas som féroldmpning. Har uttalandet varit
av sexualiserad natur kan ansvar for sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 §



komma i fraga. Daremot har det i princip inte ansetts tillrackligt for att
grunda straffansvar for ofredande att vid ett enstaka tillfalle framfora
grova och krankande uttalanden till ndgon annan, om inte uttalandena
framforts pd ett sddant satt att garningen som helhet framstar som
hansynslés (jfr t.ex. NJA 2000 s. 661 och Svea hovrétts dom den 28
september 2015 i mal nr B 9461-14). Enstaka meddelanden har dock i
andra situationer ansetts straffbart som ofredande; ldmnande av falska
bud om en narstdendes dod &r ett sddant exempel (jfr prop. 1962:10 s. B
116).

Utredningen anser att enstaka yttranden i vissa sarskilda situationer bor
vara straffbara enbart utifran sitt innehall. Som Justitiekanslern,
Mediegrundlagskommittén (ordféranden) och Sveriges Radio framhaller
skulle en sadan ordning innebéra att ofredandebrottet i viss utstrackning
gar fran att straffbelagga hur ndgon beter sig eller yttrar sig till att
straffbeldgga vad personen yttrar. Beddmningen av om en gérning utgor
ofredande maste enligt regeringen alltid goras utifrdn en
helhetsbeddmning av omstandigheterna i det enskilda fallet. I likhet med
utredningen anser regeringen att innehéllet i enstaka yttranden i
begransad utstrackning bor kunna ge uttryck for ett sddant hdnsynslost
agerande som bor utgdra straffbart som ofredande under forutsattning att
garningen ocksa ar agnad att kranka nagons frid pa ett kannbart sétt. Det
bor forutom ldamnande av falska dédsbud till exempel kunna utgéra ett
hansynsldst agerande att framfora yttranden som — utan att utgdra hot om
brottslig garning — ifragasatter ndgons manniskovarde, ratt till liv och till
sin trygghet eller p& annat sétt ger uttryck for hat mot nagon. Exempel pa
sadana yttranden kan vara att med emfas uppmana nagon att ta livet av
sig eller att framféra grova och detaljerade krédnkningar av sexualiserad
eller valdsam natur. For att ett hansynslost yttrande ska vara straffbart
kravs att garningen &r agnad att kranka den utsattes frid pa ett kannbart
satt. S& kan vara fallet om yttrandet riktar sig mot en sarskilt sarbar
person — t.ex. en person som &r utsatt for trakasserier och mobbning —
eller till ndgon som befinner sig i en beroendestéllning, t.ex. ett barn till
den som gér uttalandet. Aven sammanhanget dir yttrandet sker ar av
betydelse. Yttranden som uttalas inom ramen for en hetsig ordvéxling
bér normalt inte omfattas av straffansvar medan uttalanden som sker
opakallat och dverraskande i storre utstrackning kan vara dgnade att vara
fridskrankande. Aven den omstandigheten att ett yttrande sker pa ett
forum som manga manniskor har tillgdng till bér kunna vara av
betydelse.

| sammanhanget bor ocksd konsekvenserna for yttrandefriheten
overvigas. Aven om yttranden av det slag som avses ovan inte 4r sédana
yttranden som yttrandefriheten i forsta hand ar tankt att skydda, maste
det beaktas att en utvidgning av det straffbara omradet for yttranden
skulle innebéra en motsvarande inskrankning av yttrandefriheten. For
hansynslésa yttranden av nu aktuellt slag anser dock regeringen att
skyddet for enskildas personliga integritet vager tyngre och att en
inskrankning av yttrandefriheten framstar som befogad. Regeringen vill i
sammanhanget ocksa framhélla att det anforda inte innebér att intresset
av yttrandefrihet saknar betydelse for bedémningen av om ett yttrande &r
straffbart i det enskilda fallet. Vid den ndrmare avgransningen av
tillampningsomradet och bedémningen av om ett yttrande utgor ett
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betydelse som  yttrandefriheten tillerkdnns enligt RF  och
Europakonventionen.

En begransad utvidgning av straffbestimmelsen med denna innebdrd
kan mot den bakgrunden inte anses utgdra nagon oproportionell
inskrankning av yttrandefriheten. Tvartom framstar det enligt regeringen
som rimligt att ratten till yttrandefrihet i vissa fall kan fa vika till forman
for skyddet av respekten for enskildas privatliv. Regeringen delar saledes
utredningens beddmning att framforandet av enstaka yttranden i vissa
situationer bor vara straffbara som ofredande och anser att det foljer av
den foreslagna utformningen av straffbestammelsen.

Kriminaliseringen tar sikte pa att det ar en identifierad persons frid som
har blivit krankt. Den drabbade personkretsen kan dock ibland vara
relativt obestamd; varken ifrdga om oljud eller vid annat hansynslost
agerande bor kravas att garningen riktas mot en eller flera personer med
uppsat att stéra just dem. Enligt regeringen bor detta komma till uttryck i
lagtexten sé att det straffoara handlandet bestar i att utsatta ndgon annan
for det agerande som ska vara straffbart.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att det ska vara straffbart som
ofredande att fysiskt antasta ndgon annan eller utsitta ndgon annan for
storande kontakter eller annat hansynslost agerande om gérningen &r
agnad att kranka den utsattes frid pa ett kannbart satt.

Forhallandet till annan lagstiftning

Straffbestdmmelsen om ofredande &r liksom hittills avsedd att ha ett brett
tillampningsomrade och kunna tillampas pé& forfaranden av vitt skilda
slag. De foreslagna avgransningarna i tillampningsomradet som foljer av
framst kraven pad att garningen ska ge uttryck for ett hansynslost
agerande och ha varit 4gnat agnad att kranka nagons frid pa ett kiannbart
sétt forutsatter, som bl.a. Aklagarmyndigheten framhéller, vérderingar
och ldmnar dérmed utrymme for skiftande tolkningar. Det finns dérfor
enligt regeringen anledning att fasta sérskild uppmarksamhet vid vissa
fragor om straffansvarets granser och forhéllandet till andra
straffbestdmmelser.

| fraga om straffansvarets granser konstaterar regeringen till en bérjan
att bestdmmelsen ar teknikneutral och avsedd att — inom de ramar som
den straffrattsliga legalitetsprincipen medger — kunna tillampas &ven pa
nya slags handlingar som uppkommer till foljd av samhélls- och
teknikutvecklingen.

Betraffande forhallandet till andra straffbestammelser kan vidare
konstateras att ofredandebrottet har ett tillampningsomrade som i viss
man sammanfaller med andra straffbestammelser, t.ex. sexuellt
ofredande,  hemfridsbrott,  olovlig  identitetsinvdndning  och
misshandelsbrott. Om forutsattningar foreligger att déma for saval
sexuellt ofredande som ofredande bor det endast domas for sexuellt
ofredande. Motsvarande géaller om en gérning som omfattar ofredande
ocksa omfattar hemfridsbrott eller olaga intrang; det ska da endast domas
for de sistnamnda brotten. Aven olaga integritetsintrdng bor ha foretriade
framfor ofredande. Om en gdrning utgér saval ofredande som
overtradelse av kontaktforbud bor domas for bada brotten i konkurrens



(jfr prop. 1993/94:141 om &ndring i brottsbalken m.m. s. 32). Som Prop. 2016/17:222

regeringen  uttalat  bor  vid  konkurrens  mellan  olovlig
identitetsanvandning och ofredande endast démas for det brott som
framstédr som det huvudsakliga (se prop. 2015/16:150 Straffrattsligt
skydd mot olovlig identitetsanvandning s. 31). Skulle konkurrensfragor
uppkomma i forhallande till andra brott far sddana fragor far hanteras i
varje enskilt fall utifrdn sedvanliga regler om brottskonkurrens (jfr t.ex.
NJA 2013 s. 397 p. 16).

8 Fortal

8.1 Nuvarande ordning

Straffbestammelserna om fortal och grovt fortal i 5 kap. 1 och 2 8§
brottsbalken &r oférdndrade sedan brottshalkens tillkomst. Den straffbara
garningen bestar i att peka ut ndgon som brottslig eller klandervard i sitt
levnadssitt eller annars lamna uppgift om ndgon som &r dgnad att utsétta
denne for andras missaktning. Om den som lamnat uppgiften var skyldig
att uttala sig eller om det annars med hansyn till omstdndigheterna var
forsvarligt att 1amna uppgift i saken, ska det dock inte démas till ansvar
om han eller hon kan visa att uppgiften var sann eller att det fanns skélig
grund for den. Straffet for fortal &r boter. Straffet for grovt fortal ar boter
eller fangelse i hogst tva ar. Vid beddmningen av om ett fortalsbrott ar
grovt ska det sarskilt beaktas om uppgiften genom sitt innehall eller den
omfattning i vilken den har blivit spridd eller annars var dgnad att
medfdra allvarlig skada.

Fortal och grovt fortal &r i princip ett malsdgandebrott. Under
forutsattning att malsaganden ar under 18 ar eller anger brottet till atal far
enligt 5 kap. 5 § allmant atal dock vackas om det ar pékallat fran allman
synpunkt.

Fortal kan vara ett tryckfrihetsbrott eller yttrandefrihetsbrott enligt
7 kap. 4 8 TF respektive 5 kap. 1 8 YGL.

8.2 Den nuvarande beskrivningen av den straffbara
garningen bor behallas

Regeringens beddémning: Brottsbeskrivningen for fortal bor inte
&ndras.

Utredningens forslag stdmmer inte &verens med regeringens
bedémning. Utredningen foreslar att straffansvar for fortal ska galla den
som ldmnar uppgift om att nagon annan &r brottslig eller en annan
nedsattande uppgift om ndgon, om uppgiften var dgnad att skada
anseendet hos den som uppgiften avser.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, déribland
Riksdagens ombudsmén, Svea hovratt, Aklagarmyndigheten och Sveriges
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forslaget. Flera remissinstanser, sasom t.ex. Svea hovrétt, Norrkdpings
tingsratt, Polismyndigheten och Stiftelsen Svenska filminstitutet
valkomnar sarskilt att lagstiftningen moderniseras och gors mer
lattillganglig.  Samtidigt pépekar andra  remissinstanser, t.ex.
Mediegrundlagskommittén (ordféranden) att “missaktning” &r ett
starkare uttryck dn “’skada anseendet” och att forslaget — &ven om det inte
ar avsett — i praktiken kan leda till en utvidgning av det straffbara
omradet och att det darfor bor 6vervagas att behalla ordet missaktning,
trots dess nagot mindre moderna klang. Aven Justitiekanslern pekar pa
att risken for betydelseglidningar bor beaktas i den fortsatta beredningen.
Att utredningens forslag till modernisering kan leda till en utvidgning av
det straffbara omradet patalas dven av Sveriges Radio AB, Sveriges
Television AB och Publicistklubben, som av det skalet avstyrker
utredningens forslag. Aven TV4 AB och Svenska
Tidningsutgivareféreningen (TU) anser att forandringarna av
fortalsbestdmmelsen kan leda till en utvidgning av straffansvaret och att
fragan bor utredas ytterligare. Ocksd Sveriges Tidskrifter ifragasatter
behovet av en forandring. Uppsala universitet stéller sig tveksamt till om
forslaget sdsom utredningen anfor verkligen innebar att betoningen i
bedémningen av straffansvar ska ligga pa frdgan om uppgiften varit
&gnad att skada anseendet hos den som uppgiften avser. Myndigheten for
ungdoms- eller civilsamhéallesfragor anser att “han eller hon” i den
foreslagna lagtexten bor bytas ut mot ”den som” for att gora lagtexten
mer kdnsneutral. Helsingborgs tingsrétt anser att det inte ar lampligt att
anvéinda ordet “brottslig” i lagtexten eftersom det dr personens handling
eller underlatenhet som &r brottslig, inte personen i sig. Friends anser att
hansyn inte bor tas till de varderingar som rader inom den grupp som
malsaganden tillhor eftersom det skapar utrymme for godtyckliga
bedémningar och till att bedémningen av garningens straffbarhet blir
alltfor centrerad pd den enskilda malsiganden. Myndigheten for
ungdoms- och civilsamhéallesfragor anser att fortalsbestammelsen
tydligare bor goras kénsneutral.

Skalen for regeringens beddmning: Utredningen beddmer att
fortalsbestammelsen i huvudsak ar vél avvagd i fraga om vad som ska
vara straffoelagt som sadant brott, att bestimmelsen ger utrymme for
avvagningar mellan skyddet for yttrandefriheten och privatlivet samt att
kravet pa bestdamdhet hos de uppgifter som kan utgéra fortal ligger pa en
rimlig niva. Regeringen instammer i dessa bedémningar.

Utredningen anser &ven att fortalsbrottet bdr moderniseras och
tillampningsomradet utformas i linje med hur bestammelsen har kommit
att tillampas i praxis.

Som skl for sitt forslag anfor utredningen att rekvisitet ’klandervérd i
sitt levnadssétt” framstar som en dverflodig exemplifiering som nérmast
tar sikte pd moraliska varderingar gallande vart levnadssatt och att
sddana bedémningar i dag framstar som frammande. Utredningen anser
darfor att uppgifter om néagons levnadssatt, beteenden och liknande
omstandigheter i stallet kan omfattas av en allman regel som
straffoeldgger lamnande av nedsittande uppgifter om nagon annan.
Utredningen konstaterar ocksa att lagtextens sprakliga utformning
framstar som foraldrad och att ett uttryck som missaktning inte ar latt for
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manniskors syn pa, och instéllning till, den utpekade personen forandras i
negativ riktning och de negativa konsekvenser det kan leda till &r enligt
utredningen det avgorande skyddsintresset och det ar enligt utredningen
ocksad dar tyngdpunkten bor laggas vid bedémningen av straffansvar.
Utredningen foreslar att detta uttrycks i lagtexten genom att det ska vara
straffbart att ’lamna uppgift om att nagon &r brottslig eller en annan
nedsattande uppgift om ndgon om uppgiften var agnad att skada
anseendet hos den som uppgiften avser”.

Utredningens forslag ar alltsd motiverat av 6nskemalet att modernisera
straffbestdmmelsen och anpassa lagtexten till hur bestdmmelsen
tilldmpas i praktiken. Som regeringen anfor i avsnitt 4.2 kréver
rattssékerheten att straffbestimmelser ar utformade sa att var och en kan
forstda vad de betyder och vilka garningar som &r forbjudna. Att
lagstiftningen &r alderdomlig kan innebara att lagtexten innehaller
begrepp som inte i alla delar &r relevanta for att beskriva de garningar
som bor vara straffbara, vilka omstandigheter som kan ha betydelse for
straffvérdet eller vilka skyddsintressen som bestdmmelsen bor varna.

Som utredningen framhaller framstar det i och for sig som angelédget att
sékerstélla att fortalsbrottet ar anpassat till en modern kontext. Samtidigt
maste det beaktas att fortal ar ett tryck- och yttrandefrihetsbrott och
eventuella &ndringar i brottshalken bor, for att regleringen ska vara
sakligt och systematiskt sammanhangande, som utgangspunkt
genomforas dven pa det grundlagsskyddade omradet. Mot bakgrund av
det starka skydd for tryck- och yttrandefriheten som finns i Sverige har
kriminalisering av yttranden inom det grundlagsskyddade omradet alltid
skett med eftertanke och stor aterhallsamhet. Det bor enligt regeringens
mening mot denna bakgrund krévas mycket starka skél for att nu ersatta
ett rekvisit som funnits i lagtexten i manga ar och kring vilket praxis
under lang tid har utbildats nar nagon egentlig saklig férandring av
bestammelsens innebord inte ar avsedd eller motiverad. En s&dan atgard
riskerar namligen att medfora oséakerhet i rattstillampningen och kan fa
svaroverblickbara konsekvenser (jfr prop. 2001/02:59 Hets mot
folkgrupp m.m. s. 21 f.).

Kravet pa att en lamnad uppgift ska ha varit dgnad att utsitta den
utpekade personen for andras missaktning har, liksom bestdmmelsen i
ovrigt, gallt oférandrat sedan brottshalkens tillkomst och utgdr den
viktigaste avgrdnsningen av det straffbara omréadet. Fortal &ar det
vanligast forekommande tryck- och yttrandefrihetsbrottet och en
utvidgning av det straffbara omradet skulle innebara en motsvarande
inskrankning av yttrandefriheten.

Aven om forslaget att utmonstra missaktningsrekvisitet ur
fortalsbestaimmelsen inte &r avsett att forandra det straffbara omradet i
sak, anser flera remissinstanser, t.ex. Mediegrundlagskommittén
(ordforanden), Sveriges Radio, Sveriges Television och Publicistklubben
att “missaktning” &r ett starkare uttryck dn “skada anseendet” och att
forslaget i praktiken kan leda till en utvidgning av det straffbara omradet.
Regeringen instdammer i att utredningens forslag riskerar att leda till en
sadan utvidgning.

Mot denna bakgrund och dd den nuvarande bestammelsen savitt
framkommit inte véllat nagra tillampningsproblem, finns det enligt
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regeringens mening inte tillrdckliga skal for att nu &ndra bestdmmelsen i
detta avseende. Nar tillampningsomradet inte dndras och skyddsintresset
inte moderniseras i &vrigt finns det enligt regeringen inte heller
tillrackliga skal att utmdnstra exemplet klandervard i sitt levnadssatt.
Utredningens forslag till &ndring av den straffbara gérningen bor darfor
inte genomforas.

8.3 Kvalifikationsgrunderna for grovt fortal

Regeringens forslag: Vid bedémningen om ett fortalsbrott ar grovt
ska det sarskilt beaktas om garningen med hansyn till uppgiftens
innehéll, sattet for eller omfattningen av spridningen eller annars var
agnad att medfora allvarlig skada.

Utredningens forslag stdimmer i huvudsak dverens med regeringens.
Utredningen foreslar dock att géarningen ska vara agnad att medféra
allvarlig skada for ”den som uppgiften avser”.

Remissinstanserna: Helsingborgs tingsratt anser att lagtexten bor
innehalla ytterligare exempel pa kvalifikationsgrunder. Uppsala
universitet valkomnar att bedémningen av om garningen ska bedémas
som grovt brott nyanseras sd att inte varje gédrning dar en uppgift
publiceras pa internet beddms som grovt brott.
Mediegrundlagskommittén  (ordféranden), TV4 AB och Svenska
tidningsutgivareforeningen (TU) anser att det &r oklart om de foreslagna
&ndringarna syftar till att fler brott ska bedémas som grova och att detta
bor dvervégas ytterligare. Sveriges Radio AB och Sveriges Television AB
ser en risk i att de foreslagna andringarna leder till att fortal i massmedia
oftare kan komma att bedémas som grovt fortal och avstyrker de
foreslagna andringarna. Diskrimineringsombudsmannen anser att det bor
aterspeglas i ett brotts straffvarde om en &rekrankande handling har
koppling till koén, konsdverskridande identitet eller uttryck, etnisk
tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedséttning,
sexuell laggning eller &lder.

Skalen for regeringens forslag: Vid bedémningen av om ett brott &r
grovt ska samtliga relevanta omstandigheter beaktas. Ett sétt att
sakerstalla att forsvarande omstandigheter beaktas i rattstillampningen ar
att i lagtexten ange exempel pd vad som sarskilt ska beaktas vid den
bedémningen. Genom att ange sddana s.k. kvalifikationsgrunder kan en
straffbestdmmelse géras mer informativ och ge béttre végledning for den
som ska tillampa den. For att kvalifikationsgrunderna ska fylla sin
funktion kravs att de ar utformade s att de tydligt anger de
omstandigheter som gor garningen sérskilt straffvard. Som regeringen
konstaterar i avsnitt 4.2 kraver ocksa rattssikerheten att var och en med
rimlig sékerhet i forvag kan bedéma vilket straffrattsligt ingripande som
han eller hon riskerar. Lagstiftningen maste vara utformad pa ett sddant
satt att den leder till att lika fall behandlas lika.

Vid bedémningen av om ett fortalsbrott ar grovt ska sarskilt beaktas
om den lamnade uppgiften genom sitt innehall eller den omfattning den
har blivit spridd eller annars varit dgnad att medféra allvarlig skada. |



flera fall har en stor spridning aberopats som skal for att doma for grovt
brott (se t.ex. NJA 1992 s. 594 och NJA 1994 s. 637).

Utredningen konstaterar att den straffrattsliga betydelsen av pé vilket
satt spridning av en uppgift har skett behandlas pa olika satt och att det
inte finns ndgon klar linje for domstolarnas syn pa hur spridningen av en
uppgift bor paverka brottets svarhetsgrad. Det géller sarskilt sadan
spridning som skett via internet. Utifran praxis drar utredningen
slutsatsen att beddmningen av om det skett en stor spridning av uppgifter
far anses innebéra att uppgifterna har gjorts tillgangliga for ett stort antal
personer men att det daremot normalt inte krdvs att ett stort antal
personer verkligen tagit del av uppgifterna.

Att en nedséattande uppgift spritts i stor omfattning i den meningen att
den gjorts tillganglig for ett stort antal personer bor visserligen tillmatas
betydelse vid bedémningen av om ett fortalsbrott &r att anse som grovt.
Det bor dock inte vara ensamt avgdrande for hur garningen ska bedémas.

Sjalva de sociala skadeverkningarna uppkommer forst nar nagon tar
del av uppgiften. Utover sjalva tillgangliggorandet bor darfor aven
beaktas om spridningen skett pa ett satt som syftat till att ett stort antal
personer verkligen skulle ta del av uppgifterna. Sa kan t.ex. vara fallet
om bilder och uppgifter laggs ut pa platser som har ett stort antal
besokare eller om publiceringen i sig gors pa ett satt som ar dgnat att
gora uppgiften uppmarksammad. Det bor ocksa beaktas om spridningen
skett pa ett sadant satt att personer som ar narstaende eller bekanta till
den som berdrs ska fa del av uppgifterna, vilket kan leda till sarskilt stort
lidande och skada for den utpekade. Ytterligare en omstandighet som bor
tillmatas betydelse ar om spridningen skett pé ett sddant sitt att den
utpekade med stor latthet kan identifieras och &terfinnas for den som
soker information om personen.

Som utredningen konstaterar &r samtliga dessa omstandigheter sadana
som kan beaktas vid gradindelningen redan enligt géllande ratt. For att
fortydliga att en nyanserad beddmning ska gdras anser utredningen dock
att det bor anges sdrskilt att inte bara spridningens omfattning utan dven
séattet for spridningen bor beaktas sarskilt vid beddémningen av om
uppgiften var &gnad att medfora allvarlig skada och darmed om ett
fortalsbrott &r grovt. Regeringen instdmmer i att det finns goda skal for
en sadan forandring.

Innan en sadan forandring gors maste dock de eventuella
konsekvenserna for yttrandefrineten Overvdgas. En justering av
kvalifikationsgrunderna for grovt fortal forutsatter visserligen inte nagon
motsvarande andring i TF. Eventuella férandringar i tillampningsomradet
for grovt fortal i brottsbalken skulle dock anda fa konsekvenser pa det
grundlagsskyddade omréadet (jfr NJA 1994 s. 637). Dessutom méste
eventuella utvidgningar av tillampningsomradet vagas mot skyddet for
yttrandefrihneten som det kommer till uttryck i RF och
Europakonventionen.

Flera remissinstanser anser det oklart om de foreslagna &ndringarna
syftar till att fler brott ska bedémas som grova eller ser en risk i att de
foreslagna andringarna leder till att fortal i massmedia oftare kan komma
att bedémas som grovt fortal. Den foreslagna &ndringen bor enligt
regeringen inte uppfattas sa att ytterligare kvalifikationsgrunder laggs till
utan snarast som en justering av en redan befintlig grund. Som framgar
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ska bli mer nyanserad. Det finns enligt regeringens mening darfor inte
anledning att befara att andringen skulle leda till ndgon utvidgning av
tillampningsomradet for det grova brottet. Det finns ddrmed enligt
regeringen inte nagot yttrandefrihetsintresse som talar mot en sadan
andring.

Aven om behovet att nyansera bedémningen av om ett fortalsbrott ar
grovt kan sagas vara sarskilt patagligt for sddan spridning som sker via
internet &r det samtidigt viktigt att betona att fortalsbrott naturligtvis
ocksd begds wutan anknytning till internet. Utformningen av
kvalifikationsgrunderna bor ocksa ske med beaktande av att de ska
inforas i generellt tillampliga straffbestammelser. Séttet for spridningen
&r dock relevant att beakta oavsett i vilken form spridningen sker.

Straffbestimmelsen om grovt fortal bor darfor andras sa att inte bara
omfattningen av utan dven séttet for spridningen, utdver uppgiftens
innehall, beaktas sarskilt vid beddmningen av om ett fortalsbrott ar growt.
Liksom hittills boér upprékningen vara exemplifierande och &ven andra
omstandigheter an uppgiftens innehall och sattet for eller omfattningen
av spridningen bor kunna beaktas vid bedémningen av om gérningen
varit dgnad att medféra allvarlig skada. Diskrimineringsombudsmannen
anser att det bor aterspeglas i straffvardet om en arekrankande handling
har koppling till ndgon diskrimineringsgrund som t.ex. sexuell laggning.
Vid straffvardebedémningen ska beaktas bl.a. den skada, krankning eller
fara som garningen inneburit samt de motiv eller avsikter som
garningsmannen haft. Som en forsvarande omstandighet vid
bedémningen av straffvardet ska dessutom, vid sidan av vad som galler
for varje sérskild brottstyp, sarskilt beaktas om ett motiv for brottet varit
att kranka en person pé grund av t.ex. hudfirg, trosbekannelse, sexuell
laggning eller annan liknande omstandighet (jfr 29 kap. 1 § och 2 § 7).
De omstandigheter som Diskrimineringsombudsmannen hénvisar till &r i
stor  utstrackning  alltsd  sddana som ska  beaktas  vid
straffvérdebeddmningen utan att det behdver anges sérskilt for enskilda
brottstyper.

Utredningen foreslar slutligen att det ska fortydligas att garningen ska
medfora allvarlig skada fér den som uppgiften avser. Med allvarlig skada
avses visserligen primart skada for den person som uppgiften avser. Ar
denne avliden torde dock vid skadebeddémningen hénsyn dven tas till i
vilken utstrackning garningen varit sdrande for de efterlevande, jfr 5 kap.
4 § brottsbalken. Det torde inte heller vid en jamforelse med andra
straffbestdmmelser vara ovanligt att den skada en géarning kan medftra
anges som en kvalifikationsgrund for grovt brott utan sérskilt angivande
av vem skadan ska drabba, jfr t.ex. 4 kap. 9 ¢ §. Mot denna bakgrund
saknas det enligt regeringen skal att uttryckligen ange att skadan ska
drabba den som uppgiften avser.



9 Forolampning
9.1 Nuvarande ordning

Straffbestdimmelsen om foérolampning i 5 kap. 3 § brottsbalken &r
ofdrandrad sedan brottsbalkens tillkomst. Den straffbara garningen bestar
enligt bestdmmelsen i att smdda annan genom krénkande tillmale eller
beskyllning eller genom annat skymfligt beteende mot honom.
Straffbestammelsen ar subsidiar i forhallande till fortal och grovt fortal.

Straffet for forolampning ar boter eller om brottet &r grovt, boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Forolampning &r i princip ett malsagandebrott. Under forutséttning att
malsaganden &ar under 18 ar eller har angett brottet till tal far enligt
5 kap. 5 § allmant atal dock vackas om atalet avser forolampning mot
nagon i eller for hans eller hennes myndighetsutévning, férolampning
mot nédgon med anspelning péa hans eller hennes ras, hudfarg, nationella
eller etniska ursprung eller trosbekannelser eller férolampning mot nagon
pa grund av hans eller hennes sexuella laggning.

Forolampning kan vara ett tryckfrihetsbrott eller yttrandefrihetsbrott
enligt 7 kap. 4 § TF respektive 5 kap. 1 § YGL.

9.2 Straffbestdmmelsen om féroldmpning
fortydligas och moderniseras

Regeringens  forslag:  Straffbestimmelsen om  foérolampning
fortydligas och moderniseras. Straffansvar for forolampning ska géalla
den som riktar beskyllning, nedséttande uttalande eller férédmjukande
beteende mot ndgon annan om garningen &r agnad att krénka den
andres sjalvkansla eller vérdighet.

Utredningens forslag stimmer i sak 6verens med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker
eller har inte ndgra synpunkter pa utredningens férslag. Helsingborgs
tingsratt anser att tillampningsomradet for forolampning ar val definierat
i praxis och att det foreslagna rekvisitet “dgnat att” ar svartillimpat och
mycket val kan leda till ett lagre krav pa vilka garningar som ska anses
brottsliga. Tingsratten anser darfor att lagtexten bor omformuleras sa att
nagon &ndring inte sker. Aven Uppsala universitet och Orebro
universitet anser att det saknas skél att utforma bestdmmelsen som ett
abstrakt farebrott. Sveriges Television AB och Publicistklubben anser att
det bor dvervdgas om bestdmmelsen dver huvud taget behdver finnas
kvar och att det om den ska finnas kvar ar béttre att halla fast vid dagens
lydelse, eftersom den foreslagna forandringen riskerar att leda till en
utvidgning av  det  straffoara  omrddet. Aven  Svenska
tidningsutgivareféreningen (TU) anser att en utmdnstring av
forolampningsbrottet som tryck- eller yttrandefrihetsbrott bor 6vervégas.
Diskrimineringsombudsmannen anser att det tydligt bor aterspeglas i ett
brotts straffvarde om en drekrankande handling har koppling till kén,
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annan trosuppfattning, funktionsnedsattning, sexuell laggning eller alder.

Skalen foér regeringens forslag
Forolampningsbrottet bér skydda enskildas sjalvkéansla och vardighet

Foroldmpning &r ett drekrdnkningsbrott. Straffbestimmelsen om
forolampning syftar till att skydda mot angrepp pa en persons &ra. Till
skillnad fran fortal, som utgar fran vilken paverkan ett nedsattande
uttalande kan ha for en persons anseende hos andra ménniskor, syftar
forolampningsbrottet till att ge ett straffréttsligt skydd for den egna
kdnslan av att vara aktad och ansedd (dra i subjektiv mening).
Utmarkande for forolampningsbrottet kan alltsd sdgas vara att det avser
uttalanden som riktar sig till den berdrda personen sjalv.

Det har i olika sammanhang framforts att begrepp som d&ra och
anseende ar otidsenliga och inte langre &r intressen som behdver skyddas
genom straffrattslig lagstiftning (se t.ex. SOU 2013:38 Vad bor Straffas?
s. 506 f.). Sadana synpunkter framfors dven av Sveriges Television AB
och Publicistklubben.

Det kan enligt regeringen visserligen ifragasattas om det straffrattsliga
skyddet bor utga fran alderdomliga idéer om dra och heder. Det innebér
emellertid inte att det saknas behov av ett straffrattsligt skydd mot
forolampningar. Som utredningen konstaterar ar samhallsutvecklingen
sadan att tonen mellan manniskor allt oftare blir nedsattande och forraad,
inte minst pd internet. Det vore darfor olyckligt fran
normbildningssynpunkt  om  lagstiftaren  skulle  avkriminalisera
férolampande uttalanden och gester. Aven om straffbestimmelsens
nuvarande skyddsintresse — att skydda nagons arekénsla — kan sigas vara
nagot forlegat, kan krankande uttalanden som riktas direkt till en annan
person orsaka allvarligt personligt lidande hos den utpekade. Det finns
darfor enligt regeringen goda skal att behalla ett straffrattsligt skydd mot
krankande uttalanden som riktar sig till den berérda personen sjalv. Det
géller i synnerhet for sddana uttalanden som anspelar pa t.ex. nagons
religion, sexuella laggning eller hudférg. Féroldmpningsbrottet bor darfor
inte avskaffas utan moderniseras och utformas sa att det motsvarar det
skyddsintresse som finns i dag.

Séasom forolampningsbrottet har utvecklats i praxis och doktrin éver tid
kan det sagas ha skett en viss forskjutning sé att det som skyddas i dag
snarast kan ségas vara angrepp pa nagons sjalvkansla (jfr t.ex. NJA 1989
s. 374). Denna utveckling framstar enligt regeringen som rimlig. For att
det tydligt ska framga vilka gérningar som fortsatt bor vara straffbara bor
denna forskjutning aterspeglas direkt i lagtexten. Utredningen foreslar i
linje med detta att gdrningar som kan vara krankande for nagons
sjalvkansla eller vardighet bor vara straffoara. Med en séddan utformning
tydliggors att inte alla uttalanden som syftar till att férarga eller reta upp
nagon omfattas av straffansvar utan det bor i stallet kravas att uttalandet
pa ett mer personligt plan kan traffa den angripne. Sa kan t.ex. vara fallet
om uttalandet anspelar pa en persons etniska ursprung, sexuella laggning,
konstillhorighet eller pa nagot sarpraglat drag i utseendet. Regeringen
instammer darfor i att en sa utformad bestammelse dels aterspeglar det
skyddsintresse forolampningsbrottet har i dag, dels pa ett andamalsenligt



satt skulle avgréansa straffansvaret till de mest straffvarda fallen.
Forolampningsbrottet bor darfor utformas sa att det skyddar enskildas
sjalvkansla och vérdighet.

Straffansvaret bor omfatta forolampningar som begas genom
beskyllningar, nedsattande uttalanden och férédmjukande beteenden

Det straffbara handlandet bestdr vid forolampning i att smada nagon
annan genom krankande tillmale, beskyllning eller annat skymfligt
beteende mot honom. Som utredningen konstaterar framstdr denna
beskrivning som bade &lderdomlig och svérbegriplig. Det straffrattsliga
skyddet bér vara tydligt och modernt (jfr avsnitt 4.2). Det ar darfor
angelaget att modernisera bestimmelsen med begrepp som underlattar
forstaelsen for vilka garningar som ar straffbara.

I likhet med utredningen anser regeringen att den nuvarande
upprakningen av de olika sitt en forolampning kan ske pa har fortsatt
relevans. Saval genom ord som genom andra beteenden — som tecken,
gester, imitationer och andra handlingar — kan nagon ge uttryck for ett
budskap som kan vara krankande for nagon annans sjalvkansla eller
vardighet. Nagon anledning att forandra det straffbara handlandet i sak
finns darfor inte i detta avseende. Utredningen foreslar att straffansvaret
ska gélla den som agerar mot ndgon annan genom beskyllningar,
nedsattande uttalanden eller forodmjukande beteenden.

| lagradsremissen foreslogs att straffansvaret bor omfatta
forolampningar som begds genom beskylIningar, nedsattande uttalanden
eller forodmjukande beteenden. Lagradet, som har konstaterat att
bestamningen av ordet beskyllning foreslds tas bort, har ansett att
bestamningarna av uttalanden och beteenden &r onddiga och kan utga
eftersom dessa enligt den foreslagna brottskonstruktionen anda maste
kvalificeras genom att de maste vara agnade att kranka den andres
sjalvkansla eller vardighet pa ett kdnnbart satt for att de ska vara
straffbara. Regeringen kan dock for sin del inte instimma i Lagradets
beddémning att bestdmningarna av (nedséttande) uttalanden och
(forodmjukande) beteenden skulle vara onodiga. Till skillnad fran
beskyllning, som innefattar en vérdering, &r uttalanden och beteenden
neutrala begrepp. Framfor allt beteenden men &ven uttalanden &r
dessutom begrepp som ldmnar vitt utrymme for tolkning. Enligt
regeringen kan saval beteenden som uttalanden i vissa fall vara dgnade
att kranka nagons sjalvkansla eller vardighet utan att vara forolampande i
egentlig mening. En forandring av det slag som Lagradet foreslar skulle
darfor enligt regeringen riskera att leda till en odnskad utvidgning av det
straffbara omradet. Det gar inte heller att komma ifran att den straffbara
garningen med en sadan utformning skulle riskera att skapa oklarhet i
forhallande till tillampningsomradet for ofredandebrottet. | likhet med
vad som foreslogs i lagradsremissen bor straffansvaret darfor omfatta
férolampningar som begas genom beskyllIningar, nedsittande uttalanden
eller forddmjukande beteenden.

Som konstateras ovan ar det utmdrkande for forolampningsbrottet att
det avser uttalanden som riktar sig till den berérda personen sjalv. Enligt
regeringen kommer detta tydligare till uttryck om det anges uttryckligen i
lagtexten att handlingen ska vara riktad mot annan i stallet fér som
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handlandet bor darmed bestd i att rikta beskyllning, nedsattande
uttalanden eller foroédmjukande beteenden mot ndgon annan.

Endast garningar som ar dgnade att krénka nagons sjalvkansla eller
vardighet bér omfattas av straffansvar

Straffansvar for forolampning forutsétter att ndgon smadar annan. For att
tydligt avgransa straffansvaret till garningar som verkligen utgér
oacceptabla krankningar av ndgons sjélvkinsla eller vardighet foreslar
utredningen att endast garningar som &r dgnade att krdnka nagons
sjalvkansla eller vardighet ska omfattas av straffansvar. Saval
Helsingborgs tingsrétt som Uppsala universitet och Orebro universitet
ifrdgasatter behovet av och motsétter sig en sddan forandring av
brottskonstruktionen. Aven Sveriges Television AB och Publicistklubben
motsatter sig en sadan forandring med motiveringen att den féreslagna
forandringen riskerar att leda till en utvidgning av det straffbara omradet.

Enligt regeringen bor det krédvas goda skal for att &ndra den
grundldggande konstruktionen hos en val etablerad straffbestimmelse.
Det har dock — som utredningen redovisar — diskuterats om rekvisitet
smadar annan ska uppfattas som en beskrivning av det brottsliga
handlandet eller av en effekt som méste uppkomma for att garningen ska
vara straffbar, eller mojligen bade och. Som utredningen framhaller
framstéar det som Onskvart att fortydliga vad som galler for straffansvar.
Att en straffbestimmelse kan behdva fortydligas innebér dock inte i sig
att dess tillampningsomrade behover forandras.

Aven om den straffréttsliga bedomningen utgar fran sjilva uttalandet
eller beteendet maste det alltid bedomas utifran sitt sammanhang. Alla
uttalanden och beteenden som syftar till att forarga eller reta upp nagon
bor inte omfattas av straffansvar utan det bor kravas att det pa ett mer
personligt plan kan traffa den angripne. Detta ar ndgot som bor ha tydligt
stod i lagtexten.

Vilken krénkning av sjélvkanslan eller vardigheten som ett uttalande
eller beteende kan orsaka kan skilja sig at vasentligt fran person till
person. En reglering med utgéngspunkt i effekten skulle darfor kunna
leda till en bristande forutsebarhet. Dessutom kan det finnas ett intresse
av att genom lagstiftningen uppratthélla en norm for vad som inte far
ségas eller goras som kan krénka sjélvké&nslan och vérdigheten. Det
galler inte minst for att avgransa det straffoara omréadet. Det &r enligt
regeringens mening darfor inte lampligt att 1ata den angripnes subjektiva
upplevelser och uppfattningar ensamt definiera vad som utgdr en
straffbar krédnkning av sjalvkénslan eller vérdigheten. Som utredningen
foreslar bor straffbestimmelsen i stéllet utformas sa att garningar som
typiskt sett ar agnade att kridnka ndgons sjalvkansla eller vardighet bor
omfattas av straffansvar. Genom en avgransning till typiska reaktioner pa
vissa uttalanden, undantas smarre angrepp pa sjalvkanslan eller
vardigheten som den enskilde rimligen ska kunna tala och som darfor
inte  bor omfattas av straffansvar. En sadan fordndring av
straffbestammelsen skulle enligt regeringen snarast innebdra en
begransning av det straffoara omradet. Nagon risk for att de
sammantagna &andringarna i foroldampningsbrottet skulle leda till en



omotiverad utvidgning av det slag som Helsingborgs tingsratt, Sveriges
Television AB och Publicistklubben befarar finns dérfor inte. Det
foreslas alltsd sammanfattningsvis att straffansvaret for forolampning ska
galla den som riktar beskyllning, nedsattande uttalande eller
forodmjukande beteende mot ndgon annan om gérningen var ar dgnad att
kranka den andres sjalvkansla eller vardighet.
Diskrimineringsombudsmannen anser att det bor A&terspeglas i
straffvardet om en é&rekrankande handling har koppling till nagon
diskrimineringsgrund som t.ex. sexuell ldggning. Som regeringen
konstaterar i avsnitt 83 & de  omstdndigheter = som
Diskrimineringsombudsmannen hanvisar till i stor utstrackning sadana
som ska beaktas vid straffvdrdebeddmningen utan att det behdver anges
sarskilt for enskilda brottstyper.

Ansvar for forolampning bor dven fortsattningsvis vara subsidiart till
fortal och grovt fortal.

Andringarna bér genomféras dven pa det grundlagsskyddade omrédet

De foreslagna &ndringarna innebér att straffbestdammelsen om
forolampning i brottsbalken fortydligas och moderniseras. For att
astadkomma en sakligt och systematiskt sammanhangande reglering av
ansvaret for foroldmpning bor motsvarande &ndringar goras av
brottsbeskrivningen for forolampning i TF (jfr avsnitt 4.2).

10 Ansvar for tillhandahéllare av
elektroniska anslagstavlor enligt BBS-
lagen

10.1 Nuvarande ordning

Lagen (1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavior (BBS-lagen)
reglerar ansvar for tillnandahéllare av s.k. elektroniska anslagstavlor.
Med elektronisk anslagstavla avses enligt 1 § en tjanst for elektronisk
formedling av meddelanden. Med meddelanden avses text, bild, ljud eller
information i ovrigt. | lagens forarbeten (prop. 1997/98:15 Ansvar for
elektroniska anslagstavlor s. 9) forklaras att definitionen av elektronisk
anslagstavla innefattar alla tjanster dar nagon inréttar en mojlighet for
anvéndare att sanda in egna och ta del av andras meddelanden. Av 2 §
framgar vissa undantag fran lagens tillampningsomrade; den galler t.ex.
inte tjdnster som skyddas av TF eller YGL eller for e-postmeddelanden.

I 5 § foreskrivs en skyldighet for den som tillhandahaller tjansten att ta
bort eller pa annat satt forhindra vidare spridning av vissa meddelanden
som sands in till tjansten av en anvéndare. De meddelanden som
tillhandahallaren ar skyldig att ta bort & meddelanden vars innehall
uppenbart & sadant som avses i nagon av bestammelserna om
uppvigling, hets mot folkgrupp, barnpornografibrott och olaga
valdsskildring. Tillhandahéallaren &r &aven skyldig att ta bort eller
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anvandaren har gjort intrang i upphovsratt eller i rattighet som skyddas
genom foreskrift i 5 kap. lagen (1960:729) om upphovsritt till
konstnarliga eller litterdra verk (upphovsrattslagen) genom att sanda in
meddelandet. Den som tillhandahéller en elektronisk anslagstavla ska
enligt 4 §, for att kunna fullgbra sin skyldighet att ta bort vissa
meddelanden, ha sddan uppsikt over tjansten som skaligen kan kravas
med héansyn till omfattningen och inriktningen av verksamheten.

Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet bryter mot skyldigheten
att ta bort eller forhindra vidare spridning av ett meddelande déms till
bater eller fangelse i hogst tva ar. | ringa fall doms dock inte till ansvar.
Enligt 7 § andra stycket ska det inte domas till ansvar enligt lagen om det
for gdrningen kan dodmas till ansvar enligt brottsbalken eller
upphovsréttslagen.

10.2  Straffansvaret enligt BBS-lagen utvidgas

Regeringens forslag: Skyldigheten for den som tillhandahéller en
elektronisk anslagstavla att ta bort vissa meddelanden utvidgas till att
omfatta d4ven meddelanden vars innehall uppenbart 4r sédant som
avses i bestammelserna om olaga hot och olaga integritetsintrang.

Brott mot BBS-lagen som innebar att nagon later bli att ta bort eller
forhindra vidare spridning av ett meddelande vars innehall uppenbart
ar sadant som avses i bestammelsen om olaga integritetsintrang ska
atalas av aklagare endast om malsaganden anger brottet till atal eller
om atal &r pakallat fran allméan synpunkt.

Utredningens forslag stimmer éverens med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inte nagra invandningar mot forslaget. Riksdagens ombudsmén,
Norrképings tingsratt och Aklagarmyndigheten avstyrker forslaget att
lagga till olaga hot i lagens brottskatalog eftersom olaga hot fullbordas
forst nér hotet kommer till den hotades kénnedom, vilket enligt dessa
instanser gor att det inte ar mojligt for tillhandahéllaren att enbart utifran
meddelandets innehéll bedéma om det finns en skyldighet att ta bort det.
Aven Solna tingsratt ifrdgasatter om en sadan ordning ar lamplig och
anfor att tillhandahallaren ménga ganger kan identifiera ett meddelande
som olaga hot innan brottet ar fullbordat. Sveriges Television AB anser
att det bor fortydligas i lagtexten att skyldigheten att ta bort ett olaga hot
intréder forst ndr hotet kommer till den hotades k&nnedom. Solna
tingsratt avstyrker dven forslaget att lagga till olaga integritetsintrang och
invdnder att en sddan utvidgning skulle medféra svarigheter for
tillhandahallaren att bedoma vad som utgér ett brottsligt meddelande.
Svea hovrétt anser att det dven bor évervdgas att utvidga ansvaret till att
galla fall dar meddelandets innehall uppenbart ar sddant som avses i
bestdmmelserna om fortal och ofredande. Dataskydd.net, som avstyrker
utredningens forslag att utvidga ansvaret enligt BBS-lagen, anser att
forslaget ytterligare komplicerar dataskyddsratten och riskerar att bli en
svensk sdrreglering av rétten att bli glomd” och efterlyser ett
fortydligande av hur forslagen forhéller sig till relevant EU-lagstiftning.



Publicistklubben anser att det finns anledning att Overvdga ett
borttagande av uppenbarhetskravet i lagen. Helsingborgs tingsratt,
Justitiekanslern,  Myndigheten  fér  press, radio och tv,
Mediegrundlagskommittén (ordféranden), Sveriges Radio AB, Sveriges
Television AB, TV4 AB, Svenska tidningsutgivareféreningen (TU),
Internetstiftelsen i Sverige och Sveriges Tidskrifter instimmer i
utredningens beddmning att det finns ett behov av att se 6ver BBS-lagen
pa ett Overgripande och samlat satt. Av dessa anser Justitiekanslern, TV4
AB, Svenska tidningsutgivareféreningen (TU) och Sveriges Tidskrifter
att en utvidgning av straffansvaret enligt lagen bor ansta till dess att
lagen i dess helhet kan ses &ver. Internetstiftelsen i Sverige och
Helsingborgs tingsratt anser vidare att forslaget riskerar att leda till att
meddelanden raderas for sékerhets skull.

Skalen for regeringens forslag
Det finns behov att utvidga tillhandahallarens ansvar enligt BBS-lagen

Sedan BBS-lagens tillkomst ar 1998 har méjligheterna att uttrycka sig
via olika internetbaserade tjanster okat vasentligt. Genom olika forum
finns det betydligt stérre mojligheter for ménniskor att uttrycka sina
asikter, ifrdgasitta andras standpunkter och att vacka och bilda opinion.
Samtidigt innebér de nya satten att kommunicera och sprida information
risker for integriteten, i den meningen att enskilda kan utséttas for
integritetskrankningar fran andra enskilda. Uppgifter som sprids kan bli
tillgangliga for alla och envar under odverskadlig tid. Det innebar att
spridning av privata uppgifter kan leda till mycket stora personliga
skadeverkningar.

Vid BBS-lagens tillkomst uttalades i forarbetena (se prop. 1997/98:15
s. 8 f) att det fanns en brist pd kontroll Gver de elektroniska
anslagstavlorna som kan utnyttjas for brottsliga andamal. Det framhélls
sarskilt att det visat sig svart att spara de anvandare som ursprungligen
avsander straffbara meddelanden och att de straffrattsliga
medverkansreglerna inte alltid ar tillrackliga for att pa ett tillfredstallande
sétt reglera ansvaret for spridning av meddelanden. De konstaterades
aven att de elektroniska anslagstavlorna medger att meddelanden med
straffbart innehdll kan nd ett stort antal personer och utdva inflytande
Over speciellt barn och unga som i hég grad anvéander sig av tjansterna.
Det ansdgs darfor finnas starka skal for att inféra en sarreglering pa
omréadet som syftar till att ge tjansterna en acceptabel struktur och som
framfor allt Klart faststéller tillnandahallarens ansvar for forekomsten av
vissa meddelanden i tjansten. En sadan reglering ansags ocksa nodvandig
for att bygga upp ett rattsmedvetande for hanteringen av elektroniska
anslagstavlor.

I likhet med utredningen anser regeringen att de skéal som anférdes vid
BBS-lagens inférande gor sig géllande i &nnu hogre grad i dag. De
svarigheter att spara anvandare som avsander straffoara meddelanden pa
internet finns fortfarande. Mgjligheterna for en enskild person som blir
utsatt for ett angrepp att pa egen hand ta reda pa vem som sant ett
anonymt meddelande och vacka enskilt atal eller rikta civilrattsliga krav
mot denne ar begransade. Aven om anvéndaren gér att identifiera saknar
denne manga ganger mojlighet att ta bort eller férhindra vidare spridning
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nagon annan tillhandahaller. For den som blir utsatt for en allvarlig
integritetskrankning &r det viktigaste manga ganger att det finns effektiva
maéjligheter att fa bort ett krankande meddelande. For den enskilde blir
darmed att vanda sig till tillhandahallaren for att fa bort meddelanden det
enda till buds stdende medlet att fd krankningen att upphora. En viss
saddan ratt till radering eller ratt att bli glomd féljer av
dataskyddsforordningen och det finns dven moéjlighet att paféra en
administrativ sanktionsavgift nar nagon underlater att radera sadana
personuppgifter som omfattas av forordningen. Medlemsstaterna &r
dessutom oforhindrade att tillampa andra sanktioner. Forordningen
omfattar dessutom inte samtliga fall som skulle omfattas av en
utvidgning av BBS-lagen.

Enligt regeringen &r det rimligt att den som tillnandahaller en tjanst —
en elektronisk anslagstavla — dar krankningar forekommer ocksé har ett
visst ansvar for att motverka missbruk av tjansten. Att underlata att ta
bort meddelanden som allvarligt kranker den personliga integriteten fran
en tjanst man tillhandahaller trots vetskap om dessa meddelanden eller
att halla sig medvetet okunnig om vilka meddelanden som finns, framstar
enligt regeringen som klandervért i en sadan grad som motiverar ett
straffrattsligt ingripande. Om brottskatalogen i BBS-lagen utvidgas till
att omfatta vissa brott som krénker den personliga integriteten skulle
spridning av sadana meddelanden mer effektivt kunna motverkas, vilket i
sin tur skulle stérka skyddet for den personliga integriteten.

Samtidigt far kraven pa tillhandahallarna inte bli orimligt betungande
eftersom ett alltfor omfattande ansvar riskerar att hamma utvecklingen av
digitala tjanster. Varje utvidgning av det straffoara omradet som riskerar
att begransa mojligheterna att fritt ge uttryck for sina asikter maste ocksa
vagas noggrant mot yttrandefriheten.

Att mojligheterna att sprida uppenbart brottsliga meddelanden
begransas kan enligt regeringen inte i sig vara oférenligt med
yttrandefriheten. Avvagningen mot intresset av yttrandefrihet har da
redan gjorts vid kriminaliseringen av sjalva yttrandet. Om kraven pa
tillhandahallaren att ta bort andras meddelanden blir for stora kan det
dock i forldngningen leda till att farre aktorer erbjuder mojligheter for
enskilda att uttrycka sig i olika forum. Det skulle ocksa kunna leda till en
omotiverat hard sjalvcensur eller forhandsgranskning. Den straffbara
gdrningen bestéar dessutom i underlatenhet att ta bort vissa meddelanden.
Rattssakerheten kraver darfor att det dr tydligt for tillnandahallaren nér
denne forvantas agera for att undga straffansvar.

Aven av rittsfallen Delfi AS mot Estland (no. 64569/09, dom den
16 juni 2015), Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesilete and Index.hu Zrt
mot Ungern (no. 22947/13, dom den 2 februari 2016) och Pihl mot
Sverige (no. 74742/14, beslut den 7 mars 2017) framgar att intresset av
att skydda den personliga integriteten maste vagas mot tillhandahéllarens
intresse av yttrandefrinet, varvid det bla. maste beaktas att
konsekvenserna av ansvaret inte blir orimliga. Ett utvidgat ansvar enligt
BBS-lagen maste avgransas sa att det inte i storre utstrackning an
nddvandigt begransar yttrandefriheten eller minskar méjligheterna till
opinionsbildning. Rattsfallen innebar dock inte nagot hinder mot att
alagga den som tillhandahaller en interaktiv tjanst en skyldighet att ta
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om ansvaret begrénsas till mer uppenbara fall.

Skyldigheten enligt BBS-lagen att ta bort meddelanden omfattar endast
vissa meddelanden med uppenbart brottsligt innehdll. Det krévs inte att
tillhandahallaren stindigt aktivt kontrollerar varje meddelande som sands
till tjansten utan endast att denne haller sadan uppsikt som skaligen kan
kravas med hansyn till omfattningen och inriktningen pa verksamheten.
Om omfattningen av meddelanden som sénds in till tjansten ar stor kan
ett sétt att fullgéra uppsiktsskyldigheten vara att inrdtta en klagomur dér
anvandarna kan patala forekomsten av straffbara meddelanden (se prop.
1997/98:15 s. 15 f.). En utvidgning av straffansvaret till att omfatta vissa
meddelanden som uppenbart krénker den personliga integriteten kan
enligt regeringen mot den bakgrunden inte anses oproportionerlig.

Som utredningen konstaterar har BBS-lagen kritiserats for att vara
svartillampad och daligt anpassad till teknikutvecklingen. Inte minst har
begreppet elektronisk anslagstavla ansetts foraldrat. Lagen har ocksd —
atminstone i domstol — kommit att tillampas i mycket begransad
utstrackning. Flera remissinstanser anser liksom utredningen att det finns
ett behov av att se Gver lagen pa ett dvergripande och samlat sétt, varav
vissa sdsom Justitiekanslern, TV4 AB, Svenska
tidningsutgivareféreningen (TU) och Sveriges Tidskrifter anser att en
utvidgning av straffansvaret enligt lagen bor ansta till dess att lagen i
dess helhet kan ses dver.

Som remissinstanserna patalar finns det visserligen skél som talar for
att reformera lagstiftningen bl.a. sa att den pa ett béttre satt anpassas till
dagens kommunikationsformer. En sadan éversyn ar dock inte mojlig att
genomfdra inom ramen for detta lagstiftningsarende. En 6versyn av
lagen &r enligt regeringen heller inte nddvandig for att
tillampningsomradet ska kunna utvidgas. Som utredningen framhaller
bor den begransade tillampningen &tminstone delvis kunna forklaras med
de tydliga avgrénsningar som foljer av uppenbarhetsrekvisitet och av
kopplingen till vissa uppraknade brott. Aven om begreppet elektronisk
anslagstavla i sig ar ndgot foraldrat sa &r innebdrden — en tjanst dar nagon
inrattar en mojlighet for anvandare att sénda in egna och ta del av andras
meddelanden — fortfarande relevant. Det &r inte heller ovanligt att det pa
olika nattjanster, exempelvis chatforum anges att de modereras i enlighet
med BBS-lagen, vilket talar for att lagen fyller en normbildande
funktion. Regeringen anser darfér, i likhet med utredningen, att det inte
finns ndgra hinder mot att utvidga det straffbara omrédet inom ramen
nuvarande lagstiftning.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det finns ett behov att utvidga
tillhandahallarens ansvar till att omfatta dven vissa meddelanden som
allvarligt kranker den personliga integriteten. En sadan utvidgning bor
genomftras inom ramen for nuvarande lagstiftning under forutsattning
att utvidgningen begransas till vissa meddelanden som tillhandahallaren
har en realistisk mojlighet att identifiera.
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uppenbart ar sddant som avses i bestammelsen om olaga hot

Skyldigheten att ta bort meddelanden &r enligt hittillsvarande lydelse —
forutom vid intrang i upphovsrétt eller nérstaende rattighet — begransad
till vissa brott mot allmén ordning. Det finns dock som regeringen anfor
ett behov att utvidga skyldigheten till att omfatta dven vissa allvarliga
brott mot den personliga integriteten. Utredningen foreslar bl.a. att
skyldigheten att ta bort meddelanden utvidgas till att omfatta dven
meddelanden vars innehdll uppenbart ar sadant som avses i
bestdammelsen om olaga hot.

Som utredningen betonar utgér olaga hot ofta allvarliga angrepp pa
nagons personliga integritet och det blir allt vanligare att elektroniska
anslagstavlor anvinds som tekniska plattformar for att framfora hot.
Sadana hot drabbar ofta personer som utnyttjar sin yttrandefrihet i
opinionsbildande syfte. Hotfulla meddelanden kan ocksa trigga andra
personer att skriva meddelanden med féljden att det uppstar drevliknande
angrepp mot den utsatta personen. Mgjligheterna att ingripa mot var och
en som skickar sadana meddelanden — inte minst om det sker anonymt —
&r ofta begransade. Regeringen instdimmer i utredningens beddmning att
det finns ett stort behov av att kunna motverka spridning av hot via
internet och att det straffrattsliga skyddet mot kollektiva angrepp skulle
forstarkas om tillhandahallaren var skyldig att ta bort hotfulla
meddelanden. Det finns mot denna bakgrund starka skél for att utvidga
BBS-lagen till att omfatta &ven meddelanden som utgér olaga hot.

En forutsattning for att skyldigheten enligt BBS-lagen att ta bort
meddelanden ska kunna utvidgas till att omfatta olaga hot ar dock att
tillhandahallaren av en elektronisk anslagstavla har en realistisk
mojlighet att utifran meddelandets innehall ta stallning till om det &r
straffbart. Utredningen konstaterar att ett olaga hot fullbordas forst nér
hotet kommer till den hotades kdnnedom och drar darav slutsatsen att
tillhandahallarens skyldighet att ta bort meddelandet skulle intrada forst
nar meddelandet ndr den hotade. Riksdagens ombudsman, Solna
tingsratt, Norrképings tingsratt och Aklagarmyndigheten avstyrker
utredningens forslag eftersom det, med en sadan tolkning, inte skulle
vara mojligt for tillnandahallaren att enbart utifran meddelandets innehall
bedéma om det finns en skyldighet att ta bort det.

Regeringen kan emellertid for sin del inte stdlla sig bakom
utredningens beddmning att det foljer av hénvisningen till meddelandets
innehall att ett hot méste ha kommit till den hotades kannedom for att
tillhandahallaren skulle vara skyldig att ta bort meddelandet. |
forarbetena till BBS-lagen overvagdes hur tillhandahallarens ansvar
skulle utformas. Den utredning vars betdnkande utgjorde
beredningsunderlag  till  lagstiftningen  hade  fdreslagit  att
tillhandahallarens ansvar for att forhindra fortsatt spridning skulle knytas
till om en anvédndare gjort sig skyldig till brott genom att sénda in
meddelandet. Regeringen ansdg dock att det skulle vara lattare for
tillhandahallaren att dverblicka det straffbara omradet om regleringen i
stallet tog sikte direkt pd meddelandets innehall genom héanvisning till
vissa lagrum. Det ansags dven medfora fordelar for utredningen av brott
att anvanda sig av den enklare konstruktionen att utgd direkt ifran



meddelandets innehall i stallet for att utgd fran brottslig garning hos
avsiandaren (se prop. 1997/98:15 s. 16 f.). Aven utifrdn lagtextens
ordalydelse framstar det enligt regeringen som naturligare att uppfatta
hanvisningen till att meddelandets innehéll ska vara sadant som avses i
vissa straffbestammelser pé sa satt att den tar sikte pé sjalva innehallet i
meddelandet oberoende av om det natt fram till adressaten eller inte och
darmed utgjort en brottslig gdrning. Att det bakomliggande hotet
fullbordas forst nar hotet kommer till den hotades kannedom utgor alltsd
enligt regeringen inte nagot hinder mot att olaga hot laggs till i BBS-
lagens brottskatalog.

Eftersom forsok till olaga hot endast ar straffbart i forhallande till grovt
olaga hot innebdr det anférda att om olaga hot I&ggs till i brottskatalogen
sd& kommer tillhandahéllarens skyldighet att ta bort ett meddelande
manga ganger att intrada innan den som sént in meddelandet till tjansten
kan straffas for sjalva hotet. Det kan visserligen ur rattspolitisk synvinkel
diskuteras om det ar en rimlig ordning. Enligt regeringen framstar dock
inte tillhandahéllarens underlatenhet att ta bort ett uppenbart hotfullt
meddelande som mindre klandervard bara for att hotet annu inte natt
fram till adressaten. Tvartom framstar det som angelaget att spridning av
uppenbart hotfulla meddelanden om mojligt kan foérhindras innan
meddelandena kan ge upphov till skadeverkningar for den eller de
hotade.

Vid bedémningen av om tillhandahallaren utifrin meddelandets
innehall har en realistisk majlighet att beddma om meddelandet ar
brottsligt konstaterar regeringen att olaga hot, till skillnad fran de
aktuella brotten mot allman ordning, forutsatter att meddelandet ar agnat
att framkalla en viss effekt — enligt regeringens férslag allvarlig radsla —
hos en enskild person. Att ett yttrande innebar exempelvis ett hot om
vald &r ofta tydligt redan genom dess ordalydelse. Aven om det i BBS-
lagen endast talas om meddelandets innehdll maste ocksé
omsténdigheterna kring yttrandet beaktas (jfr NJA 2007 s. 805 1), vilket
innebér att meddelandet kan sattas i sin kontext. Olaga hot forutsétter
dessutom inte att nagon allvarlig radsla uppkommit i det enskilda fallet
utan det &r tillrackligt att hotet &r &gnat att — dvs. typiskt sett kan —
framkalla allvarlig radsla. Det har ocksa i andra sammanhang ansetts att
det vid olaga hot & mdjligt att med ledning enbart av sjalva yttrandet
beddéma om det &r straffbart eller inte (jfr prop. 2001/02:74 s. 65). Till
saken hor vidare att det i sammanhanget endast &r i de uppenbara fallen
som tillhandahallaren &r skyldig att agera. Sammantaget anser regeringen
darmed att tillnandahéllaren bor ha goda mojligheter att utifran
meddelandets innehéll identifiera vilka meddelanden som denne &r
skyldig att ta bort. Ett utvidgat ansvar for tillnandahallaren av den
elektroniska anslagstavlan att ta bort uppenbart hotfulla meddelanden
kan inte heller anses utgdra en oproportionell inskrankning av
tillhandahallarens yttrandefrihet (jfr Delfi mot Estland, § 159).
Tillhandahallarens skyldighet enligt BBS-lagen att ta bort vissa
meddelanden bor darfér utvidgas till att omfatta d&ven meddelanden vars
innehéll uppenbart &r sddant som avses i bestimmelsen om olaga hot.
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uppenbart &r sadant som avses i bestammelsen om olaga
integritetsintrang

| avsnitt 5.5 foreslar regeringen att det ska inforas en straffbestaimmelse
om olaga integritetsintrang som straffbeldgger intrdng i den personliga
integriteten genom spridning av vissa integritetskansliga bilder och
uppgifter, sdsom t.ex. uppgifter om sexualliv eller hélsotillstand eller
bilder dar ndgons nakna kropp helt eller delvis exponeras. Spridning av
sadana bilder och uppgifter kan orsaka mycket allvarlig skada for den
uppgiften ror. Utredningen foreslar att tillhandahallaren ska vara skyldig
att ta bort &ven meddelanden vars innehall uppenbart &r sadant som avses
i bestammelsen om olaga integritetsintrang. Som utredningen framhaller
forvarras den krankning det innebdr att fa ett integritetskrankande
meddelande om sig publicerat pa internet av att meddelandet dessutom
ligger kvar. For den som blir utsatt for en allvarlig integritetskrankning &r
det viktigaste manga ganger att det finns effektiva mojligheter att fa bort
det krankande meddelandet och att krankningen begransas. Det ar ocksa
rimligt att den som tillhandahaller en tjanst dér krankningar forekommer
har ett visst ansvar for att motverka krénkningar.

For att olaga integritetsintrang ska kunna laggas till i brottskatalogen
kravs dock som ovan anfors att tillhandahdllaren har en realistisk
méjlighet att utifran meddelandets innehall ta stallning till om det ar
straffbart. Solna tingsréatt avstyrker forslaget i denna del och invénder att
ansvaret enligt lagen tidigare har omfattat meddelanden som &r enkla att
identifiera utifran objektiva kriterier men att forhallandet narmast ar det
motsatta med olaga integritetsintrang.

Beddmningen av om en uppgift i och for sig ar av det slag som avses i
bestammelsen om olaga integritetsintrang bor enligt regeringen vara
relativt enkel att gora utifrin meddelandets innehdll. Olaga
integritetsintrang forutsétter dock for straffansvar aven att spridningen
utgor ett intrdng i ndgon annans privatliv och att spridningen ar dgnad att
medfora allvarlig skada for den som uppgiften ror. | detta ligger bl.a. att
uppgiften spritts utan samtycke. Fran straffansvar undantas dessutom
sadana fall dar spridningen var forsvarlig. Sadana omsténdigheter kan —
som tingsratten pdatalar — i viss utstrackning vara svara for
tillhandahallaren att bedéma utifran meddelandets innehall. I manga fall
— sésom vid t.ex. vissa fall av spridning av filmade samlag eller andra
allvarliga krankningar — bor dock tillhandahallaren utifran meddelandets
innehall och omstandigheterna kring det (jfr NJA 2007 s. 805 I) ha
tillrackligt underlag for slutsatsen att det uppenbart ar sddant som avses i
straffbestimmelsen om olaga integritetsintrang.

Awven risken for att andra meddelanden 4n de som omfattas av ansvaret
tas bort frdn den elektroniska anslagstavlan och de konsekvenser det
innebar for Oppenheten pd internet och for yttrandefriheten maste
beaktas. Mot bakgrund av att skyldigheten endast tar sikte pa uppenbart
brottsliga. meddelanden beddmer regeringen att risken for en
tillhandahallare, for att undgd ansvar, tar bort lagligt material, ar
begransad.

Sammantaget anser regeringen darfor att en tillhandahallare av en
elektronisk anslagstavla har tillrdckliga méjligheter att identifiera vilka



meddelanden han eller hon &r skyldig att ta bort. I och med att
skyldigheten &r begréansad till uppenbara fall kan en sadan utvidgning
varken sedd for sig eller i férening med tillhandahéllarens Gvriga
skyldigheter anses vara oproportionerlig. Tillhandahallarens skyldighet
enligt BBS-lagen att ta bort vissa meddelanden bor darfér utvidgas till att
omfatta &ven meddelanden vars innehall uppenbart 4r sddant som avses i
bestimmelsen om olaga integritetsintrdng. Det finns ddremot inte
tillrackliga skal att sdsom Svea hovratt forordar utvidga ansvaret till att
omfatta &ven fortal och ofredande.

Vad som bor galla for atalsprévning

I avsnitt 5.7 foreslar regeringen att olaga integritetsintrang ska atalas av
dklagare endast om malsaganden anger brottet till atal eller om atal ar
pakallat fran allman synpunkt. Denna ordning motiveras av att den som
har utsatts for ett olaga integritetsintrang kan ha en befogad anledning att
vilja undga den ytterligare exponering som ett atal kan medfora. Samma
argument gor sig géllande &ven i forhallande till &tal mot
tillhandahallaren for att ha underlatit att ta bort ett sadant meddelande.
Motsvarande atalsprovningsregel bor darfor inféras for de fall dar
tillhandahallaren av en elektronisk anslagstavla har underlatit att ta bort
eller forhindra vidare spridning av ett meddelande vars innehall
uppenbart ar saddant som avses i bestammelsen om olaga
integritetsintrang.

11 Brottsskadeersittning vid
arekrankningsbrott

11.1 Nuvarande ordning

Mojligheten att fa brottsskadeersattning regleras i brottsskadelagen
(2014:322). Brottsskadeerséttning dr en ersattning som betalas av staten
till den som har drabbats av skada till foljd av brott och syftar till att
tillférsakra den skadelidande viss ersattning om inte skadan ersatts fran
annat hall, i praktiken fran skadevallaren genom skadestand eller fran en
forsakring. Brottsskadeersattningens storlek bestams i huvudsak utifrén
skadesténdsrattsliga principer. Om brottsskadeersattning betalas, intrader
staten i den skadelidandes ratt till skadestand intill det betalade beloppet.
En ans6kan om brottsskadeersattning provas av Brottsoffermyndigheten.

Brottsskadeersattning for krankning betalas enligt 5 § forsta stycket for
den skada som det innebar att ndgon allvarligt kranker nagon annan
genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet eller
frid. Brottsskadeerséttning betalas daremot inte fér krdnkning genom
brott som innefattar ett angrepp mot ndgons ara. Av 5 § andra och tredje
styckena foljer att brottsskadeersattning for krankning bestdms enligt
5 kap. 6 § forsta stycket skadestandslagen (1972:207). Om en domstol
provat ett yrkande om skadestdnd for krankning i sak, far
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ett lagre belopp an vad som foljer av domstolens avgorande. Nagon Gvre
beloppsgrans féreskrivs daremot inte for ersattning fér krankning.

Brottsskadeersattning betalas enligt 10 § till den del skadan inte tacks
av annan ersattning som den skadelidande har ratt till pd grund av
skadan. Vid bestimmande av brottsskadeerséttning avriknas skadestand
dock endast till den del skadestandet har betalats eller bedéms bli betalat.

En anstkan om brottsskadeersattning far enligt 16 § prévas endast om
brottet har anmélts till en brottsutredande myndighet eller sékanden visar
giltig anledning till att ndgon sadan anmélan inte har gjorts, samt den
skadelidande i skélig utstrdckning har bidragit till att det anmélda brottet
kan utredas.

11.2 Ratten till brottsskadeersattning utvidgas

Regeringens forslag: Ratten till brottsskadeerséttning utvidgas till att
omfatta dven erséttning for den skada det innebar att ndgon allvarligt
kranker ndgon annan genom grovt fortal.

Utredningens forslag stimmer éverens med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker
utredningens forslag eller har inte nagra synpunkter pa det.
Justitiekanslern avstyrker forslaget eftersom brott som inte faller under
allmant atal enligt myndigheten inte heller bor ge ratt till
brottsskadeerséttning. Justitiekanslern anser dven att praktiska skal talar
mot en utvidgning eftersom Brottsoffermyndigheten i manga fall
kommer att ha ett ofullstdndigt underlag for sin beddmning och att skélen
for en utvidgning blir svagare om olaga integritetsintrang infors. Aven
Brottsoffermyndigheten och Uppsala universitet patalar de praktiska
problem som kan uppkomma i och med att Brottsoffermyndighetens
underlag kan vara ofullstandigt och konstaterar att bristen pd underlag
kan leda till att de drabbade personernas ratt till ersattning i praktiken
riskerar att bli nastintill obefintlig.

Skalen for regeringens forslag
Ratten till brottsskadeersattning for arekrankningsbrott bor utvidgas

Den som har blivit utsatt for ett drekrankningsbrott kan vara beréttigad
till skadestand for krankning fran skadevallaren. Daremot betalas — till
skillnad fran vad som géller for Gvriga brott som kan ge ratt till
skadestand for krankning — inte brottsskadeersattning for skador som
uppkommer genom att nagon allvarligt kranker ndgon annan genom brott
som innefattar ett angrepp mot dennes dra. Som skal for att
arekrankningsbrotten  har  undantagits  frdn  systemet  med
brottsskadeersattning har lagstiftaren allmént uttalat att mojligheten till
ersattning inte framstar som lika angeldgen i alla situationer (prop.
1987/88:92 Om andring i brottsskadelagen [1978:413] s. 6 f.).

Det kan enligt regeringen ifrdgasattas om de tidigare
forarbetsuttalandena om att mojligheten till ersattning inte framstar som
lika angelagen i alla situationer utgor ett barkraftigt argument mot att lata



arekrankningsbrotten omfattas av systemet med brottsskadeersattning (jfr
aven prop. 2013/14:94 En ny brottsskadelag s. 23 f.).

Ersattningssystemet enligt brottsskadelagen ar behovsinriktat och utgar
frdn ett brottsofferperspektiv. Det innebér att staten griper in for att
tillforsakra ersattning till den som har blivit utsatt fér brott. Kvalificerade
arekrankningsbrott kan manga ganger orsaka allvarliga krankningar av
privatlivet med omfattande sociala och kanslomassiga skadeverkningar
som foljd. Vid en jamfdrelse med de brott fér vilka brottsskadeersattning
betalas i dag maste enligt regeringen den krankning som ett kvalificerat
arekrénkningsbrott innefattar anses vara likvardig med andra brott som
brottsskadeerséttning for krénkning betalas for.

Att ett brottsoffer kan fa kompensation for den krankning som ett brott
har inneburit utgdr en viktig del i en upprattelseprocess. Ersattning till
brottsoffret kan lindra verkningarna av en krankning och bidra till att den
skadelidande far upprattelse for den fornedrande och krankande
handlingen. Internet och annan elektronisk kommunikation har inneburit
att inte minst fortalsbrotten dels okat i antal, dels tagit allvarligare
former. Samtidigt ar mojligheterna att fa skadestand av gdrningsmannen
for sddana brott i praktiken begransade. En ratt till brottsskadeersattning
for krankning skulle darfor enligt regeringen fylla en viktig funktion ur
ett brottsofferperspektiv.

Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 2015 s. 86 uttalat att ett
fortalsbrott inte bara kan innebara ett allvarligt intrang i malsagandens
anseende och sjélvkansla utan &ven i dennes privatliv. Dessutom har
N&mnden for brottsskadeersattning uttalat att gérningar som rubriceras
som grovt fortal, forutom att krdnka den skadelidandes &ra, dven kan
utgéra en enligt brottsskadelagen ersattningsgill fridskrankning (se
ndmndens beslut den 16 november 2015, dnr 5675/2015 och 7308/2015).
Till den del ett arekrankningsbrott samtidigt allvarligt kranker nagons
frid kan alltsd brottsskadeerséttning betalas for fridskrankningen aven
enligt géllande ratt, daremot utgdr inte ndgon ersattning for sjalva
arekrankningen. Den utveckling som skett i praxis och i samhallet
medfor att det finns anledning att ompréva det tidigare stallningstagandet
att  arekrankningsbrotten  bér undantas  fran  systemet med
brottsskadeersattning. De argument som motiverar brottsskadeersattning
for krankning med anledning av brott som innefattar ett angrepp mot
nagons person, frihet eller frid bor aven kunna goras gallande i
forhallande till kvalificerade arekrankningsbrott.

Ett annat argument som har anforts for att undanta &rekrankningsbrott
frén systemet med brottsskadeersattning har varit de sarskilda atalsregler
som galler for dessa brott. Det har ansetts innebéra att &rekrédnkningar i
huvudsak &r en angeldgenhet mellan enskilda, dvs. konflikter dar staten
inte ska lagga sig i eller ingripa pé ena eller andra sidan. | forarbetena till
den nuvarande brottsskadelagen uttalade regeringen mot denna bakgrund
att en utvidgning av brottsskadeerséttningen inte kunde ske utan att
atalsreglerna forst andrades (prop. 2013/14:94 s. 24).

Den 1 juli 2014 utvidgades emellertid méjligheterna att véacka allméant
atal for drekrankningsbrott genom att kravet pad att allmént atal “av
sarskilda skal” skulle vara pékallat frdn allmin synpunkt slopades.
Numera galler enligt 5 kap. 5 § brottsbalken att om malsaganden anger
brottet till atal eller ar under arton ar, far aklagaren vacka allmant atal for
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t.ex. fortal och grovt fortal om detta anses pakallat fran allman synpunkt.
| forarbetena uttalades att dndringen innebér en viss utvidgning av den
allminna atalsratten och att allmant atal ofta bor kunna anses pakallat
frén allman synpunkt nar det finns ett klart samhallsintresse i att brottet
beivras (se prop. 2013/14:47 Nagra é&ndringar pa tryck- och
yttrandefrihetsrattens omrade s. 38).

Justitiekanslern anfor att det ur en systematisk synvinkel vore markligt
om brott som inte faller under allmant atal skulle ge ratt till
brottsskadeersattning. ~ Som  konstateras  ovan  utgdr  dock
ersattningssystemet enligt brottsskadelagen fran ett brottsofferperspektiv
medan de sarskilda atalsprovningsreglerna for arekrankningsbrott syftar
till att avgransa allmanna atal till fall da det finns ett Klart
samhdllsintresse att brottet beivras. Eftersom brottsskadelagens
ersattningssystem och atalsprévningsregeln kan sagas ha olika
principiella utgdngspunkter anser regeringen i likhet med utredningen att
det inte finns nagra bérande principiella eller systematiska hinder mot att
utvidga rétten till brottsskadeersattning for krankning till att galla aven
kvalificerade &rekrankningsbrott. I praktiken bor dessutom tillampningen
av atalsprovningsregeln leda till att manga av de — objektivt sett —
allvarligaste brotten faller under allmant &tal. Dessa brott ar samtidigt
ocksa de brott for vilka behovet av krankningsersattning — utifran ett
brottsofferperspektiv — kan anses som mest angeléget.

Justitiekanslern framhaller att aven praktiska skal talar emot att ratten
till brottsskadeerséttning for kréankning utvidgas till att omfatta dven
vissa &rekrdnkningsbrott. Enligt Justitiekanslern kan namligen
utredningssvarigheterna till foljd av atalsprévningsreglernas utformning
forvintas bli betydande eftersom ménga anmalningar om fortalsbrott
antingen inte leder till att férundersdkning inleds eller till att den 1aggs
ner i ett tidigt skede. Aven Brottsoffermyndigheten och Uppsala
universitet framhéller de praktiska svérigheter som kan uppkomma och
patalar att bristen pd underlag kan leda till att de drabbade personernas
rétt till erséttning i praktiken riskerar att bli nastintill obefintlig.

I och med att det ankommer pa sokanden att ge in utredning kan, som
myndigheterna papekar, det beslutsunderlag som Brottsoffermyndigheten
kan l&gga till grund for sin provning visserligen vara ofullstandigt. Det
kan fa till foljd att ersattning inte kan betalas om sokanden inte kan visa
att han eller hon blivit utsatt for ett brott som kan ge ratt till
brottsskadeerséttning. Att ersttning inte kan betalas ut i de fall sékanden
till foljd av utredningssvarigheter inte kan styrka sin ratt till ersattning
utgér dock enligt regeringen inte nigot argument mot att sékanden
tillerkanns sadan ersattning i de fall tillricklig utredning faktiskt kan
presteras. Om rétten till brottsskadeersattning begransas till att gélla vissa
kvalificerade drekrénkningsbrott bor dessutom en forundersékning finnas
i manga fall. | dessa fall bor allmant atal namligen manga génger vara
pakallat fran allman synpunkt. Enligt regeringen utgor darfor inte heller
praktiska problem nagot avgérande hinder mot en utvidgning av ratten
till brottsskadeersattning. En sadan utvidgning kan vidare inte vantas
medfora svaréverblickbara statsfinansiella konsekvenser eller ndgon
beaktansvérd 6kning av antalet oriktiga ansokningar.



Sammantaget anser regeringen darfor i likhet med utredningen att Prop. 2016/17:222
ratten till brottsskadeerséttning bor utvidgas till att gélla &ven krankning
vid vissa kvalificerade arekrankningsbrott.

Brottsskadeersattning for krankning bor kunna betalas vid grovt fortal

Utredningen foreslar att brottsskadeerséttning ska betalas dven for den
skada det innebér att ndgon allvarligt kranker nagon annan genom grovt
fortal. Ingen av remissinstanserna invénder mot att en utvidgning
avgransas till att gélla grovt fortal. Som regeringen konstaterar ovan &r
det angelaget att utvidga ratten till brottsskadeersattning for krankning
till att omfatta vissa angrepp pa nagons &ra. En sddan nyordning maste
dock ha nagorlunda Gverblickbara konsekvenser.

Ratten till brottsskadeersattning for arekrankningsbrott bér i linje med
det avgrdnsas till de fall som ur ett brottsofferperspektiv &r mest
angelagna att ersatta. Genom att — som utredningen foreslar — avgransa
ratten till brottsskadeerséttning for krankning till att galla vid grovt fortal
skulle de mest angelédgna fallen komma att omfattas av systemet med
brottsskadeersattning. En utvidgning som &r begrénsad till ett visst brott
skulle i och for sig avvika nagot fran hur ratten till brottsskadeersattning
for krénkning i 6vrigt &r utformad i och med att ratten till ersattning
annars ar knuten till det angripna skyddsintresset snarare &n till ett
specifikt brott. En utvidgning som &r avgransad till grovt fortal har dock
den fordelen att den &r tydligt avgransad. | de fall som &r si pass
allvarliga att de bedéms kunna utgéra grovt fortal bor dessutom allmant
atal normalt anses pakallat frén allmén synpunkt. Aven utifrdn praktiska
dvervaganden framstéar det alltsd som andamalsenligt att knyta réatten till
brottsskadeersattning till grovt fortal. | likhet med utredningen foreslar
regeringen alltsd att ratten till brottsskadeersattning utvidgas sa att
ersattning betalas for den skada det innebéar att nagon allvarligt kranker
nagon annan genom grovt fortal.

12 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagandringarna i tryckfrihetsforordningen och
brottsbalken som avser olaga hot och forolampning ska trada i kraft
den 1 januari 2019. Ovriga lagéndringar ska trada i kraft den 1 januari
2018.

Regeringens bedémning: Négra sarskilda évergangsbestimmelser
behdvs inte.

Utredningens forslag och beddmning d&verensstammer med
regeringens utom vad géller foreslaget datum for ikrafttrédandet i vissa
delar.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inte nagra synpunkter pd utredningens forslag och beddmning.
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att den diskrepans det kan medfora i forhallande till det
grundlagsskyddade omréadet kan accepteras under en évergéangstid.

Skalen foér regeringens forslag och bedémning: Lagandringarna bor
trada i kraft s& snart som mojligt. Andringarna i TF bor darfor trada i
kraft den 1 januari 2019, dvs. vid arsskiftet efter utgdngen av det ar da
forslagen tidigast kan bli slutligt antagna av riksdagen. De andringarna
avser brotten olaga hot och férolampning. For att undvika diskrepans och
osékerhet i rattstilldmpningen bor motsvarande &ndringar av
bestdmmelserna om olaga hot och forolampning i brottsbalken tréda i
kraft samtidigt som &ndringen i TF.

Ny strafflagstiftning far enligt 5 § forsta stycket lagen (1964:163) om
inforande av brottsbalken inte ges retroaktiv verkan. Nagra sarskilda
overgangshestammelser behovs darfor inte for de foreslagna
straffoestammelserna om olaga integritetsintrdang och grovt olaga
integritetsintrang. Dessa bestammelser ska alltsa tillampas endast pa brott
som begatts efter ikrafttradandet. Vidare foljer av 5 § andra stycket att
andrade straffbestammelser inte far tillimpas pa ett sadant satt att de ges
retroaktiv verkan till den tilltalades nackdel. Inte heller i fraga om ovriga
straffoestammelser behovs darfor overgangsbestammelser. Det &r
angeléget att den utvidgade ratten till brottsskadeersattning for krankning
blir tillamplig sd snart som majligt. Den utvidgade ratten till
brottsskadeersattning bor darfor tillampas fran ikrafttradandet. Inte heller
betraffande dndringarna i atalsprévningsreglerna i brottsbalken och BBS-
lagen eller andringen i OSL  behovs nagra sarskilda
overgangsbestammelser.

13 Konsekvenser av forslagen

Regeringens beddémning: Forslagen kan véntas medfora vissa
kostnadsdkningar for Brottsoffermyndigheten. Dessa
kostnadsokningar beddéms kunna rymmas inom befintliga anslag.
Forslagen kan &dven véntas leda till vissa kostnadsokningar for
Datainspektionen och rattsvisendets myndigheter. Aven dessa
kostnader beddms kunna finansieras inom ramen for befintliga anslag.

Utredningens beddémning stdmmer i huvudsak ©verens med
regeringens.  Utredningen beddmer dock att kostnaderna for
Brottsoffermyndigheten inte ryms inom befintliga anslag utan
omprioriteringar.

Remissinstanserna: Domstolsverket instdimmer i att utredningens
forslag, sedda for sig sannolikt inte medfor nagot behov av resurstillskott
till Sveriges domstolar. Brottsoffermyndigheten konstaterar att forslagen
innebdr att fler brott kommer att kunna ligga till grund for
brottsskadeerséattning och bedémer att en 6kning av forvaltningsanslagen
kommer att kravas. Myndigheten konstaterar ocksa att summan for
utbetald brottsskadeersattning kommer att 6ka. Datainspektionen papekar
att myndigheten, trots att forslagen i stora delar ror straffrattsliga fragor,



kontaktas av allmanheten i integritetsfragor och att myndigheten kan
behdva resurser for att klara det merarbete som kan forvéntas med
anledning av ett nytt integritetsbrott. Friends understryker behovet av att
de nya lagforslagen foljs upp med utbildningsinsatser riktade till
rattsvasendet. Aven Barnens ratt i samhéllet (Bris) framhaller behovet av
information och kunskapshdjande atgarder om hat och hot pa nitet och
dess effekter och uppmanar regeringen att avsatta medel for detta
andamal.

Skalen for regeringens bedémning: Regeringens forslag innebér bl.a.
att tva nya straffbestammelser infors, olaga integritetsintrang och grovt
olaga integritetsintrang. Dessutom kommer det straffbara omradet for
ofredande och olaga hot samt for brott mot BBS-lagen att utvidgas nagot.
I dvrigt syftar lagandringarna framst till att modernisera och fortydliga
lagstiftningen.

En nykriminalisering medfor i sig att ytterligare uppgifter laggs pa
rattsvasendets myndigheter. Olaga integritetsintrdng kommer emellertid
att kunna atalas av aklagare endast om malséganden anger brottet till atal
eller om é&tal ar pakallat fran allmian synpunkt. Det beteende som
omfattas av kriminaliseringen kan dessutom i viss utstrackning redan i
dag bli foremal for utredning och lagforing som t.ex. fortalsbrott, dven
om atalsratten for dessa brott ar begransad. Inte heller betraffande ovriga
brott kan antalet mal och &arenden forvantas 6ka i nagon namnvérd
omfattning. Nagot annat &n en mindre kostnadsokning for polis, aklagare
och domstolar forutses alltsa inte. Inte heller for Kriminalvarden torde
kostnaderna bli annat &n marginella. De kostnadsokningar som férslagen
kan leda till for rattsvasendets myndigheter blir i vart fall inte mer
omfattande an att de ryms inom myndigheternas nuvarande budgetramar.

Utover de rent straffrattsliga forslagen foreslar regeringen aven att
brottsskadeersattning ska kunna betalas for krankning genom grovt
fortal. Som utredningen konstaterar kommer forslagen att medféra 6kade
kostnader for Brottsoffermyndigheten, dels med anledning av forslaget
att brottsskadeerséttning ska kunna betalas vid krdnkning genom grovt
fortal, dels genom att den som blir utsatt for olaga integritetsintrang
kommer att kunna fa brottsskadeersattning for krankning. De Okade
kostnaderna kommer att belasta saval brottsskadeanslaget som
forvaltningsanslaget. Detta konstateras ocksa av Brottsoffermyndigheten,
som beddmer att en 6kning av forvaltningsanslaget kommer att krévas.
Utredningen beddmer att de dkade kostnaderna for brottsskadeanslaget
och forvaltningsanslaget uppgar till tvd miljoner kronor vardera. Aven
om  forslagen kommer att medféra  kostnadsokningar  for
Brottsoffermyndigheten beddéms dessa dock kunna rymmas inom
befintliga anslag. Regeringen avser dock att noga félja utvecklingen for
att kunna beddma Brottsoffermyndighetens resursbehov.

Den nya lagstiftningen kommer inledningsvis att medféra vissa
kostnader for information, utbildning och andra liknande insatser framfor
allt hos polisen och &klagarvasendet. Dessa ar inte mer omfattande an att
de kan hanteras inom ramen for befintliga anslag. Detsamma bér gélla
kostnaderna for det merarbete med hantering av integritetsfragor fran
allménheten som kan forvantas for Datainspektionen med anledning av
det nya integritetsbrottet.
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Genom straffhotet och medvetenheten om att straff kommer att domas
ut om brott begas, avskracks manniskor i allmanhet fran att bega brott.
Kriminalisering av olaga integritetsintrang kan i linje med detta vantas
bidra till att avhalla frdn sadana garningar. Ett av syftena med
lagandringarna ar vidare att sakerstélla att det straffrattsliga skyddet for
den personliga integriteten ar modernt och tydligt. Att lagstiftningen ar
utformad pé ett tydligt och begripligt satt underlattar for allmanheten att
forstd vad som ar straffoelagt, vilket oOkar straffbestimmelsernas
normbildande funktion. En moderniserad lagstiftning kan ocksa forenkla
for de brottsbekdmpande myndigheterna i deras verksamhet, vilket i
forlangningen kan leda till 6kad lagféring och dérmed ett forstarkt
straffhot.

Nar det galler jamstélldheten mellan kvinnor och mén &r de forslag
som regeringen lamnar kdnsneutrala och straffbestimmelserna skyddar
den personliga integriteten hos alla och envar. Aven inom ramen for
straffbestammelser med skyddsintressen som galler lika for alla, kan
emellertid olika grupper dra olika nytta av skyddet beroende pa hur utsatt
gruppen &r. Hot och krénkningar drabbar ofta kvinnor, vilket framgar av
de Kkartldggningar som redovisas i betdnkandet. | den utstrdckning
lagstiftningen fungerar som ett effektivt medel for att skydda den
personliga integriteten paverkar den saledes i stor utstrackning flickors
och kvinnors situation. Regeringen beddmer darfor att en forédndrad
lagstiftning som ytterligare starker skyddet for den personliga
integriteten paverkar flickors och kvinnors situation positivt. Eftersom
hot och krankningar utgor ett hinder mot att uppna jamstalldhet mellan
kdnen bedémer regeringen att en lagstiftning som leder till minskad
utsatthet i dessa avseenden bidrar till att uppna de jamstalldhetspolitiska
malen.

14 Forfattningskommentar

14.1  Forslaget till lag om &ndring i
tryckfrihetsforordningen

7 kap.

4 § Med beaktande av det i 1 kap. angivna syftet med en allmén tryckfrihet ska
sdsom tryckfrihetsbrott anses féljande garningar, om de begas genom tryckt skrift
och é&r straffbara enligt lag:

1. hogforraderi, forévat med uppsat att riket eller del darav ska med
valdsamma eller annars lagstridiga medel eller med utlandskt bistdnd laggas
under frammande makt eller bringas i beroende av sddan makt eller att del av
riket ska pa sd satt losryckas eller att atgard eller beslut av statschefen,
regeringen, riksdagen eller hogsta domarmakten ska med utlandskt bistand
framtvingas eller hindras, om garningen innebdr fara for uppsétets
forverkligande;

forsok, forberedelse eller stampling till sadant hogforraderi;

2. krigsanstiftan, om fara for att riket ska invecklas i krig eller andra
fientligheter framkallas med utlandskt bistand,;



3. spioneri, varigenom négon for att ga fraimmande makt till handa obehérigen
befordrar, lamnar eller rojer uppgift om forsvarsverk, vapen, forrad, import,
export, tillverkningssétt, underhandlingar, beslut, eller ndgot forhallande i 6vrigt,
vars uppenbarande for frimmande makt kan medféra men for Sveriges sékerhet,
vare sig uppgiften &r riktig eller inte;

forsok, forberedelse eller stampling till sédant spioneri;

4. obehorig befattning med hemlig uppgift, varigenom nagon utan syfte att ga
fraimmande makt till handa begar garning som avses under 3 och uppgiften rér
néagot forhallande av hemlig natur;

forsok eller forberedelse till sddan obehdrig befattning med hemlig uppgift;

stampling till sdant brott, om detta &r att anse som grovt, vid vilken
bedémning det sarskilt ska beaktas om garningen innefattade tillhandagaende av
freimmande makt eller var av synnerligen farlig beskaffenhet med hansyn till
pagaende krig eller rorde forhallande av stor betydelse eller om den brottslige
rojde vad som pa grund av allmén eller enskild tjanst betrotts honom eller henne;

5. vardslashet med hemlig uppgift, varigenom nagon av grov oaktsamhet begér
garning som avses under 4;

6. uppror, férévat med uppsat att statsskicket ska med vapenmakt eller annars
med véldsamma medel omstortas eller att atgard eller beslut av statschefen,
regeringen, riksdagen eller hogsta domarmakten ska pa sa satt framtvingas eller
hindras, om garningen innebér fara for uppsatets férverkligande;

forsok, forberedelse eller stampling till sadant uppror;

7. landsforraderi eller landssvek, i vad ddrigenom, da riket ar i krig eller annars
i lag meddelade bestammelser om s&dant brott &ger tillampning, ndgon missleder
eller forrader dem som ar verksamma for rikets forsvar eller forleder dem till
myteri, troloshet eller modldshet, forrader egendom som ar av betydelse for
totalforsvaret eller begér annan liknande forradisk garning som ar &gnad att
medfora men for totalforsvaret eller innefattar bistand at fienden;

forsok, forberedelse eller stampling till sédant landsforraderi eller landssvek;

8. landsskadlig vardsloshet, i vad ddrigenom ndgon av oaktsamhet begar
gérning som avses under 7;

9. ryktesspridning till fara for rikets sakerhet, varigenom, da riket ar i krig eller
annars i lag meddelade bestammelser om sddant brott har tillampning, nagon
sprider falska rykten eller andra osanna pastaenden, som ar dgnade att framkalla
fara for rikets sikerhet, eller till fraimmande makt framfor eller Iater framkomma
sadana rykten eller pastdenden eller bland krigsman sprider falska rykten eller
andra osanna pastaenden som ar &gnade att framkalla trolshet eller modldshet;

10. uppvigling, varigenom nagon uppmanar eller annars soker forleda till
brottslig gérning, svikande av medborgerlig skyldighet eller ohérsamhet mot
myndighet eller &sidosattande av vad som ligger krigsman i tjansten;

11. hets mot folkgrupp, varigenom nagon hotar eller uttrycker missaktning for
folkgrupp eller annan sadan grupp av personer med anspelning pa ras, hudfarg,
nationellt eller etniskt ursprung, trosbekannelse eller sexuell l4ggning;

12. brott mot medborgerlig frihet, varigenom ndgon utévar olaga hot med
uppsat att paverka den allmanna Aasiktsbildningen eller inkrikta pa
handlingsfrineten ~ inom  politisk  organisation  eller  yrkes-  eller
ndringssammanslutning och darigenom sétter yttrande-, forsamlings- eller
foreningsfriheten i fara;

forsok till sédant brott mot medborgerlig frihet;

13. olaga valdsskildring, varigenom nagon i bild skildrar sexuellt vald eller
tvdng med uppsat att bilden sprids, om inte géarningen med hansyn till
omsténdigheterna &r forsvarlig;

14. fortal, varigenom nagon utpekar annan sdsom brottslig eller klandervard i
sitt levnadsséatt eller annars lamnar uppgift som ar &dgnad att utsdtta denne for
andras missaktning, och, om den fortalade &r avliden, garningen &r sérande for de
efterlevande eller annars kan anses krénka den frid, som bor tillkomma den
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avlidne, dock inte om det med hénsyn till omstandigheterna var forsvarligt att
lamna uppgift i saken och han eller hon visar att uppgiften var sann eller att han
eller hon hade skélig grund for den;

15. forolampning, varigenom négon riktar beskyllning, nedsattande uttalande
eller forodmjukande beteende mot nagon annan, om garningen ar &gnad att
krénka den andres sjalvkénsla eller vardighet;

16. olaga hot, varigenom ndgon hotar nagon annan med brottslig garning pa ett
satt som &r agnat att hos den hotade framkalla allvarlig radsla fér egen eller
annans sakerhet till person, egendom, frihet eller frid;

17. hot mot tjansteman, varigenom négon med hot om vald forgriper sig pa
annan i hans eller hennes myndighetsutévning, i annan verksamhet dar det finns
samma skydd som ar férenat med myndighetsutévning eller vid bitrade till atgard
som omfattas av sddant skydd, for att tvinga honom eller henne till eller hindra
honom eller henne fran atgard dari eller hamnas for sadan atgard eller varigenom
nagon pa sa satt forgriper sig mot den som tidigare utdvat sadan verksamhet eller
bitratt darvid for var denne dari gjort eller underlatit;

forsok eller forberedelse till sédant hot mot tjansteman, savida inte brottet, om
det fullbordats, skulle ha varit att anse som ringa;

18. Gvergrepp i réttssak, varigenom nagon med hot om vald angriper annan for
att denne gjort anmalan, fort talan, avlagt vittnesmal eller annars vid forhor
avgett utsaga hos en domstol eller annan myndighet eller for att hindra annan fran
en sadan atgard eller varigenom nagon med hot om garning som medfér lidande,
skada eller olagenhet angriper annan for att denne avlagt vittnesmal eller annars
avgett utsaga vid forhér hos en myndighet eller for att hindra honom eller henne
fran att avge en sadan utsaga.

Paragrafen innehdller en brottskatalog avseende tryckfrihetsbrott. Den
andras pa sa satt att brottsbeskrivningarna avseende foérolampning och
olaga hot justeras. Overvigandena finns i avsnitt 6.2 och 9.2.

Andringarna i punkterna 15 och 16 &r en foljd av &ndringarna i
straffbestammelserna i brottsbalken om olaga hot (4 kap. 5 8) och
forolampning (5 kap. 3 8) och innebdr att brotten beskrivs pa likalydande
sétt i tryckfrihetsférordningen och i brottsbalken.

Till foljd av hénvisningen i 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen till
denna paragraf far &andringarna aven genomslag i fraga om vilka
gérningar som utgdr yttrandefrihetsbrott.

14.2 Forslaget till lag om andring i brottsbalken

4 kap.

4 b § Den som forfoljer en person genom brottsliga gérningar som utgor
. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som inte &r ringa,
. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,

. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,

. hemfridsbrott eller olaga intrdng enligt 4 kap. 6 §,

. krankande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,

. olovlig identitetsanvéndning enligt 4 kap. 6 b §,

. olaga integritetsintrang enligt 4 kap. 6 ¢ §,

. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

. sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 §,

10. skadegdrelse enligt 12 kap. 1 § eller forsok till sdant brott,

11. ringa skadegdrelse enligt 12 kap. 2 §, eller
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12. dvertradelse av kontaktforbud enligt 24 § lagen (1988:688) om kontakt-

forbud

doms, om var och en av géarningarna har utgjort led i en upprepad krankning av
personens integritet, for olaga forfoljelse till fangelse i hogst fyra ar.

| paragrafen foreskrivs straffansvar for olaga forféljelse. Paragrafen har
tillforts en ny punkt (punkt 7) som utvidgar tillampningsomradet till att
aven omfatta garningar enligt straffbestimmelsen i 6 ¢ § om olaga
integritetsintrang. Overvagandena finns i avsnitt 5.8.

5 § Den som hotar ndgon annan med brottslig garning pa ett satt som &r &gnat att
hos den hotade framkalla allvarlig radsla for egen eller annans sakerhet till
person, egendom, frihet eller frid, déms for olaga hot till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

Om brottet ar grovt doms for grovt olaga hot till fangelse i lagst nio manader
och hogst fyra &r. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt
beaktas

1. om hotet patagligt har forstarkts med hjalp av vapen, sprangdmne eller
vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital eller annars har varit av
allvarligt slag, eller

2. om gdrningen annars har varit av sérskilt hansynslos eller farlig art.

Paragrafen behandlar olaga hot och grovt olaga hot. Den andras pa s sétt
att det anges att ett hot ar straffbart om det &r dgnat att framkalla allvarlig
radsla i stéllet for, som hittills har gallt, allvarlig fruktan. Vidare vidgas
tillampningsomradet genom att det blir straffbart att hota med att utsatta
andra for fler slag av brottsliga garningar. Déarutdver moderniseras
paragrafen sprakligt. Overvagandena finns i avsnitt 6.2.

Av forsta stycket, som foreskriver straffansvar for olaga hot, framgar
att hotet ska vara dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig radsla.
Avsikten med é&ndringen &r att anpassa bestdmmelsen till hur
tillampningen utvecklats i praxis, varfor hittillsvarande praxis alltjamt
bor kunna ge végledning. I likhet med vad som hittills har gallt innebéar
detta att &klagaren inte behover bevisa att hotet i det enskilda fallet
framkallat allvarlig radsla hos malsaganden. Det &r i stallet tillrackligt for
straffansvar att hotet typiskt sett var av sddant slag.

Beddmningen av om ett hot varit &gnat att framkalla allvarlig radsla
hos den hotade utgar fran de faktiska forhallandena och gérs utifran hur
situationen framstétt fran den hotades synpunkt. Det &r da liksom hittills
av betydelse bl.a. vilka atgarder som avses med hotet, sittet pa vilket
hotet uttalas, parternas relation till varandra, hur gdrningsmannen agerar i
Ovrigt och vad den hotade ké&nner till om gérningsmannens agerande
sedan tidigare. FOr att ett hot ska vara agnat att framkalla allvarlig radsla
bor normalt krdvas att det avser ett brott som inte &r helt lindrigt. Hotet
behdver dock inte vara objektivt farligt, dvs. garningsmannens avsikter
att verkstélla hotet har inte betydelse for straffbarheten &ven om det kan
ha betydelse for bedémningen av garningens straffvarde.

Genom den nya lydelsen blir det ocksa straffbart att hota med brottslig
garning som innebar angrepp pa nagons frihet eller frid.
Straffbestammelsen galler alltsd aven hot om brottsliga garningar som
sker pé ett satt som &r agnat att framkalla allvarlig radsla hos den hotade
for egen eller annans sékerhet till frihet eller frid. Vad som framst kan bli
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integritetskrankande brott enligt 4 kap. Det kan t.ex. vara fraga om hot
om olaga frihetsberdévande, grovt hemfridsbrott eller allvarligare fall av
olaga integritetsintrang.

Forsta stycket dndras dven redaktionellt genom att “lyfta vapen mot
nigon annan” utgar ur lagtexten. Andringen syftar till att forenkla och
renodla lagtexten och nagon andring i sak &r inte avsedd. Lyftande eller
annat anvandande av vapen kan alltsa fortfarande utgora ett satt att hota
med brottslig gérning.

6 ¢ § Den som gor intrdng i ndgon annans privatliv genom att sprida

1. bild p& eller annan uppgift om n&gons sexualliv,

2. bild pa eller annan uppgift om nagons hélsotillstand,

3. bild pa eller annan uppgift om att ndgon utsatts for ett brott som innefattar

ett angrepp mot person, frihet eller frid,

4. bild pa ndgon som befinner sig i en mycket utsatt situation, eller

5. bild pa nagons helt eller delvis nakna kropp

déms, om spridningen &r &gnad att medféra allvarlig skada for den som bilden
eller uppgiften ror, for olaga integritetsintrang till boter eller fangelse i hogst tva
ar.

Det ska inte domas till ansvar om géarningen med hénsyn till syftet och évriga
omstandigheter var forsvarlig.

Paragrafen och brottsbeteckningen olaga integritetsintrang ar nya. |
paragrafen foreskrivs straffansvar for den som gor intrdng i nagon annans
privatliv. genom att sprida vissa bilder eller andra uppgifter om
spridningen &r dgnad att medfora allvarlig skada for den som bilden eller
uppgiften ror. Paragrafen har fatt sin utformning efter synpunkter fran
Lagradet. Overvagandena finns i avsnitt 5.5 och 5.6.

Enligt forsta stycket ar en forsta forutsattning for straffansvar att nagon
gor intrdng i annans privatliv genom att sprida en bild eller annan
uppgift. Att spridningen ska utgora ett intrang i privatlivet innebér att den
ska ske mot den andres vilja, i strid med ett fortroende eller i vart fall
utan dennes giltiga samtycke. Vad som utgor ett giltigt samtycke far
avgoras utifran allmdnna straffrattsliga principer. Vidare innebar det att
det ska vara frdga om privata uppgifter, dvs. uppgifter som hér till ndgon
annans privata sfar. Som utgangspunkt forutsatts for straffansvar att det
ar frdga om sanna och korrekta uppgifter som den enskilde har ett
berattigat intresse att sjalv avgéra om — och i sa fall till vem — de ska
tillgangliggoras. Att det som sprids ar andrat, omstuvat eller pa annat satt
manipulerat utesluter emellertid inte att det innefattar en uppgift som det
kan innebara ett intrdng i privatlivet att sprida. Endast levande personer
omfattas av straffskyddet. | vissa speciella fall kan emellertid spridning
av en bild pa eller uppgift om en avliden person anses utgéra ett intrang i
en till den avlidne néarstdendes privatliv (se vidare nedan).

Spridningen ska avse bild eller annan uppgift. Med bild avses en eller
flera stillbilder eller rorliga bilder oavsett vilken teknik som anvands.
Med annan uppgift avses en eller flera uppgifter om en ménniska som
kan formedlas och spridas pa annat satt &n genom bilder, t.ex. genom text
eller ljud.

I forsta stycket gors en uttdbmmande upprakning av vilka slags
uppgifter som kan spridas pa ett satt som kan innebara ett straffbart
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nagons sexualliv. Det kan t.ex. galla bilder pa sexuella handlingar t.ex.
s.k. hdamndporr, blottade kdénsorgan eller andra bilder av tydlig sexuell
natur. Vidare kan det gélla kansliga uppgifter hanforliga till ndgons
sexualitet eller sexualliv, t.ex. detaljerade uppgifter om nagons sexuella
preferenser eller sexuella kontakter.

| punkt 2 anges bild pa eller annan uppgift om nagons hlsotillstand.
Det kan t.ex. vara fraga om uppgifter om att nagon lider av en sjukdom
eller uppgifter om nagons medicinering. Andra exempel kan vara
uppgifter om att ndgon har genomgatt en abort eller en kénskorrigering.
Darefter anges i punkt 3 bild pa eller annan uppgift om att nagon utsatts
for ett brott som innefattar ett angrepp mot person, frihet eller frid.
Angrepp mot annans person tar sikte pa den kroppliga integriteten.
Angrepp mot annans frihet tar sikte pa den enskildes rorelse- och
handlingsfrinet. Angrepp mot annans frid tar framst sikte p& den
enskildes ratt att fa vara i fred och hélla sitt privatliv okant for andra.
Sexualbrotten kan innefatta angrepp saval mot annans person som mot
annans frihet eller frid. Bilder p&d ndgon som utsatts for tex. ett
sexualbrott eller valdsbrott kan omfattas av denna punkt. Det kan ocksa
vara fraga om sekretessbelagda uppgifter om malsagandens identitet i ett
sexualbrottmal. Ytterligare exempel kan vara vissa uppgifter fran en
forundersokning, exempelvis rattsintyg eller forhorsutskrifter fran ett
malsagandeforhor.

| punkt 4 anges bild pd nagon som befinner sig i en mycket utsatt
situation. Med detta avses t.ex. bilder pd ndgon som genomfor ett
sjalvmordsforsok eller som utsdtter sig sjalv  for allvarliga
sjalvskadebeteenden. Utldmnande bilder p& nagon som befinner sig i ett
trauma eller pd ndgon som varit med om en allvarlig olycka &r andra
exempel. Vidare kan denna punkt traffa detaljerade bilder pa en person
som blir féremal for ett tvAngsomhandertagande. Gemensamt for de fall
som omfattas av punkten kan ségas vara att de tar sikte pa situationer dar
den utsattes trygghet eller fysiska eller psykiska vélbefinnande é&r
allvarligt rubbade och som bér vara fredade fran obehérig insyn. Andra
uppgifter &n bilder, t.ex. skildringar i text, omfattas inte av punkten.

Slutligen anges i punkt 5 bild pa nagons helt eller delvis nakna kropp.
Punkten tar sikte pa explicita eller detaljerade bilder som — helt eller
delvis — exponerar manniskokroppen utan klader. Det kan t.ex. vara
bilder pd nagon som duschar, byter om eller besoker toaletten. Andra
uppgifter &n bilder, t.ex. skildringar i text, omfattas inte av punkten.

For att bestdimmelsen ska bli tillamplig krdvs att bilderna eller
uppgifterna sprids. Med spridning avses att uppgifterna gors tillgangliga
for fler an ett fatal personer. Det kravs daremot inte att dessa faktiskt
tagit del av uppgifterna. Bestammelsen &r teknikneutral. Det innebér att
spridning kan ske saval genom internet eller annan -elektronisk
kommunikation som genom papperskopior eller muntligen.

Straffansvar enligt bestdimmelsen forutsatter att spridningen ar dgnad
att medféra allvarlig skada for den som uppgiften rér. Med den som
uppgiften ror avses i forsta hand den som uppgiften verkligen avser, t.ex.
den som avbildas pa ett fotografi eller avses i ett skriftligt dokument. |
speciella undantagsfall kan det dock bli fraga om ett intrang i nagons
privatliv, trots att den uppgift som sprids avser en annan person.
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privatliv, nar det ar frdga om mycket integritetskansliga och utlamnande
uppgifter. Om nagon sprider t.ex. bilder pa ett avlidet barn, kan uppgiften
anses rora foraldrarna pa ett sddant satt att det utgor ett straffbart intrdng i
foraldrarnas privatliv. Motsvarande bedémning kan géras for andra
vardnadshavare som inte ar foraldrar.

Det &r inte tillrackligt att uppgiften &r av sddant slag som avses i nagon
av punkterna 1-5, utan for straffansvar kravs dessutom att spridningen &ar
agnad att medfora allvarlig skada. Med skada avses skada pa privatlivet
och den personliga integriteten. Av kravet pa att skadan ska vara allvarlig
foljer att ansvaret &r begransat till situationer dér spridningen kan leda till
psykiskt lidande eller andra allvarliga negativa konsekvenser for den
enskilde. Det forutsatts dock inte for straffansvar att nagon allvarlig
skada uppkommit i det enskilda fallet. Spridningen ska i stéllet vara
agnad att medféra allvarlig skada. Med det avses att spridningen typiskt
sett ska kunna medfoéra sddan skada. Vid denna bedémning maste
sarskild betydelse féstas vid vilken typ av uppgifter det ar frdga om och
hur och i vilken omfattning de blivit spridda. Det kan d& vara av
betydelse i vilket socialt sammanhang som den utsatte befinner sig och
vilken spridning som uppgifterna fétt bland andra manniskor som ingar i
detta sammanhang. Att uppgifter sprids till personer i den utsattes nérhet,
skolklass eller vanskapskrets kan 6ka kénslan av intrang i privatlivet. Vid
vidarespridning av uppgifter far varje spridning bedémas for sig. Att en
uppgift redan har gjorts tillganglig for fler an ett fatal personer utesluter
alltsa inte ansvar for en senare spridning. Det innebér t.ex. att spridning
av en kanslig uppgift kan vara straffbar &ven om den person som
uppgiften avser sjélv tidigare har delat med sig av uppgiften.

I subjektivt hanseende kravs uppséat for samtliga brottsrekvisit.

Straffet for olaga integritetsintrang &r boter eller fangelse i hogst tva ar.
Om straffet kan stanna vid boter eller om straffvardet ar sadant att en
pafoljd pa fangelseniva bor viljas beror pa flera omstandigheter, dar
uppgifternas slag &r av sérskild betydelse. Aven det sétt som spridningen
skett pa och omfattningen av spridningen bor tillmatas stor betydelse. |
fraga om pafoljdsval bor det, om straffvardet ligger pa fangelseniva,
manga ganger vara motiverat att bestimma pafoljden till fangelse dven
om straffvérdet i sig eller tidigare brottslighet inte ensamt skulle tala fér
det. Styrkan i fangelsepresumtionen maste emellertid bestimmas av
omstandigheterna i det enskilda fallet. | 6 d § foreskrivs straffansvar for
grovt olaga integritetsintrang.

| andra stycket undantas frdn straffansvar fall dd girningen med
hansyn till syftet och dvriga omsténdigheter var forsvarlig. Bedémningen
av om garningen var forsvarlig far goras utifran en helhetsbeddmning av
omstandigheterna i det enskilda fallet. Vid denna bedémning ska det
intresse som ligger bakom spridningen av uppgifterna vdgas mot det
intrdng i privatlivet som gédrningen innebar. | det sammanhanget bor
sddana omstandigheter som att spridningen sker som ett led i en
nyhetsformedling eller av ndgot annat samhalleligt intresse vara av stor
betydelse. P4 samma satt kan det beaktas om det funnits ett legitimt
allménintresse att sprida uppgifterna. Det kan t.ex. gélla spridning av
uppgifter som skett i syfte att avsldja 6vergrepp mot enskilda eller andra
oegentligheter. Det kan vidare vara av betydelse om spridningen utgor en



del av ett vetenskapligt arbete eller kan forsvaras av ett konstnérligt
syfte. Under vissa omstandigheter kan myndigheter ha en skyldighet att
lamna ut integritetskdnsliga uppgifter. Nar uppgifter sprids i ett sadant
sammanhang bor spridningen anses forsvarlig sa lange den inte gér
utéver myndighetens skyldigheter.

Aklagaren har bevishdrdan for att omstandigheterna inte 4r sidana att
ett undantag fran straffansvar bor goras pd grund av att garningen &r
forsvarlig. Ett blankt pastdende om att spridningen skett i ett forsvarligt
syfte, som inte kompletteras med uppgifter som beskriver de
omstandigheter som pastds gora garningen forsvarlig, bor emellertid
kunna lamnas utan avseende.

I konkurrenshénseende bor beaktas att en gdrning som utgor olaga
integritetsintrdng dven kan utgora fortalshrott. Aven om det finns manga
likheter mellan brottstyperna har olaga integritetsintrang den personliga
integriteten som skyddsintresse medan fortalsbrottet skyddar den &ra och
det anseende ndgon har hos andra. Som huvudregel bor det i ett sdant
fall démas for bada brotten i konkurrens. | vissa fall kan
tillampningsomradet for det nya brottet &ven sammanfalla med
barnpornografibrott eller olaga valdsskildring. De senare &r brott mot
allmén ordning med delvis andra skyddsintressen. | de fall spridning av
uppgifter samtidigt &r straffbart enligt ndgon av dessa bestammelser bor
darfor domas for bada brotten i konkurrens. Detsamma géller om
spridningen samtidigt innebar ett brott mot tystnadsplikt av ndgon som
enligt lag eller annan forfattning &r skyldig att hemlighalla uppgiften.
Yiterst far losningen av konkurrensfrdgor dock bli en uppgift for
rattstillampningen.

Olaga integritetsintrang 4ar inte straffbart som tryck- eller
yttrandefrihetsbrott.

6 d § Om brott som avses i 6 ¢ § ar grovt, déms for grovt olaga integritetsintrang
till fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar.

Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om gérningen
med hansyn till bildens eller uppgiftens innehall eller sattet for eller
omfattningen av spridningen var &gnad att medféra mycket allvarlig skada for
den som bilden eller uppgiften ror.

Paragrafen ar ny. Den innehéller en straffbestammelse for brottet grovt
olaga integritetsintring. Overvagandena finns i avsnitt 5.6.

| forsta stycket foreskrivs en sarskild straffskala och beteckning for
grovt olaga integritetsintrang. Straffskalan &ar fangelse i lagst sex
manader och hdgst fyra ar.

| andra stycket anges de omstandigheter som sérskilt ska beaktas vid
bedémningen av om brottet & grovt. | detta avseende ska det sarskilt
beaktas om garningen, med hansyn till bildens eller uppgiftens innehall
eller séttet for eller omfattningen av spridningen, var dgnad att medféra
mycket allvarlig skada for den som bilden eller uppgiften ror.
Upprakningen &r inte uttémmande. Fragan om ett brott ska beddmas som
grovt ska avgoras med beaktande av samtliga omstandigheter vid brottet.

Som framgar av lagtexten ar bildens eller uppgiftens innehall av
sérskild betydelse vid beddmningen av om ett brott ar grovt. T.ex. kan
spridning av bilder med ett sexuellt innehdll, sdsom exempelvis filmade
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samlag, leda till sarskilt allvarliga intrdng i privatlivet. Likasd kan
mycket utldmnande bilder eller andra uppgifter om ett brottsoffer leda till
stora personliga skadeverkningar, t.ex. detaljerade uppgifter som
omfattas av sekretess eller ingéende bilder som visar hur nigon utsétts
for ett mycket allvarligt brott. Darutdver kan spridning av omfattande
och mycket kansliga uppgifter om nagons hélsotillstdnd vara av sa privat
karaktar att en spridning kan medféra mycket allvarlig skada.

Aven det satt som spridningen skett pd och omfattningen av
spridningen ska séarskilt beaktas. Det blir da av vikt om spridningen
inneburit att bilden eller uppgiften gjorts tillganglig for ett stort antal
personer. Av annu storre betydelse kan dock vara om spridningen skett
pa ett satt som syftat till att ett mycket stort antal personer verkligen
skulle ta del av bilden eller uppgiften, exempelvis genom att den lagts ut
pa en webbplats som ar vélkand och som besoks av manga manniskor.
Det kan aven beaktas om den spritts till personer som ar nérstaende eller
bekanta till den person som uppgifterna rér. En annan omstandighet som
kan beaktas d&r om spridningen skett pa ett sddant satt att bilden eller
uppgiften med latthet kan hittas via sokmotorer pa internet av den som
soker information om en viss person, t.ex. genom att det spritts manga
olika identitetsuppgifter.

I friga om paféljdsval bor det manga ganger vara motiverat att
bestamma paféljden till fangelse aven om straffvardet i sig eller tidigare
brottslighet inte  ensamt skulle tala for det. Styrkan i
fangelsepresumtionen maste emellertid bestammas av omstandigheterna i
det enskilda fallet.

7 § Den som fysiskt antastar ndgon annan eller utsétter nagon annan for stérande
kontakter eller annat hansynsldst agerande doms, om gérningen ar &gnad att
kranka den utsattes frid pa ett kannbart satt, for ofredande till boter eller
fangelse i hogst ett ar.

| paragrafen, som i huvudsak utformats i enlighet med Lagradets forslag,
regleras straffansvar for ofredande. Andringarna innebar bl.a. att
beskrivningen av de tillvagagangssatt som kan innebara ett ofredande
moderniseras. Vidare dndras brottskonstruktionen sa att garningar som &r
agnade att kranka ndgons frid p& ett kannbart satt omfattas av
straffansvar. Overvagandena finns i avsnitt 7.2.

Ansvaret for ofredande galler den som fysiskt antastar nagon annan
eller utsatter nagon annan for stérande kontakter eller annat hansynslost
agerande om garningen ar &gnad att kranka den utsattes frid pa ett
kannbart satt. Det straffoara handlandet bestar alltsd i att utsatta nagon
annan for ett hansynslost agerande. Lagtexten innehdller en
exemplifierande upprékning av handlingssétt som kan utgéra ett
hansynslost agerande. Det forsta exemplet fysiskt antastar motsvarar
ofredanden genom handgripligt antastande enligt paragrafens
hittillsvarande lydelse. Nagon andring i sak ar inte avsedd. Exempel pa
fysiska antastanden kan vara att lagga krokben for nagon, knuffa nagon,
rycka eller slita i personens klader eller att tillfalligt halla fast personen.

Det andra exemplet avser ofredande genom stérande kontakter.
Formen for kontakterna saknar betydelse. Det kan alltsd vara fraga om
saval direkta kontakter vid fysiska sammantraffanden som kontakter via
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storande pa grund av sitt antal eller pa grund av nar och hur de sker. Av
betydelse ar ocksd vad kontakterna inneburit. Om det &r frdga om
nedsattande eller krankande budskap kan ett mindre antal kontakter eller
meddelanden utgora ett ofredande, jamfort med till innehéllet harmlésa
eller innehallslosa kontakter.

Slutligen kan ofredande begds genom annat hansynslost agerande. Ett
sadant agerande kan ske saval genom direkta angrepp péa sinnena som
genom angrepp via internet eller andra kommunikationsformer. For att
agerandet ska vara straffbart krdvs att det kan beskrivas och upplevas
som hansynslost. Exempel pa sddana hansynsldsa ageranden kan vara att
allvarligt skramma eller stéra nagon genom tex. hoga ljud eller
pyroteknik, att filma ndgon pa ett patrangande satt eller att filma en
naken person s att denne mérker det. Aven mer subtila kontakter som
tex. att nagon foljer efter nadgon annan under en viss tid eller
aterkommande stdr utanfor ndgons bostad omfattas, forutsatt att
forfoljandet uppfattas av den som forfoljs och har viss varaktighet eller
frekvens. Den praxis som utbildats kring ofredande genom hénsynslost
beteende bor i stor utstrackning kunna vara vagledande for vad som utgor
ett hansynslost agerande. | viss begransad utstrackning bor dven enstaka
yttranden pa grund av sitt innehdll kunna anses ge uttryck for ett
hansynsldst agerande. Forutom framférande av falska dodsbud kan det
vara frdga om yttranden som ligger nara hot eller som annars allvarligt
kranker manniskovéardet eller rubbar tryggheten och tilliten till andra
manniskor eller pa annat satt ger uttryck for hat mot nagon. Exempel pa
sadana yttranden kan, under forutsattning att gdrningen ocksé ar agnad
att kranka den utsattes frid pa ett kannbart sitt, vara att med emfas
uppmana nagon att ta livet av sig eller att framféra grova och detaljerade
krankningar av sexualiserad eller valdsam natur.

Det straffbara handlandet bestar i att utsatta nédgon annan for ett
hénsynslost agerande. Kriminaliseringen forutsatter att det &r en
identifierad persons frid som har blivit krankt.

For att utgora ett straffbart ofredande krévs vidare att gérningen &r
agnad att kranka den utsattes frid pa ett kannbart sétt. Med det avses att
det &r tillrackligt att garningen typiskt sett ar sadan att nagons frid
kranks. Det forutsatts inte for straffansvar att nagon fridskrankning
uppkommit i det enskilda fallet. Genom en sadan avgransning till typiska
effekter, undantas gérningar som kan vara ovalkomna, otrevliga eller
obehagliga men som den enskilde rimligen ska kunna tala. Beddmningen
av om garningen varit dgnad att kranka nagons frid pa ett kdnnbart satt
ska goras utifran de faktiska forhallandena i det enskilda fallet och med
hansyn till den enskilda malsaganden. Av betydelse blir da férutom
angreppet som sadant aven omstandigheterna kring det. Det innebar t.ex.
att ett agerande som sker inom ramen for en hetsig och 6msesidig
meningsskiljaktighet inte behdver omfattas av straffansvar medan
motsvarande agerande om det sker opdkallat och Gverraskande i stérre
utstrackning kan vara fridskrankande. Det bér &ven beaktas om agerandet
riktar sig mot en sarskilt sarbar person — t.ex. en person som &r utsatt for
trakasserier och mobbning — eller till ndgon som befinner sig i en
beroendestallning, t.ex. ett barn till den som gor uttalandet. Aven den
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forvarra krdnkningen bor beaktas.

En straffbar handling forutsatter att agerandet har utgjort ett angrepp pa
den privata sfar som varje manniska kan sagas ha ratt att halla fredad.
Brottet fullbordas nar denna sfar Gvertrads. Angrepp pé den fysiska
sfaren ar straffbara &ven om den angripne inte uppfattar angreppet pé
grund av exempelvis sémn eller medvetsloshet. Fér andra ageranden
krdvs att den utsatte uppfattar angreppet. Angreppet behdver dock inte
uppfattas nar det foretas utan det kan ske vid en senare tidpunkt. For
dessa fall kravs for straffansvar att garningsmannens uppsat tacker att
den utsatte uppfattar angreppet.

I konkurrenshanseende bor olaga integritetsintrdng ha foretrade
framfor ofredande. Om en gdrning utgér saval ofredande som
overtradelse av kontaktforbud bor domas for bada brotten i konkurrens
(jfr prop. 1993/94:141 om é&ndring i brottsbalken m.m. s. 32). Som
regeringen  uttalat bor  vid  konkurrens  mellan  olovlig
identitetsanvandning och ofredande endast démas for det brott som
framstdr som det huvudsakliga (se prop. 2015/16:150 Straffrattsligt
skydd mot olovlig identitetsanvandning s. 31). Skulle konkurrensfragor
uppkomma i forhéllande till andra brott far sédana fragor hanteras i varje
enskilt fall utifran sedvanliga regler om brottskonkurrens (jfr t.ex. NJA
2013 s. 397 p. 16).

11 § Hemfridsbrott eller olaga intrang som inte &r grovt, krankande fotografering
eller forberedelse till saddant brott, olovlig identitetsanvandning, olaga
integritetsintrang, ofredande som inte forovats pa allman plats, intrang i forvar,
olovlig avlyssning som inte forévats pa allman plats eller forberedelse till sadant
brott far atalas av aklagare endast om malsaganden anger brottet till atal eller om
atal ar pakallat fran allman synpunkt. Detsamma galler olaga tvang genom hot att
atala eller ange annan for brott eller att om annan lamna menligt meddelande
samt forsok eller forberedelse till sddant brott.

| paragrafen anges vissa begransningar for aklagarens atalsratt gallande
nagra sarskilt angivna straffoestammelser i 4 kap. Paragrafen andras
genom att den foreskrivna begrinsningen i atalsritten utvidgas till att
omfatta dven olaga integritetsintrang enligt 6 ¢ §. Overvagandena finns i
avsnitt 5.7.

5 kap.
2 8 Om brott som avses i 1 § &r grovt doms for grovt fortal till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas om gérningen
med hansyn till uppgiftens innehdll eller sattet for eller omfattningen av
spridningen eller annars var dgnad att medftra allvarlig skada.

| paragrafen regleras straffansvar for grovt fortal. En justering gors i
beskrivningen av de omstandigheter som sérskilt ska beaktas vid
beddémningen av om ett fortalsbrott &r grovt. Overvagandena finns i
avsnitt 8.3.

Forsta stycket moderniseras endast sprakligt.

I andra stycket anges att det vid beddmningen av om brottet &r grovt
sarskilt ska beaktas om garningen med hansyn till uppgiftens innehall,
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allvarlig skada. En helhetshedémning av samtliga omstandigheter i det
enskilda fallet ska goéras. Andringen innebér ett fortydligande av att,
forutom uppgiftens innehall och omfattningen av spridningen, dven sattet
for spridningen sarskilt ska tillmatas betydelse. Det innebar att det —
utdver det antal personer som uppgiften har gjorts tillganglig for — dven
ska beaktas om spridningen skett pé ett satt som syftat till att ett stort
antal personer verkligen skulle ta del av uppgiften, t.ex. genom att den
lamnats via en tjanst eller webbplats som &r véalkédnd och har ett stort
antal bestkare eller om publiceringen i sig gors pa ett satt som dgnat att
bli uppmarksammat. Det ska vidare beaktas om spridningen varit riktad
till narstdende eller bekanta till den utpekade personen. Yiterligare en
omstandighet som kan vara relevant & om spridningen skett pa ett sadant
satt att den utpekade med latthet kan identifieras och aterfinnas av den
som soker information om personen.

3 8 Den som, i annat fall &n som avses i 1 eller 2 §, riktar beskyllning,
nedsattande uttalande eller forédmjukande beteende mot ndgon annan déms, om
garningen &r &gnad att krdnka den andres sjalvkansla eller vérdighet, for

forolampning till boter.
Om brottet &r grovt, déms till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Paragrafen, som straffbelagger forolampning, andras saval sprakligt som
i sak. Andringarna innebér bl.a. att beskrivningen av de tillvigagangssatt
som kan innebdra en féroldmpning moderniseras. Vidare &ndras
brottskonstruktionen s& att garningar som &r &gnade att krianka
sjalvkanslan eller vardigheten omfattas av straffansvar. Overvagandena
finns i avsnitt 9.2.

| forsta stycket anges i en moderniserad upprakning att det straffbara
handlandet bestdr i att rikta beskyllning, nedsittande uttalande eller
forodmjukande beteende mot ndgon annan. Nagon andring i sak &r inte
avsedd. En straffbar forolampning kan darmed uttryckas bade genom ord
och genom andra handlingar (t.ex. tecken, gester eller imitationer).

For straffansvar forutsatts vidare att garningen ar &gnad att kranka den
andres sjalvkansla eller vardighet. Att garningen ska vara dgnad att
krénka den angripnes sjalvkansla eller vérdighet innebér inte att en
krankning behdver ha uppkommit i det enskilda fallet. Det avgérande &r i
stallet om garningen typiskt sett var sadan att den kunnat orsaka en
krankning av sadant slag. Det kan t.ex. vara fraga om krankande
uttalanden som anspelar pd nagons etniska ursprung, sexuella laggning,
konstillngrighet eller pa nagot funktionshinder eller sarpraglat drag i
utseendet.

Beddmningen av om gérningen var dgnad att krénka sjalvkéanslan eller
vardigheten ska goras utifran de faktiska forhallandena i det enskilda
fallet och med hansyn till den enskilda malsédganden. Av betydelse ar da
utéver sjdlva uttalandet bl.a. sddant som parternas relation och normala
sprakbruk mellan varandra och om ett krankande uttalande framstar som
ett opakallat angrepp pa mottagaren. Uttalandet maste alltsd pa ett mer
personligt plan kunna traffa den angripne, inte bara vara nagot som enligt
en social norm rent allmént kan anses som forargande och darfor
olampligt att uttala till andra.
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Av forsta stycket framgar vidare att forolampningsbrottet liksom
hittills &r subsidiart till fértal och grovt fortal.
Andra stycket moderniseras endast spréakligt.

14.3 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1998:112)
om ansvar for eletroniska anslagstavlor

5 8 Om en anvéndare sander in ett meddelande till en elektronisk anslagstavla ska
den som tillhandahaller tjansten ta bort meddelandet fran tjansten eller pa annat
satt forhindra vidare spridning av meddelandet, om

1. meddelandets innehdll uppenbart &r sdant som avses i bestammelserna i
4 kap. 5 8 brottshalken om olaga hot, 4 kap. 6 ¢ § brottsbalken om olaga
integritetsintrang, 16 kap. 5 § brottsbalken om uppvigling, 16 kap. 8 §
brottsbalken om hets mot folkgrupp, 16 kap. 10 a § brottsbalken om
barnpornografibrott eller 16 kap. 10 ¢ § brottshalken om olaga valdsskildring,
eller

2. det ar uppenbart att anvandaren har gjort intrang i upphovsratt eller i
rattighet som skyddas genom foreskrift i 5 kap. lagen (1960:729) om upphovsréatt
till litterara och konstnérliga verk genom att sanda in meddelandet.

For att kunna fullgéra sin skyldighet enligt forsta stycket har den som
tillhandahaller tjansten ratt att ta del av meddelanden som férekommer i tjansten.

Skyldigheten enligt forsta stycket och rétten enligt andra stycket galler ockséa
den som pa tillhandahallarens uppdrag har uppsikt 6ver tjansten.

Paragrafen reglerar den skyldighet som finns for den som tillhandahéaller
en elektronisk anslagstavla att ta bort vissa meddelanden med brottsligt
inneh&ll som sénds in till tjansten. Andringarna innebér att skyldigheten
vidgas till att omfatta dven meddelanden vars innehdll uppenbart &r
sddant som avses i bestammelserna om olaga hot eller olaga
integritetsintrang. Overvigandena finns i avsnitt 10.2.

Utvidgningen av tillhandahéllarens ansvar enligt forsta stycket 1
innebdr att denne &r skyldig att ta bort eller férhindra vidare spridning av
meddelanden vars innehdll uppenbart ar sadant som avses i
bestammelserna om olaga hot och olaga integritetsintrdng. Eftersom
grovt olaga hot och grovt olaga integritetsintrang &r kvalificerade former
av normalgradsbrotten omfattar tillhandahéllarens ansvar &ven
meddelanden vars innehdll uppenbart & sadant som avses i
straffbestdmmelserna for de grova brotten.

Betraffande olaga hot innebar det forhallandet att skyldigheten att ta
bort meddelanden fran tjansten ar knuten till meddelandets innehall att
tillhandahallarens ansvar att ta bort ett uppenbart hotfullt meddelande
galler oberoende av om hotet har fullbordats genom att det kommit till
den hotades k&nnedom.

Utéver meddelandets innehall ska ocksd omstandigheterna kring
meddelandet beaktas (jfr NJA 2007 s. 805 1). Det innebér i frdga om
olaga integritetsintrang att skyldigheten for tillhandahéllaren forutstter,
utdver att meddelandets innehall ar sadant som avses i 4 kap. 6 ¢ §
brottshalken, att det star klart att spridningen utgor ett intrang i nagons
privatliv och att den &r &gnad att medfora allvarlig skada for den som
uppgiften ror. S& ar normalt inte fallet om det av omstandigheterna
framgar att den som uppgiften ror har samtyckt till spridningen. Om det



foreligger sadana omstandigheter som kan gora spridningen forsvarlig,
t.ex. att spridningen kan motiveras av ett legitimt samhallsintresse,
intrader heller inte ndgon skyldighet for tillhandahéllaren att ta bort
meddelandet.

7 8 Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet bryter mot 5 § forsta stycket
doms till boter eller fangelse i hdgst sex manader, eller om brottet ar growvt, till
fangelse i hogst tva ar. | ringa fall ska det inte domas till ansvar.

Forsta stycket tillampas inte, om det for garningen kan démas till ansvar enligt
brottshalken eller lagen (1960:729) om upphovsratt till litterdra och konstnarliga
verk.

Brott enligt forsta stycket far i de fall meddelandets innehall ar sadant som
avses i bestammelsen i 4 kap. 6 ¢ § brottshalken om olaga integritetsintrang
atalas av aklagare endast om malsaganden anger brottet till atal eller om atal ar
pakallat fran allman synpunkt.

Paragrafen reglerar straffansvar for den som bryter mot skyldigheten i
5 § att ta bort vissa meddelanden. Ett nytt stycke med en sérskild
atalsprovningsregel infors i paragrafen. Stycket har utformats
huvudsakligen i enlighet med Lagradets forslag. Straffbestimmelsen
justeras dven sprakligt. Overvagandena finns i avsnitt 10.2.

| det nya tredje stycket anges att i de fall dd meddelandets innehall &r
sadant som avses i bestammelsen i 4 kap. 6 ¢ § brottsbalken om olaga
integritetsintrang, far brottet atalas av aklagare endast om malsaganden
anger brottet till atal eller om atal ar pakallat fran allméan synpunkt.
Atalsprévningsregeln &r tillamplig &ven om meddelandet skulle utgora
ett grovt olaga integritetsintrang. Att meddelandets innehall ar sadant att
det olaga integritetsintranget bedéms som ett grovt brott kan dock ha
betydelse for beddmningen av om atal ar pakallat fran allmén synpunkt.

14.4  Forslaget till lag om &ndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

35 kap.

12 § Sekretess galler hos domstol fér uppgift om en enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller nagon
narstaende till denne lider skada eller men om uppgiften réjs och uppgiften
forekommer i mal om ansvar for
. sexualbrott,
. utpressning,
. brytande av post- eller telehemlighet,
. intréng i forvar,
. olovlig avlyssning,
. dataintrang,
. brott mot tystnadsplikt,
. brott genom vilket infektion av HIV har eller kan ha dverforts,
. manniskorov,
10. ménniskohandel, eller
11. olaga integritetsintrang.
Motsvarande sekretess galler i mél om ersittning for skada med anledning av
brott som anges i forsta stycket.
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Dérutover galler sekretess hos domstol for uppgift om en ung person som
skildras i pornografisk bild, om det kan antas att denne eller ndgon néarstaende till
denne lider men om uppgiften rojs och uppgiften forekommer i mal om

1. ansvar for barnpornografibrott,

2. ersattning for skada med anledning av sadant brott, eller

3. forverkande av skildring med sadant innehall.

Sekretessen enligt forsta och tredje styckena géller ven i drende som ror brott
som anges i denna paragraf.

Sekretessen enligt denna paragraf géller inte for uppgift om vem som ar
tilltalad eller svarande.

For uppgift i en allman handling géller sekretessen i hogst sjuttio ar.

Paragrafen innehaller regler om sekretess hos domstol for uppgift om
enskilds personliga och ekonomiska forhallanden dels i vissa brottmal,
dels i vissa andra mal och drenden som rér sédana brott. Overvagandena
finns i avsnitt 5.9.

Andringen i forsta stycket innebar att mal om ansvar for olaga
integritetsintrang laggs till den tidigare upprakningen av brottmal i vilka
sekretess géller hos domstol. Sekretessen galler med s.k. rakt
skaderekvisit, dvs. om det kan antas att den enskilde eller nagon
narstaende till denne lider skada eller men om uppgiften rojs.

Tredje stycket andras pd sa satt att upprakningen av de mal i vilka
sekretess galler for uppgift om en ung person som skildras i pornografisk
bild gors alternativ i stallet for kumulativ.

145  Forslaget till lag om andring i brottsskadelagen
(2014:322)

5 § Brottsskadeerséttning betalas for den skada det innebér att nagon allvarligt
kranker nagon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes person,
frihet eller frid eller genom grovt fortal enligt 5 kap. 2 § brottsbalken
(krénkning).

Brottsskadeersattning for krankning bestdms enligt 5 kap. 6 § forsta stycket
skadestandslagen (1972:207).

I den utstrackning en domstol i sak har provat ett yrkande om skadestand for
krankning far brottsskadeersattningen i denna del inte bestammas till ett lagre
belopp &n vad som féljer av domstolens avgdrande, om inte annat féljer av denna
lag.

Paragrafen innehdller bestammelser om brottsskadeersattning  for
krénkning. Tillampningsomradet utvidgas genom att
brottsskadeerséttning &ven betalas for krankning genom grovt fortal.
Overvagandena finns i avsnitt 11.2.

Enligt forsta stycket betalas brottsskadeersattning fér den skada det
innebar att ndgon allvarligt krdnker ndgon annan genom brott som
innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet eller frid. Genom ett
tillagg galler detsamma da ndgon allvarligt kranker ndgon annan genom
grovt fortal enligt 5 kap. 2 § brottsbalken.



Sammanfattning av betdnkandet Integritet och
straffskydd (SOU 2016:7)

Vart uppdrag

Var overgripande uppgift har varit att gora en bred oversyn av det
straffréttsliga skyddet for enskildas personliga integritet, sarskilt nar det
galler hot och andra krankningar. Vart uppdrag har varit att analysera om
det straffrattsliga skyddet ar andamalsenligt eller om det bor forandras.
Enligt vara direktiv bor en véasentlig del av den analysen inriktas pa hur
samhallsutvecklingen och den tekniska utvecklingen har foréndrat
mojligheterna till kommunikation och féljaktligen mojligheten att bega
sadana garningar som innebér hot och krankningar. Med den analysen
som grund har uppdraget gatt ut pa att sarskilt ta stallning till om

« straffbestdammelserna om olaga hot, ofredande, fortal och
forolampning och — om det behdvs — andra straffbestammelser till skydd
for den personliga integriteten bor fortydligas, utvidgas eller dndras pa
nagot annat sétt,

« det straffrattsliga skyddet bor kompletteras nér det géller spridning av
integritetskrankande uppgifter utanfor det grundlagsskyddade omradet,

« det bor inforas ett utvidgat straffansvar for den som tillnandahaller en
elektronisk anslagstavla och som inte tar bort eller pd annat sétt
forhindrar spridning av meddelanden som krénker enskildas personliga
integritet och

« om mer kvalificerade darekrankningsbrott bor kunna ge réatt till
brottsskadeersattning.

Vara allmanna utgangspunkter

Vart uppdrag handlar om att forstarka det straffrattsliga skyddet for den
personliga integriteten. Vi har inte kunnat ge nagot kort eller entydigt
svar pa vad som inbegrips i den personliga integriteten. Ofta beskrivs det
som att manniskan 4r omgiven av en sfar som ar skyddsvard pa flera
olika sitt. Det straffrattsliga skyddet bor da for det forsta gélla angrepp
utifran — fysiskt eller psykiskt — mot denna sfar. Grundlaggande behov
hos ménniskan att k&nna trygghet och vélbefinnande fordrar att hon
skyddas och fredas frdn sddana angrepp. Det straffrattsliga skyddet bor
utdver det galla den del av den privata sfaren som brukar beskrivas som
privatlivet och avse personlig information och uppgifter om privatlivet,
sadant som varje individ sjalv bor fa halla for sig sjalv och bestamma i
vilken man det ska komma till andras kdnnedom och darmed lamna den
skyddande privata sfaren.

Sverige ska leva upp till internationella dtaganden och var grundlag
stéller krav nar det galler bade skyddet for privatlivet och skyddet for
yttrandefriheten. Straffratten bor utformas sa att det blir en rimlig balans
mellan integritet och yttrandefrihet. | artikel 8 i den europeiska
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(Europakonventionen) foreskrivs att var och en har ratt till respekt for sitt
privatliv och i artikel 10 anges att var och en har ratt till yttrandefrihet.
Straffbestdimmelser som syftar till att skydda integriteten och privatlivet
kan samtidigt inskranka yttrandefrineten. Det maste darfor goras en
avvagning mellan de ibland motstiende intressen som kommer till
uttryck i dessa artiklar i Europakonventionen. Av regleringen i 2 kap.
regeringsformen (RF) foljer ocksa att det behover vara en god balans
mellan integritet och yttrandefrinet och att yttrandefriheten bara far
inskrénkas till det som &r nddvéndigt i ett demokratiskt samhélle.

Skyddet for integriteten har ocksa den funktionen att det blir ett skydd
for den fria asiktsbildningen och yttrandefriheten och déarmed i
forlangningen ett skydd for demokratin. Yttrandefriheten kan angripas
genom att manniskor inte vagar yttra sig. Hot mot journalister,
debattorer, opinionsbildare och andra kan riskera att den hotade avstar
frén att yttra sig eller delta i den offentliga debatten. Det finns darfor ett
starkt samhallsintresse av att ménniskor kanner trygghet i att kunna
kommunicera, férmedla nyheter och delta i samhallsdebatten och i det
fria asiktsutbytet utan att deras personliga integritet pa olika satt angrips.

Teknikutvecklingen innebar bade mojligheter och risker. Genom olika
forum pa internet finns det i dag — i forhallande till vad som gallde
tidigare — vasentligt storre mojligheter for manniskor att uttrycka sina
asikter, ifrdgasatta andras standpunkter och att vacka och bilda opinion.
Fordelarna med denna utveckling ar uppenbara, inte bara for individer
utan ocksa for det demokratiska samhallet. Samtidigt &r det uppenbart att
de nya satten att kommunicera och sprida information innebér risker for
integriteten, i den meningen att enskilda kan utsattas for
integritetskrankningar frén andra enskilda. Det galler bl.a. sddant som
den stora spridning som information via internet far, svarigheterna att fa
bort sddant som en gang tillgangliggjorts via internet, de Okade
moéjligheterna att nd andra manniskor med hot och krankningar samt de
gynnsamma forutsattningarna for anonymitet. Denna utveckling innebér
att det straffrattsliga skyddet maste ses Gver sa att det pa ett tydligare satt
kan omfatta nya kommunikationsformer och andra relevanta foreteelser
som inte fanns vid lagstiftningens tillkomst. Det finns ocksa flera
forskningsrapporter som visar att kvinnor och flickor utsatts for
integritetskrankande brott av sexualiserad natur. Forskningen visar ocksa
att pojkar utsatts for krdnkningar kopplade till sexualitet och utseende.
Vidare kan det framhallas att integritetskrankande brott ofta utgor s.k.
hatbrott.

Samhéllsutvecklingen — framst de Okade mojligheterna till
kommunikation och informationsspridning — innebdr att det straffbara
omradet kan behgva vidgas.

Det straffrattsliga skyddet bor inriktas pa sadant som inte kan
motverkas med andra medel. En kriminalisering bor forutsétta att det &r
fraga om beteenden som kan orsaka skada eller personligt lidande i sadan
grad att det finns ett samhilleligt intresse av att tillhandahalla ett
straffrattsligt skydd. Det straffrattsliga skyddet bor darfér omfatta
angrepp pa integriteten som ar sa allvarliga att det ar nodvéandigt att
anvénda kriminalisering.



Vi foreslar en ny straffoestimmelse om olaga
integritetsintrang

Vi foreslar att det infors en ny straffbestammelse i 4 kap. brottshalken
(BrB) om olaga integritetsintrdng. Den nya bestammelsen innebar ett
straffansvar for den som gor intrdng i ndgon annans privatliv genom att
sprida bild eller annan uppgift pa ett satt som &r &gnat att medfora
kannbar skada for den som uppgiften rér.

Genom internet och annan elektronisk kommunikation har
mojligheterna att sprida integritetskrankande uppgifter om andra okat
vasentligt. Nya skyddsintressen har darfér uppkommit och enligt var
mening medfort ett vésentligt Okat behov av ett béttre utformat
straffrattsligt skydd for privatlivet och den personliga integriteten.

Sverige har en positiv skyldighet enligt artikel 8 i Europakonventionen
att ge enskilda ett verkningsfullt skydd for privatlivet. Samtidigt maste
beaktas att en ny straffréattslig reglering ska innebédra en god balans
mellan skyddet for privatlivet och skyddet for yttrandefriheten. De
nuvarande straffrattsliga, civilrattsliga och offentligréttsliga regler som
finns till skydd mot spridning av integritetskrankande uppgifter har
delvis andra utgdngspunkter och skyddsintressen &n integritet och
privatliv och de ger enligt var beddmning inte ens sammantaget ett
tillréckligt skydd. Vi har darfor kommit fram till att ett nytt straffrattsligt
skydd i 4 kap. BrB mot allvarligare fall av intrang i privatlivet genom
spridning av integritetskrankande uppgifter bor inféras — genom en
bestammelse om olaga integritetsintrang.

Den nya bestammelsen bor enligt var bedémning endast omfatta
allvarliga och uppenbara fall av intrang i privatlivet och krankningar av
den personliga integriteten. Bestdmmelsen avgrénsas darfor till de slag
av uppgifter som den enskilde typiskt sett har starka skal att hemlighalla.

Den nya straffbestimmelsen om olaga integritetsintrang ska galla den
som gor intrdng i ndgon annans privatliv genom att sprida

« bild eller annan uppgift om nagons sexualliv,

« bild eller annan uppgift om ndgons halsotillstand,

« bild eller annan uppgift om att ndgon utsatts for ett allvarligt brott,

« bild pa ndgon som befinner sig i en mycket utsatt situation, eller

« bild pa ndgons nakna kropp.

Bestdmmelsen ska inte vara uteslutande begransad till dessa slag av
uppgifter utan straffansvaret ska ocksa gélla spridning av liknande bild
eller uppgift om ndgons privatliv.

Endast da spridningen av bilderna eller uppgifterna var &gnad att
medfora kdnnbar skada for den som uppgiften rér ska det foreligga ett
straffansvar. Med skada avser vi skada pé privatlivet och den personliga
integriteten. Genom att privata uppgifter sprids till andra mot nagons
vilja (eller i vart fall utan dennes giltiga samtycke) sker det ett intrang i
privatlivet hos den person som uppgiften ror. Kravet pa att spridningen
ska medfora kdnnbar skada innebdr att det bor handla om situationer dar
en spridning av uppgifter kan leda till psykiskt lidande och andra
allvarliga negativa personliga konsekvenser for den enskilde.
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En uppgift ska enligt vart forslag anses spridd om den ar till-
gangliggjord for fler an ett fatal personer. Straffansvaret ska vara
oberoende av vilken teknik for spridning som har anvénts, t.ex. genom
internet eller annan elektronisk kommunikation, genom papperskopior
eller muntligen.

Enligt vart forslag ska det galla ett undantag fran straffansvar i de fall
dar spridningen, med héansyn till syftet och évriga omstandigheter, var
forsvarlig. Vid bedémningen av fradgan om straffansvar ska det goras en
avvagning mellan skyddet for privatlivet och védrnandet av
yttrandefriheten. Det kan t.ex. galla i fall da det funnits ett tydligt
allmanintresse av att uppgiften sprids.

Straffet for brott av normalgraden ska vara béter eller fangelse i hogst
tva ar. Enligt vart forslag ska det aven inforas ett grovt brott. Straffet for
grovt brott ska vara fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar. Vid
bedémningen av om brottet ar grovt ska sarskilt beaktas om garningen,
med hiansyn till bildens eller uppgiftens innehdll, det sitt som
spridningen skett och omfattningen av spridningen, har varit dgnad att
medfdra mycket kannbar skada for den som bilden eller uppgiften ror.

Sekretess ska galla i domstol nar mal om olaga integritetsintrang
prévas. Det ska vara frdga om samma slag av sekretess som idag galler i
bl.a. mal om sexualbrott, brott mot tystnadsplikt, utpressning och
manniskohandel.

Olaga integritetsintrang ska enligt vart forslag atalas av aklagare endast
om malsaganden anger brottet till atal eller om atal ar pékallat fran
allmén synpunkt.

Vi foreslar darutdver att straffbestimmelsen om olaga forfoljelse i
4 kap. 4 b 8 BrB ska utvidgas till att omfatta dven gérningar som utgor
olaga integritetsintrdng. Fridskrankningsbrotten i 4 kap. 4 b § BrB
kommer att omfatta olaga integritetsintrang utan att det behdver goras
nagon lagandring.

Vi har gjort en dversyn av befintliga straffbestammelser
I brottsbalken till skydd for den personliga integriteten

Olaga hot

Vi foreslar att bestimmelsen om olaga hot i 4 kap. 5 § BrB andras i tva
avseenden. Dels anges i vart forslag att ett hot blir straffoart om det ar
&gnat att framkalla allvarlig oro, i stéllet for som tidigare allvarlig
fruktan. Dels foreslar vi att bestimmelsens tillampningsomréade vidgas
genom att det blir straffbart att hota med fler slag av brottsliga garningar
&n i dag.

Vi bedémer att bestdimmelsen om olaga hot inte motsvarar de behov av
ett straffréttsligt skydd som finns i dag. Nya mdjligheter till elektronisk
kommunikation 6kar risken for brott mot den personliga integriteten. Det
medfor enligt var bedomning behov av ett straffrattsligt skydd mot hot
som gar ut pa att utsdtta ndgon for brott mot integriteten.
Tillampningsomradet for bestammelsen om olaga hot bor darfor utvidgas
till att avse hot om brott mot den enskildes frihet eller frid. Vart forslag
innebdr att det kan vara straffbart att hota med att sprida mycket



integritetskrankande bilder och andra uppgifter om ndgon annan, dvs. att
hota med att utsatta nagon for ett olaga integritetsintrang. Det kan ocksa
vara straffbart att hota ndgon med ett hemfridsbrott. En utvidgning av
bestimmelsen om olaga hot innebar ocksa enligt var bedomning att
fortackta hot om brottsliga garningar kan traffas av straffansvar i stérre
utstrackning an i dag.

Vi foreslar ocksa att bestimmelsen om olaga hot fortydligas och att
nivan for straffbarhet p& ett tydligare satt ger uttryck for hur
bestdmmelsen har tillimpats av domstolarna. Genom den nya lydelse
som vi foreslar, forutsatts inte langre att hotet ska ha varit agnat att
framkalla allvarlig fruktan, utan det rdcker med att hotet har varit dgnat
att framkalla allvarlig oro. | praktiken innebar den nya lydelsen enligt var
beddémning i forsta hand en anpassning till och kodifiering av hur
bestdmmelsen i stor utstrackning redan tillimpas av domstolarna.

Genom den lydelse som vi foreslar, blir det straffbart att hota nagon
annan med brottslig garning pa ett satt som &r dgnat att hos den hotade
framkalla allvarlig oro for sin egen eller annans sékerhet till person,
egendom, frihet eller frid.

Ofredande

Vi foreslar att bestimmelsen om ofredande i 4 kap. 7 8 BrB andras i
nagra avseenden. Det tydliggors i vart forslag att garningar som kan
innebdra  k&nnbara fridskrdnkningar omfattas av  straffansvar.
Bestammelsen anpassas dessutom till nya satt for manniskor att
kommunicera och utvidgas i viss man.

Vi har bedémt att bestimmelsen om ofredande bér moderniseras pa sa
satt att den tydligt omfattar dven nya satt pa vilka ménniskor kan
kommunicera och narma sig andra pa sadant satt att det kranker andras
frid. Det avgdrande for straffansvar bor déarfor vara om en kénnbar
fridskrankning kan uppkomma — inte det sétt pa vilket det kan ske.

Bedomningen ska utgd fran omstandigheterna i det enskilda fallet.
Straffansvaret maste dock avgoras utifran en allmant héallen norm for vad
som utgor ett oacceptabelt beteende och vad man som enskild inte bor
forvantas tala. Detta kommer genom vart forslag till uttryck genom att
det for straffansvar forutsitts att det ar frdgan om ett hansynslost
agerande mot ndgon annan som varit 4gnat att kranka den andres frid pa
ett kdnnbart sétt.

Den tidigare exemplifieringen av olika straffbara handlingar i
bestammelsen utgdr. Genom bestammelsens nya lydelse omfattas olika
slags hansynslosa ageranden mot nagon annan som innebér angrepp pa
den andres privata och fredade sfar. Det innebér att straffbestdimmelsen
inbegriper en rad olika hansynsldsa beteenden

+ som angrepp pa den fysiska och rumsliga sfaren,

« andra angrepp som stor nagons lugn, harmoni och sinnestillstand och

+ ageranden som tvingar nagon att tdla olagenheter eller utfora
dispositioner inom den privata sfaren.

Genom den nya lydelse som vi foreslar ska den som agerar hansynslost
mot ndgon annan pa ett satt som ar agnat att kranka den andres frid pa ett
kénnbart satt domas for ofredande. Den nya lydelsen innebér att
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rikta angrepp mot ndgon annan genom internet. For straffansvar ska inte
langre forutsattas att ett angrepp maste ha uppfattats av den angripne
redan nar det foretas. Brottet fullbordas ndr det sker ett fysiskt
gransoverskridande eller nar angreppet uppfattas av den angripne. Vart
forslag innebar ocksa att ett enstaka yttrande under vissa forhallanden
ska kunna innebéra ett straffbart ofredande, i de fall innehallet och sattet
meddelandet framfors pa kan anses utgdra en kannbar fridskrankning.
Detta innebar i viss man en utvidgning av det straffbara omradet.

Fortal och grovt fortal

Vi foreslér att bestimmelsen om fortal i 5 kap. 1 § BrB moderniseras och
utformas i linje med hur den kommit att tillampas. Darutéver foreslar vi
att rekvisiten for grovt fortal i 5 kap. 2 8 BrB fortydligas.

Vi har analyserat det straffrattsliga skyddet for den s.k. objektiva aran,
mot bakgrund av samhallsutvecklingen och de nya satt att kommunicera
mellan  ménniskor som hela tiden utvecklas. Fortalsbrottets
tillampningsomrade bor enligt var bedémning utvecklas i linje med hur
bestammelsen tillampats i praxis och ha ett skyddsintresse som svarar
mot dagens behov av att skydda enskilda fran att fa anseendet skadat.
Fortalsbrottet bor ocksa liksom hittills ge utrymme for en avvagning
mellan yttrandefriheten och skyddet for privatlivet och bestammelsens
tillampning bor kunna utvecklas i takt med samhallsférandringarna och
praxis fran Europadomstolen. Bedémningen av vilka uppgifter som bor
vara straffbara att lamna — och &ven tillampningen av atalsprévnings-
regeln — maste enligt var bedémning tolkas i ljuset av hur
samhallsvarderingarna andras over tid.

Vi har dven analyserat om bestdmmelsen — betraffande den grad av
bestamdhet som kravs — pa ett lampligt satt ger uttryck for vilka slags
uppgifter som boér omfattas eller om grénsen i praxis satts for hogt eller
for lagt. Vi har kommit fram till att kravet pa bestamdhet hos de
uppgifter som kan omfattas av fortal har kommit att sattas relativt 1agt i
praxis. Gransen har dock inte satts for lagt i praxis. Det finns enligt var
bedémning inte skal att soka astadkomma en utveckling dar gransen satts
annu lagre och heller inte hogre. Den nedre grans for en uppgifts
bestdmdhet som har definierats i praxis bor darfor ha fortsatt giltighet.

Enligt den nya lydelse som vi foreslar, ska den som lamnar uppgift om
att nagon ar brottslig eller annan nedsattande uppgift om nagon démas
for fortal, om uppgiften var dgnad att skada anseendet hos den som
uppgiften avser. Enligt vart forslag har rekvisitet “klandervird i sitt
levnadssétt” utmonstrats, eftersom uttrycket i dag framstdr som en
overflodig exemplifiering som narmast tar sikte pa moraliska varderingar
gallande vissa levnadssatt. Uppgifter om ndgons levnadssatt,
levnadsvanor, beteenden eller liknade omstandigheter omfattas i stéllet
enligt vart forslag av en allman regel som straffbeldgger lamnande av
nedsattande uppgifter.

Det ska liksom tidigare inte domas till ansvar om det var forsvarligt att
ldmna uppgiften och den var sann eller den som lamnade uppgiften hade
skalig grund for den. Det innebdr att domstolen i det enskilda fallet har
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yttrandefrihet.

Vid bedémningen av om ett fortalsbrott ar grovt bor enligt var mening
i tydligare omfattning &n idag vissa aspekter gallande internet och annan
elektronisk kommunikation kunna beaktas. Det &stadkoms genom att
frdgan om en uppgifts spridning bedéms pé ett mer nyanserat satt. Vid
avgOrandet av om ett fortalsbrott ar grovt ska enligt vart forslag
uppgiftens innehall, sattet for spridning av uppgiften och omfattningen
av spridningen beaktas.

Forolampning

Vi foreslar att det i bestimmelsen om foroldmpning i 5 kap. 3 § BrB
tydliggors att garningar som kan kranka nagons sjalvkansla eller
vardighet omfattas av straffansvar. Genom vaért forslag moderniseras
ocksa beskrivningen av vilka garningar som kan utgéra en foérolampning.

Vi gor den beddémningen att det ursprungligt angivna skyddsintresset
gallande forolampningsbrottet — att skydda mot angrepp pa nagons
arekansla och s.k. subjektiva ara — i dag framstar som forlegat.
Bestammelsen torde enligt var bedémning inte heller idag fullt ut
tillampas med detta som utgangspunkt. Det finns dock enligt var mening
inte skal att upphéva bestdmmelsen. Bestdmmelsen om féroldmpning bor
uttryckligen straffbeldgga endast garningar som kan vara kréankande for
nagon annans sjalvkansla eller vardighet. Bedomningen ska utgad fran
omstandigheterna i det enskilda fallet. Straffansvaret maste dock avgéras
utifrdn en allmant héllen norm for vad som utgér ett oacceptabelt
beteende och vad man som enskild inte bor forvantas tala. Detta kommer
till uttryck genom att det i bestdmmelsen anges att garningen ska vara
agnad att kranka nagons sjalvkansla eller vardighet.

Beskrivningen av det brottsliga handlandet i bestimmelsen &ndras och
moderniseras. Enligt den lydelse som vi foreslar ska straffansvar
forutsatta att nagon genom beskyllning, nedsattande uttalande eller
forodmjukande beteende agerar mot ndgon annan pa ett satt som ar agnat
att kranka den andres sjalvkénsla eller vardighet.

Olaga hat, fortal och foroldmpning som tryck- och yttrandefrihetsbrott

Olaga hot, fortal och férolampning ar tryck- och yttrandefrihetsbrott
eftersom de ingar i tryckfrihetsforordningens s.k. brottskatalog. Vi
foreslar att brottsheskrivningarna i den brottskatalogen anpassas sprakligt
och innehéallsmassigt till de andringar vi foreslar i BrB gallande olaga
hot, fortal och féroldmpning. Genom den hénvisning som gors i
yttrandefrihetsgrundlagen kommer andringarna aven fa genomslag aven
pé YGL:s tillampningsomrade.

Vi foreslar att ansvaret for tillhandahallare av
elektroniska anslagstavlor ska utvidgas

Vi foreslar att straffansvaret enligt lagen (1998:112) om ansvar for
elektroniska anslagstavlor (BBS-lagen) utvidgas i nagra avseenden.
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| BBS-lagen foreskrivs ett straffansvar i vissa fall fér den som
tillhandahaller en s.k. elektronisk anslagstavla, dvs. en tjanst for
elektronisk formedling av meddelanden dar anvéndare kan sénda in egna
och ta del av andras meddelanden. Syftet med BBS-lagen &r att lagga ett
visst ansvar pa den som tillhandahaller en elektronisk anslagstavla att
utéva tillsyn och dessutom en skyldighet att agera s& att meddelanden
som uppenbart innebér vissa brott, bl.a. uppvigling och hets mot
folkgrupp, tas bort eller hindras fran att spridas vidare.

Vi har konstaterat att det finns ett behov av att se 6ver BBS-lagen pa
ett dvergripande och samlat sdtt i ljuset av den teknikutveckling som
skett sedan lagens tillkomst. Det ligger dock inte inom ramen for vart
uppdrag. Vi har bedomt att en utvidgning av det straffbara omradet —
forutsatt att det finns tillrdckliga skal — kan gdéras inom ramen for den
nuvarande BBS-lagen.

Vi har kommit fram till att det finns behov av att utvidga ansvaret
enligt BBS-lagen till mer allvarliga brott mot den personliga integriteten,
eftersom ett ansvar for tillhandahallaren i vissa fall kan vara det enda
medel som star till buds mot spridning av integritetskrankande brott via
internet. Vi har Konstaterat att ett for omfattande ansvar for
tillhandahallaren skulle innebéra en oproportionerlig inskrankning av
yttrandefriheten och en risk for en omotiverat hard sjalvcensur och i
forlangningen att enskilda erbjuds farre forum for att uttrycka asikter och
bilda opinion. Var beddmning &r att en utvidgning av tillhandahallarens
ansvar kan godras om den inte blir stérre &n att yttrandefriheten
fortfarande véarnas och kraven pa rattssakerhet och legalitet tillgodoses.

Vi foreslér att olaga hot och olaga integritetsintrang bor omfattas av en
utvidgning av straffansvaret enligt BBS-lagen. Gallande dessa
brottstyper finns det enligt var bedémning ett stort behov bade for den
som utsatts for ett brott och fér samhéllet av att spridning via
elektroniska anslagstavlor kan forhindras. For bada dessa brottstyper har
dessutom tillhandahallaren en realistisk mojlighet att ta stallning till om
ett meddelande &r sddant som avses i respektive straffbestimmelse. Detta
galler enligt var bedomning dven med beaktande av kravet i BBS-lagen
pa att det ska vara uppenbart for tillhandahéllaren att meddelandet &r
sadant.

Vi foreslar att ratten till brottsskadeersattning ska
utvidgas till vissa arekrankningsbrott

Vi foreslar att mojligheterna till brottsskadeersattning enligt brotts-
skadelagen (2014:322) ska vidgas i ett avseende.

Enligt de nuvarande reglerna kan brottsskadeerséttning betalas for den
skada det innebdr att ndgon allvarligt kranker ndgon annan genom brott
som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet eller frid. Att dra”
inte uppréknas, innebér att brottsskadeerséttning inte kan betalas ut for
krankning genom nagot av arekrankningsbrotten.

Vi har konstaterat att mojligheterna att sprida bilder eller andra
uppgifter om andra har 6kat vasentligt genom utvecklingen av internet
och annan elektronisk kommunikation. Det leder till storre risker for att
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integriteten eller skador pa anseendet. Det finns dérfor starka skal som Bilaga 1

talar for att utvidga mojligheten till brottsskadeersattning till att galla nar
nagon utsatts for ett allvarligt arekrankningsbrott. Vi foreslar darfor att
ratten till brottsskadeersattning ska omfatta krankning som sker genom
grovt fortal och att brottskadeerséttningen ska bestdmmas enligt de regler
som galler fér de brott som idag kan ge rétt till erséattning for krankning.

Om vart forslag om att inféra en ny straffoestammelse om olaga
integritetsintrang infors i 4 kap. BrB kommer vissa brott som idag
bedéms som grovt fortal i stéllet att falla in under bestimmelsen om
olaga integritetsintrang. Det innebér en ratt till brottskadeersattning pa
samma satt som for andra brott som regleras i 4 kap. BrB.

Andra fragor som vi har behandlat utan att lagga fram
forslag

De forslag vi lagger fram innebdr en viss utvidgning av det straffbara
omradet samtidigt som straffbestimmelserna blir mer modernt och
tydligt utformade. Det leder till att brott som krénker den personliga
integriteten kan lagforas i hogre utstrackning an idag. Bestammelserna &r
generellt utformade och de foreslagna andringarna innebér ett utvidgat
skydd for alla som utsétts for brott mot den personliga integritetren. | det
ligger ocksd att de som utsdtts for integritetskrankande brott av
sexualiserad natur och de som utsétts for brott som har rasistiska motiv
far ett starkare straffrattsligt skydd.

Utdver detta har vi i utredningsarbetet konstaterat att angrepp mot
olika grupper av personer kan aktualisera sarskilda fragestallningar.

Utifran bl.a. olika rapporter som vi tagit del av, har vi konstaterat att
olaga hot och andra integritetskrankande brott som riktar sig mot
journalister, debattorer eller andra opinionsbildare forekommer ofta och
kan utgora ett hot mot yttrandefriheten. Enligt var bedomning kan det
darfor finnas skal att 6vervaga ett forstarkt straffrattsligt skydd mot brott
som sker i syfte att hindra nagon fran att utdva sin yttrandefrihet eller
angripa nagon som har utévat den rattigheten. Denna fréga ligger dock
vid sidan av vara direktiv. Vi har dessutom konstaterat att det
uppkommer flera principiella frdgor om hur ett sadant forstarkt
straffrattsligt skydd skulle kunna utformas och avgransas. Denna fraga
ryms darfor inte inom vart uppdrag.

Om négon utsatts for ett flertal nedsattande och krankande uttalanden
fran olika personer kan det upplevas som ett kollektivt angrepp. Detta &r
till stor del forknippat med de Okade mdjligheter som finns att
kommunicera och uttrycka sig via internet. Genom de forslag vi lagger
fram kommer sddana aspekter i stérre utstrackning kunna fa genomslag
vid straffrattsliga bedémningar, sammantaget med att de generella
reglerna om géarningsmannaskap och medverkan till brott blir tillampade.
Att infora sarskilda bestammelser — tillampliga pd sddant som kan
upplevas som kollektiva angrepp genom internet — har vi bedémt som
svargenomforbart och frdgan maste i s& fall overvdgas i annat
sammanhang.
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1 Forslag till lag om &ndring i
tryckfrihetsférordningen

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 4 § tryckfrihetsforordningen ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

7 ka
48

Foreslagen lydelse

P.

Med beaktande av det i 1 kap. angivna syftet med en allman tryckfrihet
ska sdsom tryckfrihetsbrott anses féljande garningar, om de begas genom
tryckt skrift och &r straffbara enligt lag:

14. fortal, varigenom  nagon
utpekar annan sasom brottslig
eller klandervérd i sitt levnadssétt
eller annars lamnar uppgift som &r
agnad att utsatta denne for andras
missaktning, och, om den fortalade
ar avliden, gdrningen &r sarande
for de efterlevande eller annars kan
anses kranka den frid, som bor
tillkomma den avlidne, dock inte
om det med hénsyn till
omstandigheterna var forsvarligt
att 1dmna uppgift i saken och han
eller hon visar att uppgiften var
sann eller att han eller hon hade
skélig grund for den;

15. féroldmpning, varigenom
ndgon smadar annan genom
krankande tillmale eller beskyll-
ning eller genom annat skymfligt
beteende mot honom eller henne;

16. olaga hot, varigenom nagon
hotar annan med brottslig garning
pa ett satt som &r agnat att hos den
hotade framkalla allvarlig fruktan
for egen eller annans sékerhet till
person eller egendom;

! Senaste lydelse 2014:1370.

14, fortal, varigenom  nagon
lamnar uppgift om att nagon ar
brottslig eller en annan nedséatt-
ande uppgift om nagon som &r
agnad att skada anseendet hos den
som uppgiften avser och, om den
fortalade &r avliden, gérningen é&r
sarande for de efterlevande eller
annars kan anses kranka den frid,
som bor tillkomma den avlidne,
dock inte om det med hénsyn till
omsténdigheterna var forsvarligt
att 1amna uppgift i saken och han
eller hon visar att uppgiften var
sann eller att han eller hon hade
skélig grund for den;

15. foroldmpning, varigenom
ndgon genom beskyllning, ned-
sattande uttalande eller forod-
mjukande beteende agerar mot
ndgon annan pa ett satt som &r
agnat att kranka den andres
sjalvkansla eller vardighet;

16. olaga hot, varigenom nagon
hotar nagon annan med brottslig
garning pé ett satt som ar agnat att
hos den hotade framkalla allvarlig
oro for sin egen eller annans
sékerhet till person, egendom,
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Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken
dels att 4 kap. 4 b, 5, 7 och 11 88 samt 5 kap. 1-3 88 ska ha foljande

lydelse,

dels att det i balken ska inforas tva nya paragrafer, 4 kap. 6 b § och

4 kap. 6 c §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
4b§'s

Den som forfoljer en person
genom brottsliga garningar som
utgor

1. misshandel enligt 3 kap. 58§
eller forsok till sadant brott som
inte &r ringa,

2. olaga tvang enligt 4 kap. 4 §
forsta stycket,

3.olaga hot enligt 4kap. 58
forsta stycket,

4. hemfridsbrott  eller  olaga
intrang enligt 4 kap. 6 §,

5. krankande fotografering enligt
4kap.6as,

6. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

7.sexuellt  ofredande  enligt
6 kap. 10 §,

8. skadegorelse enligt 12 kap.
1 § eller forsok till sadant brott,

9. dverkan enligt 12 kap. 2§
forsta stycket, eller

10. dvertradelse av kontaktforbud
enligt 248 lagen (1988:688) om
kontaktforbud

déms, om var och en av garn-
ingarna har utgjort led i en upp-
repad krankning av personens
integritet, for olaga forfoljelse till
fangelse i hogst fyra ar.

! Senaste lydelse 2013:366.

Den som forfoljer en person
genom brottsliga gérningar som
utgor

1. misshandel enligt 3 kap. 58§
eller forsok till sddant brott som

inte ar ringa,

2. olaga tvang enligt 4 kap. 4 §
forsta stycket,

3.olaga hot enligt 4kap. 58
forsta stycket,

4. hemfridsbrott  eller  olaga
intrang enligt 4 kap. 6 §,

5. krankande fotografering enligt
4 kap. 6 a §,

6. olaga integritetsintrang enligt
4kap.6b 8,

7. ofredande enligt 4 kap. 7 8§,

8. sexuellt  ofredande  enligt
6 kap. 10 §,

9. skadegodrelse enligt 12 kap.
1 § eller forsok till sédant brott,

10. averkan enligt 12 kap. 2§
forsta stycket, eller

11. dvertrédelse av kontaktforbud
enligt 248 lagen (1988:688) om
kontaktforbud

déms, om var och en av garn-
ingarna har utgjort led i en upp-
repad krdnkning av personens
integritet, for olaga forfoljelse till
fangelse i hogst fyra ar.



5 §?

Om nagon lyfter vapen mot
annan eller eljest hotar med
brottslig garning pé& satt som &r
agnat att hos den hotade framkalla
allvarlig fruktan for egen eller
annans sakerhet till person eller
egendom, doéms for olaga hot till
boter eller fangelse i hogst ett ar.

Den som hotar ndgon annan
med brottslig garning pa ett satt
som &r agnat att hos den hotade
framkalla allvarlig oro for sin egen
eller annans sakerhet till person,
egendom, frihet eller frid, doms for
olaga hot till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

Ar brottet grovt, déms till fangelse, lagst sex ménader och hogst fyra

al.

2 Senaste lydelse 1993:207.

6b§

Den som gor intrang i nagon
annans privatliv genom att sprida

1. bild eller annan uppgift om
nagons sexualliv,

2. bild eller annan uppgift om
nagons hélsotillstand,

3. bild eller annan uppgift om att
ndgon utsatts for ett allvarligt
brott,

4. bild pd nagon som befinner
sig in en mycket utsatt situation,

5. bild pa nagons nakna kropp,
eller

6.annan liknande bild eller
uppgift om nagons privatliv

doms, om spridningen var agnad
att medfora kannbar skada for den
som bilden eller uppgiften ror, for
olaga integritetsintrdng till boter
eller fangelse i hogst tva ar.

Det ska inte démas till ansvar
om garningen med héansyn till
syftet och dvriga omstandigheter
var forsvarlig.

6c8§
Ar brott som avses i 6 b § grovt,
déms for grovt olaga

integritetsintrang till fangelse i
lagst sex manader och hdgst fyra

ar.

Vid beddmningen av om brottet
ar grovt ska sarskilt beaktas om
garningen med hansyn till bildens
eller uppgiftens innehall eller
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sattet for och omfattningen av
spridningen var &gnad att medféra
mycket kdnnbar skada fér den som
bilden eller uppgiften ror.

78°

Den som handgripligen antastar
eller medelst skottlossning,
stenkastning, oljud eller annat
hénsynsldst beteende eljest ofredar
annan, déms for ofredande till
boter eller fangelse i hogst ett ar.

Den som agerar hansynsldst mot
ndgon annan pa ett satt som &r
agnat att kréanka den andres frid
pa ett kannbart satt, doms for
ofredande till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

118

Hemfridsbrott eller olaga intrang
som inte d&r grovt, krénkande
fotografering eller forberedelse till
sadant brott, olovlig avlyssning
som inte forévats pa allman plats
eller forberedelse till sadant brott,
ofredande som inte forGvats pa
allman plats eller intrang i forvar
far atalas av aklagare endast om
malsaganden anger brottet till atal
eller om atal &r pakallat frén
allméan synpunkt. Detsamma géller
olaga tvdng genom hot att atala
eller ange annan for brott eller att
om  annan lamna  menligt
meddelande samt forsok eller
forberedelse till sddant brott.

Hemfridsbrott eller olaga intréng
som inte dar grovt, krankande
fotografering eller férberedelse till
sadant brott, olaga
integritetsintrang, olovlig
avlyssning som inte forévats pa
allman plats eller forberedelse till
sadant brott, ofredande som inte
forovats pad allman plats eller
intrang i forvar far é&talas av
aklagare endast om malsdganden
anger brottet till atal eller om atal
ar pékallat fran allman synpunkt.
Detsamma galler olaga tvang
genom hot att atala eller ange
annan for brott eller att om annan
ldamna menligt meddelande samt
forsok eller forberedelse till sadant
brott.

5 kap.
18§

Den som utpekar nagon sasom
brottslig eller klandervérd i sitt
levnadssatt eller eljest lamnar
uppgift som &ar &gnad att utsatta
denne for andras missaktning,
domes for fortal till boter.

Var han skyldig att uttala sig
eller var det eljest med hénsyn till
omstandigheterna forsvarligt att
lamna uppgift i saken, och visar

® Senaste lydelse 1993:207.
4 Senaste lydelse 2013:366.

Den som lamnar uppgift om att
nagon ar brottslig eller en annan
nedsattande uppgift om nagon
déms, om uppgiften var dgnad att
skada anseendet hos den som
uppgiften avser, for fortal till boter.

Om han eller hon var skyldig att
uttala sig eller om det annars med
hansyn till omstandigheterna var
forsvarligt att 1amna uppgiften, och



han att uppgiften var sann eller att
han hade skélig grund for den,
skall ej domas till ansvar.

visar han eller hon att uppgiften Prop. 2016/17:222

var sann eller att han eller hon
hade skélig grund for den, ska det
inte ddmas till ansvar.

28

Ar brott som i 1 § sags att anse
som grovt, skall for grovt fortal
domas till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

Vid bedémande huruvida brottet
ar grovt skall sérskilt beaktas, om
uppgiften genom sitt innehall eller
den omfattning i vilken den blivit
spridd eller eljest var &gnad att
medfdra allvarlig skada.

Ar Dbrott som avses i 1§ grovt
doéms for grovt fortal till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Vid beddmningen av om brottet
ar grovt ska sérskilt beaktas om
garningen  med  héansyn till
uppgiftens innehall eller sattet for
och omfattningen av spridningen
var &gnad att medfora allvarlig
skada for den som uppgiften avser.

38

Den som sméadar annan genom
krénkande tillméle eller
beskyllning eller genom annat
skymfligt beteende mot honom,
démes, om garningen ej ar belagd
med straff enligt 1 eller 2 §, for
foroldampning till boter.

Ar brottet grovt, domes till boter
eller fangelse i higst sex manader.

Den som genom beskyllning,
nedsattande uttalande eller
forodmjukande beteende agerar
mot ndgon annan pa ett satt som &ar
agnat att kranka den andres
sjalvkénsla eller vardighet doms,
om gdrningen inte ar belagd med
straff enligt 1 eller 2 §, for foro-
lampning till boter.

Ar brottet grovt, déms till béter
eller fangelse i hogst sex manader.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2019 i frdga om 5 kap. 1, 2 och

3 88 och i dvrigt den 1 juli 2017.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1998:112)

om ansvar for elektroniska anslagstavior

Hérigenom foreskrivs att 5 och 7 §8 lagen (1998:112) om ansvar for
elektroniska anslagstavlor ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5§

Om en anvédndare sénder in ett
meddelande till en elektronisk
anslagstavla  ska den  som
tillhandahaller tjansten ta bort
meddelandet fran tjansten eller pa
annat  satt  forhindra  vidare
spridning av meddelandet, om

1. meddelandets innehall
uppenbart &r sadant som avses i
bestdimmelserna i 16 kap. 58
brottsbalken  om  uppvigling,
16 kap. 8 8 brottsbalken om hets
mot folkgrupp, 16 kap. 10a§
brottsbalken om barnpornografibrott
eller 16 kap. 10c & brottsbalken
om olaga valdsskildring, eller

2. det ar uppenbart att anvandaren
har gjort intrang i upphovsratt eller i
rattighet som skyddas genom
foreskrift i 5 kap. lagen (1960:729)
om upphovsrétt till litterdra och
konstnérliga verk genom att sanda
in meddelandet.

Om en anvéndare sénder in ett
meddelande till en elektronisk
anslagstavla ska den  som
tillhandahaller tjansten ta bort
meddelandet fran tjansten eller pa
annat  satt  forhindra  vidare
spridning av meddelandet, om

1. meddelandets innehall
uppenbart &r sadant som avses i
bestimmelserna i 4kap. 58
brottsbalken om olaga hot, 4 kap.
6 b § brottsbalken om olaga integr-
itetsintrdng, 16 kap. 58§ brotts-
balken om uppvigling, 16 kap. 8 §
brottsbalken ~ om  hets  mot
folkgrupp, 16 kap. 10a§ brotts-
balken om barnpornografibrott
eller 16 kap. 10 c § brottsbalken
om olaga valdsskildring, eller

2. det ar uppenbart att anvandaren
har gjort intréng i upphovsrétt eller i
rattighet som skyddas genom
foreskrift i 5 kap. lagen (1960:729)
om upphovsrétt till litterdra och
konstnérliga verk genom att sénda
in meddelandet.

For att kunna fullgdra sin skyldighet enligt forsta stycket har den som
tillhandahaller tjansten ratt att ta del av meddelanden som férekommer i

tjansten.

Skyldigheten enligt forsta stycket och ratten enligt andra stycket géller
ocksé den som pa tillhandahéllarens uppdrag har uppsikt Gver tjansten.

78
Den som uppsétligen eller av grov oaktsamhet bryter mot 5 § forsta
stycket doms till béter eller fangelse i hogst sex manader eller, om brottet
ar growt, till fangelse i hogst tva ar. | ringa fall ska inte domas till ansvar.

! Senaste lydelse 2010:401.



Forsta stycket tillampas inte, om det for gérningen kan démas till Prop. 2016/17:222
ansvar enligt brottshalken eller lagen (1960:729) om upphovsritt till Bilaga 2
litterdra och konstnarliga verk.

Brott mot 5 § forsta stycket far i
de fall meddelandets innehall ar
sddant som avses i bestammelsen i
4 kap. 6 b § brottsbalken om olaga
integritetsintrang ~ atalas  av
aklagare endast om malsédganden
anger brottet till atal eller om atal
ar pakallat fran allméan synpunkt.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2017.
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Forslag till lag om &ndring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs att 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

35 kap.
12 §P

Sekretess géller hos domstol for
uppgift om en enskilds personliga
eller ekonomiska férhallanden, om
det kan antas att den enskilde eller
nagon néarstaende till denne lider
skada eller men om uppgiften rojs
och uppgiften forekommer i mal
om ansvar for

1. sexualbrott,

2. utpressning,

3. brytande av post- eller tele-
hemlighet,

4. intrang i forvar,

5. olovlig avlyssning,

6. dataintrang,

7. brott mot tystnadsplikt,

8. brott genom vilket infektion av
HIV har eller kan ha 6verforts,

9. manniskorov, eller

10. ménniskohandel.

Sekretess géller hos domstol for
uppgift om en enskilds personliga
eller ekonomiska forhéallanden, om
det kan antas att den enskilde eller
nagon narstaende till denne lider
skada eller men om uppgiften rojs
och uppgiften férekommer i mal om
ansvar for.

1. sexualbrott,

2. utpressning,

3. brytande av post- eller tele-
hemlighet,

4. intrdng i forvar,

5. olovlig avlyssning,

6. dataintrang,

7. brott mot tystnadsplikt,

8. brott genom vilket infektion av
HIV har eller kan ha dverforts,

9. manniskorov,

10. ménniskohandel, eller

11. olaga integritetsintrang.

Motsvarande sekretess géller i mal om erséttning for skada med
anledning av brott som anges i forsta stycket.

Dérutover galler sekretess hos domstol for uppgift om en ung person
som skildras i pornografisk bild, om det kan antas att denne eller nagon
narstédende till denne lider men om uppgiften rojs och uppgiften

forekommer i mal om
1. ansvar for barnpornografibrott,

2. erséttning for skada med anledning av sadant brott, och
3. forverkande av skildring med sadant innehall.
Sekretessen enligt forsta och tredje styckena géller dven i drende som

ror brott som anges i denna paragraf.

Sekretessen enligt denna paragraf galler inte for uppgift om vem som

ar tilltalad eller svarande.

For uppgift i en allman handling géller sekretessen i hogst sjuttio ar.

! Senaste lydelse 2010:372.
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Denna lag trader i kraft den 1 juli 2017.
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(2014:322)

Forslag till lag om &ndring i brottsskadelagen

Harigenom foreskrivs att 5§ brottsskadelagen (2014:322) ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

58§

Brottsskadeersattning betalas for
den skada det innebar att nagon
allvarligt kranker ndgon annan
genom brott som innefattar ett
angrepp mot dennes person, frihet
eller frid (krénkning).

Brottsskadeersattning betalas for
den skada det innebar att nagon
allvarligt kranker nagon annan
genom brott som innefattar ett
angrepp mot dennes person, frihet
eller frid (krénkning).
Brottskadeersattning betalas ocksa
for den skada det innebér att ndgon
allvarligt kranker nagon annan
genom grovt fortal.

Brottsskadeersattning for krankning bestdms enligt 5 kap. 6 § forsta

stycket skadestandslagen (1972:207).

I den utstrdckning en domstol i sak har provat ett yrkande om
skadestand for krankning far brottsskadeersattningen i denna del inte
bestammas till ett l&gre belopp &n vad som foljer av domstolens
avgorande, om inte annat foljer av denna lag.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2017.



Forteckning Gver remissinstanserna Erif%azglﬁflmﬂ
Yttrande éver betdnkandet har avgetts av Riksdagens ombudsmén (JO),
Svea hovratt, Hovratten Gver Skdne och Blekinge, Solna tingsratt,
Norrkdpings tingsratt, Helsingsborgs tingsratt, Goteborgs tingsratt,
Ostersunds tingsratt, Luled tingsratt, Kammarratten i Stockholm,
Forvaltningsratten i Malmd,  Justitiekanslern,  Domstolverket,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen, Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten,
Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden, Kriminalvarden,
Datainspektionen, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap,
Kommerskollegium, Socialstyrelsen, Barnombudsmannen, Skatteverket,
Stockholms l&ns landsting, L&nsstyrelsen i Stockholm, Skolinspektionen,
Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhallesfragor, Post- och
telestyrelsen, Uppsala universitet (Juridiska fakultetsndmnden), Lunds
universitet (Juridiska fakulteten), Stockholms universitet (Juridiska
fakulteten), Orebro universitet, Riksarkivet, Statens medierad, Stiftelsen
Svenska filminstitutet, Myndigheten for press, radio och tv,
Diskrimineringsombudsmannen, Mediegrundlagskommittén
(ordférandens  synpunkter), Sveriges advokatsamfund, Sveriges
akademikers centralorganisation (SACO), Sveriges Domareférbund,
Sveriges Radio AB, Sveriges Television AB, TV4 AB,
IT&Telekomforetagen, Svenska  Journalistforbundet, Svenska
tidningsutgivareféreningen (TU), Utgivarna, Konstnarliga och litterdra
yrkesarbetares samarbetsndmnd (KLYS), Friends, Ré&dda barnen,
Internetstiftelsen i Sverige, Brottsofferjouren, RFSL, RFSU och Roks —
Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige.

Utbver remissinstanserna har aven Dataskydd.net, Publicistklubben,
Svenska kyrkan, Barnens ratt i samhéllet (BRIS) och Sveriges Tidskrifter
inkommit med skriftliga synpunkter pa utredningens betankande.

Skolverket, Stockholms universitet (Samhallsvetenskapliga fakulteten),
Myndigheten for tillgangliga medier, Integritetskommittén och Lands-
organisationen i Sverige (LO) har avstatt fran att yttra sig.

Tjanstemannens  centralorganisation (TCO), Polisforbundet,
Pressombudsmannen, Pressens opinionsnamnd, Sveriges
Utbildningsradio AB, Néringslivets regelndmnd, Svenska avdelningen av
internationella  juristkommissionen, Svenska Fotografers Forbund,
Bildleverantdrernas forening, Konstndrernas Riksorganisation, Facebook
Sweden AB, Google Sweden AB, Surfa Lugnt, Sveriges elevkarer,
Sveriges elevrad, Centrum mot rasism (CMR), DHR — Forbundet for ett
samhélle utan rorelsehinder, Sambetsorgan for etniska organisationer i
Sverige (Sios) och Transforeningen FPES har beretts tillfalle att yttra sig
men inte inkommit med négot yttrande.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om &ndring i tryckfrihetsférordningen

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 4 § tryckfrihetsforordningen® ska ha
féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.
48

Med beaktande av det i 1 kap. angivna syftet med en allmén tryckfrihet
ska sdsom tryckfrihetsbrott anses féljande garningar, om de begés genom
tryckt skrift och &r straffbara enligt lag:

1. hogforraderi, forovat med uppsat att riket eller del darav ska med
valdsamma eller annars lagstridiga medel eller med utlandskt bistand
laggas under frammande makt eller bringas i beroende av sddan makt
eller att del av riket ska pa sa satt 1osryckas eller att &tgérd eller beslut av
statschefen, regeringen, riksdagen eller hogsta domarmakten ska med
utlandskt bistand framtvingas eller hindras, om gérningen innebér fara
for uppsatets forverkligande;

forsok, forberedelse eller stampling till sddant hogforraderi;

2. krigsanstiftan, om fara for att riket ska invecklas i krig eller andra
fientligheter framkallas med utlandskt bistand;

3. spioneri, varigenom nagon for att ga fraimmande makt till handa
obehdrigen befordrar, 1amnar eller réjer uppgift om foérsvarsverk, vapen,
forrad, import, export, tillverkningssatt, underhandlingar, beslut, eller
nagot forhallande i Gvrigt, vars uppenbarande for fraimmande makt kan
medféra men for Sveriges sakerhet, vare sig uppgiften ar riktig eller inte;

forsok, forberedelse eller stampling till sddant spioneri;

4. obehorig befattning med hemlig uppgift, varigenom nagon utan syfte
att ga frammande makt till handa begar gérning som avses under 3 och
uppgiften rér nagot forhallande av hemlig natur;

forsok eller forberedelse till sadan obehdrig befattning med hemlig
uppgift;

stampling till sddant brott, om detta ar att anse som grovt, vid vilken
beddmning det sérskilt ska beaktas om gérningen innefattade
tillhandagdende av frimmande makt eller var av synnerligen farlig
beskaffenhet med hansyn till pagaende krig eller rorde forhéllande av
stor betydelse eller om den brottslige rojde vad som pa grund av allman
eller enskild tjanst betrotts honom eller henne;

5. vardsloshet med hemlig uppgift, varigenom ndgon av grov
oaktsamhet begar garning som avses under 4;

6. uppror, forévat med uppsat att statsskicket ska med vapenmakt eller
annars med valdsamma medel omstértas eller att atgard eller beslut av
statschefen, regeringen, riksdagen eller hogsta domarmakten ska pa sa

! Tryckfrihetsforordningen omtryckt 2015:151.



satt framtvingas eller hindras, om gérningen innebar fara for uppsatets Prop. 2016/17:222
forverkligande; Bilaga 4

forsok, forberedelse eller stampling till sddant uppror;

7. landsforraderi eller landssvek, i vad darigenom, da riket ar i krig
eller annars i lag meddelade bestimmelser om sadant brott &ger
tillampning, nagon missleder eller forrdder dem som &r verksamma for
rikets forsvar eller forleder dem till myteri, troloshet eller modldshet,
forrader egendom som &r av betydelse for totalforsvaret eller begar annan
liknande forradisk garning som d&r &gnad att medféra men for
totalforsvaret eller innefattar bistand at fienden;

forsok, forberedelse eller stampling till sadant landsforraderi eller
landssvek;

8. landsskadlig vardsloshet, i vad darigenom nagon av oaktsamhet
begar garning som avses under 7;

9. ryktesspridning till fara for rikets sikerhet, varigenom, da riket ar i
krig eller annars i lag meddelade bestammelser om sadant brott har
tillampning, nagon sprider falska rykten eller andra osanna pastaenden,
som dr agnade att framkalla fara for rikets sékerhet, eller till fraimmande
makt framfor eller later framkomma s&dana rykten eller pastaenden eller
bland krigsman sprider falska rykten eller andra osanna pastdenden som
ar agnade att framkalla troldshet eller modl&shet;

10. uppvigling, varigenom nagon uppmanar eller annars soker forleda
till brottslig gdrning, svikande av medborgerlig skyldighet eller
ohdrsamhet mot myndighet eller asidoséttande av vad som aligger
krigsman i tjansten;

11. hets mot folkgrupp, varigenom ndgon hotar eller uttrycker
missaktning for folkgrupp eller annan sadan grupp av personer med
anspelning pa ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekénnelse eller sexuell laggning;

12. brott mot medborgerlig frihet, varigenom nagon utévar olaga hot
med uppsat att paverka den allménna asiktsbildningen eller inkrikta pa
handlingsfrineten inom politisk organisation eller yrkes- eller
naringssammanslutning och dérigenom satter yttrande-, foérsamlings-
eller foreningsfriheten i fara;

forsok till sadant brott mot medborgerlig frihet;

13. olaga valdsskildring, varigenom nagon i bild skildrar sexuellt vald
eller tvdng med uppsat att bilden sprids, om inte garningen med hansyn
till omsténdigheterna &r forsvarlig;

14. fortal, varigenom nagon utpekar annan sdsom brottslig eller
klandervard i sitt levnadssatt eller annars lamnar uppgift som &r &gnad att
utsatta denne for andras missaktning, och, om den fortalade &r avliden,
garningen ar sdrande for de efterlevande eller annars kan anses kranka
den frid som bor tillkomma den avlidne, dock inte om det med hénsyn
till omstandigheterna var forsvarligt att lamna uppgift i saken och han
eller hon visar att uppgiften var sann eller att han eller hon hade skalig
grund for den;

15. férolampning, varigenom 15. foroldmpning, varigenom
ndgon smadar annan genom nagon riktar beskyllning,
krénkande tillméle eller nedsattande uttalande eller
beskyllning eller genom annat forédmjukande beteende  mot
skymfligt beteende mot honom ndgon annan, om garningen &r 127



Prop. 2016/17:222
Bilaga 4

128

eller henne;

16. olaga hot, varigenom nagon
hotar annan med brottslig géarning
pa ett satt som ar agnat att hos den
hotade framkalla allvarlig fruktan

adgnad att krénka den andres
sjalvkansla eller vardighet;

16. olaga hot, varigenom nagon
hotar nagon annan med brottslig
garning pa ett satt som ar agnat att
hos den hotade framkalla allvarlig

for egen eller annans sakerhet till
person eller egendom;

radsla fér egen eller annans
sékerhet till person, egendom,
frihet eller frid;

17. hot mot tjansteman, varigenom nagon med hot om vald forgriper
sig pa annan i hans eller hennes myndighetsutévning, i annan verksamhet
dér det finns samma skydd som &r forenat med myndighetsutévning eller
vid bitrade till atgard som omfattas av sadant skydd, for att tvinga honom
eller henne till eller hindra honom eller henne fran atgard dari eller
hamnas for sadan &tgard eller varigenom nadgon pa sa satt forgriper sig
mot den som tidigare utdvat sddan verksamhet eller bitratt darvid for var
denne dari gjort eller underlatit;

forsok eller forberedelse till sédant hot mot tjansteman, sdvida inte
brottet, om det fullbordats, skulle ha varit att anse som ringa;

18. Gvergrepp i rattssak, varigenom nagon med hot om vald angriper
annan for att denne gjort anmalan, fort talan, avlagt vittnesmal eller
annars vid forhor avgett utsaga hos en domstol eller annan myndighet
eller for att hindra annan fran en sadan atgérd eller varigenom nagon med
hot om gérning som medfor lidande, skada eller oldgenhet angriper
annan for att denne avlagt vittnesmal eller annars avgett utsaga vid forhor
hos en myndighet eller for att hindra honom eller henne fran att avge en
sadan utsaga.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2019.



Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken
dels att 4 kap. 4 b, 5, 7 och 11 88 och 5 kap. 2 och 3 88 ska ha foljande

lydelse,

dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 4 kap. 6 c och

6 d 88, av foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2016/17:131

Foreslagen lydelse

4 kap.
4b§
Den som forfoljer en person genom brottsliga garningar som utgor
1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sadant brott som inte &r

ringa,

2. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,

3. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,

4. hemfridsbrott eller olaga intrang enligt 4 kap. 6 §,
5. krénkande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,

6. olovlig identitetsanvandning enligt 4 kap. 6 b §,

7. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

8. sexuellt ofredande enligt
6 kap. 10 §,

9. skadegorelse enligt 12 kap.
1 § eller forsok till sidant brott,

10. ringa skadegorelse enligt 12

kap. 2 §, eller
11. Overtradelse av kontakt-
forbud enligt 24 § lagen

(1988:688) om kontaktforbud

7. olaga integritetsintrang enligt
4 kap.6c§,

8. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

9. sexuellt ofredande enligt
6 kap. 10 §,

10. skadegorelse enligt 12 kap.
1 § eller forsok till sddant brott,

11. ringa skadegorelse enligt 12

kap. 2 §, eller
12. Overtradelse av kontakt-
forbud enligt 24 § lagen

(1988:688) om kontaktférbud

déms, om var och en av gérningarna har utgjort led i en upprepad
krankning av personens integritet, for olaga forféljelse till fangelse i

hogst fyra ar.

Lydelse enligt SFS 2017:332

Om ndgon lyfter vapen mot
nagon annan eller annars hotar
med brottslig garning péa ett satt
som &r dgnat att hos den hotade
framkalla allvarlig fruktan for
egen eller annans sakerhet till
person eller egendom, déms for
olaga hot till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

Foreslagen lydelse

58

Den som hotar nagon annan med
brottslig garning pa ett satt som &r
agnat att hos den hotade framkalla
allvarlig radsla for egen eller
annans  sakerhet till  person,
egendom, frihet eller frid, déms
for olaga hot till bdoter eller
fangelse i hogst ett ar.

Om brottet &r grovt déms for grovt olaga hot till fangelse i lagst nio
manader och hogst fyra ar. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska

det sarskilt beaktas

Prop. 2016/17:222
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Prop. 2016/17:222 1. om hotet patagligt har forstarks med hjalp av vapen, sprangamne
Bilaga 4 eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital eller annars

har varit av allvarligt slag, eller

2. om garningen annars har varit av sarskilt hansynslos eller farlig art.

Nuvarande lydelse

130

Foreslagen lydelse

6c§

Den som gor intrang i nagon
annans privatliv genom att sprida

1. bild eller annan uppgift om
nagons sexualliv,

2. bild eller annan uppgift om
nagons halsotillstand,

3. bild eller annan uppgift om att
ndgon utsatts for ett brott som
innefattar ett angrepp mot person,
frihet eller frid,

4. bild pa nagon som befinner
sig i en mycket utsatt situation,
eller

5. bild pa nagons nakna kropp

déms, om spridningen ar &gnad
att medfora allvarlig skada for den
som bilden eller uppgiften ror, for
olaga integritetsintrang till boter
eller fangelse i hogst tva ar.

Det ska inte démas till ansvar
om garningen med hansyn till
syftet och Ovriga omstandigheter
var forsvarlig.

6d§
Om brott som avses i 6 ¢ § ar
grovt, doéms for grovt olaga

integritetsintrang till fangelse i
lagst sex manader och hogst fyra

ar.

Vid bedémningen av om brottet
ar grovt ska det sarskilt beaktas
om géarningen med hénsyn till
bildens eller uppgiftens innehall
eller sattet for eller omfattningen
av spridningen var &gnad att
medféra mycket allvarlig skada for
den som bilden eller uppgiften ror.



78§t

Den som handgripligen antastar
eller medelst skottlossning,
stenkastning, oljud eller annat
hansynslost beteende eljest ofredar
annan, doms for ofredande till
boter eller fangelse i hogst ett &r.

Den som utsatter nagon annan
for ett fysiskt angrepp, storande
kontakter eller annat hénsynslost
agerande doms, om garningen &r
agnad att kranka den utsattes frid
pa ett kannbart satt, for ofredande
till boter eller fangelse i hogst ett
ar.

11 §?

Hemfridsbrott eller olaga intrang
som inte &r grovt, krénkande
fotografering eller forberedelse till
sadant brott, olovlig identitets-
anvandning, ofredande som inte
forovats pé allmin plats, intrang i
forvar, olovlig avlyssning som inte
forovats pa allmin plats eller
forberedelse till sadant brott far
dtalas av aklagare endast om
malsaganden anger brottet till atal
eller om atal ar pakallat fran
allmén synpunkt. Detsamma géller
olaga tvang genom hot att atala
eller ange annan for brott eller att
om annan lamna  menligt
meddelande samt forsok eller
forberedelse till sadant brott.

Hemfridsbrott eller olaga intrang
som inte &r grovt, krankande
fotografering eller forberedelse till

sadant brott, olovlig identitets-
anvandning, olaga integritets-
intrdng, ofredande som inte

forovats pé allmén plats, intrang i
forvar, olovlig avlyssning som inte
forovats pé& allman plats eller
forberedelse till sadant brott far
dtalas av aklagare endast om
malsdganden anger brottet till atal
eller om atal ar pakallat fran
allméan synpunkt. Detsamma géller
olaga tvdng genom hot att atala
eller ange annan for brott eller att
om annan lamna  menligt
meddelande samt forsok eller
forberedelse till sddant brott.

5 kap.

Ar brott som i 1 § s&gs att anse
som grovt, skall for grovt fortal
domas till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

Vid beddmande huruvida brottet
ar grovt skall sérskilt beaktas, om
uppgiften genom sitt innehall eller
den omfattning i vilken den blivit
spridd eller eljest var &gnad att
medfora allvarlig skada.

! Senaste lydelse 1993:207.
2 Senaste lydelse 2016:485.

Om brott som avses i 1 8 &r
grovt déms for grovt fortal till
hoter eller fangelse i hogst tva ar.

Vid bedémningen av om brottet
ar grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen med hénsyn till
uppgiftens innehall eller sattet for
eller omfattningen av spridningen
eller annars var dgnad att medfora
allvarlig skada.

Prop. 2016/17:222
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Den som sméadar annan genom
krankande tillméale eller
beskyllning eller genom annat
skymfligt beteende mot honom,
dbémes, om garningen ej ar belagd
med straff enligt 1 eller 2 §, for
férolampning till béter.

Ar brottet grovt, domes till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

38

Den som, i annat fall an som
avses i 1 eller 2 8§, riktar
beskyllning, nedséttande uttalande
eller forédmjukande beteende mot
ndgon annan doms, om garningen
ar agnad att kranka den andres
sjalvkansla eller vardighet, for
féroldmpning till boter.

Om brottet &r grovt, doms till
boter eller féangelse i hogst sex
manader.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2019 i frdga om 4 kap. 5 § och
5 kap. 3 § och i dvrigt den 1 januari 2018.



Forslag till lag om &ndring i lagen (1998:112) om
ansvar for elektroniska anslagstavlor

Hérigenom foreskrivs att 5 och 7 88 lagen (1998:112) om ansvar for
elektroniska anslagstavlor ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

58"
Om en anvandare sénder in ett meddelande till en elektronisk
anslagstavla ska den som tillhandahaller tjansten ta bort meddelandet
fran tjansten eller pa annat satt forhindra vidare spridning av

meddelandet, om

1. meddelandets innehall
uppenbart ar sadant som avses i
bestdmmelserna i 16 kap. 5 §
brottsbalken ~ om  uppvigling,
16 kap. 8 § brottsbalken om hets
mot folkgrupp, 16 kap. 10 a §
brottsbalken om barnpornografi-
brott eller 16 kap. 10 c 8§
brottsbalken om olaga valds-
skildring, eller

1. meddelandets innehall
uppenbart ar sadant som avses i
bestdimmelserna i 4 kap. 5 §
brottsbalken om olaga hot, 4 kap.
6 c § brottsbalken om olaga
integritetsintrang, 16 kap. 5 8§
brottsbalken ~ om  uppvigling,
16 kap. 8 § brottsbalken om hets
mot folkgrupp, 16 kap. 10 a §
brottsbalken om barnpornografi-
brott eller 16 kap. 10 c 8§
brottsbalken om olaga valds-
skildring, eller

2. det ar uppenbart att anvandaren har gjort intrang i upphovsritt eller i
rattighet som skyddas genom foreskrift i 5 kap. lagen (1960:729) om
upphovsrétt till litterdra och konstnarliga verk genom att sénda in

meddelandet.

For att kunna fullgéra sin skyldighet enligt forsta stycket har den som
tillhandahaller tjénsten ratt att ta del av meddelanden som forekommer i

tjansten.

Skyldigheten enligt forsta stycket och rétten enligt andra stycket galler
ocksa den som pa tillhandahéllarens uppdrag har uppsikt 6ver tjansten.

Den som uppsatligen eller av
grov oaktsamhet bryter mot 5 §
forsta stycket déms till boter eller
fangelse i hogst sex manader eller,
om brottet & growt, till fangelse i
hogst tva ar. | ringa fall skall inte
domas till ansvar.

Den som uppsatligen eller av
grov oaktsamhet bryter mot 5 §
forsta stycket déms till boter eller
fangelse i hogst sex manader eller,
om brottet &r grovt, till fangelse i
hogst tva ar. | ringa fall ska det
inte démas till ansvar.

Forsta stycket tillampas inte, om det for garningen kan démas till
ansvar enligt brottsbalken eller lagen (1960:729) om upphovsrétt till

litterdra och konstnarliga verk.

! Senaste lydelse 2010:401.
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Prop. 2016/17:222 Brott mot forsta stycket far i de

Bilaga 4 fall meddelandets innehall
uppenbart ar saddant som avses i
bestammelsen i 4 kap. 6 ¢ 8§
brottshalken om olaga integritets-
intrdng atalas av &klagare endast
om malsaganden anger brottet till
atal eller om atal ar pakallat fran
allmén synpunkt.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2018.
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Forslag till lag om andring i offentlighets- och Prop. 2016/17:222
sekretesslagen (2009:400) Bilaga 4

Hérigenom foreskrivs att 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

35 kap.
128

Sekretess géller hos domstol for uppgift om en enskilds personliga
eller ekonomiska forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller
nagon narstaende till denne lider skada eller men om uppgiften réjs och
uppgiften forekommer i mal om ansvar for

1. sexualbrott,

2. utpressning,

3. brytande av post- eller telehemlighet,

4. intrdng i forvar,

5. olovlig avlyssning,

6. dataintrang,

7. brott mot tystnadsplikt,

8. brott genom vilket infektion av HIV har eller kan ha 6verforts,

9. manniskorov, eller 9. manniskorov,

10. ménniskohandel. 10. ménniskohandel, eller
11. olaga integritetsintrang.

Motsvarande sekretess galler i mal om erséttning for skada med
anledning av brott som anges i forsta stycket.

Darutover galler sekretess hos domstol for uppgift om en ung person
som skildras i pornografisk bild, om det kan antas att denne eller ndgon
narstdende till denne lider men om uppgiften réjs och uppgiften
férekommer i méal om

1. ansvar for barnpornografibrott,

2. ersdttning  for skada med 2. ersdttning  for skada med
anledning av sadant brott, och anledning av sadant brott, eller

3. forverkande av skildring med sadant innehall.

Sekretessen enligt forsta och tredje styckena galler &ven i drende som
ror brott som anges i denna paragraf.

Sekretessen enligt denna paragraf géller inte for uppgift om vem som
ar tilltalad eller svarande.

For uppgift i en allmén handling galler sekretessen i hdgst sjuttio Ar.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2018.

! Senaste lydelse 2010:372.
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(2014:322)

g till lag om &ndring i brottsskadelagen

Harigenom foreskrivs att 5 § brottsskadelagen (2014:322) ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Brottsskadeersattning betalas for
den skada det innebdr att nagon
allvarligt kranker nagon annan
genom brott som innefattar ett
angrepp mot dennes person, frihet
eller frid (krénkning).

Foreslagen lydelse

Brottsskadeersattning betalas for
den skada det innebar att nagon
allvarligt kréanker nagon annan
genom brott som innefattar ett
angrepp mot dennes person, frihet
eller frid eller genom grovt fortal
enligt 5 kap. 2 § brottsbalken
(krénkning).

Brottsskadeersattning fér krankning bestams enligt 5 kap. 6 § forsta

stycket skadestandslagen (1972:207).

I den utstrackning en domstol i sak har provat ett yrkande om
skadestand for krankning far brottsskadeersattningen i denna del inte
bestdammas till ett l&gre belopp &n vad som foljer av domstolens
avgorande, om inte annat foljer av denna lag.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2018.



Lagradets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2017-06-15

Narvarande: F.d. justitieraden Severin Blomstrand och Annika
Brickman samt justitieradet Svante O. Johansson.

Ett starkt straffrattsligt skydd for den personliga integriteten

Enligt en lagradsremiss den 8 juni 2017 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande
Over forslag till

1. lag om &ndring i tryckfrihetsférordningen,

2. lag om éndring i brottsbalken,

3. lag om &ndring i lagen (1998:112) om ansvar for elektroniska
anslagstavlor,

4. lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),

5. lag om &ndring i brottsskadelagen (2014:322).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet
Walo von Greyerz.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om &ndring i brottsbalken

4 kap. 5§

Paragrafen behandlar olaga hot. Den dndras pa sa sétt att det anges att ett
hot &r straffbart om det ar agnat att framkalla allvarlig rédsla i stallet for,
som den nuvarande bestdammelsen anger, allvarlig fruktan. Avsikten med
andringen &r bland annat att anpassa bestammelsen till hur tilldmpningen
utvecklats i praxis.

Lagandringen syftar inte till en &ndring av rattsldget. Forutom att en
sddan andring framstdr som onddig, kan den leda till en oavsiktlig
forskjutning i rattstillampningen.

I lagstiftningsérendet har inte framkommit annat &n att rattstillampningen
vid domstolarna ligger pa en lamplig niva nar det galler att bedoma vad
som avses med allvarlig fruktan. Detta talar mot att &ndringen
genomfors.

Vidare kan det ifrigasittas om den foreslagna dndringen av lagtexten
verkligen uppfyller det syfte som anges med den, att beskriva en
lindrigare kansla av oro an som uttrycks med ordet fruktan. Det &r svart
att se att det skulle foreligga ndgon beaktansvard skillnad i niva mellan
fruktan och radsla. | rattstillampningen har uppenbarligen ordet fruktan
getts den inneb6rd som remissen vill ge ordet radsla.

Prop. 2016/17:222
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Prop. 2016/17:222  Lagréadet anser att den nu diskuterade andringen av lagtexten inte bor

Bilaga 5

138

genomforas.
4kap.6¢C8§

| paragrafen foreslds bestammelser om ett nytt brott, olaga
integritetsintrang. | forsta stycket straffoelaggs spridning av bilder och
uppgifter som réknas upp i fem punkter.

| femte punkten straffbeldaggs spridning av bild pd nagons nakna kropp.
Enligt forfattningskommentaren tar punkten sikte pa explicita eller
detaljerade bilder som — helt eller delvis — exponerar méanniskokroppen
utan klader. Att exponeringen inte behdver avse hela kroppen kan inte
utldsas ur lagtexten. Och tanken kan inte vara att det ska vara straffbart
att sprida en bild pd vilken okladd kroppsdel som helst. Om
straffoestammelsen ska avse nagot mer &n en bild pa ndgons nakna kropp
i dess helhet bor det framgd av lagtexten, och straffansvaret bor
preciseras nar det galler exponering delvis.

I de tre forsta punkterna anvinds uttrycket bild - - - om” nigot. Liksom i
de tva sista punkterna bor prepositionen vara “pa”.

4kap. 78

Paragrafen reglerar straffansvaret for ofredande. | remissforslaget &ndras
brottskonstruktionen sa att en garning ska vara agnad att kranka den
utsattes frid pa ett kdnnbart satt for att den ska vara straffbar.

Vidare foreslas andringar som syftar till att modernisera beskrivningen
av de tillvagagangssatt som kan innebara ett ofredande.

Lagradet valkomnar att de befintliga exemplen pé hansynslost beteende —
skottlossning, stenkastning och oljud — monstras ut och ersétts med mer
aktuella former av trakasserier. Det kan emellertid ifragasattas om
“handgripligen antastar” lampligen bor erséttas med “fysiskt angrepp”,
som narmast leder tanken till ett misshandelsbrott. Det &r ocksa oklart
varfor uttrycket “hénsynslost agerande” har ansetts vara att foredra
framfor “hénsynslost beteende” (se ocksa vad Lagradet har anfort under
4 kap. 5 8§ om dandringar av lagtexten som inte syftar till att &ndra
rattstillampningen).

Lagradet foreslar att paragrafen ges féljande utformning.

Den som fysiskt antastar nagon annan eller utsatter nagon annan for stérande
kontakter eller annat h&nsynsldst beteende déms, om gérningen &r dgnad att
krinka den utsattes frid pé ett kannbart satt, for ofredande till boter eller fangelse
i hogst ett ar.

5kap.3 8§



Prop. 2016/17:222
| paragrafen straffbeldggs forolampning. Brottskonstruktionen foreslas Bilaga 5
andrad s& att garningar som &r &gnade att krdnka sjdlvkanslan eller
vardigheten omfattas av straffansvar.

Med anledning av detta, och tydligen for att krankning inte ska anvandas
i tva led, har bestaimningen av ordet beskyllning tagits bort. Daremot
finns i texten kvar bestdmningarna av straffbara uttalanden (de ska vara
nedsdttande) och straffbara beteenden (de ska vara forédmjukande).

Emellertid kan den foreslagna brottskonstruktionen inte forstas pa annat
satt an att sdval beskyllningar som uttalanden och beteenden kvalificeras
genom att de maste vara dgnade att krdnka den andres sjalvkansla eller
vérdighet for att de ska vara straffbara.

Bestamningarna av uttalanden och beteenden framstar darfér som
onddiga och de kan utga.

Forslaget till lag om &ndring i lagen om ansvar for elektroniska
anslagstavlor

78

Paragrafen foreskriver straffansvar for den som bryter mot skyldigheten
att ta bort vissa meddelanden.

Tredje stycket ar nytt och innehaller en regel om atalsprévning om
meddelandets innehall uppenbart ar sddant som avses i den i remissen
foreslagna bestammelsen i 4 kap. 6 ¢ § brottsbalken.

Lagradet konstaterar att ett uppenbarhetsrekvisit finns redan i 5 § lagen
om ansvar for elektroniska anslagstavlor. Ett sadant rekvisit bor inte
foreskrivas ocksa vid atalsprovningen. Paragrafen kan forenklas enligt
foljande.

Brott enligt forsta stycket far i de fall som avses i 4 kap. 6 ¢ §
brottsbalken om olaga integritetsintrang atalas av aklagare endast om

malsaganden anger brottet till &tal eller om atal &r pékallat fran allman
synpunkt.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.
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Prop. 2016/17:222 Jystitiedepartementet
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 31 augusti 2017
Néarvarande: statsminister L6fven, ordférande, och statsraden Lovin,
Wallstrém, Y Johansson, M Johansson, Baylan, Hultqvist, Regnér,
Andersson, Bolund, Damberg, Bah Kuhnke, Fridolin, Eriksson, Skog,
Ekstrdm, Fritzon, Eneroth

Foredragande: statsradet M Johansson

Regeringen beslutar proposition 2016/17:222 Ett starkt straffrattsligt
skydd for den personliga integriteten
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