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Propositionens huvudsakliga innehall

Upphovsman och andra réttighetshavare Overlater till kollektiva
forvaltningsorganisationer att foretrdda dem i vissa sammanhang, t.ex.
genom att utfarda licenser till anvindare. De kollektiva forvaltnings-
organisationerna ar ofta foreningar som dgs av réttighetshavarna sjélva.
De viktigaste besluten i en sddan organisation fattas vid stamman, dar
medlemmarna kan delta och rdsta personligen eller genom ombud.

Till skillnad fran i andra féreningar finns i dag inte ndgon mojlighet for
kollektiva forvaltningsorganisationer att begransa rétten att anlita ombud.
Ett och samma ombud kan foretrdda ett obegrénsat antal medlemmar.
Det kan vara betungande for organisationerna att hantera ett stort antal
fullmakter och det finns en risk for att regelverket missbrukas av den
som vill skaffa sig ett otillborligt inflytande dver verksamheten.

| propositionen foreslar regeringen att det ska vara mojligt att begransa
medlemmarnas ratt att foretrddas av ombud vid stdmman.
Bestdmmelserna innebdr att organisationerna i sina stadgar kan
bestimma vem som far vara ombud och hur manga medlemmar ett
ombud far foretrada, under forutsattning att det inte hindrar
medlemmarna fran att delta i beslutsfattandet pa ett lampligt och effektivt
sétt.

Lagandringen foreslas trada i kraft den 1 maj 2017.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2016/17:117

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till lag om
andring i lagen (2016:977) om kollektiv férvaltning av upphovsratt.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen

(2016:977) om kollektiv forvaltning av

upphovsrétt

Harigenom foreskrivs® att 5 kap. 8 § lagen (2016:977) om kollektiv
férvaltning av upphovsrétt ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

En medlem har rétt att delta och
rosta vid stdamman genom ombud.
Medlemmen far anlita valfritt
ombud. Den som tillhér en annan
kategori av medlemmar eller av
annat skal har andra intressen i
organisationen &n medlemmen far
dock inte anlitas som ombud.

88§

En medlem har rétt att delta och
rosta vid stdimman genom ombud.
Medlemmen far anlita valfritt
ombud. Den som tillhér en annan
kategori av medlemmar eller av
annat skal har andra intressen i
organisationen an medlemmen far
dock inte anlitas som ombud.

Ratten att valja ombud far vidare
begréansas i stadgan. En sadan
begransning far dock inte
utformas sa att den hindrar
medlemmarna fran att delta i
beslutsfattandet p& ett lampligt
och effektivt satt. Den far inte
heller strida mot annan lag.
Ombudet ska ha en skriftlig fullmakt. Den ska vara undertecknad av
medlemmen och avse en viss stimma. Fullmakten far undertecknas med
en sadan avancerad elektronisk underskrift som avses i artikel 3 i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 910/2014 av den 23
juli 2014 om elektronisk identifiering och betrodda tjanster for
elektroniska transaktioner pa den inre marknaden och om upphévande av
direktiv 1999/93/EG, i den ursprungliga lydelsen.

Denna lag trader i kraft den 1 maj 2017.

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2014/26/EU av den 26 februari 2014 om
kollektiv férvaltning av upphovsratt och narstdende rattigheter och granséverskridande
licensiering av rattigheter till musikaliska verk for anvandning pa nétet pé den inre
marknaden, i den ursprungliga lydelsen.



3 Arendet och dess beredning

Den 26 februari 2014 antog Europaparlamentet och radet direktivet
(2014/26/EU) om kollektiv forvaltning av upphovsratt och narstaende
rattigheter och gransoverskridande licensiering av rattigheter till
musikaliska verk for anvandning pa natet pa den inre marknaden.

Regeringen beslutade den 9 juni 2016 propositionen Kaollektiv
forvaltning av upphovsratt (prop. 2015/16:181). | propositionen féreslog
regeringen att direktivet skulle genomféras genom en helt ny lag om
kollektiv forvaltning av upphovsrétt. Lagforslaget antogs av riksdagen
den 26 oktober 2016 (bet.2016/17:NU5, rskr. 2016/17:20). Lagen
(2016:977) om kollektiv forvaltning av upphovsrétt tradde i kraft den
1 januari 2017. Lagen innehaller bl.a. bestimmelser om att en medlem i
en kollektiv forvaltningsorganisation ska ha rétt att anlita valfritt ombud
for att delta och rosta for medlemmens rékning vid organisationens
stimma. Nagon mojlighet for organisationen att besluta om begrans-
ningar av ratten finns inte.

I samband med att riksdagen antog regeringens lagforslag uttalade
riksdagen i ett tillkdnnagivande att regeringen bor aterkomma till
riksdagen med ett nytt forslag om medlemmarnas rétt att véalja ombud till
stdimman. Forslaget ska beakta de risker med en obegransad ombudsratt
som utskottet lyfter fram. | utskottshetdnkandet anfors ocksa att en ny
utformning av regelverket inte bor medfora att svenska kollektiva
forvaltningsorganisationer far en konkurrensnackdel gentemot motsva-
rande organisationer i Ovriga EU. Med denna proposition anser
regeringen att tillkdnnagivandet &r slutbehandlat.

Mot denna bakgrund utarbetades inom Justitiedepartementet en
promemoria med forslag till en lagdndring som mgjliggor for kollektiva
forvaltningsorganisationer att begransa medlemmarnas rétt att anlita
ombud vid stdmman. Promemorians lagférslag finns i bilaga 1.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstan-
serna finns i bilaga 2. Remissvaren finns tillgangliga i lagstiftnings-
arendet (Ju2016/07793/L3).

Lagradet

Regeringen beslutade den 12 januari 2017 att inhdmta Lagréadets yttrande
over det lagforslag som finns i bilaga 3. Lagradets yttrande finns i
bilaga 4. Regeringen foljer Lagréadets forslag.

Prop. 2016/17:117



Prop. 2016/17:117 - 4 Ombud vid stimma i kollektiva
forvaltningsorganisationer

Regeringens forslag: En kollektiv forvaltningsorganisation ska i
stadgan kunna begransa rétten att vélja ombud. En begrénsning ska
dock inte fa utformas s& att den hindrar medlemmarna fran att delta i
beslutsfattandet pa ett lampligt och effektivt satt. Den far inte heller
strida mot nagon annan lag.

Promemorians forslag stammer i sak 6verens med regeringens.

Remissinstanserna: De allra flesta remissinstanserna tillstyrker for-
slaget eller ld&mnar det utan invandning. Advokatsamfundet avstyrker
dock forslaget och menar att det strider mot syftet att 6ka medlemmarnas
inflytande i kollektiva forvaltningsorganisationer och att de sk&l som
anges for forslaget inte ar tillrackligt starka for att motivera avsteg fran
syftet att skydda medlemmarna. Advokatsamfundet menar vidare att
forslaget &r otydligt och att de potentiella nackdelarna &r otillrackligt
utredda. Kommerskollegium framhaller att direktivet innebar att de
praktiska mojligheterna att begransa ombudsratten &r mycket sma.
Musikupproret foreslar att det i lagtexten anges att medlemmarna har ratt
att anlita ett juridiskt ombud och att varje ombud ska kunna foretrada
fyra medlemmar.

Skalen for regeringens forslag
Genomforandet av direktivets bestammelser om ombud vid stdmma

Direktivet innehaller bestimmelser om stamma i kollektiva forvalt-
ningsorganisationer. Till dessa hor bestdimmelserna om medlemmarnas
mojligheter att delta och rdsta vid stdmman genom ombud. Enligt direk-
tivet ska varje medlem kunna utndmna valfri fysisk eller juridisk person
som fullmaktshavare for att delta och rosta vid stdmman fér med-
lemmens rakning. En forutsattning ar dock att valet av ombud inte leder
till en intressekonflikt. En intressekonflikt kan bestd i att medlemmen
och ombudet tillhor olika kategorier av réttighetshavare.

Direktivet ger ocksd medlemslanderna en mojlighet att foreskriva
begransningar i ratten att anlita ombud. Sadana begransningar kan avse
dels utndmnandet av fullmaktshavare, dels fullmaktshavarnas utdvande
av de foretradda medlemmarnas rostrétt. Begransningarna fér inte utfor-
mas pa ett satt som gor att de utgdr ett hinder for medlemmarnas
majlighet att pa ett lampligt och effektivt satt delta i beslutsfattandet
(artikel 8.10).

Kollektiv rattighetsforvaltning i Swverige bedrivs i forsta hand i
foreningsform. Enligt lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar
(foreningslagen) far en forening, med vissa undantag, begransa den krets
av personer som kan vara ombud. Dessutom géller att ett ombud far
foretrada hogst tre medlemmar, om inte nagot annat bestams i stadgarna.
Motsvarande begransningar ar vanligt forekommande ocksd i ideella
féreningar.



I samband med genomfdrandet av direktivet gjordes bedémningen att Prop. 2016/17:117
det utrymme direktivet ger for att begrdnsa ombudsratten i dessa
avseenden ar mycket litet. Nagra sddana bestammelser foreslogs darfor
inte. Enligt lagen (2016:977) om kollektiv forvaltning av upphovsrétt ar
darmed valet av ombud fritt, med det undantaget att medlemmen inte far
anlita ndgon som ombud som tillh6r en annan kategori av medlemmar
eller av nagot annat skal har andra intressen i organisationen an
medlemmen (5 kap. 8 §).

I likhet med 6vriga bestdammelser i lagen géller bestdammelserna om
ombud for alla Kkollektiva forvaltningsorganisationer, oavsett i vilken
associationsform verksamheten bedrivs. Med stdmma avses i detta
sammanhang alltsd saval foreningsstamma som bolagsstimma
(1 kap. 4 § 9). Lagen géller fore bestammelserna i de associationsréttsliga
lagarna. Det innebér att de mdjligheter som féreningslagen ger att
begransa medlemmarnas ratt att anlita ombud frén och med den 1 januari
2017 inte galler i kollektiva forvaltningsorganisationer.

Utgangspunkter for 6vervagandena i denna proposition

Magjligheten att utan begrénsningar anlita ombud kan ge upphov till vissa
svarigheter. Som konstateras i propositionen Kollektiv forvaltning av
upphovsrétt kan det — om ett ombud féretréder ett stort antal medlemmar
— vara tidskrédvande att kontrollera fullmakter och utreda om det finns
nagra intressekonflikter. Aven om dessa svérigheter kan hanteras, t.ex.
genom krav pa att fullmakter ska ges in pa forhand, innebar de en dkad
administrativ borda for organisationerna. Det kan heller inte helt ute-
slutas att bestdimmelserna skulle kunna leda till missbruk, t.ex. genom att
nagon i ett illojalt syfte forsoker samla in ett stort antal fullmakter och
déarigenom skaffa sig ett otillborligt inflytande Gver verksamheten. |
ljuset av att valet av ombud inte far medfora en intressekonflikt, framstar
dock risken for detta som mycket begransad. Det kan alltsa konstateras
att en obegréansad ratt att foretrddas av ombud knappast kan antas leda till
patagliga svarigheter. Som Advokatsamfundet ar inne pa kan det mot den
bakgrunden i viss man ifragasattas om det finns anledning att méjliggora
begrénsningar av ombudsrétten. Enligt regeringens uppfattning ar det
dock vid den bedémningen naturligt att utga fran de relativt omfattande
mojligheter att begransa ombudsrétten som organisationerna i egenskap
av foreningar hittills har haft. Som regeringen uttalade i samband med
genomforandet saknas det anledning att gora mer langtgdende
forandringar an vad direktivet kréaver, inte minst av konkurrensskél. Mot
den bakgrunden finns det anledning att mdjliggora for organisationerna
att begransa ombudsrétten, under forutséttning att direktivet kan anses ge
utrymme for det. Fragan &r darfor om det finns skl att nu gora en annan
beddmning i det avseendet & den som gjordes i samband med
genomfdrandet.

Det finns ett utrymme att begréansa medlemmarnas rétt att anlita ombud

Ett av direktivets framsta syften ar att sékerstélla att medlemmarna kan
delta i beslutsfattandet i kollektiva forvaltningsorganisationer. Medlem-
marnas beslutanderéatt utévas vid stimman. Direktivet innehaller darfor
regler som avser att underlatta for medlemmarna att vara med och résta 7



Prop. 2016/17:117 pa stamman oavsett om det sker pa plats, pa elektronisk vag eller genom
ombud.

Direktivet avser ocksa att skapa forutsattningar for att rattighetshavare
ska kunna vélja att bli medlemmar i en organisation i ett annat medlems-
land &n det egna. | det sammanhanget lyfts ombudsratten sarskilt fram
som nagot som bidrar till att medlemmarna kan delta i beslutsfattandet pa
ett lampligt och effektivt satt (skal 23). Eventuella begransningar av
ratten att anlita ombud maste alltsd noga évervégas i forhallande till de
konsekvenser de kan fa for rattighetshavarnas majligheter att tillvarata
sin ratt och da sarskilt i gransGverskridande situationer.

For den som dr bosatt i ett annat medlemsland och som inte beharskar
spraket ar det normalt inte nagot alternativ vare sig att delta pa plats vid
stimman eller pa distans via elektronisk uppkoppling. Sadana med-
lemmar &r i stéllet helt beroende av ett ombud for att kunna delta i
beslutsfattandet. For att det inte ska bli alltfér kostsamt eller pa annat satt
betungande att delta genom ombud torde det typiskt sett ocksé vara en
forutsattning att det ar mojligt att tillsammans med andra anlita ett och
samma ombud. | de diskussioner som EU-kommissionen hade med
medlemslénderna i samband med genomforandet av direktivet understrok
kommissionen ocks& mycket tydligt sin uppfattning att direktivet kraver
att det ges utrymme for storre grupper av medlemmar att anlita ett
gemensamt ombud, t.ex. en advokat. En annan ordning skulle sarskilt
drabba ekonomiskt svagare medlemmar fran andra medlemslander och
gora det mycket svart for dem att delta i beslutsfattandet.

Moajligheten att utse ombud kommer vidare fa storst praktisk betydelse
i de medlemslénder som har starka och vélfungerande kollektiva forvalt-
ningsorganisationer med en gransoverskridande inriktning pa forvalt-
ningen. Det &r i forsta hand till sddana organisationer rattighetshavare
frén andra medlemsldnder kan forvantas ha ett intresse av att soka sig. |
praktiken ar det darfor sarskilt angelaget att regelverket i dessa lander ger
ocksa utldndska medlemmar reella mojligheter att delta i beslutsfattandet.
Sverige &r ett sadant medlemsland.

Som Advokatsamfundet och Kommerskollegium ar inne pa talar saval
direktivets ordalydelse som det bakomliggande syftet for att utrymmet att
gora inskrankningar i ombudsrétten &r begrénsat. Flera medlemslander
har i samband med sina respektive genomféranden av direktivet ocksa
infort regler som motsvarar det som foreslogs i propositionen Kollektiv
forvaltning av upphovsrétt. Sedan den propositionen beslutades har det
emellertid ocksa visat sig att ett antal medlemslander valt ett regelverk
som mojliggor for de organisationer som dr verksamma dér att besluta att
begransa ombudsratten. | ndgra medlemslander kan ratten begransas
antingen savitt avser vem som far vara ombud eller i férhallande till det
antal medlemmar som ett ombud far foretrada. | nagra lander kan réatten
begréansas pa bada satten.

I anledning av att Advokatsamfundet efterlyser ytterligare information
om hur regelverket utformats i dessa lander bor det framhallas att nagra
av medlemslanderna lamnar Oppet for organisationerna att helt férfoga
over fragan i sina stadgar. Bland de medlemslander som bara méjliggjort
begransningar av det antal medlemmar ett ombud far foretrada har olika
I6sningar valts. | ett medlemsland galler att antalet aldrig far understiga

8 tio medlemmar. | ett annat fall galler att ett ombud far foretrada hogst tva



medlemmar. Darutdver har nagot land valt att genomfora direktivet pa
samma satt som foreslas i promemorian. Det finns alltsa relativt stora
variationer i det satt pa vilket direktivet har genomforts i nationell ratt.
Mot den bakgrunden kan det antas finnas ett visst utrymme att inféra
begransningar av ombudsratten. Det galler saval den krets som far vara
ombud som det antal medlemmar ett ombud fér foretrada.

Hur bor bestdmmelserna utformas?

De bestammelser som nu foreslas maste alltsd utformas sa att de inte
hindrar medlemmarna att delta i beslutsfattandet p& ett lampligt och
effektivt satt. For den som inte har méjlighet eller vilja att sjalv narvara
vid stdmman ska det vara enkelt att i stallet foretrddas av ombud. En
sjalvklar utgéngspunkt &ar darfor att det, pad det satt som gdller i
ekonomiska foreningar, ska vara méjligt att som ombud anlita make,
sambo, andra medlemmar och stallforetrddare for andra medlemmar.
Som framgar ovan innebar direktivet dock att det darutover ocksa maste
vara mojligt att anlita t.ex. en advokat som ombud och att flera
rattighetshavare maste kunna gd samman om en sadan l6sning. Det
innebdr att de mojligheter foreningslagen ger att begrdnsa medlemmarnas
ratt att foretradas genom ombud ar for langtgaende.

Det star alltsa klart att kretsen av majliga ombud maste vara vidare och
det antal medlemmar ett ombud kan foretrada maste vara storre an vad
som normalt ar fallet i dag i svenska kollektiva forvaltningsorganisa-
tioner. Som anges i promemorian ar det i forhallande till vad som kan
anses forenligt med direktivet emellertid inte alldeles sjalvklart att
darutdver avgora var griansen i dessa avseenden i praktiken gér. Det ar
ocksa rimligt att utgd fran att gransen kan variera med hansyn till
verksamhetens art och omfattning. L&gre krav &n annars bor rimligen
kunna stéllas pa en organisation vars verksamhet &r uteslutande inriktad
pa nationell forvaltning och dar utlandska réttighetshavare typiskt sett
kan antas ha litet intresse av att bli medlemmar. Det finns samtidigt
anledning att utga fran att en uttrycklig bestimmelse om att det antal
medlemmar ett ombud far foretrada kan begrinsas till fyra, som
Musikupproret foreslar, i andra fall kan innebéra en alltfor stor inskrank-
ning av medlemmarnas rattigheter. Forutsattningarna kan alltsé se olika
ut i olika kollektiva forvaltningsorganisationer och det gransover-
skridande inslaget kan variera fran obefintligt till patagligt. Som konsta-
teras i promemorian talar detta for att inte i lagtexten uttryckligen ange
vem som kan vara ombud eller hur manga medlemmar ett ombud far
foretrada.

| promemorian foreslas darfor att bestammelserna utformas sa att
organisationerna ges en mojlighet att besluta om begransningar i den
utstrackning det inte medfoér hinder for medlemmarna att delta i
beslutsfattandet pa ett lampligt och effektivt satt. Som Advokatsamfundet
anger riskerar en sddan ordning att skapa vissa svarigheter nar det galler
att avgora vad som ska anses utgtra en acceptabel begrénsning i det
enskilda fallet. Enligt regeringens uppfattning ska dock dessa svarigheter
inte dverdrivas.

Né&r det géller den krets som kan verka som ombud torde det alltid —
utdver vad som foljer av foreningslagen — vara nddvéndigt att ge

Prop. 2016/17:117



Prop. 2016/17:117 medlemmarna mojlighet att anlita ett juridiskt ombud, t.ex. en advokat.

10

For organisationer som verkar pa omraden dar det férekommer sadana
sérskilda agenter vars verksamhet innefattar att féretrada rattighetshavare
i nu aktuellt avseende, torde det vara nddvandigt att mojliggora aven for
dessa att agera som ombud. Att omdjliggéra for medlemmar att anlita
sddana ombud torde — i direktivets mening — utgéra ett hinder for
medlemmarna att delta i beslutsfattandet pa ett effektivt satt. Om det
darutéver ar nodvandigt att tillata att aven andra kan agera ombud, &r i
viss man beroende av om det ocksa infors begransningar av det antal
medlemmar ett ombud kan foretrdda. Det &r det samlade regelverkets
effekter for medlemmarnas mojligheter att tillvarata sin rétt som bor
beddmas.

Nar det géller begransningar av det antal réttighetshavare ett ombud
kan foretrada kan det, i foreningar som uteslutande &gnar sig at nationell
forvaltning och som inte har begrénsat den krets som kan agera som
ombud, knappast anses for langtgdende att begransa antalet till tre eller
fler. I en sadan forening kan det antas att de allra flesta medlemmar ar
bosatta i landet och beharskar spréket. De har ddrmed goda forut-
sattningar att delta elektroniskt och i méanga fall dven pa platsen for
stdimman. For den som har behov av att foretrddas av ombud kommer det
av praktiska skal i forsta hand bli aktuellt att ge det uppdraget till en
annan medlem som avser att narvara pa stimman. Det forhallandet att det
ofta &r en relativt liten andel av medlemmarna som narvarar pa stimman
innebar att det maste ges utrymme for varje ombud att foretrada flera
medlemmar.

| féreningar med ett tydligt gransdverskridande inslag i verksamheten
&r det daremot nodvéndigt att det ges utrymme for ett stérre antal
medlemmar att gd samman om ett och samma ombud &n i foreningar
med rent nationell verksamhet. Att stadgarna i en sédan situation t.ex.
tillater tio medlemmar att anlita samma ombud torde gora det méjligt for
dem att delta i beslutsfattandet pa det sétt som direktivet forutsatter, bl.a.
utan att det blir alltfor kostsamt.

Aven med de utgéngspunkter som nu redogjorts for kan det naturligtvis
i enskilda fall uppkomma gransdragningssituationer dar det ar svart att
avgdra om en begrénsning ger medlemmarna tillrdckligt utrymme att
anlita ombud. Med hénsyn till att verksamhetens art och omfattning kan
variera mellan organisationerna bor dock den gransdragningen géras med
utgangspunkt fran de praktiska effekter en begransning av ombudsratten
far i det enskilda fallet. Det bor darfor dverlamnas till rattstillampningen,
ytterst EU-domstolen, att avgora hur direktivets bestdimmelser ska tolkas.

Regeringen kan inte heller se att det skulle innebéra nagra sarskilda
svérigheter om en organisation véljer att begransa ombudsratten pa ett
satt som senare visar sig for langtgdende. | forsta hand kommer en
provning av den fragan att uppstd inom ramarna for tillsynsmyndighetens
verksamhet. Patent- och registreringsverket har da méjlighet att ingripa
genom att vid vite foreldgga organisationen att vidta rattelse (12 kap. 3 §
lagen om kollektiv forvaltning av upphovsratt). Ett sddant beslut kan —
efter overklagande — ocksd prévas av Patent- och marknadsdomstolen
(12 kap. 7 8).

Om forhallandena i en organisation forandras, kan det naturligtvis leda
till att organisationen maste omvardera ocksa medlemmarnas ratt att



foretradas av ombud. Som Advokatsamfundet papekar innebar detta att Prop. 2016/17:117

det stalls ytterligare krav pa organisationerna. Det innebar att de maste
vara uppmirksamma pa frdgan och beredda att anpassa stadgarna om
forutsattningarna forandras. Enligt regeringens uppfattning ar emellertid
en sadan ordning att foredra framfor en ordning dér organisationerna
redan som utgangspunkt maste anpassa sig till forhallanden som annu
inte har intraffat.

Regeringen gor darfor beddmningen att bestdammelserna bor utformas
sd att det &r mojligt att ta hansyn till verksamhetens art och omfattning.
En sadan losning ger utrymme for att i det enskilda fallet utforma
ombudsratten pa ett satt som passar den aktuella verksamheten, t.ex. med
hansyn till i vilken utstrdckning det forekommer gransoverskridande
inslag. En kollektiv forvaltningsorganisation bor dérfor kunna besluta om
begransningar av ombudsrétten i den utstrackning det inte medfér hinder
for medlemmarna att delta i beslutsfattandet pa ett lampligt och effektivt
sétt.

Den mojlighet att begrdnsa ombudsratten som nu foreslas bor bara
gélla i kollektiva forvaltningsorganisationer som bedrivs i en associa-
tionsform dar en sadan begrinsning ocksa ar tillaten enligt de allmanna
associationsréttsliga bestammelserna. Det bor vidare krdvas att en
begransning av ombudsratten anges i organisationens stadga. Ocksa i
dessa avseenden gor regeringen samma beddmning som gors i
promemorian.

5 Ikrafttradande

‘ Regeringens forslag: Lagandringen ska trada i kraft den 1 maj 2017.

Promemorians forslag stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller l&mnar det utan
invandning.

Skalen for regeringens forslag: Lagen om kollektiv forvaltning av
upphovsrétt trddde i kraft den 1 januari 2017. Bestdmmelserna dér
innebér stora forandringar nédr det géller mojligheterna att foretradas
genom ombud vid stdmman. Forslaget i denna proposition innebéar att
organisationerna aterigen ges en viss ratt att begransa ombudsratten.
Lagandringen bor darfor trdda i kraft i ndra anslutning till den tidpunkt
da lagen tradde ikraft. Ett tidigare ikrafttridande an den 1 maj 2017
beddms inte mojligt.

Det behovs inte nagra sarskilda Gvergangsbestammelser.
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Prop. 2016/17:117 g Konsekvenser
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Regeringens bedémning: Lagforslaget far inga statsfinansiella
konsekvenser. Det medfor inte heller nagra kostnadsokningar for de

kollektiva forvaltningsorganisationerna.

Promemorians beddmning stdmmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna har inte nagra synpunkter.

Skalen for regeringens beddémning: Den fdreslagna lagéndringen
beror endast forhallandet mellan kollektiva forvaltningsorganisationer
och deras medlemmar. Férslaget bedoms darfor inte leda till nagra 6kade
kostnader for det allmanna eller annars fa ndgra statsfinansiella
konsekvenser.

Forslaget medfor inga kostnadsokningar for berdrda kollektiva
forvaltningsorganisationer. Tvartom kan det, i vart fall i nagon man,
forvantas minska de administrativa kostnader som skulle kunna uppsta i
situationer dar manga fullmakter ska hanteras i forhallande till ett och
samma ombud. De mojligheter att inskranka ombudsratten som foreslas
ar vidare sa begransade att de inte heller bedéms fa annat &n marginella
effekter for organisationens medlemmar. Det géller saval ekonomiska
som andra konsekvenser.

7 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om &ndring i lagen (2016:977) om kollektiv
forvaltning av upphovsratt

5 kap. Stémma

88 En medlem har rétt att delta och rosta vid stimman genom ombud.
Medlemmen far anlita valfritt ombud. Den som tillhér en annan kategori av
medlemmar eller av annat skdl har andra intressen i organisationen &n
medlemmen féar dock inte anlitas som ombud. Rétten att valja ombud far vidare
begransas i stadgan. En sddan begransning far dock inte utformas sa att den
hindrar medlemmarna fran att delta i beslutsfattandet pa ett lampligt och
effektivt satt. Den far inte heller strida mot annan lag.

Ombudet ska ha en skriftlig fullmakt. Den ska vara undertecknad av
medlemmen och avse en viss stamma. Fullmakten far undertecknas med en sadan
avancerad elektronisk underskrift som avses i artikel 3 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk
identifiering och betrodda tjanster for elektroniska transaktioner pa den inre
marknaden och om upphéavande av direktiv 1999/93/EG, i den ursprungliga
lydelsen.

| paragrafen finns bestdmmelser om medlems rétt att ndrvara och rdsta
vid stimma genom ombud. Andringarna i paragrafen utformas enligt
Lagradets forslag.

En medlem i en kollektiv férvaltningsorganisation har ratt att delta och
rosta vid stimman genom valfritt ombud, under forutséttning att valet



inte leder till att det uppstar en intressekonflikt. Enligt hittillsvarande
lydelse av bestammelserna finns det inte ndgra maéjligheter att darutver
begransa medlemmens val av ombud. Bestdmmelserna har foretrade
framfor det som galler enligt annan associationsréttslig lagstiftning.

| forsta stycket infors bestimmelser som ger de kollektiva
forvaltningsorganisationerna en méjlighet att begransa méjligheterna att
fritt véalja ombud. Som utgdngspunkt kan saddana begransningar avse
saval den krets som kan vara ombud som det antal medlemmar ett ombud
far foretrada. Att begransningen inte far utformas sa att den hindrar
medlemmarna fran att delta i beslutsfattandet pa ett lampligt och effektivt
satt, innebdr att en avvagning maste goras i forhallande till de praktiska
konsekvenser en begransning far for medlemmarnas mojligheter att
tillvarata sin ratt i organisationen. Om ratten begransas saval med
avseende pa den krets som kan vara ombud som det antal medlemmar ett
ombud far foretrada, ar det de sammanlagda effekterna av dessa
begrénsningar som ska beddmas. Beddmningen ska vidare goras med
utgangspunkt fran vilka effekter en begransning typiskt sett far for
medlemskollektivet som helhet. Att en begransning med hansyn till
sérskilda omsténdigheter i det enskilda fallet kan utgdra hinder for en
viss medlem att delta och rosta genom ombud saknar alltsd betydelse.

Utgangspunkten ar att det ska vara enkelt for medlemmarna att delta
och rgsta genom ombud. Begrénsningar som i praktiken kan leda till
svarigheter for medlemmarna att utéva sina rattigheter vid stamman
genom ombud &r alltsd inte tillatna. Vilka konsekvenser en begransning
kan fa i dessa avseenden kan variera med hansyn till inriktningen pa
organisationens verksamhet och omfattningen av denna. Ocksd de
sérskilda forutsattningar som géller for kollektiv forvaltning i allméanhet
maste vagas in i bedomningen.

Nar det géller den krets som kan vara ombud &r det nddvandigt att det
ges utrymme for medlemmarna att anlita ocksa ett juridiskt ombud, t.ex.
en advokat. Om det pa det aktuella omrédet finns sddana sarskilda
agenter vars verksamhet innefattar att foretrdda rattighetshavare i nu
aktuellt avseende, ar det nodvandigt att det ges utrymme ocksa for dessa
att vara ombud. Om en organisation valjer att begrénsa aven det antal
medlemmar ett ombud kan foretrdda, kan det krdvas att ytterligare
personer tillats att agera ombud.

Om verksamheten ar omfattande och av gransdverskridande karaktér,
ar utrymmet att begransa det antal medlemmar ett ombud far foretrada
mindre 4n annars. | en sidan situation maste det sarskilt vagas in att
utldndska rattighetshavare, som normalt &r mer beroende av
ombudsrétten &n inhemska medlemmar, inte i praktiken berévas sin
mojlighet att delta i beslutsfattandet, t.ex. genom att det blir alltfor
kostsamt. Aven i andra situationer torde begransningar av det antal
medlemmar ett ombud far foretrada beh6va anvandas med forsiktighet.
Om ocksa den krets som kan agera ombud har begrénsats, kan det vidare
vara nddvandigt att det ges ett stérre utrymme &n annars att vélja samma
ombud. Begransningar som innebér att ett och samma ombud endast far
foretrada nagon enstaka medlem torde typiskt sett inte vara tillatna.
Omvént torde det, oavsett verksamhetens art och omfattning, inte kunna
kravas att ett ombud far foretrada fler an tio medlemmar.

Prop. 2016/17:117
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Att en begransning inte far strida mot annan lag innebar att den
lagstiftning som reglerar den aktuella associationsformen maste tillata
motsvarande begransning. Lagen (1987:667) om ekonomiska féreningar
mojliggor langre gaende begransningar av ombudsratten. En begransning
enligt forevarande paragraf strider darfor inte mot bestdmmelserna dar.
Motsvarande mojligheter finns dock inte fér aktiebolag. For ideella
foreningar finns inte ndgon lagreglering. Begransningar av den krets som
far vara ombud och det antal medlemmar ett ombud far foretrada kan
alltsa goras i enlighet med vad paragrafen foreskriver i ekonomiska och
ideella foreningar, men inte i aktiebolag. En eventuell begransning ska
anges i organisationens stadga, for att gélla.



Promemorians lagforslag

Forslag till lag om &ndring i lagen (2016:977) om
kollektiv forvaltning av upphovsrétt

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 8 § lagen (2016:977) om kollektiv
forvaltning av upphovsrétt ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

En medlem har rétt att delta och
rosta vid stdmman genom ombud.
Medlemmen far anlita valfritt
ombud. Den som tillhér en annan
kategori av medlemmar eller av
annat skal har andra intressen i
organisationen an medlemmen far
dock inte anlitas som ombud.

Ombudet ska ha skriftlig
fullmakt. Den ska vara under-
tecknad av medlemmen och avse
en viss stimma. Fullmakten far
undertecknas med en sadan avan-
cerad elektronisk underskrift som
avses i artikel 3 i Europaparlamen-
tets och radets forordning (EU) nr
910/2014 av den 23 juli 2014 om
elektronisk identifiering  och
betrodda tjanster for elektroniska
transaktioner pd den inre mark-
naden och om upphdvande av
direktiv 1999/93/EG, i den ur-
sprungliga lydelsen.

88§

En medlem har ratt att delta och
rosta vid stdmman genom ombud.
Medlemmen far anlita valfritt
ombud. Den som tillhér en annan
kategori av medlemmar eller av
annat skal har andra intressen i
organisationen an medlemmen far
dock inte anlitas som ombud.

Trots forsta stycket far ratten att
anlita ombud begrénsas. En
begransning far dock inte
utformas sa att den hindrar
medlemmarna fran att delta i
beslutsfattandet pa ett lampligt
och effektivt satt. Den far inte
heller strida mot annan lag. En
begrénsning ska anges i stadgan.

Ombudet ska ha skriftlig
fullmakt. Den ska vara under-
tecknad av medlemmen och avse
en viss stamma. Fullmakten fér
undertecknas med en sadan avan-
cerad elektronisk underskrift som
avses i artikel 3 i Europaparlamen-
tets och radets forordning (EU) nr
910/2014 av den 23 juli 2014 om
elektronisk identifiering  och
betrodda tjanster for elektroniska
transaktioner pd den inre mark-
naden och om upphdvande av
direktiv 1999/93/EG, i den ur-
sprungliga lydelsen.

Denna lag tréder i kraft den 1 maj 2017.

Prop. 2016/17:117

Bilaga 1
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden éver promemorian avgetts av Stockholms
tingsratt (Patent- och marknadsdomstolen), Kommerskollegium, Uppsala
universitet, Konkurrensverket, Patent- och registreringsverket, Bolags-
verket, Administration av Litterara Rattigheter i Sverige, Bildupphovsrétt
i Sverige, Foreningen Copyswede, Konstnarliga och Litterdra Yrkes-
utbvares Samarbetsnamnd, Musikférlaggarna, Musikupproret, Svenska
Artisters och Musikers Intresseorganisation, Svenska Tonsattares Inter-
nationella Musikbyra, Sveriges advokatsamfund samt Sveriges kompo-
sitdrer och textforfattare.



Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om &ndring i lagen (2016:977) om
kollektiv forvaltning av upphovsrétt

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 8 § lagen (2016:977) om kollektiv
forvaltning av upphovsrétt ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

En medlem har rétt att delta och
rosta vid stdimman genom ombud.
Medlemmen far anlita valfritt
ombud. Den som tillhér en annan
kategori av medlemmar eller av
annat skal har andra intressen i
organisationen an medlemmen far
dock inte anlitas som ombud.

88§

En medlem har rétt att delta och
rosta vid stdmman genom ombud.
Medlemmen far anlita valfritt
ombud. Den som tillhér en annan
kategori av medlemmar eller av
annat skal har andra intressen i
organisationen an medlemmen far
dock inte anlitas som ombud.

Ratten att anlita ombud far vidare
begréansas i stadgan. En sadan
begransning far dock inte
utformas sa att den hindrar
medlemmarna fran att delta i
beslutsfattandet pa ett lampligt
och effektivt satt. Den far inte
heller strida mot annan lag.
Ombudet ska ha en skriftlig fullmakt. Den ska vara undertecknad av
medlemmen och avse en viss stimma. Fullmakten far undertecknas med
en sadan avancerad elektronisk underskrift som avses i artikel 3 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 910/2014 av den 23
juli 2014 om elektronisk identifiering och betrodda tjanster for
elektroniska transaktioner pa den inre marknaden och om upphavande av
direktiv 1999/93/EG, i den ursprungliga lydelsen.

Denna lag trader i kraft den 1 maj 2017.

Prop. 2016/17:117

Bilaga 3
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Lagradets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2017-01-23

Narvarande: F.d. justitierdden Severin Blomstrand och Annika
Brickman samt justitierddet Anita Saldén Enérus.

Ombud vid stamma i kollektiva forvaltningsorganisationer

Enligt en lagradsremiss den 12 januari 2017 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhdamta Lagradets yttrande Gver forslag
till lag om &ndring i lagen (2016:977) om kollektiv forvaltning av
upphovsrétt.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av amnesradet Anders Olin.
Forslaget foranleder féljande yttrande av Lagradet:
5kap. 8 §

Enligt paragrafens hittillsvarande lydelse foreskrivs i forsta stycket forsta
meningen att en medlem har ratt att delta och rosta vid stdmman genom
ombud. | andra meningen foreskrivs att medlemmen far anlita valfritt
ombud. Det foreslas nu ett tillagg av innebord att ratten att anlita ombud
far begransas i stadgan. | remissen framgar att det som far begrénsas i
stadgan inte &r ratten enligt forsta meningen att alls ha ett ombud.
Begransningen far daremot avse friheten enligt andra meningen att vilja
vem som ska vara ombud. Inneb6rden kommer till tydligare uttryck om
lagtextens ord om rétten att anlita ombud andras till ratten att vélja
ombud.



Justitiedepartementet Prop. 2016/17:117
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 16 februari 2017

Narvarande: statsminister L6fven, ordforande, och statsraden Wallstrém,

Y Johansson, M Johansson, Bucht, Hultqvist, Regnér, Andersson,

Hellmark Knutsson, Ygeman, A Johansson, Bolund, Damberg, Bah

Kuhnke, Strandhall, Fridolin, Wikstrém, Eriksson, Linde, Skog, Ekstrém

Foredragande: statsradet M Johansson

Regeringen beslutar proposition Ombud vid stdamma i kollektiva
forvaltningsorganisationer
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Forfattningsrubrik

Bestdmmelser som
infér, andrar, upp-
haver eller upprepar
ett normgivnings-
bemyndigande

Celexnummer for
bakomliggande EU-
regler

Lag om &ndring i lagen
(2016:977) om kollektiv
forvaltning av
upphovsratt.

32014L0026
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