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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att en vinstutdelning fran ett utlindskt foretag
ska tas upp till den del utdelningen far dras av i det féretag som lamnar
utdelningen. Detta géller dock bara om utdelningen far dras av som rénta
eller liknande i det foretag som ldmnar utdelningen. Vidare foreslas att
det uttryckligen regleras att skatteflyktsregeln i kupongskattelagen
(1970:624), den s.k. bulvanregeln, dven kan tillimpas nér den utdel-
ningsberittigade, under vissa forutséttningar, ir undantagen fran skatt-
skyldighet. 1 propositionen foreslds dessutom att forteckningen i
inkomstskattelagen Over vilka associationsformer som avses i 24 kap.
16 § andra stycket 1 kompletteras med vissa associationsformer i Polen
och 1 Ruménien. Forslagen ar foranledda av dndringar i radets direktiv
2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett gemensamt beskattnings-
system for moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i olika
medlemsstater. I propositionen foreslas slutligen att det ska bli mojligt att
ansoka om forhandsbesked om kupongskatt.
De nya bestdmmelserna foreslés triada i kraft den 1 januari 2016.
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Prop. 2015/16:14 ] Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till
1. lag om &ndring i kupongskattelagen (1970:624),
2. lag om éndring i lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor,
3. lag om éndring i inkomstskattelagen (1999:1229).



2 Lagtext Prop. 2015/16:14

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dndring 1 kupongskattelagen
(1970:624)

Hirigenom foreskrivs' att det i kupongskattelagen (1970:624) ska
inforas en ny paragraf, 4 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4a§

Som  forutsdttning for skatte-
frihet enligt 4§ fidrde—nionde
styckena gdller att den utdelnings-
berdttigade inte innehar aktier
under sddana forhdllanden som
avses i 4 § tredje stycket.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2016.
2. Den nya bestdmmelsen tillimpas forsta gdngen pé utdelning om
utdelningstillféllet intraffar efter den 31 december 2015.

' Jfr radets direktiv (EU) 2015/121 av den 27 januari 2015 om #ndring av direktiv
2011/96/EU om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahoérande i olika medlemsstater.
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2.2 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1998:189)
om forhandsbesked 1 skattefragor

Hiarigenom foreskrivs att 1, 9 och 17 §§ lagen (1998:189) om
forhandsbesked i skattefragor ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1§

Denna lag géller forhandsbesked om

1. skatt eller avgift som avses i

a) lagen (1984:1052) om statlig fastighetsskatt,

b) lagen (1990:661) om avkastningsskatt pa pensionsmedel for dem
som avses i 2 § forsta stycket 1-4 och 6-10 i den lagen,

c) lagen (1991:687) om sarskild 16neskatt pa pensionskostnader,

d) lagen (1994:1744) om allmén pensionsavgift,

e) inkomstskattelagen (1999:1229), och

f) lagen (2007:1398) om kommunal fastighetsavgift,

2. punktskatt som avses i 3kap. 15§ skatteforfarandelagen
(2011:1244),

3. skatt enligt mervérdesskatte- 3. skatt enligt mervirdesskatte-
lagen (1994:200), och lagen (1994:200),
4. taxering enligt fastighets- 4. taxering enligt fastighets-
taxeringslagen (1979:1152). taxeringslagen (1979:1152), och
5. skatt enligt kupongskattelagen
(1970:624).

Forhandsbesked ldmnas av Skatterdttsnimnden efter ansokan av en
enskild eller det allmdnna ombudet hos Skatteverket.

9§

En enskilds ansokan rérande en fraga som avses i 1 § forsta stycket 1
eller 4 ska ha kommit in till Skatterdttsnimnden senast den dag dé dekla-
ration senast ska ldmnas till ledning for det beslut om slutlig skatt eller
den taxering som fragan avser.

En enskilds ans6kan rorande en fraga som avses i 1 § forsta stycket 2
eller 3 ska ha kommit in till Skatterdttsndmnden innan den forsta redo-
visningsperiod som berdrs av den fraga som ansdkan avser har borjat.
Om skatteredovisningen inte avser redovisningsperioder ska ansdkan ha
kommit in senast den dag da deklaration senast ska lamnas.

En enskilds ansékan rorande en
fraga som avses i 1 § forsta stycket
5 ska ha kommit in till Skatte-
rattsndmnden senast inom fyra
mdnader efter utdelningstillfillet.

! Senaste lydelse 2011:1283.
? Senaste lydelse 2011:1254.



17 §

For ett forhandsbesked rérande
en friga som avses i 1§ foOrsta
stycket 1 eller 4 far Skattertts-
nimnden ta ut en avgift av en
enskild sokande enligt foreskrifter
som regeringen meddelar.

For ett forhandsbesked rorande
en friga som avses i 1§ fOrsta
stycket 1, 4 eller 5 far Skatteritts-
nidmnden ta ut en avgift av en
enskild sokande enligt foreskrifter
som regeringen meddelar.

Om Hogsta forvaltningsdomstolen undanréjer ett forhandsbesked pa
grund av att det inte borde ha ldmnats, ska avgiften betalas tillbaka.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2016.
2. De nya bestimmelserna tillimpas forsta gangen pé ansékan om
forhandsbesked som har kommit in till Skatterdttsndmnden efter den

31 december 2015.

3 Senaste lydelse 2010:1452.
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Prop. 2015/16:14 2 3 Forslag till lag om dndring i inkomstskattelagen
(1999:1229)

Hirigenom foreskrivs' i friga om inkomstskattelagen (1999:1229)

dels att bilaga 24.1 ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 24 kap. 19 §, och nirmast fore
24 kap. 19 § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
24 kap.
Utdelning _pd vissa _utlindska
andelar
19§

Utdelning pa andel som limnas
av ett utldndskt foretag ska tas upp
till den del utdelningen fdr dras av
som rdnta eller liknande i det
foretag som ldmnar utdelningen.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2016.

2. Den nya bestdmmelsen i 24 kap. 19 § tillimpas forsta gangen pa
utdelning om skattskyldighet for denna uppkommer efter den
31 december 2015.

3. Bilaga 24.1 i den nya lydelsen tillimpas pd utdelning som ldmnas
efter den 31 december 2015.

! Jfr radets direktiv 2014/86/EU av den 8 juli 2014 om éndring av direktiv 2011/96/EU om
ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahérande i olika
medlemsstater.

? Lagen omtryckt 2008:803.

* Tidigare 19 § upphévd genom 2011:1510.



Bilaga 24.1'

Associationsformer som avses i 24 kap. 16 § andra stycket 1:

—Dbolag som enligt belgisk rittsordning kallas ’société ano-
nyme”/”naamloze vennootschap”, “société en commandite par act-
ions”/”’commanditaire vennootschap op aandelen”, ”société privée a
responsabilité limitée”/’besloten vennootschap met beperkte aansprake-
lijkheid”, ”société coopérative a responsabilité limitée”/”codperatieve
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid”, “’société coopérative a
responsabilité illimitée”/”codperatieve vennootschap met onbeperkte
aansprakelijkheid”, ”société en nom collectif”/’vennootschap onder
firma” eller “’société en commandite simple”/”gewone commanditaire
vennootschap” samt offentliga foretag som antagit ndgon av de ovan
ndmnda associationsformerna och andra bolag som bildats i enlighet med
belgisk lagstiftning och som omfattas av belgisk bolagsskatt,

—Dbolag som enligt maltesisk réttsordning kallas “Kumpaniji ta’
Responsabilita’ Limitata” eller ”Socjetajiet en commandite 1i 1-kapital
taghhom maqgsum f'azzjonijiet”,

—Dbolag som enligt polsk rtts-
ordning kallas ”spotka akcyjna”
eller 7spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia”,

—bolag som enligt polsk rétts-
ordning kallas ”spdtka akcyjna”,
”spotka z ograniczong odpowied-
zialnoécig” eller “spotka koman-
dytowo-akcyjna”,

—bolag som enligt slovensk —bolag som enligt slovensk
rattsordning  kallas  “delnizka  réttsordning  kallas  “delniska
druzba”, “komanditna druzba” druzba”, “komanditna druzba”
eller ”’druzba z omejeno odgovor- eller ”druzba z omejeno odgovor-
nostjo”, nostjo”,

—Dbolag som enligt slovakisk —bolag som enligt slovakisk
rattsordning  kallas  “akciova rittsordning  kallas  “akciova
spolo¢nost™, ”spolo¢nost’ s  spolo¢nost™, ”spolo¢nost’ s
ruenim  obmedzenym”  eller rucenim  obmedzenym”  eller

”komanditné spolocnost”,

”komanditna spolocnost”™,

— bolag som bildats enligt radets forordning (EG) nr 2157/2001 av den
8 oktober 2001 om stadga for europabolag och radets direktiv
2001/86/EG av den 8 oktober 2001 om komplettering av stadgan for
europabolag vad giller arbetstagarinflytande samt europakooperativ som
bildats enligt radets forordning (EG) nr 1435/2003 av den 22 juli 2003
om stadga for europeiska kooperativa foreningar (SCE-foreningar) och
radets direktiv 2003/72/EG av den 22 juli 2003 om komplettering av
stadgan for europeiska kooperativa foreningar med avseende pé arbets-
tagarinflytande,

—bolag som enligt bulgarisk réttsordning kallas “chOupaTenHOTO

99 99 9 99

JPY)KECTBO”, "KOMaHAUTHOTO APYKECTBO”, ”APYKECTBOTO C OTpaHHUUCHA
OTTOBOPHOCT”, ”aKIIMOHEPHOTO JIPYKECTBO”, ”KOMaHAUTHOTO
JIPYKECTBO c aKkmn’, ”HenepCOHUPUITUPAHO JIPYKECTBO”,

! Senaste lydelse 2013:787.
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CEINEE)

”koonepauuu’,

KoonepaTtuBHH cbio3u” eller ”nbp>kaBHU NpeaNpUsITUS”

som bildats i enlighet med bulgarisk lagstiftning och som bedriver kom-

mersiell verksamhet,

—bolag som enligt ruminsk
rittsordning kallas “societdti pe
actiuni”, ’societati in comandita pe
actiuni” eller “’societati cu raspun-
dere limitata”, och

—bolag som enligt ruminsk
rattsordning kallas ”societdti pe

actiuni”, ”societati in comandita pe
actiuni”, “’societati cu raspundere
limitata”, “societati in nume
colectiv” eller ’societati in

comandita simpla”, och

— bolag som enligt kroatisk réttsordning kallas “dioni¢ko drustvo” eller
”drustvo s ograni¢enom odgovorno$cu” samt andra bolag som bildats i
enlighet med kroatiskt lagstiftning och som omfattas av kroatisk vinst-

skatt.



3 Arendet och dess beredning

I april 2015 remitterade Finansdepartementet en promemoria med titeln
”Begransad skattefrihet for utdelning och nya bestimmelser mot skatte-
flykt i frdga om kupongskatt” (i det foljande bendmnd promemorian). I
promemorian limnades olika forslag foranledda av dndringar i rddets
direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett gemensamt
beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahorande i
olika medlemsstater. Bland annat foreslogs att en vinstutdelning fran ett
utlindskt foretag ska tas upp till den del utdelningen far dras av och
behandlas som rédnta i det utlindska foretag som ldmnar utdelningen. I
promemorian foreslogs dven dndringar i lagen (1995:575) mot skatteflykt
och kupongskattelagen (1970:624) i syfte att genomfora en i direktivet
inford skatteflyktsbestimmelse. Sistnimnda forslag fick omfattande
negativ kritik frdn remissinstanserna och Finansdepartementet remitte-
rade i juni 2015 en promemoria med titeln “Utkast till lagraddsremiss
Begréinsad skattefrihet for utdelning och nya bestimmelser mot skatte-
flykt i frga om kupongskatt” med ett nytt forslag i syfte att genomfora
skatteflyktsbestimmelsen 1 direktivet (i det foljande bendmnd
ersittningspromemorian). Andringsdirektivens bestimmelser, finns i
bilaga 1 och 2. En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 3.
Promemorians lagforslag finns i bilaga 4. Promemorian har remiss-
behandlats. En forteckning over remissinstanserna finns i bilaga 5. En
sammanstillning av remissyttrandena finns tillgdnglig i lagstiftnings-
drendet (Fi2015/02314/S1). En sammanfattning av erséttnings-
promemorian finns i bilaga 6. Erséttningspromemorians lagforslag finns
i bilaga 7. Ersittningspromemorian har remissbehandlats och en
forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 8. En sammanstéllning
av remissyttrandena finns i lagstiftningsiarendet (Fi2015/03423/S1).

Den 22 augusti 2013 beslutade regeringen att tillsétta en sérskild utre-
dare med uppdrag att gora en dversyn av forhandsbeskedsinstitutet enligt
lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor (dir. 2013:80).
Utredningen antog namnet Forhandsbeskedsutredningen. I augusti 2014
lamnade utredningen sitt betédnkande Forbittrat forhandsbeskedsinstitut
(SOU 2014:62). I betdnkandet foreslas bl.a. att lagen om forhandsbesked
i skattefragor dven ska kunna tillimpas pa kupongskatt. Betdnkandets
lagforslag finns i bilaga 9. Betdnkandet har remissbehandlats. En for-
teckning Over remissinstanserna finns i bilaga 10. En sammanstéllning
av  remissyttrandena  finns tillgdnglig 1  lagstiftningsdrendet
(Fi2014/02891/S1).

I denna proposition behandlar regeringen promemorians forslag om
begransad skattefrihet for utdelning, ersittningspromemorians forslag
och utredningens forslag om att inféra en mojlighet for enskilda att
ansdka om forhandsbesked i friga om kupongskatt. Ovriga delar av
beténkandet bereds vidare i Regeringskansliet.

Lagradet

Regeringen beslutade den 3 september 2015 att inhdmta Lagradets
yttrande Over ett lagforslag som dr likalydande med lagforslaget i
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propositionen. Lagradets yttrande finns i bilaga /1. Lagradet har lamnat
forslaget utan erinran.

4 Bakgrund

Moder- och dotterbolagsdirektivet

Pa den direkta skattens omrade &r reglerna bara till viss del harmonise-
rade inom EU. Nir det géller beskattning av griansdverskridande utdel-
ningar inom EU finns radets direktiv 2011/96/EU av den 30 november
2011 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotter-
bolag hemmahdrande i olika medlemsstater (moder- och dotterbolags-
direktivet). Moder- och dotterbolagsdirektivets syfte ar att avskaffa
skatteméssiga hinder for gransdverskridande foretagsetableringar inom
EU genom att undanta olika former av vinstutdelning fran dotterbolag till
moderbolag fran kéllskatt och att undanrdja dubbelbeskattning av
vinstutdelning pad moderbolagsniva.

I direktivet uppstélls bl.a. krav pa associationsform, skatterittslig hem-
vist och skyldighet att betala vissa uppriknade skatter for att omfattas av
direktivets definition av moderbolag. Vidare ska moderbolagets andels-
innehav 1 dotterbolaget uppga till minst 10 procent av kapitalet. Kapital-
kravet kan genom skatteavtal ersittas av ett krav pa rostetal. En med-
lemsstat far avstd fran att tillimpa direktivet pa bolag i medlemsstaten
som inte under en oavbruten period av tva ar behéller ett innehav som
kvalificerar bolaget som moderbolag. Med dotterbolag avses det bolag
vars kapital inbegrips i moderbolagets andelar.

Direktivet ska inte péverka tillimpningen av nationella eller avtals-
grundande bestimmelser utformade for att forhindra eller minska
ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning. Direktivet innehaller en
klausul mot missbruk som gor det mojligt for medlemsstaterna att
tillimpa sédana nationella eller avtalsgrundade bestdmmelser som
behovs for att forebygga bedragerier eller missbruk.

Moder- och dotterbolagsdirektivet har genomforts i svensk ritt genom
reglerna i 24 kap. inkomstskattelagen (1999:1229) och i 4 § kupong-
skattelagen (1970:624).

Arbetet mot otillborligt utnyttjande av direktivet och mot skatteflykt

Inom EU har under lang tid pagéatt ett arbete med de fragor som behand-
las i denna promemoria.

Europeiska radet understrok i sina slutsatser den 2 mars 2012 behovet
av att utveckla konkreta metoder for att forbattra bekdmpningen av
skattebedrégerier och skatteflykt. En resolution med liknande innehéll
antogs av Europaparlamentet den 19 april 2012 (Europaparlamentets
resolution om dversyn av direktivet om moder- och dotterbolag i syfte att
undvika skatteflykt via hybrida finansiella instrument inom EU,
2012/2599(RSP)).

Rédet har antagit en uppforandekod for foretagsbeskattning (Radets
resolution om en uppforandekod for foretagsbeskattning (Ekofinradets



slutsatser av den 1 december 1997 om skattepolitik)) och upp-
forandekodgruppen for foretagsbeskattning har gjort en utvérdering av
ett hybridlan inom ramen for ett arbete med snedvridande effekter av
olikheter i medlemsstaternas skattesystem avseende klassificeringen av
finansiella instrument. De grinsoverskridande betalningarna av hybrid-
lanet hanterades som skatteméssigt avdragsgilla i gildenérens
medlemsstat och som skattefri vinstutdelning i mottagarens medlemsstat,
vilket resulterade i en situation med dubbel icke-beskattning.
Uppférandekodgruppen enades om riktlinjer enligt vilka den mottagande
medlemsstaten bor folja den skattemissiga behandlingen av betalningen
av hybridlanet i kidllmedlemsstaten. Det betyder att ingen skattebefrielse
bor beviljas for betalningar av hybridlain som far dras av i
kéllmedlemsstaten.

Kommissionen ansédg inte att den 16sning som uppforandekodgruppen
enades om kunde genomforas vid den dndring av moder- och dotter-
bolagsdirektivet som skedde med anledning av att Kroatien den 1 juli
2013 anslot sig till EU och didrmed kom att omfattas av direktivet.
Anledningen var att direktivet foreskriver en skyldighet att undanta en
utdelning fran beskattning eller att medge avrikning for den skatt som
erlagts i utlandet och att detta gillde d&ven om vinstutdelning hade
behandlats som en avdragsgill betalning i den medlemsstat dar dotter-
bolaget &r hemmahdrande.

Kommissionen beslutade den 6 december 2012 (COM (2012)722) en
handlingsplan om att stirka kampen mot skattebedrdgerier och skatte-
flykt som tar upp behovet av att finna en 16sning avseende hanteringen
av olikheterna mellan skattesystemen redan under 2013. I samband med
att handlingsplanen presenterades, publicerade kommissionen &ven en
rekommendation mot aggressiv skatteplanering (COM (2012)8806). I
rekommendationen, som inte dr bindande f6r medlemsstaterna, rekom-
menderas medlemsstaterna att infora en generell skatteflyktsregel.

Den 25 november 2013 lade kommissionen fram ett forslag till direktiv
om &ndring av moder- och dotterbolagsdirektivet (COM (2013)814
final). Syftet med forslaget var att tappa till ett kryphal i det da géllande
direktivet genom att ta itu med olikheter i medlemsstaternas skattesystem
som leder till hybridfinansiering inom tillimpningsomradet for direktivet
samt att infora en allmédn bestiammelse mot missbruk i syfte att sla vakt
om direktivets funktionsduglighet. Enligt kommissionen gor olikheter i
nationell lagstiftning vad géller skattebehandlingen av hybridfinansiering
det mojligt for skattebetalare, sérskilt foretagskoncerner, att anvidnda
gransoverskridande  skatteplaneringsstrategier ~ som  leder  till
snedvridningar av kapitalflodena och av konkurrensen pé den inre
marknaden. Vidare kan enligt kommissionen skillnader i
medlemsstaternas tillvigagangssiatt mot missbruk leda till rattslig
osdkerhet och undergriava syftet med direktivet. Forslaget omfattade &dven
en uppdatering av del A 1 bilaga I till direktivet vad géller vissa
associationsformer i Polen och i Ruménien. Forslaget delades upp i tva
delar. Forslaget avseende hybridfinansiering behandlades darefter i en
radsarbetsgrupp under véren 2014 och forslaget om en missbruks-
bestimmelse i en radsarbetsgrupp under hosten 2014. Arbetet resulterade
i dverenskommelser mellan medlemsstaterna om &ndring av direktivet
dels den 20 juni 2014 (Rédets direktiv 2014/86/EU av den 8 juli 2014),
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dels den 9 december 2014 (Rédets direktiv (EU) 2015/121 av den
27 januari 2015). Andringsdirektivens bestimmelser, som finns i bilaga 1
och 2, ska ha genomforts i medlemsstaternas nationella lagstiftning
senast den 31 december 2015.

5 Genomforande av begrinsningarna 1
skattefriheten for utdelning 1
andringsdirektivet

5.1 Bakgrund

Skattefrihet for utdelning for juridiska personer

Bestimmelserna om skattefrihet for utdelning for juridiska personer finns
i 24 kap. 12-22 §§ inkomstskattelagen (1999:1229), forkortad IL.
Utdelning pd andelar som uppfyller villkoren for att vara nédrings-
betingade &r skattefria for en juridisk person. For att vara en nirings-
betingad andel uppstélls ett visst krav pa dgaren samt att andelen upp-
fyller vissa villkor. Agaren maste vara sidan juridisk person som &r

1. ett svenskt aktiebolag eller en svensk ekonomisk forening som inte
ar ett investmentforetag,

2. en svensk stiftelse eller en svensk ideell forening som inte ar begréin-
sat skattskyldig,

3. en svensk sparbank,

4. ett svenskt dmsesidigt forsakringsforetag, eller

5. ett utlindskt bolag som dr hemmahdrande i en stat inom EES-
omradet och som motsvarar nidgot sddant svenskt foretag som rédknas upp
il-4.

Det ska rora sig om en andel i ett aktiebolag eller en ekonomisk fore-
ning, eller i en utlindsk motsvarande foreteelse. Andelen ska vidare vara
en kapitaltillgdng och uppfylla ndgon av foljande forutsittningar: andelen
ska inte vara marknadsnoterad, dgarforetaget ska inneha tio procent eller
mer av rosterna i det dgda foretaget (rostvillkoret), innehavet av andelen
ska betingas av rorelse som bedrivs av dgarforetaget eller av foretag som
med hédnsyn till dganderittsforhallanden eller organisatoriska forhallan-
den kan anses sta det néra.

Andelen ska anses som marknadsnoterad d&ven om marknadsnoteringen
har upphort i anslutning till inledandet av ett forfarande om inldsen,
fusion, fission, likvidation eller konkurs.

En andel i ett privatbostadsforetag riknas aldrig som néringsbetingad.

Reglerna om néringsbetingade andelar géller 4ven utldndska bolag med
fasta driftstéllen i Sverige som kan bli foremal for beskattning av utdel-
ning hir.

Om andelen avser ett foretag som hor hemma i en utldndsk stat som ar
medlem i Europeiska unionen ska andelen, under forutséttning att
villkoren 1 &vrigt i 24 kap. 13 och 14 §§ IL ar uppfyllda, anses
néringsbetingad ocksd om é&garforetagets andelsinnehav motsvarar tio



procent eller mer av andelskapitalet i foretaget och dven om andelen &r
en lagertillgang.

Med foretag som hor hemma i en utlindsk stat som &r medlem i EU
avses ett utldndskt foretag som bedrivs i ndgon av de associationsformer
som anges i bilaga 24.1 till inkomstskattelagen, som enligt lagstiftningen
i en medlemsstat anses hora hemma i den staten och inte enligt ett skatte-
avtal med tredje land anses ha hemvist utanfor unionen, och som éar skyl-
digt att betala ndgon av de skatter som anges i bilaga 24.2, utan valmoj-
lighet eller ritt till undantag. Denna bestimmelse innebér inte att andelar
i alla de associationsformer som uppriknas i bilaga 24.1 kan utgdra
néringsbetingade andelar utan de ska dven motsvara svenska aktiebolag
eller svenska ekonomiska foreningar.

Utdelning pa ndringsbetingade andelar dr skattefri under forutsittning
att vissa villkor ar uppfyllda.

Utdelning fran ett investmentforetag ska tas upp om investment-
foretaget dger mer én enstaka andelar i frdga om vilka utdelning skulle ha
tagits upp om andelarna hade 4gts direkt av det foretag som &dger ande-
larna i investmentforetaget.

Utdelning ska tas upp om utdelningen avser marknadsnoterade andelar
och andelarna avyttras inom ett ar alternativt forutsittningarna for skatte-
frihet inte foreligger under en sammanhédngande period om tolv ménader.
Innehavstiden ska réknas fran det att andelen tilltrdds till dess den frén-
trads. Om ett dgarforetags forvarv eller avyttring av andelen grundas pa
avtal, ska andelen anses ha tilltritts respektive frantrétts ndr avtalet
ingicks, om inte nagon annan tidpunkt f6ljer av avtalet.

Om andelar av samma slag och sort har forvérvats vid flera olika till-
fillen, ska en senare forvirvad andel anses ha avyttrats fore en tidigare
forvarvad. Forvarv genom ny- eller fondemission ska anses ha skett
samtidigt med de andelar som forvéirvet grundas pd. Om forvirven skett
vid olika tidpunkter, ska den nya andelen anses ha forvirvats vid den
senaste tidpunkten.

Det finns sdrskilda regler for utdelning pa vissa utldndska andelar i
foretag som hor hemma i en utldndsk stat som dr medlem i EU som inte
ar naringsbetingade. Andelar som avses &dr andelar i andra utldndska
juridiska personer som omfattas av radets direktiv 2011/96/EU av den
30 november 2011 om ett gemensamt beskattningssystem for moder-
bolag och dotterbolag hemmahdrande i olika medlemsstater (moder- och
dotterbolagsdirektivet) genom den utvidgning som skedde den
23 december 2003 genom direktiv 2003/123/EG om &ndring i moder-
och dotterbolagsdirektivet (radets direktiv 90/435/EEG). Enligt detta
omfattas fr.o.m. den 1 januari 2005 ett antal associationsformer som inte
kan anses motsvara aktiebolag eller ekonomiska foreningar. For dessa
giéller, under vissa forutséttningar, sidledes de ovan angivna villkoren
avseende andelar i foretag som hor hemma i en utlindsk stat som ar
medlem i EU som é&r nédringsbetingade (se prop. 2004/05:27).

Det finns &ven en sarskild regel for utdelning pa andel som édgs av han-
delsbolag. Utdelningen ar skattefri om det svenska handelsbolaget dgs av
ett sadant foretag som anges i 24 kap. 13 § 1-5 IL och utdelningen inte
skulle ha tagits upp om deldgarforetaget sjalv hade erhallit utdelningen.
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Beskattningstidpunkt for utdelning

Det finns inga sérskilda regler om beskattningstidpunkten for utdelningar
i inkomstslaget naringsverksamhet. Det &r saledes god redovisningssed
och redovisningsreglerna som &r avgdrande for nér en utdelning ska tas
upp som inkomst. Oversiktligt géller foljande.

Vad som i detta sammanhang utgér god redovisningssed behandlas i
Bokforingsnimndens allménna rdd BFNAR 2008:1 Arsredovisning i
mindre aktiebolag (K2), BFNAR 2009:1 Arsredovisning i mindre
ekonomiska foreningar (K2), BFNAR 2012:1 Arsredovisning och
koncernredovisning (K3) samt Radet for finansiell rapporterings rekom-
mendation RFR 2 Redovisning for juridiska personer. Det finns for
nédrvarande inte ndgot K2-regelverk som fér tillimpas av mindre stiftelser
och mindre ideella foreningar. De kan dock vilja att tillimpa Bokfo-
ringsndmndens édldre normgivning t.ex. BFNAR 2010:1 (K1).  BFNAR
2003:3 och i Redovisningsradets rekommendation RR 11 finns regler for
stiftelser och ideella foreningar. Av de sistnimnda foljer att utdelning ska
redovisas nér aktiedgarens ritt att fa utdelning bedoms som séker.

Enligt K2 ska utdelning normalt redovisas som intdkt nir ett behorigt
organ har fattat beslut om att utdelning ska ldamnas (punkten 8.5 respek-
tive punkten 8.6). Enligt K3 ska utdelning redovisas nér dgarens rétt att
erhalla betalning har sikerstillts (punkten 23.28). Vinstutdelning frén en
ekonomisk forening eller ett noterat foretag far redovisas som intékt nir
utdelning har erhallits. Bdde K2 och K3 godtar dessutom redovisning av
anteciperad utdelning frén ett dotterforetag enligt punkterna 20.12 och
20.13 (K2) respektive 9.10 (K3) om moderforetaget innehar mer &n
hélften av rosterna for samtliga andelar i dotterforetaget.

RFR 2 (med hédnvisning till International Accounting Standards IAS 18
punkterna 29 och 30) innebér liknande regler som enligt K3. Av punkten
30 c 1 IAS 18 framgér att utdelning ska redovisas nér aktiedgarens ritt att
erhalla betalning har faststéllts. I RFR 2 anges dérutover uttryckligen att
ett moderforetag far redovisa anteciperad utdelning fran dotterforetag om
moderforetaget har ritt att ensamt besluta om vérdedverforingens storlek
och moderforetaget innan dess finansiella rapporter publiceras fattat
beslut om virdedverforingens storlek.

Svenska sparbanker ska tillimpa en regel i godkédnda internationella
redovisningsstandarder om den &r forenlig med lagen (1995:1559) om
arsredovisning 1 kreditinstitut och  vidrdepappersbolag  och
Finansinspektionens foreskrifter och allmédnna rad. En sparbank behover
inte tillimpa en sddan regel om den i stéllet tillimpar motsvarande regel i
RFR 2.

Ett svenskt dmsesidigt forsdkringsforetag bor tillimpa godkénda inter-
nationella redovisningsstandarder, om inte ndgot annat krdvs enligt lag
eller annan forfattning eller foljer av foreskrifterna och de allmdnna
raden. Alla forsdkringsforetag bor tillimpa RFR 2, om inte annat foljer
av lag eller annan forfattning eller foreskrifterna och de allménna raden.

Skatteverket har den 14 februari 2007 i stdllningstagandet Skattefri
utdelning i utldndsk valuta (dnr 131 97881-07/111) uttalat att fordran
avseende utdelning uppstér nir den faststills pa bolagsstimman eller av
ett motsvarande beslutsorgan och att vid den tidpunkten ska en intékt
avseende utdelningen redovisas. Skatteverket har dven uttalat att en ford-



ran avseende anteciperad utdelning som tas upp i rdkenskaperna ska
hinforas till samma ar vid beskattningen. Se stdllningstagandet Antecipe-
rad skattefri utdelning i utlindsk valuta den 14 februari 2007 (dnr 131
97886-07/111).

Hybridinstrument

Finansiella instrument som &r hybrider har karaktir av bade skuld och
eget kapital. Klassificeringen av finansiella instrument kan variera i olika
lander vilket kan resultera i att en betalning vid en gransdverskridande
transaktion kan betraktas som hanforlig till ett skuldinstrument i det ena
landet och till egetkapitalinstrument i det andra landet. Detta kan resul-
tera i att avdrag medges i det ena landet och att betalningen mottas skat-
tefritt i det andra landet. I dessa fall kan en s.k. dubbel icke-beskattning
uppkomma, dvs. ndgon skatt utgér inte pa beloppet i ndgot av de berdrda
landerna.

Inom OECD pagér for nirvarande ett projekt med understdd av G20
och G8 i syfte att motverka skattebaserosion och flyttning av vinster
(Base Erosion and Profit Shifting, BEPS). Syftet med projektet ar att
motverka skatteflykt och skatteundandragande. OECD:s skattekommitté,
CFA, antog en konkret handlingsplan om BEPS i juni 2013. Handlings-
planen ska genomforas inom 2 &r och innehéller 15 stycken atgérder
(actions) som har till syfte att ta fram nationella och internationella
instrument for att forhindra att foretag betalar lite eller ingen skatt. En av
atgirderna avser missmatchningar med anledning av hybridinstrument
och hybridféretag (BEPS atgird 2). Atgird 2 avser atgérder genom
andringar i bade OECD:s modellavtal och inhemska regler for att neutra-
lisera effekten av hybridinstrument och hybridforetag.

OECD har publicerat riktlinjer avseende hybridinstrument och hybrid-
foretag och for niarvarande pagér arbete med att ta fram kommentarer till
det arbetet. I OECD:s rapport (Neutralising the Effects of Hybrid
Mismatch Arrangements, ACTION 2: 2014 Deliverable, s. 29) definieras
en hybridmissmatchning som “ett arrangemang som utnyttjar en skillnad
i beskattningen av en enhet eller instrument enligt lagstiftningen i tva
eller flera skattejurisdiktioner for att 4stadkomma en olikhet i skatteutfall
dér missmatchningen har den effekten att det totala skattetrycket sénks
for de inblandade parterna.”

Aven inom EU har det sedan en tid tillbaka pagatt ett arbete for att
motverka skadlig skattekonkurrens. I december 1997 antog radet en
resolution om en uppforandekod for foretagsbeskattning (Ekofinrddets
slutsatser av den 1 december 1997 om skattepolitik). Syftet med koden ar
att motverka skadlig skattekonkurrens. En sérskild hdgnivagrupp inom
radet inrdttades 1998 for att genomfora uppforandekodens principer,
uppférandekodgruppen. Denna grupp har sedan 2009 arbetat med fragor
om snedvridande effekter av olikheter i medlemsstaternas skattesystem.
Av rapport frén uppforandekodgruppen den 22 november 2010 (dok.
16766/10, FISC 139, punkt 17) framgar att gruppen enades om foljande
uttalande avseende missmatchningar med hybridlan: “Ett hybrid-
lanearrangemang ar ett finansiellt instrument som har karaktir av bade
lan och eget kapital. Om betalningar av hybridldnearrangemang
klassificeras som en avdragsgill kostnad for géldendren enligt
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lanearrangemanget, ska inte medlemsstaterna undanta sadana betalningar
som vinstutdelningar enligt en skattebefrielse for andelsinnehav.”
Gruppen kunde dock inte enas om l6sningens juridiska form.

Av uppforandekodgruppens rapport den 11 december 2014 (dok.
16553/1/14 REV 1, FISC 225) framgar att kodgruppen antog riktlinjer
avseende missmatchningar med hybridforetag. En undergrupp till
kodgruppen fortsitter dock sitt arbete med att ta fram riktlinjer for
missmatchningar med hybrida fasta driftstillen.

Skatteverket redogér i rapporten den 23 april 2012 Hybridsituationer
inom bolagssektorn — Gransoverskridande och sérskilt i samband med
finansiering for exempel pa anvéndning av hybridinstrument i form av
varianter av ett s.k. PEC-instrument (Preferred Equity Certificates) som
innebér att ett skattearbitrage skapas genom att det ena landet betraktar
instrumentet som ett egetkapitalinstrument, medan det andra landet ser
det som ett skuldinstrument, se bilaga 1 s. 8 till rapporten. Av redogdrel-
sen framgér att utdelningar fran dotterbolag i Luxemburg till svenskt
moderbolag i skattehdnseende har jamstéllts med avdragsgill rdnta pa
lan. I det svenska moderbolaget har utdelningarna redovisats som skatte-
fri utdelning.

I Sverige saknas skatterittsliga regler for hur ett finansiellt instrument
ska klassificeras avseende vad som utgér skuld eller eget kapital respek-
tive rdnta och utdelning. Det innebar att ndr det géller hybridliknande
instrument s& maste védgledning erhéllas i praxis och forarbeten (se bl.a.
Hogsta forvaltningsdomstolens avgoranden HFD 2014 ref. 10, HFD
2012 ref. 13, RA 2002 ref. 77, RA 2001 ref. 21, RA 2000 ref. 64, RA
1988 ref. 65, RA 1997 ref. 44 och RA83 1:55 samt prop. 1989/90:110 s.
459 och SOU 1997:27 s. 106 f.). Exempel pa svenska finansiella hybrid-
liknande instrument som skulle kunna utnyttjas i gransdverskridande
situationer &r vinstandelslan, kapitalandelsldn och efterstillda lan.
Andringsdirektivet i den del som avser att komma till ritta med dubbel
icke-beskattning (hybridlanearrangemang) omfattar bara inkomstskatt i
det land dér det mottagande foretaget 4r hemmahorande. En provning av
hur ersdttningen som erhédlls med anledning av dessa hybridlane-
arrangemang ska behandlas skattemdssigt far ske i det landet.

5.2 Begrinsad skattefrihet for utdelning pa andelar

Regeringens forslag: Skattefrihet ska inte beviljas for utdelning pa
andel om den lamnas av ett utldndskt foretag till den del utdelningen
far dras av som rinta eller liknande i det foretag som lamnar
utdelningen.

Promemorians forslag Overensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslogs att skattefrihet inte ska beviljas for utdelning pa
andel om den lamnas av ett utldndskt foretag till den del utdelningen far
dras av i detta foretag. Detta skulle dock bara gilla om utdelningen
behandlas som rinta i det foretag som ldmnar utdelningen.



Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som yttrat sig
tillstyrker forslaget om att vinstutdelning ska beskattas om den har fatt
dras av som rénta i det foretag som lamnat den.

Skatteverket tillstyrker att det infors en regel som innebér att utdelning
blir skattepliktig om den fir dras av i det foretag som lamnar utdel-
ningen. Verket menar dock att det 4r omdjligt att pa forhand veta hur alla
lander klassificerar rénta och vad som &r annat 4n rdnta men énda far dras
av. Skatteverket anser dirfor att skattefrihet for utdelning inte ska med-
ges om utbetalaren medges avdrag. Detta dr ocksa innehallet i direktivet
enligt ordalydelsen béde i artikeln och i preambeln. Skatteverket anser att
begrinsa skatteplikten till sddana situationer diar avdrag har medgetts
som for rdnta skulle strida mot direktivet och att det finns risk for att
direktivet implementeras felaktigt.

Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet anser att det finns risk
for tillampningsproblem eftersom det inte finns ndgon klar definition av
vad som skatteméssigt kan anses utgdra rdnta. Lagstiftaren bor forsoka
precisera vad som menas, antingen i forarbetena eller i lagtexten.

Finansbolagens Forening, som konstaterar att uttrycket rénta anvinds
utan nirmare definition, anser att de foreslagna @ndringarna bor ges en
utformning och ett forarbetsstod som gor regleringen tydligare och mer
forutsebar for berérda skattskyldiga.

Férvaltningsrdtten i Géteborg stiller sig fragande till om det dr ndd-
vandigt med en begransning till rdinta med hansyn till att d&ndringsdirekti-
vet inte formulerat ndgon saddan begrénsning. Om kopplingen anses fort-
satt behovlig bor eventuella grinsdragningsproblem uppmirksammas i
det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Ndringslivets Skattedelegation (NSD), till vars yttrande Foreningen
Svenskt Ndringsliv och Svensk Forsdkring har anslutit sig, anser att for-
slaget &r s& pass bristfalligt utrett att det inte kan ldggas till grund for
lagstiftning. Svenska Riskkapitalforeningen (SVCA) motsétter sig inte att
regler infors som stivjar internationell aggressiv skatteplanering eller
andra former av missbruk av olikheter i den skattemissiga behandlingen
av vissa finansiella instrument som forekommer pa den globala kapital-
marknaden men avstyrker forslaget att sdrreglera hybridinstrument. NSD
anser att bedomningen att regleringen ska gélla lander d4ven utanfor EU
framstar som forhastad. De saknar en analys av de forslag som &r under
utarbetande inom ramen for BEPS och anfor att dessa forslag om de
avviker fran forslaget om begrinsning av skattefrihet pa utdelning kan
innebéra krav pa dndringar i svensk lagstiftning. Aven SVCA anser att
krav pa dndringar i svensk lagstiftning kan bli resultatet av BEPS-arbetet.
Béde NSD och SVCA anser att aterkommande fordndringar av lagstift-
ning bor undvikas d& det kan péaverka investeringsviljan i Sverige. NSD
tar i likhet med SVCA upp frdgan om hur de foreslagna bestimmelserna
forhaller sig till CFC-reglerna liksom att begrénsningen av skattefriheten
bara bor giélla den del som faktiskt foranlett ett avdrag.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet anger att det i flera
skatteavtal finns bestdmmelser om att utdelningar fran utlindska bolag
till svenska bolag ska vara skattebefriade i Sverige i sédana fall dar
utdelningen skulle ha varit skattebefriad om det utdelande foretaget hade
varit ett svenskt bolag. Fakultetsndmnden ifrdgasétter om Sverige enligt
en sadan bestimmelse har mdjlighet att beskatta utdelningen om den har
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omklassificerats till rinta och ddrmed far dras av i givarstaten. Fakultets-
ndmnden anser vidare att det dr tveksamt om det ar lampligt att infora det
vidstrackta uttrycket utldndskt foretag, utover de redan etablerade
begreppen for utlindska foretagsformer. Fakultetsndmnden foreslar i
stillet att bestimmelsen bor triffa utdelningar frdn “utldndska juridiska
personer och andra foretag som hor hemma i en utlindsk stat som é&r
medlem i Europeiska unionen”. P4 det sittet anser fakultetsnimnden att
man ticker in samtliga utdelningar som bor tridffas av den foreslagna
regeln, utan att det behdver inforas ett nytt obestdmt begrepp for
utldndska foretagsformer.

Regelradet anfor att de forsumbara effekter som beskrivs dr savitt
Regelradet tolkar det forsumbara i hénseendet offentligfinansiella finan-
ser, vilket Regelradet tolkar som att foretagens skattekostnader bor oka i
motsvarande man. Regelradet saknar en utforligare analys av péstdendet
att den mojlighet som funnits att genom skatteplanering fa till stdnd
dubbel icke-beskattning kan leda till snedvridning av konkurrensen.
Regelradet anfor att det vore dnskvért att det konkurrensfrdmjande syftet
med forslaget hade kommenterats liksom vad det innebér for berdrda
svenska foretag.

Skiilen for regeringens forslag

Olikheter i nationell lagstiftning vad géller skattebehandlingen av hybrid-
finansiering gor det mojligt for skattskyldiga, sérskilt foretag i internat-
ionella koncerner, att anvdnda grénsoverskridande skatteplanerings-
strategier som leder till snedvridningar av kapitalfloden och konkurrens.
For att komma till ritta med de situationer dédr dubbel icke-beskattning
uppkommit pa grund av olikheter i medlemsstaternas skattemissiga
behandling av vinstutdelning antog radet den 8 juli 2014 direktiv
2014/86/EU om é&ndring av direktiv 2011/96/EU om ett gemensamt
beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahoérande i
olika medlemsstater, genom vilket artikel 4.1 a i moder- och dotter-
bolagsdirektivet &ndrats. Artikeln reglerar nidr den medlemsstat dér
moderbolaget 4r hemmahdorande ska avstd fran att beskatta en vinstutdel-
ning. Enligt den nya lydelsen av artikel 4.1 a ska en medlemsstat avsta
fran att beskatta vinstutdelning, till den del den inte far dras av i dotter-
bolaget, och beskatta sddan vinstutdelning till den del sddan vinstutdel-
ning far dras av i dotterbolaget.

Andringen innebir att den medlemsstat dir moderbolaget ir hemma-
horande och den medlemsstat dér det fasta driftsstéllet & hemmahdrande
inte ska tillata sddana foretag att utnyttja den skattebefrielse som tillam-
pas pa mottagen vinstutdelning, i den méan sadana vinster far dras av i
dotterbolaget. Artikel 4.1 a behandlar beskattningen i den stat dér utdel-
ningen mottas, dvs. staten didr moderbolaget &r hemmahdorande.
Andringen i direktivet omfattar saledes bara inkomstskatt och inte kill-
skatt i det land dir dotterbolaget & hemmahdrande. Vidare omfattar
andringen endast utdelning pa sddana andelar som omfattas av direktivet,
dvs. andelar i foretag déar dgarforetagets innehav ar en kapitaltillgdng
eller lagertillgdng och motsvarar 10 procent eller mer av rostetalet eller
kapitalandelar for samtliga andelar i foretaget.



Skattefriheten begrdinsas for utdelningar som fdr dras av som rdnta eller
liknande

I skal 2 i direktivet uppges att fordelarna med direktivet inte bor leda till
situationer med dubbel icke-beskattning och dérfor skapa oavsiktliga
skattefordelar for koncerner med moderbolag och dotterbolag hemma-
horande i olika medlemsstater i jaimforelse med foretag i koncerner
hemmahérande i samma medlemsstat. Vidare noterar rddet i ett uttalande
till rddets protokoll den 8 juli 2014 (dok.11684/14 ADD 1, PV/CONS
39) att alla medlemsstater dr eniga om att det skattekryphal som uppstatt
genom hybridldnearrangemangen och som leder till dubbel icke-beskatt-
ning bor dtgirdas genom &ndringsdirektivet. I samband med &ndrings-
direktivet gjorde dven kommissionen ett uttalande som fogats till radets
protokoll dar det betonades att de foreslagna dndringarna ar tillimpliga
pa situationer dér dubbel icke-beskattning uppkommit pa grund av olik-
heter i medlemsstaternas skattemédssiga behandling av vinstutdelning,
som leder till oavsiktliga skattefordelar. Vidare bekréftade kommissionen
i uttalandet till radets protokoll att dndringarna inte dr avsedda att gilla
ndr dubbel icke-beskattning inte uppkommer eller om tillimpningen
leder till dubbelbeskattning av vinstutdelningar mellan moderbolag och
dotterbolag.

Mot bakgrund av dessa uttalanden drogs i promemorian slutsatsen att
undantaget frn skattefriheten avser en vinstutdelning som hénfor sig till
ett hybridlan och att en dubbel icke-beskattning uppnas genom att foretag
utnyttjar fordelen av att utdelningen behandlas som rénta som fér dras av
i den ena staten samtidigt som den behandlas som skattefri utdelning i
den mottagande staten. I promemorian foreslogs darfor att éndrings-
direktivet ska genomforas genom att denna skattefrihet begrénsas i de
gransoverskridande situationer som avses i detta direktiv, dvs. till den del
vinstutdelning ldmnas av foretag som far dra av utdelningen och om den
behandlas som réinta i killstaten.

Skatteverket anser att direktivets ordalydelse ar klar och att det dragits
for langtgéende slutsatser av radets protokoll nér det inforts ett krav i
lagtexten om att utdelningen ska ha behandlats som rédnta i det utdelande
bolaget. Skatteverket menar att det eventuellt finns EU-réttsliga problem
med att begrinsa skatteplikten till sddana situationer dér avdrag har med-
getts som for rdnta och da huvudsakligen for att ordalydelsen i direktivet
ar klar. Om direktivet ska tolkas enligt sin ordalydelse s& ska gransover-
skridande utdelningar beskattas oavsett pa vilken grund avdrag har med-
getts. Skatteverket anser att begrdnsningen till sddana situationer dir
avdrag har medgetts som for rinta strider mot direktivet och att det finns
risk for att direktivet har implementerats felaktigt. Forvaltningsrdtten i
Géteborg stiller sig fragande till om det &r nodvéandigt med en begréns-
ning till rdnta med hdnsyn till att dndringsdirektivet inte formulerat
nagon sadan begrénsning.

Av den aktuella artikeln i direktivet, 4.1 a, framgér visserligen inte
uttryckligen att det bara dr utdelningar som féar dras av som rénta som ska
beskattas. Utan denna begransning finns det dock en risk for att skattefri-
heten for utdelningar begrinsas péd ett sitt som inte dr avsett. Av
kommissionens uttalande framgar att dndringen inte ar avsedd nér ndgon
dubbel icke-beskattning inte uppkommer eller om tillimpningen leder till

Prop. 2015/16:14

21



Prop. 2015/16:14

22

dubbelbeskattning av vinstutdelningar mellan moderbolag och dotter-
bolag, vilket skulle kunna bli fallet utan begransningen. For att inte utdel-
ningar fran utlindska foretag som har en avdragsritt som t.ex. liknar den
som giller for svenska investmentforetag ska omfattas av bestimmelsen
behover dess tillimpningsomrade begrinsas. Investmentforetag fir i dag
gora avdrag for ldmnad utdelning trots att denna i vissa fall inte ska
beskattas hos mottagaren. Syftet med avdragsritten &r att undvika kedje-
beskattning, dvs. att vinstmedel som delas ut fran ett foretag till ett annat
foretag blir beskattade flera ganger innan medlen slutligen blir beskattade
hos aktiedgare utanfor bolagssektorn. Avdragsritten for ldmnad utdel-
ning for investmentforetag ar inte foranledd av ett hybridlanearrange-
mang och det uppkommer inte heller en dubbel icke-beskattning. Att
situationer liknande denna skulle omfattas av bestdmmelsen &r enligt
regeringens mening inte asyftat.

Det bor i detta sammanhang framhéllas att syftet med dndringsdirekti-
vet uppnds dven om man begrinsar tillimpningsomréadet till fall dar
utdelningen dras av som rénta i det utdelande foretaget. Av radets slut-
satser i samband med att dndringsdirektivet antogs framgér att detta
syftar till att forhindra mojligheten att uppnd dubbel icke-beskattning
genom hybridldnearrangemang, dvs. i fall dar en utdelning far dras av
som rinta eller liknande hos det foretag som lamnar utdelningen.
Regeringen instimmer séledes i den bedomning som gjordes i promemo-
rian att det dr kopplingen till rinta som bist aterspeglar avsikten med
andringsdirektivet.

I promemorian foreslogs att kopplingen till rdnta i bestimmelsen skulle
uttryckas som att bestimmelsen bara ar tillimplig pé utdelningar som i
det utlindska foretaget far dras av och om utdelningen behandlas som
rinta i detta foretag. Skatteverket anfor dock att det dr omdjligt att pa
forhand veta hur alla ldnder klassificerar rinta och vad som &r annat dn
rdnta men som &nda far dras av. Juridiska fakulteten vid Stockholms
universitet anser, for att undvika tillimpningsproblem, att det bor precis-
eras vad som menas med rénta. Enligt Finansbolagens Forening bor
dndringarna ges en utformning och ett forarbetsstod som gor regleringen
tydligare och mer forutsebar. Forvaltningsritten i Goteborg anser att
eventuella grinsdragningsproblem bor uppmérksammas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

En tillimpning av den i promemorian foreslagna bestimmelsen forut-
sdtter inte att det &r en rénta i det utlindska foretag som ldmnar utdel-
ningen, utan att utdelningen behandlas som en rdnta i det foretaget.
Bestimmelsen kan alltsd med promemorians forslag tillimpas dven pa
utdelningar som inte dras av som rénta enligt bestimmelserna i kéllstaten
men som dnda har sddana likheter med en réntebetalning att den kan
anses behandlas som en rénta.

Finansiella instrument som ingér i hybridlanearrangemang har karaktar
av bade skuld och eget kapital. Klassificeringen av finansiella instrument
kan wvariera i olika ldander vilket kan resultera i att en betalning vid en
gransoverskridande transaktion kan betraktas som hénforlig till ett
skuldinstrument i det ena landet och till ett egetkapitalinstrument i det
andra landet. Den griansdverskridande betalningen torde i de flesta fall
behandlas som réinta i det land dér det finansiella instrument anses utgéra
ett skuldinstrument. Skatteverket har dock framfort att det kan vara svart



att pa forhand veta hur alla lander klassificerar rédnta och vad som éar
annat dn rdnta men dnda avdragsgillt. For att inte riskera att lasa fast den
skatteméssiga bedomningen till att en betalning maste klassificeras som
ranta i det utldndska foretaget gor regeringen beddmningen att dven
betalningar som forvisso inte formellt klassificeras som rénta i det andra
landet men som har karaktiren av en ridntebetalning bor omfattas av
bestimmelsen. Det var dven detta som &syftades med promemorians
forslag att omfatta betalningar som behandlas som réinta i det utlaindska
foretaget. Det viktiga &r att det dr frdga om ett hybridlanearrangemang
dir olikheter i ldndernas skattesystem kan leda till en dubbel icke-
beskattning. Till skillnad frdn promemorian anser dock regeringen att
detta bor uttryckas pa sé sitt att utdelningen ska fa dras av som rinta
eller liknande. Med denna formulering framgér det tydligare att dven
ranteliknande betalningar omfattas.

Vid bedomningen av om en griansoverskridande utdelning ska tas upp i
Sverige ar det avgorande hur utdelningen behandlas i kéllstaten. Om
utdelningen har dragits av som rénta eller liknande ska utdelningen med
regeringens forslag tas upp. Det finns ingen definition av rénta i svensk
skattelagstiftning och det ar enligt regeringen inte heller ldmpligt att
definiera eller ndrmare precisera vad som ska utgéra rinta i den
utléndska staten vid bedomningen av om en utdelning ska tas upp i
Sverige. Vad som utgor ranta eller liknande i kéllstaten far i varje enskilt
fall ytterst avgdras av rittstillimpningen. Som ett exempel som skulle
kunna omfattas av den hér foreslagna bestimmelsen kan ndmnas utdel-
ning pé olika slag av utlindska motsvarigheter till preferensaktier. Dessa
aktier kan konstrueras sa att de blir ett hybridinstrument, vilket Skatte-
verket redogor for i sin rapport den 23 april 2012 Hybridsituationer inom
bolagssektorn — Griansoverskridande och sérskilt i samband med finan-
siering. Som ett annat exempel kan ndmnas profit participating loans som
beskrivs i uppforandekodgruppens rapport den 22 november 2010 (dok.
16766/10, FISC 139, punkt 17). I rapporten anges att ’[o]m betalningar
av hybridlanearrangemang klassificeras som en avdragsgill kostnad for
géldenidren enligt lanearrangemanget, ska inte medlemsstaterna undanta
sddana betalningar som vinstutdelningar enligt en skattebefrielse for
andelsinnehav”.

Skattefriheten begrinsas bade vid utdelningar inom och utanfor EU

Enligt promemorians forslag ska bestimmelsen om begridnsad skatte-
frihet for utdelning gélla utdelningar savil fran ldnder inom som utanfor
EU. NSD anser dock att beddmningen att regleringen ska gilla ldnder
aven utanfor EU framstar som forhastad. NSD saknar en analys av de
forslag som &r under utarbetande inom ramen fér BEPS och anfor att
dessa forslag om de avviker fran forslaget om begriansning av skattefrihet
pa utdelning kan innebéra krav pa dndringar i svensk lagstiftning. Aven
SVCA anser att krav pa dndringar i svensk lagstiftning kan bli resultatet
av BEPS-arbetet. NSD och SVCA anser att dterkommande forandringar
av lagstiftning bor undvikas dé det kan paverka investeringsviljan i
Sverige.

Den aktuella bestimmelsen syftar till att forhindra dubbel icke-
beskattning genom utnyttjande av hybridlanearrangemang. Detta bor
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forhindras oavsett om det &r frdga om hybridlanearrangemang vid grins-
overskridande transaktioner mellan ldnder inom eller utanfér EU.
Regeringen anser dirfor att det saknas skil att begridnsa forslaget till
utdelningar frdn andra medlemsstater inom EU. OECD:s arbete med
hybrider omfattar fler situationer &n den situation som éndringsdirektivet
avser att atgdrda. Om det blir aktuellt med ytterligare reglering med
anledning av resultatet av OECD:s arbete far den -efterfoljande
beredningen utvisa.

Skattefriheten begrinsas dven om avdraget inte kan utnyttjas

Forslaget i promemorian innebér att en utdelning som omfattas av den
foreslagna bestimmelsen om begrinsad skattefrihet ska tas upp oavsett
om det foretag som har ldmnat utdelningen inte har kunnat utnyttja
avdraget. Med detta avsags att beskattning skulle ske oavsett om avdra-
get inte har kunnat utnyttjas pa grund av att underskott uppkommit. NSD
efterfragar en analys av om inskrdnkningen av skattefriheten inte bor
kunna begrinsas till situationer dar utdelningen faktiskt har kunnat dras
av och SVCA anser att forslaget ska begréinsas till att gélla endast den del
som faktiskt foranlett ett avdrag. Regeringen anser emellertid inte att det
finns skal for att inskrdnka tillimpningen av den foreslagna bestdmmel-
sen av den anledningen att avdraget inte har kunnat utnyttjas, t.ex. for att
det utlindska foretaget under det aktuella beskattningsaret har ett under-
skott. Det finns inte heller stod i direktivet for en sddan inskrénkning.
Regeringen instimmer séledes i promemorians beddmning.

Bestdmmelsens forhdllande till CFC-regler och skatteavtal

NSD saknar en analys av hur promemorians forslag forhaller sig till de
s.k. CFC-reglerna och enligt SVCA synes forslaget hamna i konflikt med
dessa regler. CFC-reglerna innebér att deldgare i vissa utlindska juri-
diska personer i utlandet, s.k. CFC-bolag (Controlled Foreign Company),
med ladgbeskattade inkomster blir beskattade for den vinst som uppkom-
mer i den juridiska personen innan vinsten vidareutdelas till deldgaren.
Av 39akap. 10§ IL foljer att vid berdkning av &verskottet i den
utlandska juridiska personen ska de regler i inkomstskattelagen som
géller for svenska aktiebolag tillimpas. Om ett svenskt foretag beskattas
enligt 39 a kap. 13 § IL (CFC-reglerna) for overskott i en utldndsk juri-
disk person med lagbeskattade inkomster samtidigt som en utdelning fran
samma utldndska juridiska person ska tas upp enligt den hér aktuella
bestimmelsen om begrinsad skattefrihet for utdelningar kan en konflikt
mellan dessa regelverk uppkomma. Det svenska foretaget skulle da
beskattas dels for 6verskottet i den utldndska juridiska personen, dels for
utdelningen som hérrér fran detta Sverskott och en dubbelbeskattnings-
situation skulle uppsta. Enligt 42 kap. 22 § IL ska utdelning bl.a. fran
utldndska juridiska personer med lagbeskattade inkomster inte tas upp till
den del deldgaren har beskattats for sin del av den utléndska juridiska
personens inkomst enligt 39 akap. 13 § IL. Enligt regeringens bedom-
ning ska bestimmelsen i 42 kap. 22 § IL ha foretrdde framfér den nu
aktuella bestimmelsen om begrénsad skattefrihet for utdelning, dvs. till
den del deldgaren har beskattats for sin del av Gverskottet av den
utldndska juridiska personens lagbeskattade inkomster ska en utdelning



som 1 och for sig omfattas av bestimmelsen om begréansad skattefrihet
for utdelning inte tas upp. Det &r sdledes inte nodvéndigt att infora ndgon
sarskild reglering for att undvika dubbelbeskattning i dessa fall. Enligt
regeringens uppfattning ar det forenligt med &ndringsdirektivet att inte
beskatta utdelningar i dessa situationer.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet papekar att det i
flera skatteavtal finns bestimmelser om att utdelningar fran utlindska
bolag till svenska bolag ska vara skattebefriade i Sverige i sédana fall dar
utdelningen skulle ha varit skattebefriad om béda bolagen varit svenska.
Fakultetsndmnden ifragasétter om Sverige enligt en sddan bestimmelse i
avtalet har mojlighet att beskatta utdelningen om den har omklassifice-
rats till en rdnta som far dras av.

Den bedémning som ska goras enligt en sddan bestimmelse som den
fakultetsndimnden pekar pa dr alltsi om utdelningen hade varit skatte-
befriad om bada bolagen varit svenska. Den situationen torde dock inte
kunna uppkomma att en betalning som far dras av som rénta eller
liknande i ett svenskt bolag kan mottas skattefritt i ett annat svenskt
bolag, varfor forutsdttningarna i en skatteavtalsbestimmelse av nu aktu-
ellt slag inte r uppfyllda.

Andel i utlindskt foretag

I promemorians forslag till bestimmelse som begrinsar skattefriheten for
utdelning anvénds uttrycket utlindskt foretag for den som ldmnar
utdelningen till det svenska foretaget. Juridiska fakultetsnimnden vid
Uppsala universitet anser dock att det dr tveksamt om det dr lampligt att
infora det vidstriackta uttrycket utlindskt foretag, utover de redan etable-
rade begreppen for utlindska foretagsformer i inkomstskattelagen.
Uttrycket utldndskt foretag dr visserligen vidstrackt men eftersom den
foreslagna bestdmmelsen 1 24 kap. 19 § IL utgdr ett undantag fran
bestimmelserna om skattefrihet for utdelning pa andelar som avses i 17—
17 b §§ samma kapitel kan 19 § inte avse andra foretag &n sddana som
kan omfattas av 17-17 b §§. Det ar darfor inte nédvéndigt att ndrmare
precisera de utlindska foretagsformer som omfattas av den foreslagna
bestimmelsen. I likhet med promemorian anser regeringen att utlindskt
foretag r ett lampligt uttryck.

Enligt bedéomningen i promemorian finns inte ndgon anledning att
begrinsa bestimmelsen till att bara gilla andelsinnehav som motsvarar
10 procent eller mer av rostetalet eller kapitalandelar for samtliga andelar
i foretaget. Regeringen instimmer i denna beddmning och bestammelsen
bor saledes dven omfatta ldgre andelsinnehav &n sa.

Sammanfattande bedomning

Sammanfattningsvis anser regeringen att skattefrihet inte ska beviljas for
utdelning om den ldmnas av ett utlandskt foretag till den del utdelningen
far dras av som rénta eller liknande i det foretag som ldmnar utdelningen.
Detta bor gilla for alla vinstutdelningar som &dr hénforliga till
hybridlanearrangemang oavsett i vilken utldndsk stat som foretaget som
lamnar utdelningen &r hemmahdrande och oavsett andelsinnehavets
storlek.
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Begrinsningen att skattefriheten inte ska gélla om utdelningen har fatt
dras av som rénta eller liknande i det foretag som ldmnar utdelningen
innebdr bl.a. att en avdragsritt for utdelning i den andra staten liknande
den avdragsritt som i Sverige giller for investmentforetag, kooperativa
foreningar, sambruksforeningar, samfilligheter och sparkassor (39 kap.
14 och 22-24 §§ IL) inte omfattas av den foreslagna bestimmelsen,
eftersom en sddan avdragsritt inte avser rénta eller liknande.

Det finns inga sérskilda regler om beskattningstidpunkten for utdelning
i inkomstslaget niringsverksamhet, utan utdelning ska enligt 14 kap. 2 §
IL tas upp som intdkt det beskattningsar som den hanfor sig till enligt
god redovisningssed.

Bestimmelserna om skattefria utdelningar och bestdmmelserna i
moder- och dotterbolagsdirektivet som innebér skattefrihet i moderbolag
for mottagen utdelning fran dotterbolag aterfinns i 24 kap. IL och en
bestimmelse om begriansning av skattefriheten i vissa fall bor dérfor tas
in i detta kapitel.

Regelradet har synpunkter pa forslagets effekter och beskrivningen av
dessa effekter. Dessa behandlas i avsnitt 9.

Lagforslaget
Forslaget foranleder att en ny paragraf, 24 kap. 19 § IL, infors.

6 Skatteflyktsbestimmelsen 1
andringsdirektivet

6.1 Bakgrund

Skatteflyktslagen

Lagen (1995:575) mot skatteflykt, forkortad skatteflyktslagen, innebér att
man under vissa forutsttningar vid faststéllandet av underlag for att ta ut
kommunal och statlig inkomstskatt ska bortse ifrén réattshandling som en
skattskyldig foretagit. Enligt 2 § ska hénsyn till en réittshandling inte tas
om

1. rittshandlingen, ensam eller tillsammans med annan réttshandling,
ingér i ett forfarande som medfor en vésentlig skatteformén for den skatt-
skyldige,

2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i réittshandlingen
eller rattshandlingarna,

3. skatteformanen med hénsyn till omstdndigheterna kan antas ha
utgjort det 6vervdgande skélet for forfarandet, och

4. ett faststéllande av underlaget pd grundval av forfarandet skulle
strida mot lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestimmelser-
nas allménna utformning och de bestimmelser som é&r direkt tillimpliga
eller har kringgatts genom forfarandet.

Om forutséttningarna i 2 § &r uppfyllda ska enligt 3 § beslut om fast-
stillande av underlag fattas som om rattshandlingen inte hade foretagits.
Framstar forfarandet med hénsyn till det ekonomiska resultatet — bortsett



fran skattefdrmanen — som en omvég i forhallande till det ndrmast till
hands liggande forfarandet, ska beslutet i stillet fattas som om den skatt-
skyldige hade valt det forfarandet. Men om de nu angivna grunderna for
beslutet om faststidllande av underlag inte kan tillimpas eller skulle leda
till oskiligt resultat, ska underlaget for att ta ut skatt uppskattas till
skéligt belopp.

Lagen tillimpas av allméin forvaltningsdomstol efter framstéllning fran
Skatteverket (4 §). Framstéllning ska goras fore utgangen av de frister
som giller for beslut om efterbeskattning eller i en pagaende process om
sjdlva sakfrdgan i underinstanserna.

Kupongskattelagen

Kupongskatten dr en statlig, definitiv kallskatt pa utdelning pa aktie i
svenskt aktiebolag och i europabolag med sdte i Sverige samt pa andel i
svensk vardepappersfond och svensk specialfond som i forsta hand tas ut
i de fall utdelningen betalas till personer som inte dr bosatta eller
hemmahdrande i Sverige. Skatten tas ut med 30 procent av utdelningen. I
de flesta avtal for undvikande av dubbelbeskattning har Sverige dock
reducerat sitt skatteansprak eller helt avstatt fran ritten att beskatta utdel-
ningsinkomst.

Det ar den utdelningsberittigade som under de i 4 § kupongskattelagen
(1970:624), forkortad KupL, angivna forutséittningarna &r skyldig att
betala kupongskatt. Med den utdelningsberéttigade avses, enligt 2 §
KupL, den som &r berittigad att lyfta utdelning for egen del vid utdel-
ningstillféllet.

Skattskyldighet foreligger i forsta hand for utdelningsberittigad som
skatterdttsligt inte anses bosatt eller hemmahorande i Sverige. For denna
kategori skattskyldiga ersitter kupongskatten den statliga inkomstskatten.

Enligt 4 § tredje stycket KupL foreligger skattskyldighet ocksa for
utdelningsberittigad, som innehar aktie under siddana forhéllanden, att
annan dérigenom obehorigen bereds forméan vid beslut om inkomstskatt
eller vinner befrielse fran kupongskatt. Denna bestimmelse innebér bl.a.
att kupongskatt under de angivna forutsédttningarna kan tas ut dven pa
utdelning till den som &r bosatt eller hemmahorande i Sverige.

I kupongskattelagen anges inte uttryckligen nér skattskyldigheten for
utdelning intrdder. I praktiken har dock skattskyldigheten ansetts intrdda
vid utdelningstillfallet. Med utdelningstillfille avses, enligt 2 § KupL,
dagen for avstimning vid utdelning fran avstimningsbolag och den dag
dé utdelningen blir tillgdnglig for lyftning vid utdelning frén andra aktie-
bolag eller vardepappersfonder och specialfonder.

Kupongskattelagen innehaller bestimmelser om innehallande av
kupongskatt vid utbetalning av utdelning. Om utdelning betalas ut till en
skattskyldig person utan att kupongskatt hallits inne far Skatteverket
enligt 26 § KupL i efterhand péafora kupongskatt.

Lagen om forhandsbesked i skattefragor

Sedan lang tid tillbaka har det varit mojligt for enskilda att fa bindande
forhandsbesked 1 olika beskattningsfragor. Numera regleras denna
mdjlighet i lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor. Denna
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lag omfattar bl.a. skatt som avses i inkomstskattelagen (1999:1229),
forkortad IL, men inte t.ex. skatt enligt kupongskattelagen. Forhands-
besked ldmnas av Skatterdttsndmnden. En ans6kan ska ha kommit in till
Skatterdttsnimnden inom en viss tid beroende pé vilken fraga ansdkan
géller. Skatterdttsndimnden far ta ut en avgift for forhandsbesked som ror
vissa fragor.

Moder- och dotterbolagsdirektivet

Enligt radets direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett
gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemma-
horande i olika medlemsstater (moder- och dotterbolagsdirektivet) ska
vinstutdelning fran ett dotterbolag i en medlemsstat till ett moderbolag i
en annan medlemsstat i de situationer som omfattas av direktivet varken
beskattas i den stat dér dotterbolaget &r hemmahorande eller 1 den stat dér
moderbolaget dr hemmahorande. Moder- och dotterbolagsdirektivets
bestimmelser om skattefrihet for vinstutdelning &r genomforda i svensk
riatt genom regler dels i inkomstskattelagen som undantar utdelningar
som omfattas av direktivet fran statlig inkomstskatt, dels i kupongskat-
telagen, som undantar sddana utdelningar frén kupongskatt. Undantaget
fran statlig inkomstskatt framgar av reglerna om néiringsbetingade ande-
lar och skattefrihet for utdelning pa vissa utlindska andelar som inte ar
néringsbetingade i 24 kap. IL och undantaget fran kupongskatt av 4 §
femte stycket KupL.

Det finns dock undantag fran huvudregeln att utdelning som omfattas
av moder- och dotterbolagsdirektivet inte ska beskattas. Direktivet ska
ndmligen inte hindra tillimpningen av sidana nationella eller avtals-
grundande bestimmelser som behdvs for forebyggande av skatteflykt,
skattebedrdgeri eller missbruk (artikel 1.4). Detta undantag gor det
mojligt for Sverige att ha regler mot skatteflykt som kan tillimpas pa
utdelningar som omfattas av direktivet. Sddana regler finns i skatte-
flyktslagen och 4 § tredje stycket KupL.

Den 27 januari 2015 antog radet direktiv (EU) 2015/121 om andring av
direktiv 2011/96/EU om ett gemensamt beskattningssystem for moder-
bolag och dotterbolag hemmahdrande i olika medlemsstater (dndrings-
direktivet), genom vilket det har inforts en skatteflyktsbestimmelse i
moder- och dotterbolagsdirektivet (i dndringsdirektivet bendmnd “anti-
missbruksklausulen”). Bestimmelsen utgdr ytterligare ett undantag fran
ndmnda huvudregel att utdelningar som omfattas av direktivet inte ska
beskattas. Skatteflyktsbestimmelsen dr en minimibestimmelse i1 det
avseendet att medlemsstaterna méste ha regler som syftar till att fore-
bygga skatteflykt som minst ligger i nivd med skatteflyktsbestimmelsen.
Enligt nuvarande artikel 1.4 ska moder- och dotterbolagsdirektivet inte
hindra tilldimpningen av nationella bestimmelser som behdvs for fore-
byggande av skatteflykt, dvs. det &r enligt direktivet tillatet for medlems-
staterna att ha skatteflyktsbestimmelser som har ett vidare tillimpnings-
omrade &n skatteflyktsbestimmelsen i direktivet.

Enligt skatteflyktsbestimmelsen ska medlemsstaterna inte bevilja
formanerna enligt direktivet till ett arrangemang eller en uppsittning
arrangemang som har inforts med det huvudsakliga syftet eller ett av de
huvudsakliga syftena att f4 en skatteférdel som motverkar mélet eller



syftet med direktivet och som inte &r genuina med beaktande av alla
fakta och omstindigheter (artikel 1.2). Ett arrangemang eller en uppsétt-
ning arrangemang betraktas inte som genuina i detta sammanhang i den
utstrdckning som de inte har inforts av giltiga kommersiella skidl som
aterspeglar den ekonomiska verkligheten (artikel 1.3). Denna bestim-
melse ska senast den 31 december 2015 vara genomford i svensk rétt.

6.2 Lagindring behovs for att sdkerstélla att
andringsdirektivet genomfors

Regeringens bedomning: Nér det géller utdelning som tas emot av
ett svenskt foretag &r &ndringsdirektivet redan genomfort genom
skatteflyktslagen. Nér det géller utdelning som ett svenskt foretag
lamnar behovs lagstiftningsatgdrder for att sidkerstdlla att dndrings-
direktivet genomfors.

Promemorians bedomning: Overensstimmer delvis med regeringens.
I promemorian gjordes beddmningen att den s.k. bulvanregeln i kupong-
skattelagen inte kan anses omfatta &ndringsdirektivets skatteflykts-
bestimmelse.

Remissinstanserna: Ndringslivets Skattedelegation (NSD), till vars
yttrande Féreningen Svenskt Niringsliv och Svensk Forsdkring har
anslutit sig, anser att en fraga som borde ha aktualiserats i promemorian
dr om en tillampning av skatteflyktslagen pa utdelning fran ett bolag
hemmahorande inom EU ar forenlig med EU-rdtten. Harutover bor man
dven analysera vad som ar lampligt. Langtgdende skatteflyktsregler
riskerar att sla allvarligt &ven mot sedvanlig affarsverksamhet, och med
vagt utformade skatteflyktsregler uppstar en bristande forutsebarhet som
i sig ar skadlig. Allt detta kan sl& hart mot svensk konkurrenskraft och
leda till att investeringar uteblir.

Sveriges advokatsamfund anger att i stéllet for att infora promemorians
forslag bor det utredas ndrmare om direktivets missbruksregel inte kan
anses redan vara genomford genom bulvanregeln. Advokatsamfundet har
svart att identifiera ndgon annan kringgaendesituation &n att ndgon haller
aktier at den “rdtta” dgaren vid utdelningstillfillet. Genom att bulvan-
regeln tillimpas medges inte den forman som foljer av direktivet, befri-
else fran kupongskatt, &ven om det &r bulvanen som blir beskattad i
stéllet for moderbolaget.

Skatteverket har svart att se vad det &r for situationer som innebér ett
missbruk av forménerna i moder- och dotterbolagsdirektivet, som leder
till att kupongskatt inte kan tas ut och som darfor atgdrdas med stod av
den foreslagna bestdimmelsen i skatteflyktslagen. Skatteverket kan darfor
inte se att det finns ndgon uppenbar risk for att det nuvarande regelverket
innebdr att Sverige inte implementerat skatteflyktsbestimmelsen i direk-
tivet pa ett korrekt sétt.

Férvaltningsrdtten i Goteborg ér tveksam till om rekvisitet “vésentlig
skatteforman” 1 2 § skatteflyktslagen sammanfaller med vad som anges i
andringsdirektivet. Forvaltningsratten foreslar att denna reglering tas bort
och att det i stéllet infors en bestimmelse om proportionalitet.
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Ersittningspromemorians bedémning  Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har haft ndgra synpunkter pa
bedomningen.

Skiilen for regeringens bedomning

En fOrsta fraga att ta stdllning till & om det redan finns bestimmelser i
svensk rétt som har den effekt som asyftas i dndringsdirektivet. I sa fall
behovs ingen lagstiftningsétgird for att genomfora detta.

Moder- och dotterbolagsdirektivet foreskriver att de gransdver-
skridande vinstutdelningar som omfattas av direktivet varken ska
beskattas i killstaten eller i mottagarstaten, men enligt skatteflykts-
bestdmmelsen i dndringsdirektivet ska detta inte gélla om forutséttning-
arna i artikel 1.2 &r uppfyllda. Av detta f6ljer att i sddana situationer som
avses 1 skatteflyktsbestimmelsen maste det finnas en mdojlighet enligt
svensk ritt att beskatta dels utdelningar som svenska moderbolag tar
emot fran dotterbolag i en annan medlemstat, dels utdelningar som
svenska dotterbolag ldmnar till moderbolag i en annan medlemsstat.
Nedan ska det diskuteras om det finns en sdédan mojlighet.

Mojlighet att beskatta utdelning som tas emot av ett svenskt foretag

I den utstrackning som mottagna utdelningar 6ver huvud taget beskattas i
Sverige sker det med stdd av bestimmelserna i inkomstskattelagen.
Skatteflyktslagen, som innehaller generella bestimmelser mot skatte-
flykt, géller vid faststillande av underlag for att ta ut kommunal och
statlig inkomstskatt, dvs. skatt enligt inkomstskattelagen (1 §). Skatte-
flyktslagen kan siledes i och for sig vara tillimplig i friga om beskatt-
ning av en utdelning som ett svenskt foretag tar emot fran ett foretag
hemmahdrande i en annan medlemsstat. For att direktivet ska anses vara
genomfort i svensk rétt nér det géller mottagna utdelningar krdvs dven att
forutsédttningarna 1 Ovrigt for skatteflyktslagens tillimpning Overens-
stimmer med eller omfattar direktivets skatteflyktsbestimmelse.
Slutligen krévs att rittsfoljden av en tillimpning av skatteflyktslagen
Overensstimmer med eller omfattar rittsfoljden av skatteflyktsbestdm-
melsen.

Savil skatteflyktsbestimmelsen i dndringdirektivet som skatteflykts-
lagen innehéller ett antal forutsittningar som maste vara uppfyllda for att
de ska kunna tillimpas. For att skatteflyktsbestimmelsen ska vara
tillamplig kravs for det forsta att det &r frdga om ett arrangemang eller en
uppséttning arrangemang som inte dr genuina, dvs. i den utstrdckning
som de inte har inforts av giltiga kommersiella skdl som aterspeglar den
ekonomiska verkligheten (artikel 1.2 och 1.3). En tillaimpning av skatte-
flyktslagen & sin sida forutsitter att det ar frdga om en réttshandling som
ingér i ett visst forfarande och att den skattskyldige direkt eller indirekt
medverkat i réattshandlingen (2 § 1 och 2). Ett arrangemang eller en del
av ett arrangemang far anses motsvara skatteflyktslagens krav pé att det
ska vara frdga om en réttshandling som ingar i ett visst forfarande.
Vidare innehaller skatteflyktslagen inte den begrénsning som foljer av
skatteflyktsbestimmelsen att en tillimpning av bestimmelsen forutsétter
att arrangemanget inte har inforts av giltiga kommersiella skél som éter-



speglar den ekonomiska verkligheten. I detta avseende dr alltsd skatte-
flyktslagen vidare &n skatteflyktsbestimmelsen. Till skillnad fran skatte-
flyktslagen innehaller skatteflyktsbestimmelsen inget uttryckligt krav pé
att den skattskyldige sjélv, direkt eller indirekt, har medverkat i rétts-
handlingen i fraga. Underforstatt far detta dock anses gilla dven i skatte-
flyktsbestdmmelsen.

Enligt 2 § 1 skatteflyktslagen forutsétter en tillimpning av lagen att
rattshandlingen ingar i ett forfarande som medfor en vésentlig skatte-
formén for den skattskyldige. I fridga om skatteforménens storlek bor det
krévas att forfarandet ger upphov till en betydligt storre skatteforman an
nagot tusental kronor for att lagen ska kunna tillimpas (se prop.
1996/97:170 s. 45). Skatteflyktsbestimmelsen i &dndringsdirektivet
innehéller inte uttryckligen nagot motsvarande krav péd att skatte-
formanen, eller skatteférdelen enligt direktivets ordalydelse, ska uppgé
till en viss storlek. Enligt skélen till dndringsdirektivet bor dock skatte-
flyktsbestimmelser tillimpas pa ett proportionellt sitt (skdl 6). Enligt
promemorians bedomning torde det i minga fall kunna ifrdgasittas om
det dr proportionellt att inleda ett forfarande om skatteflykt avseende en
skatteforman som understiger den grins som foljer av skatteflyktslagen.
Mot denna bakgrund ansdg promemorian att &dndringsdirektivet &ven i
detta avseende far anses omfattas av 2 § skatteflyktslagen. Forvaltnings-
rdtten i Goteborg dr dock tveksam till om rekvisitet ’vésentlig skatte-
forman” sammanfaller med vad som anges i é&ndringsdirektivet.
Regeringen instimmer emellertid i den bedomning som gors i promemo-
rian.

Vidare kravs for tillimpning av skatteflyktsbestimmelsen i &ndrings-
direktivet att arrangemanget har inforts med det huvudsakliga syftet eller
med ett av de huvudsakliga syftena att f4 en skattefordel (artikel 1.2).
Motsvarande krav enligt skatteflyktslagen &r att skatteformanen ska ha
utgjort det overvagande skélet for forfarandet (2 § 3). Med detta avses att
skatteformanen vid en objektiv betraktelse védger tyngre dn samtliga
ovriga skal tillsammans som den skattskyldige har for sitt handlande (se
prop. 1996/97:170 s. 44). Aven i denna del fir skatteflyktsbestimmelsen
anses omfattas av 2 § skatteflyktslagen.

Slutligen krivs for tillimpning av skatteflyktsbestimmelsen i
andringsdirektivet att skattefordelen som den skattskyldige vill uppna
motverkar malet eller syftet med direktivet (artikel 1.2). En tillimpning
av skatteflyktslagen forutsdtter & sin sida att ett faststédllande av under-
lagen enligt forfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte som det
framgéar av skattebestimmelsernas allménna utformning och de bestim-
melser som &r direkt tillimpliga eller har kringgétts genom forfarandet
(2 § 4). Direktivets bestimmelser om skattefrihet for mottagen utdelning
har inforlivats i svensk rétt genom bestimmelserna i 24 kap. IL. Om ett
forfarande motverkar malet eller syftet med moder- och dotterbolags-
direktivet, strider det saledes d&ven mot den svenska lagstiftningens syfte i
dessa delar. Villkoren enligt skatteflyktslagen Gverensstimmer dérfor
daven i denna del med villkoren enligt @ndringsdirektivet for att fa
tillampa skatteflyktsbestimmelsen.

Forutséttningarna for att tillimpa skatteflyktsbestimmelsen omfattas
saledes av forutsittningarna i 2 § for att tillimpa skatteflyktslagen. Vid
bedomningen av om skatteflyktsbestimmelsen, savitt avser dess krav pa
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beskattning av mottagen utdelning, kan anses genomford i svensk rétt
maste man dock dven jamfora dess rattsfoljd med rattsfoljden enligt
skatteflyktslagen.

Enligt skatteflyktsbestimmelsen ska formanerna enligt dndringsdirek-
tivet, dvs. skattefrihet for vinstutdelning, inte beviljas om rekvisiten i
bestimmelsen &r uppfyllda (artikel 1.2). Enligt 2 § skatteflyktslagen ska
man inte ta hdnsyn till en viss rittshandling om villkoren i denna para-
graf dr uppfyllda. I stillet ska beslut om faststdllande av underlag fattas
som om réttshandlingen inte hade foretagits (3 §). Framstar forfarandet
med hénsyn till det ekonomiska resultatet — bortsett fran skattefdrméanen
— som en omvég i forhéllande till det ndrmast till hands liggande forfa-
randet, ska beslutet i stéllet fattas som om den skattskyldige hade valt det
forfarandet. Om de nu angivna grunderna for beslutet om faststédllande av
underlag inte kan tillimpas eller skulle leda till oskéligt resultat, ska
underlaget for att ta ut skatt uppskattas till skiligt belopp.

Utdelning som tas emot av ett svenskt foretag och som omfattas av
moder- och dotterbolagsdirektivet ska inte beskattas hir om bestimmel-
serna om skattefrihet for mottagna utdelningar i 24 kap. IL, genom vilka
Sverige har genomfort moder- och dotterbolagsdirektivet, ar uppfyllda.
Den situationen skulle kunna férekomma att tva foretag genom en rétts-
handling, eller ett arrangemang med &ndringsdirektivets terminologi, pa
ett otillborligt sitt utnyttjar direktivets bestimmelser om skattefrihet for
utdelning i syfte att astadkomma att en transaktion dem emellan omfattas
av direktivet for att undvika beskattning i Sverige. Vid en tillimpning av
skatteflyktslagen bortser man da fran rattshandlingen (arrangemanget)
och beskattar utdelningen. Rattsfoljden enligt skatteflyktslagen ar séledes
att foretaget inte beviljas forménerna enligt direktivet och dven i detta
avseende omfattar alltsa skatteflyktslagen skatteflyktsbestimmelsen.

Sammanfattningsvis instimmer regeringen i den beddmning som gors i
promemorian och ersittningspromemorian att skatteflyktslagen omfattar
skatteflyktsbestimmelsen i dndringsdirektivet nir det géller utdelningar
som ett svenskt foretag tar emot. Mottagna utdelningar kan ddrmed
beskattas med stod av skatteflyktslagen i de situationer som avses i
andringsdirektivet, vilket innebér att &ndringsdirektivet fir anses redan
omfattas av skatteflyktslagen i denna del.

Som redan ndmnts har skatteflyktslagen i vissa avseenden ett vidare
tillimpningsomrade &n skatteflyktsbestimmelsen i moder- och dotter-
bolagsdirektivet. Enligt artikel 1.4 ska detta direktiv inte hindra tillamp-
ningen av nationella lagar som behdvs for forebyggande av skatteflykt.
Det dr alltsé enligt direktivet tillatet for Sverige att ha skatteflyktsregler
som har ett vidare tillimpningsomrade &n skatteflyktsbestimmelsen i
direktivet. NSD stiller dock frdgan om en tillimpning av skatteflykts-
lagen péd utdelning fran ett bolag hemmahorande inom EU ar forenlig
med Ovriga delar av EU-rétten och efterfragar ocksa en analys om det &r
lampligt att tillimpa den lagen. For det forsta &r det inte aktuellt inom
ramen for detta lagstiftningsprojekt att géra en allmédn Gversyn av skatte-
flyktslagen. For det andra dr denna lag enligt regeringens bedémning
forenlig med EU-rétten. Det finns dérfor inte skél for att frangd slutsatsen
att dndringsdirektivet far anses genomfort genom skatteflyktslagen i den
del som géller mottagen utdelning.



Mojlighet att beskatta utdelning som ldmnas av ett svenskt foretag

Utdelningar som ldmnas av svenska dotterbolag till utlindska moder-
bolag beskattas inte med statlig inkomstskatt enligt inkomstskattelagen
utan i stéllet, i den utstrickning mottagarna ar skattskyldiga, tas
kupongskatt ut enligt kupongskattelagen. Skatteflyktslagen &r inte
tillamplig pa kupongskatt och kan séledes inte tillimpas for att beskatta
sadana utdelningar som ldmnas av svenska dotterbolag till moderbolag i
en annan medlemsstat som enligt skatteflyktsbestimmelsen i direktivet
ska beskattas.

I 4 § tredje stycket KupL finns det dock en bestimmelse som syftar till
att forhindra att skattskyldigheten for kupongskatt kringgés, den s.k.
bulvanregeln. Enligt denna bestimmelse foreligger skattskyldighet for
utdelningsberéttigad som innehar aktie under sddana forhéallanden att
annan dérigenom obehorigen bereds forman vid beslut om inkomstskatt
eller vinner befrielse fran kupongskatt. I det foljande kommer bestim-
melsen bendmnas bulvanregeln och den som &r skattskyldig enligt
bestimmelsen kommer bendmnas bulvanen. Syftet med bestdmmelsen &r
att forhindra att regleringen i kupongskattelagen kringgés via s.k. bulvan-
forhallanden (se prop. 1970:134 s. 54). Detta dstadkoms genom att den
som tagit emot en utdelning ska beskattas om denna agerat som bulvan
for ndgon annan. Nér det géller kringgdende av kupongskatten &r det
sdledes inte den som hade varit skattskyldig om kringgédendet inte hade
genomforts som ska beskattas, utan bulvanen. Vidare giller att bestdm-
melsen ocksd kan vara tillimplig om forfarandet syftar till att bereda
annan (4n bulvanen) obehorig forman vid faststéllande av underlag for
inkomstskatt. Aven i dessa fall beskattas bulvanen.

I promemorian gjordes beddmningen att bulvanregeln inte kan anses
omfatta skatteflyktsbestimmelsen i dndringsdirektivet. Skdlen for detta
var for det forsta att bulvanregeln inte géller generellt utan den avser en
viss specifik kringgaendesituation. For det andra var det att skatteflykts-
bestimmelsen 1 direktivet avser att beskatta den som hade varit skatt-
skyldig om kringgéendet inte hade genomforts, medan regeln i kupong-
skattelagen avser att beskatta bulvanen.

Sveriges advokatsamfund anser att det bor utredas nirmare om direkti-
vet inte kan anses genomfort genom bulvanregeln. Advokatsamfundet
har svart att identifiera ndgon annan kringgaendesituation an att nadgon
héller aktier &t den rdtta” &dgaren vid utdelningstillfillet. Genom att
bulvanregeln tillimpas medges enligt samfundet inte den formén som
foljer av direktivet.

Regeringen instimmer i Advokatsamfundets bedomning. Visserligen
stimmer det som anges i promemorian att bulvanregeln géller en viss
kringgdendesituation medan skatteflyktsbestimmelsen i dndringsdirekti-
vet giller generellt. I likhet med Advokatsamfundet anser regeringen
dock att det knappast gar att forestélla sig nadgot annat sitt att kringgé
skyldigheten att betala kupongskatt dn att ndgon (bulvanen) vid utdel-
ningstillféllet héller aktier at den person som skulle ha varit skattskyldig
om kringgdendet inte hade genomforts. Bulvanregeln far ddrmed anses
omfatta alla de kringgdendesituationer som skatteflyktsbestimmelsen i
direktivet avser att triffa.
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Nar det géller beddmningen i promemorian att skatteflyktsbestimmel-
sen i direktivet syftar till att beskatta den som hade varit skattskyldig om
kringgéendet inte hade genomforts konstaterar regeringen att bestimmel-
sen inte dr formulerad pd detta satt. Enligt artikel 1.2 i direktivet ska
medlemsstaterna inte bevilja forménerna enligt direktivet, dvs. i nu aktu-
ellt hinseende skattefrihet for kupongskatt, till “ett arrangemang eller en
uppsittning arrangemang” om fOrutsdttningarna i ovrigt ar uppfyllda.
Enligt regeringens beddmning &r inneborden av denna formulering att
bestimmelsen inte nddvandigtvis forutsitter att det dr foretaget som hade
varit skattskyldigt om kringgdendet inte hade genomforts som ocksé ska
paforas denna skatt. Av artikelns ordalydelse foljer i stéllet att om
kupongskatt tas ut i ndgot led som ingér i arrangemanget uppnds samma
rattsfoljd som foreskrivs i direktivet, dvs. att arrangemanget inte beviljas
formanerna enligt direktivet. Detta innebér att om kupongskatt tas ut med
tillimpning av bulvanregeln beviljas inte arrangemanget skattefrihet for
kupongskatt och detta dr dérfor i sig forenligt med skatteflyktsbestdm-
melsen i direktivet. Man kan séledes inte av de argument som framfors i
promemorian dra slutsatsen att bulvanregeln inte omfattar skatteflykts-
bestimmelsen.

For att bulvanregeln ska anses omfatta skatteflyktsbestimmelsen kriavs
harutdver att rekvisiten for att den senare bestimmelsen ska vara
tillamplig kan anses omfattas av rekvisiten for att bulvanregeln ska vara
tillamplig. Bulvanregeln &r enligt 4 § tredje stycket KupL tillimplig om
den utdelningsberittigade, dvs. den som ar berittigad att lyfta utdel-
ningen for egen del vid utdelningstillfallet (2 § forsta stycket samma lag),
innehar aktie under sddana forhallanden att annan darigenom obehdrigen
vinner befrielse fran kupongskatt. Vad som avses med “obehorigen” i
detta sammanhang har inte utvecklats i vare sig praxis eller forarbeten.
Regeringen anser dock att om en fysisk eller juridisk person som inte &r
skattskyldig enligt huvudregeln i 4 § forsta eller andra stycket KupL
innehar aktier pa ett sddant sitt att rekvisiten i skatteflyktsbestimmelsen i
direktivet dr uppfyllda, far denne alltid anses skattskyldig enligt bulvan-
regeln eftersom annan dirigenom obehorigen befrias fran kupongskatt.
Som ndmns ovan &r det regeringens uppfattning att skatteflyktsbestdm-
melsen i dndringsdirektivet i praktiken inte kan avse ndgot annat miss-
bruk av direktivet dn att en bulvan héller aktier till en person som far en
skatteforman.

Regeringen gor alltsda bedomningen att bulvanregeln i och for sig
omfattar skatteflyktsbestimmelsen i direktivet. Trots detta kan det uppsta
tveksamheter om &ndringsdirektivet kan anses genomfort genom bulvan-
regeln. En mojlig tolkning av 4 § KupL &r ndmligen att det av denna
paragraf foljer att bulvanregeln inte ar tillimplig pa utdelningar som
omfattas av moder- och dotterbolagsdirektivet.

Skattskyldighet enligt bulvanregeln regleras i 4 § tredje stycket KupL,
medan undantag fran skattskyldighet for utdelningar som avses i moder-
och dotterbolagsdirektivet regleras i femte stycket samma paragraf. Det
framgar inte uttryckligen av lagen vilket av dessa stycken som har fore-
trade i ett fall ddr en utdelning som omfattas av femte stycket ldmnas till
en bulvan pa ett sadant sitt att tredje stycket ar tillimpligt. Systematiskt
ar den aktuella paragrafen dock uppbyggd pa sé sitt att de forsta tre
styckena reglerar ndr skattskyldighet for kupongskatt foreligger medan



de efterfoljande sex styckena reglerar nér skattskyldighet inte foreligger.
Denna systematik kan tolkas som att de sistnimnda styckena utgdr
undantag till de forsta tre styckena och att bulvanregeln dirfor inte &r
tillamplig i situationer som avses i femte stycket. Det kan dock ifraga-
sattas om detta har varit syftet med de dndringar som har lett fram till den
nuvarande systematiken i 4 § KupL. Négon sédan avsikt framkommer
t.ex. inte i forarbetena nir undantaget fran skattskyldighet f6r utdelningar
som omfattas av moder- och dotterbolagsdirektivet inférdes (jfr prop.
1994/95:52). Enligt regeringens uppfattning finns det trots detta en risk
for att bulvanregeln i tredje stycket inte skulle kunna tillimpas om
undantaget fran skattskyldighet enligt femte stycket &r tillimpligt.
Detsamma géller om ndgot av undantagen i fjarde eller sjdtte—nionde
styckena éar tillampligt.

Regeringens beddomning &r saledes att direktivet, nédr det géller utdel-
ningar som ldmnas av svenska foretag, inte kan anses genomfort i svensk
ratt genom skatteflyktslagen och att det finns en risk for att det inte heller
kan anses genomfort genom bulvanregeln. Det behdvs darfor en lagénd-
ring som sikerstéller att det blir mojligt att ta ut kupongskatt i de situat-
ioner som avses i skatteflyktsbestimmelsen i &ndringsdirektivet. Hur
denna dndring bor utformas diskuteras i nédstfoljande avsnitt.

Skatteverket har dock svért att se vad det &r for situationer som innebar
ett missbruk av formanerna i moder- och dotterbolagsdirektivet som
leder till att kupongskatt inte kan tas ut och ifragasétter darfor om det ar
nddvindigt med ndgon dndring av befintligt regelverk for att genomfora
andringsdirektivet. I de fall dédr en utdelning inte ar skattepliktig for att
den omfattas av moder- och dotterbolagsdirektivet (4 § femte stycket
KupL) eller pd annan grund, t.ex. for att det 4r en utdelning pa nérings-
betingade andelar (4 § sjitte stycket KupL), finns det givetvis ingen
anledning att kringgé dessa bestimmelser. De situationer av kringgdende
av kupongskattelagen som kan bli aktuella &r i stillet nédr det ror sig om
en utdelning som mottagaren ritteligen borde vara skattskyldig for men
som efter en eller flera réttshandlingar omfattas av en bestimmelse i
kupongskattelagen som undantar mottagaren fran skattskyldighet. Ett
exempel pa detta som ges i skilen till &ndringsdirektivet &r att aktierna
varifrén vinstutdelningen hérror inte pa ett genuint sétt tillskrivs en skatt-
skyldig som &r etablerad i en medlemsstat, dvs. om arrangemanget pa
grundval av sin réttsliga form innebér en Overlatelse av dganderatten till
aktierna, men detta inte aterspeglar den ekonomiska verkligheten
(skal 8).

6.3 Skatteflyktsregeln 1 kupongskattelagen gors
uttryckligen tillimplig pé utdelningar som
omfattas av moder- och dotterbolagsdirektivet

Regeringens forslag: Det ska regleras uttryckligen att skatteflykts-
regeln i 4 § tredje stycket kupongskattelagen dven géller utdelnings-
beréttigade som omfattas av fjairde—nionde styckena samma paragraf.
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Promemorians forslag: Overensstimmer inte med regeringens. I
promemorian foreslogs att skatteflyktslagens tillimpningsomrade
utvidgas till att dven omfatta faststillande av underlag for att ta ut
kupongskatt.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som har yttrat sig ar de
flesta kritiska mot forslaget. Skatteverket avstyrker forslaget. Forslaget
innebdr ett byte av skattesubjekt. Enligt bestimmelsen i kupongskatte-
lagen beskattas den som tagit emot utdelningen om ndgon annan obeho-
rigen vinner befrielse fran kupongskatt. Det 4r i normalfallet en obegrén-
sat skattskyldig person. Enligt den foreslagna bestimmelsen i skatte-
flyktslagen kommer 1i stéllet beskattning ske av den som hade varit skatt-
skyldig om kringgéendet inte hade genomf6rts. Det ar i normalfallet en
begransat skattskyldig person. Vidare uppkommer frigan med vilken
skattesats kupongskatten ska tas ut nir den tillimpas pa en begrinsat
skattskyldig person. Ska det vara 30 procent enligt kupongskattelagen
eller den lagre skattesats som foljer av skatteavtalet? En annan fraga &r
om skatteavtalet alls tillater att skatteflyktslagen tillimpas i ett fall dar
bulvanen tar emot utdelningen medan foretaget som undkommit kupong-
skatten fir en utdelningsersittning frdn bulvanen. Om utdelningsersitt-
ningen inte omfattas av skatteavtalets definition av utdelning ar fragan pa
vilken grund skatteavtalet tillater beskattning av den skattskyldige. Det
finns en uppenbar risk for att Overflyttningen av kupongskatten till
skatteflyktslagen leder till att skatt kanske inte kan tas ut alls i vissa
situationer pa grund av skatteavtal.

Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget. En forsta fraga dr om
skatteflyktslagen over huvud taget kan tillimpas pé kupongskatte-
omradet. Vidare maste en forutsittning for att infora en generell miss-
bruksregel vara att det i rimlig grad &r mdjligt att forutse vilka forfaran-
den som kan komma att triffas av regeln. Forslaget uppfyller inte detta
krav. Hur ska t.ex. det fallet beddmas att ett utlindskt bolag utanfér EU i
stillet for att forvdrva aktier i ett svenskt bolag direkt gor det via ett
holdingbolag i ett annat EU-land och dirigenom inte behdver betala
kupongskatt pa senare utdelningar? Det maste analyseras om forslaget &r
forenligt med etableringsfriheten, hur det forhéller sig till skatteavtalen
och hur reglerna ska tillimpas pé forfaranden som etablerats innan
ikrafttridandet. I promemorian foreslés att skatteflyktslagen pa kupong-
skatteomradet ska kunna tillimpas i tio ar fran den dag da skattskyldig-
heten for utdelningen uppkom. Advokatsamfundet kan dock inte se
nagon rimlig forklaring till varfor tidsfristen inom kupongskatteomradet
ska skilja sig fran de tidsfrister som finns avseende inkomstskatt. Det ar
dven tveksamt om det &r forenligt med EU-rétten att ha ldngre tidsfrister i
forhéllande till gransdverskridande utdelningar jamfort med utdelningar
till svenska bolag.

Ndringslivets Skattedelegation (NSD), till vars yttrande Foreningen
Svenskt Ndringsliv och Svensk Forsdkring har anslutit sig, anser att
forslaget &r s& pass bristfélligt utrett att det inte kan laggas till grund for
lagstiftning. Ett genomforande av bulvanregeln som baseras pa texten i
direktivet &r att foredra framfor promemorians forslag. Detta skulle 6ka
mojligheten for utlindska aktiedgare att kunna forutse foljderna av sitt
handlande utan att behdva fordjupa sig i och forsta innebérden av skatte-
flyktslagen. NSD ger foljande exempel pé fragor som borde ha behand-



lats i promemorian: Kan skatteflyktslagen tillimpas pa kupongskatt? Hur
slar bristande forutsebarhet mot foretagen? Kan man i forarbetena oka
forutsebarheten? Hur forhéller sig forslaget till skatteavtalen? Med skat-
teflyktsregler foljer en betydande rittsosékerhet. Tiden for denna osédker-
het bor begrinsas. Ett avsteg frén de tidsfrister som i dag géller for
tillimpning av skatteflyktslagen &r inte acceptabelt.

Svenska Riskkapitalforeningen (SVCA) anser att utredningen ir si
bristfillig att forslaget inte kan ldggas till grund for lagstiftning.
Forslaget bor synkroniseras med det forslag som OECD kommer att
lamna pa detta omrade. SVCA o&nskar att det utreds vilka de faktiska
problemen 4r som inte redan kan eller bér fangas av den s.k. bulvan-
regeln. Aven de utlindska skattekonsekvenserna av forfarandet bor
beaktas vid beddmningen av om det ska anses innebéra att en vésentlig
skatteforman har uppstatt. Vilket skatteavtal ska tillimpas pa forfarandet
och kommer kunna péardknas for undvikande av oavsiktlig merbeskatt-
ning? Forslaget kommer att resultera i omfattande tillimpningssvarig-
heter och rittsosékerhet.

Finansbolagens Forening, som avstyrker forslaget, anser att forslaget
bor ges en utformning och ett forarbetsstod som gor regleringen tydligare
och mer forutsebar for de skattskyldiga.

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) anser att forslaget enbart bor
omfatta “inte-genuina arrangemang”. LRF undrar vidare hur den situat-
ionen att en begransat skattskyldig fysisk person har férvarvat aktier i ett
svenskt bolag via ett utlindskt holdingbolag kommer att bedémas? Ska
kupongskatt utgd pa utdelning till holdingbolaget? En annan oklar fraga
ar hur tillimpningen av skatteflyktslagen forhaller sig till skatteavtalen.

FAR anger att forslaget skulle skapa stor rittsosidkerhet och att en
skatteflyktsbestimmelse bor begrénsas till att bara gilla det omrade dér
andringsdirektivet ar tillimpligt.

Under forutséttning att mojlighet infors att soka forhandsbesked dven
for kupongskatt har Kammarrdtten i Sundsvall inga synpunkter pa
forslaget. Forslaget att skatteflyktslagens tillimpningsomrédde omfattar
kupongskatt generellt kan dock medfora att skatteflyktslagen tillimpas i
strid med géllande skatteavtal. En tillimpning av skatteflyktsregler vad
giller kupongskatt skulle kunna paverka kammarréttens kostnader.

Forvaltningsrdtten i Géteborg ar i grunden positiv till hur de fore-
slagna andringarna utformats. Forvaltningsréitten anser dock att det ar
mycket svart att forutse vilka rattsliga situationer som kan komma uppsta
och behdva bedomas genom den foreslagna utvidgningen av skatte-
flyktslagen. Det finns skal att ifragasétta om det forhallandet att tidsfris-
ten for att i efterhand ta upp en utdelning till beskattning &r kortare nér
det giller utdelning till svenska bolag dn ndr det géller utdelning till
utlaindska bolag &r forenlig med EU-rdtten. Forvaltningsritten fore-
sprakar darfor att en 6versyn gors med inriktningen att samma tidsfrister
ska gilla for utlindska som for svenska bolag. Det &r troligt att fore-
slagna dndringar kommer att medfora visst ytterligare arbete pad myndig-
hetsniva och ett visst antal ytterligare mal till domstol. Detta medfor i sin
tur ytterligare administration och kostnader for Skatteverket och de
allméinna forvaltningsdomstolarna.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anser att forsla-
get ar lampligt. Namnden &r dock inte dvertygad om att skatteflyktslagen
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bor ha en sa lang tillimpningsperiod som tio ar. Det &r motiverat att den i
andra sammanhang géllande tiden for tillimpningen av skatteflyktslagen
(fristen for beslut om efterbeskattning) tillimpas dven i detta lagstift-
ningsérende.

Enligt Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet ér det 1lamp-
ligt att direktivet genomfors genom en utvidgning av skatteflyktslagens
tillaimpningsomrade. Det kan dock ifragasittas om inte tillimpningen av
skatteflyktslagen pa kupongskatt kommer att leda till tillimpnings-
problem i forhéllande till skatteavtalen.

Regelrddet anser att konsekvensutredningen i promemorian inte upp-
fyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvens-
utredning vid regelgivning. Beskrivningen av alternativa 18sningar, de
berérda foretagen, paverkan pa foretags andra kostnader dn administra-
tiva kostnader, paverkan pa konkurrensforhéallandena for berérda foretag,
paverkan pa foretag i andra avseenden och om sérskild hdnsyn tagits till
smé foretag vid reglernas utformning &r bristfallig. Beskrivningen av
syftet med forslaget, dess Gverensstimmelse med EU-rétten, valet av
tidpunkt for ikrafttrddande och péverkan pa berdrda foretags administra-
tiva kostnader ar godtagbar.

Tillviixtverket anser att konsekvensutredningen i promemorian borde
innehélla en analys som underbygger forslagets slutsatser om effekter for
foretagen.

Erséittningspromemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Enligt Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet r en héanvisning till bulvanregeln att foredra. Rattslaget ar
dock inte entydigt vad géller att tillimpa sddana interna bestimmelser
mot skatteflykt i forhallande till Sveriges folkrittsliga dtaganden i skatte-
avtalen. Hogsta forvaltningsdomstolens uttalande i HFD 2012 ref. 20 ar
alltfor generellt utformat. Forslaget borde ha utretts ytterligare innan det
laggs till grund for ny lagstiftning. Finansbolagens Férening konstaterar
att vissa forbéttringar gjorts men att det fortfarande finns brister som
uppmérksammats redan i den forsta remissomgangen. NSD, till vars
yttrande Féreningen Svenskt Niringsliv och Svensk Forsdkring har
anslutit sig, konstaterar att viasentliga forbattringar av forslagen har skett
men att vissa brister fortfarande kvarstar. Enligt LRF &r det bra att forsla-
get inte innehaller nagra dndringar i skatteflyktslagen. LRF vidhaller sin
uppfattning att skatteflyktsbestimmelsen bor begrinsas till att triaffa icke-
genuina arrangemang. Férvaltningsrdtten i Goteborg understryker att det
vore Onskvért att det gors en Oversyn av tidsfristen inom vilken
kupongskatt kan péforas i efterhand. Skatteverket och SVCA tillstyrker
forslaget. FAR noterar med tillfredsstéllelse att forslaget att kupongskatt
skulle omfattas av skatteflyktslagen har slopats.

Skilen for regeringens forslag: Enligt huvudregeln ska kupongskatt
betalas till staten for utdelning pa aktie i svenskt aktiebolag till en
utlandsk juridisk person (1 och 4 §§ forsta stycket KupL). Detta géller
dock inte om mottagaren dr ett moderbolag inom EU och om &vriga
forutsattningar i moder- och dotterbolagsdirektivet &r uppfyllda (4 §
femte stycket KupL). Som anges i foregdende avsnitt dr det nddvéandigt
att det infors en mojlighet att ta ut kupongskatt pa utdelningar som
lamnas till sddana mottagare i situationer som avses i skatteflykts-
bestimmelsen i dndringsdirektivet. I promemorian foreslogs att detta



skulle ske genom att skatteflyktslagens tillimpningsomrade utvidgas sé
att lagen dven omfattar kupongskatt.

Flera remissinstanser ar kritiska mot forslaget i promemorian. Skatte-
verket, Sveriges advokatsamfund, FAR, Finansbolagens Forening, NSD
och SVCA avstyrker forslaget. Advokatsamfundet och NSD ifrdgasatter
om skatteflyktslagen 6ver huvud taget kan tillimpas p& kupongskatte-
omrédet. Skatteverket befarar att dverflyttningen av kupongskatten till
skatteflyktslagen leder till att skatt inte kan tas ut alls i vissa situationer
pa grund av skatteavtal. Aven Kammarritten i Sundsvall och Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet ifragasitter om inte forslaget
kommer att leda till tillimpningsproblem i forhallande till skatteavtalen.
Advokatsamfundet, NSD och LRF efterfragar en analys av hur forslaget
forhaller sig till skatteavtalen. Harutdver anser flera remissinstanser, bl.a.
Advokatsamfundet, Finansbolagens Forening och NSD, att forslaget
brister i forutsebarhet. Enligt Advokatsamfundet maste det analyseras om
forslaget ar forenligt med EU-rétten.

Till skillnad frén den beddmning som gjordes i promemorian anser
regeringen att den s.k. bulvanregeln i 4 § tredje stycket KupL i och for
sig omfattar skatteflyktsbestimmelsen i dndringsdirektivet. Som framgér
av avsnitt 6.2 finns det emellertid en viss risk for att bulvanregeln inte
skulle kunna tillimpas pé utdelningar som omfattas av moder- och
dotterbolagsdirektivet. Ett alternativ till att genomfora direktivet genom
att utvidga tillimpningsomréadet for skatteflyktslagen kan déarfor vara att
uttryckligen reglera att bulvanregeln ar tillimplig pa sddana utdelningar.

Nér det giller remissinstansernas kritik mot forslaget att gora skatte-
flyktslagen tillimplig pa kupongskatt avseende bristande forutsebarhet
och rittsosdkerhet konstaterar regeringen att rekvisiten for att tillimpa
bulvanregeln inte kan sigas vara tydligare dn rekvisiten for att tillimpa
skatteflyktslagen. Det har dock inte, i vart fall inom ramen for detta
lagstiftningsprojekt, framkommit ndgon negativ kritik mot denna regel.
Skatteverket och SVCA tillstyrker ersittningspromemorians forslag att
fortydliga bulvanregelns tillimpningsomrdde och Juridiska fakultets-
ndmnden vid Uppsala universitet anser att en hédnvisning till bulvan-
regeln &r att foredra. I sina yttranden Over promemorians forslag angav
Advokatsamfundet och SVCA att det i stéllet bor utredas ndrmare om
direktivets anti-missbruksregel kan anses redan genomford genom
bulvanregeln medan NSD uppgav att ett genomforande av bulvanregeln
som baseras pa texten i direktivet &r att foredra framfor promemorians
forslag. I detta sammanhang bor ocksé framhéllas att bulvanregeln har
funnits sedan lang tid tillbaka och att den r tillimplig pa bade obegran-
sat skattskyldiga bulvaner och begrénsat skattskyldiga bulvaner, &ven om
en viss osékerhet kan rada betrdffande dem som 4r undantagna fran skatt-
skyldighet enligt 4 § fjdrde—nionde styckena KupL.

Remissinstanserna har ocksa framfort kritik mot forslaget i promemo-
rian for att det leder till tillimpningsproblem i forhéllande till skatte-
avtalen. Nér det géller forhallandet mellan skatteflyktslagen och skatte-
avtalen har Hogsta forvaltningsdomstolen 1 réttsfallet HFD 2012 ref. 20
uttalat foljande.

En tillimpning av skatteflyktslagen innebar att man, om vissa forut-
sattningar dr uppfyllda, vid taxeringen inte ska ta hénsyn till en rétts-
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handling som foretagits (2 §). I lagen har inte gjorts nagot undantag for
rittshandlingar som omfattas av skatteavtal. Inte heller skatteavtalet
med Peru innehdller ndgon bestimmelse som principiellt utesluter en
tillimpning av skatteflyktslagen pa réttshandlingar som omfattas av
avtalet. Det finns vidare ingenting som talar for att den gemensamma
partsavsikten skulle ha varit att transaktioner som leder till att avtalets
regler kringgas eller som pé annat sétt innebér att avtalet missbrukas
inte skulle kunna angripas med stdd av inhemska regler mot skatte-
flykt. Det aktuella forfarandet kan séledes i och for sig provas mot
skatteflyktslagen.

Fragan om skatteavtalet eller skatteflyktslagen ska ha foretrade stilldes
dock aldrig pé sin spets eftersom domstolen fann att skatteavtalet inte
begransade Sveriges mojligheter att beskatta dgaren till andelarna for
uppkommen kapitalvinst.

Som Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har papekat ar
rattslaget inte helt klarlagt nir det géiller fragan om forhéllandet mellan
interna bestimmelser mot skatteflykt och Sveriges &taganden i skatte-
avtalen. Rattfallet fran Hogsta forvaltningsdomstolen och kommentaren
till OECD:s modellavtal talar dock for att skatteavtal inte bor forhindra
tillimpningen av skatteflyktslagen.

Niér det géller skattskyldigheten for kupongskatt torde den i praktiken
kringgas genom att den person som vill uppna en skattefordel sitter in en
bulvan i sitt stéille. Bulvanen tar emot utdelningen och betalar en ersitt-
ning till den forstndmnda personen, jfr Kammarrétten i Sundsvalls dom
den 15 juni 2007, mal nr 575-05. I domen fann kammarrétten att bulvan-
regeln var tillimplig eftersom ett svenskt foretag (bulvanen) innehaft
aktier under siddana forhallanden att det utlindska foretag som hade
overfort aktierna genom aktieldn till det svenska foretaget obehdrigen
blivit befriat fran att betala kupongskatt. Den i mélet aktuella utdelningen
gick till det svenska foretaget, som i sin tur betalade motsvarande belopp
till det utlindska foretaget i utdelningserséttning. Sdsom Skatteverket har
papekat &r det oklart om erséttningen (utdelningserséttningen i exemplet)
som den som kringgar skattskyldigheten (det utlindska foretaget i
exemplet) mottar kan klassificeras som en utdelning enligt skatteavtalet.
Regeringen instimmer i Skatteverkets beddmning att om sa inte ar fallet
finns det risk for att den kallskatt pa utdelning som avtalet tillater inte
kan tas ut pa den aktuella ersittningen.

Bulvanregeln &r i dag tillimplig pd savdl obegridnsat som begrénsat
skattskyldiga bulvaner. De eventuella tillimpningsproblem som finns i
forhéllande till skatteavtalen om denna regel utvidgas ar dérfor inte nya.
Niar det giller bulvanregeln uppstdr dock inte samma problem med
skatteavtalen som om man med tillimpning av skatteflyktslagen skulle
beskatta den som undandragit sig kupongskatt. Vid tillimpning av
bulvanregeln ar det alltid frdga om att beskatta den utdelning som
bulvanen, for annans ridkning, tagit emot. Ddrmed finns inte motsvarande
problem som beskrivs ovan som giller klassificeringen enligt
skatteavtalet av erséttningen som ska beskattas. Vid beskattning av
utdelning med tillimpning av bulvanregeln ar saledes risken for att
skatteavtal helt forhindrar svensk beskattning mindre 4n om
beskattningen skulle ske med tillimpning av skatteflyktslagen.



I promemorian angavs att det &r lampligt att samla generella bestim-
melser mot skatteflykt i en lag. En fordel med att lata skatteflyktslagen
omfatta kupongskatt i stillet for att tillimpa bulvanregeln &r ocksé att
man pé sé sétt gor skatteflyktsbestimmelserna mer enhetliga. Med denna
l6sning 6kar dock risken for att skatteavtalen forhindrar en beskattning
av en utdelning jamfort med om beskattning sker enligt den befintliga
bulvanregeln. Mot denna bakgrund motiverar enligt regeringens bedom-
ning de ndmnda fordelarna inte att man fréngar tillimpningen av bulvan-
regeln. Inte heller i 6vrigt finns det sddana fordelar med en utvidgning av
skatteflyktslagens tillimpningsomrade att detta alternativ ska véljas
framfor att uttryckligen reglera att bulvanregeln &r tillimplig pa
kupongskatt i de situationer som avses i moder- och dotterbolagsdirekti-
vet. Andringsdirektivet bor alltsd genomforas i svensk ritt genom att det
uttryckligen regleras att bulvanregeln ér tillimplig i dessa situationer.
Till skillnad frén vad som foreslogs i promemorian instimmer saledes
regeringen i erséttningspromemorians bedomning att bulvanregeln bor
finnas kvar, att dess tillimpningsomradde bor fortydligas och att inga
andringar bor ske i skatteflyktslagen.

FAR anser att en skatteflyktsbestimmelse bor begrinsas till att bara
gélla det omrade dér dandringsdirektivet ar tillimpligt. NSD é&r av uppfatt-
ningen att ett genomforande av bulvanregeln som baseras péd texten i
direktivet dr att foredra. Enligt LRF bor forslaget enbart omfatta icke-
genuina arrangemang”. Regeringen anser dock att det utan &ndringar i
ovrigt uttryckligen bor regleras att bulvanregeln omfattar situationer som
avses 1 moder- och dotterbolagsdirektivet. Principiellt bor samma skatte-
flyktsregler gilla oavsett pa vilken grund bulvanen &r undantagen fran
skattskyldighet. Detta innebédr att bulvanregeln bor kunna tillimpas
oavsett om den utdelningsberiéttigade inte &r skattskyldig till kupongskatt
t.ex. pd grund av att denne dr en obegransat skattskyldig person eller pa
grund av att denne ar ett moderbolag som omfattas av moder- och dotter-
bolagsdirektivet. Det skulle vidare komplicera regelverket pd ett omoti-
verat sdtt om man infor ytterligare en skatteflyktsregel som bara dr
tillamplig nér bulvanen omfattas av sistndmnda direktiv. Det kan tillag-
gas att det inte &r aktuellt att i detta lagstiftningsprojekt gora en allmén
oversyn av bulvanregeln.

Nér det géller frigan om det bara bor regleras att bulvanregeln ar
tillamplig pé situationer som avses i moder- och dotterbolagsdirektivet
eller pd samtliga situationer dir den utdelningsberittigade i dag ar
undantagen fran skattskyldighet gor regeringen f6ljande beddmning.

Utdelningar som omfattas av moder- och dotterbolagsdirektivet
undantas enligt 4 § femte stycket KupL frén skattskyldighet. Harutdver
undantas fran skattskyldighet under vissa fOrutsdttningar dven viss
diplomatisk personal m.m. stationerad i Sverige (fjarde stycket), ndrings-
betingade andelar (sjdtte stycket), handelsbolag m.m. (attonde stycket)
och fondforetag (nionde stycket). Det innebar att det kan uppstd tvek-
samheter om bulvanregeln kan tillimpas pa dessa fysiska och juridiska
personer. Principiellt finns det inga skil for att bulvanregeln inte ska
kunna tillimpas om négon av de nyss nimnda personerna anvinds som
bulvan 1 syfte att ndgon annan ska kringgd skattskyldighet till
kupongskatt. Det kan &ven ifragasittas om syftet med de dndringar som
har lett fram till den nuvarande systematiken i 4 § KupL har varit att
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bulvanregeln inte ska vara tilldimplig i de fall dir den utdelningsberétti-
gade dr undantagen fran skattskyldighet enligt fjirde—nionde styckena, se
avsnitt 6.2. Om det uttryckligen regleras att bulvanregel omfattar dessa
situationer dr det darfor sannolikt att réttsldget, om det alls forandras, blir
det som forst &syftades, dvs. att bulvanregeln kan tillimpas dven om
bulvanen inte dr skattskyldig t.ex. pd grund av att denna &r ett sddant
moderbolag som avses i 4 § femte stycket KupL. Pa grund av detta och
for att minska risken for att skyldigheten att betala kupongskatt kringgas
bor det uttryckligen regleras att bulvanregeln ar tillimplig dven i dessa
situationer.

Harefter uppkommer fragan inom vilken tid fran det att skattskyldig-
heten till kupongskatt uppkom som bulvanregeln kan tillimpas. Av 26 §
KupL framgar under vilka forutsittningar Skatteverket i efterhand far
pafora kupongskatt. Dessa bestimmelser géller oavsett pd vilken grund
skattskyldigheten har uppkommit. Eftersom varken 26 § eller nigon
annan paragraf i kupongskattelagen reglerar inom vilken frist Skattever-
ket i efterhand fér pafora kupongskatt &r det de allmidnna bestimmelserna
om preskription av fordringar enligt preskriptionslagen (1981:130) som
giéller. Enligt 2 § preskriptionslagen preskriberas en fordran tio ar efter
tillkomsten. Skatteverkets fordran pa kupongskatt uppkommer samtidigt
som skattskyldigheten, dvs. vid utdelningstillfdllet. Skatteverket maste
saledes senast inom tio ar fran det att skattskyldigheten uppkom i efter-
hand pafora kupongskatt. Om preskriptionen avbryts forldngs denna
tidsfrist (5—7 §§ preskriptionslagen). I forhallande till bulvanregeln géller
alltsa att Skatteverket far tillimpa regeln fram till dess att Skatteverkets
fordran pa kupongskatt preskriberas, dvs. normalt tio ar efter det att
skattskyldigheten uppkom.

I promemorian foreslogs att nimnda tiodrsfrist dven ska gilla for
Skatteverkets ritt att gora framstéllan om att skatteflyktslagen ska tillam-
pas pa kupongskatt. Aven i denna del har forslaget fatt negativ kritik fran
vissa remissinstanser. Sveriges advokatsamfund anfor att med tanke pa
den osédkerhet som dndringen av skatteflyktslagen skulle medfora bor
man se Over mojligheten att paféra kupongskatt i efterhand. Advokat-
samfundet kan inte se ndgon rimlig forklaring till varfor tidsfristen inom
kupongskatteomradet ska skilja sig fran de tidsfrister som finns avseende
inkomstskatt. Enligt samfundet &r det dven tveksamt om det 4r forenligt
med EU-rdtten att ha léngre tidsfrister i forhallande till gransover-
skridande utdelningar jimfort med utdelningar till svenska bolag. Aven
Forvaltningsritten i Goteborg anser att det finns skil att ifrdgasétta om
det forhéllandet att tidsfristen for att i efterhand ta upp en utdelning till
beskattning &r kortare nédr det géller svenska bolag &n ndr det giller
utdelning till utldindska bolag &r forenlig med EU-rdtten. Forvaltnings-
ratten foresprakar darfor att en dversyn gors med inriktningen att samma
tidsfrister ska gélla for utlindska som for svenska bolag. NSD anger att
det med skatteflyktsregler foljer en betydande réttsosdkerhet och att tiden
for denna osdkerhet bor begrinsas. Enligt NSD ér det inte acceptabelt
med ett avsteg fran de tidsfrister som i dag géller for tillimpningen av
skatteflyktslagen. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet
ar inte dvertygad om att skatteflyktslagen bor ha en sé lang tillimpnings-
period som tio ar. Enligt fakultetsnimnden &r det motiverat att den i
andra sammanhang géllande tiden for tillimpningen av skatteflyktslagen



(fristen for beslut om efterbeskattning) tillimpas dven i detta lagstift-
ningsdrende.

Det ér inte aktuellt att inom ramen for detta lagstiftningsprojekt gora en
allmén Oversyn av kupongskattelagen. Det dr sdledes inte aktuellt att
infora en generellt tillimplig tidsfrist i lagen inom vilken kupongskatt
kan paforas i efterhand. Den tidsfrist som med tillimpning av preskript-
ionslagen géller i dag nir bulvanregeln tillimpas bor ocksd gilla vid
tillimpning av situationer som omfattas av moder- och dotterbolags-
direktivet m.fl. situationer som regeringen foreslar uttryckligen ska
omfattas av denna regel.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att det uttryckligen regleras att
bulvanregelns tillimpningsomrdde omfattar situationer som avses i
moder- och dotterbolagsdirektivet och andra situationer som i dag é&r
undantagna fran skattskyldighet enligt kupongskattelagen. De allmédnna
bestimmelser som i dag géller for uttag av kupongskatt enligt bulvan-
regeln bor dven gilla nir den regeln tillimpas pé situationer dir den
utdelningsberéttigade ar undantagen fran skattskyldighet enligt 4 §
fjirde—nionde styckena.

Kammarrdtten i Sundsvall, Forvaltningsrdtten i Goteborg, Regelrddet
och Tillvixtverket har synpunkter pd forslagets effekter eller beskriv-
ningen av dessa effekter. Dessa behandlas i avsnitt 9.

Lagforslaget

Forslaget foranleder att en ny paragraf, 4 a §, infors i kupongskattelagen.

6.4 Forhandsbesked for kupongskatt

Regeringens forslag: En mojlighet att ansoka om forhandsbesked om
skatt enligt kupongskattelagen infors. En sddan ansdkan ska inkomma
till Skatterdttsnimnden senast inom fyra ménader efter utdelnings-
tillfallet. For ett forhandsbesked rorande en fraga som avser skatt
enligt kupongskattelagen far Skatterdttsnimnden ta ut en avgift.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Skatteverket tillstyrker forslaget men anser att det
bor fortydligas att det inte dr utbetalare utan den som é&r skattskyldig
enligt kupongskattelagen som ska kunna ansdka om forhandsbesked
genom att detta ndmns i forfattningskommentaren. Ovriga remissinstan-
ser tillstyrker eller har inget att erinra mot forslaget.

Ersiittningspromemorians forslag: Overensstimmer delvis med
regeringens. I ersittningspromemorian fanns inget forslag om att avgift
far tas ut for ett forhandsbesked rorande en fraga som avser skatt enligt
kupongskattelagen.

Remissinstanserna: Skatterdttsndmnden har inget att invdnda mot att
mojligheten att ansdka om forhandsbesked utvidgas enligt forslaget.
Foljande synpunkter bor emellertid beaktas i det fortsatta berednings-
arbetet. Forslaget omfattar endast mojligheten for en enskild att ansdka
om forhandsbesked avseende kupongskatt. Motsvarande mdjlighet for
det allmidnna ombudet hos Skatteverket behandlas inte trots att ett sddant

Prop. 2015/16:14

43



Prop. 2015/16:14

44

forslag fanns i Forhandsbeskedsutredningens betinkande Forbéttrat
forhandsbeskedsinstitut (SOU 2014:62). En ansdkan om forhandsbesked
om kupongskatt fran en enskild ska enligt forslaget ha kommit in till
Skatterdttsnimnden senast inom fyra ménader efter utdelningstillféllet.
En sédan tidsrymd kan forefalla vil kort. I utkastet till lagrddsremiss
finns inget forslag om att avgift far tas ut for ansokningar om
kupongskatt, till skillnad mot t.ex. vad som géller for ansdkningar om
fragor avseende inkomstskatt. Férvaltningsrdtten i Géteborg och Skatte-
verket tillstyrker forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Kupongskatt dr en skatt pa utdel-
ningar fran svenska aktiebolag, vdrdepappersfonder och specialfonder.
Det dr den utdelningsberittigade fysiska eller juridiska personen som &r
skattskyldig. Mottagaren av utdelningen &r i allménhet inte inblandad i
den faktiska betalningen av skatten utan den betalas in antingen av det
utdelande bolaget, en central virdepappersforvarare, den som det utde-
lande bolaget annars har anlitat for uppgiften eller vissa former av
forvaltare och bolag, jfr 11 a—c och 12 §§ KupL. Regeringen beslutade
den 4 juni 2015 att inhdmta Lagrddets yttrande Over ett forslag om
vardepapperscentraler och kontoforing av finansiella instrument. I
lagradsremissen foreslds, sdvitt nu dr av intresse, bl.a. att den centrala
vardepappersforvararens ansvar for innehéllande, redovisning och betal-
ning av kupongskatt tas Over av vidrdepapperscentraler. Syftet ar att
anpassa svensk ritt till Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr
909/2014 av den 23 juli 2014 om forbéttrad virdepappersavveckling i
Europeiska unionen och om virdepapperscentraler samt #&ndring av
direktiv 98/26/EG och 2014/65/EU och forordning (EU) nr 236/2012. De
nya reglerna foreslas trdda i kraft den 1 januari 2016. Nir uttrycket
vardepappersforvarare anvinds nedan avses alla som i kupongskatte-
hinseende kan aliggas samma skyldigheter och ansvar som en central
véardepappersforvarare.

Kupongskatten dr en central skattelagstiftning med manga skattskyl-
diga dar det ocksa kan vara fraga om stora belopp. De skattskyldiga &r i
de flesta fall begréansat skattskyldiga fysiska personer, dvs. som i princip
har hemvist utomlands, och utldndska juridiska personer. Dessa kan ha
svart att tillvarata sin ritt genom ordinarie domstolsprocess. Som framgar
av foregaende avsnitt foreslar regeringen dessutom att bulvanregeln ska
finnas kvar och att det uttryckligen ska regleras att tillimpningsomradet
for denna regel ska gélla i situationer diar den utdelningsberéttigade ar
undantagen fran skattskyldighet. Liksom for andra skatteflyktsbestdm-
melser finns det med denna regel ett visst matt av osékerhet for nér den
ar tillamplig. Det finns darfor ur ett réttssékerhetsperspektiv goda skél for
att lata Skatterdttsnimnden prova frdgor om forhandsbesked avseende
kupongskatt. I likhet med ersdttningspromemorian anser regeringen pa
grund av detta att det bor inforas en mojlighet for den skattskyldige att
kunna ansoka om forhandsbesked om skatt enligt kupongskattelagen.

Det utbetalande bolaget eller viardepappersforvararen har en skyldighet
att innehélla kupongskatt pa en utdelning till en skattskyldig person och
betala in den till Skatteverket. Bolaget eller virdepappersforvararen kan
ocksa bli skyldig att betala in skatt som borde ha innehéllits men dar
detta av ndgon anledning inte har skett. Fragor rorande t.ex. skattskyldig-
het har saledes stort intresse inte bara for den skattskyldige utan dven for



bade det utdelande bolaget och vérdepappersforvararen. Trots detta
instdimmer regeringen i ersittningspromemorians beddmning att den som
ska innehélla kupongskatt inte bor kunna ansdka om forhandsbesked.
Precis som konstateras i erséttningspromemorian skulle en ordning dér
inte bara mottagaren av utdelningen utan dven det utdelande bolaget och
virdepappersforvararen kan ha ritt att ansdka om forhandsbesked
medfora problem. Det skulle exempelvis kunna bli oklarheter kring rétts-
kraften av ett besked frén Skatterdttsndmnden eftersom det i praktiken
skulle gilla tredje man. Ett forhandsbesked giller vidare bara om det
aberopas av den skattskyldige. Partsstéllningen vid ett 6verklagande kan
ocksé bli svarhanterlig eftersom den skattskyldige som ar direkt berdrd
av den aktuella ansdkan rimligen ska ha ritt att dverklaga.

Nagon mer pataglig vinst av att kunna avgdra massdrenden pa detta
satt finns det sannolikt inte heller eftersom det alltid finns risk for att en
viss skattskyldigs omsténdigheter i ndgon del avviker fran de i forhands-
beskedet och det finns dérfor risk att beskedet blir missvisande eller leder
till ett felaktigt resultat i det enskilda fallet. Det dr ocksa tveksamt om det
finns ndgon mer pétaglig efterfrigan hos marknadsaktérerna att som
utbetalare fA mojlighet att ansdka om forhandsbesked. Om det skulle
finnas ett sddant behov far virdepappersforvararen i stéllet ge in en anso-
kan om forhandsbesked pa uppdrag av nagon eller ndgra enskilda motta-
gare av utdelningen.

Mot bakgrund av det anforda foreslar regeringen att enbart den skatt-
skyldige bor kunna ansdka om forhandsbesked om kupongskatt. Som
Skatterdttsndmnden papekar foreslogs i utredningen att dven allménna
ombudet hos Skatteverket ska ges mojlighet att ansoka om forhands-
besked avseende kupongskatt. Denna fraga bereds dock vidare i Finans-
departementet.

Skatteverket tillstyrker forslaget men anser att det bor fortydligas att
det inte &r utbetalare utan den som &r skattskyldig enligt kupongskatte-
lagen som ska kunna ansdka om forhandsbesked genom att detta nimns i
forfattningskommentaren. Enligt 5 § lagen (1998:189) om forhands-
besked i skattefragor far forhandsbesked, efter ansdkan av en enskild,
lamnas 1 en fradga som avser sokandens skattskyldighet eller beskattning
om det dr av vikt for sdkanden eller for en enhetlig lagtolkning eller
rattstillimpning. Forhandsbesked ldmnas séledes bara for fragor som
avser sokandens skattskyldighet. Om en central virdepappersforvarare
som ska innehalla kupongskatt vid utbetalning av utdelning inte har
innehéllit kupongskatt fastdn det bort ske, ska forvararen i forskott betala
kupongskatten. Vérdepappersforvararen far i efterhand aterkrdava skatte-
beloppet av den skattskyldige (10 § KupL). Motsvarande bestimmelser
giller for andra juridiska personer som ska innehalla kupongskatt vid
utbetalning av utdelning (11 a—12 §§ KupL). Juridiska personer som ska
innehélla kupongskatt vid utbetalning av utdelning kan séledes i vissa
fall bli skyldiga att betala kupongskatt &ven om den inte har innehallits.
Trots detta anses de inte vara skattskyldiga i kupongskattelagens mening,
jfr 4§ denna lag. Aven om lagen om forhandsbesked i skattefrigor
utvidgas till att ocksa gélla kupongskatt far sddana juridiska personer,
utan andra dndringar i den lagen, inte ansdka om forhandsbesked
gillande sin egen betalningsskyldighet i frdga om kupongskatt. De far
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inte heller ansdka om forhandsbesked for den som tar emot en utdelning i
annan egenskap dn som ombud.

Nér det géller fragan om inom vilken tid ansékan om férhandsbesked
ska ha kommit in foreslas i erséttningspromemorian att det ska ske senast
inom fyra ménader efter utdelningstillfillet. Skatterdttsnimnden har
anfort att en sédan tidsrymd kan forefalla vél kort. Ingen annan remiss-
instans har dock haft nigra invindningar mot detta forslag och enligt
regeringens bedomning dr den foreslagna tidsfristen rimlig. I likhet med
ersdttningspromemorian foreslar regeringen saledes att en ansékan om
forhandsbesked i1 frdga om kupongskatt ska inkomma till Skatterdtts-
ndmnden senast inom fyra manader efter utdelningstillfallet.

Som Skatterdttsndmnden papekar ldmnar ersittningspromemorian, till
skillnad fran utredningen, inget forslag om att nimnden ska ha mojlighet
att ta ut en avgift fran en enskild s6kande for ett forhandsbesked rérande
kupongskatt. Regeringen anser dock i likhet med utredningen att
ndmnden bor ha en sddan mojlighet. P4 samma sétt som t.ex. géller for
forhandsbesked rorande inkomstskatt bor avgiften tas ut enligt de
nirmare foreskrifter som regeringen meddelar. Regeringen har meddelat
sddana foreskrifter i 5 § forordningen (2007:785) med instruktion for
Skatterdttsnimnden.

Lagforslaget

Forslaget foranleder éndringar i 1, 9 och 17 §§ lagen om forhandsbesked
i skattefragor.

7 Associationsformer som omfattas av
moder- och dotterbolagsdirektivet

Regeringens forslag: Bilaga 24.1 till inkomstskattelagen komplette-
ras med de associationsformer i Polen och Ruménien som enligt radets
beslut den 8 juli 2014 omfattas av moder- och dotterbolagsdirektivet.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala univer-
sitet tillstyrker forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Den 8 juli 2014 antog radet direktiv
2014/86/EU om é&ndring av direktiv 2011/96/EU om ett gemensamt
beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahérande i
olika medlemsstater. Forutom den begrinsning av skattefriheten for
utdelning som behandlas i avsnitt 5 innebér dndringsdirektivet att tilligg
gors 1 forteckningen i radets direktiv 2011/96/EU av den 30 november
2011 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotter-
bolag hemmahdrande i olika medlemsstater (moder- och dotterbolags-
direktivet) Over de associationsformer som omfattas av direktivet.
Tillagget avser vissa associationsformer i Polen och i Ruménien.

De associationsformer som genom #andringsdirektivet omfattas av
moder- och dotterbolagsdirektivet bor tas med i forteckningen i bilaga



24.1 till inkomstskattelagen (1999:1229) 6ver associationsformer som Prop. 2015/16:14

avses i 24 kap. 16 § andra stycket 1 den lagen.

Lagforslaget
Forslaget foranleder dndringar i bilaga 24.1 till inkomstskattelagen.

8 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Andringarna triider i kraft den 1 januari 2016.
De nya bestimmelserna i kupongskattelagen tillimpas forsta gangen
pa utdelning om utdelningstillfdllet intraffar efter den 31 december
2015. De nya bestimmelserna i lagen om forhandsbesked i skatte-
fragor tillimpas forsta gdngen pa ansdkan om férhandsbesked som har
kommit in till Skatterdttsnaimnden efter den 31 december 2015. Bilaga
24.1 till inkomstskattelagen i dess nya lydelse tillimpas forsta gdngen
pd utdelning som ldmnas efter den 31 december 2015. Den nya
bestimmelsen i 24 kap. 19 § inkomstskattelagen tillimpas fOrsta
géngen pé utdelning om skattskyldighet for denna uppkommer efter

den 31 december 2015.

Promemorians forslag: Overensstimmer delvis med regeringens. I
promemorian ldmnades ett forslag till andring av 4 § kupongskattelagen
(1970:624), forkortad KupL, medan regeringen foreslar att en ny
paragraf ska inforas i den lagen. Till skillnad frén regeringens forslag
inneholl promemorian inget forslag till dndring i lagen (1998:189) om
forhandsbesked i skattefragor. I promemorian fanns dock ett forslag till
dndring av lagen (1995:575) om skatteflykt, forkortad skatteflyktslagen.

Remissinstanserna: Angiende promemorians forslag till dndringar i
skatteflyktslagen anfor Sveriges advokatsamfund foljande. En fraga som
inte berdrs i forslaget &r hur reglerna ska tillimpas pa forfaranden som
etablerats innan ikrafttrddandet. Den réttshandling som “medfor en
skatteforman” och som ska bortses ifran enligt skatteflyktslagen kan
knappast vara lamnande av utdelning, utan det maste i stéllet vara etable-
ring av strukturen. Om en person véljer att dga aktier i ett svenskt bolag
via ett holdingbolag sa &r det séledes etableringen av holdingbolaget som
det ska bortses ifran. Om etableringen ar gjord innan de foreslagna
reglerna trader i kraft bor de nya bestimmelserna inte kunna tillimpas pa
utdelningar fran Sverige som ldmnas efter ikrafttrddandet, eftersom en
sadan tillimpning skulle strida mot det skatterittsliga retroaktivitets-
forbudet.

Ersittningspromemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med
regeringens. Erséttningspromemorian inneh6ll inget forslag till dndring
av inkomstskattelagen.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har haft synpunkter pa
forslaget.
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Skilen for regeringens forslag: De édndringar i radets direktiv
2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett gemensamt beskattnings-
system for moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika medlems-
stater (moder- och dotterbolagsdirektivet) som behandlas i denna
promemoria ska vara genomférda i svensk rétt senast den 31 december
2015. Andringarna som foreslds i propositionen bor dirfor trida i kraft
den 1 januari 2016.

Skattskyldigheten i friga om kupongskatt intrdder vid utdelningstill-
fallet. Med utdelningstillfille avses for avstimningsbolag dagen for
avstimning och for andra aktiebolag den dag d& utdelningen blir
tillgdnglig for lyftning (2 § forsta stycket KupL). For aktiebolag som inte
ar avstimningsbolag kan en utdelning i vissa fall anses tillgénglig for
lyftning, och darmed skattskyldigheten intrdda, omedelbart efter det att
beslut om utdelning fattats (3 § KupL). Det géller bl.a. nir ndgot utdel-
ningstillfille inte har bestdmts. I dessa fall kan saledes skattskyldigheten
intrdda innan utdelningen limnas. De nya bestimmelserna i kupong-
skattelagen bor dérfor tillimpas forsta gangen péd utdelning om utdel-
ningstillfillet intréffar efter ikrafttrddandet, dvs. efter den 31 december
2015.

Sveriges advokatsamfund har, nér det giller de i promemorian fore-
slagna édndringarna i skatteflyktslagen, angett att denna lag inte kan
tillimpas pa en utdelning som ldmnas efter ikrafttridandet om utdel-
ningen hédrrér fran en redan etablerad struktur. Regeringen foreslar inga
andringar i skatteflyktslagen, utan i stéllet att bulvanregelns tillamp-
ningsomrade fortydligas. Rattsfoljden av bulvanregeln skiljer sig fran
riattsfoljden av skatteflyktslagen pa sd sitt att om bulvanregeln &r
tillimplig 4r den utdelningsberittigade skattskyldig till kupongskatt,
medan om skatteflyktslagen ar tillimplig ska man faststélla underlaget
for att ta ut skatt med bortseende fran en réttshandling. For bulvanregelns
del blir det déarfor inte aktuellt att beakta nir i tiden en bakomliggande
struktur har etablerats. Vad som &r avgorande vid beddmningen av om
denna regel ar tillimplig dr om forhallandena vid utdelningstillféllet ar
sddana att annan dérigenom obehdrigen befrias fran kupongskatt. Enligt
regeringens uppfattning kan bulvanregeln sdledes tillimpas pé utdel-
ningar som lamnas efter ikrafttrddandet d&ven om forhéllandet mellan den
utdelningsberittigade (bulvanen) och den som obehérigen befrias fran
kupongskatt har etablerats innan denna tidpunkt.

De nya bestimmelserna i lagen (1998:189) om forhandsbesked i
skattefragor bor tillimpas forsta gangen pd ansdokan om forhandsbesked
som har kommit in till Skatterdttsnimnden efter ikrafttridandet.

Det finns inga sérskilda regler om beskattningstidpunkten for utdelning
i inkomstslaget naringsverksamhet, utan utdelningen ska enligt 14 kap.
2 § inkomstskattelagen (1999:1229), forkortad IL, tas upp som intékt det
beskattningsdr som den hidnfor sig till enligt god redovisningssed. Vid
anteciperad utdelning kan den situationen uppkomma att skattskyldig-
heten for en utdelning intrdder vid en tidigare tidpunkt &n néir utdelningen
lamnas, se under rubriken “Beskattningstidpunkt for utdelning” i avsnitt
5.1. For att undvika retroaktiv tillimpning av den foreslagna bestimmel-
sen i 24 kap. 19 § IL bor den inte tillimpas forsta gdngen pd utdelning
som ldmnas efter den 31 december 2015, utan pa utdelning om skattskyl-
dighet for denna uppkommer efter denna dag. Bilaga 24.1 i dess nya



lydelse bor tillimpas pa utdelning som ldmnas efter den 31 december
2015.

9 Konsekvenser

Offentligfinansiella effekter

Effekterna av forslaget om att bulvanregelns tillimpningsomréde ska
fortydligas ar svarbedomda. Forslaget bedoms dock ha viss avhéllande
effekt pa forekomsten av skatteflykt vad géller kupongskatt. Det saknas
dock underlag for att berékna storleken av de offentligfinansiella effek-
terna. Forslagets effekter pa de offentliga finanserna bedéms bli positiva
men sa pass begrinsade att de kan anses vara forsumbara.

Aven nir det giller forslaget om begrinsning av skattefriheten for
utdelning pé andelar, dér utdelningen far dras av som rénta eller liknande
i kéllstaten, dr effekterna svarbedomda. Skatteverket har inte ansett att
det funnits nagot stod i gillande svensk skattelagstifining for att beskatta
vinstutdelningar pa den grund att de har fatt dras av i killstaten.’ Nir det
nu infors ett sadant lagstdd kommer det sannolikt att ha en avhallande
effekt pa forekomsten av sddana grinsdverskridande transaktioner. Mot
denna bakgrund bedoms darfor forslaget f& en positiv men forsumbar
effekt pa de offentliga finanserna.

De foreslagna bestimmelserna om att vissa foretagsformer i Polen och
i Ruménien ska omfattas av de bestimmelser om skattefrihet pa utdel-
ning pé andelar som i dag géller enligt 24 kap. 17—17 b §§ inkomstskat-
telagen (1999:1229) ér till fordel for de skattskyldiga. Detta eftersom en
tillimpning av radets direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om
ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahérande i olika medlemsstater (moder- och dotterbolagsdirekti-
vet) och de bestimmelser som inforts i svensk ritt med anledning av
direktivet leder till lidgre beskattning av utdelning d4n vad som annars
skulle ha varit fallet. Denna dndring kan séledes medfora ett visst skatte-
bortfall. Med hénsyn till det begrinsade tillimpningsomradet och att det
sedan tidigare finns andra bolagsformer i Polen och i Ruménien som
omfattas av direktivet bedoms forslagets paverkan pa de offentliga finan-
serna vara forsumbar.

Effekter for foretagen

Det ar svart att bedoma om och i sa fall i vilken utstrdckning forslaget att
fortydliga bulvanregelns tillampningsomrdde kommer att 6ka tillimp-
ningen av denna regel. Dagens regel omfattar i vart fall obegrénsat skatt-
skyldiga personer utan begrinsningar och begrinsat skattskyldiga perso-
ner i vissa fall. Fortydligandet ror enbart begrinsat skattskyldiga perso-
ner. Savitt kdnt har bulvanregeln endast tillimpats i ett fatal fall och

? Skatteverkets rapport den 23 april 2012 Hybridsituationer inom bolagssektorn —
Grénsoverskridande och sérskilt i samband med finansiering, s. 99.
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enligt regeringens uppfattning finns det ingen anledning att tro att
tillimpningen med det foreslagna fortydligandet kommer att 6ka mer 4dn
marginellt. Forslaget bedoms dérfor paverka ett begransat antal foretag i
utlandet som dger andelar i svenska foretag. Investeringsviljan i svenska
foretag beddms inte paverkas i ndgon ndmnvérd utstrickning med forsla-
get. Eftersom forslaget inte bedoms péverka svenska foretag okar inte
deras administrativa borda.

Regelradet anser att konsekvensutredningen i promemorian inte upp-
fyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvens-
utredning vid regelgivning. Beskrivningen av alternativa 16sningar, de
berdrda foretagen, paverkan pa foretags andra kostnader dn administra-
tiva kostnader, paverkan pa konkurrensforhéllandena for berérda foretag,
paverkan pa foretag i andra avseenden och om sérskild hdnsyn tagits till
sma foretag vid reglernas utformning &r bristfillig. Beskrivningen av
syftet med forslaget, dess Overensstimmelse med EU-rétten, valet av
tidpunkt for ikrafttraidande och péverkan pa berdrda foretags administra-
tiva kostnader &r godtagbar. Tillvixtverket anser att konsekvensutred-
ningen i promemorian borde innehdlla en analys som underbygger
forslagets slutsatser om effekter for foretagen.

Nér det géller andra kostnader &n administrativa som forslaget om
fortydligande av bulvanregeln kan ge upphov till for foretagen handlar
det om de i forslaget avsedda skatteeffekterna. Dessa bedoms paverka ett
fatal utlindska foretag. Nagra data for att pa forhand avgora exakt vilka
dessa foretag ar finns inte tillgdnglig. Vid genomforandet av dndringarna
i moder- och dotterbolagsdirektivet har inga sérskilda hdnsyn tagits till
smé foretag vid utformningen av reglerna. Fortydligandet av bulvan-
regeln géller utlindska foretag oavsett storlek.

Forslaget om att utvidga forhandsbeskedsinstitutet till kupongskatt
medfor 6kad forutsebarhet for de utlindska foretag som véljer att ansdka
om forhandsbesked. Forslaget giller for alla som &r skattskyldiga till
kupongskatt, savél fysiska som juridiska personer. Typiskt sett dr det
bara utldndska personer som r skattskyldiga till kupongskatt. Eftersom
det i dag inte finns ndgon mojlighet att ansoka om forhandsbesked avse-
ende kupongskatt finns det inga data for att pa forhand avgora vilka
foretag som kan tinkas gora det efter den foreslagna éndringen eller hur
lang tid det kan ténkas ta att ta fram underlag till en sddan ansékan. Det
kan dock antas att foretagen i fraga bara viljer att anséka om foérhands-
besked i de fall de gor bedomningen att deras totala kostnader, administ-
rativa saval som dvriga, blir mindre till f6ljd av atgérden.

Regelrddet anfor att de forsumbara effekter som beskrivs avseende
forslaget om begransning av skattefriheten for utdelning &r sévitt Regel-
radet tolkar det forsumbara i hdnseendet offentligfinansiella finanser,
vilket Regelradet tolkar som att foretagens skattekostnader bor oka i
motsvarande man. Regelradet saknar en utforligare analys av pastaendet
att den mojlighet som funnits att genom skatteplanering fa till stand
dubbel icke-beskattning kan leda till snedvridning av konkurrensen.
Regelradet anfor att det vore dnskvért om det konkurrensfrdmjande syftet
med forslaget hade kommenterats liksom vad det innebdr for berdrda
svenska foretag.

Det &r svart att bedoma 1 vilken utstrdckning forslaget att begridnsa
skattefriheten for utdelning kommer att bidra till att skapa ett s.k. level



playing field mellan svenska koncerner och gransoverskridande koncer-
ner. Bestimmelsen dr ett steg i rétt riktning for att frimja konkurrens,
transparens och rattvisa. Omfattningen och forekomsten av utdelning
som har fatt dras av som rénta eller liknande i kéllstaten och som har
mottagits skattefritt i svenska foretag &r svér att uppskatta. Det &r olik-
heter i lindernas skattesystem som utnyttjas genom hybridldnearrange-
mang for att uppnd en dubbel icke-beskattning och av Skatteverkets
rapport den 23 april 2012'° framgér att Skatteverket inte ansett att det
funnits nagot stod i1 gdllande svensk skattelagstiftning att beskatta
vinstutdelningar pa den grund att de har fatt dras av i kéllstaten.

Effekter for Skatteverket, Skatterdttsndmnden och de allmdnna
forvaltningsdomstolarna

Kammarrdtten i Sundsvall anfor att en tillimpning av skatteflyktsregler
vad giller kupongskatt skulle kunna péverka kammarrittens kostnader.
Férvaltningsrdtten i Goteborg anser att det &r troligt att foreslagna
dndringar i promemorian kommer att medfora visst ytterligare arbete pa
myndighetsniva och ett visst antal ytterligare mal till domstol. Enligt
forvaltningsritten medfor detta i sin tur ytterligare administration och
kostnader for Skatteverket och de allmidnna forvaltningsdomstolarna. I
den man forslaget innebdr Okade kostnader for Skatteverket och de
allménna forvaltningsdomstolarna far de emellertid enligt regeringens
mening anses s marginella att de far anses rymmas inom befintliga
ekonomiska ramar.

Nér det giller forslaget om att utvidga forhandsbeskedsinstitutet till
kupongskatt kan det medfora en viss dkning av antalet ansdkningar om
forhandsbesked till Skatterdttsndmnden. Det kommer i sa fall att medfora
en Okad arbetsbelastning for Skatterdttsndmnden, Skatteverket och
Hégsta forvaltningsdomstolen. Aven i detta sammanhang gor dock rege-
ringen beddomningen att eventuella 6kade kostnader pd grund av 6kad
arbetsbelastning ryms inom befintliga ekonomiska ramar.

Effekter for jamstilldheten

Forslagen i propositionen péverkar beskattningen av vissa utdelningar
och har dirfor inga direkta effekter pa jamstdlldheten mellan mén och
kvinnor. I den mén en 6kad beskattning pa foretagsniva paverkar deld-
garnas avkastning pa andelsinnehavet paverkar dock forslagen indirekt
foretagens dgare. D& mién i hogre grad dn kvinnor dger andelar i foretag
paverkar forslagen mén i storre utstrickning. Det bor dock framhéllas att
effekterna av forslaget bedoms som mycket sma, och dessutom i forsta
hand gilla utldndska foretag.

1 Skatteverkets rapport den 23 april 2012 Hybridsituationer inom bolagssektorn —
Grinsoverskridande och sérskilt i samband med finansiering.
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10 Forfattningskommentar

10.1 Forslaget till lag om éndring i
kupongskattelagen (1970:624)

4a§

Paragrafen, som dr ny, innebér att bestimmelserna i 4 § fjarde—nionde
styckena om nér skattskyldighet inte foreligger inte &r tillimpliga om den
s.k. bulvanregeln i 4 § tredje stycket &r tillimplig. Om béde bulvanregeln
och tex. fjarde, femte eller sjétte stycket dr tillimpliga har séledes
bulvanregeln foretrdde, vilket innebér att den utdelningsberittigade &r
skattskyldig.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser
Ikrafttrddande- och 6vergangsbestimmelserna behandlas i avsnitt 8.

10.2  Forslaget till lag om éndring i lagen (1998:189)
om forhandsbesked 1 skattefragor

1§

Genom den nya punkten 5 1 forsta stycket gors lagen tillimplig péa skatt
enligt kupongskattelagen (1970:624), dvs. det blir mojligt att ansoka om
forhandsbesked om sédan skatt.

93

I tredje stycket, som ar nytt, regleras inom vilken frist en ansékan om
forhandsbesked om kupongskatt senast ska ha kommit in till Skatteratts-
nidmnden. Vad som avses med utdelningstillfille framgar av 2 § forsta
stycket kupongskattelagen.

17 §

I paragrafen regleras Skatterdttsndmndens mojlighet att ta ut avgift for ett
forhandsbesked. Genom éandringen i forsta stycket far nimnden ta ut
avgift for forhandsbesked rérande kupongskatt.

Ikrafttridande- och évergingsbestimmelser
Tkrafttradande- och 6vergangsbestimmelserna behandlas i avsnitt 8.

10.3  Forslaget till lag om dndring i
inkomstskattelagen (1999:1229)

24 kap.

19§

Paragrafen dr ny. Bestimmelsen innebér att skattefriheten for utdelning
pa andel inte ska gélla om utdelningen ldmnas av ett utlandskt foretag till
den del utdelningen far dras av som rénta eller liknande i det foretag som
lamnar utdelningen. Bestimmelsen géller oavsett hur stort andelsinnehav



foretaget som tar emot utdelningen har i det foretag som lamnar utdel-
ningen. Utdelningen ska tas upp oavsett om det foretag som har ldmnat
utdelningen inte har kunnat utnyttja avdraget.

Det finns inga sirskilda regler om beskattningstidpunkten for utdelning
i inkomstslaget niringsverksamhet, utan utdelning ska enligt 14 kap. 2 §
IL tas upp som intdkt det beskattningsir som den hanfor sig till enligt
god redovisningssed.

Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser
Ikrafttradande- och dvergdngsbestimmelserna behandlas i avsnitt 8.

Bilaga 24.1
I bilagan gors tilldgg for associationsformer i Polen och i Ruménien.
Dessutom gors sprakliga dndringar.
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DIREKTIV

RADETS DIREKTIV 2014/86/EU
av den 8 juli 2014

om éndring av direktiv 2011/96/EU om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och
dotterbolag h hérande i olika med] ater

EUROPEISKA UNIONENS RAD UTFARDAR DETTA DIREKTIV

med beaktande av férdraget om Europeiska unionens funktionssitt, sarskilt artikel 115,
med beaktande av Europeiska kommissionens forslag,

efter 6versindande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,

med beaktande av Europaparlamentets yttrande ('),

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande (),

i enlighet med ett sirskilt lagstiftningsforfarande, och

av foljande skal:

(1) Genom radets direktiv 2011/96/EU (°) undantas olika former av vinstutdelning frin dotterbolag till moderbolag
frén killskatt och undanrdjs dubbelbeskattning av sddana inkomster pd moderbolagsnivé.

(2)  Fordelarna med direktiv 2011/96/EU bor inte leda till situationer med dubbel icke-beskattning och darfor skapa
oavsiktliga skattefordelar fér koncerner med moderbolag och dotterbolag hemmahérande i olika medlemsstater i
jamforelse med koncerner hemmahérande i samma medlemsstat.

(3)  For att undvika situationer med dubbel icke-beskattning till foljd av olikheter i den skattemissiga behandlingen av
vinstutdelning mellan medlemsstaterna, bor den medlemsstat dir moderbolaget dr hemmahérande och den
medlemsstat dir det fasta driftstillet 4 hemmahorande inte tillita dessa foretag att utnyttja den skattebefrielse
som tillimpas p& mottagen vinstutdelning, i den médn sddana vinster 4r avdragsgilla i ett dotterbolag till moderbo-
laget.

(4)  Det dr lampligt att uppdatera del A i bilaga I till direktiv 2011/96/EU, sd att den &ven omfattar andra former av
bolag som omfattas av bolagsskatt i Polen och andra former av bolag som har inforts i bolagslagstiftningen i
Rumanien.

(5)  Direktiv 2011/96/EU bor dérfor dndras i enlighet med detta.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Direktiv 2011/96/EU ska dndras pa foljande sitt:
1. Artikel 4.1 a ska ersittas med foljande:

"a) avstd fran att beskatta sddan vinstutdelning, till den del sddan vinstutdelning inte 4r avdragsgill i dotterbolaget,
och beskatta sadan vinstutdelning till den del sddan vinstutdelning ar avdragsgill i dotterbolaget, eller”

() Yttrande av den 2 april 2014 (annu ¢j offentliggjort i EUT).

(*) Yttrande av den 25 mars 2014 (innu ¢j offentliggjort i EUT).

(*) Radets direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemma-
hérande i olika medlemsstater (EUT L 345,29.12.2011, s. 8).
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2. Tdel A i bilaga I ska led u ersittas med foljande:

"u) Bolag i polsk ritt som kallas 'spétka akeyjna’, 'spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig’, 'spétka komandytowo-

akcyjna’.
3. Idel A i bilaga I ska led w ersittas med foljande:

"w) Bolag i ruminsk ritt som kallas 'societiti pe actiuni’, 'societdti in comanditd pe actiuni’, 'societdti cu raspundere

limitatd’, "societdti in nume colectiv’, 'societdti in comanditd simpld’.

Atikel 2

1. Medlemsstaterna ska senast den 31 december 2015 sitta i kraft de lagar och andra forfattningar som 4r nédvan-
diga for att folja detta direktiv. De ska genast overlimna texten till dessa bestimmelser till kommissionen.

Nar en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehélla en hdnvisning till detta direktiv eller &tfoljas av en sidan
hinvisning nir de offentliggdrs. Narmare foreskrifter om hur hinvisningen ska goras ska varje medlemsstat sjilv utfirda.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen overlimna texten till de centrala bestimmelser i nationell lagstiftning som
de antar inom det omrdde som omfattas av detta direktiv.

Artikel 3

Detta direktiv trider i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 4

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfirdat i Bryssel den 8 juli 2014.

Pd rddets vignar
P.C. PADOAN
Ordforande
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DIREKTIV

RADETS DIREKTIV (EU) 2015/121
av den 27 januari 2015

om éndring av direktiv 2011/96/EU om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och
dotterbolag h horande i olika med] ater

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sarskilt artikel 115,

med beaktande av Europeiska kommissionens forslag,

efter oversindande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,

med beaktande av Europaparlamentets yttrande ('),

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande (),

i enlighet med ett sirskilt lagstiftningsforfarande, och

av foljande skil:

(1) Genom radets direktiv 2011/96/EU (°) undantas olika former av vinstutdelning frin dotterbolag till moderbolag
fran killskatt och undanréjs dubbelbeskattning av sidana inkomster pd moderbolagsniva.

(2)  Det dr nodvindigt att se till att direktiv 2011/96/EU inte missbrukas av skattskyldiga som omfattas av dess
tillimpningsomréde.

(3)  Vissa medlemsstater tillimpar nationella eller avtalsgrundade bestimmelser som syftar till att ta itu med
skatteflykt, skattebedrigeri eller missbruksforfaranden pa ett allmant eller pé ett specifikt sitt.

(4)  Dessa bestimmelser kan dock vara mer eller mindre stranga och 4r under alla forhallanden utformade for att ta
hinsyn till sirdragen i varje medlemsstats nationella skattesystem. Vissa medlemsstater har dessutom inte ndgra
nationella eller avtalsgrundade bestimmelser for forebyggande av missbruk.

(5)  Inforandet av en gemensam minimibestimmelse mot missbruk i direktiv 2011/96/EU skulle dérfor i hog grad
bidra till att forebygga missbruk av det direktivet och sikerstilla en enhetligare tillimpning av det i de olika
medlemsstaterna.

(6)  Anti-missbruksbestimmelser bor tillimpas pa ett proportionellt sitt och i det specifika syftet att ta itu med ett

arrangemang eller en uppsittning arrangemang som inte dr genuina, dvs. som inte aterspeglar den ekonomiska
verkligheten.

() Yttrande av den 2 april 2014 (annu ¢j offentliggjort i EUT).
(?) Yttrande av den 25 mars 2014 (EUT C 226, 16.7.2014, 5. 40).
(*) Radets direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag

hemmahérande i olika medlemsstater (EUT L 345, 29.12.2011,s. 8).
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(10)

I det syftet bor medlemsstaternas skatteforvaltningar, nir de bedémer om ett arrangemang eller en uppsittning
arrangemang utgor ett missbruk, gora en objektiv analys av alla relevanta fakta och omstindigheter.

Medlemsstaterna bor visserligen anvanda anti- missbruksklausulen till att ta itu med arrangemang som i sin
helhet inte dr genuina, men det kan dven finnas fall dir enstaka steg eller delar av ett arrangemang, nir de
betraktas enskilt, inte dr genuina. Medlemsstaterna bor ocksd kunna anvinda anti-missbruksklausulen till att
hantera dessa sirskilda steg eller delar utan att det paverkar arrangemangets dterstdende genuina steg eller delar.
Detta skulle maximera effektiviteten av anti-missbruksklausulen samtidigt som dess proportionalitet garanteras. "I
den utstrickning-metoden” kan vara effektiv i de fall d& de berorda enheterna som sidana ar genuina, men nir
till exempel aktier varifrin vinstutdelningen hirror inte pd ett genuint sitt tillskrivs en skattskyldig som ir
etablerad i en medlemsstat, dvs. om arrangemanget pd grundval av sin rittsliga form innebir en 6verltelse av
dganderitten till aktierna, men detta inte terspeglar den ekonomiska verkligheten.

Detta direktiv bor inte pd ndgot sitt paverka medlemsstaternas majlighet att tillimpa de egna nationella eller
avtalsgrundade bestimmelserna som syftar till att forebygga skatteflykt, skattebedrigeri eller missbruk.

Direktiv 2011/96EU bor dérfor dndras i enlighet med detta.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Arti

1.

Artikel 1

kel 1.2 i direktiv 2011/96/EU ska ersittas med foljande punkter:
"2. Medlemsstaterna ska inte bevilja formanerna enligt detta direktiv till ett arrangemang eller en uppsittning
arrangemang som har inforts med det huvudsakliga syftet eller ett av de huvudsakliga syftena att fd en skattefordel

som motverkar mélet eller syftet med detta direktiv och som inte dr genuina med beaktande av alla relevanta fakta
och omstindigheter.

Ett arrangemang kan bestd av mer én ett steg eller en del.

3. Vid tillimpningen av punkt 2 ska ett arrangemang eller en uppsittning arrangemang betraktas som inte
genuina i den utstrickning som de inte har inforts av giltiga kommersiella skil som dterspeglar den ekonomiska
verkligheten.

4. Detta direktiv ska inte hindra tillimpningen av sidana nationella eller avtalsgrundade bestimmelser som
behovs for forebyggande av skatteflykt, skattebedrigeri eller missbruk.”

Artikel 2

Medlemsstaterna ska sdtta i kraft de lagar och andra forfattningar som dr nodvindiga for att folja detta direktiv

senast den 31 december 2015. De ska till kommissionen genast 6verlimna texten till dessa bestimmelser.

Nar

en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehlla en hinvisning till detta direktiv eller atf6ljas av en sidan

hénvisning nir de offentliggdrs. Nirmare foreskrifter om hur hanvisningen ska goras ska varje medlemsstat sjilv utfirda.

2.

Medlemsstaterna ska till kommissionen 6verlimna texten till de centrala bestimmelser i nationell lagstiftning som

de antar inom det omrdde som omfattas av detta direktiv.

Artikel 3

Detta direktiv trader i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.
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Artikel 4

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfirdat i Bryssel den 27 januari 2015.
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Sammanfattning av promemorian

I promemorian foreslas for det forsta att en vinstutdelning frén ett
utlindskt foretag ska tas upp till den del utdelningen far dras av i det
utlindska foretaget. Detta géller dock bara om utdelningen behandlas
som rénta i det foretag som ldmnar utdelningen. Forslaget foranleder en
andring i inkomstskattelagen (1999:1229).

For det andra foreslds att tillimpningsomradet for lagen (1995:575)
mot skatteflykt utvidgas sé att lagen dven omfattar kupongskatt. Som en
foljd av detta forslag foreslds dven att den nuvarande skatteflykts-
bestimmelsen i 4 § tredje stycket kupongskattelagen (1970:624) av-
skaffas.

Slutligen foreslas att forteckningen i inkomstskattelagen 6ver vilka
associationsformer som avses i 24 kap. 16 § andra stycket 1 den lagen
kompletteras med vissa associationsformer i Polen och i Ruménien.

Forslagen ér foranledda av dndringar i radets direktiv 2011/96/EU om
ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahdrande i olika medlemsstater.

Lagindringarna foreslés trida i kraft den 1 januari 2016.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 kupongskattelagen
(1970:624)

Harigenom foreskrivs att 4 § kupongskattelagen (1970:624) ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

48

Skattskyldighet foreligger for utdelningsberéttigad om denne ar fysisk
person, som #r begrinsat skattskyldig, dodsbo efter sddan person eller
utldndsk juridisk person, och utdelningen ej dr hdnforlig till inkomst av
néringsverksamhet som bedrivits fran fast driftstdlle har i riket. Skatt-
skyldighet foreligger dock inte for utdelningsberittigad utldndsk juridisk
person for sddan del av utdelningen som motsvarar det belopp som ska
beskattas hos deldgaren enligt 5 kap. 2 a § eller 39 a kap. 13 § inkomst-
skattelagen (1999:1229).

For handelsbolag, europeisk ekonomisk intressegruppering, komman-
ditbolag och rederi foreligger skattskyldighet for den del av utdelningen
som e¢j dr hinforlig till inkomst av niringsverksamhet som bedrivits fran
fast driftstille hér i riket och som beldper pé deldgare eller medlem som
ar begrénsat skattskyldig.

Skattskyldighet foreligger slutli-
gen for utdelningsberdttigad, som
innehar aktie under sddana for-
hallanden, att annan ddrigenom
obehérigen beredes formdn vid
beslut om inkomstskatt eller vinner
befrielse fran kupongskatt.

Skattskyldighet foreligger inte for person som avses i 3 kap. 17 § 24
inkomstskattelagen.

Skattskyldighet foreligger inte heller for en juridisk person i en frim-
mande stat som dr medlem i Europeiska unionen, om den innehar
10 procent eller mer av andelskapitalet i det utdelande bolaget och upp-
fyller villkoren i artikel 2 i radets direktiv 2011/96/EU av den
30 november 2011 om ett gemensamt beskattningssystem for moder-
bolag och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater.

Skattskyldighet foreligger inte heller for utldndskt bolag som avses i
2 kap. 5 a§ inkomstskattelagen och som motsvarar ett sadant svenskt
foretag som avses i 24 kap. 13 § 14 den lagen, for utdelning pa aktie om
aktien dr en sadan néringsbetingad andel som avses i 24 kap. 14 § forsta
stycket 1 eller 2 samma lag.

Som forutséttning for skattefri- Som fOrutsdttning for skatte-
het enligt sjdtte stycket giller att frihet enligt femte stycket géller att

! Senaste lydelse 2013:574.



utdelningen skulle ha omfattats av
bestimmelserna om skattefrihet i
24 kap. 1722 §§ eller 25 a kap. 5,
6 och 8 §§ inkomstskattelagen, om
det utldndska bolaget wvarit ett
svenskt foretag. I frdga om inne-
havstid enligt 24 kap. 20 § samma
lag géiller dock att andelen alltid
ska ha innehafts minst ett ar vid
utdelningstillfallet.
Skattskyldighet for utdelning
foreligger inte heller for handels-
bolag, europeisk ekonomisk intres-
segruppering, kommanditbolag
eller i utlandet deldgarbeskattade
juridiska personer om motsvarande
utdelning hade varit skattefri enligt

femte eller sjdtte stycket om
deldgaren  sjidlv.  hade  varit
utdelningsberéttigad. Vid

beddmningen av om utdelningen
hade varit skattefri ska
aktieinnehavet bestimmas utifran
storleken pa deldgarens indirekta
innehav.

utdelningen skulle ha omfattats av
bestimmelserna om skattefrihet i
24 kap. 17-22 §§ eller 25 a kap. 5,
6 och 8 §§ inkomstskattelagen, om
det utlindska bolaget varit ett
svenskt foretag. I frdga om inne-
havstid enligt 24 kap. 20 § samma
lag giller dock att andelen alltid
ska ha innehafts minst ett ar vid
utdelningstillfallet.

Skattskyldighet for utdelning
foreligger inte heller for handels-
bolag, europeisk ekonomisk intres-
segruppering, kommanditbolag
eller i utlandet delidgarbeskattade
juridiska personer om motsvarande
utdelning hade varit skattefri enligt
fidrde eller femte stycket om
deldgaren sjdlv.  hade  varit
utdelningsberittigad. Vid
beddmningen av om utdelningen
hade varit skattefri ska
aktieinnehavet bestdmmas utifran
storleken pa deldgarens indirekta
innehav.

Skattskyldighet foreligger inte heller for fondforetag enligt 1 kap. 1 §
forsta stycket 9 lagen (2004:46) om vérdepappersfonder eller utlindska
specialfonder som hér hemma i en stat inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomrédet eller i en stat med vilken Sverige har ingatt ett skatte-
avtal som innehaller en artikel om informationsutbyte eller ett avtal om

informationsutbyte i skattedrenden.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2016.
2. De nya bestimmelserna tillimpas forsta gangen pa utdelning som

ldmnas efter den 31 december 2015.
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Forslag till lag om dndring i lag (1995:575) mot

skatteflykt

Hirigenom foreskrivs' i fraiga om lagen (1995:575) mot skatteflykt
dels att 1 och 4 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska infOoras tvd nya paragrafer, 5 och 6 §§, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

1§

Denna lag giller vid faststil-
lande av underlag for att ta ut
kommunal och statlig inkomst-
skatt.

Denna lag giller vid faststil-
lande av underlag for att ta ut
kommunal och statlig inkomstskatt

samt kupongskatt.

4

Fraga om tillimpning av denna
lag provas av forvaltningsritten
efter framstéllning av Skatteverket.
1 fraga om handliggning av
framstdllning om tillimpning av
lagen och i fraga om éverklagande
av beslut med anledning av sddan
framstéllning gdller i tillimpliga
delar bestimmelserna i 67 kap.
skatteforfarandelagen
(2011:1244).

Framstdllning  enligt  forsta
stycket far géras fore utgangen av
de frister som enligt 66 kap. 27,
29-34 §§  skatteforfarandelagen
gdller for beslut om efterbeskatt-
ning.

Fraga om tillimpning av denna
lag provas av forvaltningsritten
efter framstéllning av Skatteverket.

59
I fraga om framstdillning om
tillimpning av denna lag betrdf-

fande kommunal och statlig in-

komstskatt gdller for handldggning
av sddan framstdillning och for
overklagande av beslut med an-
ledning av sadan framstdllning
bestimmelserna i 67 kap. skatte-

"Jfr radets direktiv 2015/121/EU av den 27 januari 2015 om é&ndring av direktiv
2011/96/EU om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahérande i olika medlemsstater (EUT L 21, 28.1.2015, s. 1-3).

? Senaste lydelse 2011:1372.
? Senaste lydelse 2011:1372.



forfarandelagen (2011:1244) i Prop. 2015/16:14
tilldmpliga delar. Bilaga 4
Framstdllning enligt forsta stycket

far goras fore utgdngen av de

frister som enligt 66 kap. 27 och

29-34 §§  skatteférfarandelagen

gdller  for beslut om efter-

beskattning.

68

Framstdllning om tillimpning av
denna lag betrdffande kupongskatt
ska géras hos den forvaltningsrdtt
som dr behdrig att préva ett
overklagande av  Skatteverkets
beslut i ett drende enligt
kupongskattelagen (1970:624). 1
fraga om handldggning av sddan
framstdllning och om
overklagande av  beslut med
anledning av sadan framstdllning

gdller bestimmelserna i
kupongskattelagen i tilldmpliga
delar.

Framstdillning enligt forsta stycket
far goras fore utgdngen av den
frist inom vilken Skatteverket i
efterhand  far  pdfora  den
skattskyldige kupongskatt.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2016.

2. De nya bestimmelserna i 1 och 6 §§ tillimpas forsta gangen pa
utdelning om skattskyldighet for denna uppkommer efter den
31 december 2015.
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Forslag till lag om dndring 1 inkomstskattelagen

(1999:1229)

Hirigenom foreskrivs' i friga om inkomstskattelagen (1999:1229)°

dels att 24 kap. 17 b § och bilaga 24.1 ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 24 kap. 19 §, och nérmast fore
24 kap. 19 § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

24 kap.
17b ¢’

Om ett foretag som anges i 13 §
direkt eller indirekt, genom ett
eller flera svenska handelsbolag, r
delédgare i ett svenskt handelsbolag
som erhallit utdelning, ska den del
av utdelningen som belSper sig pa
deldgarens andel inte tas upp.
Detta géller dock bara om en mot-
svarande utdelning inte skulle ha
tagits upp om deldgaren sjélv hade
erhallit utdelningen. Vid
beddmningen av om utdelning inte
skulle ha tagits upp enligt 14 §
forsta stycket 2 eller 16§ ska
andelsinnehavet bestimmas utifran
storleken pad deldgarens indirekta
innehav.

Om ett foretag som anges i 13 §
direkt eller indirekt, genom ett
eller flera svenska handelsbolag, ar
deldgare i ett svenskt handelsbolag
som erhéllit utdelning, ska den del
av utdelningen som beldper sig pa
deldgarens andel inte tas upp, i
annat fall dn som avses i 19 §.
Detta giller dock bara om en mot-
svarande utdelning inte skulle ha
tagits upp om deldgaren sjélv hade
erhallit utdelningen. Vid
beddmningen av om utdelning inte
skulle ha tagits upp enligt 14 §
forsta stycket 2 eller 16§ ska
andelsinnehavet bestimmas utifrin
storleken péd deldgarens indirekta
innehav.

Vid tillimpning av forsta stycket likstills en i utlandet deldgarbeskat-
tad juridisk person med ett svenskt handelsbolag.

Utdelning pd _ vissa __utlindska

andelar

19 §*

Utdelning pd andel som avses i
17-17 b §§ och som ldmnas av ett
utlindskt foretag ska tas upp till
den del utdelningen far dras av i
det foretag som Idmnar utdel-
ningen.

! Jfr radets direktiv 2014/86/EU av den 8 juli 2014 om #ndring av direktiv 2011/96/EU om
ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i olika

medlemsstater (EUT L 219, 25.7.2014, s. 40).

? Lagen omtryckt 2008:803.
* Senaste lydelse 2009:1413.
* Tidigare 19 § upphévd genom 2011:1510.



Forsta stycket gdller bara om
utdelningen behandlas som rinta i
det foretag som limnar utdel-
ningen.

Bilaga 24.1°

Associationsformer som avses i 24 kap. 16 § andra stycket 1:

—Dbolag som enligt belgisk rittsordning kallas société ano-
nyme”/’naamloze vennootschap”, “société en commandite par act-
ions”/”commanditaire vennootschap op aandelen”, “société privée a
responsabilité limitée”/”besloten vennootschap met beperkte aansprake-
lijkheid”, ”société coopérative a responsabilité limitée”/”codperatieve
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid”, “’société coopérative a
responsabilité illimitée”/’codperatieve vennootschap met onbeperkte
aansprakelijkheid”, ”société en nom collectif’/”vennootschap onder
firma” eller “’société en commandite simple”/”gewone commanditaire
vennootschap” samt offentliga foretag som antagit ndgon av de ovan
ndmnda associationsformerna och andra bolag som bildats i enlighet med
belgisk lagstiftning och som omfattas av belgisk bolagsskatt,

—Dbolag som enligt maltesisk réttsordning kallas “Kumpaniji ta’
Responsabilita’ Limitata” eller ”Soc¢jetajiet en commandite li I-kapital
taghhom maqsum f'azzjonijiet”,

—bolag som enligt polsk ritts-
ordning kallas ”spdtka akcyjna”
eller  7spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscia”,

—Dbolag som enligt slovensk
rattsordning  kallas  “delnizka
druzba”, “komanditna druzba”
eller ”druzba z omejeno odgovor-
nostjo”,

—Dbolag som enligt slovakisk
rattsordning  kallas  “akciova
spolo¢nost™, ”spolo¢nost’ S
ru¢enim  obmedzenym”  eller

”komanditna spolocnost”,

—bolag som enligt polsk ratts-
ordning kallas ”spdtka akcyjna”,
”spotka z ograniczona odpowied-
zialnoscig” eller “spotka koman-
dytowo-akcyjna”,

—bolag som enligt slovensk
rattsordning  kallas  “delniska
druzba”, “komanditna druzba”
eller ”druzba z omejeno odgovor-
nostjo”,

—bolag som enligt slovakisk
rattsordning  kallas  “akciova
spolo¢nost™, ”spolo¢nost’ S
ruenim  obmedzenym”  eller

”komanditna spolocnost”,

— bolag som bildats enligt radets forordning (EG) nr 2157/2001 av den
8 oktober 2001 om stadga for europabolag och radets direktiv
2001/86/EG av den 8 oktober 2001 om komplettering av stadgan for
europabolag vad géller arbetstagarinflytande samt europakooperativ som
bildats enligt radets forordning (EG) nr 1435/2003 av den 22 juli 2003
om stadga for europeiska kooperativa foreningar (SCE-féreningar) och
radets direktiv 2003/72/EG av den 22 juli 2003 om komplettering av

* Senaste lydelse 2013:787.
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stadgan for europeiska kooperativa foreningar med avseende pa
arbetstagarinflytande,

—bolag som enligt bulgarisk réttsordning kallas “cwOuparemnoro
JIPYKECTBO”, "KOMaHAUTHOTO JIPY>KECTBO”, ”IPYKECTBOTO C OTpaHMYCHA
OTTOBOpPHOCT”, ”aKIIMOHEPHOTO IIPY’KeCTBO”, ”KOMaHAUTHOTO
IpY’)KECTBO  C  aKIuu, “HemlepcoOHU(UITMPaHO  JPYKECTBO”,
”Kooreparin’, ’KOOIepaTUBHE Chio3M” eller ”rbpikaBHH TpEATIPHATHS
som bildats i enlighet med bulgarisk lagstiftning och som bedriver
kommersiell verksambhet,

—bolag som enligt rumédnsk —bolag som enligt rumédnsk
rattsordning kallas “societdti pe rattsordning kallas “societati pe
actiuni”, ’societati in comanditd pe  actiuni”, ”societati In comandita pe
actiuni”  eller  ”societdti cu actiuni”, “’societati cu raspundere
raspundere limitata”, och limitatd”, “societati in nume

colectiv” eller ’societdti In
comandita simpla”, och

— bolag som enligt kroatisk rittsordning kallas dioni¢ko drustvo” eller
”drustvo s ogranicenom odgovorno$¢u” samt andra bolag som bildats i
enlighet med kroatiskt lagstiftning och som omfattas av kroatisk vinst-

skatt.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2016.

2. De nya bestdmmelserna i 24 kap. 17 b och 19 §§ tillimpas forsta
gangen pa utdelning om skattskyldighet for denna uppkommer efter den
31 december 2015.

3. Bilaga 24.1 i dess nya lydelse tillimpas pa utdelning som ldmnas
efter den 31 december 2015.



Forteckning dver remissinstanserna avseende
promemorian

Efter remiss har yttrande éver promemorian ldmnats av: Kammarrétten i
Sundsvall, Forvaltningsritten i Falun, Forvaltningsritten i Goteborg,
Domstolsverket, ~ Ekobrottsmyndigheten, = Ekonomistyrningsverket,
Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Konjunkturinstitutet,
Bokforingsndmnden, Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet,
Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, Konkurrensverket,
Tillvaxtverket, Regelradet, FAR, Finansbolagens Forening,
Fondbolagens forening, Foreningen Svenskt Néringsliv, Lantbrukarnas
Riksforbund, Néringslivets Skattedelegation, Svensk Forsdkring,
Svenska Riskkapitalforeningen och Sveriges advokatsamfund.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstér fran
att ldmna nagra synpunkter: Riksrevisionen, Euroclear Sweden AB,
Fastighetsdgarna Sverige, Foretagarna, Handelshogskolan i Stockholm,
Néringslivets regelndmnd, Svensk Industriférening och Svenska
Bankforeningen.
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Sammanfattning av ersittningspromemorian

I lagrddsremissen foreslds att det uttryckligen regleras att skatte-
flyktsregeln i kupongskattelagen (1970:624), den s.k. bulvanregeln, dven
kan tillimpas nédr den utdelningsberdttigade dr undantagen fran skatt-
skyldighet enligt 4 § fjairde—nionde styckena samma lag. Forslaget ar
foranlett av dndringar i radets direktiv 2011/96/EU av den 30 november
2011 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotter-
bolag hemmahdrande i olika medlemsstater. I lagrddsremissen foreslas
dessutom att det ska bli mojligt att ansdka om forhandsbesked om
kupongskatt.
De nya bestdmmelserna foreslés trida i kraft den 1 januari 2016.



Erséttningspromemorians lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 kupongskattelagen
(1970:624)

Harigenom foreskrivs att det ska inforas en ny paragraf, 4a§, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

4a§

Som  forutsdttning for skatte-
frihet enligt 4§ fidrde—nionde
styckena gdller att 4§ tredje
stycket inte dr tillampligt.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2016.
2. Den nya bestdmmelsen tillimpas forsta gdngen pé utdelning om
utdelningstillféllet intraffar efter ikrafttrddandet.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1998:189) om
forhandsbesked 1 skattefragor

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (1998:189) om forhandsbesked
i skattefrdgor att 1 och 9 §§ ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1§

Denna lag géller forhandsbesked om

1. skatt eller avgift som avses i

a) lagen (1984:1052) om statlig fastighetsskatt,

b) lagen (1990:661) om avkastningsskatt pa pensionsmedel for dem
som avses i 2 § forsta stycket 1-4 och 6-10 i den lagen,

c) lagen (1991:687) om sérskild 16neskatt pa pensionskostnader,

d) lagen (1994:1744) om allmén pensionsavgift,

e) inkomstskattelagen (1999:1229), och

f) lagen (2007:1398) om kommunal fastighetsavgift,

2. punktskatt som avses i 3kap. 15§ skatteforfarandelagen
(2011:1244),

3. skatt enligt 3. skatt enligt
mervérdesskattelagen (1994:200), mervérdesskattelagen (1994:200),
och

4. taxering enligt 4. taxering enligt
fastighetstaxeringslagen fastighetstaxeringslagen
(1979:1152). (1979:1152), och

5. skatt enligt kupongskattelagen
(1970:624).

Forhandsbesked ldmnas av Skatterdttsndmnden efter ans6kan av en
enskild eller det allmdnna ombudet hos Skatteverket.

9§

En enskilds ansokan rorande en fraga som avses i 1 § forsta stycket 1
eller 4 ska ha kommit in till Skatterdttsnimnden senast den dag da
deklaration senast ska 1dmnas till ledning for det beslut om slutlig skatt
eller den taxering som fragan avser.

En enskilds ans6kan rorande en fraga som avses i 1 § forsta stycket 2
eller 3 ska ha kommit in till Skatterdttsndmnden innan den forsta
redovisningsperiod som berdrs av den fraga som ansdkan avser har
borjat. Om skatteredovisningen inte avser redovisningsperioder ska
ansdkan ha kommit in senast den dag da deklaration senast ska lamnas.

! Senaste lydelse 2011:1283.
? Senaste lydelse 2011:1254.



En enskilds ansokan rorande en Prop. 2015/16:14
frdga som avses i 1 § forsta stycket Bilaga 7
5 ska ha kommit in till Skatte-
rattsndmnden senast inom fyra
mdnader efter utdelningstillfillet.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2016.

2. De nya bestimmelserna tillimpas forsta gangen pd ansdkan om
forhandsbesked som har kommit in till Skatterdttsndmnden efter den
31 december 2015.
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Forteckning dver remissinstanserna avseende
ersdttningspromemorian

Efter remiss har yttrande 6ver promemorian ldmnats av: Kammarrétten i
Sundsvall, Forvaltningsritten i Falun, Forvaltningsritten i Goteborg,
Skatteverket, Skatterdttsnamnden, Juridiska fakulteten vid Stockholms
universitet, Juridiska fakultetsndamnden vid Uppsala universitet, FAR,
Finansbolagens Forening, Foreningen Svenskt Néringsliv, Lantbrukarnas
Riksforbund, Néringslivets Skattedelegation, Svensk Forsdkring,
Svenska Riskkapitalforeningen och Sveriges advokatsamfund.
Regelradet har angett att det avstér fran att 1dmna négra synpunkter.



Lagforslagen i betdnkandet Forbéttrat gri?;’g-azg”/ 16:14
forhandsbeskedsinstitut (SOU 2014:62) (savitt
avser forslaget om ritt att begira

forhandsbesked for kupongskatt)

Forslag till lag om éndring 1 lagen (1998:189) om
forhandsbesked i skattefragor

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (1998:189) om forhandsbesked
i skattefragor att 1 och 9 §§ ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1§
Denna lag giller forhandsbesked om
1. skatt eller avgift som avses i
a) lagen (1984:1052) om statlig fastighetsskatt,
b) lagen (1990:661) om avkastningsskatt pd pensionsmedel for dem
som avses i 2 § forsta stycket 1-4 och 6-10 i den lagen,
c) lagen (1991:687) om sérskild 16neskatt pa pensionskostnader,
d) lagen (1994:1744) om allmén pensionsavgift,

e) inkomstskattelagen e) inkomstskattelagen
(1999:1229), och (1999:1229),
f) lagen (2007:1398) om kommunal fastighetsavgift,
g) lagen om sdrskild

inkomstskatt for utomlands bosatta
(1991:586), och
h) lagen om sdrskild
inkomstskatt for utomlands bosatta
artister m.fl. (1991:591)
2. punktskatt som avses i 3kap. 15§ skatteforfarandelagen
(2011:1244),
3. skatt enligt mervérdesskatte- 3. skatt enligt mervérdesskatte-
lagen (1994:200), och lagen (1994:200),
4. arbetsgivaravgifter enligt
3kap. 3§ skatteforfarandelagen
(2011:1244)

4. taxering enligt fastighets- 5. taxering enligt fastighets-
taxeringslagen (1979:1152). taxeringslagen (1979:1152), och
6. skatt enligt kupongskattelagen
(1970:624).

Forhandsbesked ldmnas av Skatterdttsndmnden efter ansGkan av en
enskild eller det allmdnna ombudet hos Skatteverket.

! Senaste lydelse 2011:1283.
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9§

En enskilds ansokan rérande en
fraga som avses i 1 § forsta stycket
1 eller 4 ska ha kommit in till
Skatterdttsnimnden senast den dag
d& deklaration senast ska limnas
till ledning for det beslut om
slutlig skatt eller den taxering som
fragan avser.

En enskilds ansokan rérande en
fraga som avses i 1 § forsta stycket
2 eller 3 ska ha kommit in till
Skatterdttsnimnden innan den
forsta redovisningsperiod som
berdrs av den frdga som ansdkan
avser har borjat. Om
skatteredovisningen  inte  avser
redovisningsperioder ska ansdkan
ha kommit in senast den dag da
deklaration senast ska ldmnas.

En enskilds ansokan rérande en
frdga som avses i 1 § forsta stycket
1 a—f och 5 ska ha kommit in till
Skatterdttsnimnden senast den dag
dé deklaration senast ska ldmnas
till ledning for det beslut om
slutlig skatt eller den taxering som
fragan avser.

En enskilds ansokan rérande en
fraga som avses i 1 § forsta stycket
1 g-h och 2—4 ska ha kommit in
till Skatterdttsndmnden innan den
forsta redovisningsperiod som
berdrs av den frdga som ansdkan
avser har borjat. Om skatte- eller
avgifisredovisningen inte avser
redovisningsperioder ska ansdkan
ha kommit in senast den dag da
deklaration senast ska lamnas.

En enskilds ansokan rérande en
fraga som avses i 1 § forsta stycket

6 ska ha kommit in till
Skatterdttsndmnden senast inom
fra mdnader efter
utdelningstillfillet.
17 §°
For ett forhandsbesked rorande For ett forhandsbesked far

en frdaga som avses i 1§ forsta
stycket 1 eller 4 far Skatterétts-
nidmnden ta ut en avgift av en
enskild sokande enligt foreskrifter
som regeringen meddelar.

Om Hoégsta forvaltningsdom-
stolen undanrojer ett forhands-
besked pa grund av att det inte
borde ha ldmnats, ska avgiften
betalas tillbaka.

Skatterdttsnimnden ta ut en avgift
av en enskild so6kande enligt fore-
skrifter som regeringen meddelar.

Denna lag tridder i kraft den 1juli 2015. Aldre bestimmelser ska
tillimpas pa ansdkningar som inkommit innan ikrafttradandet.

? Senaste lydelse 2011:1254.
? Senaste lydelse 2011:1452.



Forteckning Over remissinstanserna avseende
betdnkandet

Efter remiss har yttrande Over betinkandet Forbéattrat forhands-
beskedsinstitut (SOU 2014:62) lamnats av Riksdagens ombudsmén,
Hogsta  Forvaltningsdomstolen, = Kammarrdtten i Stockholm,
Forvaltningsritten i Goteborg, Domstolsverket, Ekonomistyrningsverket,
Skatteverket,  Skatterdttsnimnden, Bokforingsndmnden, Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, Konkurrensverket, Allmédnna
ombudet hos Skatteverket, FAR, Fastighetsdgarna, Fondbolagens
forening, Lantbrukarnas Riksforbund, Néringslivets skattedelegation,
Regelradet, Svensk Forsdkring, Svenska Bankforeningen, Foreningen
Svenskt Naringsliv, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Kommuner och
Landsting, Sveriges Redovisningskonsulters Férbund och Swedbank.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran
att lamna ndgra synpunkter: Finansinspektionen, Foretagarna,
Handelshogskolan i Stockholm, Landsorganisationen i Sverige,
Néringslivets regelndmnd, Sveriges akademikers centralorganisation och
Tjansteménnens centralorganisation.
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Lagradets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2015-09-10

Nérvarande: F.d. justitierdden Lennart Hamberg och Olle Stenman samt
justitierddet Agneta Bécklund.

Begriinsad skattefrihet for utdelning och nya bestimmelser mot
skatteflykt i fraga om kupongskatt

Enligt en lagradsremiss den 3 september 2015 (Finansdepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag till
1. lag om &ndring i kupongskattelagen (1970:624),
2. lag om éndring i lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor,
3. lag om éndring i inkomstskattelagen (1999:1229).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Erik Sjostedt och
departementssekreteraren Marianne Kilnes.

Lagradet 1dmnar forslagen utan erinran.
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Finansdepartementet
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 1 oktober 2015

Nirvarande: Statsministern S Lofven, ordférande, och statsraden A
Romson, Y Johansson, M Johansson, I Baylan, K Persson, S-E Bucht, P
Hultqvist, H Hellmark Knutsson, I Lévin, A Regnér, M Andersson, A
Ygeman, A Johansson, P Bolund, M Kaplan, A Bah Kuhnke, A
Strandhéll, G Fridolin, G Wikstrom, A Hadzialic

Foredragande: statsrddet Magdalena Andersson

Regeringen beslutar proposition Begrinsad skattefrihet for utdelning och
nya bestimmelser mot skatteflykt i friga om kupongskatt

77



Prop. 2015/16:14

78

Réttsdatablad
Forfattningsrubrik Bestimmelser som Celexnummer for
infor, dndrar, upp- bakomliggande EU-
héiver eller upprepar regler
ett normgivnings-
bemyndigande
Lag om é&ndring i 32015L0121
kupongskattelagen
(1970:624),
Lag om é&ndring i 32014L0086
inkomstskattelagen

(1999:1229)



