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Propositionens huvudsakliga innehall

En framgéngsrik kamp mot organiserad och ekonomisk brottslighet kraver
atgarder for att dels beréva kriminella deras brottsvinster, dels férhindra att
vinning av brott aterinvesteras och omsétts inom den legala ekonomin. |
det arbetet &r en effektiv kriminalisering av penningtvatt, tillsammans med
goda mojligheter att forverka egendom som varit foremal for penningtvatt,
viktiga redskap.

| propositionen foreslas en ny lag om straff for penningtvattsbrott. Straff-
bestammelserna har, jamfort med dagens reglering, fatt en annan utformning
for att de ska bli enklare att tillampa. Straffansvaret foreslas omfatta dven den
som tvittar vinster frdn egen brottslighet (sjalvtvitt), liksom den som i na-
ringsverksamhet eller liknande medverkar till tgarder som skaligen kan an-
tas vara vidtagna i penningtvéattssyfte (naringspenningtvatt). Straffansvar fo-
reslas for forsok, forberedelse och stampling till brott som inte &r ringa.

Vidare foreslas utokade majligheter att forverka egendom som har varit
foremal for penningtvatt. Forslaget innebér dessutom att det ska vara moj-
ligt att belagga egendom som misstanks vara foremal for penningtvétt eller
avsedd for finansiering av terrorism med ett tillfalligt forbud att disponera
den (dispositionsférbud). Aven en majlighet att ta sddan egendom i beslag
foreslas (penningbeslag).

| propositionen behandlas ocksa tilltradet till Europaradets konvention
om penningtvétt, efterforskning, beslag och forverkande av vinning av brott
och om finansiering av terrorism. Genom de lagandringar som foreslas be-
doms Sverige leva upp till konventionens krav.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2014.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen,

dels antar regeringens forslag till

1. lag om straff fér penningtvattsbrott,

2. lag om &ndring i brottsbalken,

3. lag om &ndring i lagen (1974:1065) om visst stéldgods m.m.,

4. lag om andring i lagen (1995:1571) om insattningsgaranti,

5. lag om &ndring i lagen (1999:158) om investerarskydd,

6. lag om &ndring i lagen (2002:444) om straff for finansiering av sér-
skilt allvarlig brottslighet i vissa fall,

7. lag om &ndring i aktiebolagslagen (2005:551),

8. lag om andring i lagen (2009:62) om atgarder mot penningtvatt och
finansiering av terrorism,

dels godkénner

9. Europaradets konvention av den 16 maj 2005 om penningtvatt, efter-
forskning, beslag och férverkande av vinning av brott och om finansiering
av terrorism,

10. en forklaring enligt artikel 3.2 a av innebord att betraffande annan
brottslighet an penningtvatt, sddan brottslighet som motsvaras av de i bi-
lagan till konventionen ndmnda brottskategorierna eller brottslighet som
omfattas av brottsbalken, forbehéller sig Sverige ratten att foreskriva att
forverkande enligt artikel 3.1 endast ska ske i den utstrdckning brottet
kan foranleda fangelse i mer an ett ar,

11. en forklaring enligt artikel 3.2 a av innebord att Sverige forbehaller
sig ratten att foreskriva att forverkande enligt artikel 3.1 inte ska ske néar
det galler utbyte av skattebrott i den utstrackning sadant utbyte kan tas i
ansprak inom ramen for skatteforfarandet,

12. en forklaring enligt artikel 53.4 av innebdrd att Sverige inte avser
att tillampa artikel 3.4 om omvand bevisbérda vid forverkande,

13. en forklaring enligt artikel 31.2 b av innebdrd att handlingar inte ska
kunna sandas for delgivning mellan konventionsstater pa tjanstemanna-
niva,

14. en forklaring enligt artikel 35.3 av innebord att en framstallning
stalld till Sverige enligt konventionen och bifogade handlingar ska vara
avfattade pé svenska, danska, norska eller engelska eller vara atféljda av
en dversattning till ndgot av dessa sprék.
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Prop. 2013/14:121 9 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om straff for penningtvattsbrott

Héarigenom foreskrivs féljande

Lagens tillampningsomrade

1 § Denna lag innehaller straffrattsliga bestammelser om penningtvatt.

I lagen (2009:62) om atgarder mot penningtvatt och finansiering av
terrorism finns bestammelser om atgarder som den som bedriver finansi-
ell verksamhet och annan néringsverksamhet dr skyldig att vidta for att
forhindra att verksamheten utnyttjas for penningtvétt eller finansiering av
terrorism.

2 § Med brott i 3 och 4 8§ avses

1. garning som utgdr brott enligt svensk lag, eller

2. gérning som utgor brott enligt utlandsk lag och som motsvarar brott
enligt svensk lag.

Ansvar

3 § For penningtvattsbrott doms, om atgarden syftar till att dolja att pengar
eller annan egendom harrér fran brott eller brottslig verksamhet eller till
att framja majligheterna for nagon att tillgodogora sig egendomen eller
dess vérde, den som

1. overlater, forvarvar, omsatter, forvarar eller vidtar annan sadan at-
gérd med egendomen, eller

2. tillhandahaller, forvarvar eller upprattar en handling som kan ge en
skenbar forklaring till innehavet av egendomen, deltar i transaktioner
som utfors for skens skull, upptrader som bulvan eller vidtar annan sadan
atgard.

Straffet ar fangelse i hogst tva ar.

4 § For penningtvattsbrott doms dven den som, utan att atgarden har ett
sadant syfte som anges i 3 §, otillborligen framjar mojligheterna for ndgon
att omsétta pengar eller annan egendom som harrér fran brott eller brotts-
lig verksamhet.

5§ Ar brott som avses i 3 eller 4 § grovt, doms for grovt penningtvatts-
brott till fangelse i lagst sex manader och hogst sex ér.

Vid bedémande av om brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas om gar-
ningen avsett betydande vérden, om de brottsliga atgarderna har ingatt
som ett led i en brottslighet som utévats systematiskt eller i stérre omfatt-
ning eller i annat fall varit av sérskilt farlig art.

6 § Ar brott som avses i 3 eller 4 § ringa, déms for penningtvattsforseelse
6 till boter eller fangelse i hogst sex méanader.



For penningtvattsforseelse doms &ven den som i fall som avses i 3 eller
4 § inte insdg men hade skalig anledning att anta att egendomen harrérde
fran brott eller brottslig verksamhet.

7 § Den som, i naringsverksamhet eller sdsom led i en verksamhet som
bedrivs vanemassigt eller annars i storre omfattning, medverkar till en at-
gard som skiligen kan antas vara vidtagen i sadant syfte som anges i 3 §,
déms for naringspenningtvatt till fangelse i hogst tva ar.

Ar brottet grovt, doms till fangelse i lagst sex ménader och hogst sex
ar.

Ar brottet ringa, déms till béter eller fangelse i hdgst sex manader. Till
samma straff déms den som i annat fall &n som anges i forsta stycket
medverkar till en atgard som skéligen kan antas vara vidtagen i sadant
syfte som anges i 3 §.

8 § For forsok, forberedelse eller stampling till penningtvattsbrott, grovt
penningtvéttsbrott eller naringspenningtvétt som inte &r ringa, déoms det
till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Forverkande

9 § Om det inte &r uppenbart oskaligt, ska foljande egendom forklaras
forverkad:

1. pengar eller annan egendom som varit foremal for brott enligt 3, 4, 5
eller 6 § eller, med undantag for naringspenningtvétt, 8 § eller vérdet av
sadan egendom,

2. utbyte av brott enligt denna lag, och

3. vad nagon tagit emot som erséttning for kostnader i samband med ett
brott enligt denna lag eller vardet av det mottagna, om mottagandet utgor
brott enligt denna lag.

Att egendom som varit foremal for brott enligt 7 § eller enligt 8 § som
avser ndringspenningtvatt kan tas i forvar framgér av lagen (1974:1065)
om visst stéldgods m.m.

10 § Egendom som har anvénts som hjalpmedel vid brott enligt denna
lag far forklaras forverkad, om det behdvs for att forebygga brott eller
om det finns andra sarskilda skal. Detsamma galler egendom som varit
avsedd att anvandas som hjélpmedel vid brott enligt denna lag, om
brottet har fullbordats eller om forfarandet har utgjort ett straffbart forsék
eller en straffbar forberedelse eller stampling. | stéllet for sddan egendom
far dess varde forklaras forverkat.

11 § Forverkande av egendom eller dess varde enligt 9 och 10 8§ far ske
hos

1. garningsmannen eller ndgon annan som medverkat till brottet,

2. den i vars stalle garningsmannen eller nagon annan medverkande var,

3. den som genom brottet beretts vinning eller naringsidkare som avses
i 36 kap. 4 § brottshalken,

4. den som efter brottet forvarvat egendomen

a) genom bodelning eller pa grund av arv eller testamente eller genom
gava, eller
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b) pa annat satt och da haft vetskap om eller skalig anledning att anta
att egendomen hade samband med brottet.

Tillhorde egendomen vid brottet inte ndgon av dem som anges i forsta
stycket 1-3, far den inte forklaras forverkad. Forverkande enligt 9 §
forsta stycket 1 far dock ske hos garningsmannen eller ndgon annan som
medverkat till brottet, aven om egendomen vid brottet tillhérde ndgon
annan.

Egendom som enligt 36 kap. 1 c § brottsbalken ska anses som utbyte
far forklaras forverkad, om den egendom som den forverkade egendomen
tratt i stallet for vid brottet tillnérde ndgon av dem som anges i forsta
stycket 1-3.

Penningbeslag

12 8 Egendom i form av pengar, fordran eller annan réttighet som ska-
ligen kan antas vara foremal for brott enligt denna lag, eller ett motsva-
rande varde, far tas i beslag (penningbeslag).

Penningbeslag far beslutas endast om skélen for atgarden uppvager det
intrdng eller men i Gvrigt som atgdrden innebar for den misstankte eller
for nagot annat motstaende intresse.

13 § Undersokningsledaren eller dklagaren beslutar om penningbeslag.
Penningbeslag far avse endast sddan egendom som finns tillganglig.
Avser penningbeslaget en fordran eller annan rattighet, ska géldenaren
eller annan forpliktad meddelas forbud att fullgéra sin forpliktelse till
nagon annan an Rikspolisstyrelsen.
For penningbeslag géller i dvrigt bestdimmelserna om beslag i rétte-
gangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2014.



2.2

Farslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i frdga om brottsbalken®
dels att 9 kap. 6 a och 7 a 88 ska upphdra att gélla,
dels att 9 kap. 11 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.

For forsok eller forberedelse till
bedrégeri, grovt bedréageri, utpress-
ning, ocker, grovt héleri eller grovt
penninghaleri och for stampling till
grovt haleri eller grovt penning-
haleri déms till ansvar enligt be-
stdmmelserna i 23 kap. Vad som
anges i 23 kap. 3 § skall dock inte
galla i fraga om forsok till utpress-
ning.

Sasom for forberedelse till be-
drégeri eller grovt bedrdgeri démes
den som for att bedraga forsak-
ringsgivare eller eljest med bedrég-
ligt uppsat skadar sig eller annan
till person eller egendom. Detsamma
skall gélla, om ndgon med uppsat
som nyss sagts soker astadkomma
sadan skada. Har han innan skadan
intratt frivilligt avstatt fran att full-
folja gérningen, skall han vara fri
fran ansvar.

11 §2

For forsok eller forberedelse till
bedrageri, grovt bedrageri, utpress-
ning, ocker eller grovt héleri och
for stampling till grovt haleri ddms
det till ansvar enligt 23 kap. Be-
stdmmelserna i 23 kap. 3 § ska dock
inte galla i fraga om forsok till ut-
pressning.

Sasom for forberedelse till be-
drégeri eller grovt bedrageri déms
den som for att bedra férsakrings-
givare eller annars med bedragligt
uppsét skadar sig eller annan till
person eller egendom. Detsamma
ska galla, om nagon med samma
uppsat forsoker astadkomma sadan
skada. Har han eller hon innan ska-
dan uppstatt frivilligt avstatt fran
att fullfélja gérningen, ska han eller
hon inte démas till ansvar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2014,

! Senaste lydelse av

9 kap. 6 a § 1999:164

9 kap. 7 a § 1999:164.

% Senaste lydelse 2001:780.
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10

Forslag till lag om &ndring i lagen (1974:1065)

om visst stéldgods m.m.

Hérigenom foreskrivs att 1 § lagen (1974:1065) om visst stéldgods m.m.

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Har egendom som franhants
nagon genom brott antraffats hos
annan som uppenbart saknar ratt
till egendomen eller har den an-
traffats utan att vara i nagons be-
sittning och &r varken dgaren eller
annan som har ratt till egendomen
kand, skall egendomen tas i for-
var, om det inte ar uppenbart
oskaligt. Detsamma galler egen-
dom som har forvérvats eller mot-
tagits under férhallanden som an-
ges i 9 kap. 6 § andra stycket eller
7 § andra stycket 1 brottsbalken.

Forsta stycket tillimpas ocksa
om varken &garen eller annan som
har ratt till egendomen gor ansprak
pa den.

Om forfarandet med egendom
som tagits i forvar enligt forsta eller
andra stycket och om rétt for &gare
som sedermera blir k&nd eller
annan som har ratt till egendomen
att f4 egendomen utlamnad till sig
eller att erhdlla ersattning finns be-
stammelser i lagen (1974:1066) om
forfarande med forverkad egendom
och hittegods m.m.

Foreslagen lydelse

18

Om det inte &r uppenbart oskaligt,
ska foljande egendom tas i férvar:

1. egendom som har franhants
nagon genom brott och som antraff-
ats hos ndgon annan som uppenbart
saknar rétt till egendomen,

2. egendom som har antraffats
utan att vara i ndgons besittning, om
varken &garen eller nagon annan
som har rétt till egendomen &r kéand,

3. egendom som har forvérvats
eller tagits emot under forhallanden
som anges i 9 kap. 6 § andra stycket
eller 7 § andra stycket 1 brottsbal-
ken, och

4. egendom som har varit féremal
for brott som avses i 7 § lagen
(2014:000) om straff for penning-
tvattsbrott.

Forsta stycket tillampas ocksa
om varken &garen eller nagon
annan som har ratt till egendomen
gor ansprak pa den.

Bestdmmelser om forfarandet med
egendom som tagits i forvar enligt
forsta eller andra stycket och om
rétt for dgare som senare blir kand,
eller for ndgon annan som har ratt
till egendomen, att fa egendomen
utlamnad till sig eller att erhalla
ersattning finns i lagen (1974:1066)
om forfarande med férverkad egen-
dom och hittegods m.m.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2014.

® Senaste lydelse 1991:452.



2.4

Forslag till lag om &ndring i lagen (1995:1571)

om inséttningsgaranti

Hérigenom foreskrivs att 4 b § lagen (1995:1571) om inséttningsgaranti

ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4b g’

Ett krav avseende tillgangar, som
enligt en lagakraftvunnen dom har
varit foremal for brott enligt 9 kap.
6, 6 a, 7 eller 7 a § brottsbalken,
skall inte ge ratt till ersattning fran
insdttningsgarantin.

Om éatal har véckts for brott en-
ligt forsta stycket avseende viss in-
séattning och ersattning begéars for
insattningen, skall garantimyndig-
heten besluta att erséttning tills vi-
dare inte skall betalas ut.

Ett krav avseende tillgadngar som
enligt en lagakraftvunnen dom har
varit foremal for brott enligt 9 kap.
6 eller 7 § brottsbalken eller 3, 4, 5
eller 6 8 lagen (2014:000) om
straff for penningtvattsbrott, ska
inte ge ratt till ersattning fran in-
séttningsgarantin.

Om atal har véckts for brott som
avses i forsta stycket avseende en
viss inséttning och ersattning be-
gérs for insattningen, ska garanti-
myndigheten besluta att erséttning
tills vidare inte ska betalas ut.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2014.
2. Aldre bestammelser galler for krav som avser tillgdngar som varit
foremal for brott som begétts fore ikrafttradandet.

4 Senaste lydelse 2007:1433.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1999:158)
om investerarskydd

Hérigenom foreskrivs att 14 och 18 §8 lagen (1999:158) om investerar-

skydd ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Ett krav avseende tillgangar som
enligt en lagakraftvunnen dom har
varit foremal for brott enligt 9 kap.
6, 6 a, 7 eller 7 a § brottsbalken,
skall inte ge rétt till ersattning fran
investerarskyddet.

Om atal har vackts for brott en-
ligt 9 kap. 6, 6 a, 7 eller 7 a §
brottsbalken avseende viss tillgang
och ersittning begars for tillgang-
en, skall garantimyndigheten be-
sluta att erséttning tills vidare inte
skall betalas ut.

Foreslagen lydelse

14§

Ett krav avseende tillgangar som
enligt en lagakraftvunnen dom har
varit foremal for brott enligt 9 kap.
6 eller 7 § brottsbalken eller 3, 4,
5 eller 6 § lagen (2014:000) om
straff for penningtvattsbrott, ska
inte ge ratt till ersattning fran inve-
sterarskyddet.

18 §°

Om atal har véckts for brott som
avses i 14 § avseende viss tillgang
och ersattning begars for tillgang-
en, ska garantimyndigheten be-
sluta att erséttning tills vidare inte
ska betalas ut.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2014.
2. Aldre bestammelser galler for krav som avser tillgéngar som varit
foremal for brott som begatts fore ikrafttradandet.

® Senaste lydelse 2007:1434.



2.6

Forslag till lag om &ndring i lagen (2002:444)

om straff for finansiering av sarskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (2002:444) om straff for finan-
siering av sérskilt allvarlig brottslighet i vissa fall

dels att 3 och 7 8§ ska ha féljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas tva nya paragrafer, 8 och 9 §§, samt
nérmast fore 8 § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Den som samlar in, tillhanda-
haller eller tar emot pengar eller
andra tillgangar i syfte att dessa
skall anvandas eller med vetskap
om att de &r avsedda att anvandas
for att bega sarskilt allvarlig
brottslighet doms till fangelse i
hogst tva ar.

Ar brott som anges i forsta
stycket grovt, doms till fangelse,
lagst sex manader och hogst sex
ar. Vid bedémande av om brottet
ar grovt skall sarskilt beaktas om
det utgjort led i en verksamhet
som bedrivits i stérre omfattning
eller annars varit av sarskilt farlig
art.

I ringa fall déms inte till ansvar.

Tillgangar som varit foremal for
brott enligt denna lag skall for-
klaras forverkade, om det inte &r
uppenbart oskaligt. I stéllet for till-
gangarna kan vardet av dessa for-
klaras forverkat. Aven utbyte av
brott enligt denna lag skall for-
klaras forverkat, om det inte &r
uppenbart oskaligt.

Foreslagen lydelse

38

Den som samlar in, tillhanda-
haller eller tar emot pengar eller
annan egendom i syfte att egendo-
men ska anvandas eller med vet-
skap om att den &r avsedd att an-
vandas for att bega sarskilt allvar-
lig brottslighet doms till fangelse i
hogst tva ar.

Om brott som anges i forsta
stycket ar grovt, déms till fangelse
i lagst sex manader och hogst sex
ar. Vid bedémande av om brottet
&r grovt ska det sérskilt beaktas
om det utgjort ett led i en verk-
samhet som bedrivits i storre om-
fattning eller annars varit av sar-
skilt farlig art.

I ringa fall ska det inte démas
till ansvar.

78

Egendom som varit foremal for
brott enligt denna lag ska forklaras
forverkad, om det inte &r uppen-
bart oskaligt. | stéllet fér egendom-
en kan vérdet av den forklaras for-
verkat. Aven utbyte av brott enligt
denna lag ska forklaras forverkat,
om det inte &r uppenbart oskaligt.
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Penningbeslag

88§

Egendom i form av pengar, for-
dran eller annan rattighet som skéa-
ligen kan antas vara foremal for
brott enligt denna lag, eller ett
motsvarande varde, far tas i beslag
(penningbeslag).

Penningbeslag far beslutas en-
dast om skalen for atgarden upp-
vager det intrang eller men i 6vrigt
som atgarden innebéar for den miss-
tankte eller for nagot annat mot-
stdende intresse.

98§

Undersokningsledaren eller akla-
garen beslutar om penningbeslag.
Penningbeslag far avse endast sa-
dan egendom som finns tillganglig.

Avser penningbeslaget en for-
dran eller annan rattighet, ska gal-
denédren eller annan forpliktad
meddelas forbud att fullgéra sin
forpliktelse till ndgon annan &n
Rikspolisstyrelsen.

For penningbeslag galler i 6vrigt
bestammelserna om beslag i ratte-
gangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2014.



2.7 Forslag till lag om &ndring i aktiebolagslagen
(2005:551)

Harigenom foreskrivs att 9 kap. 42 § aktiebolagslagen (2005:551) ska ha
féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
42 8°

En revisor ska vidta de atgarder som anges i 43 och 44 88, om han eller
hon finner att det kan misstdnkas att en styrelseledamot eller den verk-
stallande direktéren inom ramen for bolagets verksamhet har gjort sig
skyldig till brott enligt nagon av foljande bestammelser:

1. 9 kap. 1, 3, 6 a och 9 8§, 1. 9 kap. 1, 3 och 9 8§, 10 kap. 1,
10kap. 1,3,40ch588samt 11 kap. 3, 4 och 5 8§ samt 11kap. 1, 2, 4
1,2, 4 och 5 88§ brottsbalken, och och 5 88 brottshalken,

2.2, 4,5 och 10 8§ skattebrotts- 2.2, 4,5 och 10 8§ skattebrotts-
lagen (1971:69). lagen (1971:69), och

3. 3-5 88 och, om brottet inte &r
ringa, 7 § lagen (2014:000) om
straff for penningtvéattsbrott.

En revisor ska dven vidta de atgarder som anges i 43 och 44 §§, om
han eller hon finner att det kan misstankas att ndgon inom ramen for
bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till brott enligt 10 kap. 5 a-5 e 8§
brottsbalken.

Om revisorn finner att en misstanke av det slag som avses i férsta eller
andra stycket bor foranleda honom eller henne att lamna uppgifter enligt
3 kap. 1 § lagen (2009:62) om &tgarder mot penningtvatt och finansiering
av terrorism, ska dock atgarder enligt 43 och 44 8§ inte vidtas.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2014.
2. Aldre bestammelser géller avseende misstanke om brott som be-
gatts fore ikrafttradandet.

® Senaste lydelse 2012:303.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (2009:62)

om atgarder mot penningtvatt och finansiering

av terrorism

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2009:62) om atgarder mot penning-

tvétt och finansiering av terrorism

dels att 3 kap. 1 8 ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas tva nya paragrafer, 3 kap. 8 och 9 8§, samt
narmast fore 3 kap. 8 § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

18

En verksamhetsutdvare ska granska transaktioner for att kunna upp-
tacka sadana som den misstanker eller har skalig grund att misstéanka utgor
ett led i penningtvétt eller finansiering av terrorism.

Om misstanke efter ndrmare ana-
lys kvarstar, ska uppgifter om alla
omstandigheter som kan tyda pa
penningtvétt eller finansiering av
terrorism utan dréjsmal lamnas till
Rikspolisstyrelsen.

Om misstanke efter ndrmare ana-
lys kvarstar, ska uppgifter om alla
omstandigheter som kan tyda pa
penningtvétt eller finansiering av
terrorism utan drojsmal lamnas till
Rikspolisstyrelsen. Om den egen-

dom som den eller de misstankta
transaktionerna avser finns hos
verksamhetsutévaren ska detta an-
ges sarskilt, liksom uppgifter om
vilka tillgodohavanden kunden har
hos verksamhetsutévaren och i fore-
kommande fall uppgifter om mot-
tagaren av transaktionen.

En verksamhetsutdvare ska avsta fran att utfora transaktioner som den
misstanker eller har skalig grund att misstanka utgor ett led i penningtvatt
eller finansiering av terrorism. Om det inte ar méjligt att lata bli att utfora
en misstankt transaktion, eller om den vidare utredningen annars skulle
kunna forsvaras, far transaktioner utféras och uppgifter lamnas omedel-
bart i efterhand.

Pa begaran av Rikspolisstyrelsen ska verksamhetsutévaren eller den
som yrkesmassigt driver lotteri- och spelverksamhet utan drojsmal lamna
alla uppgifter som behdvs for en utredning om penningtvétt eller finan-
siering av terrorism.

Nar uppgifter har lamnats enligt andra stycket, ska dven andra fysiska
eller juridiska personer som avses i 1 kap. 2—4 8§ ldmna de uppgifter for
utredningen om penningtvétt eller finansiering av terrorism som myndig-
heten begar.

Bestammelser om uppgiftsskyldighet finns aven i 14 a § kasinolagen
(1999:355).



Dispositionsforbud

8§

Om det finns skal att misstanka
att egendom i form av pengar,
fordran eller annan rattighet ar
foremal for penningtvatt eller av-
sedd for finansiering av terrorism
och egendomen finns hos en verk-
samhetsutovare, far Rikspolissty-
relsen besluta att egendomen eller
ett motsvarande vérde tills vidare
inte far flyttas eller disponeras pa
annat satt (dispositionsforbud).

Beslut om dispositionsforbud far
meddelas endast om det &r fara i
drojsmal och det skaligen kan be-
faras att egendomen annars kom-
mer att undanskaffas och skalen
for &tgarden uppvager det intrang
eller men i 6vrigt som den inne-
bar.

Om forutsattningarna enligt for-
sta och andra styckena &r uppfyll-
da, far Rikspolisstyrelsen fatta be-
slut om dispositionsforbud &ven pa
begéaran av en utlandsk finansunder-
rattelseenhet.

9§

Ett beslut om dispositionsférbud
ska sa snart som majligt anméalas
till aklagare, som skyndsamt ska
prova om atgérden ska bestd. Akla-
garens beslut far inte dverklagas.

Finns det inte langre skal for at-
garden ska den havas. Atgérden
upphor att galla nar tva arbetsda-
gar forflutit fran Rikspolisstyrel-
sens beslut, om den inte hévts fore
det.

Verksamhetsutdvaren ska omedel-
bart underrattas om att en atgard
har beslutats eller havts.

Den som har drabbats av ett be-
slut om dispositionsforbud ska
underrattas om beslutet nar det kan
antas att syftet med en beslutad
eller forutsedd tgard inte motver-
kas och den framtida utredningen
inte skadas om uppgiften rojs. Be-
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slut om underréttelse meddelas av
aklagare. En underrattelse behover
inte ldmnas, om den med hansyn
till omstandigheterna uppenbart ar
utan betydelse.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2014.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 19 augusti 2010 att tillkalla en sérskild utreda-
re med uppdrag att se 6ver kriminaliseringen av penningtvétt och vissa
darmed sammanhangande fragor. | uppdraget ingick att 6vervaga om kri-
minaliseringen av penningtvatt behover forenklas och fortydligas samt
att ta stallning till om det straffoara omréadet for penningtvatt bor utvid-
gas. Utredaren skulle ocksa ta stallning till om andringar i kriminalise-
ringen av penningtvatt medfér behov av att utdka mdjligheterna att for-
verka egendom som varit féremal for penningtvatt. For att sakerstélla att
det finns effektiva regler for att bek&mpa penningtvatt fick utredaren ock-
sd i uppdrag att ta stallning till om det finns behov av och om det ar lamp-
ligt att gora &ndringar i systemet for att tillfalligt stoppa missténkta trans-
aktioner. I uppdraget ingick slutligen att ta stallning till om Sverige ska
tilltrada Europaradets konvention om penningtvatt, efterforskning, beslag
och forverkande av vinning av brott och om finansiering av terrorism, samt
vilka lagandringar som i sa fall kravs.

Utredningen, som antog namnet 2010 ars Penningtvittsutredning, over-
lamnande i mars 2012 beténkandet Penningtvétt — kriminalisering, forver-
kande och dispositionsforbud (SOU 2012:12). Beténkandet har remissbe-
handlats.

En sammanfattning av betdnkandet finns i bilaga 1. Beténkandets lagfor-
slag finns i bilaga 2 och en forteckning dver remissinstanserna i bilaga 3.
En sammanstallning dver remissyttrandena finns tillganglig i Justitiedeparte-
mentet (Ju2012/2240/L5).

For att komplettera beredningsunderlaget utarbetades inom Justitiedeparte-
mentet en promemoria (Ju2013/7019/L5) med forslag till en ny mojlighet
att ta viss typ av egendom som skaligen kan antas vara foremal for penning-
tvatt eller avsedd for finansiering av terrorism, i beslag (penningbeslag).
Promemorian har remissbehandlats.

En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 4. Promemorians lag-
forslag finns i bilaga 5. En forteckning éver remissinstanserna finns i bila-
ga 6. En sammanstallning 6ver remissyttrandena finns tillganglig i Justitie-
departementet (Ju2013/7019/L5).

Europaradets konvention om penningtvatt, efterforskning, beslag och
forverkande av vinning av brott och om finansiering av terrorism i dess
officiella engelska lydelse finns i bilaga 7 och en icke-officiell 6versétt-
ning till svenska finns i bilaga 8.

Lagradet

Regeringen beslutade den 9 januari 2014 att inhamta Lagradets yttrande
dver de lagforslag som finns i bilaga 9. Lagréadets yttrande finns i bilaga 10.
Lagradet har i allt vasentligt godtagit den foreslagna regleringen nar det
galler kriminaliseringen av penningtvatt och darmed sammanhéngande fra-
gor men har haft vissa synpunkter av saval saklig som lagteknisk karak-
tar. Regeringen aterkommer till dessa i avsnitt 7.4, 7.5, 7.10, 9.2.2, 11
och i forfattningskommentaren.

I lagradsremissen behandlades &ven forslag till lagandringar med an-
ledning av den omorganisation av polisen som genomfors den 1 januari
2015 da Rikspolisstyrelsen slas samman med de 21 polismyndigheterna i
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Prop. 2013/14:121 den nya Polismyndigheten (se bilaga 9, avsnitt 2, 8, 11 och 12), vilka inte
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behandlas i denna proposition. Regeringen avser att aterkomma till dessa
lagforslag i den proposition som féljer pa lagradsremissen En ny organi-
sation for polisen.

4 Bakgrund

4.1 Vad &r penningtvatt?

Det finns inte nagon allmant vedertagen definition av penningtvatt, men
med begreppet forstas vanligtvis atgarder som syftar till att dolja eller
omsétta vinning av brottslig verksamhet.

Begreppet penningtvétt forekommer inte uttryckligen inom svensk straff-
ratt men penningtvattsatgarder bestraffas som penninghaleri eller penning-
héleriforseelse (9 kap. 6 a respektive 7 a § BrB). Dessa straffbestdmmelser
tar sikte pa atgarder for att “tvatta” egendom som nagon annan har forvr-
vat eller pa annat satt tillgodogjort sig genom brott. Penningtvattsatgar-
der kan ocksé vara mojliga att bestraffa enligt andra straffbestammelser,
t.ex. som hdleri eller skyddande av brottsling.

I lagen (2009:62) om atgarder mot penningtvatt och finansiering av
terrorism (penningtvattslagen) definieras penningtvétt som sadana atgarder
med brottsligt forvarvad egendom som kan medftra att egendomens
samband med brott déljs, att den brottslige far majlighet att undandra sig
rattsliga pafoljder eller att ateranskaffandet av egendomen forsvaras, och
sadana atgarder som innefattar forfogande 6ver och forvarv, innehav eller
brukande av egendomen. Vidare avses sadana atgdrder med annan egen-
dom &n sédan som &r brottsligt forvdrvad, om atgarderna ar dgnade att
délja att ndgon har berikat sig genom brottslig garning. Definitionen ar
utformad i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG
om atgarder for att forhindra att det finansiella systemet anvinds for pen-
ningtvatt och finansiering av terrorism (tredje penningtvattsdirektivet).
Direktivet innehéller bestammelser om administrativa atgarder for att mot-
verka penningtvatt och finansiering av terrorism.

I Brottsforebyggande radets rapport Penningtvétt. Rapportering och han-
tering av misstankta transaktioner (Bra 2011:4) anges att inneb6rden av
begreppet penningtvatt varierar beroende pa i vilket sammanhang och i
vilket syfte det anvéands. Enligt rapporten brukar tre syften lyftas fram
inom forskningen. Brottsutbytet ska omvandlas till en mindre misstankt
form av tillgdng, pengarnas illegala ursprung och deras &dgarskap ska
doljas och en legitim forklaring eller kalla for pengarna ska skapas (Bra
2011:4 s. 23).

Sjalva penningtvatten beskrivs enligt rapporten som en process som
ofta delas in i tre delvis dverlappande faser: placering, skiktning och in-
tegrering.

Genom placeringen fors brottsutbytet in i det legala ekonomiska syste-
met, ofta genom att egendomen placeras i en bank eller annan finansiell
institution. Darigenom omvandlas tillgangarna fran kontanter till ett konto-



tillgodohavande eller motsvarande och det forsta syftet & darmed upp-
fyllt. Under skiktningen genomfors olika transaktioner for att forsvara moj-
ligheten att spara pengarnas olagliga ursprung och vem som &r &gare.
Pengarna kan plockas ut och flyttas mellan olika konton och olika finan-
siella institut. De kan ocksa cirkuleras mellan olika ekonomiska sektorer,
foretag och finansiella institut, ibland flera lander. Vid integreringen ska-
pas en till synes legitim forklaring eller kélla till pengarna. Detta kan ske
exempelvis genom fiktiva affarsaktiviteter eller genom att pengarna
maskeras som spelvinster eller banklan. N&r denna fas &r genomford ar
penningtvétten avslutad och pengarna integrerade i det finansiella syste-
met och kan anvandas for lagliga syften (Bra 2011:4 s. 24-30).

Omfattningen av penningtvatt

Internationella valutafonden uppskattar att vardet av tvattade pengar inter-
nationellt sett uppgar till mellan tvd och fem procent av vérldens totala
bruttonationalprodukt (BNP).” Enligt FN-organet UNODC (United Nations
Office on Drugs and Crime) uppskattas det totala véardet som é&r tillgéng-
ligt for penningtvatt till 2,7 procent av vérldens totala BNP, vilket mot-
svarar ca 1 600 miljarder USD (2009).°

Nagon uppskattning av vardet av tvattade pengar i Sverige finns inte. Dar-
emot kan namnas att antalet rapporter om misstankta transaktioner fran
verksamhetsutdvare till Rikspolisstyrelsen under 2012 uppgick till 9 436
stycken. Inom Rikspolisstyrelsen ar det Finanspolisen som tar emot, be-
arbetar och analyserar information om bl.a. penningtvatt och finansiering
av terrorism.

4.2 Finansiering av terrorism

Eftersom atgarder mot penningtvatt delvis sammanfaller med atgarder
mot finansiering av terrorism finns det anledning att dven redogéra for
den straffrattsliga regleringen avseende det senare. Enligt lagen (2002:444)
om straff for finansiering av sérskilt allvarlig brottslighet i vissa fall (finan-
sieringslagen) ar det straffbart att samla in, tillhandahalla eller ta emot
pengar eller andra tillgangar i syfte att dessa ska anvéndas eller med vet-
skap om att de &r avsedda att anvandas for att begd sarskilt allvarlig
brottslighet. Med sarskilt allvarlig brottslighet i lagens mening avses bl.a.
mord, drap, grov misshandel, manniskorov, mordbrand, allméanfarlig 6de-
laggelse och sabotage, om syftet med gérningen &r att injaga skrack i en
befolkning eller en befolkningsgrupp eller att forma en regering eller en
internationell organisation att vidta eller att avsta fran att vidta en atgard.
Awven flera andra allvarliga brott, daribland terroristbrott, grovt sabotage
och kapning, ar att anse som sarskilt allvarlig brottslighet enligt finansie-

" Reference guide to Anti-Money Laundering and Financing of Terrorism, Second Edition
and supplement on Special Recommendation X, 2006.

8 Estimating Illicit Financial Flows Resulting From Drug Trafficking and Other
Transnational Organized Crimes, Research Report, October 2011.
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ringslagen (2 8). Lagen genomfor den internationella konventionen om
bek&mpande av finansiering av terrorism som antogs av Fdrenta nation-
ernas generalférsamling den 9 december 1999 (prop. 2001/02:149).

I penningtvattslagen definieras finansiering av terrorism som insamling,
tillhandahallande eller mottagande av tillgangar i syfte att de ska anvan-
das eller med vetskap om att de ar avsedda att anvandas for att begé sa-
dan brottslighet som avses i 2 § finansieringslagen (1 kap. 5 § 4).

I det foljande avses med terrorismfinansiering och finansiering av terro-
rism, finansiering av saval terroristbrott som annan sarskilt allvarlig brotts-
lighet i enlighet med finansieringslagen.

4.3 Likheter och skillnader mellan penningtvatt
och terrorismfinansiering

De medel som &r foremal for penningtvatt har alltid ett brottsligt ursprung.
Om egendomen inte ar brottsligt &tkommen eller det inte ror sig om ett
brottsligt berikande finns det inte nagot att tvatta. Nar det galler finansie-
ring av terrorism daremot, kan den egendom som anvénds for att bekosta
terrorism ha saval olagligt som lagligt ursprung. Det som bestraffas ar i
stéllet syftet med en transaktion, dvs. vad egendomen ska anvéndas till.
Darfor finns det vid terrorismfinansiering ofta inte ndgot behov av att délja
medlens ursprung. Detta ar en grundldggande skillnad mellan penning-
tvatt a ena sidan och finansiering av terrorism & den andra.

Fran straffrattslig synpunkt ar det salunda frdga om motsatta forfaran-
den. Vid terrorismfinansiering &r syftet att ddlja vad egendomen é&r av-
sedd for, ndmligen att finansiera terrorism. Syftet med penningtvétt ar
daremot att dolja att egendom harror fran brott och vem som &r agare till
den, dvs. dess olagliga ursprung. Det som bestraffas vid penningtvétt &r
saledes efterfoljande atgarder, dvs. handlingar som ligger i tiden efter ett
fullbordat brott.

Den gemensamma namnaren &r i stallet att bade penningtvitt och finan-
siering av terrorism i stor utstrackning anvander det finansiella systemet
for att uppna det brottsliga syftet. Det innebér att bada typerna av brotts-
lighet kan bekampas med liknande metoder inom ramen for det finansi-
ella systemet. Genom penningtvattslagen har skapats ett gemensamt admi-
nistrativt regelverk som &r avsett att férhindra att det finansiella systemet
utnyttjas for penningtvatt och terrorismfinansiering. Fran straffrattslig
synpunkt finns det normalt inte anledning att l1agga vikt vid den koppling
mellan de bada omradena som finns i de administrativa reglerna. Dar-
emot kan det finnas skl att beakta en sadan koppling nar det galler en
eventuell mojlighet att stoppa missténkta transaktioner inom ramen for
det finansiella systemet.



4.4 Sveriges ataganden internationellt och inom EU

441 Forenta nationerna

Narkotikabrottskonventionen

FN-konventionen mot olaglig hantering av narkotika och psykotropa &mnen
(narkotikabrottskonventionen) antogs den 19 december 1988. Sverige har
tilltratt konventionen (prop. 1990/91:127, bet. 1990/91:JuU32, rskr.
1990/91:323).

Narkotikabrottskonventionen har till syfte att starka det internationella
samarbetet och effektivisera insatserna mot den internationella narkotika-
brottsligheten. Konventionen innehéller forpliktelser att i olika hanseen-
den straffbeldgga inte bara illegal framstallning, foérséljning och innehav
av narkotika utan ocksa forfaranden som innebér hjalp att dolja eller om-
sitta vinsterna fran den illegala handeln.

Nar det galler penningtvattsatgarder foreskrivs att varje part ska straff-
belagga omvandling eller éverféring® av egendom med vetskap om att
egendomen harror fran ett eller flera narkotikabrott eller fran delaktighet
i sadant eller sadana brott, om det sker for att délja eller maskera egen-
domens olagliga ursprung eller for att bista en person som ar delaktig i
brottet eller brotten att undandra sig de réttsliga foljderna av sina hand-
lingar (artikel 3.1 punkterna b och c¢). Dessutom ska parterna kriminali-
sera doljande eller maskering av egendomens rétta art eller ursprung, av
dess belagenhet eller forfogandet 6ver den eller dess forflyttning, eller av
aganderatten eller andra rattigheter till den med vetskap om att egendomen
harror fran ett eller flera narkotikabrott eller fran delaktighet i sddant
eller sadana brott. Med reservation for en parts konstitutionella principer
och grundbegreppen i dess rattsordning ska dessutom férvarv, innehav
eller anvandning™® av egendom, om gérningsmannen vid mottagandet kén-
de till att egendomen harrérde fran ett eller flera narkotikabrott eller fran
delaktighet i sadant brott, liksom medverkan, férsok och stampling vara
straffbara.

Med anledning av Sveriges tilltrade till konventionen utvidgades héleri-
bestammelserna genom inférandet av bestdimmelsen om otillborligt fram-
jande av annans mdjligheter att tillgodogéra sig vardet av egendom som
harror fran brottsligt forvary eller annars medverkar till att délja att egen-
domen forvarvats genom brott (davarande 9 kap. 6 § forsta stycket 3 och

° | de engelska versionerna av de instrument som beskrivs i avsnitt 4.4 anvands genom-
géende begreppen conversion or transfer of property. Overséttningen av dessa begrepp till
svenska ar dock inte enhetlig. I narkotikabrottskonventionen anvénds uttrycken omsattning
eller Gverlatelse, i konventionen mot gransoverskridande organiserad brottslighet (se under
nasta rubrik) anvands omvandling eller Gverlatelse, i Europaradets forverkandekonvention-
er (avsnitt 4.4.3) omsattning eller éverlatelse och i EU:s penningtvattsdirektiv (avsnitt 4.4.4)
slutligen omvandling eller éverféring. | det féljande anvands omvandling eller dverforing.
10 Det engelska ordet use dversatts med anvandning i narkotikabrotts- och férverkande-
konventionerna, med anvandande i konventionen mot grénséverskridande organiserad
brottslighet samt med brukande i penningtvattsdirektivet. Orden ar synonyma men hér och i
det foljande anvénds brukande.
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ventionen, begransades den svenska kriminaliseringen inte till ndgon sér-
skild typ av forbrott (se prop. 1990/91:127 s. 35 ff.).

Konventionen mot gransoverskridande organiserad brottslighet

FN:s konvention mot gréansoverskridande organiserad brottslighet antogs
den 15 november 2000. Sverige har tilltratt konventionen (prop.
2002/03:146, bet. 2004/05:SfU16, rskr. 2004/05:248).

Enligt artikel 6 ska konventionsstaterna kriminalisera uppsatlig penning-
tvatt. De handlingar som ska vara straffbelagda ar for det férsta omvand-
ling eller 6verfoéring av egendom med vetskap om att den utgér vinning
av brott, om det sker for att dolja eller maskera egendomens olagliga ur-
sprung eller for att hjalpa en person som ar delaktig i forbrottet att undan-
dra sig de rattsliga foljderna av sina garningar. For det andra géller det
déljande eller maskering av egendoms ratta natur eller ursprung, dess be-
lagenhet eller forfogandet dver den eller dess forflyttning eller &gande-
ratten eller annan rattighet till denna med vetskap om att den utgoér vinning
av brott.

Dérutdver anges att vissa ytterligare géarningar, bl.a. forvarv, innehav och
brukande samt medverkan, forsok och stampling till penningtvétt, ska
kriminaliseras med reservation for vad som foljer av grundbegreppen i
konventionsstatens rattsordning.

Varje konventionsstat atar sig att soka kriminalisera penningtvatt i for-
héllande till s& manga forbrott som maéjligt och i vart fall nar det géller
vissa typer av brott. Penningtvattsgarningarna ska vara straffbelagda oav-
sett om forbrottet faller under den nationella jurisdiktionen eller inte.

En stat har mojlighet att enligt de grundldggande principerna i sin na-
tionella lagstiftning foreskriva att penningtvéttsatgarder vidtagna av den
person som begatt forbrottet (sjalvtvatt) inte ska vara kriminaliserade.

4.4.2 Financial Action Task Force

Financial Action Task Force (FATF) ar ett mellanstatligt organ som har
till syfte att faststélla standarder och framja ett effektivt genomférande av
rattsliga, administrativa och operativa atgarder for att bekampa penning-
tvatt, finansiering av terrorism och massforstorelsevapen, liksom andra
relaterade hot mot integriteten i de internationella finansiella systemen.
Sverige & medlem av FATF sedan organisationen inrdttades vid G7-motet
i Paris 1989.

FATF har antagit fyrtio rekommendationer om atgarder mot penning-
tvatt, finansiering av terrorism och finansiering av spridning av mass-
forstorelsevapen. Genom ett dmsesidigt utvarderingssystem kontrollerar
FATF att rekommendationerna foljs. Forutom att évervaka implemente-
ringen av rekommendationerna kartldagger FATF metoder for penning-
tvatt och finansiering av terrorism inom olika omréaden for att kunna an-
passa motmedlen.

FATF har 36 medlemmar och genom ett antal FATF-liknande regiona-
la organisationer har sammantaget dver 180 jurisdiktioner férbundit sig
att folja FATF:s rekommendationer och underkasta sig utvardering av de
nationella systemen. Rekommendationerna ligger ocksa till grund for de



inom EU antagna penningtvéttsdirektiven (se avsnitt 4.4.4), som i sin tur
genomforts i Sverige genom penningtvattslagen.

Enligt de fyrtio rekommendationerna ska medlemsstaterna bl.a. krimi-
nalisera penningtvétt och finansiering av terrorism (rekommendationerna
3 och 5) och vidare ska det finnas regler om férverkande (rekommenda-
tion 4). Kriminaliseringen av penningtvétt ska ske i enlighet med de ovan
namnda FN-konventionerna och s& manga brott som magjligt, och i vart
fall alla allvarliga brott, ska kunna utgéra forbrott till penningtvatt. | sam-
band med den senaste revideringen infordes skattebrott som ett av de
brott som ska kunna utgdra forbrott till penningtvétt. Med reservation for
grundlaggande principer i den nationella rattsordningen ska medverkan,
forsok och stdmpling till penningtvétt vara straffbara.

Ansvar for penningtvatt ska kunna utkrdvas &ven av den person som
begatt forbrottet (sjalvtvatt), om det inte strider mot grundlaggande princip-
er i den nationella ratten.

Sverige utvarderades inom ramen for den tredje omgangen 6msesidiga
utvarderingar i februari 2006. Nér det galler det straffrattsliga systemet
ansdg FATF att de davarande rekommendationerna om kriminalisering av
penningtvétt huvudsakligen var uppfyllda. FATF konstaterade att penning-
héleribestammelsen técker in de objektiva och subjektiva moment som
foreskrivs i FN-konventionerna. Samtidigt framhdlls det att sjalvtvatt inte
tacks av de svenska straffbestdmmelserna och att utvérderingsgruppen inte
kunde bekrafta att detta berodde pad nagra grundldggande principer, sa-
som de definieras av FATF, varfor Sverige borde kriminalisera sjélvtvatt.
Vidare ansdg FATF att forsok och stampling till penninghaleri av normal-
graden borde goras straffbara.

443  Europaradet

1990 och 2005 ars forverkandekonventioner

Europaradets konvention om penningtvitt, efterforskning, beslag och for-
verkande av vinning av brott (1990 érs forverkandekonvention) antogs den
8 november 1990. Sverige har tilltratt konventionen och i samband med
detta gjordes bedémningen att Sverige genom befintlig lagstiftning lever
upp till vad konventionen kraver, men att vissa forklaringar skulle ldmnas
vid tilltradet (prop. 1995/96:49, bet. 1995/96:JuU10, rskr. 1995/96:59).

Syftet med konventionen &r att underlatta det internationella samarbetet
och den inbordes réttshjalpen vid brottsutredningar och for att spara, ta i
beslag och forverka brottsvinster. Genom konventionen atar sig parterna
sarskilt att kriminalisera penningtvatt samt att forverka foremal som an-
vants som hjalpmedel vid brott och vinning av brott, eller egendom mot-
svarande vardet av sadan vinning. Konventionen utarbetades med narko-
tikabrottskonventionen (se avsnitt 4.4.1) som forebild men med den skill-
naden att 1990 ars forverkandekonvention inte &r begransad till nagon
viss typ av forbrott. Syftet &r i stéllet att den ska kunna omfatta alla slags
brott och sérskilt sddana brott som medfér stora ekonomiska vinster. De-
finitionen av penningtvatt, liksom kriminaliseringsatagandet, ar i dvrigt i
allt vasentligt likalydande.
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Konventionen fran 1990 har vidareutvecklats och kompletterats vilket
resulterat i Europaradets konvention av den 16 maj 2005 om penning-
tvatt, efterforskning, beslag och forverkande av vinning av brott och om
finansiering av terrorism (2005 &rs forverkandekonvention). Sverige har
undertecknat konventionen. Dess narmare innehall och fragan om ett
svenskt tilltrade behandlas i avsnitt 10.

For de stater som inte har tilltratt 2005 ars férverkandekonvention
galler 1990 ars konvention alltjamt. Stater som har tilltratt bada konven-
tionerna tillampar fortfarande 1990 ars forverkandekonvention i forhall-
ande till stater som annu inte tilltratt 2005 ars forverkandekonvention.

Enligt artikel 14 ska en finansunderréttelseenhet eller annan behorig
myndighet eller behorigt organ kunna vidta bradskande atgarder, nar det
finns misstanke om att en transaktion har samband med penningtvatt, och
skjuta upp en transaktion eller vagra tillstand till att den genomfars for att
analysera transaktionen och bekrafta misstanken. Enligt konventionen far
en stat foreskriva att en sadan &tgard far vidtas forst sedan en verksam-
hetsutdvare har lamnat en rapport om en misstankt transaktion. Varaktig-
heten av en séddan atgard far varje stat bestamma.

Enligt artikel 47 ska vidare varje part se till att finansunderréttelse-
enheten kan vidta sédana bradskande atgarder dven pa framstallning av en
utlandsk finansunderrattelseenhet. En transaktion ska dd kunna avbrytas
tillfalligt eller dess genomforande végras i enlighet med den nationella
lagstiftningen.

Som framgar av avsnitt 5.1.6 finns i dag begransningar i mojligheterna
att avbryta eller fordroja transaktioner som antas utgora penningtvatt eller
terrorismfinansiering.

444 Europeiska unionen

Penningtvattsdirektivet

Inom EU har arbetet mot penningtvatt resulterat i flera direktiv med reg-
ler om administrativa atgarder som syftar till att forebygga och bekampa
penningtvétt genom att férhindra att finansiell verksamhet och annan
naringsverksamhet utnyttjas for penningtvatt.

Det tredje och nu géllande penningtvéttsdirektivet, som utvidgats till att
omfatta atgarder for att forebygga och bekampa dven finansiering av
terrorism, bygger liksom de tidigare tva direktiven i huvudsak pa de re-
kommendationer som har antagits av FATF (prop. 2008/09:70 s. 47). Det
omfattar atgarder for kundkontroll samt gransknings- och rapporterings-
atgarder som ska vidtas av verksamhetsutovare inom dels bank- och
finanssektorn, dels viss yrkesverksamhet som innebar bistand vid eller
genomforande av storre finansiella transaktioner eller dér risken for pen-
ningtvatt eller finansiering av terrorism &r sarskilt stor. Direktivet inleds
med att ange att medlemsstaterna ska sakerstdlla att penningtvatt och
finansiering av terrorism forbjuds, vilket dock inte innefattar ett krav pa
kriminalisering, samt vad som inom ramen for direktivet avses med pen-
ningtvéatt och finansiering av terrorism (artikel 1). Definitionen av pen-
ningtvétt &r i allt vasentligt densamma som i de internationella instru-
ment som redogjorts for ovan, men saknar den begréansningsmdjlighet



som kan folja av konstitutionella principer ndr det galler vissa typer av
befattning samt osjélvstdndiga brottsformer. En vésentlig nyhet i det
tredje penningtvattsdirektivet ar reglerna om ett riskbaserat forhallnings-
satt. Utgangspunkten &r att riskerna skiljer sig & mellan olika lander,
kunder och verksamhetsomraden samt att riskbilden kan forandras Gver
tid.

Sverige har genomfort det tredje penningtvattsdirektivet genom lagen
(2009:62) om atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism
(prop. 2008/09:70), som ersatte den tidigare penningtvattslagen (se av-
snitt 5.2).

Med anledning av dels en planerad femarsoversyn av det tredje penning-
tvattsdirektivet, dels revideringen av FATF-rekommendationerna i febru-
ari 2012 presenterade EU-kommissionen i februari 2013 ett utkast till ett
nytt direktiv om atgarder for att forhindra att det finansiella systemet
anvands for penningtvatt och finansiering av terrorism (KOMJ[2013] 45
slutlig).

Gemensam atgard om penningtvatt m.m.

EU:s ministerrad for rattsliga och inrikes fragor antog den 3 december 1998
en gemensam atgard om penningtvatt, identifiering, sparande, sparrande,
beslag och forverkande av hjalpmedel och vinning av brott™. Regeringen
beslot att anta den gemensamma atgarden vid regeringssammantrade den
26 november 1998 (Ju1998/3958/L5).

Atgarden kompletterar férverkandekonventionen och syftar till att for-
battra medlemsstaternas samarbete nar det galler penningtvétt, beslag och
forverkande. Enligt den gemensamma atgarden atar sig medlemsstaterna
bl.a. att se till att deras lagstiftning om penningtvétt och forverkande ar
sa generell som mojligt och inte begransad till vissa brott eller brottsty-
per. Vidare foreskrivs i atgarden att medlemsstaterna ska ta bort eller be-
gransa sina reservationer till forverkandekonventionens bestammelser i
dessa delar.

Sverige har pa satt som foreskrivs i den gemensamma atgéarden begransat
sin forklaring i forhallande till forverkandekonventionen genom att utvidga
dels kretsen av forbrott till penningtvatt (regeringsbeslut den 10 juni 1999,
Jul1999/2704/L5), dels mojligheten att forverka egendom (regeringsbeslut
den 19 maj 2005, Ju2005/4602/L5).

Rambeslutet om penningtvatt, identifiering, sparande, sparrande, beslag
och forverkande av hjalpmedel till och vinning av brott

Radets rambeslut 2001/500/RIF av den 26 juni 2001 om penningtvatt,
identifiering, sparande, sparrande, beslag och forverkande av hjalpmedel
till och vinning av brott* antogs for att delvis ersatta och skarpa den ge-
mensamma atgarden fran 1998. Bakgrunden var bl.a. att det radde oséker-
het om i vilken utstrackning de gemensamma atgarderna var bindande for
medlemsstaterna.

1 EGT L 333,9.12.1998, s. 1.
12 EGT L 182,5.7.2001, s. 1.
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I rambeslutet anges att det inte far goras eller vidhallas nagra reserva-
tioner i frdga om 1990 ars forverkandekonventions krav nar det galler
forverkande, om brottet bestraffas med frihetsberévande eller frihetsbe-
révande atgard dar hogsta straffet ar mer an ett &r. Medlemsstaterna far
emellertid vidhalla reservationer nar det géller forverkande av vinning av
skattebrott, under forutsattning att man saval nationellt som vid inter-
nationellt samarbete kan forverka sadan vinning genom nationell, EG-
rattslig eller internationell lagstiftning fér indrivning av skattefordringar.
Rambeslutet innebér vidare att nagra reservationer inte far goras eller
vidhallas i frdga om 1990 ars forverkandekonventions krav om att “all-
varliga brott” ska kunna utgora forbrott till penningtvatt. Till denna kate-
gori av brott ska under alla forhallanden raknas de brott som bestraffas
med frihetsberdvande atgard dar hogsta straffet ar mer én ett ar eller, nar
det galler stater som har en minimitroskel for brott i sitt rattssystem, brott
som bestraffas med frihetsberévande eller frihetsberévande &tgard dar
lagsta straffet ar mer &n sex manader.

Vid antagandet av rambeslutet gjordes bedémningen att Sverige bor be-
gransa sin forklaring till forverkandekonventionen men att den svenska
lagstiftningen vél uppfyllde rambeslutets krav (prop. 2000/01:58 s. 12).

Bedrégerikonventionen med tillaggsprotokoll

Konventionen om skydd for de Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen®® (bedréagerikonventionen) antogs 1995 inom ramen fér samar-
betet inom den tredje pelaren i EU. Syftet med konventionen &r att for-
battra skyddet for gemenskapernas finansiella intressen mot framfor allt
bedragerier genom att medlemsstaterna atar sig dels att kriminalisera
vissa garningar, dels att uppfylla vissa minimikrav géllande jurisdiktion,
utldmning och internationell rattslig hjalp. Konventionen kompletterades
med ett forsta tillaggsprotokoll rérande korruption™ och ett protokoll an-
gaende forhandsavgorande av EG-domstolen™.

Ett andra tillaggsprotokoll om penningtvatt antogs 1997.%¢ Syftet med
det protokollet &r bl.a. att sékerstélla att penningtvétt avseende vinning av
bedrageri eller korruption som skadar eller kan skada Europeiska gemen-
skapernas finansiella intressen &r straffbelagt i medlemsstaterna, att det
ska finnas mojlighet att hélla juridiska personer ansvariga for brott som
begas inom ramen for den juridiska personens verksamhet samt att saker-
stalla att forverkande kan ske av hjalpmedel fér och vinning av ndmnda

¥ KONVENTION av den 26 juli 1995 som utarbetats p& grundval av artikel K.3 i fordraget
om Europeiska unionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen.

4 PROTOKOLL av den 27 september 1996 som uppréttats pd grundval av artikel K 3 i
Fordraget om Europeiska unionen, till konventionen om skydd av Europeiska gemenskap-
ernas finansiella intressen.

%5 Radets akt av den 29 november 1996 om uppréttande p& grundval av artikel K 3 i For-
draget om Europeiska unionen av protokollet om férhandsavgérande av Europeiska gemen-
skapernas domstol angéende tolkningen av konventionen om skydd av Europeiska gemen-
skapernas finansiella intressen.

* ANDRA PROTOKOLLET av den 19 juni 1997 som utarbetats p& grundval av artikel K 3
i Fordraget om Europeiska unionen, till konventionen om skydd av Europeiska gemenskap-
ernas finansiella intressen.



brott. Enligt protokollet ska medlemsstaterna kriminalisera penningtvatt, sa-
som begreppet definieras i penningtvattsdirektivet (se ovan), nar det ror
vinning av bedrageri, atminstone i allvarliga fall, samt vinning av aktiv
och passiv korruption.

Sverige har genomfoért bedrégerikonventionen och de tre protokollen,
vilket ledde till vissa lagandringar (prop. 1998/99:32 och 2000/01:133).
Andringarna innebar bl.a. kriminalisering av subventionsmissbruk, vissa
andringar nar det galler mutbrott och bestickning, liksom straffansvar fér
forsok, forberedelse och stdmpling till grovt héleri och grovt penning-
héaleri.

| juli 2012 presenterade kommissionen ett forslag till direktiv om be-
kampning genom straffrattsliga bestdmmelser av bedrégerier som riktar
sig mot unionens finansiella intressen (KOM[2012] 363 slutlig) vilket
foreslas ersatta bedragerikonventionen och dess tre protokoll. Forslaget
innehéller regler om bl.a. brottsdefinitioner om bedragerier som riktar sig
mot EU:s budget bade nér det galler utgifts- och inkomstsidan, brottsde-
finitioner om bedragerirelaterad brottslighet sdsom penningtvatt, korrup-
tion och forskingring, minimiregler om paféljder, ansvar och sanktioner
for juridiska personer, samt jurisdiktion och preskription. Férhandlingar-
na inom radet inleddes under hosten 2012 och en Gverenskommelse om
en allmén inriktning traffades vid radet for rattsliga och inrikes fragor i
juni 2013 men direktivet har &nnu inte antagits.

Aviserat straffrattsligt direktiv om penningtvatt

EU-kommissionen har i olika sammanhang uttalat att den avser att pre-
sentera ett straffrattsligt direktiv om penningtvatt under innevarande man-
datperiod som I6per ut den 31 oktober 2014.

5 Nuvarande reglering

5.1 Straffrattslig reglering

511 Medverkan och efterfdljande delaktighet

Penningtvétt innebér att nagon vidtar atgarder med egendom som har sam-
band med ett brott som &r fullbordat. Om atgarderna vidtas innan det
brott som gett upphov till den ekonomiska vinningen, det s.k. forbrottet,
har fullbordats, kan det i stéllet vara frdga om straffbar medverkan till for-
brottet. | medverkansbestdmmelsen i 23 kap. 4 § brottshalken finns en gene-
rell reglering av de fall da framjande av brott kan medfora straffansvar.
For fraimjande som sker efter det att brottet dr avslutat, s.k. efterfoljande
delaktighet, saknas daremot en generell reglering. Olika fall av sadan del-
aktighet &r i stéllet straffoelagda enligt sérskilda regler. Till dem hor straff-
bestammelserna om héleri och haleriforseelse, penninghéleri och penning-
haleriforseelse samt skyddande av brottsling. Aven i specialstraffrétten finns
bestammelser om straff for efterfoljande delaktighet. Saledes &r enligt
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for narkotika straffbart som narkotikabrott forutsatt att forfarandet &r dgnat
att framja narkotikahandel. Detta galler &ven om vederlaget avser redan full-
bordat narkotikabrott (prop. 1982/83:141 s. 23 f.). Liknande straffbestam-
melser finns for viss befattning med egendom som varit foremél for
smuggling eller tullbrott (olovlig befattning med smuggelgods, 12 § lagen
[2000:1225] om straff for smuggling) liksom med olovligen tillverkad
sprit eller spritdrycker (11 kap. 1 § 2 alkohollagen [2010:1622]).

Straffansvaret for vad som i dagligt tal bendmns penningtvatt regleras i
9kap. 6 a och 7 a 8§ brottsbalken. Brottsrubriceringen &r penninghaleri
och penninghaleriforseelse. Bestimmelserna dverlappar i viss man dem om
héleri och haleriforseelse i 9 kap. 6 och 7 §§ brottshalken. En gérning kan
alltsa uppfylla rekvisiten for saval haleri (sak- eller vinningshaleri) som
penninghéleri. Penningtvattsforfaranden kan i vissa fall dessutom upp-
fylla rekvisiten for skyddande av brottsling enligt 17 kap. 11 § brottsbal-
ken (prop. 1990/91:19 s. 55). Denna bestdmmelse tar inte specifikt sikte
pa att hjalpa en brottsling att délja brottsutoytet men kan i vissa fall
tillampas pé den som, utan otillborlig vinning for egen del, forvarar eller
doljer annans brottsliga forvarv. Om forutsattningarna for ansvar for ha-
leri eller penninghaleri &r uppfyllda ska normalt endast démas for det
brottet. Om halaren, daremot gjort mer an tagit befattning med brottsut-
bytet, t.ex. gomt tjuven eller hjélpt denne att undkomma, kan det finnas
anledning att déma i konkurrens for bada brotten.

512 Penninghéleri

Straffansvar for penningtvattsatgarder infordes den 1 juli 1991 genom
tillagg av tva nya punkter i haleriparagrafen (prop. 1990/91:127, bet.
1990/91:JuU32, rskr. 1990/91:323). Utvidgningen gjordes for att Sverige
skulle uppfylla sina ataganden enligt narkotikabrottskonventionen (se
avsnitt 4.4.1). Bestammelserna fick en generell utformning sa att inte en-
dast narkotikabrott utan varje forbrott som innefattar forvarv fran nagon
omfattas. Den 1 juli 1999 fordes dessa bestammelser oférdndrade dver
till en ny straffbestdammelse om penninghaleri (prop. 1998/99:19, bet.
1998/99:JuU8, rskr. 1998/99:134). Samtidigt utvidgades straffansvaret
till att omfatta dven den som bistar med att délja att annan har berikat sig
genom brottslig garning pé& annat sétt an genom forvarv.

Som penninghéleri bestraffas att otillbdrligen framja mojligheterna for
annan att tillgodogéra sig egendom som harrér fran brottsligt forvarv
eller vardet av sadan egendom (9 kap. 6 a § forsta stycket 1 BrB). Akla-
garen maste kunna styrka en koppling mellan egendomen och den ur-
sprungliga brottsligheten. For straffansvar krévs vidare att gérningen i det
enskilda fallet framjat nagon annans méjligheter att tillgodogora sig egen-
domen eller dess vérde. Det straffbara omradet begransas av att framjan-
det ska ha varit otillbdrligt, vilket innebér att normala vardagstransaktion-
er inte omfattas av bestdimmelsen. Det krdvs inte att garningsmannen har
tagit befattning med egendomen utan varje typ av forfarande som bidra-
git till att ndgon kunnat tillgodogora sig vad som harror fran brott kan
leda till ansvar under forutséttning att framjandet &r otillborligt. G&rnings-
mannen maste ha uppsat till att egendomen harrérde fran brott och vara



medveten om att handlandet vid en objektiv bedémning framstar som
otillborligt (prop. 1990/91:127 s. 52-55).

Som penninghaleri bestraffas dven medverkan till att bortfora, 6verlata,
omsitta eller vidta annan sddan atgard med egendom som harrér fran
brottsligt forvarv, om medverkan sker med uppsat att dolja egendomens
ursprung (9 kap. 6 a § forsta stycket 2 BrB). Hogsta domstolen har uttalat
att punkt 2 i princip ar en kvalificerad form av punkt 1; de forfaranden
som omfattas av andra punkten omfattas alltsd normalt aven av forsta
punkten (NJA 2006 s. 103). Bestammelsen tar sikte pa forfaranden som
typiskt sett gar ut pa att underlatta for nagon att délja att viss egendom
harror fran brott. Till skillnad fran vad som galler enligt forsta punkten
kréavs dérmed inte att gérningen i det enskilda fallet har framjat mojlig-
heterna for nagon att tillgodogora sig den brottsligt forvarvade egendom-
en eller dess vérde. Inte heller krévs att garningen varit otillborlig. Dér-
emot kravs, till skillnad fran vad som géller enligt punkt 1, att garnings-
mannen haft ett dverskjutande uppsat, namligen att dolja egendomens ur-
sprung (prop. 1990/91:127 s. 55-56).

Gemensamt for de straffbelagda gérningarna i paragrafens forsta stycke
ar att de forutsatter att den egendom som handlandet avser "harror fran
brottsligt forvarv”. Exempel pé brottsliga forvarv ar en inkomst fran for-
saljning av narkotika eller stéldgods eller fran koppleri eller illegal spel-
verksamhet, liksom vederlag for brott. Ett belopp som undandragits be-
skattning kan déremot inte anses férvarvat genom brott och omfattas dar-
med inte av bestdimmelsen (jfr nedan om 9 kap. 6 a § andra stycket BrB).
Eftersom egendomen i frdga ska harrora fran” ett brottsligt forvarv ar
det inte enbart det konkreta brottsutbytet utan d&ven egendom som har
tratt i stallet for utbytet som det &r straffbart att ta befattning med, aven
om egendomen fortfarande maste kunna harledas till forbrottet. | forarbe-
tena anges att bestimmelsen i och for sig kan tillampas pa flera led i en
kedja av olika personer, men att det i praktiken sannolikt endast bor vara
forfaranden i nagot eller nagra led som kan omfattas eftersom det normalt
inte gar att folja kedjan langre tillbaka eller att klarlagga uppsat (prop.
1990/91:127 s. 52). Enligt forsta punkten, men inte andra, kan inte bara
egendom som harror fran brottsligt forvarv utan dven vardet av sadan egen-
dom vara féremal for penninghaleri. Vad denna skillnad mellan forsta och
andra punkten innebar framgar inte av forarbetena.

| paragrafens andra stycke finns en bestdammelse som innebér att dven
den som otillbérligen medverkar till att bortfora, dverlata, omsatta eller
vidta annan sadan atgard med egendom adrar sig ansvar for penninghale-
ri, om atgarden ar dgnad att dolja att annan har berikat sig genom brotts-
lig garning. Bestammelsen ar subsidiar till forsta stycket. Den tar sikte pa
déljandet av egendom som den som begatt forbrottet olovligen behallit.
Det 4r alltsa inte fraga om ett brottsligt forvarv. Enligt forarbetena ar det
frdga om atgérder som vidtas for att dolja eller ge en godtagbar forklaring
till varfor en person som har begatt t.ex. skatte- eller tullbrott disponerar
storre belopp an hans eller hennes redovisade inkomst utvisar. For att an-
svar for penninghéleri ska kunna aktualiseras maste forbrottet vara full-
bordat. Nar det géller skattebrott maste dessutom effekten av brottet ha
intratt. Forst ndr skattebrottet har lett till en for 1ag debitering av skatt kan
den skattskyldige ségas ha berikat sig (prop. 1998/99:19 s. 71).
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Atgérder som vidtas av den som har begétt férbrottet i syfte att tillgodo-
gora sig vinningen (sjalvtvatt) omfattas inte av paragrafens forsta punkt.
Dér anges uttryckligen att framjandet ska avse annans mdjligheter att till-
godogora sig egendomen. Detsamma galler paragrafens andra stycke dar
det anges att d6ljandet ska avse att annan har berikat sig genom brottslig
garning. | den andra punkten i forsta stycket ar i stallet det brottsliga
handlandet beskrivet som en medverkan till vissa angivna handlingar
med egendom som harror fran brottsligt forvarv. Lagtexten utesluter allt-
sd inte en tolkning som innebar att den som begatt forbrottet kan stallas
till ansvar &ven for sin medverkan vid penninghélerigérningen, men be-
stammelsen har tolkats sa att ansvar for penninghéleri inte kan adémas
den som begatt forbrottet.

Straffskalan for penninghaleri av normalgraden &r fangelse i hogst tva ar.
Om brottet &r grovt ar straffet fangelse lagst sex manader och hogst sex ar.
Vid beddmningen av om brottet &r grovt bor beaktas vilka véarden gér-
ningen avsett, om de brottsliga atgarderna har satts i system eller om de
har vidtagits inom ramen for en omfattande ekonomisk verksamhet (prop.
1990/91:127 s. 56 och prop. 1998/99:19 s. 71 f.).

Om brott enligt 6 a § &r att anse som ringa ska enligt forsta stycket i
7 a 8§ i stéllet ddmas for penninghélerifrseelse. Straffet &r boter eller fang-
else i hogst sex manader. | andra stycket anges att den kan bestraffas for
penninghaleriforseelse som inte insdg men hade skalig anledning att anta
att brott foreldg, alternativt att annan berikat sig genom brottslig garning.

Forsok, forberedelse och stampling till grovt penninghaleri ar straffbara
enligt 9 kap. 11 § brottsbalken.

Konkurrenssituationer

Som ndmnts inledningsvis Overlappar flera straffbestimmelser varandra
pa sa sétt att en och samma garning kan uppfylla rekvisiten enligt tva eller
flera olika straffbestdimmelser, men garningen bor i allménhet betraktas
som endast ett brott. | forarbetena har lamnats riktlinjer for hur sadana
konkurrenssituationer boér bedémas nar olika paragrafer ar tillampliga.
Om en garning uppfyller rekvisiten for sdval penninghaleri som héleri har
angetts att domstolen bér déma till ansvar for héleri (prop. 1998/99:19
s. 70). Vidare konkurrerar saval haleri som penninghdleri ut skyddande
av brottsling (prop. 1990/91:127 s. 55).

Aven bestammelserna i punkterna 1 och 2 i forsta stycket i 9 kap. 6 a §
overlappar varandra. En garning kan darfor uppfylla rekvisiten i bada
punkterna. Hégsta domstolen har ansett att det inte finns anledning att
uppfatta de olika punkterna som skilda brottstyper som ska prévas i viss
ordning eller som behdver anges i domslutet (NJA 2006 s. 103). En gar-
ning bor darfor, aven om den uppfyller rekvisiten i bada punkterna, be-
démas som endast ett brott.

5.1.3 Haleri

Héleri forekommer i tre huvudformer: sakhdleri, vinningshéleri och for-
dringshaleri, dvs. att genom krav, dverlatelse eller pa annat liknande satt
havda genom brott tillkommen fordran (9 kap. 6 8 BrB). Sak- och vinnings-



héleri tacker delvis samma forfaranden som penninghéleri och beskrivs
darfor i det foljande.

Sakhaleri innebar att ndgon tar befattning med nagot som &r franhant
annan genom brott pa ett satt som ar agnat att forsvara ett aterstallande.
Med “nagot” avses ett individuellt bestamt féremél, med andra ord ett
fysiskt foremal. Sakhaleri kan avse pengar i form av sedlar eller mynt om
det ar frdga om samma sedlar eller mynt som har franhints nagon genom
forbrottet. Daremot omfattar sakhaleri inte ett ideellt belopp eller en im-
materiell réttighet, eller ett foremal som har ersatt det ursprungligen fran-
hénda.

For ansvar for sakhaleri kravs att ndgot ar “franhant annan genom brott”.
Det &r inte nodvandigt att faststélla genom vilket brott saken har franhénts
annan. Det ar tillrackligt att det ar utrett att ett brott, som innebér ett fran-
hiandande av egendom, har foregatt halerigarningen (prop. 1979/80:66
s. 129, se dven a.a. s. 13). Enligt forarbetena &r det inte endast stéld som
kan utgora forbrott till sakhéleri utan aven bl.a. bedrageri, utpressning,
ocker och forskingring (NJA 11 1942 s. 406). Det finns inte nagot krav pa
att forbrottet ska ha begatts i Sverige (prop. 1995/96:49 s. 15).

Aven den som begar forbrottet kan gora sig skyldig till sakhaleri avse-
ende brottsobjektet. Det finns séledes inte ndgot hinder mot att en miss-
tankt tjuv kan domas for haleri av det stulna om han eller hon inte kan
Overbevisas om stdlden. Men om tjuven kan démas for stéld déms normalt
enbart for denna, inte ocksa for haleri, da haleriet anses utgéra en medbe-
straffad efterfoljande handling till forbrottet.

Sjalva halerigarningen bestar i att garningsmannen tar befattning med
ett foremal pd ett satt som ar dgnat att forsvara dess aterstallande.

Ett specialfall av sakhdleri & naringshéleri, vilket regleras i paragraf-
ens andra stycke. N&r det gdller néringshéleri krdvs inte att kopplingen
till forbrottet ar styrkt utan det racker att féremalet for gérningen
“skéligen kan antas vara frAnhant annan genom brott”. Det som straffbe-
laggs vid naringshaleri ar saledes det klandervarda risktagandet som be-
stér i att ta befattning med egendom som pa goda grunder kan misstankas
utgora stéldgods. Det &r endast befattning genom férvarv eller mottag-
ande som &r straffbar som naringshaleri. Aven nar det galler nirings-
haleri kravs att befattningen sker pa ett sétt som &r dgnat att forsvara ett
aterstillande. Straffansvar forutsatter vidare att befattningen har &gt rum i
utdvning av en naringsverksamhet, som ett led i en verksamhet som be-
drivs vanemassigt eller annars i stérre omfattning. Vid bedémningen av
om nagot skaligen kan antas vara franhant annan genom brott ar forhall-
andena vid mottagandet eller forvérvet avgorande. | forarbetena anges att
omstandigheter att beakta ar bl.a. egendomens art, mangd och utseende,
arten av forvérvarens eller mottagarens verksamhet, men &ven annat,
t.ex. den dverlamnandes forhallanden (prop. 1979/80:66 s. 132).

Med vinningshaleri avses att ndgon bereder sig otillborlig vinning av
annans brottsliga forvarv. Kretsen av forbrott for vinningshaleri &r storre
an for sakhaleri. Som brottsligt forvarv raknas varje foregaende brott som
medfort forvéarv for garningsmannen. Darmed kan t.ex. belopp forvarv-
ade genom forsaljning av smuggelgods, olovlig spritforséljning, tagande
av muta, koppleriverksamhet vara féremal for vinningshaleri. Forvarvet
maste inte ske just genom att brottet begas, utan det ar tillrackligt att for-
vérvet har sitt upphov i ett brott. Det innebdr att d&ven betalning (veder-
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lag) for att nagon utfort brott kan vara ett brottsligt forvarv (NJA 2005
s. 833).

Till skillnad fran vad som galler vid sakhaleri ar det inte enbart just den
egendom som varit foremal for det brottsliga forvarvet som kan vara
objekt for vinningshaleri. Aven sédant som trétt i stillet for egendomen
som franhants annan eller p& annat satt forvarvats genom brott kan vara
foremal for vinningshaleri.

For ansvar fordras att garningsmannen bereder sig sjalv vinning av
nagon annans brottsliga forvarv och denna vinning ska vara otillborlig.
Det maste foreligga ett orsakssamband mellan vinningen och det forega-
ende brottsliga forvarvet (NJA 11 1942 s. 408). Att vinningen ska vara
otillborlig innebdr en betydande begrénsning av det kriminaliserade om-
radet. Transaktioner som sker till normalpris och med normal vinst faller
darfor utanfor det straffbara omradet. Daremot ar det straffbart att dra nytta
av nagon annans brottsliga forvarv genom att t.ex. betinga sig underpris
vid kop av brottsobjektet.

Straffskalan for héleri och héleriférseelse &r densamma som for penning-
héleri och penninghaleriforseelse. Saledes ar straffet for héleri av normal-
graden fangelse i hogst tva ar. Om brottet &r grovt ar straffet fangelse
lagst sex manader och hogst sex ar. Om brott enligt 6 § ar att anse som
ringa ska enligt forsta stycket i 7 § i stéllet domas for haleriforseelse.
Straffet ar boter eller fangelse i hogst sex manader. | andra stycket anges
att den kan bestraffas for haleriforseelse som utan att omfattas av ansvar
enligt 6 § andra stycket forvarvar eller tar emot nagot som skéligen kan
antas vara franhant annan genom brott, som inte insdg men hade skalig
anledning att anta att brott foreldg, eller som medverkat vid det brott
varigenom egendomen franhants annan och inte insdg men hade skalig
anledning att anta att brott forévades.

Forsok, forberedelse och stdmpling till grovt héleri &r straffbart enligt
9 kap. 11 § brottsbalken.

514 Straff for penningtvattsatgarder enligt andra
bestammelser

Penningtvattsatgarder kan, som framgatt ovan, under vissa forutsattning-
ar bestraffas som skyddande av brottsling (17 kap. 11 § BrB) eller enligt
bestammelserna i narkotikastrafflagen (1968:64). Ansvar kan ocksa komma
i fraga enligt lagen (1985:354) om forbud mot juridiskt eller ekonomiskt
bitréde i vissa fall.

Om ndgon doljer den som férdvat brott, hjalper honom eller henne att
undkomma, undanrdjer bevis om brottet eller pa annat dylikt satt motver-
kar att det uppdagas eller beivras déms, med undantag for ringa fall, for
skyddande av brottsling. Det ar saval déljande av brottslingen som dol-
jande av annans brottslighet som bestraffas.

Straffet for skyddande av brottsling &r boter eller fangelse i hogst ett ar.
For brott som beddéms som grovt &r straffet fangelse, lagst sex manader
och hogst fyra ar.

Aven den som inte insdg men hade skilig anledning att anta att den
andre var brottsling, kan domas till ansvar. Straffet ar d& boter.



Bestammelsen om skyddande av brottsling tar alltsa inte specifikt sikte
pa att hjalpa en brottsling att délja brottsutbytet, men i vissa fall kan den
tillampas pa den som, utan otillbérlig vinning for egen del, forvarar eller
déljer annans brottsliga forvarv (NJA 1944 s. 631 och SVJT 1949 s. 181). |
situationer dar aven forutsattningarna for ansvar for haleri eller for penning-
haleri &r uppfyllda bor inte démas for skyddande av brottsling (jfr prop.
1990/91:127 s. 55).

Som narkotikabrott bestraffas inte enbart befattning med narkotika utan
aven att forvara eller befordra vederlag for narkotika (1 8 5 narkotikastraff-
lagen). Med vederlag avses savél egendom som ska anvéndas for att be-
tala narkotika som egendom som erhallits vid forsaljning av narkotika.
Befattningen med medlen &r alltsa straffbar aven om de harstammar fran
ett redan fullbordat narkotikabrott (prop. 1982/83:141 s. 23 f.). Dérmed
kan en atgard som &r att bedéma som narkotikabrott ocksa uppfylla rek-
visiten for penninghaleri. | sdana fall bér normalt domas for narkotika-
brott.

5.15 Forverkande

Forverkande &r en sérskild rattsverkan av brott och kan ske genom sak-
forverkande eller véardeforverkande. Innebdrden av sakférverkande ar att
viss egendom forklaras forverkad, dvs. att dgaren eller rattighetsinneha-
varen forlorar sin ratt till den aktuella egendomen, vilken i stallet normalt
tillfaller staten. Vid vardeforverkande avser forverkandeforklaringen
i stéllet vardet av viss egendom. Ett vardeférverkande har darfoér formen
av en forpliktelse for den enskilde att betala ett angivet belopp. | vissa
fall &r vardeforverkande subsidiart till sakforverkande. VVardeforverkande
kan aktualiseras da t.ex. stulen egendom inte langre ar tillganglig for for-
verkande. De grundldggande reglerna om forverkande finns i 36 kap.
brottsbalken. Dér regleras bl.a. vad som far forverkas och hos vem det far
ske. Bestdmmelserna i brottshbalken géller, med vissa begransningar, utan
sarskild hanvisning aven vid forverkande pa grund av brott enligt special-
straffrattsliga bestammelser.

Utbytesforverkande

Utbyte av brott ska forklaras forverkat, om det inte & uppenbart oskaligt.
Detsamma géller vad nagon tagit emot som ersattning for kostnader i
samband med ett brott, om mottagandet utgor brott enligt brottsbalken.
I stallet for det mottagna far dess varde forklaras forverkat. Om inte
annat &r sarskilt foreskrivet, galler dessa regler &ven vid brott enligt spe-
cialstraffrattsliga bestammelser, under forutsattning att det for brottet ar
foreskrivet fangelse i mer an ett &r (36 kap. 1 § BrB).

Vid bedémningen av om det &r uppenbart oskaligt att forverka utbyte
av ett brott ska bl.a. beaktas om det finns anledning att anta att skade-
standsskyldighet i anledning av brottet kommer att aldggas eller annars
bli fullgjord (36 kap. 1 a § BrB).

Med utbyte av brott forsts, vid tillampning av forverkandereglerna,
aven egendom som har trétt i stéllet for utbyte, avkastning av utbyte samt
avkastning av det som trétt i stéllet for utbyte (36 kap. 1 ¢ § BrB). Be-
greppet utbyte omfattar sdval konkret egendom som ndgon kommit Gver

Prop. 2013/14:121

35



Prop. 2013/14:121 genom brott som det till ett penningbelopp uppskattade vardet av vad som

36

atkommits (prop. 2004/05:135 s. 85 och prop. 1968:79 s. 76 och 79).

Enligt en rad specialstraffrattsliga forfattningar kan forverkande ske
aven for brott for vilka det inte ar foreskrivet fangelse i mer an ett ar. Det
géller tex. brott enligt narkotikastrafflagen (1968:64) och lagen
(2000:1225) om straff for smuggling.

Hjalpmedelsforverkande

Egendom som har anvénts som hjalpmedel vid brott enligt brottsbalken
far forklaras forverkad, om det behovs for att forebygga brott eller om
det annars finns sarskilda skél. Detsamma galler egendom som varit av-
sedd att anvandas som hjalpmedel vid brott enligt brottsbalken, om brott-
et har fullbordats eller om forfarandet har utgjort ett straffbart forsok
eller en straffbar forberedelse eller stampling. | stéllet for egendomen kan
dess véarde forklaras forverkat. Om inte annat &r sarskilt foreskrivet, kan
forverkande enligt nu namnda regler ske ocksa i fraga om egendom som
anvénts eller varit avsedd att anvdndas som hjalpmedel vid brott enligt
specialstraffrattsliga bestdammelser, under forutsattning att det for brottet
ar foreskrivet fangelse i mer an ett ar (36 kap. 2 § fjarde stycket BrB).

Aven egendom som har frambragts genom brott enligt brottsbalken
eller egendom vars anvandande utgor sadant brott samt egendom som na-
gon annars tagit befattning med pa ett satt som utgér sadant brott far for-
verkas (36 kap. 2 § andra stycket BrB). | stallet for egendomen kan dess
varde forklaras forverkat. Forverkande far ske endast om det &r pakallat
till forebyggande av brott eller pa grund av andra sérskilda skal (NJA 11
1968 s. 729). Mojligheten till forverkande i de fall det finns sarskilda
skal (utan att det ar pakallat for att forebygga fortsatt brottslighet) ar av-
sedd att anvandas for att undvika stotande resultat, sdisom att ndgon som
falls for brottet far behalla egendom som anvénts som hjalpmedel vid
detta (NJA 11 1968 s. 728).

Utvidgningen av bestdmmelsen till att inte enbart omfatta hjalpmedel
och brottsprodukter utan dven foremal som nagon tagit befattning med pa
satt som utgdr brott infordes bl.a. for att fa en klar regel om férverkande
vid sadant brott som bestar i just anviandandet av ett visst foremal (NJA 11
1968 s. 729). Det angavs i forarbetena vara oklart i vissa fall, om foremal
som anvénts vid brott kunde anses utgora hjélpmedel och dérmed bli
foremal for forverkande. Som exempel namndes bilder och skrifter som
spritts i strid med bestdmmelsen om foérledande av ungdom (16 kap. 12 §
BrB), utrustning som nagon tagit sddan befattning med som innebar
olovlig karverksamhet (18 kap. 4 § BrB) och en uniform som nagon burit
obehdérigen och darmed gjort sig skyldig till féregivande av allmén stéll-
ning (17 kap. 15 § BrB). En utvidgning av bestdimmelsen skulle enligt
forarbetena skapa klarhet om att férverkande kunde ske av den egendom
som varit foremal for brott. Vidare ansags en utvidgning av regeln gora
den béttre ldmpad som forebild for specialstraffratten. Utanfor brottsbal-
ken ar det oftast fraga om forverkande av just sadana foremal vars an-
vandande utgor brott.

Ut6ver vad som nu sagts far forverkande ske aven av foremal som pa
grund av sin sarskilda beskaffenhet och omsténdigheterna i dvrigt kan
befaras komma till brottslig anvandning (36 kap. 3 § BrB). Bestdimmelsen



tar sikte pa typiska brottsverktyg och till skillnad fran Gvriga forver-
kandeformer kan den tillampas dven om brott inte har begatts.

Utvidgat forverkande

I det fall ndgon doms for ett brott som ar av beskaffenhet att kunna ge ut-
byte och for vilket ar foreskrivet fangelse i sex ar eller mer, kan inte en-
dast utbyte av det brott som domen avser forklaras forverkat utan ocksa
annan egendom eller dess vérde, om det framstar som klart mera sannolikt
att den utgor utbyte av brottslig verksamhet an att sa inte ar fallet (utvid-
gat forverkande). Sadant forverkande kan dessutom komma i fraga dé na-
gon déms for vissa uppraknade brottstyper med en lagre straffskala, férut-
satt att brottet har varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte (36 kap. 1 b §
BrB).

Vad som kan bli foremal for forverkande &r egendom som utgor utbyte
av brottslig verksamhet. Darmed kravs inte, till skillnad fran vad som ar
fallet vid utbytesforverkande enligt 1 §, att det som forverkas kan knytas
till ett visst konkret brott. Aklagaren behdver dirmed inte ange eller be-
visa fran vilket eller vilka enskilda brott som egendomen harrér eller pa
annat satt precisera vari den brottsliga verksamheten bestétt. Inte heller
kréavs for forverkande att den som déms for det forverkandeutldsande
brottet sjalv varit delaktig i eller haft kdinnedom om den brottsliga verk-
samheten (prop. 2007/08:68 s. 95).

Aklagaren har bevisbordan for att den egendom som yrkas forverkad
utgdr utbyte av brottslig verksamhet, men beviskravet for sambandet
mellan egendomen och den brottsliga verksamheten ar lagre dn vad som
normalt galler i brottmal. For att forverkande ska fa ske ar det tillrackligt
att det framstar som klart mera sannolikt att egendomen utgor utbyte av
brottslig verksamhet &n att sa inte ar fallet. Detta innebar dels att vad
dklagaren pastdr maste vara sannolikt i sig, dels att sannolikheten for
pastaendet pa ett tydligt satt ska Gvertraffa sannolikheten for att det for-
héller sig pa motsatt sétt (a. prop. s. 95).

Det saknar betydelse om den som talan om forverkande riktas mot déms
som gérningsman eller som anstiftare eller medhjélpare. Av tredje stycket
framgar ocksa att domen inte behdver avse ett fullbordat brott.

Utvidgat forverkande far inte beslutas om det ar oskaligt. Vid bedom-
ningen av om ett forverkande &r oskaligt bor domstolen beakta bl.a. om
straffvardet av det forverkandeutlésande brottet ar lagt. Ett forverkande
skulle i sa fall kunna vara oskaligt, i synnerhet om det forverkandeutlo-
sande brottet 4r nagot av de i bestaimmelsen sarskilt uppraknade brotten. |
sarskild man galler detta om atalet for brottet endast delvis leder till bifall
(a. prop. s. 96 f.). Majligheten att underléta forverkande enligt den aktu-
ella bestimmelsen &r vidare an vid t.ex. foérverkande enligt 36 kap. 1 §
brottshalken, enligt vilket ett underlatande kraver att ett forverkande
skulle vara uppenbart oskéligt.

Hos vem forverkande far ske

Forverkande av egendom eller dess varde enligt 36 kap. 1 och 2-4 8§
brottshalken far ske hos a) garningsmannen eller annan som medverkat
till brottet, b) den i vars stélle garningsmannen eller annan medverkande
var, ¢) den som genom brottet beretts vinning eller naringsidkare som
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bodelning eller pa grund av arv eller testamente eller genom gava eller
som efter brottet forvarvat egendomen pa annat satt och da haft vetskap
om eller skélig anledning till antagande om egendomens samband med
brottet. Om egendomen vid brottet inte tillhérde ndgon i kategorierna a—c
far den inte forklaras forverkad. Den som har beretts vinning genom
brottet anses ocksa ha &gt egendomen vid brottet (36 kap. 5 § BrB).

Utvidgat forverkande far ske hos garningsmannen eller annan som med-
verkat till det brott som forverkandet grundas pa, den som forvarvat egen-
domen genom bodelning eller pa grund av arv eller testamente eller ge-
nom gava, eller den som forvarvat egendomen pa annat satt och da haft
vetskap om eller skélig anledning till antagande om egendomens samband
med brottslig verksamhet (36 kap. 5 a § BrB).

Inom specialstraffratten finns regler om att forverkande kan riktas mot
annan person &n vad som é&r fallet enligt brottsbalken (prop. 2007/08:68
s. 36).

Forfarandet

Forverkande pa grund av brott sker vanligen genom en forverkandeforkla-
ring som meddelas av domstol. | samband med strafférelaggande och fore-
ldggande av ordningsbot ska eventuellt forverkande foreldggas den miss-
ténkte till godkannande (48 kap. 2 § tredje stycket RB).

Nér en fraga om forverkande tas upp i samband med atal for det brott
som forverkandet grundar sig pa, regleras forfarandet av de allmanna
reglerna om réttegangen i brottmal. Ror forverkandefréagan i stallet nagon
som inte ar tilltalad for brott, regleras forfarandet i lagen (1986:1009) om
forfarandet i vissa fall vid forverkande m.m. Enligt huvudregeln prévas
forverkandefragan i dessa fall av allman domstol efter sarskild talan. Ratte-
gangsbalkens regler om atal for brott pa vilket inte kan folja svérare straff
an boter ska da tillampas (2 8).

Aklagare kan prova en fréga om forverkande av sidan egendom som ta-
gits i beslag, om det som ska forverkas inte uppgar till betydande belopp
eller det finns andra skal mot ett sidant forfarande. Om vardet av beslag-
tagen egendom som ska forverkas uppgar till mindre an en tiondels bas-
belopp, eller om egendomen saknar saluvérde, far ocksa polis besluta om
forverkande, om det &r uppenbart att forutsattningarna for forverkande ar
uppfyllda. Den som ar missndjd med en polis eller dklagares beslut om
forverkande kan anmala missndje mot beslutet. Aklagaren kan inom en
manad fran missndjesanmalan vacka talan vid domstol, som da slutligt
avgor saken. VAacks inte sédan talan ska det beslagtagna aterlamnas (3 §).

Nar talan om utvidgat forverkande ska foras mot nagon annan &n den
som atalats for det forverkandeutlosande brottet ska talan véckas i sar-
skild ordning enligt lagen (2008:369) om forfarandet vid forverkande av
utbyte av brottslig verksamhet i vissa fall. Fragan prévas av allman dom-
stol efter sérskild talan i enlighet med rattegangsbalkens regler om atal
for brott for vilket ar foreskrivet fangelse i ett ar eller mer (2 §). En sér-
skild talan om utvidgat forverkande ska vackas inom ett ar fran det att
domen i malet om det forverkandeutlsandebrottet vunnit laga kraft (3 §).



5.1.6 Straffprocessuella tvangsmedel

For att underlatta utredningen av brott och for att sdkra verkstallighet av
bl.a. ett forverkat belopp eller for att sékra egendom som kan komma att
forverkas pa grund av brott finns det straffprocessuella tvangsmedel som
kvarstad och beslag.

Reglerna i 26 kap. rattegangsbalken om kvarstad och den tillfalliga at-
garden forvar har till syfte att sédkra verkstallighet av ekonomiska for-
pliktelser, t.ex. ett vardeforverkande, som kan komma att &démas den
misstankte. Genom reglerna om beslag i 27 kap. rattegangsbalken kan
foremal sakras, bl.a. for att mojliggora ett framtida sakforverkande. Det
galler foremal som skaligen kan antas ha betydelse for utredning om
brott (eller utredning om férverkande av utbyte av brottslig verksamhet
enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken) eller vara avhant ndgon genom brott
eller forverkat pa grund av brott. Pengar som patraffas kan normalt inte
tas i beslag (JO 1997/98 s. 72).

Medan beslut om beslag kan riktas mot foremal, kan kvarstad beslutas
mot en misstankt persons egendom. Kvarstad forutsatter alltsé till skillnad
frdn beslag att ndgon person skiligen kan misstankas for brott. Genom
beslag sakras vissa foremal medan det vid kvarstad normalt blir en fraga
for Kronofogdemyndigheten att pa verkstéllighetsstadiet avgora vilken
av den misstanktes egendom som ska beldggas med kvarstad. Alla typer
av egendom, saval fast som 16s, kan beladggas med kvarstad.

Forutsattningarna for att besluta om forvar enligt 26 kap. 3 § ratte-
gangsbalken dr desamma som nar det géller kvarstad. Genom ett forvars-
beslut kan ocksd viss egendom som tillhdr den misstankte sakras till-
falligt men beslutet forfaller nér réatten beslutar om kvarstad och rétten
ska normalt inte peka ut viss egendom utan endast egendom av visst
varde (26 kap. 1 och 4 8§ rattegangsbalken och JO 1997/98 s. 73).

Vid sidan av straffprocessuella tvdngsmedel finns dven andra atgérder
som specifikt tar sikte pé att forhindra penningtvatt. Som framgar nedan i
avsnitt 5.2.1 dr en verksamhetsutdvare enligt 3 kap. 1 § lagen (2009:62)
om atgdrder mot penningtvatt och finansiering av terrorism (penning-
tvattslagen) skyldig att dels rapportera transaktioner som kan misstéankas
utgora ett led i penningtvatt eller finansiering av terrorism, dels avsta
fran att utfora sadana transaktioner. Om det inte ar mojligt att lata bli att
utféra en misstankt transaktion eller om den vidare utredningen annars
skulle forsvaras far transaktionen utféras och rapport lamnas omedelbart
i efterhand. Forbudet att genomfora transaktionen kvarstar alltsd enligt
huvudregeln till dess rapportering till Rikspolisstyrelsen (Finanspolisen)
om den missténkta transaktionen skett (prop. 2008/09:70 s. 196).

Ut6ver de atgarder som redogjorts for ovan finns inte nagon majlighet
for Finanspolisen, Finansinspektionen, nagon annan myndighet eller annat
organ att avbryta eller fordrdja en transaktion som misstanks utgora ett led
i penningtvatt.

5.1.7 Tidigare straffrattsliga 6vervaganden

En sarskild utredare tillkallades 1995 for att utreda vilka atgarder som
kunde och borde vidtas for att effektivisera bekdmpningen av penning-
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tvétt och annan kvalificerad ekonomisk brottslighet (dir. 1995:132). |
uppdraget ingick att dvervéga inférandet av en mojlighet att "frysa till-
gangar” hos ett institut eller i annan verksamhet som omfattas av penning-
tvattslagen. Frysning kunde enligt utredningens direktiv definieras som
”en mojlighet att stoppa eller senareldgga en transaktion”.

I betankandet SOU 1997:36 foreslog Penningtvattutredningen (1995 ars
penningtvéattsutredning) att de befintliga reglerna skulle skarpas i flera
hanseenden och att reglerna, saval de administrativa som de straffratts-
liga, skulle tas in i en ny lag mot penningtvatt. | lagen skulle bl.a. inféras
ett sarskilt penningtvéttsbrott med sikte pa forfaranden med medel som
harror fran brott eller brottslig verksamhet av allvarligare slag. Medel
som harrorde fran skattebrott skulle omfattas. Vid ringa brott skulle
domas for penningtvéttsforseelse och vid grovt brott for grovt penning-
tvattsbrott. Aven grov vardsléshet vid yrkesmassig radgivning i penning-
tvattssammanhang foreslogs bli straffbelagda.

Utredningen foreslog dven att en frysningsmojlighet skulle inforas efter-
som de befintliga tvangsmedlen inte uppfyller det syfte man vill uppna i
penningtvattsarenden. Frysningsatgarden utformades som en sikerhetsat-
gard i tiden fore det att forundersokning har inletts, i granslandet mellan
administrativa atgarder och straffrattsliga tvangsétgarder. Den foreslagna
atgarden innebar att i de fall ett foretag hade lamnat uppgifter till Finans-
polisen om en misstankt transaktion, skulle det vara forhindrat att genom-
fora transaktionen innan det hade fatt ett medgivande fran Finanspolisen
eller sex timmar forflutit sedan uppgifter lamnades utan att foretaget under-
rattats om att frysning skulle begéras. Om Finanspolisen inte ldmnade sitt
medgivande till en transaktion, skulle drendet anmalas till dklagare som
omedelbart hade att préva om atgarden att stoppa transaktionen skulle be-
sta (frysning). En frysning skulle enligt forslaget kunna bestd i hogst tva
dygn raknat fran aklagarens beslut. Darefter skulle atgarden antingen ha-
vas eller dvergd i annat ordinart tvdngsmedel. Det skulle inte vara mojligt
att forlanga tiden. En forutsattning for att beslut om frysning skulle fa
fattas var att atgarden uppvagde det intrang eller men i 6vrigt som atgér-
den innebar.

De flesta remissinstanserna delade utredningens bedémning att det fanns
ett behov av en mojlighet att frysa transaktioner, men en del bedémde att
vissa fragor behdvde utredas vidare. Ett fatal remissinstanser avstyrkte
forslaget helt. De ansdg i huvudsak att forslaget inte var forenat med till-
réckliga rattssakerhetsgarantier samt att det fanns risk for att beslut om
frysning kunde orsaka stora skador fér den som drabbades av ett sadant.

Regeringen delade i prop. 1998/99:19 utredningens bedémning att det
behovdes en sarskild straffoestammelse om penningtvatt men ansag att
det av systematiska och praktiska skal vore olampligt att féra in en sadan
bestammelse i penningtvattslagen. Enligt regeringen var det inte majligt att
undvika att tillampningsomradet for bestammelserna om haleri och straff-
bar penningtvétt delvis sammanfoll. | stéllet for att den nya straffbestam-
melsen skulle bendmnas penningtvattsbrott, som utredningen foreslagit,
ansdg regeringen att bendmningen penninghéleri var lamplig. Detta for
att markera att den nya straffoestimmelsen skiljde sig fran penningtvatt
enligt penningtvattslagen och i stéllet visa pa anknytningen till haleribrott-
et. Regeringen foreslog darfor att de nuvarande straffbestdimmelserna om
penninghdéleri och penninghéleriforseelse i 9 kap. 6 a och 7 a §§ brottshal-



ken skulle inforas. Nér det géllde forslaget om ett frysningsinstitut fann
regeringen att fragan kravde ytterligare dvervaganden. Fragan har inte varit
foremal for ytterligare 6vervaganden forran nu.

| departementspromemorian Nationell mobilisering mot den grova orga-
niserade brottsligheten — 6vervaganden och férslag (Ds 2008:38) anférdes
att ett frysningsinstitut framstar som an mer angelaget an nar 1995 &rs pen-
ningtvattsutredning presenterade sitt betdnkande.

52 Administrativ reglering

Penningtvattslagen

I lagen (2009:62) om atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism
(penningtvattslagen) finns bestdmmelser om administrativa atgarder som
syftar till att forhindra att finansiell verksamhet och annan néringsverk-
samhet utnyttjas fér penningtvatt och finansiering av terrorism.

Penningtvattslagen bygger pa att verksamhetsutdvare (se nedan) ska anta
ett riskbaserat forhallningssatt. Det betyder att risker ska bedémas och si-
tuationer hanteras olika beroende pa de specifika riskerna for penning-
tvétt och finansiering av terrorism. Verksamhetsutovare ska, for att inle-
da eller uppratthalla affarsforbindelser, ha tillracklig kinnedom om sina
kunder och fortldpande félja upp sina affarsforbindelser (2 kap.). Vidare
ska verksamhetsutdvare bl.a. ha riskbaserade rutiner for att forhindra att
verksamheten utnyttjas for penningtvatt eller finansiering av terrorism
och for att skydda anstallda fran hot eller fientliga atgarder till foljd av att
de utfor sina skyldigheter enligt lagen (5 kap.).

Lagen innehaller regler om bl.a. uppgifts- och granskningsskyldighet
(3 kap. 1 8). Enligt dessa ska en verksamhetsutdvare granska transaktion-
er for att kunna uppticka sddana som den misstanker eller har skalig grund
att misstdnka utgor ett led i penningtvatt eller finansiering av terrorism.
Om misstanken kvarstar efter en narmare analys ska verksamhetsut-
Gvaren utan drojsmal skicka en rapport till Rikspolisstyrelsen, inom vil-
ken Finanspolisen dr mottagare av rapporterna. | rapporten ska uppgifter
om alla omstandigheter som kan tyda pa penningtvatt eller finansiering
av terrorism anges. Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet &sido-
satter denna skyldighet déms till béter (7 kap. 1 8 1).

En verksamhetsut6vare ska avsta fran att utféra transaktioner som den
missténker eller har skalig grund att misstanka utgor ett led i penningtvatt
eller finansiering av terrorism. En transaktion far trots det utforas, om det
inte ar majligt att lata bli att utfora den, eller om den vidare utredningen
annars skulle kunna forsvéras. Transaktionen far da utforas och uppgift-
erna lamnas omedelbart i efterhand (3 kap. 1 8).

Enligt huvudregeln &r det inte tillatet for en verksamhetsutdvare eller
dess styrelseledamoter eller anstallda, att réja for kunden eller for nagon
utomstdende att en granskning har genomforts, att transaktionen har
rapporterats till Finanspolisen eller att en undersékning utfors eller kan
komma att utforas (meddelandeforbud, 3 kap. 4 §). Den som uppsatligen
eller av grov oaktsamhet asidosatter meddelandeforbudet doms till béter
(7 kap. 1 § 2).

Aven en tillsynsmyndighet &r skyldig att underritta Rikspolisstyrelsen
(Finanspolisen), om den vid en inspektion eller p& annat satt har upptackt
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nagon omstandighet som kan antas ha samband med eller utgéra penning-
tvétt eller finansiering av terrorism (3 kap. 6 §).

Bestammelser om tillsyn over att verksamhetsutdvare féljer penning-
tvattslagen finns i 6 kap.

Med verksamhetsutdvare avses enligt 1 kap. 2 § fysiska och juridiska
personer som driver bank- eller finansieringsrorelse, livférsakringsro-
relse, viss annan finansiell verksamhet, forsakringsférmedling, verksam-
het med utgivning av elektroniska pengar, fondverksamhet, verksamhet
som fastighetsméklare, verksamhet for kasinospel, verksamhet som god-
kand eller auktoriserad revisor eller registrerat revisionsbolag, yrkes-
massig verksamhet som avser bokforingstjanster eller revisionstjénster,
verksamhet som skatteradgivare, yrkesmassig verksamhet som advokat
eller bitradande jurist pa advokatbyra (endast for vissa tjanster), yrkes-
massig verksamhet som annan oberoende jurist (for vissa tjanster), yrkes-
massig verksamhet till den del verksamheten avser vissa typer av tjanst-
er, yrkesméssig handel med varor till den del verksamheten avser forsélj-
ning mot kontant betalning som uppgar till minst ett belopp som mot-
svarar 15 000 euro, verksamhet med att som betalningsinstitut tillhanda-
hélla betaltjanster samt verksamhet med att tillhandahélla betaltjanster
enligt lagen om betaltjanster utan att vara ett betalningsinstitut.

6 Den nuvarande regleringen behover
reformeras

Det &r mdjligheten att tjana pengar som ar den huvudsakliga drivkraften
bakom saval organiserad som ekonomisk brottslighet. For att effektivt
kunna utnyttja brottsvinster maste de kunna omséttas, aterinvesteras och
redovisas inom den legala ekonomin. For att detta i sin tur ska bli mgjligt
behover tillgdngarnas brottsliga harkomst maskeras — svarta pengar be-
hover tvattas vita genom olika transaktioner.

En framgangsrik kamp mot organiserad och ekonomisk brottslighet
kraver atgarder for att dels beréva kriminella deras brottsvinster, dels for-
hindra att vinning av brott aterinvesteras och omsatts inom den legala
ekonomin. | det arbetet &r en andamalsenlig kriminalisering av penning-
tvatt ett viktigt redskap. Den svenska regleringen om penninghéleri och
penninghéleriforseelse har varit i kraft i dver ett decennium, men be-
stiammelserna har kommit att tilldmpas i begransad omfattning.

Kritik mot den nuvarande straffrattsliga regleringen har framforts fran
flera hall och avser i huvudsak straffbestimmelsernas lagtekniska kon-
struktion, kopplingen till ett bestamt forbrott, avsaknaden av straffansvar
for den som tvattar vinster fran egen brottslighet (sjalvtvatt) liksom for
forsok och stampling till penninghdleri av normalgraden samt slutligen
bristen pa tillgangliga tvangsmedel i ett tidigt skede av utredningen.

Tre huvudsk&l kan anges for att bestdimmelsen om penninghéleri
tillampas i begransad omfattning. For det forsta ar den nuvarande straff-
rattsliga regleringen tekniskt komplicerad och svartillgéanglig. De hand-
lingar som kriminaliseras &r i viss utstréckning straffbara dven som héleri.



Forutom denna Overlappning finns det en dverlappning inom penning-
héleribestdammelsen, vilket leder till tillampningsproblem.

En annan orsak till att bestdammelsen séllan tillampas ar den spridda
uppfattningen att det kravs att aklagaren kan bevisa vilket konkret for-
brott som har begatts. En tredje forklaring ar att sjalvtvatt inte &r krimi-
naliserat. Att straffansvar inte utkrévs for sjalvtvatt innebéar att det inte
finns ndgon anledning att utreda och atala i de fall nagon déms for for-
brottet, som garningsman eller medhjalpare.

Vid sidan av sjélva kriminaliseringen &r mojligheten att forverka utbyte
av brott ett viktigt verktyg i den brottsbekdmpande verksamheten. Om
mojligheten att behalla brottsutbytet begransas, kan det minska incita-
mentet att bega brott. Det ar darfor angelaget att det finns goda mojlig-
heter att forverka egendom som varit féremal for penningtvatt. Att det
ska vara mojligt att forverka egendom som varit féremal for penningtvatt
kravs ocksa enligt 2005 ars forverkandekonvention som Sverige har under-
tecknat. For att forverkanderegleringen ska fa fullt genomslag kréavs i sin
tur att det finns goda méjligheter att sékra egendom som kan komma att
bli foremal for forverkande.

Mot bakgrund av regeringens malsattning att effektivt kunna bekampa
organiserad och ekonomisk brottslighet, inte minst genom att beréva kri-
minella deras brottsvinster, finns det skal att 6vervdga om kriminalise-
ringen av penningtvatt kan bli mer d&ndamalsenlig och lattillganglig och
pa ett tydligare satt fokusera pa det som &r sjalva slutmélet med organi-
serad och ekonomisk brottslighet, ndmligen att kunna anvénda brotts-
utbytet, samtidigt som kraven pa rattssakerhet och forutsagbarhet bibe-
hélls. Det finns dven skal att Gverviga om sjalvtvitt ska omfattas av kri-
minaliseringen av penningtvétt. Dessutom behdvs det effektiva mojlig-
heter att sidkra och forverka egendom som har varit foremal for penning-
tvattsatgarder. Regeringen anser darfor att den straffrattsliga regleringen
av penningtvétt behdver reformeras.

7 En effektivare kriminalisering av
penningtvétt

7.1 En ny lag om straff for penningtvattsbrott
infors

Regeringens forslag: Bestammelserna om straff for penningtvatt bryts
ut ur brottsbalken och placeras i en egen lag om straff for penning-
tvéttsbrott. Brottsrubriceringarna penninghéleri och penninghélerifor-

seelse &ndras till penningtvattsbrott respektive penningtvattsforseelse.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna valkomnar utredning-
ens forslag eller 1amnar det utan inv&ndning. Lunds universitet anfor att
det skulle vara mer pedagogiskt att placera straffbestimmelserna i pen-
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ningtvattslagen och att man riskerar att forlora i tydlighet med de fére-
slagna rubriceringarna eftersom begreppet penningtvatt ocksa anvands i
penningtvattslagen. Hovréatten for Nedre Norrland foreslar att det dver-
vags om rubriceringen i stéllet ska vara olaga penningtvatt.

Skalen for regeringens forslag

For att astadkomma en mer andamalsenlig och lattillganglig kriminalise-
ring av penningtvatt ar saval bestammelsernas placering som brottsrubri-
ceringen viktiga faktorer.

Placeringen

| samband med genomforandet av det tredje penningtvattsdirektivet an-
togs en ny penningtvattslag som aven omfattar atgarder mot finansiering
av terrorism (se avsnitt 4.4.4). Den straffrattsliga regleringen av terrorism-
finansiering finns i lagen (2002:444) om finansiering av sarskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall (finansieringslagen). Redan detta forhallande talar
emot att, som Lunds universitet forordar, placera straffbestimmelserna
om penningtvétt i penningtvattslagen.

Den nuvarande penninghéleribestdmmelsen har kritiserats bl.a. for att
dess tillampningsomrade ar svart att skilja fran tillampningsomradet for
héleri (se kapitel 6). Den nuvarande placeringen bidrar inte till att for-
enkla tillampningen och forstérker intrycket av att penninghéleri ar ett
brott som ar kopplat till och subsidiart i forhallande till haleribrottet. En
fordel med att placera straffoestdmmelserna i en egen lag ar att det gor
det mojligt att i ett sammanhang reglera kriminalisering av penningtvatt,
forverkande och straffprocessuella tvangsmedel for att sakra egendom.

Sammantaget anser regeringen att det finns goda skal att bryta ut be-
stdimmelserna om straff for penningtvatt ur brottsbalken och placera dem
i en egen lag.

Brottsrubriceringen

Som framgar ovan har anknytningen till haleribrottet inte bidragit till att
underltta tillampningen av bestdmmelserna om straff for penningtvatts-
atgarder. For att oka utrymmet for en sjalvstandig tillampning av straff-
bestdammelserna om penningtvatt finns det, utdver att regleringen place-
ras i en egen lag, sk&l att &ven byta ut brottshendmningen penninghéleri.
Begreppet penningtvatt ar valkant och vedertaget, saval nationellt som
internationellt (jfr avsnitt 4.4). Den omfattande internationella reglering-
en pa omradet, sammantagen med den nya placeringen av bestammelser-
na, talar for att anvanda sig av begreppet penningtvatt.

Begreppet penningtvatt anvands och definieras visserligen i penning-
tvattslagen, men syftet med den definitionen ar ett annat &n syftet med en
brottsbeskrivning. Medan penningtvattslagens definition syftar till att ge
verksamhetsutdvare inom den finansiella sektorn véagledning for att bl.a.
ta stéllning till risken for penningtvétt och bedéma om en transaktion ar
misstankt, syftar en straffoestdmmelse till att avgrénsa de handlingar som
ska vara kriminaliserade.

Brottsrubriceringen penningtvéattsbrott framstar enligt regeringen som
andamalsenlig. Med hénsyn till att begreppet penningtvatt redan i sig tar



sikte pa otillatna atgarder ter sig, enligt regeringen, den rubricering som
Hovratten fér Nedre Norrland for fram som mindre 1amplig. Genom an-
vandningen av det vedertagna begreppet penningtvatt framgar det tydligt
vad som &syftas samtidigt som rubriceringen markerar en &tskillnad mot
penningtvattslagens administrativa definition. I linje med detta bor de gar-
ningar som har sin motsvarighet i den nuvarande straffbestammelsen om
penninghéleriférseelse bendmnas penningtvattsforseelse i den nya lagen.

7.2 Giltiga forbrott

Regeringens forslag: Alla typer av brott som kan ge upphov till ut-
byte kan utgora forbrott till straffbelagd penningtvétt.

Utredningens forslag éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt dver forslaget.

Skalen for regeringens forslag: Enligt svensk rétt kan alla brottstyper
som kan ge upphov till ekonomisk vinning genom ett brottsligt forvarv
eller genom ett berikande utgora forbrott till straffbar penningtvatt. Aven
betalning som nagon fatt for att utfora brott kan vara foremal for penning-
tvatt. Genom denna s.k. all crimes approach, gar Sverige langre an sina
internationella ataganden nar det galler vilka brott som ska kunna utgora
forbrott till penningtvatt (se avsnitt 4.4). Detta angreppssétt valdes redan
vid genomfdérandet av narkotikabrottskonventionen eftersom det anségs
finnas starka kriminalpolitiska skal for en generell reglering (prop.
1990/91:127 s. 37). Fullt genomslag fick detta stallningstagande nér det
straffbara omradet, i samband med att bestimmelsen om penninghaleri
infordes, utvidgades till att omfatta dven skatte-, tull- och andra undan-
dragandebrott (prop. 1998/99:19). Sedan 2012 kréver FATF att skatte-
brott ska kunna utgdra forbrott till penningtvatt (se avsnitt 4.4.2).

Med beaktande av den dkade kunskapen om penningtvétt, dess omfatt-
ning och konsekvenser, bedémer regeringen att skalen for en generell
reglering &r &n starkare i dag. Den nuvarande ordningen att alla typer av
brott som kan ge upphov till utbyte kan utgéra forbrott till straffbelagd
penningtvatt bor darfor behallas.

7.3 Forbrott med internationell anknytning

Regeringens forslag: Av lagen ska det uttryckligen framga att aven
brott som har begétts utomlands och som inte utgor ett svenskt brott,
men som motsvarar ett svenskt brott, kan utgéra forbrott till straff-
belagd penningtvétt.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Endast Stockholms tingsrétt yttrar sig sarskilt dver
forslaget och efterfragar ett fortydligande av att inte bara brott utan dven
brottslig verksamhet som bedrivits utomlands omfattas (jfr avsnitt 7.4).
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Skaélen for regeringens forslag: Som framgar ovan ska alla brott som
kan ge upphov till utbyte kunna utgdra forbrott till straffbelagd penning-
tvatt. Redan mot den bakgrunden framstéar det som foljdriktigt att inte be-
gransa tillampningsomradet till brott enligt svensk lag. Sverige har ocksa
ett internationellt tagande att acceptera sddana brott som forbrott, under
forutsattning att garningen skulle ha utgjort ett férbrott om den hade for-
ovats inom landet (jfr artikel 9.7 i 2005 ars forverkandekonvention och
darutdver tolkningsnoten till FATF:s rekommendation 3).

Som utgangspunkt galler att brottsbalkens straffbestammelser &r uni-
versellt tillampliga, vilket innebéar att garningar som faller in under brotts-
balken utgoér brott mot svensk lag oavsett var de begds. Inom special-
straffratten galler motsatt utgangspunkt, dvs. att garningarna utgor brott
mot svensk lag endast om de begas i Sverige. Fran den principen finns
manga undantag, t.ex. utgor narkotikabrott ett brott mot svensk lag oavsett
var det begds. For att en gérning ska utgora brott mot den svenska skatte-
och tullagstiftningen ar det i allmanhet avgérande om det ar fraga om
svensk skatt eller tull. Brott mot utlandsk skatte- eller tullagstiftning ut-
gor inte ett svenskt skatte- eller tullbrott. Sddana garningar kan daremot
uppfylla rekvisiten for t.ex. bedrégeri eller ndgot annat brottshalksbrott
och darigenom utgoéra brott mot svensk lag.

Brott som kan utgdra forbrott till penningtvétt saknar dverlag nationella
och territoriella begrénsningar, men det finns undantag. Mot den bakgrun-
den och med hansyn till Sveriges atagande att brott som begatts utom-
lands ska kunna utgéra forbrott till penningtvétt om det hade utgjort brott
om det begatts i Sverige, finns det skal att i den nya lagen uttryckligen
ange att dven utldndskt brott som motsvarar svenskt brott kan utgéra for-
brott till straffbelagd penningtvatt. Detta ska forstds sa att en gérning
motsvarar brott om den visserligen inte utgor svenskt brott, men skulle
ha gjort det om gérningen hade vidtagits i Sverige eller mot ett svenskt
intresse (jfr prop. 1999/2000:62 s. 190).

Till skillnad fran Stockholms tingsratt anser regeringen att det ar klart
att ansvar for straffbelagd penningtvétt kan grunda sig dven pa brottslig
verksamhet som bedrivits utomlands (se nésta avsnitt).

7.4 Egendomens koppling till forbrottet

Regeringens forslag: Kopplingen till forbrottet breddas och uttrycks
sd att egendomen ska harrora fran brott eller brottslig verksamhet.

Utredningens forslag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser yttrar sig sarskilt
over forslaget. Svea hovrétt papekar att utvidgningen till att avse egen-
dom som harror fran brott eller brottslig verksamhet dven kommer att
traffa legitim egendom som i och for sig harror fran brottslig verksamhet
och foreslar att formuleringen begransas till egendom som harrér fran
brott. Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Rikspolisstyrelsen
har inte ndgra invandningar mot eller tillstyrker forslaget. Hovratten for
Nedre Norrland, Helsingborgs tingsrétt och Lunds universitet anser att
uttrycket brottslig verksamhet ar vagt och kan leda till tillampningssva-



righeter. Uppsala universitet avstryker forslaget till dess ytterligare kon-
kretion ges.

Skalen for regeringens forslag: Eftersom penningtvétt handlar om
atgarder med egendom som ndgon forfogar dver till foljd av brott ar en
forutsattning for ansvar att aklagaren kan visa en koppling mellan egen-
domen och forbrottet. Kritik har riktats mot rekvisitet “harrér fran brotts-
ligt forvarv” i den nuvarande penninghaleribestimmelsen, eftersom det
har funnits en uppfattning om att det ddrigenom stélls krav pa att aklaga-
ren ska kunna bevisa vilket konkret forbrott som har begatts (jfr Ds
2008:38 s. 385 f. och RKP Rapport 2010:2 s. 23 f.). | likhet med utred-
ningen konstaterar regeringen att varken forarbeten eller praxis ger stdd
for slutsatsen att det for ansvar for penninghéleri krévs att det kan visas
fran vilket konkret forbrott viss egendom harror. Det ar tillrackligt att det
kan visas att egendomen harror fran ett brottsligt forvarv. Detta &r ocksa
utifrdn straffvardemassiga utgangspunkter ett naturligt betraktelsesatt.
For beddmningen av allvaret hos en penninghalerigérning ar det av liten
betydelse om det kan styrkas att egendomen harrér fran ett visst forbrott
eller om det endast kan styrkas att egendomen harror fran brott i mera obe-
stamd mening.

Utredningen foreslar att rekvisitet for kopplingen till forbrottet breddas
och uttrycks sa att egendomen ska hérrora "fran brott eller brottslig verk-
samhet”. Ett ndra nog identiskt forslag lamnades av 1995 ars penningtvatts-
utredning (se avsnitt 5.1.7). Forslaget genomfdrdes inte da det ansags
fora for langt att 6verge kopplingen till ett bestamt forbrott och da be-
greppet brottslig verksamhet ansags vara alltfor vagt och oprecist for att
anvéndas i en straffbestdammelse. Samma eller liknande kritik framfors
mot det nu aktuella forslaget av Hovrétten for Nedre Norrland, Helsing-
borgs tingsratt, Lunds universitet och Uppsala universitet.

Lagradsremissen utformades i enlighet med utredningens férslag. Lag-
radet finner det tveksamt om bevisféringen underlattas och om uttrycket
“brottslig verksamhet” far nagon sjalvstiandig betydelse vid sidan av
“brott”. Lagradet pekar ocksa pé att den lagtekniska kopplingen mellan 2
och 3 88 inte framstar som tydlig om “brottslig verksamhet” ska vara ett
sjalvstandigt rekvisit men anda inte tas upp i 2 8. Om uttrycket behalls i
lagtexten, anser Lagréadet att det bor utvecklas och klargdras hur uttrycket
ska fungera som ett sjalvstandigt brottsrekvisit.

Regeringen beddmer, dven med beaktande av Lagradets synpunkter, att
ett bredare beskrivet rekvisit for kopplingen till den brottslighet som kan
forega penningtvatt skulle tydliggora att det inte kravs att det kan visas
att egendomen harror fran ett visst konkret brott och dessutom skulle
kunna underlatta bevisforingen, sarskilt i situationer dar medel fran flera
och framfor allt olika typer av brottsliga gérningar som intréffat over tid
blandats samman.

I samband med inférandet av bestimmelsen i 36 kap. 1 b § brottsbal-
ken om utvidgat forverkande, vilken innefattar begreppet brottslig verk-
samhet, redogjordes for hur uttrycket dittills vanligen anvants (se avsnitt
5.1.5 och prop. 2007/08:68 s. 62). Det konstaterades att begreppet an-
vands nar det av olika skal behdver framhéllas att det i ett visst samman-
hang inte stélls krav pa ndgon narmare konkretisering av brottsligheten.
Regeringen anser att ett motsvarande behov finns nér det géller att be-
skriva den brottslighet som kan forega penningtvatt. Som framgar ovan
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det kan visas fran vilket konkret forbrott viss egendom harror utan att det
ar tillrackligt att det kan styrkas att egendomen hérror fran brott i mera
obestdmd mening. Med beaktande av den anvéndning och innebdrd som
begreppet brottslig verksamhet numera har fatt, framstar det som val valt
och tillrackligt precist i detta sammanhang. Genom att begreppet anvands
tydliggors det radande rattslaget samtidigt som bevistemat betraffande for-
brottsligheten breddas nagot. Eftersom begreppet i detta sammanhang ut-
gor ett brottsrekvisit maste brottslig verksamhet styrkas.

Kopplingen till den brottslighet som kan forega penningtvatt bor darfor
uttryckas sa att egendomen ska harréra “fran brott eller brottslig verk-
samhet”. Med brott avses savél ett enskilt som flera brott, och vidare alla
typer av brott som kan ge utbyte, dvs. dven sddana som inte innebar ett
franhandande eller ett forvéarv utan ett undandragande av egendom, t.ex.
ett skatte- eller tullbrott (se avsnitt 7.6). Darmed behovs inte ndagon mot-
svarighet till kravet i den nuvarande penninghaleribestammelsen pé att
egendomen ska harréra fran ett ”brottsligt forvarv”. Att egendomen ska
“harrdra fran” innebar att dven sadant som satts i stéllet for det ursprung-
liga brottsutbytet kan vara foremal for penningtvétt. | det avseendet ar det
alltsd inte fraga om nagon forandring i forhallande till gallande ratt. Rege-
ringen delar inte de farhdgor som Svea hovrétt har om att legitim egen-
dom kan komma att omfattas, eftersom det krdvs att det &r styrkt att den
aktuella egendomen harror fran brottslig verksamhet.

Betraffande kravet pa att verksamheten ska vara “brottslig” konstateras
i den departementspromemoria som lag till grund for lagstiftningen om
utvidgat forverkande, utdver att det inte forutsatter kAnnedom om konkreta
gérningar, att det avser en viss typ av brottslighet som inte behdver vara
narmare preciserad i friga om omfattning eller detaljer och slutligen for-
utsétter brott av nagon betydelse (Ds 2006:17 s. 97). Dessa Kriterier bor
kunna tjana som végledning &ven vid beddmningen av om det ror sig om
brottslig verksamhet i den mening som avses i straffbestimmelsen om
penningtvattsbrott.

Aven de uttalanden som gjordes nér det géller kravet p& "verksamhet” &r
relevanta (a.a. s. 98). Med brottslig verksamhet bor sledes forstas brotts-
lighet vid ett enda tillfélle, flera brott under en nagorlunda sammanhang-
ande tidsperiod, men &ven enstaka brott inom ramen for en verksamhet
som bedrivs i mer eller mindre organiserade former. Aven planerade brott,
som natt den punkt dar garningen ar straffbar, kan inga i den brottsliga
verksamheten.



7.5 Avgransningen av penningtvéttsbrottet

Regeringens forslag: Penningtvittsbrottet avgransas s att det omfattar
den som, om atgarden syftar till att d6lja att pengar eller annan egen-
dom harror fran brott eller brottslig verksamhet eller till att framja
mojligheterna for nagon att tillgodogora sig egendomen eller dess
varde, overlater, forvarvar, omsétter, forvarar eller vidtar annan sadan
atgard med egendomen.

Penningtvéttsbrottet ska omfatta dven den som, om atgarden har ovan-
namnda syfte, tillhandahaller, forvarvar eller upprattar en handling
som kan ge en skenbar forklaring till innehavet av pengar eller annan
egendom som hérror fran brott eller brottslig verksamhet, den som
deltar i transaktioner som utférs fér skens skull, den som upptréder
som bulvan eller den som vidtar annan sadan atgard.

Utredningens forslag 6verensstammer i allt vasentligt med regeringens.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser tillstyrker eller
har inget att invdnda mot forslaget. Hovréatten for Nedre Norrland har vissa
synpunkter p& anvandningen av uttrycket “vidtar annan sadan atgard”.
Stockholms tingsratt pépekar att ansvarsbestammelsen framstér som del-
vis svartillganglig och sannolikt kraver ett ingdende studium av forarbete-
na. Vidare forordar tingsratten en legaldefinition av begreppet “bulvan”.

Skaélen for regeringens forslag

Utgangspunkter for kriminaliseringen

Penningtvatt innebar att atgarder vidtas med utbyte av brott for att délja
egendomens brottsliga ursprung eller gora det mojligt for nagon att till-
godogdra sig egendomen. Penningtvatt forsvarar eller omojliggor ekono-
misk upprattelse for den skadelidande och forsvarar eller omajliggor de
brottsbekdmpande myndigheternas majlighet att komma at brottsutbytet.
De skyddsintressen som motiverar en kriminalisering av penningtvatt ar
saledes dels enskildas och det allmannas ratt till skydd for egendom, dels
intresset att effektivt kunna bekdmpa framfor allt ekonomisk och organi-
serad brottslighet. Ett ytterligare skyddsintresse ar att motverka att brotts-
utbyte fors in i och cirkulerar i de finansiella systemen. Straffansvaret for
penningtvitt bor darmed pa ett tydligt satt ta sikte pa straffvarda beteen-
den, namligen atgarder som bidrar till att brottslingar kan tillgodogora sig
brottsvinster och till att gora brottsvinster oatkomliga for de brottsbekamp-
ande myndigheterna.

Som framgar ovan har den nuvarande straffrattsliga regleringen av pen-
ningtvatt kritiserats for att vara svartillganglig och svartillampad med
delvis 6verlappande rekvisit och bestimmelser. En utgangspunkt for ut-
formningen av den nya bestdammelsen om penningtvéttsbrott &r darfor att
renodla och fortydliga bestimmelsen. Regleringen bor ocksd, med bibe-
hallna krav pa rattssakerhet och forutsagbarhet, vara tillrackligt flexibel for
att omfatta den méngfald av atgarder som kan vidtas for att tvitta svarta
pengar vita.
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En ytterligare utgangspunkt &r att den straffrattsliga regleringen aven i
framtiden ska vara utformad sa att den uppfyller de, i allt vasentligt lika-
lydande, krav pa kriminalisering som féljer av Sveriges internationella
ataganden (se avsnitt 4.4).

Utover vad som framgar av detta avsnitt innefattar penningtvattsbrott
&ven de forfaranden som beskrivs i avsnitt 7.6-7.8.

Penningtvéttsbrottets utformning

Straffansvaret for penninghéleri avgransas i dag pa tre olika sétt: genom
otillborlighet och faktiskt framjande, genom medverkan till vissa atgarder
med uppsat att délja samt genom otillbérlig medverkan till vissa atgarder
som dar dgnade att d6lja. Att i en och samma bestdmmelse avgransa det
straffoara omréadet pa flera olika satt bidrar till att gora bestimmelsen
svartillganglig.

Utredningen foreslér att bestimmelsen om penningtvattsbrott ska utfor-
mas sa att den dels beskriver vilka beteenden eller atgarder som bestam-
melsen omfattar, dels anger att atgarden ska ha ett penningtvattssyfte.
Enligt regeringen skapas darigenom en straffbestimmelse som pa ett till-
fredsstallande satt klart och tydligt avgransar det straffbara omradet till
vissa typer av atgarder med ett visst syfte. Av lagtekniska skal, och med
beaktande av Lagradets synpunkt, foreslar regeringen att bestammelsen
ges en nagot annorlunda utformning an forslaget i lagradsremissen.

Penningtvattssyftet bor beskrivas sa att atgarden ska syfta till att dolja
att egendomen harrér fran brott eller brottslig verksamhet eller till att
framja mojligheterna for nagon att tillgodogéra sig egendomen eller dess
varde. Att penningtvattssyftet ar knutet till atgarden och inte till garnings-
mannen innebar att det racker att ndgon, t.ex. den som initierar atgarden,
har detta syfte med atgarden. For garningsmannen, dvs. den som vidtar
penningtvattsatgarden, racker det att han eller hon har uppsat i forhall-
ande till att ndgon annan medverkande har den avsikten med atgarden.
Atgarden som s&dan behdver inte vara dgnad att kunna délja egendomens
ursprung eller framja ndgons majlighet att tillgodogdra sig den, daremot
kan atgardens art vara av betydelse vid bedémningen av om det funnits
ett penningtvattssyfte.

Nar det géller beskrivningen av de beteenden eller atgarder som ska
kriminaliseras bor en uppdelning ske mellan atgarder som innebar nagon
form av befattning med egendomen och sadana som inte gor det utan som
handlar om att skapa en rimlig, men falsk, forklaring till en genom brott
uppkommen formogenhetsokning. Eftersom det inte ar mojligt att pa ett
uttdmmande satt beskriva eller forutse alla de satt pa vilka penningtvatt
kan genomforas bor de tva olika typerna av penningtvittsatgarder anges
genom en upprakning som inte ar uttdmmande utan exemplifierande. Oav-
sett atgard avgransas och fortydligas det straffoara omradet av att atgarden
ska ha ett penningtvattssyfte.

De penningtvattsatgarder som bor omfattas ar for det forsta att dver-
lata, forvarva, omsétta, forvara eller vidta annan sadan atgard med egen-
dom som harror fran brott eller brottslig verksamhet. For det andra bor
regleringen omfatta att tillhandahalla, forvarva eller upprétta en handling
som kan ge en skenbar forklaring till innehavet av pengar eller annan
egendom som harror fran brott eller brottslig verksamhet, eller att delta i



transaktioner som utfors for skens skull, att upptrada som bulvan eller att
vidta annan sadan atgard.

Stockholms tingsratt efterfragar, med hanvisning till att begreppet bul-
van foérekommer i olika forfattningar samtidigt som innebérden kan vari-
era, en legaldefinition av begreppet. Det ar riktigt att bulvan férekommer
aven i andra forfattningar men enligt regeringens beddémning &r den av-
sedda innebdrden densamma, nadmligen en konstruktion for att délja t.ex.
det verkliga forhéallandet. Begreppet kan darmed anses vedertaget och na-
got behov av att i den nya lagen definiera det foreligger inte.

En nérmare beskrivning av vilka handlingar som tréffas av bestammel-
sen om penningtvéttsbrott [&mnas i forfattningskommentaren. Utformning-
en av den nya bestammelsen ar inte avsedd att innebéra nagon forandring
av det straffbara omradet, utan endast att fortydliga och renodla bestam-
melsen samt att nagot utvidga méjligheten att styrka kopplingen till for-
brottet. Tidigare forarbetsuttalanden och praxis ar darfor i allt vasentligt
relevanta. Att den som, utan penningtvéttssyfte, otillborligen frdmjar om-
sittning av egendom som harror fran brott eller brottslig verksamhet ska
kunna domas for penningtvéttsbrott framgar av avsnitt 7.8.

Penningtvéattsbrottet och Sveriges internationella ataganden

De uppsatliga penningtvattshandlingar som ska vara straffbara enligt
Sveriges internationella &taganden (se avsnitt 4.4) kan delas in i tre
grupper. Den forsta gruppen omfattar omvandling eller dverféring av egen-
dom, med vetskap om att egendomen utgdr vinning, om det sker for att
doélja eller maskera egendomens olagliga ursprung eller for att hjalpa en
person som deltagit i forbrottet att undandra sig de rattsliga foljderna av
sina handlingar. Den andra gruppen omfattar déljande eller maskering av
egendomens ratta art eller ursprung, av dess beldgenhet eller férfogandet
6ver den eller dess forflyttning eller av dganderdtten eller andra réttig-
heter till den, om det sker med vetskap om att egendomen utgdr vinning.
Den tredje gruppen slutligen avser forvérv, innehav eller brukande av
egendom om garningsmannen vid mottagandet kande till att egendomen
utgjorde vinning. Dessa atgarder behover alltsd varken syfta till eller
innebéra att egendomens koppling till forbrottet déljs. Kriminalisering av
handlingarna i den tredje gruppen kravs endast i den man det inte strider
mot nationella konstitutionella principer och grundbegreppen i landets
rattsordning. Nagon sadan begransning av atagandet finns inte i det andra
tillaggsprotokollet till EU:s bedrégerikonvention. Den konventionen kra-
ver kriminalisering av penningtvétt enligt definitionen i artikel 1 i penning-
tvattsdirektivet, nar det ror vinning av bedrageri, atminstone i allvarliga
fall, samt vinning av aktiv och passiv korruption (avsnitt 4.4.4).

Nar det galler fragan om hur den nya brottsdefinitionen forhaller sig till
Sveriges &taganden om kriminalisering av penningtvatt gor regeringen
foljande beddmning. Befattning i form av omvandling eller éverforing av
egendom i syfte att délja eller maskera det olagliga ursprunget, omfattas
av den forsta punkten i den nya straffbestammelsen. Nér det géller att hjélpa
nagon som deltagit i forbrottet att undkomma lagféring &r bestammelsen
om skyddande av brottsling tillamplig (17 kap. 11 § BrB).

Déljande eller maskering av egendomens rétta art eller ursprung osv. med
vetskap om att egendomen utgdr vinning, omfattas av den andra punkten i
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begas uppsatligen och innebéra ett déljande eller en maskering av bl.a.
egendomens rétta art.

Nar det slutligen galler forvarv, innehav eller brukande med vetskap om
att egendomen utgdr vinning, konstateras att forvarv uttryckligen namns i
den nya bestammelsens forsta punkt. Att inneha ndgot kan omfattas saval
av begreppet forvarv som av begreppet forvaring, och brukande utgor
ytterligare ett exempel pd vad som kan vara en annan sadan atgard som
avses i forsta punkten. | sadana fall kravs att atgarden ska ha ett penning-
tvattssyfte for att omfattas av den svenska kriminaliseringen. Nagot sa-
dant syfte forutsétts inte enligt Sveriges ataganden. Daremot &r kriminali-
seringsatagandet som framgar ovan, med ett undantag, villkorat av att en
sadan kriminalisering ar forenlig med statens konstitutionella principer
och réttsliga grundbegrepp.

Straffansvar for penningtvatt infordes genom ett tillagg av tva nya
punkter i bestdammelsen om héleri for att Sverige skulle kunna tilltrada
narkotikabrottskonventionen (se avsnitt 5.1.2). | samband med att bestdm-
melserna infordes bedémde regeringen att det fanns skal, och var férenligt
med konventionen pga. hénvisningen till grundlaggande réttsliga princi-
per och systematik, att begransa kriminaliseringen nér det géller férvarv,
innehav och brukande till handlingar som innebdr ett otillbdrligt fram-
jande av annans mojligheter att tillgodogora sig egendom som héarrér fran
ett brottsligt forvarv (prop. 1990/91:127 s. 41 och 53).

I samband med genomforandet av det andra tillaggsprotokollet till
bedragerikonventionen ansag regeringen, bl.a. nar det galler den aktuella
typen av befattning, att begransningen av det svenska straffansvaret ar
tillatet &ven om det inte uttryckligen framgar av protokollet eftersom
tanken &r att undanta vissa forfaranden som rimligen inte kan betraktas
som rattsstridiga (prop. 1995/96:133 s. 14).

Né&r det géller forvérv, innehav och brukande av egendom som harrér
fran brott ar atgdrderna kriminaliserade nar de vidtas i ett penningtvétts-
syfte. Saknas daremot ett sadant syfte, saknas ocksa enligt grundlaggande
straffrattsliga principer forutsattningar for en kriminalisering eftersom det
beteende som i sa fall skulle kriminaliseras inte kan anses orsaka skada
eller fara for det intresse som regleringen &r avsedd att skydda (jfr SOU
2013:38 s. 483 f.). | ett sddant fall kan &tgarden normalt inte sagas bidra
till att gora brottsvinster oatkomliga for de brottsbekdmpande myndig-
heterna eller i forlangningen for de skadelidande.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det saknas skal att géra andra
bedémningar &n de som gjorts vid genomfdrandet av Sveriges internation-
ella dtaganden avseende avgransningen av kriminaliseringen av penning-
tvatt.



7.6 Att dolja undandragen egendom ska omfattas
av penningtvéttsbrottet

Regeringens forslag: Penningtvattsbrottet ska omfatta atgarder med
egendom som harror fran brott eller brottslig verksamhet som inne-
burit ett sddant berikande som ett skatte- eller annat undandragande-
brott innebar.

Utredningens forslag éverensstdmmer i sak med regeringens forslag.
Utredningen foreslar att det infors en sarskild bestimmelse som tar sikte
pa de fall d& garningsmannen har berikat sig genom brott utan att det gar att
hérleda formogenhetsokningen till ndgon sarskild del av garningsmannens
férmdgenhet.

Remissinstanserna: Svea hovrétt har synpunkter pa placeringen av be-
staimmelsen medan Aklagarmyndigheten ifrégasétter behovet av densamma.

Skalen for regeringens forslag: Som framgaér av avsnitt 7.2 ska alla ty-
per av brott som kan ge upphov till ekonomisk vinning kunna utgéra for-
brott till penningtvattsbrott. Det innebér att dven skatte-, tull- och andra
undandragandebrott, som innebér ett berikande for garningsmannen, &r sa-
dana brott som ska kunna utgdra forbrott till penningtvéattsbrott.

Utredningen foreslar en sarreglering for berikandefallen eftersom utred-
ningen anser att det inte gar att harleda nagon viss del av garningsman-
nens formodgenhet till sédana forbrott. Fragan &4 om det med den utform-
ning av det nya brottet som foreslas, finns behov av en sadan sarregle-
ring.

Regeringen konstaterar att &ven om den ekonomiska vinst som t.ex. ett
skattebrott gett upphov till inte gar att hirleda till ndgon viss del av gar-
ningsmannens formdgenhet, utgdér vinsten ett uppskattningsbart vérde
som kan bli foremal for penningtvatt, ianspraktagen genom skattetillagg
eller foremal for utvidgat forverkande (se vidare i det foljande). Detta
skiljer sig inte pa ndgot avgorande satt fran andra situationer da brotts-
utbytet eller det som trétt i dess stalle sammanblandats med egendom
som tillhor garningsmannen, t.ex. pa ett bankkonto. Detta talar enligt
regeringen for att dven den ekonomiska vinning som ett undandragande-
brott ger upphov till kan anses omfattas av begreppet hérror fran brott
eller brottslig verksamhet.

Aklagarmyndigheten anfor ocks&, med hénvisning till réttsfallet NJA
2010 s. 374, att det ligger néra till hands att den foreslagna formuleringen
“harror fran brott eller brottslig verksamhet” kan komma att tolkas sa att
den dven innefattar egendom som utg6r undandragen skatt eller tull. |
rattsfallet var fragan om inkomster, i den utstrackning som dessa mot-
svarades av undandragna skatter, kunde anses "utgéra utbyte” av brotts-
lig verksamhet i den mening som avses i bestdimmelsen om utvidgat for-
verkande i 36 kap. 1 b § brottshalken. Hogsta domstolen konstaterade in-
ledningsvis att skattebrottslighet kan vara sadan brottslig verksamhet
som omfattas av bestdmmelsen om utvidgat forverkande. Hogsta dom-
stolen fann vidare att begreppet "utgor utbyte” i bestimmelsen om utvid-
gat forverkande inte kunde tolkas sa att det endast avser konkret egen-
dom eftersom det bl.a. skulle innebéra att sakforverkande aldrig skulle
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vid skattebrott, inte utgors av nagon konkret egendom. | stallet fann
Hogsta domstolen att begreppet utgdr utbyte” ska tolkas som synonymt
med begreppet "hérror frdn”, vilket konstaterades vara det begrepp som
anvands i det EU-rambeslut'’ som foranlett inférandet av bestimmelsen
om utvidgat forverkande.

Mot denna bakgrund finner regeringen att det berikande som ett skatte-
eller annat undandragandebrott innebar, maste anses omfattas av begrep-
pet "egendom som harrér fran brott eller brottslig verksamhet”. Nagon
sérskild bestammelse som reglerar berikandefallen behdvs darfor inte.

7.7 Sjalvtvatt ska omfattas av penningtvattsbrottet

Regeringens forslag: Penningtvattsbrottet ska omfatta atgarder som
vidtas av den person som har begatt forbrottet, dvs. sjalvtvatt.

Regeringens bedémning: Allméanna straffrattsliga principer om brotts-
konkurrens bor tillampas.

Utredningens forslag och bedémning 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som uttalar sig sarskilt om
forslaget och bedémningen tillstyrker Aklagarmyndigheten och Rikspolis-
styrelsen forslaget medan Lunds universitet ifrdgasatter behovet av att
kriminalisera sjalvtvatt och Uppsala universitet avstyrker forslaget.

Skalen for regeringens forslag och bedomning: Som framgar av av-
snitt 5.1.2 omfattar inte ansvaret for penninghaleri penningtvattsatgarder
vidtagna av den som begatt forbrottet (sjalvtvatt). Eftersom ansvar kraver
att penningtvattaren vidtar atgarder med annans egendom maste det anses
strida mot legalitetsprincipen att déma en person for penninghéleri om
denne inte kan uteslutas som garningsman for forbrottet. | det fall perso-
nen kan démas for forbrottet ses daremot dennes efterféljande penning-
tvattsatgard som en med forbrottet medbestraffad garning.

Detta skiljer sig fran regleringen nér det galler sakhaleri dar det inte
foreligger ndgot hinder mot att déma for sadant brott nar det inte ar utrett
vem som har begétt forbrottet. For det fall garningsmannen kan fallas till
ansvar for forbrottet doms normalt inte &ven for haleriet. N&r samma per-
son gor sig skyldig till bade forbrottet och ett efterféljande brott, leder
tilldmpningen av allménna straffrattsliga principer om konkurrens nor-
malt till att det efterféljande brottet konsumeras av, och anses medbe-
straffat med, forbrottet. Det innebér att lagstiftaren vid faststallandet av
straffskalan for forbrottet har beaktat att den straffbara gérningen kan fol-
jas av atgarder som utgor naturliga foljder av brottet. Nagot formellt hin-
der mot att doma for béada brotten i konkurrens foreligger inte d&ven om
Hdogsta domstolen har uttalat att det &r en allmént vedertagen princip att

" Radets rambeslut 2005/212/RIF om férverkande av vinning, hjalpmedel och egendom
som harror fran brott, EUT L 68, 15.3.2005, s. 49.



den som begatt en stold inte kan domas sarskilt for haleri betraffande den
befattning han efter brottet vidtagit med den tillgripna egendomen (NJA
1985 s. 796). | ett annat avgdrande beddmde Hogsta domstolen att det
inte fanns skal att doma sarskilt for haleri nar den tilltalade démdes for
delaktighet i grov stéld som medgarningsman (NJA 1943 s. 590). Daremot
démde Hovratten for Vastra Sverige, med beaktande av att tyngdpunkten i
den tilltalades brottslighet hanférde sig till grovt haleri, i brottskonkurrens
for medverkan till grovt bedrageri och for héleri, grovt brott (RH 1988:33).

| samband med att penninghdleribestdammelsen kom till behandlades
fragan om att sdrskilt kriminalisera sjalvtvatt (prop. 1998/99:19). Over-
vagandena handlade framfor allt om berikandefallen. | propositionen ut-
talades bl.a. att det fran straffrattsliga utgangspunkter knappast skulle
fylla nagon funktion att infora ett sarskilt straffansvar for sadana hand-
lingar som innebér att en garningsman sjalv vidtar atgarder med sin egen-
dom for att dolja att han eller hon har berikat sig genom brott. En for-
utsattning for att straff ska kunna domas ut i ett sddant fall angavs vara
att den ursprungliga brottsligheten uppdagas och i s& fall straffas gar-
ningsmannen for denna. Dessutom gjordes bedémningen att straffansvar
enbart for att dolja egen tidigare brottslighet skulle kunna komma i kon-
flikt med principen att ingen ska vara tvingad att vittna mot sig sjalv.
Straffansvaret for penningtvétt kom dérfor att begrénsas till gérningar
som innebdr hjélp att délja att annan har berikat sig genom brottslig gar-
ning (prop. 1998/99:19 s. 31).

Aven om uttalandena som sadana i viss utstrackning kan ha fog for sig,
ar de inte av den arten att de kan sagas avgora fragan om sjalvtvatt ska
vara kriminaliserat eller inte. Det forhallandet att sjalvtvatt, i de fall gar-
ningsmannen doéms for forbrottet, anses utgéra en medbestraffad gérning
kan inte sdgas vara ett argument mot att lata kriminaliseringen av pen-
ningtvatt omfatta sjalvtvatt. Det talar enligt regeringens mening i stallet
for att det ar en frdga som, pad samma sétt som nar det galler haleri, val
kan hanteras genom reglerna om brottskonkurrens. Att penninghéleri-
bestammelsen i vart fall delvis uttryckligen utesluter ansvar for den som
begatt forbrottet far narmast anses utgora ett undantag fran denna huvud-
regel. Systematiska skal talar ocksa for att hantera fragan om efterféljande
penningtviattsatgarder pd samma satt som nar det géller andra fragor om
brottskonkurrens.

Nér det galler uttalandet ovan om att straffansvar for att dolja egen tidi-
gare brottslighet skulle kunna komma i konflikt med principen att ingen
ska bli tvingad att vittna mot sig sjalv, beddmer regeringen att oron &r obe-
fogad. Dels finns andra exempel pa att atgarder for doljande av egen
brottslighet anses vara sa allvarliga att de i sig ar straffbara, t.ex. forfalsk-
ningar och bokforingsbrott for att délja annan underliggande brottslighet.
Dels skulle en kriminalisering av sjalvtvatt inte innebara ndgon skyldighet
for den misstankte att beratta om sina forehavanden varken nér det galler
eventuell medverkan vid forbrottet eller vid det efterféljande penning-
tvattsbrottet.

Sammantaget anser regeringen att det finns goda skal att lata kriminalise-
ringen av penningtvitt omfatta sjalvtvatt. Som framgar ovan strider inte en
sadan kriminalisering mot nagra grundlaggande straffrattsliga principer. |
enlighet med allménna principer om brottskonkurrens bor, enligt regering-
ens beddmning, ett penningtvattsbrott i form av sjalvtvatt som huvudregel
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till vinningen. Samtidigt galler att det vid bedémningen av straffvérdet
sarskilt ska beaktas t.ex. om brottet foregatts av sarskild planering (29 kap.
2 § 6 BrB). Efterfoljande penningtvattsatgarder for att kunna tillgodogora
sig brottsutbytet skulle kunna vara att anse som sadan sérskild planering.
Vid sidan av detta kan det finnas situationer da det &r motiverat att déma
en person till ansvar for sdval forbrottet som penningtvattsbrottet, dvs. att
déma i brottskonkurrens. Exempel pa sadana situationer ges i forfattnings-
kommentaren.

7.8 Frdmjande av omséttning utan
penningtvattssyfte ska omfattas av
penningtvattsbrottet

Regeringens forslag: Garningar som innebér ett otillborligt fraimjande
av nagons mojligheter att omséatta pengar eller annan egendom som
harror fran brott eller brottslig verksamhet ska vara kriminaliserade
enligt en sarskild bestammelse.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Svea hovratt ifragasatter om inte de beskrivna hand-
lingarna omfattas av huvudregeln. Helsingborgs tingsratt efterfragar en
avgransning genom ett objektivt rekvisit i stallet for rekvisitet otillborligt.
Motorbranschens Riksforbund papekar att det krav pa insikt som stalls pa
bilhandlare kan bli mycket langtgdende och gransdragningarna lar bli
svara.

Skalen for regeringens forslag: Behovet av att tvatta pengar uppstar i
regel forst vid mera storskaliga inkomster fran brottslig verksamhet och i
den utstrackning det finns behov av att kunna investera brottsvinsterna inom
den lagliga ekonomin. Men brottsutbyte i form av pengar kan anvéndas
utan att tvattas i egentlig mening. Det finns t.ex. indikationer pa att en
stor del av vinsten frn narkotikabrottslighet i Sverige gar till konsum-
tion, ibland 6verdadig sadan, och till att uppratthalla en kriminell livsstil
(Bra 2007:4, Vart tog alla pengarna vagen?). Det ar sannolikt inte ovan-
ligt med transaktioner eller atgarder som visserligen inte syftar till att
délja egendomens ursprung eller frdmja ett tillgodogdrande, men som inne-
bér ett faktiskt tillgodogtrande av egendomen. Det & mot den bakgrunden
angeléaget att sadana atgarder ar kriminaliserade.

Om en person som begatt brott som gett upphov till ekonomisk vinst
t.ex. koper en bil eller en fastighet, kan det ténkas att syftet inte ar att dol-
ja egendomens ursprung eller att framja mdjligheterna att tillgodogéra
sig den utan enbart att t.ex. skaffa sig en exklusiv bil eller en flott bostad.
I den situationen skulle varken att lamna eller ta emot medlen utgdra
penningtvattsbrott eftersom det saknas ett penningtvattssyfte. I och med
att ett sadant syfte saknas, kan enligt regeringen det forhallandet att atgar-
den innebar ett faktiskt tillgodogorande av vardet av den svaromsatta
egendomen inte, som Svea hovratt antyder, leda till att grningen om-
fattas av huvudbestdmmelsen om penningtvattsbrott. Ddremot innebdr det



faktiska tillgodog6randet av vardet av den svaromsatta egendomen nor-
malt att nagra ytterligare penningtvéttsatgarder inte behover vidtas.

Eftersom ett av syftena med kriminaliseringen av penningtvétt ar att
minska mojligheterna for kriminella personer att tillgodogéra sig brotts-
vinster, finns det skal att infora en sérskild straffbestdammelse som tar
sikte pa gdrningar som innebar ett framjande av ndgons mojligheter att
omsatta egendom som harror fran brott. For att klargora att inte varje
framjande &r straffbart bor bestdmmelsen begransas till att omfatta endast
otillborligt framjande. Helsingborgs tingsrétt forordar en annan avgrans-
ning, t.ex. "vidtar atgarder som ar dgnade att framja”, med hanvisning till
att “otillborligt” &r ett subjektivt, varderande rekvisit som kan leda till
tillampningssvarigheter. Regeringen konstaterar att otillborlig och otill-
borligt &r begrepp som forekommer i flera bestdmmelser i brottsbalken
(t.ex. 10 kap. 5a, 5b och 5 ¢ 88 samt 11 kap. 1, 4 och 7 §8) och som trots
sin relativa obestdamdhet inte synes ha gett upphov till ndgra storre
tillampningsproblem. Ett otillbérlighetsrekvisit ger, till skillnad fran det
objektiva rekvisitet “agnat”, utrymme att beakta omstandigheterna i det
enskilda fallet, vilka sannolikt bor kunna vara av hégst varierande slag.

Kriminaliseringen bor i forsta hand omfatta forfaranden som pé ett pa-
tagligt satt forbattrar mojligheterna att omsatta ndgot som inte &r enkelt
att omsétta. Det kan t.ex. rora sig om &delstenar, smycken, konst eller stora
mangder av kontanter. Daremot bor kriminaliseringen i denna del inte
omfatta sedvanliga transaktioner som mottagande av medel som finns pa
ett konto och inte heller kontanta medel som inte uppgar till hogre belopp
an sadana som allmént tas emot i handeln. Troskeln for nar det ar fraga
om ett otillborligt framjande bor ligga relativt hogt, sérskilt nér det galler
sedvanliga betalningsmedel som kontanter.

| frdga om Motorbranschens Riksforbunds farhdga om langtgaende krav
pa insikt hos bilhandlare och uppkomsten av svara gransdragningar, har
regeringen svart att se skl for denna, eftersom det for straffansvar kravs
att t.ex. en bilhandlare har uppsét i férhallande till att betalningen bestar
av pengar som harror fran brott eller brottslig verksamhet och till de
omstandigheter som gor att framjandet &r otillborligt.

7.9 Straffskalor och gradindelning

Regeringens forslag: En straffbestdimmelse fér grovt penningtvatts-
brott infors. Exempel pa omstandigheter som ska beaktas vid bedom-
ningen av om ett brott &r grovt anges uttryckligen i lagtexten. Vidare
infors en bestdmmelse om penningtvéttsforseelse for mindre allvar-
liga fall av uppsatliga garningar och oaktsamhetsfall.

Straffskalorna for penningtvéttsbrott, grovt penningtvattsbrott, pen-
ningtvattsforseelse ska motsvara de straffskalor som géller for penning-
héleri, inklusive grovt brott, och penninghdleriforseelse.

Utredningens forslag éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt dver forslaget.

Skalen for regeringens forslag: Straffskalan for penninghéleri ar fangelse
i hogst tva ar. Om brottet &r grovt ar straffskalan fangelse i lagst sex ma-
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nader och hogst sex ar. Penninghaleriforseelse bestraffas med béter eller
fangelse i hogst sex manader.

Det straffbara omradet for penningtvattsbrott kommer i allt vasentligt
att motsvara det straffbara omradet for penninghaleri enligt dagens be-
stdimmelse. De garningar som utgér penningtvéattsbrott kan darmed anses
vara lika allvarliga som de som idag bestraffas som penninghéleri. Det
finns darfor skél att foreskriva samma straffskala fér det nya penning-
tvattsbrottet som den som galler for penninghaleri.

De grova fallen av penningtvattsbrott bor regleras i en egen bestadm-
melse med rubriceringen grovt penningtvattsbrott. | lagtexten bor ges
exempel pa kriterier som sarskilt ska beaktas vid bedémningen av om
brottet &r grovt. | forarbetena till den nuvarande penninghéleribestam-
melsen anges att omstandigheter som bor beaktas vid bedémningen av
om ett brott &r grovt &r vilket varde garningen avsett, om de brottsliga
atgarderna satts i system eller vidtagits inom ramen foér omfattande eko-
nomisk verksamhet (prop. 1990/91:127 s. 56 och 1998/99:19 s. 71 f.).
Dessa kriterier bor alltjamt utgora exempel pad omstandigheter som sar-
skilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet &r grovt, med tillagget
att aven &tgarder som i annat fall varit av sérskilt farlig art ska beaktas.
Straffskalan for det grova brottet bér motsvara den som galler for grova
fall av penninghéleri.

I likhet med dagens ordning bor det finnas en bestdimmelse med en
lindrigare straffskala som omfattar de mindre allvarliga fallen. Bestdm-
melsen, som bor ha brottsrubriceringen penningtvattsforseelse, ska om-
fatta ringa brott och penningtvattsgarningar som begéas av oaktsamhet.
Motsvarande straffskala som for penninghdleriforseelse bor gélla. En
nérmare beskrivning av vilka gérningar som kan bestraffas som penning-
tvattsforseelse finns i forfattningskommentaren.

7.10  Penningtvatt i naringsverksamhet

Regeringens forslag: Den som i naringsverksamhet eller sasom led i
en verksamhet som bedrivs vanemassigt eller annars i storre omfatt-
ning medverkar till en &tgard som skaligen kan antas vara vidtagen i
penningtvattssyfte ska domas for naringspenningtvétt. En bestdm-
melse om ansvar for naringspenningtvatt samt for grovt och ringa fall
av sadant brott, tas in i den nya lagen. Ringa brott ska dven omfatta
den som i annat fall an i ndringsverksamhet eller liknande medverkar
till en sddan atgard som namns ovan. Garningsmannen maste inte
sjalv ha gjort bedomningen att atgarden i fraga skaligen kan antas
vara vidtagen i penningtvéttssyfte, men de omstandigheter som ligger
till grund for bedomningen att sa ar fallet ska vara tackta av hans eller
hennes uppsat.

Utredningens forslag dverensstammer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som yttrar sig sarskilt dver
forslaget tillstyrker Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndig-
heten, Rikspolisstyrelsen och Sparbankernas riksforbund forslaget. Fastig-
hetsméklarinspektionen avstyrker forslaget. Svea hovrétt och Hovratten



for Nedre Norrland férordar en 16sning som innebér att det klandervérda
risktagandet inte ska vara straffbart om egendomen senare visar sig vara
legitim. Finansinspektionen efterfragar en diskussion om hur straffansva-
ret paverkar de verksamhetsutdvare som inte investerar i teknikstod som
mojliggdr dvervakning i realtid av transaktioner. Lansstyrelsen i Stock-
holms lan pétalar risken for gransdragningsproblem med ansvarsbestam-
melsen i penningtvattslagen. Svensk Forsakring efterfragar en tydligare
beskrivning av vilka handlingar straffansvaret i denna del avser att traffa
samt vilka personer i en viss verksamhet eller inom ett foretag som om-
fattas av bestdmmelsen. Svenska Bankforeningen och Fondbolagens fore-
ning efterfragar en tydligare koppling till penningtvattslagens krav pa ett
riskbaserat forhallningssatt samt ett fortydligande av vem eller vilka
inom ett foretag som kan stéllas till ansvar med stod av den foreslagna be-
stammelsen. Motorbranschens Riksférbund anser att det straffoara omra-
det med hansyn till bl.a. den nu aktuella bestammelsen blir mycket vitt.

Skalen for regeringens forslag: Som framgar i avsnitt 7.4 ska bevis-
kravet for kopplingen till brott eller brottslig verksamhet enligt huvud-
regeln om penningtvattsbrott vara detsamma som i brottmal i allmanhet.

Nar det galler sakhaleri har det ansetts motiverat att slopa kravet pa att
kopplingen till forbrott ska vara styrkt i fraga om forvarv och mottagande
som sker i ndringsverksamhet eller som ett led i en verksamhet som bedrivs
vanemassigt eller annars i stérre omfattning (9 kap. 6 § andra stycket
BrB). Det ar tillrackligt att “det skéligen kan antas” att egendomen ar fran-
hand annan genom brott. Bakgrunden till inférandet av bestdmmelsen om
naringshaleri var en strvan att komma tillratta med ekonomisk och orga-
niserad brottslighet. Det ansdgs finnas ett intresse av att effektivt kunna
ingripa straffrattsligt i situationer da ndgon koper vad som i realiteten &r
stoldgods men da svarigheten att styrka forbrottet fick oonskade konse-
kvenser. Som exempel namndes att polisen ibland patraffade stora mang-
der gods som pa goda grunder kunde antas vara stulet. Om det inte var moj-
ligt att harleda varje foremal till en mélsagande eller polisanmélan var det
inte heller mojligt att falla innehavaren av godset till ansvar, vilket i sin tur
fick till foljd att han eller hon fick behalla godset (prop. 1979/80:66 s. 12 f.).
Kriminaliseringen har senare utvidgats sa att aven forvarv och motta-
gande i andra sammanhang an i naringsverksamhet eller liknande ar straff-
bar som haleriforseelse (9 kap. 7 § brottshalken). Som skal for en sadan
generell kriminalisering av befattning med misstankt brottsgods anférdes
att de insatser som gjorts mot den etablerade eller yrkesméssiga héleriverk-
samheten inte var tillrdckliga for en effektiv bekdmpning av stoldbrotts-
ligheten. Det beddmdes som vasentligt att samhallet kan ingripa ocksa da
nagon koper stéldgods, aven om det inte kan bevisas varifran det kommer.
Till detta kom den principiella synpunkten, som anférdes redan vid info-
randet av bestdmmelsen om ndringshaleri (prop. 1979/80:66 s. 13), att
det framstod som klandervart att ta befattning med egendom under om-
standigheter som gor att det pd goda grunder kan misstinkas att det ar
frdga om brottsgods (prop. 1990/91:127 s. 48).

Ovanstéende synpunkter gor sig enligt regeringens mening géallande
ocksd nar det galler penningtvatt, &ven om det framfor allt ar sattet att
utfora transaktioner pa som kan ge anledning till misstanke om penning-
tvattsbrott.
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Enligt Ekobrottsmyndigheten férekommer det yrkesméssiga verksam-
heter dar skyldigheterna att granska, rapportera och underlata att genom-
féra misstankta transaktioner enligt penningtvattslagen (se avsnitt 5.2.1)
systematiskt asidosatts. Ekobrottsmyndigheten har ocksad uppmérksam-
mat att det forekommer verksamheter dar sjalva affarsidén ar att hjalpa
till att genomfora transaktioner som pé& goda grunder kan antas vara vid-
tagna i penningtvattssyfte. Verksamheter som erbjuder betalningstjanster
eller tillhandahéller valuta kan ocksa etableras utan registrering eller till-
stand vilket innebér att myndighetskontroll saknas.

Regeringen anser att det dr angeldget att motverka verksamheter som
mer eller mindre Gppet later sig utnyttjas for penningtvatt. Det ar darfor
motiverat att infora en bestdmmelse som straffbeldgger medverkan till en
atgard enligt huvudregeln i den nya lagen i de fall det inte ar mojligt att
bevisa att atgarden vidtagits i penningtvattsyfte, men dar atgarden ské-
ligen kan antas vara vidtagen i sédant syfte. Straffansvaret bor traffa den
som i naringsverksamhet, eller som ett led i en verksamhet som bedrivs
vanemassigt eller annars i stdrre omfattning (jfr prop. 1979/80:66 s. 25),
inser att omstindigheterna kring en atgérd eller transaktion ar sadana att
de objektivt talar for att atgarden vidtas i syfte att tvatta pengar, men an-
da medverkar till att genomféra den. Liksom vid haleri forutsétter ansvar
uppsat.

Regeringen anser att ansvar for penningtvattsbrott for den som i narings-
verksamhet eller liknande medverkar till en atgard som skaligen kan an-
tas vara vidtagen i penningtvattssyfte bor regleras i en séarskild bestdm-
melse. Garningen bor ges en egen brottsrubricering. Eftersom bestam-
melsen i forsta hand tar sikte p& garningar som begas i naringsverksam-
het, bor brottet bendmnas naringspenningtvétt, &ven om brottet omfattar
gdrningar som begas dven i andra sammanhang. Grova och ringa fall av
néringspenningtvatt bor regleras i samma bestdmmelse. Detta motiveras
frémst av lagtekniska skal (jfr avsnitt 8.5).

Att medverka vid transaktioner som pa goda grunder kan antas vara
vidtagna i penningtvattssyfte ar klandervért &ven om det inte sker inom
ramen for naringsverksamhet eller annars i stérre omfattning. Samtidigt
ar det inte lika klandervért som i mer affarsméssiga situationer. | likhet
med vad som galler vid héleri bor darfér for ringa brott straffas dven den
som, i annat fall &n i naringsverksamhet eller som ett led i en verksamhet
som bedrivs vanemassigt eller annars i storre omfattning, medverkar till
en atgard som skaligen kan antas vara vidtagen i penningtvattssyfte.

Det ar inte fraga om en sankning av beviskravet gallande forbrottet i
egentlig mening. Vad som bestraffas ar att garningsmannen vidtar en at-
gard i en situation dar handlandet maste sagas innebara ett klandervart
risktagande. Fraga &r inte heller om en kriminalisering av oaktsamhet,
utan om uppsatlig medverkan till transaktioner som utifran de yttre om-
stdndigheterna ar att beddma som misstankta och som darfor inte bor ut-
foras. | de fall det i enlighet med reglerna i penningtvéttslagen ar legitimt
att genomfora transaktionen trots att den ar misstankt ska nagot straffan-
svar inte kunna félja. Om en verksamhetsutévare daremot inte fullgor
sina skyldigheter enligt penningtvattslagen och samtidigt gor sig skyldig
till ndringspenningtvatt, bor enligt reglerna om brottskonkurrens démas
endast for néringspenningtvétt.



Finansinspektionen efterfragar en diskussion om hur straffansvaret pa-
verkar de verksamhetsutdvare som inte investerar i teknikstéd som moj-
liggor realtidsdvervakning av transaktioner och Fondbolagens forening
efterfragar en tydligare koppling till penningtvattslagens krav pa ett risk-
baserat forhallningssatt. Regeringen konstaterar att den som, oavsett vil-
ket teknikstdd vederbdrande har, foljer penningtvattslagens regler om bl.a.
kontroll och rapportering och som gér en bedémning som senare visar
sig vara felaktig inte ska drabbas av straffansvar. Svensk Forsakring und-
rar vilka handlingar som omfattas av bestimmelsen och fragar i likhet
med Fondbolagens forening vilka personer i en viss verksamhet eller inom
ett foretag som omfattas av bestdmmelsen.

Eftersom det ror sig om ett straffréttsligt ansvar ar det i forsta hand den
eller de personer som i det enskilda fallet har tagit stallning till och dar-
igenom medverkat till en viss atgard som kan héllas ansvariga. DarutGver
kan den som anstiftat brottet eller som framjat garningen genom rad och
dad domas for medverkan (23 kap. 4 § BrB). Det innebér att det finns
mojligheter att doma en person till ansvar for att t.ex. i ledande stéllning i
en verksamhet ha skapat rutiner som syftar till att mdéjliggéra penning-
tvatt.

Efter utférandet av en transaktion som objektivt sett &r misstankt kan
det visa sig att transaktionen inte har utforts i penningtvattssyfte, t.ex.
darfor att det visar sig att det rort sig om legitim egendom. Nar det galler
haleri utan styrkt forbrott anses i motsvarande situation gélla att ansvar
inte kan utkrdvas. Svea hovratt och Hovrétten for Nedre Norrland for-
ordar en lI6sning som innebér att det klandervérda risktagandet inte ska
vara straffbart om egendomen senare visar sig vara legitim och foreslar
en justering av lagtexten. Lagradet ifrigasatter om ett straffansvar ar ade-
kvat i sddana fall dir legitim egendom har omsatts med i sig lagliga
medel och om en person darfor vid straffpaféljd ska formas att avsta fran
atgarden. Bestammelsen har enligt Lagradet i sadana fall ndrmast ett pre-
ventivt syfte, ndmligen att det i en affdrsverksamhet ska inforas eller
utvecklas kontrollrutiner som gor att verksamheten inte kan utnyttjas for
penningtvatt. Om det &r kontrollrutiner som efterstrévas aven vid omsétt-
ning av legitim egendom, ligger enligt Lagradet en sanktion i form av
administrativa avgifter narmare till hands. Regeringen gor foéljande be-
démning. Det klandervarda beteende som bestimmelsen tar sikte pa be-
star i en uppsatlig medverkan vid transaktioner som objektivt sett framstar
som misstankta, inte i underlatenheten att félja kontrollrutiner. En annan
sak ar att sddan underlatenhet kan utgéra en omstandighet som bor
beaktas vid bedémningen av om nagon gjort sig skyldig till narings-
penningtvétt. | likhet med utredningen beddmer regeringen darfor att det
forhallandet att egendomen senare visar sig vara legitim inte minskar det
klandervarda risktagande som personen gjort sig skyldig till, varfor
straffansvar bor kunna utkrévas &ven i den situationen.

Det som straffbeldggs som néringspenningtvatt ar det klandervérda risk-
tagandet, vilket skulle kunna tala for att sddana garningar generellt ska
anses mindre allvarliga &n penningtvattsbrott. Eftersom straffansvaret av-
ser atgarder i naringsverksamhet eller som ett led i en verksamhet som
bedrivs vaneméssigt eller annars i stérre omfattning, bor en sadan gar-
ning dnda anses lika allvarlig som ett penningtvittsbrott. Om det ror sig
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ningen normalt kunna bedémas som ringa.

Straffskalan fér naringspenningtvatt, liksom for det grova och ringa
fallet av sadant brott, bér motsvara straffskalorna for penningtvéttsbrott,
grovt penningtvattsbrott och penningtvattsforseelse. Straffet for nérings-
penningtvatt av normalgraden bor darmed vara fangelse i hogst tva ar.
For grovt brott bor straffet vara fangelse i lagst sex manader och hogst
sex ar och for ringa brott bor straffet vara boter eller fangelse i hogst sex
manader. Nar det géller grovt brott, anges i bestimmelsen inte nagra
exempel pa vad som sarskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet
ar grovt. | stéllet far ledning hamtas fran vilka omstandigheter som sér-
skilt ska beaktas vid bedémande av om ett penningtvattsbrott &r grovt.

7.11  FOrsok, forberedelse och stampling ska
kriminaliseras dven vid brott
av normalgraden

Regeringens forslag: Forsok, forberedelse och stdmpling ska vara straff-
bara inte bara vid grovt brott utan dven nar det géller penningtvattsbrott
av normalgraden och néringspenningtvatt som inte &r ringa.

Utredningens forslag och bedémning dverensstdmmer delvis med rege-
ringens. Utredningen foreslar att forsok ska vara straffbart dven vid penning-
tvattsbrott av normalgraden, men gor beddmningen att ansvar for forbere-
delse och stampling ocksa fortsatt bor vara forbehallet grovt penningtvatts-
brott. Om regeringen gor motsatt beddmning anser utredningen att bade
stampling och forberedelse till penningtvétt av normalgraden bor krimina-
liseras.

Remissinstanserna: Uppsala universitet avstyrker forslaget medan Fastig-
hetsmaklarinspektionen ifrégasatter om det ar mojligt att bega ett forsoks-
brott nar det géller penningtvéttsbrott inom néringsverksamhet utan styrkt
forbrott.

Skélen for regeringens forslag: Kriminalisering av osjélvstandiga brotts-
former forbehalls i svensk ratt normalt brott av visst allvar. Utrymmet for
att kriminalisera forsok till brott &r storre &n betréffande forberedelse och
stampling. Till grund for detta ligger ett resonemang som dels bygger pa
tanken att en gérning &r mer straffvédrd ju ndrmare den ligger tidpunkten
for brottets fullbordan, dels att en dverenskommelse om att bega brott
foregar de mera konkreta brottsforberedelserna som i sin tur foregar ett
forsok att forverkliga brottsplanen. | forarbetena till bestdimmelserna i
23 kap. brottsbalken om férberedelse och stampling anges att kriminali-
seringen ska avse endast géarningar som med hansyn till risken for att
brott begds ar samhallsfarliga till sin typ och inte enbart utgor ett led i en
konkret brottsplan (NJA 11 1948 s. 192). Denna gradering av kriminalise-
ringen av osjalvstandiga brottsformer har inte uppratthallits konsekvent,
men forberedelse- och framfor allt stdmplingskriminalisering &r vanligare
for brott med hogre straffvarde.



I den nyligen avslutade Straffanvéndningsutredningens uppdrag har in-
gétt att 6vervaga nar det kan anses vara befogat att kriminalisera garning-
ar pa forstadiet. | betankandet uttalas att det &r avstandet mellan det straff-
belagda beteendet och det materiella beteende som dnskas férhindrat som
i forsta hand &r relevant (SOU 2013:38, del 2 s. 512). Aven om avstandet
till skyddsintresset kan tyckas vara langt i vissa fall kan Sveriges inter-
nationella &taganden motivera undantag fran kravet pa tillracklig narhet
till skyddsintresset (a.a. s. 513).

Som framgar av avsnitt 4.4 foljer av Sveriges internationella ataganden
att forsok och stdmpling till penningtvatt ska vara kriminaliserat om det
inte strider mot grundldggande principer for statens réttsordning. | sam-
band med tilltradet till narkotikabrottskonventionen ansag departements-
chefen att det fanns utrymme att ta hénsyn till allménna principer som
lett fram till att lagstiftningen utformats pa ett visst satt och att det mot
den bakgrunden inte kréavdes att man kriminaliserade stdmpling, forbere-
delse och forsok till haleri och skyddande av brottsling, som det da var
frdga om (prop. 1990/91:127 s. 20). Med hanvisning till det uttalandet,
och till att riksdagen inte hade haft nigra invandningar, gjordes samma
bedémning i samband med tilltradet till 1990 &rs forverkandekonvention
(prop. 1995/96:49 s. 15).

Négot forbehall for grundlaggande principer finns inte enligt det andra
tillaggsprotokollet till bedragerikonventionen (se avsnitt 4.4.4). For att
genomfdra protokollet kriminaliserades darfor forsok, forberedelse och
stampling till grovt penninghdleri och grovt haleri (prop. 2000/01:133
s. 18 f.). Till bemétande av viss remisskritik anférdes i propositionen att
det var riktigt att protokollet enligt ordalydelsen inte gav ratt till ngon
inskrankning nér det gallde de osjalvstandiga brottsformerna, men att en
strikt tolkning skulle fora valdigt 1angt och bl.a. innebéra att dven stamp-
ling till uppsatlig penninghéleriforseelse skulle behdva straffbeldggas.
Vidare angavs att det maste anses underforsttt att kriminaliseringen av
de osjalvstandiga brottsformerna kunde inskrénkas till att galla allvarli-
gare fall och att det i praktiken var dessa som var intressanta ur ett EU-
perspektiv. Sammantaget gjordes darfor bedémningen att kriminalisering
av forsok, forberedelse och stdampling avseende grovt haleri och grovt
penninghéleri var tillrackligt for att uppfylla protokollets krav (prop.
2000/01:133 s. 18 1.).

| det nu aktuella arendet foreslar utredningen att forsok till penning-
tvéttsbrott av normalgraden ska kriminaliseras men finner att det inte
finns tillrackliga skél att kriminalisera forberedelse och stampling till
detta brott. For det fall regeringen skulle géra en annan bedémning, fore-
slar utredningen att inte bara stampling utan dven forberedelse ska krimi-
naliseras.

Regeringen gor foljande 6vervaganden. Kriminalisering av osjalvstandiga
brottsformer bor normalt forbehéllas brott av visst allvar dar dven for-
stadier till brott kan anses utgora ett reellt hot mot det skyddade intresset.

I likhet med vad utredningen har foreslagit och den nuvarande ord-
ningen nér det galler grovt penninghéleri, ska forsok, forberedelse och
stampling till grovt penningtvattsbrott vara kriminaliserat.

Nar det galler fragan om i vilken utstrackning forstadier till penning-
tvattsbrott av normalgraden ska straffbeldggas gor regeringen féljande
bedémning. Av betydelse ar hur allvarlig en otilldten garningstyp anses
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den gérningstypen. For penningtvéttsbrott av normalgraden &r straffska-
lan fangelse i hogst tva ar. Samma straffskala, eller lagre, foreskrivs for
flera andra centrala formdgenhetsbrott, och av dessa &r t.ex. stéld, olovlig
kraftavledning, tillgrepp av fortskaffningsmedel, bedrageri, utpressning
och ocker straffbara pa forsoks- och forberedelse- men inte stamplings-
stadiet. Nar det galler stampling ar kriminalisering, med ett par undantag
som inte géller formogenhetsbrott, forbehallen allvarliga brott.

Penningtvattsbrott &r ddrmed, i jamforelse med andra férmdgenhets-
brott, ett sa pass allvarligt brott att det av systematiska skal inte kan anses
foreligga nagot hinder mot att kriminalisera forberedelse. Forberedelse-
brottets avstand till skyddsintresset att effektivt kunna bekampa ekono-
misk och organiserad brottslighet kan inte heller anses utgéra nagot avgo-
rande skal mot en kriminalisering av forberedelse. Regeringen anser med
hansyn till detta och till Sveriges internationella ataganden att forbere-
delse till penningtvéttsbrott av normalgraden bor kriminaliseras.

Till skillnad fran vad som galler for forberedelse ar stamplingskrimina-
lisering, som framgar ovan, ovanlig vid brott med sadan straffskala som
det nu ar frdga om. Detta talar mot att kriminalisera stampling till
penningtvéttsbrott av normalgraden. Mot detta kan stéllas Sveriges inter-
nationella ataganden. Penningtvatt utgér ocksa en viktig bestandsdel nar
det galler ekonomisk och organiserad brottslighet och kan darmed manga
ganger utgora ett led i en brottslighet som utévas i organiserad form eller
utbvas systematiskt. Dartill kommer att FATF kritiserat Sverige for att
forsok och stampling (egentligen det engelska uttrycket “conspiracy™) till
penninghéleri av normalgraden inte &r kriminaliserade (se avsnitt 4.4.2).
Med beaktande av detta, och sérskilt Sveriges internationella ataganden,
anser regeringen att det finns skl att &ven kriminalisera stdmpling till
penningtvéttsbrott av normalgraden.

Av de sk&l som framforts ovan bor straffansvar inforas aven for forsok,
forberedelse och stdmpling till ndringspenningtvétt som inte &r ringa.

Sammanfattningsvis bedomer regeringen saledes att forsok, forberedel-
se och stampling till penningtvattsbrott och grovt penningtvéttsbrott, lik-
som naringspenningtvatt som inte ar ringa bor vara kriminaliserade.

7.12  Vissa fragor om réattskraft och preskription

Regeringens bedémning: Fragan om rattskraft betraffande penning-
tvattsbrott bor 6verlamnas at rattstillampningen att avgora utifran be-
fintliga regler och allméanna straffrattsliga principer. Preskriptionsti-
den for ett penningtvattsbrott bor som huvudregel beréknas fran den
forsta fullbordade penningtvattsgarningen.

Utredningens bedémning dverensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Stockholms tingsratt papekar att det hade varit 6nsk-
vart att ta upp fragan hur preskriptionstiden ska beraknas vid penningtvatts-
brott.



Skalen for regeringens bedémning

Rattskraft

Eftersom ansvar for sjélvtvétt inte ska vara uteslutet (se avsnitt 7.7) kan
det uppsta fragor kring penningtvattsgarningar som vidtagits av den som
tidigare domts for forbrottet. 1 de fall domen innefattat ett forverkande av
brottsutbytet fran forbrottet och forverkandebeslutet verkstallts, finns inte
nagot utbyte i behéll som kan bli foremal for penningtvattsatgarder. Om
utbytet eller dess vérde daremot inte finns tillgangligt for forverkande,
kan det inte uteslutas att garningsmannen efter domen vidtar penning-
tvattsatgarder med utbytet fran forbrottet.

Hogsta domstolen har beddmt att nar stéld och haleri utgér alternativa
forklaringar till en persons innehav av viss egendom ar det fraga om
samma gérning i den mening som avses i 45 kap. 5 § tredje stycket och
30 kap. 9 § rattegangsbalken (principen om ne bis in idem, NJA 1980
s. 686). Detta géaller enligt Hogsta domstolen oberoende av hur mycket
alternativen skiljer sig fran varandra med hansyn till tid och plats samt
handelseforloppet i 6vrigt.

Regeringen anser att det inte &r givet att samma beddémning bor goras
nér det galler forhallandet mellan ett forbrott och ett efterféljande penning-
tvéttsbrott. Det senare brottet har, som framgar av avsnitt 7.5, delvis andra
och vidare skyddsintressen &n forbrottet, vilket skulle kunna utgora skal
for att gora en annan beddmning &n den som gjorts betréffande stéld och
héleri. Det dr emellertid en fraga som det lampligen bor ankomma pé rétts-
tillampningen att avgora.

Preskription

Av avgorande betydelse for fragan om en senare befattning med brotts-
utbytet fran ett forbrott kan lagforas som penningtvattsbrott, ar ocksd om
preskription har intratt. Enligt huvudregeln ska preskriptionstiden berak-
nas fran den dag brottet begicks (35 kap. 4 § BrB). Betraffande haleri har
Hogsta domstolen uttalat att atalspreskription for ett stoldbrott som hu-
vudregel ska anses omfatta aven senare &tgarder varigenom garnings-
mannen har tillgodogjort sig egendomen eller forsvarat dess aterstallande
till dgaren (NJA 1985 s. 796). Detta ansags ligga i linje med den veder-
tagna principen att den som begétt en stold inte kan domas sérskilt for
haleri nar det géller efterféljande befattning med egendom. Det skulle nar
det géller penningtvattsbrott innebéra att sjalvtvatt normalt preskriberas
samtidigt som férbrottet. A andra sidan kan det, som framgar ovan,
finnas situationer da det ar motiverat att doma i brottskonkurrens for for-
brottet och for penningtvéttsbrottet. Som en foljd av detta bor det enligt
regeringens mening ocksa finnas utrymme att gora avsteg fran huvud-
regeln for preskription. 1 vart fall i situationer da garningsmannens huvud-
sakliga medverkan gallt penningtvattsbrottet, bor preskriptionstiden i
stéllet beraknas fran den forsta fullbordade penningtvéttsgarningen i en-
lighet med vad som framgar nedan. En annan ordning skulle leda till det
otillfredsstillande resultatet att ndgon kan ga fri fran ansvar for ett pen-
ningtvattsbrott genom att erkdnna sin medverkan i ett preskriberat for-
brott.
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Nar det inte &r samma garningsman som begatt forbrottet och haleriet
har Hogsta domstolen bedémt att preskriptionstiden for sakhaleri i prin-
cip bor raknas fran den forsta handling som utgor ett fullbordat haleri
(NJA 1984 s. 564). Senare foretagna atgarder varigenom garningsmannen
tillgodogor sig egendomen eller genom vilka egendomens aterstallande
till agaren forsvaras, inverkar darfor inte pa preskriptionstiden. Samtidigt
angav Hogsta domstolen att det gick att tdnka sig undantag frdn denna
princip. Det skulle kunna réra sig om fall nar halerihandlingar inte kan
anses naturligt ligga i linje med den forsta halerihandlingen, eller om an-
dra sérpraglade situationer.

Aven om det ovan niamnda rattsfallet rérde sakhéleri finns det anled-
ning att anta att samma principer gor sig gallande aven i fraga om penning-
tvattsbrott. Det bdr dven innebdra att det kan finnas anledning att goéra
avsteg fran det angivna sattet att berdkna preskriptionstiden, nar de se-
nare penningtvattsatgarderna inte kan anses ligga i linje med den forsta
penningtvattsatgarden eller i andra speciella situationer. | vilka fall det
kan finnas anledning att gora undantag fran huvudregeln ankommer det
pa rattstillampningen att avgora.

8 Utokade mojligheter till forverkande

8.1 Egendom som har varit foremal for
penningtvatt ska kunna forverkas

Regeringens forslag: Egendom som har varit foremal for penningtvatt
ska kunna forverkas. Bestammelserna om forverkande i samband med
penningtvétt tas in i lagen om straff for penningtvéttsbrott.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.
Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten papekar att det ar otillfreds-
stéllande att dagens reglering inte mojliggor forverkande av egendom
som utgor utbyte av brott hos den som gjort sig skyldig till penninghéleri.
Skalen for regeringens forslag: Penninghaleri innebér att atgarder vid-
tas med utbyte av annat brott. Sjalvtvatt omfattas inte av straffansvaret.
Egendom som &r foremal for penninghaleri kan darmed, ur ett straff-
rattsligt perspektiv, inte tillhora penningtvattaren. P& grund av utform-
ningen av brottshalkens regler om hos vem forverkande kan ske (36 kap.
5 8), ar det inte mojligt att tilldmpa bestdmmelsen om forverkande av
egendom vars anvéndande utgdr brott (36 kap. 2 § andra stycket). Enligt
dagens reglering &r det darmed inte majligt att forverka egendom som
varit foremal for penninghéleri hos garningsmannen fér penninghaleri-
brottet. | stéllet kan egendomen forverkas hos den som begatt forbrottet.
Né&r héleriansvaret 1991 utvidgades till att d&ven omfatta forfaranden
som i dag utgor penninghaleri, uttalades att avsikten inte var att hela var-
det av tillgdngarna skulle kunna férverkas hos den person som har hjalpt
till att omsétta eller forvarva egendom som harrér fran brott. Vad som



skulle kunna férverkas hos den som gjort sig skyldig till den nya formen
av héleri skulle inte gélla annat &n utbyte av det brottet, dvs. ersattningen
for att utféra penninghaleriet (prop. 1990/91:127 s. 56). Till detta kom-
mer numera att i de fall nagon déms for penninghaleri, grovt brott, och
brottet i det enskilda fallet gett eller haft forutsattningar att ge utbyte, kan
bestammelsen om utvidgat forverkande vara tillamplig och dven annan
egendom an utbytet kan forverkas (36 kap. 1 b § BrB och prop. 2007/08:68
s. 94). Ersittning for penninghaleri kan ocksé bli foremal for utvidgat
forverkande i samband med att penningtvattaren doms for nagot annat
brott som kan féranleda utvidgat forverkande.

Den egendom som varit foremal for penninghaleri, dvs. utbyte av ett
forbrott, kan som nyss namnts endast forverkas hos den som har begatt
forbrottet. Det stdmmer mindre val 6verens med den dkade medvetenhet-
en om att en framgangsrik kamp mot organiserad och ekonomisk brotts-
lighet forutsétter att man vidtar atgarder for att bl.a. beréva kriminella
deras brottsvinster. Dartill kommer att 2005 ars forverkandekonvention
alagger parterna att se till att egendom som varit foremal for penningtvatt
kan forverkas.

Overvagande skal talar for att infora en reglering som gor det mojligt
att forverka egendom som varit foremal for penningtvatt. Regleringen
bor tas in i lagen om straff for penningtvattsbrott. For att underlétta
tillampningen och Gverskadligheten bor aven Gvriga bestammelser som
ror forverkande i samband med penningtvatt tas in i den foreslagna lagen.

8.2 Vilka typer av brott ska kunna utlsa
forverkande av egendom som varit féremal
for brott?

Regeringens forslag: Forverkande ska kunna ske av egendom som va-
rit foremal for penningtvittshrott, grovt penningtvattsbrott och penning-
tvattsforseelse, om det inte &r uppenbart oskaligt.

Utredningens forslag éverensstdmmer med regeringens.
Remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt 6ver forslaget eller har inte
nagra invandningar.

Skalen for regeringens forslag

Forverkande av egendom som varit féremal for penningtvéattsbrott

I likhet med utredningen och den samlade remissopinionen anser regering-
en att forverkande ska kunna ske, sévida det inte ar uppenbart oskaligt, i
de fall d& garningsmannen insag eller inte insdg men hade skilig anled-
ning att anta att egendomen harrérde fran brott eller brottslig verksamhet,
dvs. vid alla typer av penningtvattsbrott.

Nér det daremot géller naringspenningtvatt (se avsnitt 7.10), tar straff-
ansvaret inte sikte pa befattning med egendom som harror fran brott eller
brottslig verksamhet, utan pa ett klandervart risktagande. Nagon kopp-
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ling till forbrottet forutsatts inte. Personen bestraffas for att ha medverkat
till en atgard i en situation dar omstandigheterna varit sddana att atgarden
— med hansyn till risken for att det var frdga om egendom som harror
fran brott eller brottslig verksamhet — skaligen kunnat antas vara vid-
tagen i penningtvattssyfte. Det behdver darmed inte nddvandigtvis finnas
nagon vinning som ett forverkande kan bidra till att neutralisera. Att moj-
liggora forverkande enbart pd den grunden att det forekommit ett
klandervart risktagande av garningsmannen skulle vara mycket langt-
gaende. En sadan mojlighet skulle ocksa ga betydligt langre &n reglerna
om utvidgat forverkande. Regeringen anser darfor att det skulle fora for
langt att infora en mojlighet till forverkande vid sadant brott som bestar i
medverkan till en atgard som skaligen kan antas vara vidtagen i penning-
tvattssyfte. | stallet bor egendom som varit foremal for naringspenning-
tvatt, i likhet med vad som géller egendom som varit foremal for narings-
haleri, kunna tas i forvar (se avsnitt 8.5).

Forverkande av egendom som varit foremal for penningtvattsforseelse

Som penningtvattsforseelse bestraffas dels brott enligt 3 eller 4 § som &r att
beddma som ringa, dels oaktsamhetsbrott.

Huvudregeln vid brottsbalksbrott &r att forverkande ska ske oavsett
brottets straffskala. Vid specialstraffréttsliga brott galler daremot att forver-
kande kréver, om inte annat &r sérskilt foreskrivet, att straffskalan for
brottet foreskriver fangelse i mer &n ett ar (36 kap. 1 § BrB).

Egendom som varit foremal for penningtvattsforeseelse bor kunna for-
verkas. Att omsténdigheterna kring en garning ar formildrande eller att
gérningen endast avsett ett mindre belopp kan i stéllet beaktas vid den
beddmning som ska goras av om ett forverkande skulle vara uppenbart
oskéligt.

Forverkande bor vidare kunna ske av egendom som varit féremal for
oaktsam penningtvattsforseelse. | brottshalken gors inte ndgon skillnad i
fraga om forverkande mellan uppsatliga och oaktsamma brott. Forver-
kande kan saledes komma i fraga dven vid brott som har begatts av oakt-
samhet. Aven inom specialstraffratten ar det i vissa fall méjligt att for-
verka egendom vid oaktsamhetsbrott. Nar méjligheten att forverka pa
grund av oaktsamt smugglingsbrott infordes, uttalades i forarbetena att
det inom gruppen oaktsamhetsbrott kunde forekomma fall som till bade
omfattning och karaktar kunde vara mycket allvarliga fran samhéllssyn-
punkt (prop. 1999/2000:124 s. 76). Detta galler dven i frdga om penning-
tvattsforseelse. Vidare ar egendomens karaktér av brottsutbyte inte bero-
ende av huruvida garningsmannen agerar med uppsat eller av oaktsamhet.
Regeringen anser darfor att forverkande bor kunna ske vid oaktsam pen-
ningtvattsforseelse. Den omstandigheten att agerandet varit oaktsamt kan
beaktas inom ramen for den allméanna skélighetsbedémning som ska go-
ras i samband med forverkande (jfr a. prop. s. 76).



8.3 Utbyte, kostnadserséttning och hjalpmedel vid
brott ska kunna forverkas

Regeringens forslag: Utbyte av, kostnadsersattning for och hjalpme-
del vid brott enligt lagen ska kunna forverkas, om det inte &r uppen-
bart oskaligt.

Utredningens forslag éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt over forslaget.

Skalen for regeringens forslag: Brottsbalkens bestdmmelser om forver-
kande av utbyte av, kostnadsersattning for och hjalpmedel vid brott galler
aven specialstraffrattsliga brott, om det for brottet i fraga ar foreskrivet
fangelse i mer an ett ar. Nar det galler brott enligt specialstraffratten som
typiskt sett genererar utbyte ar utbytesforverkande trots det ofta mojligt
oavsett vilken straffskala som galler for brottet. Av t.ex. 6 § narkotika-
strafflagen (1968:64) och 12 kap. 1 § alkohollagen (2010:1622) f6ljer att
utbyte och kostnadserséttning i samband med brott enligt respektive lag
ska forverkas, dvs. oavsett brottets straffskala.

Eftersom straffmaximum for penningtvattsforseelse och néringspenning-
tvatt som &r ringa, ar fangelse i sex manader bor en sarskild reglering tas
in i den foreslagna lagen for att utbyte, kostnadserséttning och hjalpme-
del ska kunna forverkas i forhallande till de brotten.

Utover egendom som varit foremal for brott ska séledes forverkande
kunna ske av utbyte av brott enligt den féreslagna lagen, liksom vad
nagon tagit emot som ersattning for kostnader i samband med sadant
brott, eller vardet av det mottagna, om mottagandet utgdr brott. Aven
hjalpmedel eller egendom som varit avsedd att anvandas som hjalpmedel
ska kunna forverkas om brottet fullbordats eller utgjort ett straffbart for-
sok eller en straffbar forberedelse eller stdmpling.

Bade sak- och vardeforverkande ska vara mojligt. Nar det galler hjalp-
medel kan forvéntas att sakforverkande kommer att vara huvudregeln.
Sakforverkande kan ocksa tankas bli aktuellt t.ex. nar ndgon som betal-
ning i samband med ett brott fatt en bil eller ndgot annat vardefullt fore-
mal och detta foremal darefter Gverlamnas till en penningtvattare. Dar-
utéver bor sdval egendom som varit foremal for penningtvatt, som det
utbyte nagon fatt for att utféra penningtvatt, liksom kostnadsersattning,
normalt endast kunna bli foremal for vardeforverkande.

I likhet med vad som géller vid utbytesforverkande enligt 36 kap. 1 8§
brottsbalken ska forverkande inte vara obligatoriskt utan kunna under-
latas om ett forverkande skulle vara uppenbart oskaligt.
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Regeringens forslag: Egendom som varit foremal for penningtvatts-
brott, grovt penningtvattsbrott eller penningtvéttsforseelse ska kunna
forverkas hos den som &r garningsman eller som har medverkat till
brottet, &ven om egendomen inte tillhérde honom eller henne. | dvrigt
ska forverkande kunna ske hos samma personer som vid forverkande
enligt brottsbalken.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Svea hovratt papekar att risken for dubbelforver-
kande &r pataglig och bor uppmarksammas av rattstillampningen. Eko-
brottsmyndigheten och Skatteverket efterfragar en andring av reglerna i
skattebrottslagen for att mojliggora forverkande av utbyte av skattebrott i
sadana fall da det inte gar att komma at utbytet genom reglerna om be-
skattning.

Skélen for regeringens forslag

Forverkande bor kunna ske hos garningsmannen eller den som
medverkat till brott enligt den féreslagna lagen

| den foreslagna lagen bor det tas in en bestdammelse om hos vem forver-
kande far ske. Bestimmelsen bor vara tillamplig vid alla former av for-
verkande som regleras i lagen. Den kan i allt vasentligt utformas pa sam-
ma satt som motsvarande bestdammelse i 36 kap. 5 § brottsbalken. Betréf-
fande egendom som varit foremal for brott enligt lagen eller dess vérde
bor, till skillnad frén vad som galler enligt brottsbalken, forverkande fa
ske hos garningsmannen eller annan medverkande, &ven om egendomen
tillhorde nagon annan.

Forverkande bor alltsd kunna ske hos garningsmannen eller annan
medverkande, den i vars stélle de var, den som beretts vinning genom
brottet, liksom den som efter brottet forvarvat egendomen genom bodel-
ning, arv, testamente eller gava, eller efter brottet pa annat satt i ond tro
forvérvat egendomen.

Att egendom som varit foremal for penningtvétt genom den foreslagna
lagen kommer att kunna forverkas hos penningtvattaren innebdr, utom
nér det galler sjalvtvatt, ett avsteg fran principen att utbyte av brott ska
forverkas hos den som haft vinning av brottet. Den principen kommer
ocksa till uttryck i det forhallandet att huvudregeln ar att forverkande inte
ska ske solidariskt nér det finns flera personer mot vilka ett yrkande om
utbytesforverkande kan riktas, utan att vinningen ska réaknas sérskilt for
varje medverkande (prop. 1968:79 s. 52 och NJA 1994 s. 404). Vidare
galler att dubbelforverkande inte far ske, utan egendomens varde utgor
den yttersta gransen for forverkande (a. prop. s. 52). For att undvika
dubbelférverkande och oskaliga resultat bor darfor férverkande av egen-
dom som varit foremal for penningtvatt hos penningtvattaren inte ske om
egendomen, eller dess vérde, inte tillhér och inte finns hos denne. Ror det
sig déremot om sjélvtvétt, kan forverkande av egendomen eller dess
varde ske antingen pa grundval av forbrottet eller det efterfoljande pen-
ningtvéttsbrottet. | linje med vad Svea hovratt anfor anser regeringen att



eventuella risker for dubbelforverkande maste uppmarksammas i ratts-
tillampningen.

Det kan ocksa bli fraga om forverkande hos flera personer, antingen pé
den grunden att det ar olika garningsman som begatt forbrottet och pen-
ningtvattsbrottet, eller pd den grunden att flera personer medverkat till
penningtvéattsbrottet. Eftersom syftet med utbytesférverkande ar att min-
ska incitamentet att begd brott genom att neutralisera vinningen av brott,
framstér det i den forsta situationen som rimligt att i forsta hand rikta for-
verkandeyrkandet mot den som begatt forbrottet. | de fall da flera perso-
ner i stallet medverkat till ett penningtvattsbrott, bor forverkande i forsta
hand ske hos den som innehar egendomen eller disponerar det varde den
omvandlats till. Har penningtvéttsbrottet genererat utbyte kan dven detta
forverkas. Om flera personer har medverkat till brottet och darmed har
del i det uppkomna utbytet far allmanna principer avgora hur forverkande
ska ske. | frdga om virdeforverkande galler att det &r mojligt att &ldgga
flera personer betalningsskyldighet samtidigt. Aven i s&dant fall utgor
egendomens vérde en yttersta grans for hur mycket som kan férklaras
forverkat och solidariskt forverkande bor endast undantagsvis komma i
fraga.

Forverkande nar forbrottet ar ett skattebrott

Enligt 13 a § forsta stycket skattebrottslagen (1971:69) ska brottsbalkens
bestammelser om utbytesforverkande inte tillampas i fraga om skatte-
brott. Enligt andra stycket i samma paragraf galler undantaget fran for-
verkande inte utbyte av forberedelse till grovt skattebrott eller vad nagon
tagit emot som ersattning for kostnader i samband med en sadan forbere-
delse. Det beror pa att utbyte av skattebrott, men inte utbyte eller kost-
nadsersattning som nagon fatt i samband med férberedelse till grovt
skattebrott, neutraliseras inom ramen for skatteforfarandet, vanligen ge-
nom att beskattning sker. Saledes kan forverkande inte ske av utbyte av
skattebrott hos garningsmannen for skattebrottet.

Med den regel som nu infors blir det daremot mdjligt att forverka
egendom som varit féremal for penningtvattsbrott hos garningsmannen
for det brottet. Det finns mot den bakgrunden anledning att 6vervdga om
denna mdjlighet till forverkande kan leda till oskéliga resultat nér ett pen-
ningtvattsbrott har begatts for att délja att nagon har okat sin formogen-
het genom skattebrott.

Huvudregeln bér dven vid skattebrott vara att det utbyte som varit fore-
mal for penningtvattsbrott i forsta hand ska forverkas eller neutraliseras
hos den som begatt forbrottet. Om den som har begétt ett skattebrott ock-
sa har gjort sig skyldig till penningtvattsbrott avseende det utbyte som
uppkommit genom skattebrottet, bor alltsd de regler som galler vid for-
brottet tillampas i forsta hand. Det innebédr att om vinningen av skatte-
brottet kan neutraliseras inom ramen for skatteforfarandet, bor nagot for-
verkande inte ske av den egendom som varit foremal for penningtvatts-
brottet.

I de fall den skattskyldige har anlitat nagon annan for att délja den for-
mdgenhetsdkning som har skett genom skattebrottet och till denne fort
dver egendom motsvarande utbytet, finns det en risk att den skattskyldige
blir av med utbytet av skattebrottet tvd génger. Det ar darfor inte rimligt
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som den skattskyldige alaggs motsvarande skattskyldighet. | ett sadant
fall far det normalt anses uppenbart oskaligt att forverka pengarna hos
den som genomfdrt penningtvétten. Eftersom pengarna tillhér den skatt-
skyldige bor de daremot kunna bli foremal for betalningssakring eller pa
annat satt tas i ansprak for betalning av skatteskulden.

Om skattskyldighet av ndgon anledning inte alaggs den skattskyldige
bor utbytet fran skattebrottet i stallet kunna forverkas med stod av de nu
foreslagna reglerna.

Nar det géller Ekobrottsmyndighetens och Skatteverkets 6nskemal om
&ndring av reglerna i skattebrottslagen bedémer regeringen, bl.a. mot bak-
grund av uttalandena i propositionen om skatteforfarandet, att det inom
ramen for detta rende inte ar mojligt att ta stallning till hur den fragan
bést bor losas (prop. 2010/11:165 s. 513 f.).

8.5 Egendom som varit foremal for narings-
penningtvatt ska kunna tas i forvar

Regeringens forslag: Egendom som varit foremal for naringspenning-
tvatt ska kunna tas i forvar.

Utredningens forslag éverensstdmmer i huvudsak med regeringens dven
om en annan lagteknisk 16sning foreslas.

Remissinstanserna: Stockholms tingsratt uppmarksammar vissa otyd-
ligheter nar det galler forfarandet och forordar att det bor regleras tydli-
gare for att undvika tillimpnings- och tolkningsproblem. Aklagarmyndig-
heten efterfragar en maéjlighet att pakalla rattens provning av en aklagares
beslut om forvar i avvaktan pa rattens provning, och ifragasatter behovet
av en sarlosning nar det galler prévningen av vissa fragor som ror forvars-
tagen egendom.

Skalen for regeringens forslag: Vid naringspenningtvétt, dar brottet be-
star i medverkan till en atgard som skaligen kan antas vara vidtagen i
penningtvattssyfte ska det, enligt vad som framgar i det foregaende, inte
vara mojligt att forverka den egendom som varit foremal for brottet (se
avsnitt 8.2). Eftersom penningtvattsatgarder i sddana situationer ofta be-
star av transaktioner, kommer den egendom som varit foremal for brottet
manga ganger inte att finnas tillganglig hos garningsmannen. Sa kan vara
fallet t.ex. nér det gdller verksamheter som erbjuder betalningstjanster
eller tillnandahaller valuta. | dessa fall ger avsaknaden av en forverkande-
mdjlighet inte upphov till nagra betankligheter. | de fall da den egendom
som ar foremal for sadant brott, eller dess varde, finns kvar hos garnings-
mannen skulle det daremot framsta som stotande om det inte fanns ndgon
mojlighet att komma &t egendomen. | den situationen skulle namligen
egendomen eller dess vérde, eventuellt efter ytterligare penningtvétts-
atgarder, kunna aterforas till den som tagit initiativ till transaktionen. For
att undvika ett sddant resultat bor det darfor inforas en mojlighet att ta
egendom som varit foremal for naringspenningtvatt i forvar. P& s& satt
kan nodvandiga rattssakerhetsgarantier uppratthallas samtidigt som man



undviker att nagon automatiskt far behalla egendom som pa goda grun-
der kan antas utgora brottsutbyte.

En s&dan ordning finns redan i dag i lagen (1974:1065) om visst stold-
gods m.m. (stoldgodslagen). Det fortjanar att papekas att det, trots att be-
greppet forvar anvands i bada fallen, inte rér sig om ett straffprocessuellt
tvangsmedel i den mening som avses 26 kap. 3 § rattegdngsbalken som
ger aklagare mojlighet att ta egendom i forvar i avvaktan pa rattens beslut
om kvarstad. Fraga ar i stallet om en reglering som syftar till att saker-
stdlla att en brottsling inte far behalla orattmatigt atkommen egendom,
samtidigt som den som eventuellt har rétt till egendomen ges en mojlig-
het att gora ansprak pa eller far ersattning for den (jfr prop. 1974:124
s. 53).

Stoldgodslagen ar tillamplig pa “egendom som franhénts ndgon genom
brott” liksom pa egendom som forvarvats eller mottagits inom ramen for
ett haleri eller en haleriférseelse dar egendomen skaligen kan antas vara
frénhand annan genom brott (dvs. naringshéleri). Aven om det i férarbe-
tena ségs att all 16s egendom, inklusive "fordringshandlingar och penning-
ar” ska kunna tas i forvar, tyder utformningen av bestdmmelserna i lagen
pa att vad som i forsta hand avses ar egendom i form av fysiska féremal
eller egendom som representeras av fysiska foremal, t.ex. fordringshand-
lingar (prop. 1974:124 s. 60). Eftersom egendom som ar foremal for pen-
ningtvatt dels inte behover vara frdnhand ndgon genom brott, dels i stor
utstrackning kommer att utgoras av varden i form av kontobehallningar,
aktiedepaer eller liknande dar fordringshandlingar saknas, finns det skal
att fortydliga att 4ven egendom som varit foremal for naringspenningtvatt
kan tas i forvar.

Utredningen foreslar att det i lagen om penningtvattsbrott ska foras in
bestammelser om forvarstagande av egendom som inte kan forverkas.
Regeringen anser emellertid att det &r 1dampligare att gora stéldgodslagen
tillamplig pa sadan egendom. Genom den lésningen bibehalls en sam-
manhallen reglering for sadant forvarstagande som syftar till att, i de fall
forverkande av olika skél inte ar mojligt, sakerstélla att brottslingar inte
far behdlla orattmatigt d&tkommen egendom. Egendom som varit foremal
for naringspenningtvitt, bor alltsd kunna tas i forvar enligt stéldgodslagen.

Utredningen foreslar att &klagare i avvaktan pa rattens prévning ska
kunna besluta om atgarden, eftersom reglerna om kvarstad i 26 kap. ratte-
gangsbalken inte &r tillampliga i den nu aktuella situationen och reglerna
om beslag i 27 kap. rattegangsbalken endast ar tillampliga i de fall det ror
sig om foremal som skaligen kan antas vara avhanda ndgon genom brott.
Aklagarmyndigheten pépekar att det i s& fall behévs en mojlighet att pa-
kalla rattens provning av beslutet om forvar.

Regeringen foreslar i avsnitt 9.3 att egendom i form av pengar, fordran
eller annan rattighet, som skaligen kan antas vara féremal for brott enligt
lagen om straff for penningtvéttsbrott eller lagen om straff for finansie-
ring av sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall, far tas i penningbeslag.
Genom en sadan reglering kommer aven egendom som inte utgérs av
foremal, men som nu foreslas kunna tas i forvar enligt stoldgodslagen, att
kunna sékras. Darmed saknas behov av en mojlighet for aklagare att ta
sadan egendom i forvar i avvaktan pa rattens beslut. Enligt samma regler
som géller beslut om beslag enligt 27 kap. rattegangsbalken kommer den
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som drabbas av ett penningbeslag att kunna begéra rattens prévning av
atgarden.

I och med att stoldgodslagen gors tillamplig pd egendom som varit fore-
mal for naringspenningtvatt blir, pga. hanvisningen i 1 § tredje stycket,
&ven lagen (1974:1066) om forfarande med férverkad egendom och hitte-
gods m.m. tillamplig (férfarandelagen). | forfarandelagen finns bestam-
melser som ger en rattmatig dgare mojlighet att gora ansprak pa egen-
domen eller, om den sélts, att begara ersattning for den.

Stockholms tingsréatt har foreslagit att det infors frister nar det galler
dels missngjesanmalan, dels domstolens handlaggning efter att klagaren
vackt talan (se 3 § stdldgodslagen). Detta for att undvika skada for aga-
ren till den forvarstagna egendomen, liksom for att undvika att det sker
en dubbelprévning enligt reglerna om férfarandet med forvarstagen egen-
dom. Medan bestdmmelserna om forvarstagande i stdldgodslagen bl.a.
reglerar mot vem ett forvarsbeslut riktas och vem som kan fora talan mot
ett sédant beslut, reglerar bestammelserna i forfarandelagen, som pépe-
kats ovan, ordningen for att ge egendomens rattmatige &gare eller annan
behorig person mojlighet att aterfd egendom eller erséttning for dess
varde. Aklagarbeslut och méjligheten att anméla missnéje enligt stéld-
godslagen kommer framfor allt att bli aktuellt i fall nér den som dispone-
rar egendomen, dvs. i forsta hand penningtvéttaren, har forklarat sig inte
gora ansprak pa egendomen och det inte heller finns nagon annan som
fragan angar att fora talan mot (jfr prop. 1974:124 s. 52 ff.). | den situa-
tionen finns det inte ndgon kénd person att delge ett beslut, varfor det
inte kan bli aktuellt att ange en tid inom vilken en missndjesanmélan ska
ske. Nagon sédan frist stadgas inte heller i stéldgodslagen. Inte heller nar
det galler domstolens handlaggning finns det anledning att dndra pa den
ordning som galler enligt stoldgodslagen. Egendomens 4gare ar fran det
att egendomen tagits i penningbeslag eller forvar oférhindrad att i enlig-
het med rattegangsbalken eller forfarandelagen framstilla ansprak pa
egendomen eller pd ersattning i de fall den salts. Darmed finns en till-
fredsstallande ordning for att halla en rattmatig dgare skadel6s.

9 Battre forutsattningar att sakra egendom

9.1 Dispositionsférbud och penningbeslag infors

Regeringens forslag: Det infors dels en mdjlighet att hos en verksam-
hetsutévare beldgga viss egendom som misstanks vara foremal for
penningtvétt eller avsedd for finansiering av terrorism med ett till-
falligt forbud att disponera den (dispositionsforbud), dels en méjlig-
het att ta sadan egendom i beslag (penningbeslag).

Regeringens bedémning: Forslaget om en automatisk dispositions-
sparr bor inte genomforas.




Utredningens forslag 6verensstammer med regeringens i fraga om dispo-
sitionsforbud, men omfattar dven ett forslag om automatisk dispositions-
Spérr.

Promemorians forslag om penningbeslag 6verensstammer i allt vasent-
ligt med regeringens.

Remissinstanserna: De allra flesta remissinstanser instdmmer i utred-
ningens forslag om dispositionsférbud eller lamnar det utan invandning.
Hovratten fér Nedre Norrland avstyrker forslaget. Ekobrottsmyndigheten
anser att det finns skal att se 6ver kravet pa en skaligen misstankt person
nar det géller kvarstad. Svenska Bankforeningen betonar att det maste
klargoras att ett foregdende beslut om dispositionsforbud utgér myndig-
hetsutdvning och att en verksamhetsutdvare inte ska kunna drabbas av
skadestandsskyldighet pga. ett beslut om dispositionsforbud eller penning-
beslag. Vidare framfor foreningen att det ar det allménna som ska infor-
mera den drabbade om ett beslut om penningbeslag samt att en verksam-
hetsutdvare maste kunna hianvisa en kund till undersokningsledaren eller
aklagaren utan att bryta mot meddelandeforbudet i penningtvittslagen.

Forslaget om penningbeslag tillstyrks eller 1amnas utan invandning av
remissinstanserna, med undantag for Lunds universitet som anser att for-
slaget forefaller alltfor 1angtgéende.

De flesta remissinstanser som yttrar sig 6ver forslaget om en automa-
tisk dispositionssparr ifragasatter eller avstyrker forslaget.

Skalen for regeringens forslag och bedémning

Utdkade mojligheter att sékra misstéankt egendom

Egendom som varit féremal for brott enligt lagen om penningtvattsbrott
utgdrs normalt av pengar eller véarden i form av fordringar, t.ex. ett konto-
tillgodohavande hos en verksamhetsutdvare inom den finansiella sektorn.
Att en transaktion som ror sddan egendom beddms vara misstankt och
rapporteras av en verksamhetsutévare kan vara en indikation pa att ndgot
oegentligt &r for handen. Det innebar emellertid inte att det ddrmed ocksé
finns forutsattningar att inleda forundersokning och tillgripa tvangsme-
del.

Om forundersokning inte kan inledas finns inte nagon méjlighet att an-
vanda tvangsmedel for att sékra egendom och dven om forutsattningar att
inleda forundersdkning foreligger kan mojligheterna att ingripa vara be-
gransade. Som framgar av avsnitt 5.1.6 kan beslag anvéandas endast for
att sakra foremal, medan kvarstadsinstitutet inte syftar till att sikra viss
identifierad egendom utan verkstéllighet av en betalningsforpliktelse. Dess-
utom kréavs att det finns en misstankt person och att egendomen tillhdr
denne.

Egendom som kan vara foremal for brott enligt den foreslagna lagen
riskerar saledes att forsvinna utan att de brottsbekdampande myndigheter-
na har mojlighet att ingripa. Det leder ocksa till att verksamhetsutévarnas
skyldighet att avsta fran att utfora misstankta transaktioner manga ganger
blir verkningslds. Till detta kommer att det, for att Sverige ska leva upp
till 2005 ars forverkandekonvention, kravs att det finns dels tvangsmedel
som gor att egendom kan séakras infor ett forverkande, dels en mojlighet
att tillfalligt sakra viss egendom, inte bara nédr det géller penningtvatt
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utan ocksé betraffande finansiering av terrorism (se avsnitt 4.4.3). Over-
vagande skal talar saledes for att mojligheterna att sakra egendom som
kan misstankas vara foremal for penningtvatt eller avsedd for finansie-
ring av terrorism behdver forbattras.

Vid utformningen av regelverket maste det goras en avvagning mellan
intresset att bekdmpa brott och den enskildes intresse av att fritt kunna
forfoga over sin egendom. Ingreppen mot den enskilde maste sta i pro-
portion till den nytta de medfor for brottsbekdmpningen och andra sam-
halleliga intressen. Atgarderna bor ocksé utformas sa att de innebar ett s&
litet ingrepp som mojligt i de allmé&nna betalningsstrommarna. Vidare
framstar det som angeléget att inte i orimlig utstrackning oka den admi-
nistrativa bérdan fér verksamhetsutévare. Atgarderna bor ocksé utformas
sd att de inte medfor okad risk for att personal hos verksamhetsutovare
utsatts for hot eller andra patryckningar i sitt arbete. Ytterligare en viktig
utgangspunkt ar att atgarderna passar in i det system av kontroller och
andra atgarder som foreskrivs i penningtvattslagen.

Dispositionsférbud och penningbeslag

Regeringen foreslar, i likhet med utredningen, att det inférs en majlighet
att hos en verksamhetsutvare, redan innan férundersokning inletts, till-
falligt forhindra att egendom flyttas eller p& annat satt disponeras (dispo-
sitionsforbud). Atgarden ska knytas till viss typ av egendom som miss-
tanks vara foremal for penningtvitt eller avsedd for finansiering av terro-
rism. Det innebdr att det inte maste finnas en misstankt person. Att denna
mojlighet infors vid misstanke om penningtvétt eller terrorismfinansie-
ring men inte haleri, vilket Hovrétten for Nedre Norrland ifrégasétter,
motiveras av att egendomen i de aktuella situationerna &r mycket latt-
rorlig. Bestammelser om &tgarden tas in i penningtvattslagen, som bl.a.
reglerar verksamhetsutdvares skyldighet att granska och rapportera trans-
aktioner som efter en niarmare analys bedoms vara misstankta. Sadana
rapporter ska lamnas till Rikspolisstyrelsen (Finanspolisen).

For att forslaget om dispositionsférbud ska bli ett anvandbart verktyg
bor det finnas straffprocessuella tvangsmedel som kan tillgripas nar tiden
for ett dispositionsférbud loper ut. Aven i de fall frigan om att sakra viss
egendom som misstanks vara foremal for penningtvatt eller avsedd for
finansiering av terrorism inte ar sa bradskande att ett dispositionsforbud
behover tillgripas, maste det vara mojligt anvanda tvangsmedel for att
sdkra sadan egendom. Regeringen foreslar darfor att det infors en ny
mdjlighet att ta egendom i form av pengar, fordran eller annan réttighet i
beslag, om den skaligen kan antas vara foremal for penningtvétt eller av-
sedd for finansiering av terrorism (penningbeslag). Inte heller nar det
géller penningbeslag behdver det finnas en misstankt person utpekad.

De narmare forutsattningarna for beslut om dispositionsférbud och
penningbeslag redovisas i féljande avsnitt.

Automatisk dispositionssparr

Syftet med en automatisk dispositionssparr ar enligt utredningen att tdppa
till den tidsmassiga lucka som uppstar mellan en rapport om en missténkt
transaktion och ett eventuellt beslut om dispositionsforbud i sédana
situationer da en kund, pa grund av en vagrad transaktion, har sarskild



anledning att befara att en verksamhetsutvare fattat misstankar. Detta
kan enligt utredningen bli aktuellt i sddana fall da en kund kontaktar
verksamhetsutovaren for att fa hjalp med att utfora en viss transaktion
och verksamhetsutdvaren meddelar att den inte kommer att utfora
transaktionen. | en sddan situation finns det i dagslaget inte ndgot hinder
mot att kunden disponerar egendom som finns hos verksamhetsutévaren,
t.ex. genom att begdra ut innestdende kontobehallning eller genom att
sjalv flytta medlen. Den automatiska dispositionssparren ska enligt
forslaget utlésas av att verksamhetsutdvaren rapporterar den misstankta
och végrade transaktionen till Finanspolisen och vara i kraft under hogst
fyra timmar. Atgarden foreslds daremot inte omfatta situationer da en
verksamhetsutdvare végrar att ta emot kontanter.

Enligt utredningen skulle tillampningsomradet, bl.a. mot bakgrund av
att den dvervaldigande delen av transaktionerna inom de finansiella sy-
stemen utfors av kunderna sjalva utan ndgon kontakt med verksamhetsut-
dvaren, bli mycket litet. Utredningen pekar ocksa pa ett antal svarigheter
med forslaget. Sparren skulle intrdda utan ndgot myndighetsbeslut och
som en foljd av agerande fran verksamhetsutdvarens sida. Detta skulle
kunna innebdra en storre risk for verksamhetsutdvare att drabbas av
skadestandsansvar och en minskad benagenhet att vagra utféra miss-
tankta transaktioner. Vidare skulle hotfulla situationer kunna uppsta da
en kund végras utfora en transaktion och en verksamhetsutévare pa grund
av meddelandeférbudet i 3 kap. 4 § penningtvattslagen ser sig férhindrad
att 1&mna en rimlig forklaring till att kunden inte kan disponera sina
innestdende medel. Inférandet av en automatisk dispositionssparr skulle
ocksa stalla krav pa att verksamhetsutévarna har en beredskap att, dven
utanfor kontorstid, bevaka den foreslagna fyratimmarsfristen samt, om
nagot beslut om dispositionsforbud inte fattas, upphava sparren.

| utredningen noteras att ett alternativ till en automatisk dispositions-
sparr skulle kunna vara att utveckla samarbetet mellan verksamhets-
utévarna och Finanspolisen och pa sa sitt forkorta tiden mellan en rapport
om en misstankt transaktion och ett beslut om dispositionsférbud.

Regeringen gor foljande dvervaganden. Av de remissinstanser som ytt-
rat sig over forslaget till automatisk dispositionssparr ifragasatter eller av-
styrker majoriteten forslaget. Bl.a. Hovrétten for Nedre Norrland, Riks-
polisstyrelsen, Sakerhetspolisen och Lansstyrelsen i Stockholms lan ifraga-
sitter om det med den foreslagna fyratimmarsfristen finns nagot vérde
med den foreslagna atgarden medan Finansinspektionen, Sveriges advo-
katsamfund och Fondbolagens férening efterlyser ytterligare utredning.
Finansinspektionen papekar ocksa att det redan i dag finns teknikstod for
att 6vervaka transaktioner och att teknikutvecklingen gor att dessa moj-
ligheter utvecklas kontinuerligt.

Vad Finansinspektionen anfér om mojligheten att vervaka och stoppa
transaktioner i realtid och den forvantade teknikutvecklingen i det av-
seendet, tyder pa att tillampningsomradet for en automatisk dispositions-
sparr, i vart fall pé sikt, skulle kunna stricka sig langt utver det fatal fall
som utredningen beddémer kan vara aktuella. Mot denna bakgrund och
med beaktande av remissynpunkterna i dvrigt, anser regeringen att det
inte ar motiverat att g vidare med utredningens forslag. Som utred-
ningen pekar pa, finns det i stallet goda majligheter att utveckla sam-
arbetet mellan verksamhetsutévarna och Finanspolisen. Ett utvecklat
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samarbete kommer ocksa att kravas for att det foreslagna dispositionsfor-
budet ska bli ett effektivt verktyg.

9.2 Dispositionsforbud

9.21 Beslut om dispositionsforbud ska fattas
av Rikspolisstyrelsen

Regeringens forslag: Rikspolisstyrelsen ska fatta beslut om dispositions-
forbud. Beslutet ska sa snart som mojligt anmalas till aklagare, som
skyndsamt ska ta stallning till om atgéarden ska besta.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: De allra flesta remissinstanser instdmmer i utred-
ningens forslag eller lamnar det utan invandning. Helsingborgs tingsratt
anser att det med beaktande av att det &r en mycket ingripande atgard och
med hinsyn till rattssakerheten bor vara éklagare som fattar beslut om
dispositionsforbud. Aklagarmyndigheten ifragasétter om det finns behov
av att Finanspolisens beslut om dispositionsforbud understalls aklagare
for provning och avstyrker forslaget i denna del. Sakerhetspolisen pape-
kar att den bedriver polisverksamhet géallande finansiering av terrorism
och darmed bor ha mojlighet att besluta om dispositionsforbud, &ven
efter en omorganisation av Rikspolisstyrelsen.

Skélen for regeringens forslag: Ett dispositionsforbud kommer att ut-
gora ett kortvarigt forstadium till ett straffprocessuellt tvangsmedel. Syf-
tet med atgérden &r att kunna ingripa redan innan det foreligger en brotts-
misstanke som é&r tillracklig for att inleda forundersdkning, vilket &r en
forutsattning for att fa besluta om tvangsmedel enligt rattegangsbalken.
Fragan om dispositionsforbud torde i de flesta fall komma att uppsta till
foljd av en eller flera rapporter om misstankta transaktioner fran en verk-
samhetsutdvare i enlighet med regelverket i penningtvéttslagen. Ansvaret
for att ta emot sadana rapporter vilar inom Rikspolisstyrelsen pa Finans-
polisen som, i egenskap av nationell underréttelseenhet for penningtvatt
och finansiering av terrorism, ocksa har tillgang till information fran
andra hall som kan ldggas samman med de uppgifter som framkommer
genom rapporterna om missténkta transaktioner. Den 1 januari 2015 upp-
gér Rikspolisstyrelsen tillsammans med de 21 polismyndigheterna i den
nya Polismyndigheten. Nar regeringen i det foljande talar om Finans-
polisen avses saval Finanspolisen i dess nuvarande form som en enhet
inom Rikspolisstyrelsen, som den eller de organisatoriska enheter som
inom den kommande Polismyndigheten ansvarar for de arbetsuppgifter
som Finanspolisen fér narvarande utfor.

Nar det galler egendom inom de finansiella systemen ligger det, pa
grund av egendomens lattrorlighet inom dessa system, i sakens natur att
det finns en risk for att egendomen forsvinner om det inte ar mojligt att
ingripa omgéende. | motsvarande situationer far foremal tas i beslag och
16s egendom i forvar genom beslut av polis, varefter atgarden ska under-
stallas aklagare for prévning av om den ska besta. Vid beslag kan aven



undersdkningsledaren gora denna prévning. Mot denna bakgrund anser
regeringen, till skillnad fran 1995 ars penningtvattsutredning (se avsnitt
5.1.7) men i likhet med 2010 &rs utredning, att beslut om dispositions-
férbud bor fattas av Finanspolisen.

Sakerhetspolisen pépekar att den inom ramen for sin uppgift att utreda
terrorismfinansiering kan fa information som gor att den kan behgva fatta
beslut om dispositionsforbud. Med beaktande av den pagéende omorgan-
isationen av polisen som genomfdrs den 1 januari 2015, och som bl.a.
innebar att Sakerhetspolisen blir en fristiende myndighet, bedémer rege-
ringen att fragan bor bli foremal for fortsatta Gvervaganden i ett annat
sammanhang.

Utredningen foreslar att beslutet om dispositionsforbud sa snart som
mojligt ska understéllas aklagare som skyndsamt ska prova om atgarden
ska bestd. Aklagarmyndigheten pépekar att en provning av beslut som
meddelats pa underrittelsestadiet 4r ett avsteg fran aklagarens normala
roll och avstyrker forslaget. Myndigheten ifragasétter ocksd om en aklagar-
prévning skulle medfora en nytta som uppvager den resursatgang som en
sadan provning skulle innebéra.

Regeringen gor féljande bedémning. Aklagare deltar i regel inte i den
verksamhet som bedrivs i skedet fére en forundersokning. I de fall den
misstanke som foranlett ett beslut om dispositionsforbud visar sig vara
valgrundad, kommer beslutet att féljas av en férundersokning och beslut
om ett straffprocessuellt tvangsmedel. Ett beslut om dispositionsforbud
ligger séledes i tid mycket nara ett eventuellt beslut om att inleda for-
undersokning. Mot den bakgrunden och da ett beslut om dispositionsfor-
bud av réttssakerhetsskal bor kunna dverprovas, ar det lampligt att prov-
ningen ligger hos aklagare. Detta 4r ocksa i linje med vad som galler andra
beslut som avser egendom i samband med brottsutredningar.

9.2.2 Forutsattningarna for ett beslut
om dispositionsférbud

Regeringens forslag: Dispositionsforbud far beslutas nar det finns skal
att misstanka att viss egendom ar foremal for penningtvitt eller av-
sedd for finansiering av terrorism och det dessutom ar fara i dréjsmal
och skaligen kan befaras att egendomen annars kommer att undan-
skaffas. En sadan atgard far beslutas endast om skalen for atgarden
uppvéager det intrdng eller men i dvrigt som den innebar. Om de an-
givna forutsattningarna &r uppfyllda, ska Finanspolisen kunna fatta
beslut om dispositionsforbud dven pa begaran av en utlandsk finans-
underréttelseenhet.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: De allra flesta remissinstanser instimmer i utred-
ningens forslag eller lamnar det utan invandning. Hovréatten fér Nedre
Norrland ifragasatter om det gar att bedoma sabotagerisken eller genom-
fora en proportionalitetsbeddmning utan att det finns ndgon misstankt per-
son utpekad.
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Skalen for regeringens forslag: Nar det géller den lagtekniska utform-
ningen maste reglerna ge besked om under vilka forutsattningar atgarden
far anvandas, ge utrymme for lamplighetsprévningar beroende pa om-
standigheterna i det enskilda fallet och slutligen padminna om att det i
varje enskilt fall maste ske en provning av om atgarden 6ver huvud taget
behover tillgripas med hansyn till omstandigheterna eller om syftet kan
tillgodoses genom nagon mindre ingripande atgard (prop. 1988/89:124
s. 27).

En forsta forutsattning for ett beslut om dispositionsférbud ska vara att
Finanspolisen beddmer att det finns skal att misstdnka att viss egendom
ar foremal for penningtvatt eller avsedd for finansiering av terrorism.
Misstanken ska alltsd kunna knytas till egendomen men behdver inte,
som ndr det géller beslut om kvarstad, kunna kopplas till en viss person.
Inte heller behdver forutsattningarna for att inleda férundersdkning vara
uppfyllda men det kravs, som Lagradet ocksd patalar, att misstanken
grundar sig pa konkreta omstandigheter.

En sadan misstanke kan uppkomma genom en eller flera rapporter om
missténkta transaktioner fran verksamhetsutévare eller genom andra in-
formationskallor, t.ex. spaning, underrattelser frén andra enheter inom
Rikspolisstyrelsen eller fran andra myndigheter, eller genom uppgifter
som framkommer i samband med andra pagéende utredningar. Om miss-
tanken efter en narmare analys och nédvandiga kontrollatgarder kvarstar
bor den forsta forutsattningen for att besluta om dispositionsférbud anses
vara uppfylld.

Syftet med ett dispositionsforbud &r bl.a. att skapa béttre férutsattning-
ar att forhindra att egendom som misstanks vara foremal for penningtvatt
eller avsedd for finansiering av terrorism gors oatkomlig for de brotts-
bek&mpande myndigheterna. En ytterligare forutsattning for beslut om
dispositionsforbud bor darfor vara att det finns en risk for att egendomen
annars kommer att undanskaffas. FOr att ytterligare betona att atgarden
bara far vidtas om den inte kan avvaktas bor detta, i enlighet med vad
Lagradet foreslagit, uttryckas sd att beslut om dispositionsforbud far
meddelas endast om det ar fara i dréjsmal och det skéligen kan befaras
att egendomen annars kommer att undanskaffas. Foreligger inte nagon
sadan risk kan behovet av tvdngsmedel dvervagas om forundersokning
inleds.

Hovréatten for Nedre Norrland ifragasitter, med hanvisning till den
beddmning av sabotagerisken som gors vid kvarstad och férvar, om det
utan en misstankt person gar att bedoma risken for undanskaffande.
Kvarstad far beslutas om det skaligen kan befaras att den misstankta
personen genom att avvika eller genom att undanskaffa egendom eller pa
annat satt undandrar sig betalningsskyldighet pa grund av brott (26 kap. 1 §
RB). Det ror sig alltsé om en prévning som tar sin utgangspunkt i en
prognos av den misstanktes agerande. Dispositionsférbud riktar sig, till
skillnad fran beslut om kvarstad och forvar, inte mot en misstankt person
utan mot misstankt egendom. Som en féljd av detta far sabotagerisken
bedémas i forhallande till egendomen oavsett om ndgon misstanke kan
riktas mot den som forfogar 6ver densamma. Vid bedémningen bor han-
syn kunna tas till transaktionsmonster pa t.ex. det aktuella kontot liksom
till kunskaper om den kund som forfogar dver egendomen eller som
begért en viss transaktion.



Slutligen galler, pa samma satt som vid tvangsmedelsanvandning enligt
rattegangsbalken, att proportionalitetsprincipen ska beaktas. Av lagtexten
ska darfor framga att beslut om dispositionsforbud bara far meddelas, om
skalen for atgarden uppvager det intrang eller men i 6vrigt som den inne-
bér. Vid denna bedémning bér hansyn tas till omstandigheter som egen-
domens varde, hur stark misstanken om penningtvétt eller terrorismfinan-
siering ar, hur stor risken &r for att egendomen undanskaffas om beslut
inte fattas och vilken skada ett dispositionsforbud skulle kunna fororsaka
egendomens &gare eller den som forfogar 6ver egendomen. Endast om
atgarden star i proportion till de motstdende intressena far den alltsa be-
slutas.

Enligt forverkandekonventionens artikel 47 ska varje konventionsstat
se till att deras finansunderrattelseenheter kan vidta bradskande atgarder
dven pa framstallning av en utlandsk finansunderrattelseenhet och till-
falligt avbryta eller végra tillstand till en transaktion i enlighet med vad
som géller for uppskjutande av transaktioner i dess nationella lagstift-
ning. Det innebdér att det behdver finnas en moéjlighet for Finanspolisen
att pa begéran av en utlandsk finansunderrattelseenhet besluta om dispo-
sitionsforbud. Finanspolisen bor darfor ha befogenhet att, nér de angivna
forutsattningarna ar uppfyllda, besluta om dispositionsforbud dven pa be-
garan av en utlandsk finansunderrattelseenhet. Detta bor anges uttryck-
ligen i lagtexten.

9.23 Vad ett dispositionsforbud kan avse

Regeringens forslag: Ett dispositionsférbud kan avse egendom i form
av pengar, fordran eller annan rattighet som misstanks vara féremal
for penningtvatt eller avsedd for finansiering av terrorism.

Utredningens forslag dverensstammer i allt vasentligt med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna lamnar utredningens
forslag utan invandning. Sveriges advokatsamfund anser att ett disposi-
tionsforbud endast bor kunna avse en viss transaktion eller vissa konkreta
medel. Rikspolisstyrelsen &r av uppfattningen att samtliga tillgodoha-
vanden som den rapporterade fysiska eller juridiska personen har hos det
rapporterande foretaget ska bli foremal for dispositionsforbudet.

Skélen for regeringens forslag: Av utredningens forslag foljer att ett dis-
positionsforbud ska kunna avse egendom som finns hos en verksamhets-
utdvare. Begreppet verksamhetsutdvare omfattar enligt penningtvattslagen,
forutom aktorer och radgivare nar det galler finansiella tjdnster, dven bl.a.
yrkesmassig verksamhet som avser dels kontanthandel med dyrbara varor,
dels handel for klienters rakning med bl.a. fastigheter, liksom forséljning
av nybildade aktiebolag (1 kap. 5 § 9 jamford med 1 kap. 2 § penning-
tvattslagen). Det innebér att den egendom som kan finnas hos en verk-
samhetsutovare skulle kunna vara av méanga olika slag. Samtidigt ar det
svart att tdnka sig praktiska fall som ror annat &n kontobehallningar. Dar-
utbver saknas det enligt regeringen skél att gora ett dispositionsférbud
tillampligt pd annat 4n sadan egendom som utgdrs av pengar, fordran
eller annan réttighet. Med pengar avses i detta sammanhang kontanter i form
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hallningar och liknande tillgodohavanden hos en verksamhetsutvare.
Aktier, obligationer eller andra vardepapper ar normalt “pappersldsa” och
finns registrerade pa en vardepappersdepd och/eller ett vérdepappers-
konto dar ocksd innehavets varde framgar som ett penningbelopp. De
omfattas darmed av den foreslagna beskrivningen av vad ett disposi-
tionsférbud bor kunna avse. Darutdver kan penningéverforingar via olika
typer av betaltjanster ske utan att sandaren eller mottagaren har nagot konto
hos foretaget. Aven sadana overforingar traffas av forslaget. Om egendom
av annat slag, t.ex. dyrbara varor, patraffas hos en verksamhetsutGvare, bor
denna, med beaktande av att sadan egendom nu foreslas kunna forverkas
hos penningtvattaren, kunna sékras genom reglerna om beslag. Sadan
egendom &r inte heller lattrorlig pa samma sétt som egendom som finns
inom de finansiella systemen.

Utredningen foreslar att ett dispositionsforbud ska kunna avse ett vérde
som motsvarar vad som kan berdknas bli foremal for forverkande, for-
budet ska alltsa inte knytas till en specifik transaktion. Sveriges advokat-
samfund anser att det finns risk att rattssakerheten eftersatts om omstandig-
heter knutna till en viss transaktion eller ett visst konto som i ett fall an-
ses grunda beslut om dispositionsforbud, aven ska kunna laggas till grund
for dispositionsforbud betraffande andra konton och transaktioner. Riks-
polisstyrelsen anser daremot att det & mer andamalsenligt om samtliga
tillgodohavanden som den rapporterade fysiska eller juridiska personen
har hos det rapporterande foretaget blir foremal for dispositionsforbudet.

Regeringen gor i denna del foljande bedémning. Fraga om dispositions-
forbud bor kunna uppkomma dels pa grund av en eller flera rapporter om
misstinkta transaktioner, dels pd grund av annan information som Finans-
polisen har tillgang till. Att en verksamhetsutdvare avger en misstankt trans-
aktionsrapport kan i sin tur vara resultatet av en rdcka transaktioner som
sammantaget véckt verksamhetsutdvarens misstanke om att de utgor ett
led i penningtvétt eller finansiering av terrorism. Att mot den bakgrunden
lata ett dispositionsforbud omfatta endast den transaktion som slutligen
lett fram till ett dispositionsforbud framstar inte som andamalsenligt. |
stallet bor dispositionsforbudet omfatta den egendom som misstanks vara
foremal for penningtvétt eller avsedd for finansiering av terrorism. | de fall
det &r en rad av transaktioner avseende olika belopp som gett upphov till
dispositionsforbudet, bor t.ex. det sammanlagda beloppet kunna bli fore-
mal for forbudet. For det fall misstankarna visar sig vara vélgrundade ar
det ocksa det beloppet som i slutandan kan bli foremal for forverkande.
Att lata dispositionsforbudet omfatta egendom till ett varde utover vad
som misstanks vara foremal for penningtvétt eller avsett for finansiering
av terrorism skulle daremot strida mot saval andamals- som proportiona-
litetsprincipen.

Av beslutet om dispositionsforbud bor framgé vilka pengar eller vilket
penningvérde dispositionsférbudet avser och att den berérda egendomen
inte far flyttas eller disponeras pa annat satt. Ett beslut om dispositions-
forbud ska gélla omedelbart och verksamhetsutovaren ska omgaende under-
rattas om beslutet eftersom det &r denne som ska se till att det efterlevs
(se nésta avsnitt).

Om en kund efter ett beslut om dispositionsférbud pa egen hand genom-
for, eller begdr men nekas att genomfora, ytterligare transaktioner som



ocksa framstar som misstankta, ska verksamhetsutdvaren lamna uppgift-
er om dessa till Finanspolisen pa vanligt satt. Finanspolisen kan da be-
sluta om dispositionsforbud dven i friga om den egendom som avses
med dessa senare genomfdrda eller begérda transaktioner.

9.24 Giltighetstid och underrattelse om beslut om
dispositionsforbud

Regeringens forslag: Ett dispositionsforbud ska galla under hogst tva
arbetsdagar.

Den som drabbas av ett dispositionsférbud ska underréttas om be-
slutet, ndr det kan antas att syftet med atgarden inte motverkas och ut-
redningen inte skadas om uppgiften réjs. Aklagaren ska fatta beslut
om att underrattelse kan ske i det enskilda fallet. En underrattelse be-
héver inte lamnas, om den med hansyn till omstandigheterna uppen-
bart &r utan betydelse.

Utredningens forslag éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna lamnar utredningens
forslag utan invdndning. Hovratten for Nedre Norrland pépekar att det
kan vara svart att veta vem som ska underrattas om ett beslut om disposi-
tionsforbud nér ingen misstankt person finns utpekad men anser sam-
tidigt att underrattelseskyldigheten bér vara obligatorisk. Aklagarmyndig-
heten ifrdgasatter om det inte bér vara Finanspolisen som beslutar om
underréttelse i sadana fall da beslut om foérundersokning inte fattats och
dklagare inte intratt som forundersokningsledare. Sveriges advokatsam-
fund anser att huvudregeln bor vara att underrattelse omgaende eller sa
snart som mojligt ska ldamnas. Rikspolisstyrelsen betonar vikten av att de
myndigheter som ska hantera fragor om dispositionsférbud, liksom pen-
ningbeslag, ges tillrackligt med tid for att gora en kvalitativ och rétts-
séker beddmning av karaktdren av en misstankt transaktion och férordar
ytterligare analys av tidsfristerna. Svenska Bankforeningen efterfragar ett
klargorande av mojligheterna for verksamhetsutfvaren att underratta
kunden utan att bryta mot meddelandeférbudet i penningtvéttslagen.

Skalen for regeringens forslag: Liksom vid tvangsmedelsanvandning
bor utgdngspunkten vara att ett dispositionsforbuds varaktighet ska be-
gransas i mojligaste man utan att syftet med atgarden gar forlorat.

Ett dispositionsforbud innebér inskrédnkningar i den enskildes mojlig-
heter att forfoga ver sin egendom, vilket kan leda till negativa konse-
kvenser for den enskilde. Ju kortare tid forbudet géller, desto mindre &r
risken for att den enskilde drabbas av skada. Aven den l&ga misstanke-
grad som foreslas racka for ett beslut om dispositionsforbud talar for att
varaktigheten av atgarden bor vara kort. Mot den enskildes intresse stér
intresset av att polis och &klagare ska hinna utféra &ndamalsenliga utred-
ningsatgarder och fa fram ett tillrackligt underlag for ett eventuellt beslut
om att inleda férundersokning och besluta om straffprocessuella tvangs-
medel.

Med beaktande av de intressen som gor sig gallande anser regeringen
att tva arbetsdagar framstar som en val avvagd giltighetstid for ett dispo-
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sitionsforbud. Det innebdr i praktiken att i det fall ett beslut om disposi-
tionsforbud fattas under eller strax fore en dag som inte &r en arbetsdag
kommer beslutet att vara langre an tva dygn. Darigenom undviks de ut-
redningssvarigheter som skulle kunna folja av att de flesta verksamhets-
utévare bara har oppet pa vardagar. Det kommer ocksa att innebéra att
tidsfristen for ett dispositionsforbud, i de fall da det inte foljs av ett beslut
om tvangsmedel, I6per ut under en vardag da verksamhetsutévare nor-
malt har 6ppet.

Ett beslut om dispositionsforbud ska alltsa galla under hogst tva arbets-
dagar. Har aklagare inte innan tiden Ioper ut fattat nagot beslut om tvangs-
medel ska dispositionsforbudet automatiskt upphdra att gélla. Det &r dér-
efter upp till verksamhetsutévaren att avgdra hur egendomen ska hanteras i
enlighet med penningtvéttslagen.

Som huvudregel galler att den som blir féremal for myndighetsutov-
ning ska underréattas om detta (jfr prop. 2005/06:178 s. 74). Senast genom
underrattelsen far den enskilde kdnnedom om atgarden och kan i efterhand
angripa lagligheten av denna samt i forekommande fall begara skadestand.
Rattegangsbalken innehaller ocksa regler om att underrittelse ska ske
efter en vidtagen tvangsétgard, t.ex. i friga om beslag (27 kap. 11 § RB).
Nar sadan underrittelse ska ske skiljer sig at mellan olika situationer. |
fraga om beslag av en forsandelse hos befordringsforetag galler t.ex. att
den som drabbas av beslutet ska underrattas forst sa snart det kan ske
utan men for utredningen.

Huvudregeln om att underréttelse ska lamnas bor gélla dven vid dispo-
sitionsforbud. Fragan ar i stallet nar en sadan underrattelse ska lamnas.
Ett beslut om dispositionsforbud innebér ett tidsbegrénsat ingrepp i en
enskilds mojlighet att forfoga 6ver viss egendom. | de fall ett disposi-
tionsforbud upphor att galla vid tvadagarsfristens utgang &r det inte ute-
slutet att den enskilde kommer att vara omedveten om att egendomen har
varit belagd med ett dispositionsforbud. 1 andra fall kan beslutet fa eko-
nomiska konsekvenser for savil den enskilde som andra som &r beroende
av att en viss transaktion genomfors eller att ett belopp kan disponeras.
Om underrattelse lamnas redan i samband med beslutet far den berérde
majlighet att begransa de skadeverkningar som kan uppsta till foljd av
beslutet. | den situationen finns samtidigt en beaktansvérd risk for att ett
beslut om dispositionsférbud inte blir meningsfullt och att den fortsatta
utredningen forsvaras eller till och med forstors.

Med beaktande av de motstaende intressena anser regeringen att under-
rattelse ska ske sa snart det kan antas att syftet med dispositionsforbudet
inte motverkas och utredningen inte skadas om uppgiften rojs. Aklagar-
myndigheten anfor att det bor vara Finanspolisen som fattar beslut om
underrattelse i sadana fall da dispositionsforbudet inte leder till att for-
undersokning inleds och &klagare intrader som férundersékningsledare.
Detta eftersom Finanspolisen kan behdva vidta ytterligare kontroller eller
andra atgdrder med anledning av de misstankta transaktionerna. Rege-
ringen anser, med hansyn till att ett beslut om dispositionsférbud ska
understallas aklagare som ska préva om atgarden ska bestd, att aklagare
bor fatta beslut om underréttelse dven i samband med ett stallningsta-
gande om att inte inleda forundersokning. | sadant fall bér underrattelse
normalt kunna l&mnas.



Hovréatten for Nedre Norrland papekar att det kan vara svart att veta
vem som ska underrdttas om dispositionsforbudet nér det inte finns
nagon misstankt person utpekad. Enligt utredningens forslag ar det den
som fatt sin egendom belagd med dispositionsférbud som ska underrattas
om Aatgarden. Regeringen noterar att det forhallandet att ett beslut om
dispositionsforbud knyts till misstankt egendom, innebér att det varken
behover finnas ndgon misstankt person utpekad eller vara utrett vem
egendomen tillhér. Underrattelsen om atgarden bor darmed lamnas till
den som disponerar egendomen, t.ex. innehavaren av det konto pa vilket
egendomen finns tillganglig. | den man kannedom finns om vem egen-
domen tillhor ska denne underréttas.

Svenska Bankforeningen efterfragar ett klargérande nar det géller moj-
ligheten for verksamhetsutdvaren att underratta kunden utan att bryta mot
meddelandeforbudet i penningtvéttslagen. Regeringen gor foljande dver-
vaganden. Verksamhetsutdvare, liksom dess styrelseledamoter och an-
stallda, ar forbjudna att for kunden eller for ndgon utomstaende réja att
en granskning har genomforts, att transaktionen har rapporterats eller att
en undersékning utfors eller kan komma att utféras (3 kap. 4 § penning-
tvéttslagen). Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet bryter mot
meddelandeférbudet kan démas till boter (7 kap. 1 § 2). Meddelandefor-
budet omfattar alltsd information om granskning. Detta kan inte hindra
en verksamhetsutovare fran att pa frdga om varfor en transaktion inte
genomforts, informera en kund om att det foreligger hinder att genom-
fora transaktionen. Vid behov bér ocksa en blank hanvisning kunna ske
till att transaktionen inte kan genomfdras pa grund av lag eller myndig-
hetsbeslut.

9.25 Ett beslut om dispositionsforbud far inte
overklagas

Regeringens forslag: Ett beslut om dispositionsforbud far inte over-
klagas.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inga
invandningar mot forslaget. Hovrétten for Nedre Norrland anser att ett
beslut om dispositionsforbud ska kunna éverklagas medan Sveriges advokat-
samfund ifragasétter om avsaknaden av en 6verklagandemojlighet ar for-
enlig med Europakonventionen.

Skalen for regeringens forslag: Ett beslut om dispositionsférbud inne-
bar en inskrankning i rétten till egendom. En enskild som drabbats av ett
sadant beslut ska enligt Europakonventionen ha ratt till ett effektivt ratts-
medel infor en nationell myndighet (jfr art. 13 i konventionen med art. 1 i
dess forsta tillaggsprotokoll).

Ett dispositionsforbud innebér en tillfallig och tdmligen kortvarig in-
skrénkning av en enskilds mdjlighet att forfoga dver viss egendom. Be-
slut om dispositionsforbud fattas av Finanspolisen, vars beslut ska under-
stallas aklagare for provning av om atgarden ska bestd. Skalen for ett
dispositionsforbud ska fortlépande omprévas och om skél inte langre
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sitionsforbud, ar kortvariga kan varken overklagas eller pa annat satt
bringas under rattens prévning. Sa ar fallet t.ex. med beslut om hamtning
till forhor, anhallande, forvar och husrannsakan.

En underréttelse om ett dispositionsférbud kommer normalt att ske
forst sedan tiden for forbudet I6pt ut, varfor den enskilde i de flesta fall
inte kommer att bli medveten om ett dispositionsforbud forran i efter-
hand. En dverklagandemdjlighet skulle i dessa fall sakna betydelse. | de
fall da en transaktion végrats blir den enskilde daremot varse atgarden
och kan vilja ifragasatta det. Om det i samband darmed kommer fram
information som gor att det inte langre finns skal for atgarden ska den
hévas. | de fall ett dispositionsforbud i stallet ersétts med ett straffproces-
suellt tvangsmedel kommer detta att kunna Gverprévas eller dverklagas
pa sedvanligt satt.

Mot denna bakgrund anser regeringen att regleringen av ett dispositions-
forbud, &ven med beaktande av Europakonventionen, & omgérdat av
tillfredsstéllande rattssédkerhetsgarantier och att skal saknas att infora en
séarskild dverklagandemdojlighet.

9.2.6 Verksamhetsutovares rapporteringsskyldighet
modifieras

Regeringens forslag: Nar en verksamhetsutdvare lamnar uppgifter till
Finanspolisen ska den ange om den egendom som é&r eller varit foremal
for en misstankt transaktion finns hos verksamhetsutdvaren. Verksam-
hetsutdvaren ska dven lamna uppgifter om vilka tillgodohavanden
kunden har hos verksamhetsutévaren och i férekommande fall upp-
gifter om mottagaren av transaktionen.

Utredningens forslag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: De allra flesta remissinstanser lamnar utredning-
ens forslag utan invandning. Kronofogdemyndigheten papekar att myn-
dighetens mojlighet att lamna uppgifter om misstankta transaktioner kan
begrinsas om uppgiften omfattas av sekretess och efterfragar en forfatt-
ningsreglering. Svensk forsakring och Svenska Bankféreningen anfor att
forslaget forutsétter forbattrade rapporteringsrutiner, t.ex. genom automa-
tisk filoverforing, till Finanspolisen.

Skélen for regeringens forslag: Verksamhetsutévare som efter nér-
mare analys anser att det finns skalig grund att misstdnka att en trans-
aktion utgor ett led i penningtvétt eller finansiering av terrorism ska lamna
uppgifter till Rikspolisstyrelsen (Finanspolisen) om alla omstandigheter
som kan tyda pa penningtvitt eller finansiering av terrorism (3 kap. 1 §
penningtvéttslagen).

For att uppmarksamma Finanspolisen pa var egendom som skulle kunna
bli foremal for ett beslut om dispositionsforbud finns, bor verksamhets-
utbvaren dven ange om den egendom som omfattas av den missténkta
transaktionen finns hos verksamhetsutévaren och lamna uppgifter om
vilka tillgodohavanden kunden har hos verksamhetsutévaren och i fore-
kommande fall uppgifter om mottagaren av transaktionen. Sadana upp-



lysningar ar av intresse for ett stéllningstagande om ett beslut om saval
dispositionsférbud som penningbeslag. Eftersom Kronofogdemyndighet-
en inte dr verksamhetsutdvare i penningtvattslagens mening, paverkar
inte férslaget myndighetens majligheter att anmala brottsmisstankar.

Enligt penningtvéttslagen ska uppgifterna lamnas utan drojsmal. Efter-
som atgardens effektivitet och framgang ar beroende av att informationen
snabbt nar Finanspolisen ar det, som Svensk forsakring och Svenska Bank-
foreningen péapekar, viktigt att det finns ett effektivt och andamalsenligt sy-
stem for rapporteringen.

9.3 Penningbeslag

Regeringens forslag: Egendom i form av pengar, fordran eller annan
rattighet, som skaligen kan antas vara foremal for brott enligt lagen
om penningtvattsbrott eller lagen om straff for finansiering av sarskilt
allvarlig brottslighet i vissa fall, far tas i beslag (penningbeslag). Ett
sadant tvangsmedel far beslutas endast om atgarden uppvéager det in-
trang eller men i 6vrigt som atgérden innebar for den misstankte eller
for nagot annat motstaende intresse.

Promemorians forslag 6verensstammer i allt vasentligt med regeringens.

Remissinstanserna: Svea hovratt anser att det bér 6vervdagas om be-
greppet egendom i bestdmmelsen om penningbeslag bor bytas ut mot be-
greppet tillgdngar som anviénds i finansieringslagen. Helsingborgs tings-
ratt foreslar att bestimmelserna om penningbeslag tas in i rattegangs-
balken och papekar att det framstar som ologiskt att anvinda tva olika
begrepp nér det galler egendom och tillgangar. Sakerhetspolisen anfor att
det bor dvervagas om penningbeslag ska kunna tillampas &ven vid miss-
tanke om terroristbrott. Brottsférebyggande radet forordar att ett av be-
greppen egendom eller tillgangar ska viljas. Kronofogdemyndigheten pa-
pekar att ett forbudsmeddelande bor delges for att forslaget om penning-
beslag ska fa avsedd effekt och efterfragar vissa fortydliganden nar det
géller anvandningen av begreppet galdendr samt vad som ska galla nér
nagon overtrader ett forbudsmeddelande. Lunds universitet anfor att pro-
portionalitetsprincipens formulering ger stort tolkningsutrymme.

Skalen for regeringens forslag: Som framgatt ovan ar kvarstad inte
ett i alla situationer lampligt tvangsmedel for att sékra t.ex. sadan egen-
dom som varit foremal for ett dispositionsforbud. Inte heller beslag enligt
27 kap. rattegangsbalken &r ett tvangsmedel som skulle kunna ta vid dar
ett dispositionsforbud upphor, eftersom forbudet inte avser foremal (se
avsnitt 5.1.6 och 9.1).

For att fullt ut kunna sikra egendom som &r foremal for penningtvatt
eller avsedd for finansiering av terrorism bor darfor en sérskild reglering
inféras. Den bor kunna utformas med utgangspunkt i bestammelserna om
beslag i rattegangsbalken. For att tydliggora att det handlar om beslag av
en annan typ av egendom an féremal, bor bendmningen penningbeslag
anvandas. P& samma satt som vid annan tvangsmedelsanvandning, ska
proportionalitetsprincipen beaktas, vilket innebér att penningbeslag far
beslutas endast om skalen for atgarden uppvager det intrang eller men i
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staende intresse. Lunds universitet anfor att proportionalitetsprincipens
formulering ger stort tolkningsutrymme. Regeringen konstaterar att den
valda formuleringen &r densamma som galler for tvangsmedel enligt
rattegangsbalken. Att proportionalitetsprincipen kommer till uttryck i
lagtexten tjanar som en padminnelse om att en avvagning mellan de, i det
enskilda fallet, motstdende intressena maste resultera i att skalen for t-
garden véger tyngre &n skalen mot atgarden for att tvangsmedlet ska fa
beslutas.

Beslut ska fattas av undersokningsledaren eller dklagaren och endast
sadan egendom som finns tillganglig ska fa tas i penningbeslag. | de fall
penningbeslaget avser en fordran eller annan réttighet ska géldenaren
eller annan forpliktad, pd motsvarande satt som vid kvarstad som avser
en fordran eller annan réttighet (26 kap. 3 a § RB), meddelas forbud att
fullgéra forpliktelsen till annan &n den lagen pekar ut. I dvrigt bor rétte-
gangsbalkens regler om beslag i tillampliga delar galla. En narmare redo-
gorelse for forutsattningarna for ett beslut om penningbeslag samt vad
som i dvrigt galler lamnas i forfattningskommentaren (se avsnitt 13.1).

Helsingborgs tingsratt anser att tvdngsmedel i mojligaste man bor re-
gleras i rattegangsbalken och foreslar att sd sker aven i detta fall. Be-
slagsreglerna i rattegangsbalken &ar generellt tillampliga och utformade
for beslag av foremal. Sedan rattegangshalkens tillkomst finns ockséa en
regel som anger att om det i andra forfattningar finns avvikande bestam-
melser om beslag géller dessa (27 kap. 17 § RB). Detta visar att man
redan vid rattegangsbalkens tillkomst forutsatt att det kan finnas behov
av beslagsregler dven utanfor rattegdngsbalken. Sadana beslagsregler
finns t.ex. i 10 kap. tryckfrihetsférordningen, 47 § fiskelagen (1993:787)
och 9 kap. 6 § vapenlagen (1996:67). Den sérskilda beslagsreglering som
nu foreslas ska galla for vissa brottstyper och for viss typ av egendom.
Regeringen bedomer att det forhallandet, sammantaget med vad som pa-
pekats ovan om att rattegangsbalkens beslagsregler som huvudregel
géller dven beslag enligt andra forfattningar, gor det lampligt att ta in de
nu foreslagna reglerna i den foreslagna lagen om straff for penningtvatts-
brott och i finansieringslagen.

Med beaktande av synpunkter fran bl.a. Helsingborgs tingsratt och Brotts-
forebyggande radet, och for att skapa ett enhetligt sprakbruk bedémer
regeringen, dock i motsats till Svea hovratt, att begreppet egendom bor
anvandas. Ordet tillgdngar i finansieringslagen bor darfor bytas ut mot
ordet egendom (se vidare avsnitt 13.6).

Kronofogdemyndigheten papekar att ett forbudsmeddelande enligt ut-
sokningsbalken (6 kap. 3 §) ska delges sekundogéaldendren (6 kap. 11 §
utsdkningsforordningen) och att detsamma bor gélla forbudsmeddelande
i samband med penningbeslag. Regeringen konstaterar att en sekundogal-
denar enligt utsokningsbalken ar nagon mot vilken utmatningsgaldeniren
har en fordran (1 kap. 7 § UB). Vid penningbeslag daremot, liksom vid
kvarstad, ar ett forbudsmeddelande aktuellt endast i forhallande till den
galdenar eller annan forpliktad hos vilken den aktuella egendomen finns.
| praktiken kommer det i de allra flesta fall att réra sig om banker eller
andra verksamhetsutdvare enligt penningtvattslagen. Nagon bestammelse
om att forbudsmeddelandet ska delges finns inte i rattegangsbalken eller i
forundersokningskungdrelsen (1947:948). Med beaktande av att galde-



naren i dessa situationer normalt kommer att vara en bank eller annan
verksamhetsutdvare bedomer regeringen att det inte foreligger nagot be-
hov av att forbudsmeddelandet ska delges. Att det ar angelaget att ett for-
budsmeddelande kommer den forbjudne till del pa ett sidant satt att
vederborande vet vad denne har att ratta sig efter ligger i sakens natur.
Det ar ocksa nodvandigt for att ett beslut om penningbeslag ska fa avsedd
effekt och for att det ska bli ett effektivt verktyg for de brottsbekdampande
myndigheterna.

Sakerhetspolisen anser att eftersom finansiering av terrorism aven kan
utgdra forberedelse till terroristbrott enligt lagen (2003:148) om straff for
terroristbrott, bor det dvervdgas om regler om penningbeslag behdver in-
foras dven i den lagen. Regeringen gor foljande bedémning. I de fall na-
gon kan misstankas for att ha tagit befattning med egendom pa ett sétt
som kan utgora forberedelse till terroristbrott kan egendom sékras genom
reglerna om kvarstad och beslag. Nagot behov av att i den situationen ta
egendom i penningbeslag finns inte. Penningbeslag ar ett tvdngsmedel
som syftar till att géra det mojligt att, i situationer da det &nnu saknas en
misstankt person, sikra egendom pga. misstanke om att den ar féremal
for penningtvatt eller avsedd for finansiering av terrorism, normalt i
anslutning till ett dispositionsforbud enligt penningtvattslagen.

9.4 Skadestand vid felaktiga beslut

Regeringens beddmning: Det finns inte anledning att inféra en mera
langtgaende ratt till skadestand an vad som féljer av skadestandslagen
for det intrdng som den enskilde utsatts for vid ett dispositionsforbud
eller ett penningbeslag.

Utredningens och promemorians beddmningar 6verensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser yttrar sig inte séarskilt nar
det galler skadestand med anledning av ett dispositionsforbud. Sveriges
advokatsamfund understryker vikten av ett valfungerande system for
provning av statens skadestandsansvar vid felaktiga beslut om disposi-
tionsforbud.

Skalen for regeringens bedomning: Enligt 3 kap. 2 § skadestands-
lagen ska staten ersétta personskada, sakskada eller ren férmdgenhets-
skada som vallas genom fel eller forsummelse vid myndighetsutévning i
sadan verksamhet som staten svarar for. Staten &r ocksa skyldig att er-
sitta skada pa grund av att nagon annan kranks genom fel eller for-
summelse vid sadan myndighetsutévning. Med krankning avses enligt
2 kap. 3 § skadesténdslagen att nagon allvarligt kranker nagon annan ge-
nom brott som innefattar ett angrepp mot dennes frihet, frid eller dra.

Nar det galler provningen av om skadestandsgrundande fel eller for-
summelse har forekommit frdn en myndighets sida ska bedémningen ta
sin utgangspunkt i vad som rimligen kan fordras av myndigheten med
hansyn till verksamhetens art och andamal (prop. 1989/90:42 s. 14 f.).
Det betyder att hansyn tas till sddana forhallanden som att ett beslut har
varit bradskande och rort en juridiskt invecklad fraga. Myndighetens
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darfor de krav pa rattssakerhet, noggrannhet och korrekt handlaggning
som den enskilde rimligen har kunnat stélla i den aktuella situationen.
Om myndigheten har brustit i ngot av dessa avseenden hjalper det dr-
for inte att man frdn det allmannas sida kan &beropa sarskilda for-
héllanden som gor handlandet i viss man ursaktligt, t.ex. att felet har
berott pa tjanstemannens bristande erfarenhet, hdga arbetsborda eller
hastigt padkomna sjukdom (a. prop. s. 15).

Skadestandslagens regler om skadestandsskyldighet for staten anses
som huvudregel vara tillracklig nar det géller tvangsmedel, utom sadana
som avser frihetsberévanden. Aven vid tex. anvandning av hemliga
tvangsmedel galler de generella reglerna (prop. 2006/07:133 s. 32 f.).
Forslagen om dispositionsforbud och penningbeslag en tdmligen begrén-
sad utvidgning av dagens mdjligheter att sdkra egendom infor ett fram-
tida forverkande. Det saknas mot den bakgrunden anledning att avvika
frén huvudregeln om att skadestandslagens reglering ar tillracklig aven
vid dessa typer av atgarder.

10 Tilltrade till 2005 ars
forverkandekonvention

10.1  Konventionens bakgrund

Sverige ar part till Europaradets konvention om penningtvatt, efterforsk-
ning, beslag och foérverkande av vinning av brott (i detta kapitel kallad
1990 &rs konvention, se avsnitt 4.4.3). Den konventionen har vidareut-
vecklats och kompletterats, vilket resulterat i Europaradets konvention av
den 16 maj 2005 om penningtvatt, efterforskning, beslag och férverkande
av vinning av brott och om finansiering av terrorism (i detta kapitel
kallad forverkandekonventionen). Sverige har undertecknat férverkande-
konventionen, som tradde i kraft den 1 maj 2008. | detta kapitel behand-
las fragan om Sveriges tilltrade till forverkandekonventionen.

Syftet med forverkandekonventionen &r att bek&mpa allvarlig brottslig-
het genom att berdva brottslingar vinningen av och hjalpmedlen for deras
brott, och att bekdmpa finansiering av terrorism, samt att i detta syfte
skapa ett val fungerande internationellt samarbete.

De huvudsakliga nyheterna i forverkandekonventionen jamford med
1990 ars konvention &r foljande:

- forverkandekonventionen gors tillamplig dven pa finansiering av terro-
rism (artikel 2),

- egendom som varit foremal for penningtvitt ska kunna forverkas
(artikel 3.1),

- under forutséttning att forverkande kan ske vid penningtvétt och vid
de brott som anges i bilagan till konventionen kan en part i samband
med tilltradet 1dmna en forklaring att forverkande endast ska ske nér
brottet kan foranleda fangelse i mer an ett ar, eller att forverkande inte



ska ske betraffande vinning fran skattebrott i den utstrackning sadan
vinning kan neutraliseras inom ramen for skatteforfarandet (artikel 3.2),

- det ska vara mojligt att sparra och beslagta egendom som kan komma
att forverkas (artikel 4),

- man ska kunna f& fram och till andra parter lamna information om en-
skilda personers bankkonton och transaktioner (artiklarna 7.2, 17 och 18),

- juridiska personer ska kunna hallas ansvariga for brott enligt konven-
tionen (artikel 10),

- det ska finnas finansunderréttelseenheter (FIU) och dessa ska kunna
samarbeta dver granserna (artiklarna 12 och 46),

- det ska finnas en ordning for att forhindra penningtvétt och finansie-
ring av terrorism (artikel 13),

- misstankta transaktioner ska kunna stoppas eller skjutas upp och detta
ska kunna ske dven pa begaran av en utlandsk FIU (artiklarna 14 och
47),

- samarbete ska inte f& végras pa den grunden att det ror sig om sjalvtvitt
(artikel 28.8 ¢) samt

- bilagan till konventionen som omfattar ett antal brottskategorier som i
forhallande till atagandena i artiklarna 3, 9 och 17 representerar ett mi-
nimum som parterna inte kan reservera sig mot.

10.2 Konventionens innehall

Konventionen innehaller 56 artiklar fordelade pa sju kapitel. | beaktande-
satserna anges att det finns ett behov av att vidta gemensamma brottsbe-
kampande atgarder for att skydda samhallet. Kampen mot allvarliga
brott, som har blivit ett allt stérre internationellt problem, kréaver ett ut-
nyttjande av moderna och effektiva metoder pa internationell nivéa. En av
dessa metoder anges vara att berdva brottslingar vinningen av och hjélp-
medlen for deras brott. For att nd detta mal maste ett val fungerande system
for internationellt samarbete uppréttas.

| beaktandesatserna paminns om 1990 ars konvention, om FN:s resolu-
tion om hot mot internationell fred och sdkerhet fororsakat av terrorist-
handlingar, samt om FN:s konvention om bekdmpande av finansiering av
terrorism (som alagger parterna att kriminalisera finansiering av terro-
rism).

Till konventionen har utarbetats en forklaranderapport som ar végled-
ande vid tolkningen av konventionen.*®

Kapitel I — Definitioner

I artikel 1 a—h finns definitioner av vissa centrala begrepp som ska galla
vid tilliampningen av konventionen. Med vinning forstés varje ekonomisk
fordel som harrér fran eller som direkt eller indirekt uppnatts genom

'8 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure
and Confiscation of the Proceeds from Crime and on the Financing of Terrorism (CETS
No. 198).
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gard beslutad av domstol efter rattegdng pa grund av brottslig garning
som innebdr ett slutgiltigt berévande av egendom. Ovriga begrepp som
definieras ar egendom, hjalpmedel, forbrott, FIU, sparrande eller beslag
samt finansiering av terrorism. Jamfort med 1990 ars konvention &r defi-
nitionerna av FIU, spérrande eller beslag samt finansiering av terrorism
nya.

Kapitel Il — Finansiering av terrorism

Artikel 2, som saknar motsvarighet i 1990 ars konvention, innehaller fore-
skrifter om hur konventionen ska tillampas pa finansiering av terrorism.
Dér anges att bestimmelserna i kapitel I11, IV och V ska kunna tillampas
aven pa finansiering av terrorism. Det ska sarskilt sikerstallas att det ar
mojligt att efterforska, spara, identifiera, sparra, beslagta och forverka
egendom, av lagligt eller olagligt ursprung, som anvénds eller &r avsedd
att anvandas pa nagot satt, helt eller delvis, for att finansiera terrorism,
eller vinning fran sadant brott, och sa langt mo6jligt samarbeta i detta syfte.

Kapitel 111 — Atgarder som ska vidtas pa nationell niva

| kapitlet &r bestammelserna uppdelade i tva avdelningar. De allménna
bestdmmelserna i forsta avdelningen omfattar artiklarna 3—11, medan ar-
tiklarna 12-13 ingér i den andra avdelningen om FIU och férebyggande
atgarder.

Artikel 3 innehéller bestammelser om forverkande. Enligt artikel 3.1
ska det vara mojligt att forverka hjalpmedel och vinning eller egendom
vars varde motsvarar sadan vinning och, vilket ar nytt jamfort med 1990
ars konvention, egendom som varit foremal for penningtvatt. | artikel 3.2
ges, jamfort med 1990 ars konvention, en mera begransad méjlighet for
en part att reservera sig mot konventionens regler om forverkande. Under
forutsattning att forverkande kan ske vid penningtvatt och vid de brotts-
kategorier som anges i bilagan till konventionen, kan en part i samband
med tilltradet 1dmna en forklaring om att forverkande endast ska ske nér
brottet kan féranleda en frihetsberévande paféljd i mer an ett ar. Vidare
kan en part forklara att férverkande inte ska ske betraffande vinning fran
skattebrott i den utstrackning sddan vinning kan neutraliseras inom ra-
men for skatteférfarandet.

Artikel 3.3 innehaller en ny fakultativ regel om att parterna far foreskriva
obligatoriskt férverkande vid brott som omfattas av forverkandebestam-
melserna, t.ex. penningtvatt. Enligt artikel 3.4, som &r ny, ska parterna
infora en ordning som gor det mojligt att krdva att en lagdvertradare, nar
det géller allvarliga brott enligt nationell lagstiftning, visar ursprunget for
pastadd vinning eller annan egendom som kan forverkas, i den man ett
sadant krav stammer 6verens med principerna i dess nationella lagstift-
ning. Enligt artikel 53.4 kan en part i samband med tilltradet forklara bl.a.
att den inte avser tillampa artikel 3.4.

Artikel 4 handlar om utredning och sakerhetsatgarder. | syfte att under-
latta ett framtida forverkande ska det vara majligt att identifiera, spara,
sparra eller ta i beslag egendom som kan komma att férverkas. Det som
ar nytt jamfort med 1990 ars konvention &r att egendomen ska kunna



sparras och beslagtas. Atgarder for att sparra, beslagta och férverka ska
enligt artikel 5, som &r ny, d&ven omfatta egendom som har tratt i stéllet
for utbyte, del av egendom som utbyte har sammanblandats med, avkast-
ning av utbyte och avkastning av det som har tratt i stallet for utbyte.
Omhéndertagande av spérrad eller beslagtagen egendom behandlas i
artikel 6, som ocksa ar ny.

| artikel 7 ges bestammelser om befogenhet och teknik fér utredning.
Punkterna 1 och 3 motsvarar artikel 4 i 1990 ars konvention. Domstolar
och andra behdriga myndigheter ska, for att kunna vidta atgarder som av-
ses i artiklarna 3, 4 och 5, kunna fa tillgang till eller beslagta handlingar
som ror ekonomiska forhallanden utan att hindras av banksekretess. Vi-
dare ska det enligt den nya punkten 2 vara mojligt att bl.a. identifiera
konton och att 6vervaka transaktioner som sker till och fran olika konton.

Artikel 8, som motsvarar artikel 5 i 1990 ars konvention, innehaller
krav pa att den som berdrs av atgarder enligt artiklarna 3, 4 och 5, bl.a.
forverkande, ska ha tillgang till effektiva rattsmedel for att kunna till-
varata sina rattigheter.

Artikel 9 innehaller en bestammelse om kriminalisering av penning-
tvatt. Punkterna 1 och 2 &r i sak oférandrade jamfort med artikel 6 i 1990
ars konvention. | artikel 9.1 stalls krav pa att vissa uppsatliga penning-
tvattsatgarder ska vara kriminaliserade. Det anges i artikel 9.2 att det inte
ska ha nagon betydelse huruvida forbrottet ar foremal for partens straff-
rattsliga domsratt eller inte. Det &r vidare enligt punkt b méjligt att fore-
skriva att sjalvtvatt inte ska vara straffbart. Enligt artikel 9.3 kan parterna
Overvéga att straffbeldgga dven vissa oaktsamma forfaranden. Jamfort
med 1990 &rs konvention har det tillkommit en punkt om att parterna kan
Overvéga att straffbeldgga gérningar dar garningsmannen misstankte att
egendomen utgjorde vinning av brott. Vidare har tva punkter enligt vilka
parterna skulle dvervdga att straffbeldgga gérningar med vissa avsikts-
uppsat forsvunnit.

Artikel 9.4 innehdller en jamfort med 1990 ars konvention mera begréan-
sad mojlighet att reservera sig mot kriminaliseringskravet i artikel 9.1.
Forutsatt att penningtvatt ar kriminaliserat i forhallande till de kategorier
av forbrott som anges i bilagan till konventionen, kan en part foreskriva
att artikel 9.1 ska tillampas endast i den mén forbrottet ar ett brott som
bestraffas med frihetsberévande eller en frihetsberdvande atgard dar
maximistraffet &r mer an ett ar eller, i de fall parten har en minimitroskel
for brott i sitt rattssystem, brott som bestraffas med frihetsberévande eller
en frihetsberévande atgéard dér lagsta straffet & mer an sex manader. Det
ar vidare, under samma forutsattning, mojligt att forklara att artikel 9.1
endast ska tillampas pa en lista 6ver specificerade forbrott eller pa en
kategori av grova forseelser enligt partens nationella lagstiftning.

Av artikel 9.5, som &r ny, framgar att det inte ar tillatet att stalla upp ett
krav pé att forbrottet ar styrkt genom dom. | stallet ska det enligt artikel
9.6, som ocksa &r ny, vara mojligt att doma for penningtvittsbrott utan att
man behover visa exakt vilket forbrott som utbytet harror fran. Enligt nya
artikel 9.7 ska som giltigt forbrott raknas dven garning som begatts i en
annan stat, om den utgor ett brott i den staten, under forutsattning att den
skulle ha utgjort ett forbrott om garningen hade forévats inom landet.

Enligt nya artikel 10 atar sig parterna att under vissa forhallanden halla
juridiska personer ansvariga.
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Artikel 11, som &r ny, innebdr att det ska vara mojligt att beakta slutliga
avgoranden fran en annan stat nar straffet bestams for de brott som tas
upp i konventionen.

I avdelning tva av kapitlet finns bestammelser om FIU och om fore-
byggande atgarder. Artikel 12, som &r ny, innebar en forpliktelse att in-
ratta en FIU och att se till att denna far tillgang till de upplysningar som
behovs for att den ska kunna skéta sina uppgifter.

I artikel 13, som &r ny, anges vilka atgarder parterna ska vidta for att
forhindra penningtvatt och i artikel 14, som ocksa &r ny, stélls krav pa att
behdriga myndigheter eller organ ska kunna vidta bradskande atgarder
nar det finns misstanke om att en transaktion har samband med penning-
tvatt. En sddan myndighet ska ocksa tillfalligt kunna skjuta upp en trans-
aktion eller vagra tillstand till att den genomfdrs tills den analyserats nar-
mare.

Kapitel IV — Internationellt samarbete

Kapitlet omfattar artiklarna 15-45 och ar uppdelat pa sju avdelningar.

| kapitlets forsta avdelning ges principer for hur det internationella
samarbetet ska ga till. De forsta tvd punkterna i artikel 15 ar identiska
med tidigare artikel 7. Punkterna 3 och 4 &r nya och ersatter artikel 9 i
1990 ars konvention. Enligt punkt 4 ska bistand med efterspaning och
sakerhetsatgarder i forsta hand ske i enlighet med lagstiftningen i det an-
modade landet men sa langt det ar majligt tillgodose den anmodande
statens krav pa formaliteter. Enligt punkt 4 ska parterna sakerstalla att
framstéllningar fran andra parter prioriteras pd samma sétt som interna
forfaranden.

Den andra avdelningen handlar om bistdnd med efterspaning. Vissa
skyldigheter att lamna bistdnd pa begaran av annan part foreskrivs i
artikel 16, som &r identisk med artikel 8 i 1990 ars konvention. | artiklar-
na 17 och 18, som &r nya, finns bestimmelser om skyldighet att pa be-
géran av annan part I1dmna upplysningar om bankkonton, liksom att i
vissa fall 1d&mna upplysningar om banktransaktioner. En part kan enligt
artikel 17.5 forklara att artikel 17 bara ska vara tillamplig pa de kategori-
er av brott som framgar av bilagan till konventionen. Enligt artikel 19,
som ocksa ar ny, ska parterna se till att det ar mojligt att pa begéaran av
annan part 6vervaka transaktionerna pa vissa konton under en specifik
period. | artikel 20, som &r identisk med artikel 10 i 1990 ars konvention,
anges att parterna adven utan begaran kan forse annan part med upplys-
ningar om hjalpmedel och vinning.

Den tredje avdelningen innehéller bestammelser om skyldighet att vid-
ta och verkstalla sédkerhetsatgarder pa begéran av annan part. Artikel 21 &r
identisk med artikel 11 i 1990 ars konvention. Forsta punkten i artikel 22
ar ny och innebar en skyldighet att spontant och pa begéran av en part
lamna information av betydelse for sakerhetsatgarden. Andra punkten ar
identisk med andra punkten i artikel 12 i 1990 ars forverkandekonvention.

I den fjarde avdelningen ges foreskrifter om vilka atgarder en part ar
skyldig att vidta p& begéran av annan part for att verkstilla beslut om
forverkande av hjalpmedel eller vinning. Artikel 23 innehéller regler om
néar det foreligger skyldighet att forverka. De forsta fyra punkterna i
artikeln &r oforandrade i forhallande till 1990 ars konvention. Bestdm-



melsen i artikel 23.5 &r ddremot ny och handlar om att parterna i mojlig-
aste man ska samarbeta dven nar det géller forverkande som inte utgor en
pafoljd for ett brott. Artikel 24, som motsvarar artikel 14 i 1990 ars kon-
vention, innehéller bestimmelser om verkstallighet av forverkande. Han-
teringen av forverkad egendom behandlas i artikel 25, som &r ny. | punkt
1 anges att den anmodade parten ska férfoga éver den férverkade egen-
domen i enlighet med sin lagstiftning. | punkterna 2 och 3 finns regler
om hur férdelningen av foérverkad egendom ska ske. Den anmodade par-
ten ska enligt punkt 2 i forsta hand Overvédga att 1dmna tillbaka den for-
verkade egendomen till den ansokande parten sa att denna kan lamna
kompensation till brottsoffren eller 1amna tillbaka egendomen till dess
rattmatiga agare. | punkt 3 framhalls majligheten att inga avtal om hur
forverkad egendom ska delas med andra parter nar en forfragan gérs med
stod av artikel 23 eller 24. | artikel 26, som motsvarar artikel 16 i 1990
ars konvention, klargors att den omstandigheten, att en stat har gjort en
framstéllning om forverkande inte paverkar den ansokande statens ratt att
sjalv verkstilla ett forverkandebeslut. Parterna ska samréada med varandra
for att undvika att det totala vérdet av det som forverkas dverskrider det
penningbelopp som anges i forverkandebeslutet. Enligt artikel 27, som ar
identisk med artikel 17 i 1990 ars konvention, far den anmodade parten
inte vidta ndgon atgard som innebér frinetsberdvande, om den ansokande
parten har forklarat att det inte far ske.

| femte avdelningen regleras mdjligheterna att végra eller skjuta upp
samarbete. Bestdammelserna i artikel 28 om véagransgrunder &r i huvudsak
oférandrade i forhallande till artikel 18 i 1990 ars konvention. Punkten
8 ¢ ar ny och innebér att det inte ar tillatet att vagra samarbete pa den
grunden att sjalvtvatt inte &r kriminaliserat i den anmodade staten. Stater
dar sjalvtvatt inte ar straffoart kan séledes inte neka en annan stat bistand
enligt konventionen med hanvisning till att kravet pa dubbel straffbarhet
inte ar uppfyllt. Trots detta &r det mdjligt for en stat att vagra samarbete
med hanvisning till vagransgrunden i artikel 28.1 a, alltsa om det skulle
strida mot grundldggande principer i den anmodade statens rattssystem. |
artikel 29, som &r identisk med artikel 19 i 1990 ars konvention, klargors
att den anmodade parten kan skjuta upp en begard atgdrd, om denna
skulle skada dess myndigheters utredningar eller rattsliga forfaranden.
Det betyder att den anmodade statens egna ansprak har foretrade. Innan
samarbete med annan part végras eller skjuts upp maste emellertid enligt
artikel 30, som ar identisk med artikel 20 i 1990 ars konvention, den an-
modade parten dvervaga om verkstéllighet kan ske partiellt eller pa vissa
villkor som den bedémer som nédvandiga. Denna mdjlighet torde kunna
anvandas om det behdvs for att undvika dubbelforverkande.

Sjatte avdelningen handlar om underréttelser och skyddande av tredje
parts rattigheter. Artiklarna 31 och 32, som é&r identiska med artiklarna
21 och 22 i 1990 érs konvention, omfattar bestimmelser om underrattelse
om handlingar och erk&nnande av utldndska beslut.

I sjunde avdelningen finns procedurregler och andra allméanna bestdm-
melser. Enligt artikel 33, som &r identisk med artikel 23 i 1990 &rs kon-
vention, ska parterna utse en central myndighet som ska svara for att sén-
da och besvara framstéllningar enligt kapitel 1V, handlagga dem eller
dverldamna dem till de behdriga myndigheterna for handlaggning. Parter-
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na ska i samband med tilltradet meddela Europaradets generalsekreterare
namn och adresser till de myndigheter som den utsett enligt artikeln.

| artikel 34, som motsvarar artikel 24 i 1990 ars konvention, anges bl.a.
att huvudregeln ar att de centrala myndigheterna ska kommunicera direkt
med varandra. Nar det bradskar far den ansokande partens rattsliga myn-
digheter kommunicera direkt med den anmodade partens rattsliga myn-
digheter. Punkt 6 ar ny och innebar att den ans6kande partens réttsliga
myndigheter kan sénda utkast till framstéllningar eller meddelanden en-
ligt detta kapitel direkt till den anmodade partens motsvarande myndig-
heter fore en formell framstallning. Syftet med detta &r att paskynda hand-
laggningen av en kommande, formell begéran om samarbete.

Framstallningens formella och materiella innehall behandlas i artiklar-
na 35-40. Artikel 35 motsvarar i allt vasentligt artikel 25 i 1990 ars kon-
vention, och omfattar bestammelser om vilka krav som ska respektive far
stéllas pa framstallningens form och sprak. Den forsta punkten ar ny och
innebar att parterna kan acceptera att framstallningar sker pa elektronisk
vag under forutsattning att den ansokande parten ar beredd att pa forfra-
gan ta fram en skriftlig forteckning éver sddana meddelanden och origi-
nalhandlingen. En part kan ocksa avge en forklaring om under vilka for-
hallanden den &r beredd att godta och verkstalla framstallningar som
mottagits elektroniskt eller pa annat satt. Enligt punkt 2 far en stat inte
kréva att framstéllningar eller bifogade handlingar ¢versétts om parten
inte enligt punkt 3 vid tilltradet i en forklaring forbehallit sig ratten att
krava att framstéllningar som gérs och handlingar som &r fogade till sa-
dana framstéllningar ska atfoljas av en Gversattning till partens eget
sprak, ett av Europaréadets officiella sprak eller till det av dessa sprak som
den anger.

Artiklarna 36-40 ar identiska med artiklarna 26-30 i 1990 &rs konven-
tion och handlar om legalisering av handlingar, framstallningens innehall,
ofullstdndiga och flerfaldiga framstéllningar samt skyldigheten att ange
skal for beslut att vagra, uppskjuta eller stélla villkor for samarbete.

Artikel 41, som &r likalydande med artikel 21 i 1990 ars konvention,
innehéller bestimmelser om att den anmodade parten ska lamna den an-
sokande parten upplysningar om atgarder som vidtagits med anledning
av en framstallning, om det slutliga resultatet av sddana atgérder, om be-
slut att helt eller delvis vagra eller skjuta upp genomférande av atgarder
m.m. Den ansokande parten ska & sin sida genast underrétta den anmoda-
de parten om ett forverkandebeslut helt eller delvis upphor att vara verk-
stallbart eller om nagon ny omsténdighet uppkommit som innebér att en
begard atgard inte langre &r berattigad.

| artiklarna 42-45, som é&r identiska med artiklarna 32-35 i 1990 ars
konvention, finns bestdmmelser om bl.a. sekretess, férdelning av kostna-
der och om skadestand.

Kapitel V — Samarbete mellan FIU

I kapitel V, som ar nytt, regleras samarbetet mellan de olika landernas
FIU. Enligt artikel 46 ska parterna sakerstélla att berérda FIU, i syfte att
bekdmpa penningtvatt, samarbetar med att samla in och analysera eller
utreda relevanta upplysningar om alla fakta som kan tyda pa penning-
tvatt. Vidare ska parterna sakerstalla att FIU utbyter alla tillgangliga upp-



lysningar som kan vara relevanta for bearbetning eller analys eller for ut-
redning genom FIU av finansiella transaktioner som rér penningtvatt. |
dvrigt innehéller artikeln bl.a. foreskrifter om vilka upplysningar som ska
lamnas, hur dessa far anvandas av den mottagande staten och om i vilka
situationer en FIU fér végra att lamna upplysningar till en annan stats FIU.

Artikel 47 innehaller bestammelser om skyldighet for parterna att se till
att en FIU ska kunna vidta bradskande atgérder pa framstallning av en ut-
landsk FIU och tillfalligt avbryta eller vagra att medge en transaktion
under den tid och pa de villkor for uppskjutande av transaktioner som
tilldmpas i dess nationella lagstiftning.

Kapitel VI — Overvakningssystem och bildggande av tvister

Om o6vervakningssystem och bildggande av tvister finns bestammelser i
kapitel VI. Enligt artikel 48, som &r ny, &r det partskonferensen (COP)
som ska ansvara for att konventionens genomférande foljs upp. Partskon-
ferensen ska dels dvervaka att parterna genomfor konventionen korrekt,
dels pa framstallning fran en part yttra sig i fragor om hur konventionen
ska tolkas och tillampas. Artikeln innehdller vidare bestimmelser om hur
dvervakningen ska genomforas, partskonferensens ratt att f& upplysning-
ar frén parterna och om hur tvister mellan parterna om konventionens
tolkning eller tillampning ska losas.

Kapitel V11 — Slutbestdimmelser

Det sista kapitlet innehaller i artiklarna 49-56 slutbestammelser om under-
tecknande och ikrafttrddande, anslutning till konventionen, territoriell
tilldmpning, samband med andra konventioner och avtal, forklaringar och
forbehall, andringar, uppsagning och slutligen underrattelser. Bestam-
melserna motsvarar, med undantag for artikel 54, om méjligheten att &n-
dra i konventionen, som &r ny, i allt vasentligt artiklarna 36-44 i 1990 ars
konvention.

Forverkandekonventionen tradde i kraft den 1 maj 2008 och tillampas
av de medlemsstater som har tilltratt den. Gentemot stater som har tilltratt
1990 ars konvention men inte den reviderade forverkandekonventionen
tillampas fortséattningsvis den &ldre konventionen.

I en bilaga till konventionen finns en lista 6ver olika brottskategorier
som det hanvisas till i artiklarna 3.2, 9.4 och 17.5. Listan har enligt for-
klaranderapporten hamtats fran ordlistan till FATF:s rekommendationer
(Glossary to the FATF Recommendations).

10.3  Konventionen bér godkannas

Regeringens forslag: Riksdagen godkéanner Europaradets konvention
av den 16 maj 2005 om penningtvatt, efterforskning, beslag och for-
verkande av vinning av brott och om finansiering av terrorism.

Utredningens forslag éverensstdmmer med regeringens.
Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig sérskilt tillstyrker
forslaget.
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Skalen for regeringens forslag: Atgarder mot penningtvitt och férver-
kande av utbyte av brott &r viktiga verktyg i den brottsbek&mpande verk-
samheten. Den 6kade globaliseringen har inneburit att brottsligheten, inte
minst den som &r vinningsorienterad, blivit alltmer granséverskridande.
En effektiv brottshekdmpning forutsatter darfor i allt hogre grad ett val
utvecklat och val fungerande internationellt samarbete. Sverige har mot
den bakgrunden sedan lange deltagit aktivt i det straffrattsliga samarbetet
inom EU och internationellt. Som ett led i det samarbetet tilltrddde Sverige
1990 ars konvention och redan det forhallandet talar enligt regeringens
mening for att Sverige bor tilltrada forverkandekonventionen som utgér
en vidareutveckling av den tidigare konventionen. Sérskilt vdlkomna ny-
heter &r att forverkandekonventionen omfattar &ven finansiering av terro-
rism, att egendom som varit féremal for penningtvétt ska kunna forver-
kas och att atgarder for att sakra ett forverkande ska kunna vidtas, samt
att formerna for det internationella samarbetet nar det galler atgarder for
att komma &t utbyte av brott och egendom avsedd for finansiering av
terrorism utvecklats och preciserats. Darigenom skapas béttre forutsatt-
ningar for att bekdmpa granséverskridande brottslighet. Sverige bor dar-
for tilltrada forverkandekonventionen. | samband med tilltradet bor vissa
forklaringar 1amnas, se avsnitt 10.5.

10.4  Behovet av lagandringar

Regeringens bedémning: Svensk ratt uppfyller genom befintlig regle-
ring tillsammans med de lagandringar som féreslas dtagandena i kon-

ventionen.

Promemorians bedémning éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna uttalar sig inte sarskilt om fragan.

Skaélen for regeringens bedémning: | samband med tilltradet till 1990
ars konvention gjordes bedémningen att det inte kravdes nagra lagand-
ringar for att Sverige skulle kunna tilltrdda konventionen men att det
fanns skal for Sverige att lamna vissa forklaringar (prop. 1995/96:49).
Utredningen gor en noggrann genomgang av 2005 ars forverkandekon-
vention i sin helhet, alltsa dven de delar som inte dndrats i forhallande till
1990 ars konvention. Utredningen kommer fram till att ett tilltrade till
forverkandekonventionen kraver vissa lagandringar, men att de forslag
som ldamnas ndr det galler kriminaliseringen av penningtvétt och dérmed
sammanhangande fragor, gor att ytterligare lagandringar inte kravs.

Utredningen goér beddémningen att befintlig reglering i tre fall inte upp-
fyller kraven i forverkandekonventionen. Det géller kravet att egendom
som varit foremal for penningtvatt ska kunna forverkas (artikel 3.1), att
misstankta transaktioner ska kunna skjutas upp eller stoppas och att detta
ska kunna ske dven pa begéran av en utlandsk FIU (artiklarna 14 och 47),
samt att samarbete inte ska f& vagras pa den grunden att det ror sig om
misstankt sjalvtvatt (artikel 28.2 c). Genom férslagen om att egendom
som varit foremal for penningtvatt ska kunna forverkas hos penningtvétt-
aren (avsnitt 8.4), att det ska vara mojligt att besluta om dispositions-
forbud nar det galler misstankt egendom (avsnitt 9.2), liksom forslaget om



att ansvar for penningtvattsbrott ska omfatta dven sjalvtvatt (avsnitt 7.7)
kommer svensk lagstiftning att uppfylla konventionsatagandena &ven i
dessa avseenden.

Savitt avser de delar av forverkandekonventionen som motsvarar 1990
ars konvention finner regeringen inte skal att géra ndgon annan bedom-
ning an den som gjordes infor tilltradet till 1990 ars konvention. Nar det
géller nyheterna i konventionen delar regeringen utredningens bedém-
ning att de lagandringar som foreslas nar det galler kriminalisering av
penningtvatt och darmed sammanhéngande fragor gor att Sverige lever
upp till de dtaganden som féljer av forverkandekonventionen.

Behovet av tillampningsforeskrifter

Lagen (1972:260) om internationellt samarbete rérande verkstallighet av
brottmalsdom (internationella verkstallighetslagen, 1VL) mojliggor 6ver-
forande av verkstallighet av frihetsberévande paféljder, boter och forver-
kande till och fran Sverige. Regeringen har behdrighet att i férordning
bestamma att bl.a. frihetsherdvande pafoljder, boter och forverkande som
domts ut i en annan stat far verkstallas i Sverige och att svenska frihets-
berévande paféljder, boter eller forverkanden far verkstéllas utomlands i
den man det foljer av en bilateral eller multilateral 6verenskommelse som
Sverige ingatt med en annan stat (1 § forsta stycket IVL). Av férordning-
en (1977:178) med vissa bestdammelser om internationellt samarbete ror-
ande verkstillighet av brottmalsdom (internationella verkstallighetsfor-
ordningen) framgar vilka dverenskommelser som omfattas av lagen samt
vilka stater som tilltratt dessa 6verenskommelser. Av 21 c § forsta styck-
et framgar att forverkande enligt 1990 ars konvention far verkstallas en-
ligt internationella verkstéllighetslagen om férverkande har beslutats av
nagon av parterna till konventionen. Det finns darmed skal for regeringen
att meddela de foreskrifter som behdvs for att gora bestdimmelserna i
internationella verkstallighetslagen tillampliga i forhallande till forverk-
andekonventionen. Bestdmmelserna bor dven fortsatt vara tillampliga i
forhallande till 1990 ars konvention nér det géller de lander som enbart
tilltratt den tidigare men inte 2005 ars konvention.

| utredningens om internationell straffverkstéllighet betdnkande fore-
slas att IVL ersatts med en ny lag om internationell straffverkstallighet
(SOU 2013:21). Den nya lagen foreslas bli tillamplig i den utstrackning det
foljer av en internationell éverenskommelse som &r bindande for Sverige.
P& motsvarande satt som galler enligt IVL foreslas den nya lagen omfatta
frihetsherévande péfoljder, boter och forverkande. Betinkandet bereds
inom regeringskansliet.
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Regeringens forslag: Riksdagen godké&nner forklaringar enligt foljande

— artikel 3.2 a av innebo6rd att betraffande annan brottslighet &n
penningtvitt, sddan brottslighet som motsvaras av de i bilagan till
konventionen namnda brottskategorierna eller brottslighet som
omfattas av brottsbalken, forbehéller sig Sverige ratten att fore-
skriva att forverkande enligt artikel 3.1 endast ska ske i den ut-
strackning brottet kan foranleda fangelse i mer an ett ar,

— artikel 3.2 a av innebord att Sverige forbehaller sig ratten att fore-
skriva att forverkande enligt artikel 3.1 inte ska ske nér det galler
utbyte av skattebrott i den utstrackning sadant utbyte kan tas i an-
sprak inom ramen for skatteforfarandet,

— artikel 53.4 av innebord att Sverige inte avser att tillampa artikel
3.4 om omvénd bevisbdrda vid forverkande,

— artikel 31.2 b av innebérd att handlingar inte ska kunna sandas for
delgivning mellan konventionsstater pa tjanstemannaniva, samt

— artikel 35.3 av innebord att en framstéllning stalld till Sverige en-
ligt konventionen och bifogade handlingar ska vara avfattade pa
svenska, danska, norska eller engelska eller vara atfoljda av en

dversattning till nagot av dessa sprak.

Promemorians forslag éverensstammer i huvudsak med regeringens.
Remissinstanserna uttalar sig inte sarskilt om fragan.

Skalen for regeringens bedémning

Forklaring enligt artikel 3.2 a nar det galler forverkande i vissa fall

Som framgar av avsnitt 10.2 ska parterna enligt artikel 3.1 sakerstalla att
det ar mojligt att férverka hjalpmedel och vinning eller egendom vars
varde motsvarar sadan vinning och egendom som varit foremal for pen-
ningtvatt. Forutsatt att foérverkande kan ske vid penningtvétt och vid de
brottskategorier som anges i bilagan till konventionen kan en part, enligt
artikel 3.2 a, i samband med tilltradet l&mna en forklaring att forverkande
endast ska ske nar brottet kan foranleda fangelse i mer an ett ar.
Utredningen synes utgd ifran att det, oberoende av de brottskategorier
som anges i bilagan, ar mojligt att forklara att forverkande endast kan ske
i den man brottet 4r belagt med frihetsstraff eller en frihetsberdvande
atgard dar hogsta péafoljden overstiger ett ar (SOU 2012:12 s. 347 f.).
Regeringen tolkar i stillet innebdrden av artikel 3.2 sa att forklarings-
mojligheten endast géller forverkande vid andra brott &n penningtvatt och
de brott som omfattas av de i bilagan uppréknade brottskategorierna. Mot
den bakgrunden finner regeringen anledning att géra en nagot mera inga-
ende redogorelse av pa vilket satt Sverige uppfyller atagandet enligt
artikel 3.1 och hur en forklaring enligt artikel 3.2 a bor utformas.
Bestdmmelserna i 36 kap. 1 och 2 8§ brottshalken innebér att forver-
kande av utbyte (eller vinning) av brott och hjalpmedel vid brott &r
mojligt dels betraffande samtliga brottsbalksbrott, dels betraffande brott
enligt specialstraffratten for vilka det ar foreskrivet fangelse i mer &n ett
ar. Darut6ver finns det i tskilliga specialstraffrattsliga lagar bestammel-



ser som medger forverkande utan nagon begransning kopplad till straff-
skalan for brottet.

Nar det galler egendom som varit foremal for penningtvatt och egen-
dom som anvants som hjalpmedel vid penningtvétt foljer av den nu fére-
slagna lagen om straff for penningtvattsbrott att forverkande av sadan
egendom kan ske.

Bilagan till 2005 ars forverkandekonvention omfattar foljande brotts-
typer. Deltagande i en organiserad kriminell grupp och beskyddarverk-
samhet, terrorism och finansiering av terrorism, méanniskohandel och
smuggling av flyktingar, sexuellt utnyttjande och sexuellt utnyttjande av
barn, olaga handel med narkotiska preparat och psykotropa substanser,
olaga vapenhandel, olaga handel med stulet gods och annat gods, kor-
ruption och bestickning, bedrégeri, penningforfalskning, forfalskning och
pirattillverkning av produkter, miljébrott, mord, allvarlig misshandel,
manniskorov, olaga frihetsberovande, tagande av gisslan, ran eller stéld,
smuggling, utpressning, forfalskning, sjoroéveri, samt insiderhandel och
marknadspaverkan.

Av dessa motsvaras foljande brottskategorier av brott enligt brottsbal-
ken, vilket innebér att brottsbalkens forverkandebestdmmelser ar tillamp-
liga: ménniskohandel, sexuellt utnyttjande och sexuellt utnyttjande av
barn, olaga handel med stulet gods och annat gods, korruption och be-
stickning, bedrégeri, penningforfalskning, mord, allvarlig misshandel,
manniskorov, olaga frihetsberdvande, tagande av gisslan, ran eller stéld,
utpressning, forfalskning och sjérdveri.

Brottskategorierna terrorism och finansiering av terrorism kan bestraff-
as enligt lagen (2003:148) om straff for terroristbrott respektive finansie-
ringslagen, medan smuggling av flyktingar kan bestraffas enligt utlén-
ningslagen (2005:716). Olaga handel med narkotika och psykotropa sub-
stanser kan bestraffas enligt narkotikastrafflagen (1968:64) respektive
lagen (1991:1969) om férbud mot vissa dopningsmedel, medan olaga
vapenhandel kan bestraffas enligt vapenlagen (1996:67). Brottskategori-
erna forfalskning och pirattillverkning av produkter kan bestraffas enligt
varumarkeslagen (2010:1877) respektive patentlagen (1967:837), miljo-
brott kan bestraffas enligt miljobalken och smuggling enligt lagen
(2000:1225) om straff for smuggling. Brottskategorierna insiderhandel
och marknadspaverkan slutligen kan bestraffas enligt lagen (2005:377)
om straff for marknadsmissbruk vid handel med finansiella instrument.

Gemensamt for de ovanndmnda specialstraffréttsliga lagarna &r att de
omfattar bestdimmelser som mojliggor forverkande av utbyte och egen-
dom som anvénts som hjalpmedel vid brott enligt den aktuella lagen i
den utstrackning som forverkandekonventionen kraver.

Nar det géller vad som i bilagan till konventionen beskrivs som “med-
verkan i en organiserad kriminell grupp och beskyddarverksamhet” finns
i svensk ratt inte nagon brottsrubricering som motsvarar den angivna
brottstypen. Daremot bor FN:s konvention mot gransdverskridande organi-
serad brottslighet (se avsnitt 4.4.1) och det inom EU antagna rambeslutet
2008/841/RIF om kampen mot organiserad brottslighet (prop. 2010/11:76)
kunna ge végledning nér det galler vilken typ av brottslighet som avses
med den nu aktuella beskrivningen. | FN-konventionen definieras en “or-
ganiserad brottslig sammanslutning” som en strukturerad sammanslut-
ning bestaende av minst tre personer som handlar i samforstand i syfte att
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minst fyra ar eller strangare, for att direkt eller indirekt, uppna eko-
nomisk eller annan materiell vinning (artikel 2). I rambeslutet om kamp-
en om organiserad brottslighet definieras “kriminell organisation” som
en strukturerad sammanslutning bestdende av mer &n tva personer som
handlar i samférstand for att bega brott som kan bestraffas med en fri-
hetsberdvande pafoljd pd maximalt minst fyra ar eller strangare, for att
direkt eller indirekt erhalla ekonomiska eller materiella fordelar (artikel 1).

Med stod av ovanstaende definitioner kan konstateras att det rér sig om
brott som dels har ett maximistraff om fangelse i minst fyra ar, dels syf-
tar till att ge vinning. Mot den bakgrunden gor regeringen bedémningen
att brottshalkens regler om forverkande av utbyte och hjalpmedel sam-
mantaget med de mdjligheter till forverkande som de i detta avsnitt
ndmnda specialstraffrattsliga lagarna ger, gor att Sverige uppfyller sina
ataganden enligt artikel 3.1. Darutéver kan det inte uteslutas att det inom
specialstraffratten kan férekomma brott som kan ge upphov till utbyte
eller vid vilka hjalpmedel kan komma till anvandning dar brottsbalkens
forverkandebestdmmelser ar tillampliga under forutsattning att det for
brottet ar foreskrivet fangelse i mer &n ett ar. Det finns darfor skal att i
samband med tilltradet forklara att betraffande annan brottslighet &n pen-
ningtvatt, sddan brottslighet som motsvaras av de i bilagan till konven-
tionen ndmnda brottskategorierna eller brottslighet som omfattas av brotts-
balken, forbehaller sig Sverige ratten att foreskriva att forverkande ska
ske endast i den utstrackning brottet kan féranleda fangelse i mer an ett
ar.

Forklaring enligt artikel 3.2 a nar det géller forverkande vid skattebrott

Forutsatt att forverkande kan ske av egendom som varit foremal for pen-
ningtvatt och nér det galler de brottskategorier som anges i bilagan till
konventionen kan en part forklara att forverkande inte ska ske betraff-
ande vinning fran skattebrott i sddana fall da sddan vinning kan neutrali-
seras inom ramen for skatteforfarandet (artikel 3.2 a).

Nar det galler skattebrott framgar av avsnitt 8.3 att brottsbalkens be-
stimmelser om utbytesforverkande, med undantag for utbyte och kost-
nadsersattning som har samband med forberedelse till grovt skattebrott,
inte ar tillampliga eftersom utbyte av skattebrott neutraliseras inom ra-
men for skatteforfarandet, vanligen genom att beskattning sker. Darmed
finns det sk&l att i samband med tilltradet forklara att artikel 3.1 inte ska
tillampas pa utbyte av skattebrott i den utstrackning sadant utbyte kan tas
i ansprak inom ramen for skatteforfarandet.

Forklaring enligt artikel 53.4 om omvéand bevisbérda vid forverkande

Enligt artikel 3.4 ska parterna infora en ordning som gor det majligt att
kréva att en lagovertrédare, nar det géller allvarliga brott enligt nationell
lagstiftning, visar ursprunget for pastadd vinning eller annan egendom
som kan forverkas, i den man ett sddant krav staimmer 6verens med prin-
ciperna i den nationella lagstiftningen. Enligt artikel 53.4 kan en part i
samband med tilltradet forklara att den inte kommer att tillampa artikel
3.4, att den endast delvis kommer att tillimpa bestimmelsen eller pé vil-
ket satt den avser att tillimpa bestammelsen.



Enligt svensk ratt prévas ett yrkande om forverkande enligt huvud-
regeln i samband med &tal for det brott som forverkandeyrkandet grundar
sig pa. Bevishordan vilar pd aklagaren och beviskravet ar det som nor-
malt géller i brottmal. N&r det géller utvidgat forverkande enligt 36 kap.
1 b § brottsbalken galler ett sankt beviskrav i friga om den berérda egen-
domen utgdr utbyte av brottslig verksamhet. Bevishdrdan vilar &ven i
detta fall pa &klagaren. Med beaktande av det sankta beviskravet gor ut-
redningen bedémningen att utvidgat forverkande i viss utstrackning sva-
rar mot konventionens fakultativa bestimmelse om omvénd bevishorda
men att det darutver inte finns skal att genomfdra nagra lagandringar. |
stéllet bedémer utredningen att det finns skal att i samband med tilltrédet
avge en forklaring om hur bestdmmelsen i artikel 3.4 kommer att tillam-
pas, alternativt forklara att bestdammelsen inte kommer att tillampas.

Regeringen anser, dven om den inte ifrdgasatter utredningens bedém-
ning, att det finns skal att i samband med tilltradet forklara att Sverige
inte avser att tillampa artikel 3.4.

Forklaring enligt artikel 31.2 b nér det galler delgivning i vissa fall

Enligt artikel 31.1 ska parterna i mojligaste man lamna varandra bistand
med att delge rattegangshandlingar till personer som berdrs av sakerhets-
atgarder och forverkande. | artikel 31.2 anges att atagandet inte ska in-
verka pd mojligheten att per post skicka rattegdngshandlingar direkt till
personer utomlands (punkt a), eller mojligheten for stdimningsman, tjénste-
maén eller andra behériga myndigheter hos den part som utfardat beslutet
att delge rattegangshandlingar direkt genom den partens konsulara myn-
digheter eller genom stamningsmén, tjansteman eller andra behoriga
myndigheter hos den mottagande parten (punkt b). En part har ratt att
motsatta sig ett sadant delgivningsforfarande som anges i artikel 31.2 a
och b genom att Iamna en forklaring om detta i samband med underteck-
nandet eller tilltradet till konventionen.

Artikel 31 ar oforandrad jamford med artikel 21 i 1990 ars konvention.
Vid tilltradet bedémdes artikel 21.2 a inte medfora nagra problem for
svensk del eftersom den motsvaras av foreskrifterna i kungdrelsen
(1909:24 s. 1) angaende delgivning av handlingar pa begaran av utlandsk
myndighet. Regeringen ser inte skal att gora nagon annan beddémning
i dag. Nér det géllde motsvarigheten till punkt 2 b, som innebér att hand-
lingar ska kunna sandas for delgivning mellan konventionsstater pa tjanste-
mannaniva, ansag regeringen daremot att det var noédvandigt for Sverige
att gora en reservation.

Utredningen konstaterar att det generellt &r en enklare och mer effektiv
ordning for saval utlandska som svenska myndigheter, om framstéllning-
ar om delgivning sker genom en central myndighet &n om dessa sands for
delgivning mellan konventionsstater pa tjanstemannaniva. Med beaktande
av effektivitetsskal bedémer utredningen darfor att det finns skél for Sve-
rige att utnyttja mojligheten att reservera sig mot tillampningen av artikel
31.2 b. Regeringen ansluter sig till utredningens bedémning. | samband
med tilltradet bér darmed en forklaring 1dmnas om att Sverige inte avser
att tillampa artikel 31.2 b. Detta stallningstagande paverkas inte av det
forhallandet att 1909 ars delgivningskungorelse den 1 januari 2014 upp-
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utomlands och i Sverige (se prop. 2012/13:182 s. 21).

Forklaring enligt artikel 35.2 om ¢versattning av handlingar

Enligt artikel 35.2 far en stat inte krava att framstallningar eller bifogade
handlingar Gversatts. Daremot far en part enligt artikel 35.3 i samband
med tilltradet forbehalla sig ratten att kréva att framstéllningar som gors
och handlingar som &r fogade till sadana framstéllningar ska atfoljas av
en versattning till partens eget sprak, ett av Europaradets officiella sprak
eller till det av dessa sprak som den anger. Bestammelserna i artikel 35.2
och artikel 35.3 &r identiska med bestdimmelserna i artiklarna 25.2 och
25.3 i 1990 ars konvention. Vid tilltradet till den konventionen lamnade
Sverige en forklaring med stod av bestdimmelsen.

En anstkan om rattslig hjalp i Sverige ska, liksom bifogade handlingar,
enligt 2 kap. 5§ lagen om internationell rattslig hjalp i brottmal, vara
skrivna pa svenska, danska eller norska eller atféljas av en 6versattning
till ndgot av dessa sprak, om inte den handlaggande myndigheten i det
enskilda fallet godtar ett annat sprak. Av 4 § i internationella verkstallig-
hetsforordningen framgar att en framstallning om verkstallighet i Sverige
ska vara avfattad pa danska, norska eller svenska, eller annars atfoljd av
en Overséttning till svenska eller engelska. Med beaktande av dessa be-
stdmmelser bor Sverige forklara att en framstéllning stélld till Sverige en-
ligt konventionen och bifogade handlingar ska vara avfattade pa svenska,
danska, norska eller engelska eller vara &tféljda av en 6versattning till na-
got av dessa sprak.

11 Ikrafttradande och dvergangsbestammelser

Regeringens forslag: Lagandringarna ska tréda i kraft den 1 juli 2014.
For krav enligt lagarna om inséttningsgaranti och investerarskydd avse-
ende tillgangar som har varit foremal for brott som begatts fore ikraft-
tradandet av lagen om straff fér penningtvattsbrott, liksom nar det
galler en revisors skyldighet att enligt aktiebolagslagen vidta &tgarder
vid misstanke om brott som begatts fore ikrafttradandet, ska &ldre be-
stammelser gélla.

Utredningens forslag och bedomning: Utredningen foreslar att lagand-
ringarna ska trada i kraft den 1 juli 2013. Utredningen anser inte att det
kravs nagra sarskilda dvergangsbestimmelser.

Remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt dver forslaget.

Skalen for regeringens forslag: Lagandringarna bor trada i kraft sa snart
som mojligt. Regeringen foreslar att lagandringarna ska trada i kraft den
1 juli 2014.

Regeringen gor foljande bedémning av behovet av évergangsbestam-
melser. Enligt allmanna principer far ny lag inte retroaktiv verkan. Be-
traffande strafflagstiftning framgar detta uttryckligen av 2 kap. 10 § rege-
ringsformen samt artikel 7 i Europakonventionen, vilken galler som svensk



lag. Enligt 2 kap. 10 § regeringsformen far straff eller annan brottspafoljd
inte alaggas for garning som inte var belagd med brottspafoljd nar den
forovades. Detsamma géller forverkande och annan sérskild rattsverkan av
brott. En bestdimmelse om férbud mot retroaktiv tillampning av strafflag
finns dven i 5 § forsta stycket lagen (1964:163) om inférande av brotts-
balken. | andra stycket stadgas ett undantag fran huvudregeln som inne-
bér att om ny eller &ndrad lagstiftning skulle leda till en mildare bedém-
ning eller pafoljd ska de nyare reglerna tillampas, d4ven om garningen be-
gicks fore ikrafttradandet.

Att de nya straffbestdimmelserna om ansvar for penningtvéttsbrott och
penningtvéttsforseelse, liksom reglerna om forverkande, ska tillampas
endast i fraga om gérningar som begas efter ikrafttradandet foljer saledes
av saval allmanna principer som de lagrum som redovisats ovan. For gar-
ningar som utforts fore ikrafttradandet ska alltsa aldre regler galla, om
inte en tillampning av de nya bestammelserna skulle leda till en mildare
bedémning eller paféljd.

I linje med vad som sagts ovan bor dldre bestdmmelser tillampas i
vissa fall som avser brott som begatts fore ikrafttradandet av lagen om
straff for penningtvattsbrott. Det géller dels krav enligt lagen (1995:1571)
om inséttningsgaranti och lagen (1999:158) om investerarskydd avseende
tillgdngar som varit foremal for brott, dels en revisors skyldighet att vidta
atgarder med anledning av misstanke om brott enligt aktiebolagslagen
(2005:551). | enlighet med vad Lagradet papekar bor dvergangsbestam-
melser av den innebdrden darfor inforas for dessa tre lagar.

Nér det galler 6vriga lagandringar ska de i enlighet med huvudprinci-
pen tillampas frdn och med att de trader i kraft. Nagra 6vergéngshestam-
melser behdvs saledes inte.

12 Kostnader och andra konsekvenser

Regeringens bedémning: Forslagen kan véntas leda till vissa kost-
nadsokningar for rattsvasendets myndigheter. Kostnadsokningarna be-
déms kunna finansieras inom ramen for befintliga anslag. For foretag
kan forslagen véntas leda till vissa kostnader for utbildning och infor-
mation, liksom for justering av rutiner och system for rapportering av
misstankta transaktioner. For enskilda kan forslagen om dispositions-
forbud och penningbeslag innebéra en tillfallig inskrdnkning av méjlig-
heten att disponera viss egendom.

Utredningens beddmning 6verensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Rikspolisstyrelsen bedémer att bearbetning, hante-
ring och utredning enligt den foreslagna lagstiftningen kommer att fordra
ytterligare omkring 10-15 arsarbetskrafter. Fastighetsméklarinspektion-
en konstaterar att genomforandet av forslagen kommer att krdva insatser
for att informera fastighetsméaklarna om de nya bestdmmelserna och att
utveckla god fastighetsmaklarsed for tillimpningen. Finansinspektionen,
Lansstyrelsen i Skane lan och Finansbolagens forening efterfragar en kom-

Prop. 2013/14:121

105



Prop. 2013/14:121 pletterande analys av konsekvenserna for mindre aktorer. Svenska forsak-

106

ringsformedlares forening efterfragar ytterligare analys av hur verksam-
hetsutdvare drabbas vid beslut om dispositionsférbud som saknar grund.
Fondbolagens férening papekar att dven ett kortvarigt forbud for en kund
att disponera medel kan fa langtgdende ekonomiska konsekvenser och
efterfrgar en narmare analys av effekterna for olika typer av finansiell
verksambhet, finansiella produkter och foretagsaffarer.

Skalen fér regeringens bedémning: De foreslagna lagandringarna syf-
tar bl.a. till att forenkla tillampningen av den straffréttsliga regleringen
mot penningtvétt. Forslagen om att kriminalisera sjélvtvétt, naringspenning-
tvétt samt forsok och stdmpling till penningtvéttsbrott av normalgraden
och naringspenningtvatt som inte ar ringa, innebéar ocksa att det krimina-
liserade omradet okar nagot. Ett aktivt utnyttjande av de mojligheter som
den forenklade utformningen av brottsbeskrivningen, och den utvidgade
kriminaliseringen ger, innebdr 6kade kostnader for rattsvdsendets myn-
digheter genom fler utredningar, lagféringar och domar.

Genom forslagen inférs en mojlighet att forverka egendom hos penning-
tvattaren, liksom nya mojligheter att redan pa ett tidigt stadium sikra
egendom som kan bli féremal for forverkande. Ett aktivt utnyttjande av
dessa mojligheter bor kunna medféra att brottsvinster kan forverkas i
storre utstrackning, vilket bor kunna innebdra 6kade intakter for staten.

Forslaget om dispositionsforbud innebér en ny arbetsuppgift, med bl.a.
krav pa okad beredskap, for Rikspolisstyrelsen genom Finanspolisen.
Detta kommer att leda till 6kade kostnader for myndigheten. Inférandet
av en sarskild reglering om penningbeslag bedéms daremot inte fa annat
an en begransad pdverkan pé arbetsbérdan och kostnaderna for rattsva-
sendet.

Regeringen har beréknat anslagen i budgetpropositionen for 2013 bl.a.
mot bakgrund av de kostnader som kan foranledas av nu aktuella forslag.
De ekonomiska konsekvenserna for myndigheterna bedéms darmed kunna
hanteras inom befintliga anslag.

For foretag bedoms forslagen inte fa nagra storre ekonomiska konse-
kvenser. Verksamhetsutdvare har enligt penningtvéttslagen ett ansvar for
att utbilda och fortbilda sin personal. Informationen om de férandrade
reglerna kan darfor integreras i den uthildning som anda ska genomforas.
Forslaget om dispositionsforbud innebér endast att verksamhetsutévarna
ska lamna vissa kompletterande uppgifter i den rapport om misstankta
transaktioner som enligt penningtvéattslagen ska skickas till Finanspolis-
en. Detta kan komma att krdva justeringar i verksamhetsutdvarnas data-
system, vilket i sa fall medfor vissa initiala kostnader for foretagen.

Finansinspektionen, Lansstyrelsen i Skane lan och Finansbolagens
forening efterfragar en kompletterande analys av konsekvenserna for
mindre aktorer. Svenska forsakringsformedlares forening efterfragar ytter-
ligare analys av hur verksamhetsutdvare drabbas vid beslut om disposi-
tionsforbud som saknar grund. Fondbolagens forening pépekar att dven
ett kortvarigt forbud for en kund att disponera medel kan fa langtgéende
ekonomiska konsekvenser och efterfrdgar en narmare analys av effek-
terna for olika typer av finansiell verksamhet, finansiella produkter och
foretagsaffarer.

Som framgar av avsnitt 5.1.6 finns redan i dag en langtgaende mojlig-
het att genom reglerna om kvarstad sékra egendom, dven sadan som finns



hos en verksamhetsutdvare, infor ett framtida forverkande. De nu aktu-
ella forslagen om dispositionsforbud och penningbeslag innebér dérmed
en effektivisering, men endast en begrénsad utvidgning, av mdjligheten
att sékra egendom hos bl.a. verksamhetsutdvare. De effekter som denna
effektivisering och utvidgning kan medfora torde emellertid inte skilja
sig fran de effekter som ett kvarstadsbeslut i dag kan medfora. Dartill
kommer att verksamhetsutévare redan i dag enligt penningtvéattslagens
regler, med vissa undantag, ar foérhindrade att utféra misstankta trans-
aktioner.

For enskilda innebdr forslagen om dispositionsforbud och penningbeslag
att deras mojligheter att disponera viss egendom i undantagsfall tillfalligt
kan komma att begrénsas.

13 Forfattningskommentar

13.1  Forslaget till lag om straff for
penningtvattsbrott

Lagens tillampningsomréde

1 § Denna lag innehaller straffrattsliga bestammelser om penningtvatt.

I lagen (2009:62) om &tgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism
finns bestimmelser om atgérder som den som bedriver finansiell verksamhet och
annan naringsverksamhet ar skyldig att vidta for att forhindra att verksamheten
utnyttjas for penningtvatt eller finansiering av terrorism.

Av forsta stycket framgar lagens innehall, namligen i huvudsak straffratts-
liga bestdammelser om penningtvétt. Darutéver finns bestammelser om for-
verkande och penningbeslag.

| andra stycket anges att det finns administrativa bestdimmelser i lagen
(2009:62) om atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism
(penningtvattslagen). Dessa regler syftar till att forebygga penningtvétt
och terrorismfinansiering. Lagen om straff for penningtvattsbrott ar en av
tva lagar med straffbestammelser som knyter an till penningtvattslagen.
Den andra &r lagen (2002:444) om straff for finansiering av sarskilt all-
varlig brottslighet i vissa fall (finansieringslagen), som innehéller be-
stdmmelser om straff for finansiering av terrorism.

2 § Med brott i 3 och 4 8§ avses

1. gérning som utgdr brott enligt svensk lag, eller

2. garning som utgdr brott enligt utlandsk lag och som motsvarar brott enligt
svensk lag.

| paragrafen klargdrs att en garning som inte utgoér brott enligt svensk lag
men som motsvarar ett svenskt brott kan utgora forbrott vid tillampning
av lagen. Overvagandena finns i avsnitt 7.3.
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Uttrycket “motsvarar brott” ska forstas sa att en gdrning motsvarar
brott &ven om den inte utgdr ett svenskt brott, men skulle ha gjort det om
garningen t.ex. hade vidtagits i Sverige, av ett svenskt subjekt eller mot
ett svenskt objekt. Ett exempel pa nidr en garning inte utgor, men mot-
svarar, svenskt brott kan vara ett olaga vapeninnehav férévat i utlandet;
vapeninnehavet skulle utgora ett svenskt brott om det dgde rum i Sverige.
Likasa skulle ett utlandskt skattebrott kunna utgéra ett svenskt skattebrott
om garningen avsett svensk skatt och uppgift till svensk myndighet (se
t.ex. NJA 1993 s. 137).

Bestdmmelsen har betydelse &ven for innebdrden av rekvisitet brottslig
verksamhet i 3 och 4 8§ eftersom sadan verksamhet forutsétter att brott
enligt definitionen har begatts. Bestammelsen leder darigenom till att
&ven brottslig verksamhet som har bedrivits utomlands kan utgéra for-
brottslighet till penningtvattsbrott.

Ansvar

3 § For penningtvéattsbrott déms, om étgarden syftar till att délja att pengar eller
annan egendom harror fran brott eller brottslig verksamhet eller till att framja
mojligheterna for nagon att tillgodogora sig egendomen eller dess varde, den som

1. 6verlater, forvarvar, omsétter, forvarar eller vidtar annan sadan atgard med
egendomen, eller

2. tillhandahéller, forvarvar eller upprattar en handling som kan ge en skenbar
forklaring till innehavet av egendomen, deltar i transaktioner som utfors for skens
skull, upptrader som bulvan eller vidtar annan sédan &tgard.

Straffet 4r fangelse i hogst tva ar.

| paragrafen finns huvudbestdmmelsen om penningtvattsbrott av normal-
graden. Bestdammelsen omfattar ndrmast de tidigare bestdmmelserna om
straff for penninghéleri i 9 kap. 6 a § forsta och andra styckena brottsbal-
ken, som har upphavts. Overvagandena finns i kapitel 7.

Penningtvéttssyfte

Enligt forsta stycket begransas straffansvaret av att gérningen ska syfta
till ett doljande eller framjande, dvs. det ska ha funnits en viss avsikt med
garningen. For straffansvar kravs alltsa att garningen syftat till att anting-
en dolja att pengar eller annan egendom harrér fran brott eller brottslig
verksamhet eller framja mojligheterna for nagon att tillgodogora sig
egendomen eller vardet av den. Med ”ndgon” avses vem som helst, dvs.
garningen omfattar dven den som tvéttar vinster fran egen brottslighet
(sjalvtvitt, se nedan under Brottskonkurrens). Overvidgandena i denna del
finns i avsnitt 7.5 och 7.7.

I bestdmmelsen knyts syftet till garningen och inte till garningsmannen.
Det innebér att garningsmannen sjélv inte behéver ha det angivna syftet
med sitt handlande, utan att det ar tillrackligt att ndgon annan medver-
kande har ett sdant syfte och att garningsmannen har uppsat i relation
till detta. Om den som har tjanat pengar pa en olaglig verksamhet, i syfte
att dolja pengarnas ursprung, ber ndgon annan att ta emot medlen pa sitt
bankkonto, gor sig den som tar emot pengarna pa sitt konto skyldig till
penningtvéttsbrott, &ven om han eller hon inte sjalv har som syfte att dol-
ja pengarnas ursprung. Daremot maste han eller hon, for att kunna démas



till ansvar, ha uppsat till att uppdragsgivaren har ett sadant syfte med gar-
ningen. Hans eller hennes eget syfte kan daremot vara ett annat, t.ex. att
fa ersattning for sin &tgard.

Egendom som harror fran brott eller brottslig verksamhet

Den egendom som det straffbara handlandet avser ska harrora fran brott
eller brottslig verksamhet”. Rekvisitet "harror fran brott” innebar att det
handlande som genererat en formogenhetsokning maste uppfylla rekvisi-
ten i en brottsheskrivning samt uppfylla det allmanna kravet pa uppsat eller
oaktsamhet. Daremot behdver de narmare omstandigheterna kring brottet,
sasom tid, plats, brottsutbyte eller forovare inte visas. Med brott avses
saval ett enskilt som flera brott, och vidare alla typer av brott som kan ge
utbyte, dvs. aven sadana som inte innebér ett franhandande eller ett for-
varv utan ett undandragande av egendom, t.ex. ett skatte- eller tullbrott.
Overviagandena i denna del finns i avsnitt 7.4.

Rekvisitet "harror fran brottslig verksamhet” ar uppfyllt &ven om det
inte kan visas att ndgra narmare angivna garningar har agt rum. Kravet pa
att verksamheten ska vara “brottslig” forutsatter inte kdnnedom om kon-
kreta gérningar utan avser en viss typ av brottslighet som inte behdver
vara narmare preciserad i friga om omfattning eller detaljer. Aklagaren
ska kunna peka pa konkreta omstandigheter som tyder pa brottslig verk-
samhet av en viss typ, t.ex. ekonomisk brottslighet eller narkotikabrotts-
lighet. Samtidigt ar det inte nddvéndigt att styrka ndrmare detaljer eller
uppgifter om verksamhetens omfattning eller inriktning. Rekvisitet &r
framfor allt tillampligt i situationer dar medel fran flera och framfor allt
olika typer av brottsliga gérningar som intré&ffat éver tid blandats sam-
man. Brottslig "verksamhet” omfattar saval brottslighet vid ett enda till-
falle som flera brott under en ndgorlunda sammanhangande tidsperiod,
men &ven enstaka brott inom ramen for en verksamhet som bedrivs i mer
eller mindre organiserade former. Som exempel pa det sistnamnda kan
ndmnas den brottslighet som férekommer inom vissa s.k. mc-klubbar och
andra kriminella natverk. Aven planerade brott, som natt den punkt dar
garningen &r straffbar, kan ingd i den brottsliga verksamheten.

Beviskravet for egendomens koppling till brott eller brottslig verksamhet
ar detsamma som i brottmal i allménhet, dvs. att det ska vara styrkt att
egendomen harror fran brott eller brottslig verksamhet. Med brott avses
gérning som utgor eller motsvarar brott enligt svensk lag (se 2 8).

Kravet pa att egendomen ska “harrora fran” brott eller brottslig verk-
samhet innebar att inte endast det konkreta brottsutbytet kan vara féremal
for brott. Aven egendom som trétt i stéllet omfattas, liksom den formogen-
hetsokning som uppstatt genom ett skattebrott eller annat undandragande-
brott. Vad som kravs ar alltsd att egendomen kan harledas till brott eller
brottslig verksamhet.

Nar det galler avsikten att framja majligheterna for nagon att tillgodo-
gora sig egendomen, anges sarskilt att avsikten dven kan avse att tillgodo-
gora sig "vardet av” egendomen. Det &r dérmed inte nddvéndigt att det &r
just den egendom som kan harledas till forbrottsligheten som nagon ska
kunna tillgodogéra sig.
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Stycket ar uppdelat i tva punkter som beskriver tva huvudtyper av atgar-
der som ér straffbara under forutsattning att de vidtas i sadant penning-
tvattssyfte som beskrivits ovan. Aven &tgarder av den som begatt det for-
brott som genererat brottsutbytet omfattas, dvs. sjalvtvatt. | de bada punkter-
na anvénds exemplifierande upprékningar for att beskriva det straffbara
omradet. Det fordras darmed att tgarden ar av sddan typ som namns i
punkterna eller utgor en darmed jamforbar atgard. Overvagandena i denna
del finns i avsnitt 7.5.

| forsta punkten beskrivs det straffbara handlandet som att Gverlata,
forvarva, omsitta, forvara eller vidta annan sddan atgard med egendom
som harror fran brott eller brottslig verksamhet. Upprakningen av olika
straffbara forfaranden ar inte uttbmmande. Exemplen dr avsedda att indi-
kera att atgarden i sig ska vara av viss kvalitet, satillvida att den har eller
typiskt sett har betydelse for méjligheterna att délja egendomens ursprung
eller att tillgodogora sig egendomen eller dess vérde.

De atgarder som namns avser alla nagot slags befattning med den egen-
dom som harror fran brott eller brottslig verksamhet. Det kan réra sig om
atgarder som innebar fysisk befattning med egendomen, t.ex. att man tar
emot egendomen i syfte att sikerstélla att den forvaras pa en plats dér den
inte kan upptickas. Aven sddana atgarder som innebér att ndgon vidtar di-
spositioner med, eller rader éver, egendomen utan att rent fysiskt befatta
sig med den omfattas. Att gdra en elektronisk dverféring av en summa
pengar, att tillata insattning pa ett bankkonto eller att medge forvaring i
ett bankfack och andra liknande atgarder kan saledes vara sadant hand-
lande som traffas av denna bestdmmelse.

Ett forvarv av egendom bor i detta sammanhang anses fullbordat redan
nar ett avtal om kop har ingatts. Det ar sdledes inte nodvandigt att egen-
domen har éverlamnats och kommit i kdparens besittning. Motsvarande
bor galla vid andra transaktioner dar avtal och fullgérelse ar atskilda. Nar
det géller sadan forvaring eller ett sddant innehav som minskar riskerna
for upptéackt av egendomen, bor gélla att ocksa underlatenhet att avbryta
forvaring eller innehav, atminstone under vissa forutsattningar, bor kunna
anses innefatta en sadan forvaringsatgard som omfattas av bestammelsen
(genom att forvaring tillats eller godtas). Man kan uttrycka det sa att
underlatenheten att befatta sig med egendomen efter viss tid kan dverga i
ett godtagande av forvaring (jfr NJA 2003 s. 254).

I rekvisitet "vidtar annan sadan &tgard” far anses ligga ett krav pa att
det ska rora sig om ndgon form av aktivt handlande fran garningsman-
nens sida. Det kan réra sig om att stélla ett bankkonto till férfogande ge-
nom att meddela kontonummer eller annars att tillata annan att anvanda ett
visst sdkert utrymme. Andra atgarder som omfattas ar att forflytta egen-
dom rent fysiskt, t.ex. att fora bort den, eller att forflytta tillgangar ge-
nom att féra 6ver dem mellan olika konton eller vardepappersdepaer, pa
satt som gor att riskerna minskar for att egendomens ursprung avslojas.
Aven omvandling liksom pantséttning av egendom som utgér brottsut-
byte ar exempel pa andra sadana atgarder som avses i bestimmelsen. Att
bruka egendomen dr ytterligare ett exempel.

Enligt andra punkten doms for penningtvattsbrott &ven nir nagon till-
handahéller, forvarvar eller upprattar en handling som kan ge en skenbar



forklaring till innehavet av egendom som harrér fran brott eller brottslig
verksamhet, deltar i transaktioner som utfors for skens skull, upptréder
som bulvan eller vidtar annan sadan atgard. | dessa fall handlar det inte
om ett handlande som innebér att atgéarder vidtas med egendom som hér-
ror fran brott eller brottslig verksamhet. Har avses i stillet forfaranden
som syftar till att skapa en rimlig, men falsk, forklaring till en formogen-
hetsdkning som uppkommit genom brott eller brottslig verksamhet. Fér
att det ska vara frdga om en “annan sadan atgard” fordras darmed att det
ror sig om atgarder som typiskt sett innebar att egendomens ursprung
eller agarforhallanden blir svarare att klarlagga.

Ett exempel &r att upprétta eller medverka till att upprétta ett falskt
skuldebrev som utvisar att ndgon har tagit ett lan som kan forklara en till-
gangsokning. Att kopa eller sélja en vinstbong, check eller motsvarande
som kan ge en legitim forklaring till en formogenhetsékning &r ett annat
exempel. Andra exempel &r att intyga eller vidimera en uppgift eller hand-
ling. Vidare innefattas att stélla sig till férfogande som bulvan i syfte att
délja t.ex. verkliga agarforhallanden. Ett forfarande som innebar att man
medverkar till att registreras som dgare till en bil som i sjalva verket dgs
av nagon annan, kan saledes omfattas av bestimmelsen. Ytterligare ex-
empel &r att lana ut sina identitetshandlingar i samband med t.ex. ett kop
(jfr prop. 1998/99:19 s. 71), att agera "malvakt” eller att uppratta fakturor
som ska ge sken av att inkomster i en naringsverksamhet har ett lagligt ur-
sprung.

Det &r inte endast atgarder med fysiska handlingar eller dokument som
omfattas. Aven anvandande av elektroniska handlingar kan utgora en sa-
dan &tgard som avses i bestimmelsen. Rédgivning om hur egendomen bor
hanteras for att "tvattas” kan ocksa vara en sddan étgird som kan falla
under denna bestammelse.

Vinning fran skatte- och andra undandragandebrott

Aven de s.k. berikandefallen som tidigare reglerades i 9 kap. 6 a § andra
stycket brottsbalken omfattas. Vinning som uppstatt genom undandra-
gande som kan leda till ansvar for t.ex. skatte- eller tullbrott kan d&rmed
vara féremal for brott enligt denna paragraf. Vinningen uppkommer ge-
nom att garningsmannen behaller en storre del av sin inkomst eller for-
mogenhet an vad han eller hon skulle ha behallit om brottet inte hade be-
gatts. Overvigandena i denna del finns i avsnitt 7.6.

Eftersom medel som ar foremal for undandragandebrott normalt &r lov-
ligt atkomna blir ansvar for penningtvattsbrott i forsta hand aktuellt en-
ligt andra punkten. En situation d& ansvar enligt forsta punkten skulle
kunna aktualiseras & om nagon for ut tillgangar ur Sverige till ett land
dar svenska myndigheter inte har nagon méjlighet att kontrollera egendo-
men.

Straff

Av andra stycket foljer att straffet for penningtvattsbrott ar fangelse i hégst
tva ar.
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Om det betraffande en och samma garning foreligger forutséattningar att
doma for saval penningtvattsbrott som haleri, bor domstolen déma for
penningtvéttsbrott. Detsamma bér géalla om en gérning som utgor pen-
ningtvattsbrott uppfyller rekvisiten for skyddande av brottsling. Penning-
tvattsbrott enligt den nu aktuella bestdimmelsen kan ndmligen ses som en
kvalificerad form av dessa brottstyper.

Eftersom sjalvtvatt, dvs. tvatt av vinster fran egen brottslighet, omfattas
av straffoestammelsen kan konkurrenssituationer dven uppkomma i forhall-
ande till forbrottet. Enligt allméanna straffrattsliga principer anses visst efter-
foljande handlande inga som en sa naturlig del i forbrottet att det ska be-
traktas som konsumerat av och medbestraffat med forbrottet. Normalt bor
darfor domstolen déma till ansvar enbart for forbrottet. | vissa fall finns
emellertid anledning att doma for forbrottet och penningtvéttsbrottet i
konkurrens. Det galler framfor allt situationer dér en person endast har
deltagit i begrénsad utstrackning i forbrottet men haft en avgérande roll
ndr det géller den efterfoljande penningtvétten. Det kan vidare aktualiseras
i vissa situationer da penningtvattsatgarderna klart gar utover vad som far
anses utgora sedvanlig hantering av brottsutbyte.

4 § For penningtvéttsbrott doms &ven den som, utan att atgarden har ett sadant
syfte som anges i 3§, otillborligen framjar méjligheterna for ndgon att omsatta
pengar eller annan egendom som hérror fran brott eller brottslig verksamhet.

| paragrafen foreskrivs straffansvar for den som, utan att det finns ett pen-
ningtvattssyfte, otillborligen framjar mojligheterna for nagon att omsatta
pengar eller annan egendom som harror fran brott eller brottslig verk-
samhet. Overvagandena finns i avsnitt 7.8.

Det stalls har inte nagot krav pa att garningen ska ha vidtagits i ett sa-
dant syfte att dolja eller framja som forutsatts enligt 3 8. Daremot maste
garningen faktiskt ha framjat omséattning av egendomen och framjandet
ska framsta som otillborligt. Bestammelsen syftar till att traffa atgarder
som innebar att omsattning av svaromsatt egendom underlattas. Det kan
vara frdga om kontanter som harror fran exempelvis narkotikabrottslig-
het, koppleri eller dobbleri. Aven t.ex. 4delstenar, smycken eller konst som
mottagits som betalning for narkotika kan vara sadan svaromsatt egendom
som avses hér.

For ansvar ar det tillrackligt att det finns uppsat till att egendomen har-
ror fran brott eller brottslig verksamhet och att garningen innebar att né-
gons mojligheter att omsétta denna egendom otillb6rligen framjas. Vid
beddmningen av om det rort sig om ett otillborligt framjande bor samt-
liga omstandigheter vid transaktionen beaktas, liksom vad som kan anses
normalt i det aktuella sammanhanget.

Som exempel pa fall som omfattas av bestammelsen kan namnas en
naringsidkare som tar emot en stor summa kontanter som betalning for
en vara, t.ex. en bat, trots att han eller hon har atminstone likgiltighets-
uppsat till att kontanterna harrér fran brott eller brottslig verksamhet.



5 § Ar brott som avses i 3 eller 4 § grovt, déms for grovt penningtvattsbrott till
fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar.

Vid bedémande av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om géarningen
avsett betydande varden, om de brottsliga atgarderna har ingétt som ett led i en
brottslighet som utdvats systematiskt eller i stérre omfattning eller i annat fall
varit av sérskilt farlig art.

Av paragrafen framgar vad som géller vid grovt penningtvéttsbrott. Over-
vagandena finns i avsnitt 7.9.

| forsta stycket foreskrivs en sarskild, strangare straffskala for de fall da
ett brott som avses i 3 eller 4 § &r grovt. Minimistraffet for grovt penning-
tvattsbrott ar sex manaders fangelse och straffmaximum sex ar.

| andra stycket anges vilka omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid
bedémningen av om brottet &r grovt. Det &r inte frdga om en uttdmmande
upprakning. De angivha omstandigheterna dverensstdmmer i stort sett med
de som tidigare ansetts vara av betydelse vid beddmningen av om ett pen-
ninghéleribrott varit grovt, namligen vilka varden gdrningen avsett, om de
brottsliga atgdrderna har skett systematiskt eller vidtagits inom ramen for en
omfattande ekonomisk verksamhet (jfr prop. 1990/91:127 s.56 och
1998/99:19s. 71 1.).

Med betydande varde bor, i de fall forbrottet ar ett formdgenhetsbrott,
kravas att penningtvéttsgarningen i vart fall féljer den gréans som galler
for nar forbrottet ar att bedéma som grovt. Denna princip kan emellertid
inte tillampas vid alla typer av forbrott. Nar det galler narkotikabrott kan
narkotika till ett i sammanhanget lagt varde betraktas som grovt utan att
det enbart pa den grunden finns skl att bedoma penningtvéttsbrottet som
grovt. Vidare bor en penningtvéttsgérning avseende utbyte av skattebrott
kunna betraktas som grov dven om inte skattebrottet beddms som grovt,
eftersom den i praxis anvanda beloppsgrénsen for grovt skattebrott ligger
betydligt hogre &n vad som géller fér grova formogenhetsbrott.

Med att brottsligheten har utGvats systematiskt avses, pd samma sétt
som i 29 kap. 2 § 6 brottshalken, att ett visst tillvagagangssatt har uppre-
pats ett flertal gdnger, antingen av en ensam garningsman eller av flera
personer i samforstand (prop. 2009/10:147 s. 43).

En garning kan sdgas vara av sarskilt farlig art t.ex. nar ndgon utnyttjar
luckor i det system som enligt penningtvéttslagen ska finnas for att for-
hindra penningtvatt. Andra exempel &r att ndgon som har en sarskild for-
troendestallning har utnyttjat denna for att bega brott eller nar nagon,
som visserligen inte kan sdgas ha en sarskild fértroendestéllning, har ut-
nyttjat sin stallning som anstalld hos en verksamhetsutdvare for att ge-
nomfora penningtvattsitgarder. Aven den som med utnyttjande av sidana
personer som nu namnts genomfor penningtvattsatgarder kan vara att déma
for grovt penningtvattsbrott.

De i lagtexten angivna omstéandigheterna utgor endast exempel pa vad
som kan foranleda att ett brott bedéms som grovt. Andra omsténdigheter
som kan foranleda att brottet bor bedémas som grovt ar om brottet ingatt
som ett led i en verksamhet som har utdvats i organiserad form eller fére-
gatts av sarskild planering. Fragan om en garning &r att bedéma som grovt
penningtvéttsbrott ska avgoras efter en samlad bedémning av omsténdig-
heterna vid brottet.
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boter eller fangelse i hogst sex manader.

For penningtvattsforseelse doms aven den som i fall som avses i 3 eller 4 § inte
insdg men hade skalig anledning att anta att egendomen harrérde fran brott eller
brottslig verksamhet.

Paragrafen motsvarar delvis den tidigare bestdmmelsen i 9 kap. 7 a § brotts-
balken om penninghéleriforseelse. Overvagandena finns i avsnitt 7.9.

Forsta stycket upptar ansvar for brott som i och for sig uppfyller krite-
rierna for ansvar enligt straffbestdammelserna i 3 eller 4 §, men dér om-
standigheterna &r sadana att brottet kan beddmas som ringa. For penning-
tvattsforseelse géller en mildare straffskala som omfattar boter eller fangelse
i hogst sex manader. Ett brott kan vara att bedoma som ringa om det t.ex.
avsett egendom av lagt vérde. Straffskalan for ringa brott bor vidare
tillampas i situationer da forbrottet har en lagre straffskala an det straff som
kan folja pa normalfallet av penningtvéttsbrott (fangelse i hogst tva ar).

Enligt andra stycket kan dven oaktsamma gérningar bestraffas som pen-
ningtvattsforseelse. For ansvar kravs att garningsmannen har varit oaktsam
i forhallande till den omstandigheten att egendomen harrorde fran brott
eller brottslig verksamhet. Detta uttrycks pa sa satt att den som inte insag,
men som hade skilig anledning anta att omstandigheten férelag, ska do-
mas till ansvar.

Vid bedémningen av i vilken utstrackning det finns anledning att miss-
tanka att egendom harrérde fran brott eller brottslig verksamhet och att
atgarden vidtagits for att dolja detta faktum, bor beaktas bl.a. under vilka
forhallanden handlingen foretogs, vad man kanner till om den som man
ingér affarsforbindelsen med samt vilken slags transaktion det handlar om.
Skentransaktioner och férséljning av vinstbongar bor rimligen ge anled-
ning till misstankar liksom fall dar vederbdrande upptrdder anonymt eller
dar identiteten pd ndgot annat satt 4r oklar. Av betydelse ar vidare om det
ror sig om ovanliga eller omfattande transaktionsmonster eller om trans-
aktionen uppenbart saknar ett legitimt ekonomiskt syfte. Detta dverens-
stimmer med vad som tidigare gallde i frdga om penninghaleriforseelse
(prop. 1998/99:19 s. 33).

7 § Den som, i naringsverksamhet eller sasom led i en verksamhet som bedrivs
vaneméssigt eller annars i stérre omfattning, medverkar till en atgard som skali-
gen kan antas vara vidtagen i sddant syfte som anges i 3 §, déms for narings-
penningtvatt till fangelse i hogst tva ar.

Ar brottet grovt, doms till fangelse i lagst sex manader och higst sex ar.

Ar brottet ringa, déms till béter eller fangelse i hdgst sex ménader. Till samma
straff ddms den som i annat fall &n som anges i forsta stycket medverkar till en
atgard som skaligen kan antas vara vidtagen i sadant syfte som anges i 3 8.

| paragrafen foreskrivs ansvar for naringspenningtvétt. Overvigandena finns
i avsnitt 7.10.

Enligt forsta stycket déms for naringspenningtvétt den som i narings-
verksamhet eller sdsom led i en verksamhet som bedrivs vanemassigt eller
annars i storre omfattning medverkar till en atgard som skaligen kan an-
tas vara vidtagen i sddant syfte som anges i 3 §.



Bestdmmelsen har en motsvarighet i bestdmmelsen om ndringshéleri
(9 kap. 6 § andra stycket BrB) och foreskriver straffansvar i fall dar om-
standigheterna vid garningen ar sadana att det skaligen kan antas att atgar-
den &r vidtagen i penningtvéttssyfte. Avgorande fér bestammelsens tillamp-
lighet ar darmed inte om egendomen harror fran brott eller brottslig verk-
samhet. Grunden for straffansvaret ar i stéllet att garningsmannen gor sig
skyldig till ett klandervért risktagande. Att egendomen senare visar sig
vara legitim undantar darfor inte fran ansvar.

Att atgarden skaligen kan antas vara vidtagen ”i sadant syfte som anges
i 3 8” &r ett objektivt rekvisit som ska vara tackt av garningsmannens
uppsat. Garningsmannen maste inte sjalv ha gjort beddmningen att atgar-
den i fraga skaligen kan antas vara vidtagen i syfte att dolja eller framja,
men de omstandigheter som ligger till grund for en bedémning att s ar
fallet ska vara tackta av garningsmannens uppsat. Orden “skaligen kan
antas” har alltsd narmast till funktion att peka pa att det ar omstandig-
heterna under vilka &tgarden vidtogs som bor vara avgérande for om ett
klandervart risktagande ska anses foreligga. Omstandigheterna kring gér-
ningen har vid naringspenningtvatt stérre betydelse an vid néringshéleri,
dar egendomen som s&dan kan visa tecken pa att det ror sig om exempel-
vis stdldgods. Eftersom en penningtransaktion i sig normalt inte kan an-
ses som nagot misstankt bor det i regel foreligga ndgon kvalificerande om-
standighet for att en sadan transaktion skaligen ska kunna antas vara vid-
tagen i penningtvattssyfte. En sddan omstandighet kan vara sattet pa vilket
transaktioner genomfors.

Den straffbara garningen beskrivs som att “medverka till en atgard”.
Med detta avses att garningsmannen medverkar till en sddan atgard som
angesi3 8.

Bestammelsen &r tillamplig endast i de fall d& &tgarden vidtas i narings-
verksamhet eller sdsom led i en verksamhet som bedrivs vanemassigt
eller annars i stérre omfattning. Denna begrénsning motsvarar den som
géller vid néringshéleri (jfr prop. 1979/80:66 s. 24 f.). | forarbetena till
den bestammelsen anges att naringsbegreppet ska forstas i vidstrackt me-
ning och omfattar varje verksamhet av ekonomisk art som drivs yrkes-
massigt av fysisk eller juridisk person. Varje forvarv eller mottagande
som sker under utévning av naringsverksamhet kan grunda ansvar, dven
om det endast ar fraga om enstaka fall. Straffbarhet foreligger ocksa om
atgarden &gt rum vanemassigt. | detta ligger ett krav pa att det i princip
ska vara fraga om flera fall. Det behover inte nddvandigtvis betyda att
flera skilda handlingar ska vara féremal for domstolens omedelbara prov-
ning utan det &r tillrackligt att en viss handling kan visas inga i en vane-
massig verksamhet. Vanemassigheten forutsétter inte heller att alla be-
fattningarna har varit av samma karaktér. Oberoende av om kriterierna
for vanemassighet kan styrkas, kan ansvar komma i frdga om befattning-
en har haft stérre omfattning. P& samma sétt som galler for ndringshaleri
ska varje fall behandlas som ett sarskilt brott.

Straffet for naringspenningtvatt av normalgraden ar fangelse i hogst tvé
ar.

Av andra stycket framgar att om brottet ar grovt ar straffet fangelse i
lagst sex manader och hogst sex ar. | bestimmelsen anges inte vad som
sarskilt ska beaktas vid bedomningen av om brottet ar grovt. Ledning far
i stallet hamtas i de omstandigheter som sérskilt ska beaktas vid bedém-
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ningen av om ett penningtvattsbrott ar grovt. Eftersom det forhallandet
att brottet begatts i naringsverksamhet eller liknande, manga ganger inne-
bar att de brottsliga atgarderna har ingatt som ett led i en brottslighet som
utbvats systematiskt eller i stérre omfattning, ar det framfor allt om gar-
ningen avsett betydande varden eller i annat fall varit av sarskilt farlig art
som kan f& betydelse vid bedémningen av om naringspenningtvatt ar
grov.

Av tredje stycket framgar att straffet for ringa brott ar boter eller fangelse
i hogst sex manader. Vidare framgar att for ringa brott doms aven den
som i annat fall an i naringsverksamhet eller sasom led i en verksamhet
som bedrivs vanemassigt eller annars i stérre omfattning, medverkar till
atgarder som skaligen kan antas vara vidtagna i penningtvattssyfte.

Bestdmmelsen om néringspenningtvatt &r subsidiar till bestammelserna
i 3-6 88.

8 § For forsok, forberedelse eller stdmpling till penningtvéttsbrott, grovt penning-
tvéttsbrott eller néringspenningtvatt som inte &r ringa, doms det till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

Av bestammelsen framgar att forsok, forberedelse eller stampling till pen-
ningtvattsbrott, grovt penningtvattsbrott och naringspenningtvatt som inte
&r ringa ar straffbara. Tidigare har forsok, forberedelse och stampling va-
rit straffbara endast i forhallande till grovt penninghaleri. Overvégandena
finns i avsnitt 7.11.

De uttalanden som gjordes i samband med att forsok, forberedelse och
stampling kriminaliserades i forhallande till grovt haleri och grovt pen-
ninghéleri utgor véagledning dven nér det galler kriminaliseringen av for-
stadier till penningtvattsbrott och ndringspenningtvétt (prop. 2000/01:133
s. 33).

Forverkande

9 8 Om det inte &r uppenbart oskaligt, ska foljande egendom forklaras forverkad:

1. pengar eller annan egendom som varit féremal for brott enligt 3, 4, 5 eller 6 §
eller, med undantag for naringspenningtvétt, 8 § eller vardet av sddan egendom,

2. utbyte av brott enligt denna lag, och

3. vad nagon tagit emot som ersattning for kostnader i samband med ett brott
enligt denna lag eller vérdet av det mottagna, om mottagandet utgdr brott enligt
denna lag.

Att egendom som varit féremal for brott enligt 7 § eller enligt 8 § som avser
naringspenningtvétt kan tas i forvar framgar av lagen (1974:1065) om visst stéld-
gods m.m.

| paragrafen ges sarskilda bestdmmelser om forverkande vid penningtvétts-
brott, grovt penningtvattsbrott och penningtvattsforseelse. Overvagan-
dena finns i avsnitt 8.1-8.3.

Bestdmmelsen i forsta stycket forsta punkten innebér att forverkande ska
ske av egendom som har varit féremal for penningtvéttsbrott, grovt penning-
tvattsbrott eller penningtvattsforseelse. Den egendom som ar foremal for
penningtvattsbrott ar inte utbyte av det brottet. | stallet utgor sadan egen-
dom utbyte av ett eller flera forbrott. Av forsta punkten foljer vidare att



forverkande aven kan ske av egendom som varit foremal for forsok, for-
beredelse eller stdmpling till penningtvéttsbrott eller grovt penningtvatts-
brott. Det kan réra sig om en situation dar den som innehar egendomen
ber att fa en transaktion utférd av en bank, men banken végrar att utfora
den.

Av andra punkten framgdr att utbyte av brott enligt lagen kan forver-
kas. Har avses i forsta hand det utbyte som penningtvattaren kan ha fatt
for att utfora penningtvatten. Med utbyte av brott forstds detsamma som i
36 kap. 1 c § brottsbalken. Saval sak- som vardeforverkande kan komma
i fraga. Vardeforverkande kan bli aktuellt nar egendomen inte langre finns
eller nar det &r svart att utreda om den finns i behall. Genom att anvanda
vardeforverkande ges storre mojligheter till en nyanserad skélighetsbe-
domning, eftersom forverkande kan ske av en del av vardet av egendom-
en.

Enligt tredje punkten far forverkande ske dven av sadant som nagon
har tagit emot som erséttning for kostnader, eller vérdet av det som har
tagits emot. En forutsattning ar att mottagandet utgor brott enligt lagen.
Samtliga brott enligt lagen kan foéranleda férverkande enligt denna punkt.

Nar det galler berdkningen av vilket belopp som ska forverkas bér ut-
gangspunkten vara densamma som vid forverkande i allminhet (se fram-
for allt prop. 1968:79 s. 60 och 2004/05:135 s. 80 f. och 90 ff.).

Forverkande ska ske om det inte &r uppenbart oskéligt. Vid denna be-
démning ska beaktas vilket varde egendomen har i férhéallande till brott-
ets straffvarde och den ekonomiska situationen hos den som begétt brott-
et. Det bor sarskilt beaktas att det inte &r sakert att den som doms ocksa
ar agare till egendomen. Méanga ganger kan den egendom som varit fore-
mal for penningtvatt ha lamnats till garningsmannen for att den ska tvatt-
as. Egendomen tillhér darmed inte gdrningsmannen och den &r inte tankt
att tillfalla denne efter avslutad penningtvatt. For att undvika dubbelfor-
verkande och oskaliga resultat bor darfor forverkande av sadan egendom
inte ske hos penningtvattaren om den inte finns hos denne.

Allméant bor galla att om ett forverkande framstar som alltfor betungande
mot bakgrund av brottet eller om ett forverkande annars ar pafallande
oskaligt bor forverkandet kunna underlatas eller jamkas till att avse en-
dast en del av egendomen eller en del av dess vérde. Av betydelse for be-
démningen &r vidare om det ar frdga om ett uppsatligt brott eller ett brott
som begatts av oaktsamhet. Vid oaktsamhetsbrott bér forverkande kunna
underlatas i fler fall &n nér det géller uppsatligt brott (jfr prop. 1999/2000:124
s. 152).

I andra stycket finns en upplysning om att egendom som varit foremal
for naringspenningtvétt eller forsok, forberedelse eller stampling till sadant
brott kan tas i forvar enligt lagen om visst stéldgods m.m. Sadan egendom
far inte forverkas.

10 § Egendom som har anvénts som hjalpmedel vid brott enligt denna lag far
forklaras forverkad, om det behdvs for att forebygga brott eller om det finns
andra sarskilda skal. Detsamma géller egendom som varit avsedd att anvéndas
som hjalpmedel vid brott enligt denna lag, om brottet har fullbordats eller om
forfarandet har utgjort ett straffbart forsok eller en straffbar forberedelse eller
stampling. | stallet for sidan egendom fér dess vérde forklaras forverkat.
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forverkande av egendom som anvéants som hjalpmedel eller varit avsedd
att anvindas som hjalpmedel vid brott enligt lagen. Overvigandena finns
i avsnitt 8.3.

Bestdmmelsen motsvarar 36 kap. 2 § forsta och tredje styckena brotts-
balken (jfr prop. 2004/05:135 s. 129 ff. och NJA 11 1968 s. 728). Som
hjalpmedel kan betraktas exempelvis en férteckning dver konton med
kontonummer och kontoférande institut som ska anvéndas eller har an-
vants vid dverforingar av pengar med brottsligt ursprung i syfte att délja
var de kommer ifran. Ett annat exempel pa hjalpmedel skulle kunna vara
en utforligt nedskriven brottsplan eller en lista dver personer som &r vil-
liga att Iana ut sina konton for placering av brottsutbyte.

11 § Forverkande av egendom eller dess varde enligt 9 och 10 88 far ske hos

1. garningsmannen eller ndgon annan som medverkat till brottet,

2. den i vars stille garningsmannen eller ndgon annan medverkande var,

3. den som genom brottet beretts vinning eller naringsidkare som avses i 36 kap.
4 § brottsbalken,

4. den som efter brottet forvarvat egendomen

a) genom bodelning eller pa grund av arv eller testamente eller genom gava,
eller

b) pé& annat satt och da haft vetskap om eller skalig anledning att anta att egen-
domen hade samband med brottet.

Tillnérde egendomen vid brottet inte ndgon av dem som anges i forsta stycket
1-3, far den inte forklaras forverkad. Forverkande enligt 9 § forsta stycket 1 far
dock ske hos garningsmannen eller ndgon annan som medverkat till brottet, dven
om egendomen vid brottet tillhérde ndgon annan.

Egendom som enligt 36 kap. 1 ¢ § brottsbalken ska anses som utbyte far for-
klaras forverkad, om den egendom som den forverkade egendomen trétt i stallet
for vid brottet tillhorde ndgon av dem som anges i forsta stycket 1-3.

| paragrafen anges hos vem forverkande enligt lagen far ske. Overvégan-
dena finns i avsnitt 8.4.

Bestdmmelserna i forsta stycket motsvarar huvudsakligen bestdmmelserna
i 36 kap. 5 § brottshalken och bér darmed tillampas pd samma satt som
dessa, med den betydelsefulla skillnad som féljer av andra meningen i
andra stycket. Dér anges att forverkande med stod av 9 § forsta stycket 1
far ske hos garningsmannen eller annan medverkande, dven om egendom-
en inte tillhorde honom eller henne vid brottet. Férverkande far darmed
ske hos en garningsman som har vidtagit penningtvattsatgarder med annans
egendom.

Bestdmmelsen 6ppnar dven for forverkande av egendomens varde. | de
fall gérningsmannen inte ger egendomen utan har vidtagit penningtvatts-
atgarder med utbyte av annans brott, bor det for att forverkande ska ske
normalt kravas att egendomen finns i behall i ndgon form hos garnings-
mannen (se kommentaren till 9 §).

Av tredje stycket framgar, svitt avser forverkande av utbyte av brott en-
ligt lagen, att sddan egendom som enligt 36 kap. 1 ¢ § brottsbalken ska
anses som utbyte, far forverkas om den egendom som den forverkade
egendomen tratt i stallet for vid brottet tillhdrde nagon av dem som kan
anses ha varit delaktiga i brottet (forsta stycket p. 1-3).



Penningbeslag

12 § Egendom i form av pengar, fordran eller annan rattighet som skaligen kan
antas vara foremal for brott enligt denna lag, eller ett motsvarande viérde, far tas i
beslag (penningbeslag).

Penningbeslag far beslutas endast om skélen for atgarden uppvager det intrang
eller men i 6vrigt som étgarden innebér for den misstankte eller for nagot annat
motstaende intresse.

Genom bestammelsen infors ett nytt straffprocessuellt tvdngsmedel, pen-
ningbeslag. Overvagandena finns i avsnitt 9.3.

Forsta stycket ger besked om att penningbeslag far ske av en viss typ
av egendom som misstanks vara foremal for brott enligt lagen. Det galler
egendom i form av pengar, fordran eller annan rattighet. Med pengar av-
ses har kontanter i form av sedlar och mynt liksom elektroniska pengar
enligt lagen (2011:755) om elektroniska pengar. Med fordran eller annan
réttighet avses i detta sammanhang sadant som kontobehallningar, aktie-
depéer eller liknande som kan finnas hos t.ex. en bank eller annan verk-
samhetsutdvare enligt penningtvéattslagen.

Penningbeslag utgor ett straffprocessuellt tvangsmedel och en forsta
forutsattning ar, pd samma satt som nar det galler beslag enligt rattegangs-
balken, att forundersokning pégar eller inleds (jfr 23 kap. 16 § forsta
stycket RB).

For att penningbeslag ska fa beslutas maste det skaligen kunna antas att
egendomen &r foremal for brott enligt lagen. Misstanken ska alltsd kunna
knytas till egendomen. Misstanken kan t.ex. ha uppstétt pa grund av en
eller flera rapporter om misstankta transaktioner enligt 3 kap. 1 § penning-
tvattslagen och penningbeslaget kan, men maste inte, ha foregétts av att
egendomen varit belagd med dispositionsférbud. Daremot finns det inte
nagot krav pa att det ska finnas en misstankt person identifierad eller att
egendomen ska &gas eller innehas av en sadan person.

Av andra stycket framgar att en proportionalitetsbedémning ska goras.
Bestammelsen ar utformad pd samma sitt som motsvarande regler nar
det galler tvdngsmedlen i rattegdngshalken. Egendom far séledes tas i
penningbeslag endast om skalen for atgarden uppvager det intrang eller
men i dvrigt som den innebar for den misstankte eller ndgot annat mot-
stdende intresse. Vid denna bedémning bér hansyn tas till omstandig-
heter som egendomens varde, hur stark misstanken om penningtvatt ar,
hur stor risken ar for att egendomen undanskaffas om beslut inte fattas
och vilken skada penningbeslaget skulle kunna férorsaka egendomens
agare eller den som forfogar 6ver egendomen. Endast om atgarden star i
proportion till de motstaende intressena far den beslutas.

13 § Undersokningsledaren eller aklagaren beslutar om penningbeslag. Penning-
beslag far avse endast sadan egendom som finns tillganglig.

Avser penningbeslaget en fordran eller annan rattighet, ska galdenéren eller
annan forpliktad meddelas forbud att fullgéra sin forpliktelse till ndgon annan &n
Rikspolisstyrelsen.

For penningbeslag galler i dvrigt bestimmelserna om beslag i rittegangsbal-
ken.
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| paragrafen finns narmare regler om penningbeslag. Overvagandena finns
i avsnitt 9.3.

Av forsta stycket framgar vem som far besluta om penningbeslag, nam-
ligen é&klagaren eller den som ar forundersokningsledare. Sadant beslut
kommer normalt att fattas av aklagare. Vidare framgdr att penningbeslag
far avse endast egendom som finns tillganglig. Med detta avses att egen-
domen ska vara identifierad och tillganglig for beslag hos t.ex. en sadan
verksamhetsutdvare som avses i penningtvattslagen. Bestdammelsen ger
alltsa inte ndgon befogenhet att soka efter egendom som skulle kunna tas
i penningbeslag eller att besluta om penningbeslag av egendom som inte
ar, men kan komma att bli, tillganglig for beslag. Sadan egendom som av-
ses i lagen kan, i form av pengar eller ett penningvarde som ar foremal for
en transaktion eller ett kontotillgodohavande, finnas hos en verksamhets-
utdvare som avses i penningtvattslagen. Eftersom penningbeslag sannolikt
kommer att aktualiseras framfor allt i samband med ett dispositionsfor-
bud kommer det i de flesta fall att réra sig om egendom som finns hos en
verksamhetsutovare. Samtidigt kan det inte uteslutas att penningbeslag
kan bli aktuellt &ven da egendomen finns hos ndgon som inte omfattas av
penningtvéttslagen.

Av andra stycket framgar att om penningbeslaget avser en fordran eller
annan rattighet, t.ex. ett banktillgodohavande eller vardepapper pa ett var-
depapperskonto, ska galdendaren forbjudas att fullgdra sin forpliktelse till
nagon annan an Rikspolisstyrelsen. Den som medvetet bryter mot ett sa-
dant forbud kan, i likhet med vad som géller den som bryter mot ett for-
bud enligt rattegdngsbalken, komma att straffas enligt 17 kap. 13 § brotts-
balken.

Av tredje stycket foljer att rattegangsbalkens regler om beslag galler i
tillampliga delar. Genom hanvisningen klargérs att reglerna i 27 kap. ratte-
géngsbalken ar tillimpliga i den man avvikande regler inte finns i lagen
om straff for penningtvattsbrott. Det innebdr t.ex. att den som drabbats av
ett penningbeslag har rétt att begdra rattens provning av beslaget, att ratten
om den faststéller beslaget ska satta ut en tid for atals vickande, att den
som drabbas av ett penningbeslag ska underrattas om beslaget, liksom att
protokoll ska féras dver penningbeslaget. Om ett penningbeslag som av-
ser varden havs, upphor verkan av penningbeslaget. Om penningbeslaget
i stallet avser kontanter tillampas bestammelsen i 27 kap. 8 a § rattegangs-
balken pa sa satt att pengarna ska aterlamnas till den hos vilken penning-
beslaget gjordes eller till den som gor ansprak pa pengarna. | de fallen
kan dven lagen (1974:1066) om forfarande med férverkad egendom och
hittegods m.m. bli tillamplig. Att reglerna om utlamnande till méalsagande
enligt 27 kap. 4 a § rattegangshalken inte ar tillampliga foljer av att den
bestammelsen endast avser foremal som inte kan komma i fraga for for-
verkande.

13.2  Forslaget till lag om andring i brottsbalken

Andringarna innebar att bestimmelserna om penninghéleri och penning-
héleriforeseelse i 9 kap. 6 a och 7 a §§ brottshalken upphé&vs och att han-
visningen till grovt penninghéleri stryks i 9 kap. 11 § forsta stycket samma
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balk. Detta &r en foljd av att det straffrattsliga ansvaret for penningtvatt
regleras i lagen om straff for penningtvattsbrott. Andringarna trader i kraft
den 1 juli 2014.

13.3  Forslaget till lag om andring i lagen
(1974:1065) om visst stéldgods m.m.

1 § Om det inte &r uppenbart oskaligt, ska féljande egendom tas i forvar:

1. egendom som har franhants ndgon genom brott och som antraffats hos
nagon annan som uppenbart saknar ratt till egendomen,

2. egendom som har antriffats utan att vara i nagons besittning, om varken
agaren eller ndgon annan som har rétt till egendomen &r kand,

3. egendom som har forvérvats eller tagits emot under forhallanden som anges
i 9 kap. 6 § andra stycket eller 7 § andra stycket 1 brottsbalken, och

4. egendom som har varit foremal for brott som avses i 7 § lagen (2014:000) om
straff for penningtvattsbrott.

Forsta stycket tillampas ocksd om varken agaren eller ndgon annan som har
ratt till egendomen gor ansprak pa den.

Bestammelser om forfarandet med egendom som tagits i forvar enligt forsta
eller andra stycket och om ritt for dgare som senare blir kind, eller for nagon
annan som har ratt till egendomen, att f& egendomen utlamnad till sig eller att er-
halla ersattning finns i lagen (1974:1066) om forfarande med forverkad egendom
och hittegods m.m.

Forsta stycket i forsta paragrafen har fatt en ny utformning och delats upp i
fyra punkter av vilka framgar nar lagen &r tillamplig. De tre forsta punkt-
erna motsvarar bestammelsen i sin tidigare lydelse och nagon &ndring i sak
ar inte avsedd (prop. 1974:124 s. 60). Overvaganden finns i avsnitt 8.5.

Av fjarde punkten, som ar ny, framgar att lagens tillampningsomrade ut-
vidgats till att omfatta egendom som varit féremal for naringspenning-
tvatt, dvs. brott dar garningsmannen medverkar till en atgard som skaligen
kan antas vara vidtagen i penningtvattssyfte. | manga fall ar den egendom
som varit foremal for naringspenningtvatt inte tillganglig, men om sadan
egendom pétraffas far den inte forverkas utan kan i stallet tas i forvar en-
ligt bestdimmelsen.

Genom andringen blir det tydligt att stdldgodslagen kan tillampas for-
utom pé foremal dven pé egendom i form av en fordran eller annan rattig-
het, t.ex. en kontobehallning, aktiedepa eller liknande. For att sakra sadan
egendom som nu foreslas kunna tas i forvar kan reglerna om penningbe-
slag i lagen om straff for penningtvattsbrott tillampas.

Egendom ska inte tas i forvar om det skulle vara uppenbart oskaligt (se
prop. 1974:124 s. 60).

| lagen (1974:1066) om forfarande med forverkad egendom och hitte-
gods m.m., som stéldgodslagen (1 § tredje stycket) hanvisar till, finns det
regler som ger en eventuell rattmatig 4gare mojlighet att gora ansprak pa
egendomen eller begéra ersattning for den.

Eftersom en forutsattning for att tillampa lagen i den nu aktuella situa-
tionen &r att egendomen varit foremal for naringspenningtvitt enligt 7 § i
lagen om straff for penningtvattsbrott, kommer frdgan om att ta egendo-
men i forvar normalt att komma upp i samband med atalet for narings-
penningtvatt och bor da samordnas med behandlingen av brottmalet (jfr
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att riktas mot den mot vilken talan férs om néringspenningtvétt och som
haft egendomen i sin besittning eller pa annat satt disponerat den.

13.4  Forslaget till lag om andring i lagen
(1995:1571) om inséttningsgaranti

4 b § Ett krav avseende tillgdngar som enligt en lagakraftvunnen dom har varit
foremal for brott enligt 9 kap. 6 eller 7 § brottsbalken eller 3, 4, 5 eller 6 § lagen
(2014:000) om straff for penningtvattsbrott, ska inte ge ratt till ersattning fran
insattningsgarantin.

Om &tal har vackts for brott som avses i forsta stycket avseende en viss
insattning och ersattning begdrs for insattningen, ska garantimyndigheten besluta
att ersattning tills vidare inte ska betalas ut.

Av forsta stycket framgar att krav avseende vissa tillgdngar inte ger ratt
till erséttning. Det galler dels tillgangar som varit foremal for haleri eller
haleriforseelse, dels tillgdngar som varit foremal for vissa brott enligt la-
gen om straff fér penningtvattsbrott. Den tidigare referensen till penning-
héleri och penninghaleriforseelse har utgatt eftersom bestammelserna har
upphavts. Den har ersatts av en hanvisning till penningtvéttsbrott, grovt
penningtvéttsbrott eller penningtvattsforseelse.

Ikrafttradandebestammelse

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2014.
2. Aldre bestammelser galler for krav som avser tillgdngar som varit foremal
for brott som begétts fore ikrafttradandet.

Enligt punkt 1 trader lagen i kraft den 1 juli 2014. Av punkt 2 framgar att
aldre bestammelser ska tillampas for krav som avser tillgdngar som har
varit foremal for brott som har begatts fore ikrafttradandet.

13.5  Forslaget till lag om andring i lagen (1999:158)
om investerarskydd

14 § Ett krav avseende tillgangar som enligt en lagakraftvunnen dom har varit
foremal for brott enligt 9 kap. 6 eller 7 § brottsbalken eller 3, 4, 5 eller 6 § lagen
(2014:000) om straff for penningtvattsbrott, ska inte ge ratt till ersattning fran
investerarskyddet.

Av paragrafen framgar att krav avseende vissa tillgangar inte ger ratt till
ersattning. Det galler dels tillgangar som varit foremal for haleri eller haleri-
forseelse, dels tillgangar som varit foremal for vissa brott enligt lagen om
straff for penningtvéttsbrott. Den tidigare referensen till penninghéleri och
penninghaleriférseelse har utgatt eftersom bestammelserna har upphévts.
Den har ersatts av en hanvisning till penningtvéttsbrott, grovt penningtvatts-
brott eller penningtvattsforseelse.



18 § Om é&tal har vackts for brott som avses i 14 § avseende viss tillgang och er-
sattning begdrs for tillgdngen, ska garantimyndigheten besluta att erséttning tills
vidare inte ska betalas ut.

Paragrafen anger att garantimyndigheten tills vidare inte ska betala ut er-
sattning om atal har vackts for ndgot av de brott som avses i 14 §. Andring-
arna har foranletts av att brottshalkens bestdammelser om penninghéleri och
penninghaleriforseelse har upphévts och att straffbestdammelserna om pen-
ningtvatt i stéllet finns i lagen om straff for penningtvéttsbrott.

Ikrafttradandebestammelse

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2014.
2. Aldre bestammelser galler for krav som avser tillgangar som varit foremal
for brott som begétts fore ikrafttradandet.

Enligt punkt 1 trader lagen i kraft den 1 juli 2014. Av punkt 2 framgar att
aldre bestammelser ska tillampas for krav som avser tillgdngar som har
varit foremal for brott som har begatts fore ikrafttradandet.

13.6  Forslaget till lag om andring i lagen (2002:444)
om straff for finansiering av sérskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall

3 § Den som samlar in, tillhandahéller eller tar emot pengar eller annan egendom
i syfte att egendomen ska anvéndas eller med vetskap om att den &r avsedd att
anvandas for att bega sarskilt allvarlig brottslighet doms till fangelse i hogst tva
ar.

Om brott som anges i forsta stycket &r grovt, déms till fangelse i lagst sex
manader och hdgst sex ar. Vid bedémande av om brottet &r grovt ska det sarskilt
beaktas om det utgjort ett led i en verksamhet som bedrivits i stérre omfattning
eller annars varit av sarskilt farlig art.

I ringa fall ska det inte démas till ansvar.

Paragrafen anger vilka forfaranden som &r straffbara nér det géaller finansie-
ring av sérskilt allvarlig brottslighet i vissa fall.

Andringen i forsta stycket innebér att begreppet egendom infors. Innebor-
den av det tidigare anvanda begreppet tillgangar &r inte narmare preciserat,
men anvénds i den svenska Overséttningen av Forenta nationernas inter-
nationella konvention om bekdmpande av finansiering av terrorism av den
9 december 1999. Av 1 § finansieringslagen framgar att lagen innehaller
regler till genomforande av ndmnda konvention. Végledning fér begrep-
pets tolkning far darfor hamtas dar. Av definitionen i artikel 1 foljer att till-
gangar avser egendom av alla slag (prop. 2001/02:149 s. 12 f.). Begreppen
egendom och tillgangar far anses ha samma betydelse och vara utbytbara i
detta sammanhang. Nagon andring i sak ar inte avsedd.

7 § Egendom som varit foremal for brott enligt denna lag ska forklaras forverkad,
om det inte dar uppenbart oskaligt. | stallet for egendomen kan vardet av den for-
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det inte &r uppenbart oskaligt.

Paragrafen ger besked om att egendom som varit foremal for brott enligt
lagen, liksom utbyte av brott kan forverkas. Andringen innebér att be-
greppet egendom inférs. Se kommentaren till 3 §.

Penningbeslag

8 8 Egendom i form av pengar, fordran eller annan réttighet som skaligen kan
antas vara foremal for brott enligt denna lag, eller ett motsvarande varde, far tas
i beslag (penningbeslag).

Penningbeslag far beslutas endast om skalen for atgarden uppvager det in-
trang eller men i 6vrigt som atgarden innebar for den misstankte eller for nagot
annat motstaende intresse.

Jfr kommentaren till 12 § i lagen om straff for penningtvéttsbrott.

9 § Undersokningsledaren eller aklagaren beslutar om penningbeslag. Penning-
beslag far avse endast sddan egendom som finns tillganglig.

Avser penningbeslaget en fordran eller annan rattighet, ska galdenaren eller
annan forpliktad meddelas férbud att fullgora sin forpliktelse till ndgon annan &n
Rikspolisstyrelsen.

For penningbeslag galler i dvrigt bestammelserna om beslag i rattegangsbal-
ken.

Se kommentaren till 13 § i lagen om straff for penningtvéttsbrott.

13.7  Forslaget till lag om andring i
aktiebolagslagen (2005:551)

9 kap. Revision

42 8 En revisor ska vidta de atgarder som anges i 43 och 44 §§, om han eller hon
finner att det kan misstankas att en styrelseledamot eller den verkstallande direk-
téren inom ramen for bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till brott enligt
nagon av foljande bestimmelser:

1.9kap. 1,3 0ch 9 8§, 10 kap. 1, 3, 4 och 5 88 samt 11 kap. 1, 2, 4 och 5 88 brotts-
balken,

2.2, 4,5 och 10 8§ skattebrottslagen (1971:69), och

3. 3-5 88§ och, om brottet inte &r ringa, 7 § lagen (2014:000) om straff for penning-
tvattsbrott.

En revisor ska aven vidta de &tgdrder som anges i 43 och 44 88§, om han eller
hon finner att det kan misstankas att ndgon inom ramen for bolagets verksamhet
har gjort sig skyldig till brott enligt 10 kap. 5 a-5 e 88 brottsbalken.

Om revisorn finner att en misstanke av det slag som avses i forsta eller andra
stycket bor foranleda honom eller henne att lamna uppgifter enligt 3 kap. 1 §
lagen (2009:62) om atgarder mot penningtvétt och finansiering av terrorism, ska
dock atgarder enligt 43 och 44 8§ inte vidtas.



| forsta stycket, forsta punkten har h&nvisningen till 9 kap. 6 a § brotts-
balken utgatt som en foljd av att bestimmelsen upphavts. | stéllet har i en
ny tredje punkt inforts en hanvisning till 3-5 och 7 §8 lagen om straff for
penningtvéttsbrott.

Av forsta stycket tredje punkten foljer att en revisor ska vidta atgarder
enligt 43 och 44 8§ (informera styrelse och &klagare) om han eller hon
finner att det kan misstdnkas att en styrelseledamot eller verkstéllande
direktér inom ramen for bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till
vissa brott enligt lagen om straff for penningtvéttsbrott. Av tredje stycket
foljer samtidigt att om misstanken &r sadan att revisorn bor lamna en
uppgift om en misstankt transaktion enligt lagen (2009:62) om atgarder
mot penningtvétt och finansiering av terrorism (penningtvattslagen) ska
atgarder enligt 43 och 44 8§ inte vidtas. Misstankar om penningtvétts-
brott omfattas i regel av rapporteringsskyldigheten enligt penningtvétts-
lagen, men utanfoér den skyldigheten faller bl.a. ndringspenningtvatt.
Eftersom rapporteringsskyldigheten enligt penningtvéttslagen uppkommer
redan vid en mycket 1dg misstankegrad, ar det i de allra flesta fall svart
for en revisor att ta stallning till vilken typ av penningtvéttsbrott miss-
tanken ror (jfr prop. 2008/09:70 s. 127). | sadana fall kommer undantags-
regeln i tredje stycket alltjamt att vara tillamplig.

Ikrafttradandebestammelse

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2014.
2. Aldre bestammelser galler avseende misstanke om brott som begatts fore
ikrafttradandet.

Enligt punkt 1 trader lagen i kraft den 1 juli 2014. Av punkt 2 framgar att
aldre bestammelser ska tillampas nér det géller misstanke om brott som
har begatts fore ikrafttradandet.

13.8  Forslaget till lag om andring i lagen (2009:62)
om atgarder mot penningtvatt och finansiering
av terrorism

3 kap. Rapporteringskrav

1 § En verksamhetsutdvare ska granska transaktioner for att kunna upptacka sada-
na som den missténker eller har skélig grund att misstdnka utgor ett led i penning-
tvétt eller finansiering av terrorism.

Om misstanke efter narmare analys kvarstar, ska uppgifter om alla omstandig-
heter som kan tyda pa penningtvitt eller finansiering av terrorism utan dréjsmal
lamnas till Rikspolisstyrelsen. Om den egendom som den eller de misstankta
transaktionerna avser finns hos verksamhetsutdvaren ska detta anges sarskilt,
liksom uppgifter om vilka tillgodohavanden kunden har hos verksamhetsutdvaren
och i forekommande fall uppgifter om mottagaren av transaktionen.

En verksamhetsutdvare ska avsta fran att utfora transaktioner som den miss-
tanker eller har skélig grund att misstédnka utgor ett led i penningtvatt eller finansie-
ring av terrorism. Om det inte & mojligt att lata bli att utfora en misstankt
transaktion, eller om den vidare utredningen annars skulle kunna forsvaras, far
transaktioner utféras och uppgifter lamnas omedelbart i efterhand.

Prop. 2013/14:121

125



Prop. 2013/14:121

126

P& begaran av Rikspolisstyrelsen ska verksamhetsutévaren eller den som yrkes-
méssigt driver lotteri- och spelverksamhet utan dréjsmal lamna alla uppgifter
som behovs for en utredning om penningtvatt eller finansiering av terrorism.

Né&r uppgifter har lamnats enligt andra stycket, ska &ven andra fysiska eller
juridiska personer som avses i 1 kap. 2—4 §§ lamna de uppgifter for utredningen
om penningtvétt eller finansiering av terrorism som myndigheten begér.

Bestammelser om uppgiftsskyldighet finns dven i 14 a § kasinolagen (1999:355).

| paragrafen regleras verksamhetsutdvares skyldighet att granska och rap-
portera misstinkta transaktioner. Ett tillagg har gjorts i andra stycket. Over-
vagandena finns i avsnitt 9.2.6.

Tillagget i andra stycket innebédr att viss ytterligare information ska
lamnas till Rikspolisstyrelsen (fr.o.m. 1 januari 2015 Polismyndigheten). |
de fall den egendom som den eller de misstankta transaktionerna avser
finns hos verksamhetsutdvaren nér rapporteringen sker ska verksamhets-
utévare sarskilt ange detta i rapporten. Sa kan vara fallet t.ex. om den
missténkta transaktionen utgjorts av en inséattning som redan har genom-
forts av kunden, om transaktionen avser en éverféring mellan konton hos
verksamhetsutovaren eller om verksamhetsutévaren har avstatt fran att
utfora en begard transaktion. De pengar eller annan egendom som varit
foremal for den utforda eller begarda transaktionen kan i sadana fall finnas
kvar inom verksamhetsutGvarens kontroll. Av rapporten ska vidare framga
vilka kontobehéllningar eller andra tillgodohavanden som verksamhetsut-
Ovaren innehar for den aktuella kundens rékning. Om en transaktion redan
har genomforts och medlen i fraga har forts Gver till en annan verksam-
hetsutdvare ska dven detta framgd, liksom i forekommande fall uppgifter
om mottagaren av transaktionen.

Med att egendomen "finns hos” verksamhetsuttvaren avses att egendom-
en finns under verksamhetsutévarens kontroll fér en kunds rdkning. Som
exempel kan ndmnas att en kund har pengar pa ett bankkonto hos en
bank, att en klient har deponerat en summa pengar pa ett klientmedels-
konto hos en advokat eller fastighetsméklare eller att en kund har en aktie-
depé hos exempelvis en bank eller liknande.

Dispositionsforbud

8 8 Om det finns skél att misstnka att egendom i form av pengar, fordran eller
annan rattighet ar foremal for penningtvétt eller avsedd for finansiering av
terrorism och egendomen finns hos en verksamhetsut6vare, far Rikspolisstyrelsen
besluta att egendomen eller ett motsvarande varde tills vidare inte far flyttas eller
disponeras pa annat satt (dispositionsforbud).

Beslut om dispositionsférbud far meddelas endast om det &ar fara i dréjsmal
och det skaligen kan befaras att egendomen annars kommer att undanskaffas och
skélen for atgarden uppvéger det intréng eller men i 6vrigt som den innebér.

Om forutséttningarna enligt forsta och andra styckena &ar uppfyllda, far Riks-
polisstyrelsen fatta beslut om dispositionsforbud &ven pa begéran av en utlandsk
finansunderrattelseenhet.

Av paragrafen framgar forutsattningarna for att meddela dispositionsfor-
bud. Overvigandena finns i avsnitt 9.2.2.

Ett beslut om dispositionsforbud far enligt forsta stycket fattas, om det
finns skél att misstdnka att egendom som finns hos en verksamhetsut-



Gvare ar foremal for penningtvatt eller avsedd for finansiering av terro-
rism. Det kravs inte att misstanken kan riktas mot nagon person. | stallet
ska misstanken kunna knytas till den egendom som avses bli foremal for
ett beslut om dispositionsférbud.

Att det finns skal att misstanka att egendom &r foremal for brott ar ett
uttryck for en lagre misstankegrad an att det finns anledning att anta att
brott begatts, vilket kravs for att inleda forundersékning. Forutsattning-
arna for att inleda forundersokning behover alltsa inte vara uppfyllda
men det kravs att misstanken grundar sig pa konkreta omstandigheter.
Den information som ligger till grund for misstanken kan ha inkommit
till Rikspolisstyrelsen genom en rapport om en misstankt transaktion fran
en verksamhetsutvare eller pa annat satt. Det kan t.ex. vara fraga om
dverskottsinformation som framkommit vid en annan utredning, uppgifter
fran underrattelseverksamhet eller uppgifter som lamnats fran en enskild
utan att detta ar tillrdckligt for att inleda en férundersokning. En miss-
tanke kan ocksa uppstd med anledning av rapporter om misstéinkta trans-
aktioner fran flera olika verksamhetsutdvare som sammantaget avslojar ett
missténkt transaktionsmaonster.

Det &r Rikspolisstyrelsen som ska fatta beslut om dispositionsférbud.
Hos Rikspolisstyrelsen &r det i dag Finanspolisen som ansvarar for mot-
tagandet av rapporterna om missténkta transaktioner. Vilken tjansteman
som ska ha behorighet att fatta beslutet far avgoras med ledning av in-
struktionen for Rikspolisstyrelsen och andra interna regler.

Forutom forutsattningarna i forsta stycket maste aven de forutsattning-
ar som anges i andra stycket, och som utformats i enlighet med Lagradets
forslag, vara uppfyllda for att ett beslut om dispositionsforbud ska fa med-
delas. En forsta forutsattning &r att det ar fara i dréjsmal och att det ska-
ligen kan befaras att den berérda egendomen annars kommer att undan-
skaffas.

Dessutom maste en proportionalitetshedomning géras. Det innebéar att
innan ett beslut om dispositionsforbud fattas maste det goras en avvagning
mellan behovet av atgarden och de enskilda intressen som péverkas av
beslutet. Vid denna bedémning bor t.ex. beaktas graden av misstanke,
hur stor risken &r for att egendomen annars undanskaffas och hur stort be-
lopp transaktionen avsett.

Ett beslut om dispositionsférbud innebér att den egendom som férbu-
det avser inte far flyttas eller disponeras pa annat satt, vare sig av kunden
eller av annan som kan vara behdrig att forfoga dver den, t.ex. en full-
maktshavare. Av beslutet ska uttryckligen framga vad forbudet innebar,
vilken egendom det avser och néar forbudet upphor att galla. Den som
medvetet bryter mot ett sadant forbud kan, i likhet med vad som galler
den som bryter mot ett férbud enligt rattegangsbalken, komma att straffas
enligt 17 kap. 13 § brottsbalken.

I tredje stycket anges att ett beslut om dispositionsforbud far meddelas
dven pa begéran av en utlandsk finansunderrattelseenhet. De forutsatt-
ningar som galler enligt forsta och andra styckena maste vara uppfyllda
dven i sddana fall.
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gare, som skyndsamt ska prova om &tgérden ska bestd. Aklagarens beslut far inte
overklagas.

Finns det inte langre skal for atgarden ska den havas. Atgarden upphér att
galla nar tva arbetsdagar forflutit fran Rikspolisstyrelsens beslut, om den inte
havts fore det.

VerksamhetsutGvaren ska omedelbart underréttas om att en atgard har beslu-
tats eller havts.

Den som har drabbats av ett beslut om dispositionsforbud ska underrattas om
beslutet nar det kan antas att syftet med en beslutad eller férutsedd atgérd inte
motverkas och den framtida utredningen inte skadas om uppgiften rojs. Beslut
om underréttelse meddelas av aklagare. En underrattelse behdver inte lamnas, om
den med hansyn till omsténdigheterna uppenbart &r utan betydelse.

| paragrafen finns regler om forfarandet sedan ett beslut om dispositions-
forbud meddelats. Overvigandena finns i avsnitt 9.2.

Av forsta stycket framgar att ett beslut om dispositionsforbud s& snart
som mojligt ska understallas aklagarens provning. Normalt kan detta go-
ras direkt efter det att ett beslut har meddelats. Den utredning som tagits
fram hos Finanspolisen bor alltid félja med anmélan, liksom en kopia av
beslutet, som ska ha avfattats skriftligt. Aklagaren bér ha tillgang till det
beslutsunderlag som Rikspolisstyrelsen har haft. Darefter ska aklagaren
skyndsamt prova om det finns skal for att 1ata forbudet bestd. Aklagarens
beslut far inte Gverklagas. Om aklagaren finner att forundersékning kan
inledas, kan beslutet om dispositionsforbud ersattas av ett beslut om pen-
ningbeslag enligt 12 § lagen om straff for penningtvattsbrott eller 8 § finan-
sieringslagen. 1 annat fall har Finanspolisen mdjlighet att inom tvadagars-
fristen komplettera utredningen varefter ett fornyat stallningstagande till
frdgan om att inleda forundersokning kan ske.

Enligt andra stycket kan ett tidigare stéllningstagande nar som helst
omprovas. Nar det finns anledning till det, t.ex. darfér att ndgon ny om-
standighet som har betydelse for bedémningen kommer fram, ska aklaga-
ren hdva forbudet. Om Finanspolisen vid den fortsatta utredningen efter
att ett beslut om dispositionsforbud har faststallts av aklagaren, far del av
uppgifter som innebdr att det inte langre finns anledning att misstdnka
penningtvatt eller finansiering av terrorism, maste uppgifterna genast for-
medlas vidare till 4klagaren som da far gora en ny bedémning.

Ett beslut om dispositionsférbud upphor att galla nar tva arbetsdagar
forflutit fran Rikspolisstyrelsens beslut om det inte havts redan tidigare.
Som arbetsdagar raknas inte l6rdagar, sondagar eller andra allménna helg-
dagar, midsommarafton, julafton eller nyarsafton (jfr 2 § forsta stycket
lagen [1930:173] om berdkning av lagstadgad tid). Tiden ska beréknas
fran tidpunkten for Rikspolisstyrelsens beslut. Det innebdr att om ett be-
slut fattas en fredag kl. 12.00 galler det langst till kl. 12.00 nastféljande
tisdag. Nar den angivna tiden har I6pt ut upphor dispositionsférbudet
automatiskt att galla. Som Lagradet papekar bor det av beslutet om dispo-
sitionsforbud framga vid vilket klockslag det meddelats och, i linje dar-
med, &ven vid vilket klockslag det upphdr att galla om det inte dessfor-
innan havts pga. att atgarden ersatts med ett annat tvangsmedel eller for
att skélen for atgarden inte bestar. Nar beslutet upphort att gélla far den
egendom som varit foremal for forbudet disponeras. Att egendomen far



disponeras betyder inte med sékerhet att verksamhetsutévaren kommer att
utfora transaktioner med egendomen (jfr avsnitt 5.2.1).

Av tredje stycket framgar att den verksamhetsutGvare som innehar egen-
domen for den enskildes rakning omedelbart maste underrattas om ett be-
slut om dispositionsférbud eller ett beslut om att ett dispositionsférbud
har hévts.

| fjarde stycket anges att den som har drabbats av ett dispositionsforbud
ska underrattas om atgarden. Detta far ske forst ndr det kan antas att syf-
tet med den beslutade eller forestdende atgarden inte motverkas och den
framtida utredningen inte skadas om uppgiften rojs. Det ar aklagaren som
ska besluta om nar upplysning om beslutet om dispositionsférbud kan
lamnas. Manga ganger far en intresseavvagning goras mellan a ena sidan
risken for att nyttan med atgarden gar om intet eller den fortsatta utred-
ningen stors och & den andra den enskildes intresse av att fa information
om beslutet for att kunna vidta atgarder for att begransa eventuell skada
som beslutet kan medféra for honom eller henne. Om foérundersokning
inte inleds bor underréttelse normalt kunna lamnas. Skulle en under-
rattelse med hénsyn till omstandigheterna uppenbart vara utan betydelse
behover den inte lamnas. S& kan t.ex. vara fallet nar det framgar att den
berorde redan pa annat sitt fatt kinnedom om dispositionsforbudet eller
da forbudet gallt under mycket kort tid och risken for att den berérde lidit
nagon skada darfor ar liten.
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Sammanfattning av betdnkandet
Penningtvatt — kriminalisering, forverkande
och dispositionsforbud (SOU 2012:12)

Vart uppdrag

Med penningtvatt forstas i allmanhet atgarder som syftar till att dolja eller
omsétta vinning av brottslig verksamhet. For att bekdmpa penningtvatt
finns dels administrativa regelverk, dels bestdmmelser som kriminalise-
rar penningtvatt.

Utredningens uppdrag har varit att géra en éversyn av kriminalisering-
en av penningtvatt och Gvervaga om det ar mojligt att dstadkomma en
mer andamalsenlig och lattillganglig reglering med tydliga kriterier for
straffansvar, samtidigt som man uppratthaller kraven pa rattssakerhet och
forutsagbarhet. Straffansvaret for penningtvétt ska enligt direktiven pa ett
tydligt satt ta sikte pa det som ar sjalva slutmalet med brottsligheten,
namligen att kunna anvanda brottsvinsterna.

| vart uppdrag har vidare ingatt att beddma om eventuella dndringar i
kriminaliseringen av penningtvatt medfor behov av att utbka maojligheterna
att forverka egendom som varit foremal for penningtvtt.

Vi har vidare haft att ta stallning till om det finns behov av och om det
&r lampligt att gora andringar i systemet for att tillfalligt stoppa miss-
tankta transaktioner.

Slutligen har vart uppdrag innefattat att ta stallning till om Sverige ska
tilltrada Europaradets konvention om penningtvétt, efterforskning, beslag
och forverkande av vinning av brott och om finansiering av terrorism
fran 2005, samt att analysera vilka lagandringar som i sa fall kravs.

Kriminaliseringen av penningtvatt

| syfte att gora den straffréttsliga regleringen av penningtvatt mer éver-
skadlig och lattare att tillampa foreslar vi att bestimmelserna om straff
for penningtvatt bryts ut ur brottsbalken och placeras i en egen lag, lagen
om penningtvéttsbrott. Brottsrubriceringarna penninghéleri och penning-
héaleriforseelse andras till penningtvattsbrott respektive penningtvattsfor-
seelse.

Redan i dag géller att alla typer av brott kan utgdra forbrott till penning-
haleri. Harigenom uppfylls Sveriges internationella dtaganden. Vi anser
att det saknas skél att inskranka kretsen av forbrott till den Iagsta néd-
vandiga nivan utifran de internationella konventionerna och 6vriga kra-
ven pa omradet. Den nuvarande ordningen med en s.k. all crimes approach
bor sdledes behallas.

Tillampningen av bestdimmelserna om penninghdleri har varit begrans-
ad. Ett skal till detta har sagts vara att det foreligger svarigheter att bevisa
vilket forbrott som har begatts. | syfte att forbattra mojligheterna att visa
en koppling mellan viss egendom och dess ursprung i brott foreslar vi
darfor att kopplingen till forbrottet breddas och uttrycks sa att egendom-
en ska harréra "fran brott eller brottslig verksamhet”. For att styrka be-
greppet brottslig verksamhet ska det inte vara nédvandigt att ange nagra
konkreta garningar. Daremot bor det normalt kravas att man vet nagot



om vilken typ av brottslighet som verksamheten bestatt i. Nagra narmare
detaljer eller uppgifter om verksamhetens omfattning behdver dock inte
lamnas. Beviskravet for egendomens koppling till brottslig verksamhet ska
vara detsamma som normalt géller i brottmal.

Vi foreslar att avgransningen av det straffoara omradet sker genom att
syftet med en penningtvéttsgarning som huvudregel ska vara avgérande
for dess straffbarhet. For att ytterligare avgransa det straffbara omradet
foreslar vi att det i lagtexten ska finnas en exemplifierande och norme-
rande upprakning av vilka slags atgarder som &r straffbara.

Detta innebér att en handling ska vara straffbar som penningtvattsbrott,
om den innebér att ndgon Gverlater, forvarvar, omsétter, éverfor eller vid-
tar annan sadan atgard med pengar eller annan egendom om harrér fran
brott, om garningen syftar till att antingen délja egendomens ursprung
eller att framja majligheterna for nagon att tillgodogodra sig egendomen
eller dess varde. Motsvarande ska gélla den som tillhandahaller, forvéry-
ar eller upprattar en handling som kan ge en skenbar forklaring till innehav-
et av pengar eller annan egendom som hérror fran brott, den som deltar i
transaktioner som utfors for skens skull, den som upptrédder som bulvan
eller som vidtar annan sadan atgard, om atgarden har det angivna syftet.
Om sédan &tgard som nu sagts vidtas och atgéarden syftar till att délja att
nagon har berikat sig genom brott (t.ex. skattebrott eller tullbrott) ska
ocksa domas fér penningtvattsbrott.

Syftet &r knutet till garningen och inte till gdrningsmannen. Det betyder
att garningsmannen inte sjalv behdver ha det angivna syftet med sitt
handlande utan att det ar tillrackligt att ndgon annan medverkande har ett
sadant syfte. Garningsmannen maste dock ha uppsat till att ndgon annan,
t.ex. en uppdragsgivare, har ett sédant syfte.

Den foreslagna regleringen innebér att ocksd den som har begatt for-
brottet ska kunna démas for penningtvattsbrott; s.k. sjalvtvitt ska alltsa
kriminaliseras. Allménna straffréttsliga principer om brottskonkurrens géller
dock vid utddmande av straffansvar.

Kriminaliseringen foreslas aven omfatta atgarder som visserligen inte
har ett penningtvattssyfte, men som innebar ett otillbérligt framjande av
nagons mojligheter att omsatta pengar eller annan egendom som harror
fran brott.

Vi foreslar vidare att det straffbara omradet for penningtvatt utvidgas
pa sa satt att det under vissa omstandigheter ska vara mojligt att doma till
ansvar for penningtvattsbrott trots att inte forbrottet &r styrkt. Det géller
nar nagon i naringsverksamhet eller som ett led i en verksamhet som be-
drivs vanemassigt eller annars i storre omfattning medverkar till en &t-
gérd som skéligen kan antas vara vidtagen i penningtvattssyfte. For an-
svar kravs uppsat till de omstandigheter som ligger till grund for en be-
démning att gdrningen ar vidtagen i sddant syfte som nu sagts. Den som
pa motsvarande sétt medverkar till en atgard som skiligen kan antas vara
vidtagen i penningtvattssyfte utan att detta skett i ndringsverksamhet eller
liknande ska i stallet domas for penningtvéttsforseelse.

P& motsvarande satt som galler i dag ska det finnas en sérskild straff-
skala dels for grova brott, dels for ringa brott och oaktsamhetsbrott.
Straffskalorna foreslas vara oférandrade i forhallande till vad som gallt
for penninghéleri, grovt penninghéleri och penninghéleriforseelse.
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Till skillnad fran vad som galler i dag foreslar vi att forsok ska vara
straffbart inte bara vid grovt brott utan &ven vid forsok till penning-
tvattsbrott av normalgraden. Daremot anser vi att ansvar for férberedelse
och stampling ocksa i fortséttningen bor vara forbehallet grovt penning-
tvattsbrott.

Eftersom det far anses vara oklart om hanvisningen till brott i den nu-
varande penninghéleribestimmelsen innebar att frdga maste vara om ett
brott enligt svensk lag eller om det ar tillrackligt att det &r ett utlandskt
brott foreslar vi att det i lagen om penningtvattsbrott infors en bestam-
melse med innebord att &ven brott som har begétts utomlands och som
inte utgdr ett svenskt brott, men som motsvarar ett svenskt brott, ska
kunna utgdra forbrott till penningtvéattsbrott.

Forverkande

Enligt nuvarande reglering kan egendom som har varit féremal for pen-
ninghdleri inte forverkas hos gérningsmannen for penninghdleribrottet. Vi
anser att detta &r en brist. Dessutom stélls det i 2005 ars forverkandekon-
vention upp ett krav pa att egendom som har varit foremal for penning-
tvatt ska kunna forverkas. Vi foreslar mot denna bakgrund att pengar
eller annan egendom som har varit féremal for penningtvattsbrott ska
kunna forverkas, om det inte dr uppenbart oskaligt. En bestdmmelse om
detta ska tas in i den lag om penningtvéttsbrott som vi lagger fram for-
slag till. Det ska vidare foreskrivas att sddant forverkande ska kunna ske
hos den som &r garningsman eller som har medverkat till penningtvatts-
brottet &ven om egendomen tillhdrde annan.

Den foreslagna forverkandebestdmmelsen ska inte vara tillamplig i re-
lation till penningtvéttsbrott eller penningtvéattsférseelse utan styrkt for-
brott. Egendom som varit foremal for sadant brott eller sadan forseelse
ska i stallet kunna tas i forvar.

P& samma sitt som tidigare ska galla att utbyte av alla typer av savil
penningtvéttsbrott som penningtvattsforseelse ska kunna forverkas, lik-
som vad nagon tagit emot som ersattning for kostnader i samband med
sadant brott (om mottagandet utgor ett brott enligt lagen om penning-
tvattsbrott) och egendom som anvénts som hjalpmedel vid sadant brott
eller sadan forseelse.

Dispositionsférbud

For att forbattra mojligheterna att komma &t brottsvinster och egendom av-
sedd for finansiering av terrorism foreslar vi att det infors en mojlighet
att under en kortare tid beldgga sadan egendom med ett forbud att dispo-
nera den, s.k. dispositionsforbud. Enligt vart forslag ska Rikspolis-
styrelsen (genom Finanspolisen), om det finns skal att misstdnka att
egendom som finns hos en verksamhetsutévare ar foremal for penning-
tvatt eller avsedd for finansiering av terrorism, fa besluta att egendomen
eller ett motsvarande varde tills vidare inte far flyttas eller disponeras pa
annat satt. Dispositionsforbudet far avse egendom till ett varde som mot-
svarar vad som kan beraknas bli foremal for forverkande.

Ett beslut om dispositionsforbud far dock meddelas endast om det ska-
ligen kan befaras att egendomen annars kommer att undanskaffas och
skalen for atgarden uppvéger det intrdng eller men i 6vrigt som den inne-



bar. For att uppfylla kraven i 2005 ars forverkandekonvention foreslar vi
att dispositionsforbud ska fa beslutas dven pa begaran av en utlandsk
finansunderrattelseenhet, om nu angivna forutsattningar ar uppfylida.

Aven om det — utifrdn en stravan att i storsta mojliga utstrackning
kunna spara och aterfora brottsvinster — skulle vara vardefullt att kunna
besluta om dispositionsforbud aven avseende kontanter som framstar
som misstankta redan nar de kommer in till en verksamhetsutévare, anser
vi att oldgenheterna och kostnaderna for ett system som traffar sddana
transaktioner inte star i rimlig proportion till de vinster man skulle uppna
med det. Ett dispositionsforbud kan saledes endast avse egendom som
redan finns hos en verksamhetsutovare nér skél for misstanke om penning-
tvétt eller finansiering av terrorism uppkommer.

N&r en verksamhetsutévare lamnar uppgifter till Rikspolisstyrelsen
(Finanspolisen) ska den ange om den egendom som é&r eller har varit fore-
mal for en misstankt transaktion finns hos verksamhetsutdvaren. Eftersom
atgardens effektivitet och framgang &ar beroende av att informationen kan
na fram till Rikspolisstyrelsen (Finanspolisen) snabbt, ar det viktigt, dels
att rapporteringen sker skyndsamt, dels att en rapport i dessa fall kan ske
i en sarskild kanal s& att den behandlas med hogsta prioritet av Finans-
polisen.

| de fall da en verksamhetsutévare lamnar uppgifter till Rikspolisstyrel-
sen (Finanspolisen) efter att ha avstatt fran att genomfora en begard trans-
aktion som avser egendom som finns hos verksamhetsutdvaren bedémer
vi att det finns en forhojd risk for att pengarna eller egendomen for-
svinner fran myndigheternas kontroll vilket motiverar att det intrader en
automatisk dispositionsspéarr i dessa fall. Den innebér att kunden under
de foljande fyra timmarna fran det att rapporten lamnades far disponera
egendomen endast om Rikspolisstyrelsen (Finanspolisen) l&mnat med-
givande till det genom att forklara att beslut om dispositionsforbud inte
kommer att meddelas. Om de fyra timmarna l6per ut utan att Rikspolis-
styrelsen (Finanspolisen) har beslutat om dispositionsférbud &r kunden
fri att disponera egendomen.

Rikspolisstyrelsens (Finanspolisens) beslut ska sa snart som mojligt
understallas &klagare som skyndsamt har att ta stallning till om atgarden
ska best&. Aklagarens beslut far inte dverklagas. S& snart det inte langre
finns skal for atgarden ska den havas, eller, om det finns forutsattningar
for det, ska atgarden overgé i ett beslut om forvar, kvarstad eller beslag.
Ett dispositionsforbud far aldrig galla langre &n i hogst tva arbetsdagar.

Verksamhetsutévaren ska omedelbart underrattas om att en atgard har
beslutats eller hévts. Den vars egendom belagts med dispositionsférbud
ska underréttas om beslutet, dock forst nér det kan antas att syftet med
beslutad eller forutsedd atgard inte motverkas och den framtida utred-
ningen inte skadas om uppgiften réjs. Aklagaren ska fatta beslut om under-
rattelse kan ske i det enskilda fallet.

Staten ska enligt géllande regler i skadestéandslagen svara for ren for-
mogenhetsskada for enskild som uppkommit pa grund av fel eller for-
summelse vid myndighetsutévning. Det intrdng som den enskilde utsatts
for vid ett dispositionsforbud &r typiskt sett inte sddant att vi bedémer att
det finns anledning att inféra en mera langtgaende rétt till skadestand &n
vad som foljer av dessa regler.
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Tilltrade till 2005 ars forverkandekonvention

Sverige har tilltratt Europaradets konvention om penningtvitt, efterforsk-
ning, beslag och forverkande av vinning av brott fran 1990 och den
tradde for svensk del i kraft den 1 november 1996. Som en uppdatering
och komplettering av 1990 ars konvention antogs 2005 en ny forverkande-
konvention som &r tillamplig aven i forhallande till finansiering av terror-
ism och som i vissa delar innehaller mer langtgaende regler. Sverige under-
tecknade den senare konventionen i maj 2005.

Vi foreslar att Sverige ska tilltrada 2005 ars forverkandekonvention
eftersom den syftar till att underlatta och férbattra méjligheterna till
internationellt samarbete for att komma at brottsvinster och motverka all-
varlig brottslighet i allménhet och penningtvatt och finansiering av terro-
rism i synnerhet.

Var bedémning &r att svensk lagstiftning i huvudsak stimmer Gverens
med bestammelserna i 2005 ars konvention. | vissa avseenden kravs
emellertid att Sverige i samband med tilltradet gor reservationer eller for-
klaringar om hur konventionen ska tillampas hér i landet och i nagra fall
fordras lagandringar for att uppfylla konventionens krav.

En nyhet i 2005 ars konvention ar att — forutom utbyte och hjalpmedel —
aven egendom som har varit foremal for penningtvatt ska kunna férver-
kas. Enligt gallande ratt &r det inte mojligt att forverka egendom som har
varit foremal for penninghéleri genom en forverkandeforklaring riktad
mot gdrningsmannen for penninghéleribrottet eftersom egendomen inte
ags av denne. | nulaget uppfyller Sverige saledes inte kraven i konven-
tionens artikel 3.1. Med det forslag vi har l&mnat till bestimmelse om
forverkande av egendom som har varit féremal for penningtvattsbrott hos
den som &r garningsman eller som har medverkat till penningtvattsbrottet,
aven om egendomen i fraga tillhorde annan, kommer dock svenska for-
verkanderegler att motsvara konventionens krav.

Vi bedémer vidare att lagstiftningsatgarder ar nodvandiga for att upp-
fylla dtagandena i artikel 14 respektive artikel 47. Genom det forslag vi
lamnar om att infora en méjlighet for Rikspolisstyrelsen (Finanspolisen)
att beldgga egendom med dispositionsforbud anser vi emellertid att dessa
ataganden kommer att uppfyllas. Sadant beslut ska enligt vart forslag
kunna fattas av Rikspolisstyrelsen (Finanspolisen) aven pa begéran av en
utlandsk finansunderréttelseenhet.

Som nédmnts ovan &r det i dagslaget oklart huruvida penninghéleri kan
anses omfatta ocksa atgarder med egendom som hérror fran en gérning
som utgdr brott mot utlandsk lag men som, pd grund av nationella be-
gransningar, inte utgor brott mot svensk lag. Med vart forslag till be-
staimmelse i lagen om penningtvéttsbrott (att &ven brott som har begatts
utomlands och som inte utgoér ett svenskt brott, men som motsvarar ett
svenskt brott, ska kunna utgora forbrott till penningtvattsbrott) kommer
det emellertid att std klart att svensk ratt uppfyller forverkandekonven-
tionens krav i detta hanseende.



Betankandets lagforslag ngfdazg“’l‘“m

1 Farslag till lag (2013:000) om
penningtvattsbrott

Hérigenom foreskrivs féljande

Lagens syfte

18 Denna lag innehéller straffrattsliga bestimmelser om penningtvétt.

| lagen (2009:62) om &tgarder mot penningtvitt och finansiering av
terrorism finns bestammelser om atgarder som den som bedriver finan-
siell verksamhet och annan néringsverksamhet ar skyldig att vidta for att
forhindra att verksamheten utnyttjas for penningtvétt eller finansiering av
terrorism.

28 Med brott i 3-5 8§ avses

1. gérning som utgor brott enligt svensk lag, eller

2. gérning som utgdr brott enligt utlandsk lag och som motsvarar brott
enligt svensk lag.

Ansvar

Penningtvéttsbrott

38 Densom

1. 6verlater, forvarvar, omsatter, 6verfor eller vidtar annan sadan at-
gard med pengar eller annan egendom som harrér fran brott eller brotts-
lig verksamhet, eller

2. tillhandahaller, forvarvar eller upprattar handling som kan ge en
skenbar forklaring till innehavet av pengar eller annan egendom som hér-
ror fran brott eller brottslig verksamhet, deltar i transaktioner som utfors
for skens skull, upptrader som bulvan eller vidtar annan sadan atgard,

doms, om atgarden syftar till att d6lja att egendomen harror fran brott
eller brottslig verksamhet eller till att framja mojligheterna for nagon att
tillgodogora sig egendomen eller dess vérde, for penningtvéattsbrott till
fangelse i hogst tva ar.

4 8 For penningtvattsbrott doms ocksd den som, utan att tgarden har
ett sddant syfte som anges i 3§, otillborligen framjar mojligheterna for
nagon att omsatta egendom som harror fran brott eller brottslig verksam-
het.

58 For penningtvattsbrott doms ocksa den som vidtar en sadan atgard
som anges i 3 §, om atgarden syftar till att d6lja att ndgon har berikat sig
genom brott eller brottslig verksamhet.

68 For penningtvattsbrott doms ocksa den som i naringsverksamhet
eller som ett led i en verksamhet som bedrivs vanemassigt eller annars i
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storre omfattning medverkar till en atgard som skaligen kan antas vara
vidtagen i sadant syfte som anges i 3 eller 5 8.

Grovt penningtvattsbrott

78 Ar brott som avses i 3-6 8§ grovt, doms for grovt penningtvétts-
brott till fangelse, lagst sex manader och hogst sex ar.

Vid bedémande av om brottet &r grovt ska sérskilt beaktas, om gér-
ningen avsett betydande varden, om de brottsliga atgarderna har ingatt
som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i stérre omfatt-
ning eller i annat fall varit av sarskilt farlig art.

Penningtvéattsforseelse

88 Ar brott som avses i 3—6 8§ att anse som ringa, déms for penning-
tvattsforseelse till boter eller fangelse i hogst sex manader.

For penningtvattsforseelse ska ocksa domas den som

1. i annat fall an som avses i 6 § medverkar till en atgard som skaligen
kan antas vara vidtagen i sédant syfte som anges i 3 eller 5 §,

2. i fall som avses i 3 eller 4 § inte insdg men hade skélig anledning att
anta att egendomen harrérde fran brott eller brottslig verksamhet, eller

3.i fall som avses i 5 § inte insdg men hade skalig anledning att anta
att nagon berikat sig genom brott eller brottslig verksamhet.

Forsok m.m.

98§ For forsok till penningtvattsbrott eller grovt penningtvattsbrott och
for forberedelse eller stampling till grovt penningtvattsbrott déms till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Forverkande

10§ Om det inte &r uppenbart oskéligt, ska foljande egendom forklaras
forverkad:

1. pengar eller annan egendom som varit foremal for brott enligt 3-5, 7
eller 8 § forsta stycket eller andra stycket 2 eller 3 eller vardet av sadan
egendom,

2. utbyte av brott enligt denna lag, och

3. vad nagon tagit emot som erséttning for kostnader i samband med ett
brott enligt denna lag, eller vardet av det mottagna, om mottagandet ut-
gor brott enligt denna lag.

Egendom som avses i forsta stycket 1 eller en sarskild rétt till egen-
domen far inte forklaras forverkad, om egendomen efter brottet forvarvats
av nagon som inte haft vetskap om eller skalig anledning att anta att
egendomen hade samband med brottet.

118 Egendom som har anvénts som hjélpmedel vid brott enligt denna
lag far forklaras forverkad, om det behovs for att forebygga brott enligt
denna lag eller om det annars finns sarskilda skal. Detsamma géller egen-
dom som varit avsedd att anvandas som hjalpmedel vid brott enligt denna
lag, om brottet har fullbordats eller om forfarandet har utgjort ett straffbart
forsok eller en straffoar forberedelse eller stampling. | stallet for sadan
egendom far dess varde forklaras forverkat.



128§ Forverkande av egendom eller dess varde enligt 10 och 11 8§ far
ske hos

a) garningsmannen eller annan som medverkat till brottet,

b) den i vars stalle garningsmannen eller annan medverkande var,

¢) den som genom brottet beretts vinning eller naringsidkare som avses
i 36 kap. 4 § brottsbalken,

d) den som efter brottet forvarvat egendomen genom bodelning eller pa
grund av arv eller testamente eller genom gava eller som efter brottet for-
véarvat egendomen pa annat sétt och darvid haft vetskap om eller skalig
anledning till antagande om egendomens samband med brottet.

Tillhérde egendomen vid brottet inte ndgon av dem som anges i forsta
stycket a—c, far den inte forklaras forverkad. Forverkande enligt 10 §
forsta stycket 1 far dock ske hos garningsmannen eller annan som med-
verkat vid brottet, &ven om egendomen tillhérde annan.

Egendom som enligt 36 kap. 1 c § brottsbalken ska anses som utbyte
far forklaras forverkad om den egendom, som den forverkade egendomen
tratt i stallet for, vid brottet tillhérde ndgon av dem som anges i forsta
stycket a—c.

Forvar

13§ Egendom som har varit foremal for brott som avses i 6 § eller 8 §
andra stycket 1 ska tas i férvar, om det inte ar uppenbart oskéligt. Avser
beslutet om forvar en fordran eller en annan réttighet, ska galdenéren
eller annan forpliktad meddelas forbud att fullgdra sin forpliktelse till
borgendren eller annan behérig.

14 8 Beslut om att egendom ska tas i forvar enligt 13 § meddelas av
allmian domstol utom i fall som anges i tredje stycket. | avvaktan pa
rattens prévning far klagare besluta om atgarden.

Aklagare for talan om egendoms tagande i férvar mot den som frégan
angér, om denne har kant hemvist har i landet och kan delges pé sétt som
ar foreskrivet om stamning i brottmal. Talan behéver dock inte foras mot
den som forklarat att han eller hon inte gor ansprak pa egendomen.

Om talan inte ska foras mot nagon, far dklagaren besluta att egendomen
ska tas i forvar. Den som inte ar néjd med aklagarens beslut far, innan
egendomen forsélts eller forstorts, hos aklagaren anmala missndje med
beslutet. Anmals missndje ska aklagaren, om han eller hon vill att beslutet
ska bestd, vacka talan om det inom en ménad efter det att anmalan
gjordes. Vacks inte talan, ska aklagaren hiva beslutet om egendomens
tagande i forvar.

Vacker aklagaren atal for brott, som féranlett att egendom tagits i for-
var, innan egendomen forsalts eller forstorts, ska domstolen i samband
med atalet prova om egendomen fortfarande ska hallas i forvar.

Aklagaren ska omedelbart underrétta polisstyrelsen i det distrikt dar
egendomen forvaras om missnéjesanmélan enligt tredje stycket och om
talan enligt fjarde stycket. | avvaktan pa att saken slutligt prévas far
vidare atgard med egendomen inte vidtas, om den kan vardas utan fara
for forstorelse.
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158 | lagen (1974:1066) om forfarande med forverkad egendom och
hittegods m.m. finns bestdmmelser om forfarandet med egendom som
har tagits i forvar enligt 13 § och om rétt for dgare som senare blir kdnd
eller annan som har rétt till egendomen att fa egendomen utlamnad till
sig eller att fa ersattning. Avser ett beslut om férvarstagande av egendom
enligt 13 § en fordran eller annan réattighet ska i stallet bestdmmelserna i
andra — fjarde styckena tillampas.

Har det sedan minst sex manader forflutit efter beslutet om tagande i
forvar inte kunnat utredas vem som har rétt till egendomen, ska aklagaren
pa lampligt satt lata kungora forhallandet med uppgift om egendomen
och om de omstandigheter under vilka den antréffats. | kungdrelsen ska
aven anges viss tid inom vilken den som vill gora ansprak pa egendomen
ska ge sig till kanna. Framstalls inte ansprak inom denna tid eller avstar
den som har rétt till egendomen fran denna, ska egendomen tillfalla sta-
ten. Sexmanadersfristen ska i fall som avses i 14 § tredje stycket raknas
frén dagen for dklagarens beslut, aven om detta provats av domstol, och i
ovriga fall raknas fran den dag da beslutet om att egendomen ska vara ta-
gen i forvar vann laga kraft.

Gor agaren eller annan rattsinnehavare ansprak pa egendomen ska hans
eller hennes ratt till egendomen aterstillas efter beslut av aklagare. Om
egendomen har tillfallit staten enligt andra stycket har &garen eller annan
rattsinnehavare rétt till ersattning med ett belopp som motsvarar egen-
domens varde vid beslutet om tagande i forvar. Fragan om ersattning
prévas av aklagare.

Aklagarens beslut enligt tredje stycket far éverklagas hos allméan dom-
stol. Prévningstillstand kravs vid 6verklagande till hovratten.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2013.



2 Forslag till lag om andring i brottsbalken Prop. 2013/14:121
(1962:700) Bilaga 2

Hérigenom foreskrivs att 9 kap. 6 a och 7 a §8 ska upphora att gélla
den 1 juli 2013.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2013.
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3 Forslag till lag om &ndring i lagen (1974:1066)
om forfarande med férverkad egendom och

hittegods m.m.

Hérigenom foreskrivs att 1-3, 7 och 8 §§ lagen (1974:1066) om forfa-
rande med forverkad egendom och hittegods m.m. ska ha foljande ly-

delse.

Nuvarande lydelse

Denna lag galler, om inte annat
féljer av lag eller annan forfatt-
ning, egendom som

1. tillfallit staten pa grund av
forverkande,

2. tillfallit staten enligt lagen
(1938:121) om hittegods,

3.tagits i forvar enligt lagen
(1974:1065) om visst st6ldgods
m.m.,

4. omhéandertagits med stéd av
24 a § polislagen (1984:387),

eller

5. omfattas av 27 kap. 8a8§
andra stycket rattegangsbalken.

Egendom som tagits i forvar
med stdd av lagen (1974:1065) om
visst stéldgods m.m. skall férvaras
hos polismyndigheten i minst sex
manader efter det att beslut med-
delats om att egendomen skall va-
ra tagen i forvar. Denna frist skall i
fall som avses i 2 § tredje stycket
namnda lag réknas fran dagen for
aklagarens beslut, dven om detta
provats av domstol, och i 6vriga
fall raknas fran den dag da laga-
kraftdgande avgorande foreligger
om att egendomen skall vara tagen

% Senaste lydelse 2009:1172.

Foreslagen lydelse

1 §19

Denna lag galler, om inte annat
foljer av lag eller annan forfatt-
ning, egendom som

1. tillfallit staten pa grund av
forverkande,

2. tillfallit staten enligt lagen
(1938:121) om hittegods,

3. tagits i forvar enligt lagen
(1974:1065) om visst stdldgods
m.m.,

4. omhandertagits med stéd av
24 a § polislagen (1984:387),

5.omfattas av 27 kap. 8a8§
andra stycket rattegangsbalken,

eller

6. tagits i forvar med stod av
13§ lagen (2013:000) om pen-
ningtvattsbrott.

28§

Egendom som tagits i forvar
med stdd av lagen (1974:1065) om
visst stdldgods m.m. samt egen-
dom som tagits i forvar med stdd
av 138§ lagen (2013:000) om
penningtvattsbrott ska forvaras
hos polismyndigheten i minst sex
manader efter det att beslut med-
delats om att egendomen ska vara
tagen i forvar. Denna frist ska i fall
som avses i 2 § tredje stycket la-
gen om visst stéldgods m.m.
respektive 14 § tredje stycket
lagen om penningtvattsbrott rak-



i fOrvar.

Vad som sagts i forsta stycket
géller ej i fall som avses i 3 och
4 88,

Har det under den i forsta
stycket angivna tiden icke kunnat
utredas vem som har rétt till
egendomen, skall polismyndig-
heten pa lampligt satt lata kungora
forhallandet med uppgift om
egendomen och om de omstandig-
heter under vilka den antraffats. |
kungdrelsen anges aven viss tid, ej
understigande en manad, inom
vilken den som vill gora ansprak
pa egendomen skall ge sig till
kdnna. Framstalles icke ansprak
inom denna tid eller avstar den
som har ratt till egendomen fran
denna, skall med egendomen for-
faras pa satt som anges i denna
lag.

Har egendom tagits i forvar med
stod av lagen (1974:1065) om
visst stéldgods m.m., darfor att
agaren eller annan som har ratt till
egendomen ej gor ansprak pa den,
skall med egendomen forfaras pa
sétt som anges i denna lag.

Gor dgaren eller annan ratts-
innehavare ansprak pa egendom

2 Senaste lydelse 2009:1172.

nas fran dagen for aklagarens be-
slut, &ven om detta provats av
domstol, och i Ovriga fall réknas
frén den dag da beslutet om att
egendomen ska vara tagen i forvar
vann laga kraft.

Vad som sagts i forsta stycket
géller inte i fall som avses i 3 och
4 88.

Har det under den i forsta
stycket angivna tiden inte kunnat
utredas vem som har rétt till
egendomen, ska polismyndigheten
pd lampligt satt lata kungora
forhallandet med uppgift om
egendomen och om de omstéandig-
heter under vilka den antraffats. |
kungdrelsen anges &aven viss tid,
inte understigande en manad, inom
vilken den som vill gora ansprak
pa egendomen ska ge sig till
kdnna. Framstalls inte ansprak
inom denna tid eller avstar den
som har rétt till egendomen fran
denna, ska med egendomen for-
faras pa satt som anges i denna
lag.

3§

Har egendom tagits i férvar med
stod av lagen (1974:1065) om
visst stoldgods m.m., darfor att
&garen eller annan som har ratt till
egendomen inte gor ansprak pa
den, ska med egendomen forfaras
pa satt som anges i denna lag.
Detsamma géller egendom som
har tagits i forvar med stéd av
13§ lagen (2013:000) om pen-
ningtvattsbrott d& &agaren eller
annan som har ratt till egendomen
inte gor ansprak pa den.

7 §20

Gor &garen eller annan rétts-
innehavare ansprak pa egendom
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som tagits i forvar med stod av
lagen (1974:1065) om visst st6ld-
gods m.m., egendom som om-
handertagits med stéd av 24a§
polislagen (1984:387) eller egen-
dom som omfattas av 27 kap. 8 a §
andra stycket rattegangsbalken ska
den l&mnas ut till rattsinnehavaren
efter beslut av den myndighet som
forvarar egendomen, om egendo-
men inte redan har sélts eller for-
storts.

som tagits i forvar med stéd av
lagen (1974:1065) om visst stold-
gods m.m., egendom som om-
handertagits med stod av 24 a§
polislagen (1984:387), egendom
som omfattas av 27 kap. 8a§
andra stycket rattegangshalken
eller egendom som tagits i forvar
med st6d av 13 § lagen (2013:000)
om penningtvattsbrott ska den
lamnas ut till réttsinnehavaren
efter beslut av den myndighet som
forvarar egendomen, om egendo-
men inte redan har salts eller for-
storts.

Har egendomen reparerats eller pa annat satt forbattrats, ar den som
gor ansprék pa egendomen enligt forsta stycket skyldig att betala kost-
naden for férbattringen innan egendomen lamnas ut. Betalas inte for-
battringskostnaden inom en manad efter det att sarskild uppmaning del-
givits rattsinnehavaren, far egendomen séljas i den ordning som anges i
denna lag.

8 §21

Forsdljning av egendom som
tagits i forvar med stod av lagen
(1974:1065) om visst st6ldgods
m.m., egendom som omhander-
tagits med stod av 24 a8 polis-
lagen (1984:387) eller egendom
som omfattas av 27 kap. 8a§
andra stycket rattegangsbalken
sker for statens rakning.

Forsdljning av egendom som
tagits i forvar med stod av lagen
(1974:1065) om visst stdldgods
m.m., egendom som omhéander-
tagits med stod av 24 a§ polis-
lagen (1984:387), egendom som
omfattas av 27 kap. 8 a § andra
stycket  rattegangsbalken eller
egendom som tagits i férvar med

stdd av 13 § lagen (2013:000) om
penningtvéattsbrott sker for statens
rékning.

Har egendomen salts, har dgaren eller annan rattsinnehavare ratt till
ersattning. Denna utgar dock inte med hogre belopp dn som har influtit
vid forsédljningen. | de fall som avses i 7 § andra stycket ska kostnaden
for forbattringen avraknas fran ersattningen.

Anstkan om ersattning provas av Rikspolisstyrelsen om en polis-
myndighet fattat beslutet om forséljning. | annat fall prévas ersattnings-
frdgan av den myndighet som beslutat om forsaljningen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2013.

2! Senaste lydelse 2009:1172.



4 Farslag till lag om &ndring i lagen (2009:62)
om atgarder mot penningtvatt och finansiering

av terrorism

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2009:62) om atgarder mot
penningtvétt och finansiering av terrorism

dels att 3 kap. 1 8 ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 3 kap. 8-10 §§, samt ndrmast
fore 3 kap. 8 8§ en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

18

En verksamhetsutdvare ska granska transaktioner for att kunna upp-
tacka sadana som den misstanker eller har skélig grund att misstanka utgor
ett led i penningtvatt eller finansiering av terrorism.

Om misstanke efter narmare
analys kvarstar, ska uppgifter om
alla omstandigheter som kan tyda
pa penningtvatt eller finansiering
av terrorism utan dréjsmal lamnas
till Rikspolisstyrelsen.

Om misstanke efter ndrmare
analys kvarstar, ska uppgifter om
alla omstandigheter som kan tyda
pa penningtvatt eller finansiering
av terrorism utan dréjsmal lamnas
till Rikspolisstyrelsen. Om den

egendom som den eller de miss-
tankta transaktionerna avser finns
hos verksamhetsutvaren ska detta
sarskilt anges, liksom i fore-
kommande fall tillgdngliga upp-
gifter om mottagaren av trans-
aktionen och om vilka tillgangar
kunden har hos verksamhetsut-
Gvaren.

En verksamhetsutévare ska avsta fran att utfora transaktioner som den
misstanker eller har skalig grund att misstanka utgor ett led i penningtvatt
eller finansiering av terrorism. Om det inte ar mojligt att lata bli att utfora
en misstankt transaktion, eller om den vidare utredningen annars skulle
kunna forsvaras, far transaktioner utforas och uppgifter lamnas omedel-
bart i efterhand.

Pa begaran av Rikspolisstyrelsen ska verksamhetsutévaren eller den
som yrkesmassigt driver lotteri- och spelverksamhet utan drojsmal lamna
alla uppgifter som behdvs for en utredning om penningtvétt eller finan-
siering av terrorism.

Nar uppgifter har lamnats enligt andra stycket, ska dven andra fysiska
eller juridiska personer som avses i 1 kap. 2—4 88 lamna de uppgifter for
utredningen om penningtvatt eller finansiering av terrorism som myndig-
heten begar.

Bestammelser om uppgiftsskyldighet finns dven i 14 a § kasinolagen
(1999:355).
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Dispositionsférbud

88§

Om det finns skal att misstanka
att egendom som finns hos en
verksamhetsutévare ar foremal for
penningtvatt eller avsedd for
finansiering av terrorism far Riks-
polisstyrelsen besluta att egendo-
men eller ett motsvarande varde
tills vidare inte far flyttas eller
disponeras pa annat satt (disposi-
tionsforbud).

Sadant beslut far meddelas en-
dast om det skaligen kan befaras
att egendomen annars kommer att
undanskaffas och skalen for atgar-
den uppvager det intrang eller
men i dvrigt som den innebar.

Om forutsattningarna enligt
forsta och andra styckena ar upp-
fyllda far Rikspolisstyrelsen fatta
beslut om dispositionsférbud &ven
pa begdran av en utlandsk finans-
underréttelseenhet.

98§

Nar en verksamhetsutfvare har
lamnat uppgifter enligt 1§ till
Rikspolisstyrelsen efter att ha av-
statt fran att genomfdra en begard
transaktion som avser egendom
som finns hos verksamhetsutdva-
ren, far den egendom som den be-
garda transaktionen avsag, eller
dess vérde, inte disponeras av
kunden under fyra timmar fran det
att anméalan gjordes (automatisk
dispositionssparr). Vad som nu
sagts géaller inte om Rikspolissty-
relsen dessforinnan forklarar att
beslut enligt 8 § inte kommer att
meddelas.

108

Ett beslut om dispositionsférbud
ska s& snart som mojligt anmalas
till aklagare som skyndsamt ska
prova om skalen for atgarden be-
star. Aklagarens beslut far inte
Overklagas.



Finns det inte langre skal for Prop. 2013/14:121
atgarden ska den havas. En sadan Bilaga 2
atgard far aldrig bestd langre an
hogst tvd arbetsdagar fran Riks-
polisstyrelsens beslut.

Verksamhetsutdvaren ska ome-
delbart underrattas om att en at-
gard har beslutats eller havts.

Den vars egendom blivit foremal
for ett beslut om dispositionsfor-
bud ska underréttas om beslutet
nar det kan antas att syftet med
beslutad eller forutsedd atgérd
inte motverkas och den framtida
utredningen inte skadas om upp-
giften rojs. Beslut om under-
rattelse meddelas av aklagare. En
underrattelse behdver inte ldamnas,
om den med hénsyn till omstan-
digheterna uppenbart ar utan be-
tydelse.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2013.
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Forteckning Over remissinstanserna
(SOU 2012:12)

Efter remiss har yttrande 6ver betdnkandet avgetts av Svea hovrétt, Hov-
ratten for Nedre Norrland, Stockholms tingsratt, Goteborgs tingsratt,
Helsingborgs tingsratt och Luled tingsratt, Justitiekanslern, Domstolsver-
ket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen,
Séakerhetspolisen, Brottsoffermyndigheten, Revisorsnamnden, Datain-
spektionen, Konsumentverket, Fastighetsméklarndmnden, Tullverket,
Finansinspektionen, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Lotteri-
inspektionen, Lansstyrelsen i Skane lan, Lansstyrelsen i Stockholms lan,
Léansstyrelsen i Vastra Gotalands 1&n, Lunds universitet (Juridiska
fakultetsndmnden), Uppsala universitet (Juridiska fakultetsnémnden),
Konkurrensverket, Sveriges advokatsamfund, FAR, Svensk Forsékring,
Landsorganisationen i Sverige (LO), Sparbankernas riksfoérbund, Svenska
Bankfdreningen, Svenska Forsakringsformedlares Forening, Méklarsam-
fundet, Fastighetsméklarforbundet, Fondbolagens Foérening, Finansbola-
gens Forening och Motorbranschens Riksforbund.

Yitrande har ocksa inkommit fran Finansforbundet.

Riksdagens ombudsman, Regelradet, Tjansteménnens Centralorganisa-
tion (TCO) och Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO) har
avstatt fran att yttra sig.

Svar har inte inkommit fran Svenskt Naringsliv och Svenska Fond-
handlarforeningen.



Sammanfattning av promemorian Komplettering
av penningtvattsutredningens forslag — en ny
mojlighet att sakra egendom

I promemorian foreslas att det infors en ny mojlighet att ta egendom i
form av pengar eller en fordran eller annan rattighet som representeras av
ett penningvarde, som skaligen kan antas vara foremal for penningtvatt
eller avsedd for finansiering av terrorism, i beslag (penningbeslag).

Sérskilda regler om detta ska tas in i den féreslagna lagen om penning-
tvéttsbrott, respektive lagen om straff for finansiering av sarskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall. For penningbeslag ska i Gvrigt rattegangsbalkens
regler om beslag galla.
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Komplettering av penningtvéttsutredningens forslag till
lag (2014:000) om penningtvattsbrott

Paragrafnumreringen féljer inte numreringen i forslaget till lag om penning-
tvattsbrott i SOU 2012:12. Avsikten ar att bestdammelserna ska placeras sist i den
nya lagen.

Penningbeslag

1 8§ Egendom i form av pengar eller en fordran eller annan réattighet som
representeras av ett penningvarde, som skaligen kan antas vara foremal
for brott enligt denna lag, far tas i beslag (penningbeslag).

Penningbeslag far beslutas endast om skélen for atgarden uppvéger det
intrang eller men i 6vrigt som atgérden innebér for den misstankte eller
for ndgot annat motstaende intresse.

2 § Undersokningsledaren eller aklagaren beslutar om penningbeslag.
Endast sadan egendom som finns tillganglig far tas i penningbeslag.
Avser penningbeslaget en fordran eller annan rattighet, ska géldenaren
eller annan forpliktad meddelas forbud att fullgora sin forpliktelse till
annan an Rikspolisstyrelsen.
For penningbeslag géller i dvrigt bestdammelserna om beslag i ratte-
gangsbalken.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2014.



Forslag till lag om &ndring i lagen (2002:444) om straff for Prop. 2013/14:121

finansiering av sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (2002:444) om straff for finan-
siering av sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall

dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 8 och 9 8§, av foljande
lydelse,

dels att det ndrmast fore 8 § ska inforas en ny rubrik av foljande
lydelse.

Penningbeslag

8 8 Tillgangar i form av pengar eller en fordran eller annan rattighet som
representeras av ett penningvarde, som skéligen kan antas vara foremal
for brott enligt denna lag, far tas i beslag (penningbeslag).

Penningbeslag far beslutas endast om skélen for atgarden uppvéager det
intrang eller men i Gvrigt som atgarden innebar for den missténkte eller
for ndgot annat motstaende intresse.

9 § Undersokningsledaren eller aklagaren beslutar om penningbeslag.
Endast sadana tillgangar som finns tillgangliga fér tas i penningbeslag.
Avser penningbeslaget en fordran eller annan réttighet, ska géldendaren
eller annan forpliktad meddelas forbud att fullgéra sin forpliktelse till
annan an Rikspolisstyrelsen.
For penningbeslag géller i dvrigt bestammelserna om beslag i rattegangs-
balken.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2014.
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Forteckning Over remissinstanserna
(promemorian)

Efter remiss av har yttrande &ver promemorian avgetts av Riksdagens
ombudsmén, Svea hovrétt, Hovrétten for Nedre Norrland, Stockholms
tingsratt, Goteborgs tingsratt, Helsingborgs tingsratt och Luled tingsratt,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyn-
digheten, Rikspolisstyrelsen, Sakerhetspolisen, Brottsoffermyndigheten,
Fastighetsméklarinspektionen, Finansinspektionen, Skatteverket, Krono-
fogdemyndigheten, Lunds universitet (Juridiska fakultetsnd&mnden), Upp-
sala universitet (Juridiska fakultetsndmnden), Konkurrensverket, Sveriges
advokatsamfund, Sparbankernas Riksforbund och Svenska Bankfore-
ningen.

Svar har inte inkommit fran Svenskt Naringsliv.
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Preamble

The member States of the Council of Europe and the other
Signatories hereto,

Considering that the aim of the Council of Europe is to achieve a
greater unity between its members;

Convinced of the need to pursue a common criminal policy
aimed at the protection of society;

Considering that the fight against serious crime, which has
become an increasingly international problem, calls for the use
of modern and effective methods on an international scale;

Believing that one of these methods consists in depriving
criminals of the proceeds from crime and instrumentalities;

Considering that for the attainment of this aim a well-
functioning system of international co-operation also must be
established;

Bearing in mind the Council of Europe Convention on
Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds
from Crime (ETS No. 141 — hereinafter referred to as “the 1990
Convention”);

Recalling also Resolution 1373(2001) on threats to international
peace and security caused by terrorist acts adopted by the
Security Council of the United Nations on 28 September 2001,
and particularly its paragraph 3.d;

Recalling the International Convention for the Suppression of
the Financing of Terrorism, adopted by the General Assembly of
the United Nations on 9 December 1999 and particularly its
Articles 2 and 4, which oblige States Parties to establish the
financing of terrorism as a criminal offence;

Convinced of the necessity to take immediate steps to ratify and
to implement fully the International Convention for the

Suppression of the Financing of Terrorism, cited above,

Have agreed as follows:



Chapter I - Use of terms Prop. 2013/14:121
Bilaga 7
Article 1 - Use of terms

For the purposes of this Convention:

a “proceeds” means any economic advantage, derived from
or obtained, directly or indirectly, from criminal offences. It
may consist of any property as defined in sub-paragraph b
of this article;

b  “property” includes property of any description, whether
corporeal or incorporeal, movable or immovable, and legal
documents or instruments evidencing title to or interest in
such property;

c “instrumentalities” means any property used or intended
to be used, in any manner, wholly or in part, to commit a
criminal offence or criminal offences;

d “confiscation” means a penalty or a measure, ordered by a
court following proceedings in relation to a criminal
offence or criminal offences resulting in the final depriva-
tion of property;

e  “predicate offence” means any criminal offence as a result
of which proceeds were generated that may become the
subject of an offence as defined in Article 9 of this Conven-
tion.

f “financial intelligence unit” (hereinafter referred to as
“FIU”) means a central, national agency responsible for
receiving (and, as permitted, requesting), analysing and
disseminating to the competent authorities, disclosures of
financial information

i concerning suspected proceeds and potential
financing of terrorism, or

i required by national legislation or regulation,
in order to combat money laundering and financing of terrorism;

g  “freezing” or “seizure” means temporarily prohibiting the
transfer, destruction, conversion, disposition or movement
of property or temporarily assuming custody or control of
property on the basis of an order issued by a court or other
competent authority; 153



Prop. 2013/14:121 h  “financing of terrorism” means the acts set out in Article 2
Bilaga 7 of the International Convention for the Suppression of the
Financing of Terrorism, cited above.

Chapter II - Financing of terrorism

Article 2 — Application of the Convention to the financing of
terrorism

1 Each Party shall adopt such legislative and other measures as
may be necessary to enable it to apply the provisions contained
in Chapters III, IV and V of this Convention to the financing of
terrorism.

2 In particular, each Party shall ensure that it is able to search,
trace, identify, freeze, seize and confiscate property, of a licit or
illicit origin, used or allocated to be used by any means, in whole
or in part, for the financing of terrorism, or the proceeds of this
offence, and to provide co-operation to this end to the widest
possible extent.

Chapter III - Measures to be taken at national level
Section 1 — General provisions
Article 3 - Confiscation measures

1 Each Party shall adopt such legislative and other measures as
may be necessary to enable it to confiscate instrumentalities and
proceeds or property the value of which corresponds to such
proceeds and laundered property.

2 Provided that paragraph 1 of this article applies to money
laundering and to the categories of offences in the appendix to
the Convention, each Party may, at the time of signature or
when depositing its instrument of ratification, acceptance,
approval or accession, by a declaration addressed to the
Secretary General of the Council of Europe, declare that
paragraph 1 of this article applies

a  only in so far as the offence is punishable by deprivation of
liberty or a detention order for a maximum of more than
one year. However, each Party may make a declaration on
this provision in respect of the confiscation of the proceeds
from tax offences for the sole purpose of being able to
confiscate such proceeds, both nationally and through
international cooperation, under national and international

154 tax-debt recovery legislation; and/or



b only to a list of specified offences.

Parties may provide for mandatory confiscation in respect of
offences which are subject to the confiscation regime. Parties
may in particular include in this provision the offences of
money laundering, drug trafficking, trafficking in human
beings and any other serious offence.

Each Party shall adopt such legislative or other measures as
may be necessary to require that, in respect of a serious offence
or offences as defined by national law, an offender demon-
strates the origin of alleged proceeds or other property liable to
confiscation to the extent that such a requirement is consistent
with the principles of its domestic law.

Article 4 - Investigative and provisional measures

Each Party shall adopt such legislative and other measures as
may be necessary to enable it to identify, trace, freeze or seize
rapidly property which is liable to confiscation pursuant to
Article 3, in order in particular to facilitate the enforcement of a
later confiscation.

Article 5 - Freezing, seizure and confiscation

Each Party shall adopt such legislative and other measures as
may be necessary to ensure that the measures to freeze, seize
and confiscate also encompass:

a the property into which the proceeds have been transform-
ed or converted;

b  property acquired from legitimate sources, if proceeds
have been intermingled, in whole or in part, with such pro-
perty, up to the assessed value of the intermingled pro-
ceeds;

¢ income or other benefits derived from proceeds, from
property into which proceeds of crime have been transfor-
med or converted or from property with which proceeds of
crime have been intermingled, up to the assessed value of
the intermingled proceeds, in the same manner and to the
same extent as proceeds.

Article 6 - Management of frozen or seized property

Each Party shall adopt such legislative or other measures as
may be necessary to ensure proper management of frozen or
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seized property in accordance with Articles 4 and 5 of this
Convention.

Article 7 - Investigative powers and techniques

Each Party shall adopt such legislative and other measures as
may be necessary to empower its courts or other competent
authorities to order that bank, financial or commercial records be
made available or be seized in order to carry out the actions
referred to in Articles 3, 4 and 5. A Party shall not decline to act
under the provisions of this article on grounds of bank secrecy.

Without prejudice to paragraph 1, each Party shall adopt such
legislative and other measures as may be necessary to enable it
to:

a  determine whether a natural or legal person is a holder or
beneficial owner of one or more accounts, of whatever
nature, in any bank located in its territory and, if so obtain
all of the details of the identified accounts;

b  obtain the particulars of specified bank accounts and of
banking operations which have been carried out during a
specified period through one or more specified accounts,
including the particulars of any sending or recipient
account;

C monitor, during a specified period, the banking operations
that are being carried out through one or more identified
accounts; and,

d ensure that banks do not disclose to the bank customer
concerned or to other third persons that information has
been sought or obtained in accordance with sub-para-
graphs a, b, or ¢, or that an investigation is being carried
out.

Parties shall consider extending this provision to accounts held
in non-bank financial institutions.

Each Party shall consider adopting such legislative and other
measures as may be necessary to enable it to use special in-
vestigative techniques facilitating the identification and tracing
of proceeds and the gathering of evidence related thereto, such
as observation, interception of telecommunications, access to
computer systems and order to produce specific documents.
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Each Party shall adopt such legislative and other measures as

may be necessary to ensure that interested parties affected by

measures under Articles 3, 4 and 5 and such other provisions in

this Section as are relevant, shall have effective legal remedies in

order to preserve their rights.

Article 9 - Laundering offences

Each Party shall adopt such legislative and other measures as
may be necessary to establish as offences under its domestic law,
when committed intentionally:

a  the conversion or transfer of property, knowing that such
property is proceeds, for the purpose of concealing or
disguising the illicit origin of the property or of assisting
any person who is involved in the commission of the
predicate offence to evade the legal consequences of his
actions;

b the concealment or disguise of the true nature, source,
location, disposition, movement, rights with respect to, or
ownership of, property, knowing that such property is
proceeds;

and, subject to its constitutional principles and the basic concepts
of its legal system;

¢ the acquisition, possession or use of property, knowing, at
the time of receipt, that such property was proceeds;

d participation in, association or conspiracy to commit,
attempts to commit and aiding, abetting, facilitating and
counselling the commission of any of the offences
established in accordance with this article.

For the purposes of implementing or applying paragraph 1 of
this article:

a it shall not matter whether the predicate offence was
subject to the criminal jurisdiction of the Party;

b it may be provided that the offences set forth in that para-

graph do not apply to the persons who committed the pre-
dicate offence;
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c knowledge, intent or purpose required as an element of an
offence set forth in that paragraph may be inferred from
objective, factual circumstances.

Each Party may adopt such legislative and other measures as
may be necessary to establish as an offence under its domestic
law all or some of the acts referred to in paragraph 1 of this
Article, in either or both of the following cases where the
offender

a  suspected that the property was proceeds,
b ought to have assumed that the property was proceeds.

Provided that paragraph 1 of this article applies to the
categories of predicate offences in the appendix to the Conven-
tion, each State or the European Community may, at the time
of signature or when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, by a declaration addressed
to the Secretary General of the Council of Europe, declare that
paragraph 1 of this article applies:

a  only in so far as the predicate offence is punishable by
deprivation of liberty or a detention order for a maximum
of more than one year, or for those Parties that have a
minimum threshold for offences in their legal system, in so
far as the offence is punishable by deprivation of liberty or
a detention order for a minimum of more than six months;
and/or

b only to alist of specified predicate offences; and/or

c to a category of serious offences in the national law of the
Party.

Each Party shall ensure that a prior or simultaneous conviction
for the predicate offence is not a prerequisite for a conviction
for money laundering.

Each Party shall ensure that a conviction for money laundering
under this Article is possible where it is proved that the pro-
perty, the object of paragraph 1.a or b of this article, originated
from a predicate offence, without it being necessary to
establish precisely which offence.

Each Party shall ensure that predicate offences for money
laundering extend to conduct that occurred in another State,
which constitutes an offence in that State, and which would



have constituted a predicate offence had it occurred
domestically. Each Party may provide that the only pre-
requisite is that the conduct would have constituted a pre-
dicate offence had it occurred domestically.

Article 10 — Corporate liability

Each Party shall adopt such legislative and other measures as
may be necessary to ensure that legal persons can be held
liable for the criminal offences of money laundering establish-
ed in accordance with this Convention, committed for their
benefit by any natural person, acting either individually or as
part of an organ of the legal person, who has a leading position
within the legal person, based on:

a a power of representation of the legal person; or

b an authority to take decisions on behalf of the legal person;
or

c an authority to exercise control within the legal person,

as well as for involvement of such a natural person as
accessory or instigator in the above-mentioned offences.

Apart from the cases already provided for in paragraph 1, each
Party shall take the necessary measures to ensure that a legal
person can be held liable where the lack of supervision or
control by a natural person referred to in paragraph 1 has
made possible the commission of the criminal offences men-
tioned in paragraph 1 for the benefit of that legal person by a
natural person under its authority.

Liability of a legal person under this Article shall not exclude
criminal proceedings against natural persons who are perpe-
trators, instigators of, or accessories to, the criminal offences
mentioned in paragraph 1.

Each Party shall ensure that legal persons held liable in
accordance with this Article, shall be subject to effective, pro-
portionate and dissuasive criminal or non-criminal sanctions,
including monetary sanctions.

Article 11 — Previous decisions

Each Party shall adopt such legislative and other measures as
may be necessary to provide for the possibility of taking into

Prop. 2013/14:121
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account, when determining the penalty, final decisions against
a natural or legal person taken in another Party in relation to
offences established in accordance with this Convention.

Section 2 - Financial intelligence unit (FIU) and prevention

Article 12 - Financial intelligence unit (FIU)

Each Party shall adopt such legislative and other measures as
may be necessary to establish an FIU as defined in this Conven-
tion.

Each Party shall adopt such legislative and other measures as
may be necessary to ensure that its FIU has access, directly or
indirectly, on a timely basis to the financial, administrative and
law enforcement information that it requires to properly
undertake its functions, including the analysis of suspicious
transaction reports.

Article 13 — Measures to prevent money laundering

Each Party shall adopt such legislative and other measures as
may be necessary to institute a comprehensive domestic
regulatory and supervisory or monitoring regime to prevent
money laundering and shall take due account of applicable
international standards, including in particular the recommen-
dations adopted by the Financial Action Task Force on Money
Laundering (FATEF).

In that respect, each Party shall adopt, in particular, such
legislative and other measures as may be necessary to:

a  require legal and natural persons which engage in
activities which are particularly likely to be used for money
laundering purposes, and as far as these activities are
concerned, to:

i identify and verify the identity of their customers
and, where applicable, their ultimate beneficial
owners, and to conduct ongoing due diligence on
the business relationship, while taking into account
a risk based approach;

ii ~ report suspicions on money laundering subject to
safeguard;

iii ~ take supporting measures, such as record keeping
on customer identification and transactions, training
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to their size and nature of business;

b  prohibit, as appropriate, the persons referred to in sub-
paragraph a from disclosing the fact that a suspicious
transaction report or related information has been trans-
mitted or that a money laundering investigation is being or
may be carried out;

c ensure that the persons referred to in sub-paragraph a are
subject to effective systems for monitoring, and where
applicable supervision, with a view to ensure their com-
pliance with the requirements to combat money
laundering, where appropriate on a risk sensitive basis.

In that respect, each Party shall adopt such legislative or other
measures as may be necessary to detect the significant physical
cross border transportation of cash and appropriate bearer
negotiable instruments.

Article 14 — Postponement of domestic suspicious transactions

Each Party shall adopt such legislative and other measures as
may be necessary to permit urgent action to be taken by the
FIU or, as appropriate, by any other competent authorities or
body, when there is a suspicion that a transaction is related to
money laundering, to suspend or withhold consent to a trans-
action going ahead in order to analyse the transaction and
confirm the suspicion. Each party may restrict such a measure
to cases where a suspicious transaction report has been sub-
mitted. The maximum duration of any suspension or with-
holding of consent to a transaction shall be subject to any rele-
vant provisions in national law.
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Section 1 - Principles of international co-operation

Article 15 — General principles and measures for international
co-operation

The Parties shall mutually co-operate with each other to the
widest extent possible for the purposes of investigations and
proceedings aiming at the confiscation of instrumentalities and
proceeds.

Each Party shall adopt such legislative or other measures as may
be necessary to enable it to comply, under the conditions pro-
vided for in this chapter, with requests:

a  for confiscation of specific items of property representing
proceeds or instrumentalities, as well as for confiscation of
proceeds consisting in a requirement to pay a sum of
money corresponding to the value of proceeds;

b  for investigative assistance and provisional measures with
a view to either form of confiscation referred to under a
above.

Investigative assistance and provisional measures sought in
paragraph 2.b shall be carried out as permitted by and in
accordance with the internal law of the requested Party. Where
the request concerning one of these measures specifies
formalities or procedures which are necessary under the law of
the requesting Party, even if unfamiliar to the requested Party,
the latter shall comply with such requests to the extent that the
action sought is not contrary to the fundamental principles of
its law.

Each Party shall adopt such legislative or other measures as may
be necessary to ensure that the requests coming from other
Parties in order to identify, trace, freeze or seize the proceeds
and instrumentalities, receive the same priority as those made in
the framework of internal procedures.

Section 2 — Investigative assistance

Article 16 — Obligation to assist

The Parties shall afford each other, upon request, the widest
possible measure of assistance in the identification and tracing of
instrumentalities, proceeds and other property liable to confisca-
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Article 17 - Requests for information on bank accounts

Each Party shall, under the conditions set out in this article,
take the measures necessary to determine, in answer to a re-
quest sent by another Party, whether a natural or legal person
that is the subject of a criminal investigation holds or controls
one or more accounts, of whatever nature, in any bank located
in its territory and, if so, provide the particulars of the identi-
fied accounts.

The obligation set out in this article shall apply only to the
extent that the information is in the possession of the bank
keeping the account.

In addition to the requirements of Article 37, the requesting
party shall, in the request:

a  state why it considers that the requested information is
likely to be of substantial value for the purpose of the
criminal investigation into the offence;

b  state on what grounds it presumes that banks in the
requested Party hold the account and specify, to the widest
extent possible, which banks and/or accounts may be
involved; and

¢ include any additional information available which may
facilitate the execution of the request.

The requested Party may make the execution of such a request
dependant on the same conditions as it applies in respect of
requests for search and seizure.

Each State or the European Community may, at the time of
signature or when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, by a declaration addressed
to the Secretary General of the Council of Europe, declare that
this article applies only to the categories of offences specified in
the list contained in the appendix to this Convention.

Parties may extend this provision to accounts held in non-bank
financial institutions. Such extension may be made subject to
the principle of reciprocity.
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Article 18 — Requests for information on banking transactions

On request by another Party, the requested Party shall provide
the particulars of specified bank accounts and of banking
operations which have been carried out during a specified
period through one or more accounts specified in the request,
including the particulars of any sending or recipient account.

The obligation set out in this Article shall apply only to the
extent that the information is in the possession of the bank
holding the account.

In addition to the requirements of Article 37, the requesting
Party shall in its request indicate why it considers the request-
ed information relevant for the purpose of the criminal investi-
gation into the offence.

The requested Party may make the execution of such a request
dependant on the same conditions as it applies in respect of
requests for search and seizure.

Parties may extend this provision to accounts held in non-bank
financial institutions. Such extension may be made subject to
the principle of reciprocity.

Article 19 — Requests for the monitoring of banking transactions

Each Party shall ensure that, at the request of another Party, it
is able to monitor, during a specified period, the banking
operations that are being carried out through one or more
accounts specified in the request and communicate the results
thereof to the requesting Party.

In addition to the requirements of Article 37, the requesting
Party shall in its request indicate why it considers the request-
ed information relevant for the purpose of the criminal investi-
gation into the offence.

The decision to monitor shall be taken in each individual case
by the competent authorities of the requested Party, with due
regard for the national law of that Party.

The practical details regarding the monitoring shall be agreed
between the competent authorities of the requesting and re-
quested Parties.

Parties may extend this provision to accounts held in non-bank
financial institutions.
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Without prejudice to its own investigations or proceedings, a

Party may without prior request forward to another Party

information on instrumentalities and proceeds, when it con-

siders that the disclosure of such information might assist the re-

ceiving Party in initiating or carrying out investigations or pro-

ceedings or might lead to a request by that Party under this

chapter.

Section 3 — Provisional measures
Article 21 - Obligation to take provisional measures

1 At the request of another Party which has instituted criminal
proceedings or proceedings for the purpose of confiscation, a
Party shall take the necessary provisional measures, such as
freezing or seizing, to prevent any dealing in, transfer or dispo-
sal of property which, at a later stage, may be the subject of a re-
quest for confiscation or which might be such as to satisfy the re-
quest.

2 A Party which has received a request for confiscation pursuant
to Article 23 shall, if so requested, take the measures mentioned
in paragraph 1 of this article in respect of any property which is
the subject of the request or which might be such as to satisfy the
request.

Article 22 - Execution of provisional measures

1 After the execution of the provisional measures requested in
conformity with paragraph 1 of Article 21, the requesting Party
shall provide spontaneously and as soon as possible to the
requested Party all information which may question or modify
the extent of these measures. The requesting Party shall also
provide without delays all complementary information request-
ed by the requested Party and which is necessary for the im-
plementation of and the follow up to the provisional measures.

2 Before lifting any provisional measure taken pursuant to this
article, the requested Party shall, wherever possible, give the re-
questing Party an opportunity to present its reasons in favour of
continuing the measure.
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Section 4 — Confiscation

Article 23 — Obligation to confiscate

A Party, which has received a request made by another Party for
confiscation concerning instrumentalities or proceeds, situated
in its territory, shall:

a  enforce a confiscation order made by a court of a request-
ing Party in relation to such instrumentalities or proceeds;
or

b  submit the request to its competent authorities for the
purpose of obtaining an order of confiscation and, if such
order is granted, enforce it.

For the purposes of applying paragraph 1.b of this article, any
Party shall whenever necessary have competence to institute
confiscation proceedings under its own law.

The provisions of paragraph 1 of this article shall also apply to
confiscation consisting in a requirement to pay a sum of money
corresponding to the value of proceeds, if property on which the
confiscation can be enforced is located in the requested Party. In
such cases, when enforcing confiscation pursuant to para-
graph 1, the requested Party shall, if payment is not obtained,
realise the claim on any property available for that purpose.

If a request for confiscation concerns a specific item of property,
the Parties may agree that the requested Party may enforce the
confiscation in the form of a requirement to pay a sum of money
corresponding to the value of the property.

The Parties shall co-operate to the widest extent possible under
their domestic law with those Parties which request the exe-
cution of measures equivalent to confiscation leading to the de-
privation of property, which are not criminal sanctions, in so far
as such measures are ordered by a judicial authority of the re-
questing Party in relation to a criminal offence, provided that it
has been established that the property constitutes proceeds or
other property in the meaning of Article 5 of this Convention.

Article 24 — Execution of confiscation
The procedures for obtaining and enforcing the confiscation

under Article 23 shall be governed by the law of the requested
Party.
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cision of the requesting Party or in so far as such conviction or

judicial decision is implicitly based on them.

Each State or the European Community may, at the time of
signature or when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, by a declaration addressed to
the Secretary General of the Council of Europe, declare that
paragraph 2 of this article applies only subject to its consti-
tutional principles and the basic concepts of its legal system.

If the confiscation consists in the requirement to pay a sum of
money, the competent authority of the requested Party shall con-
vert the amount thereof into the currency of that Party at the rate
of exchange ruling at the time when the decision to enforce the
confiscation is taken.

In the case of Article23, paragraph l.a, the requesting Party
alone shall have the right to decide on any application for review
of the confiscation order.

Article 25 - Confiscated property

Property confiscated by a Party pursuant to Articles 23 and 24 of
this Convention, shall be disposed of by that Party in accordance
with its domestic law and administrative procedures.

When acting on the request made by another Party in
accordance with Articles 23 and 24 of this Convention, Parties
shall, to the extent permitted by domestic law and if so request-
ed, give priority consideration to returning the confiscated pro-
perty to the requesting Party so that it can give compensation to
the victims of the crime or return such property to their legiti-
mate owners.

When acting on the request made by another Party in
accordance with Articles 23 and 24 of this Convention, a Party
may give special consideration to concluding agreements or
arrangements on sharing with other Parties, on a regular or case-
by-case basis, such property, in accordance with its domestic law
or administrative procedures.
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Article 26 — Right of enforcement and maximum amount of
confiscation

A request for confiscation made under Articles 23 and 24 does
not affect the right of the requesting Party to enforce itself the
confiscation order.

Nothing in this Convention shall be so interpreted as to permit
the total value of the confiscation to exceed the amount of the
sum of money specified in the confiscation order. If a Party finds
that this might occur, the Parties concerned shall enter into
consultations to avoid such an effect.

Article 27 - Imprisonment in default

The requested Party shall not impose imprisonment in default or
any other measure restricting the liberty of a person as a result of
a request under Article 23, if the requesting Party has so speci-
fied in the request.

Section 5 — Refusal and postponement of co-operation

Article 28 — Grounds for refusal
Co-operation under this chapter may be refused if:

a  the action sought would be contrary to the fundamental
principles of the legal system of the requested Party; or

b  the execution of the request is likely to prejudice the
sovereignty, security, ordre public or other essential
interests of the requested Party; or

¢ in the opinion of the requested Party, the importance of the
case to which the request relates does not justify the taking
of the action sought; or

d the offence to which the request relates is a fiscal offence,
with the exception of the financing of terrorism;

e  the offence to which the request relates is a political
offence, with the exception of the financing of terrorism; or

f the requested Party considers that compliance with the
action sought would be contrary to the principle of ne bis in
idem; or
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within its jurisdiction. However, this ground for refusal
applies to co-operation under Section 2 only in so far as the
assistance sought involves coercive action. Where dual
criminality is required for co-operation under this chapter,
that requirement shall be deemed to be satisfied regardless
of whether both Parties place the offence within the same
category of offences or denominate the offence by the same
terminology, provided that both Parties criminalise the
conduct underlying the offence.

Co-operation under Section 2, in so far as the assistance sought
involves coercive action, and under Section 3 of this chapter,
may also be refused if the measures sought could not be taken
under the domestic law of the requested Party for the purposes
of investigations or proceedings, had it been a similar domestic
case.

Where the law of the requested Party so requires, co-operation
under Section 2, in so far as the assistance sought involves
coercive action, and under Section 3 of this chapter may also be
refused if the measures sought or any other measures having
similar effects would not be permitted under the law of the
requesting Party, or, as regards the competent authorities of the
requesting Party, if the request is not authorised by either a
judge or another judicial authority, including public prosecutors,
any of these authorities acting in relation to criminal offences.

Co-operation under Section 4 of this chapter may also be refused
if:

a  under the law of the requested Party confiscation is not
provided for in respect of the type of offence to which the
request relates; or

b without prejudice to the obligation pursuant to Article 23,
paragraph 3, it would be contrary to the principles of the
domestic law of the requested Party concerning the limits
of confiscation in respect of the relationship between an
offence and:

i an economic advantage that might be qualified as its
proceeds; or

i~ property that might be qualified as its instrumentali-
ties; or
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c under the law of the requested Party confiscation may no
longer be imposed or enforced because of the lapse of time;
or

d  without prejudice to Article 23, paragraph 5, the request
does not relate to a previous conviction, or a decision of a
judicial nature or a statement in such a decision that an
offence or several offences have been committed, on the
basis of which the confiscation has been ordered or is
sought; or

e  confiscation is either not enforceable in the requesting
Party, or it is still subject to ordinary means of appeal; or

f the request relates to a confiscation order resulting from a
decision rendered in absentia of the person against whom
the order was issued and, in the opinion of the requested
Party, the proceedings conducted by the requesting Party
leading to such decision did not satisfy the minimum
rights of defence recognised as due to everyone against
whom a criminal charge is made.

For the purpose of paragraph 4.f of this article a decision is not
considered to have been rendered in absentia if:

a it has been confirmed or pronounced after opposition by
the person concerned; or

b it has been rendered on appeal, provided that the appeal
was lodged by the person concerned.

When considering, for the purposes of paragraph4.f of this
article if the minimum rights of defence have been satisfied, the
requested Party shall take into account the fact that the person
concerned has deliberately sought to evade justice or the fact
that that person, having had the possibility of lodging a legal
remedy against the decision made in absentia, elected not to do
so. The same will apply when the person concerned, having
been duly served with the summons to appear, elected not to do
so nor to ask for adjournment.

A Party shall not invoke bank secrecy as a ground to refuse any
co-operation under this chapter. Where its domestic law so
requires, a Party may require that a request for co-operation
which would involve the lifting of bank secrecy be authorised by
either a judge or another judicial authority, including public
prosecutors, any of these authorities acting in relation to criminal
offences.
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a the fact that the person under investigation or subjected to
a confiscation order by the authorities of the requesting
Party is a legal person shall not be invoked by the request-
ed Party as an obstacle to affording any co-operation under
this chapter;

b the fact that the natural person against whom an order of
confiscation of proceeds has been issued has died or the
fact that a legal person against whom an order of confiscal-
tion of proceeds has been issued has subsequently been
dissolved shall not be invoked as an obstacle to render
assistance in accordance with Article 23, paragraph 1.a.

¢ the fact that the person under investigation or subjected to
a confiscation order by the authorities of the requesting
Party is mentioned in the request both as the author of the
underlying criminal offence and of the offence of money
laundering, in accordance with Article 9.2.b of this Con-
vention, shall not be invoked by the requested Party as an
obstacle to affording any co-operation under this chapter.

Article 29 - Postponement

The requested Party may postpone action on a request if such
action would prejudice investigations or proceedings by its
authorities.

Article 30 - Partial or conditional granting of a request

Before refusing or postponing co-operation under this chapter,
the requested Party shall, where appropriate after having con-
sulted the requesting Party, consider whether the request may
be granted partially or subject to such conditions as it deems
necessary.

Section 6 — Notification and protection of third parties' rights
Article 31 - Notification of documents

1 The Parties shall afford each other the widest measure of mutual
assistance in the serving of judicial documents to persons affect-

ed by provisional measures and confiscation.

2 Nothing in this article is intended to interfere with:
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a the possibility of sending judicial documents, by postal
channels, directly to persons abroad;

b  the possibility for judicial officers, officials or other
competent authorities of the Party of origin to effect service
of judicial documents directly through the consular
authorities of that Party or through judicial officers,
officials or other competent authorities of the Party of
destination,

unless the Party of destination makes a declaration to the
contrary to the Secretary General of the Council of Europe at the
time of signature or when depositing its instrument of ratifica-
tion, acceptance, approval or accession.

When serving judicial documents to persons abroad affected by
provisional measures or confiscation orders issued in the
sending Party, this Party shall indicate what legal remedies are
available under its law to such persons.

Article 32 — Recognition of foreign decisions

When dealing with a request for co-operation under Sections 3
and 4, the requested Party shall recognise any judicial decision
taken in the requesting Party regarding rights claimed by third
parties.

Recognition may be refused if:

a third parties did not have adequate opportunity to assert
their rights; or

b the decision is incompatible with a decision already taken
in the requested Party on the same matter; or

¢ it is incompatible with the ordre public of the requested
Party; or

d  the decision was taken contrary to provisions on exclusive
jurisdiction provided for by the law of the requested Party.

Section 7 — Procedural and other general rules

Article 33 - Central authority

The Parties shall designate a central authority or, if necessary,
authorities, which shall be responsible for sending and answer-
ing requests made under this chapter, the execution of such re-
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Each Party shall, at the time of signature or when depositing its
instrument of ratification, acceptance, approval or accession,
communicate to the Secretary General of the Council of Europe
the names and addresses of the authorities designated in
pursuance of paragraph 1 of this article.

Article 34 — Direct communication

The central authorities shall communicate directly with one
another.

In the event of urgency, requests or communications under this
chapter may be sent directly by the judicial authorities, including
public prosecutors, of the requesting Party to such authorities of
the requested Party. In such cases a copy shall be sent at the
same time to the central authority of the requested Party through
the central authority of the requesting Party.

Any request or communication under paragraphs 1 and 2 of this
article may be made through the International Criminal Police
Organisation (Interpol).

Where a request is made pursuant to paragraph 2 of this article
and the authority is not competent to deal with the request, it
shall refer the request to the competent national authority and
inform directly the requesting Party that it has done so.

Requests or communications under Section2 of this chapter,
which do not involve coercive action, may be directly trans-
mitted by the competent authorities of the requesting Party to
the competent authorities of the requested Party.

Draft requests or communications under this chapter may be
sent directly by the judicial authorities of the requesting Party
to such authorities of the requested Party prior to a formal re-
quest to ensure that it can be dealt with efficiently upon receipt
and contains sufficient information and supporting
documentation for it to meet the requirements of the legislation
of the requested Party.

Article 35 - Form of request and languages
All requests under this chapter shall be made in writing. They

may be transmitted electronically, or by any other means of tele-
communication, provided that the requesting Party is pre- 173
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pared, upon request, to produce at any time a written record of
such communication and the original. However each Party
may, at any time, by a declaration addressed to the Secretary
General of the Council of Europe, indicate the conditions in
which it is ready to accept and execute requests received
electronically or by any other means of communication.

Subject to the provisions of paragraph3 of this article, trans-
lations of the requests or supporting documents shall not be re-
quired.

At the time of signature or when depositing its instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, any State or the
European Community may communicate to the Secretary
General of the Council of Europe a declaration that it reserves
the right to require that requests made to it and documents
supporting such requests be accompanied by a translation into
its own language or into one of the official languages of the
Council of Europe or into such one of these languages as it shall
indicate. It may on that occasion declare its readiness to accept
translations in any other language as it may specify. The other
Parties may apply the reciprocity rule.

Article 36 - Legalisation

Documents transmitted in application of this chapter shall be
exempt from all legalisation formalities.

Article 37 - Content of request
Any request for co-operation under this chapter shall specify:

a the authority making the request and the authority carry-
ing out the investigations or proceedings;

b  the object of and the reason for the request;

c the matters, including the relevant facts (such as date, place
and circumstances of the offence) to which the investiga-
tions or proceedings relate, except in the case of a request
for notification;

d in so far as the co-operation involves coercive action:
i the text of the statutory provisions or, where this is

not possible, a statement of the relevant law
applicable; and
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the territory of the requesting Party under its own
law;

e  where necessary and in so far as possible:

i details of the person or persons concerned, inclu-
ding name, date and place of birth, nationality and
location, and, in the case of a legal person, its seat;
and

ii ~ the property in relation to which co-operation is
sought, its location, its connection with the person
or persons concerned, any connection with the
offence, as well as any available information about
other persons, interests in the property; and

f any particular procedure the requesting Party wishes to be
followed.

A request for provisional measures under Section 3 in relation to
seizure of property on which a confiscation order consisting in
the requirement to pay a sum of money may be realised shall
also indicate a maximum amount for which recovery is sought
in that property.

In addition to the indications mentioned in paragraph1, any
request under Section 4 shall contain:

a  inthe case of Article 23, paragraph 1.a:

i a certified true copy of the confiscation order made
by the court in the requesting Party and a statement
of the grounds on the basis of which the order was
made, if they are not indicated in the order itself;

ii  an attestation by the competent authority of the re-
questing Party that the confiscation order is enforce-

able and not subject to ordinary means of appeal;

iii ~ information as to the extent to which the enforce-
ment of the order is requested; and

iv  information as to the necessity of taking any provi-
sional measures;
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b in the case of Article 23, paragraph 1.b, a statement of the
facts relied upon by the requesting Party sufficient to
enable the requested Party to seek the order under its
domestic law;

c when third parties have had the opportunity to claim
rights, documents demonstrating that this has been the
case.

Article 38 — Defective requests

If a request does not comply with the provisions of this chapter
or the information supplied is not sufficient to enable the re-
quested Party to deal with the request, that Party may ask the
requesting Party to amend the request or to complete it with
additional information.

The requested Party may set a time-limit for the receipt of such
amendments or information.

Pending receipt of the requested amendments or information in
relation to a request under Section4 of this chapter, the re-
quested Party may take any of the measures referred to in
Sections 2 or 3 of this chapter.

Article 39 - Plurality of requests

Where the requested Party receives more than one request under
Sections 3 or 4 of this chapter in respect of the same person or
property, the plurality of requests shall not prevent that Party
from dealing with the requests involving the taking of provision-
al measures.

In the case of plurality of requests under Section4 of this
chapter, the requested Party shall consider consulting the re-
questing Parties.

Article 40 - Obligation to give reasons

The requested Party shall give reasons for any decision to refuse,
postpone or make conditional any co-operation under this
chapter.

Article 41 — Information

The requested Party shall promptly inform the requesting Party
of:
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b the final result of the action carried out on the basis of the
request;

c a decision to refuse, postpone or make conditional, in
whole or in part, any co-operation under this chapter;

d  any circumstances which render impossible the carrying
out of the action sought or are likely to delay it signify-
cantly; and

e  in the event of provisional measures taken pursuant to a
request under Sections2 or3 of this chapter, such
provisions of its domestic law as would automatically lead
to the lifting of the provisional measure.

The requesting Party shall promptly inform the requested Party

of:

a any review, decision or any other fact by reason of which
the confiscation order ceases to be wholly or partially
enforceable; and

b  any development, factual or legal, by reason of which any
action under this chapter is no longer justified.

Where a Party, on the basis of the same confiscation order,
requests confiscation in more than one Party, it shall inform all
Parties which are affected by an enforcement of the order about
the request.

Article 42 — Restriction of use

The requested Party may make the execution of a request
dependent on the condition that the information or evidence
obtained will not, without its prior consent, be used or trans-
mitted by the authorities of the requesting Party for investiga-
tions or proceedings other than those specified in the request.

Each State or the European Community may, at the time of
signature or when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, by declaration addressed to
the Secretary General of the Council of Europe, declare that,
without its prior consent, information or evidence provided by it
under this chapter may not be used or transmitted by the
authorities of the requesting Party in investigations or pro-
ceedings other than those specified in the request.
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Article 43 - Confidentiality

The requesting Party may require that the requested Party keep
confidential the facts and substance of the request, except to the
extent necessary to execute the request. If the requested Party
cannot comply with the requirement of confidentiality, it shall
promptly inform the requesting Party.

The requesting Party shall, if not contrary to basic principles of
its national law and if so requested, keep confidential any
evidence and information provided by the requested Party,
except to the extent that its disclosure is necessary for the
investigations or proceedings described in the request.

Subject to the provisions of its domestic law, a Party which has
received spontaneous information under Article 20 shall comply
with any requirement of confidentiality as required by the Party
which supplies the information. If the other Party cannot comply
with such requirement, it shall promptly inform the transmitting
Party.

Article 44 — Costs

The ordinary costs of complying with a request shall be borne by
the requested Party. Where costs of a substantial or extra-
ordinary nature are necessary to comply with a request, the
Parties shall consult in order to agree the conditions on which
the request is to be executed and how the costs shall be borne.

Article 45 - Damages

When legal action on liability for damages resulting from an act
or omission in relation to co-operation under this chapter has
been initiated by a person, the Parties concerned shall consider
consulting each other, where appropriate, to determine how to
apportion any sum of damages due.

A Party which has become subject of a litigation for damages
shall endeavour to inform the other Party of such litigation if
that Party might have an interest in the case.
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Article 46 — Co-operation between FIUs

1 Parties shall ensure that FIUs, as defined in this Convention,
shall cooperate for the purpose of combating money launder-
ing, to assemble and analyse, or, if appropriate, investigate
within the FIU relevant information on any fact which might
be an indication of money laundering in accordance with their
national powers.

2 For the purposes of paragraph 1, each Party shall ensure that
FIUs exchange, spontaneously or on request and either in
accordance with this Convention or in accordance with exist-
ing or future memoranda of understanding compatible with
this Convention, any accessible information that may be rele-
vant to the processing or analysis of information or, if
appropriate, to investigation by the FIU regarding financial
transactions related to money laundering and the natural or
legal persons involved.

3 Each Party shall ensure that the performance of the functions
of the FIUs under this article shall not be affected by their
internal status, regardless of whether they are administrative,
law enforcement or judicial authorities.

4  Each request made under this article shall be accompanied by a
brief statement of the relevant facts known to the requesting
FIU. The FIU shall specify in the request how the information
sought will be used.

5 When a request is made in accordance with this article, the
requested FIU shall provide all relevant information, including
accessible financial information and requested law enforce-
ment data, sought in the request, without the need for a formal
letter of request under applicable conventions or agreements
between the Parties.

6  An FIU may refuse to divulge information which could lead to
impairment of a criminal investigation being conducted in the
requested Party or, in exceptional circumstances, where
divulging the information would be clearly disproportionate to
the legitimate interests of a natural or legal person or the Party
concerned or would otherwise not be in accordance with
fundamental principles of national law of the requested Party.
Any such refusal shall be appropriately explained to the FIU
requesting the information.
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Information or documents obtained under this article shall
only be used for the purposes laid down in paragraph 1.
Information supplied by a counterpart FIU shall not be
disseminated to a third party, nor be used by the receiving FIU
for purposes other than analysis, without prior consent of the
supplying FIU.

When transmitting information or documents pursuant to this
article, the transmitting FIU may impose restrictions and
conditions on the use of information for purposes other than
those stipulated in paragraph 7. The receiving FIU shall
comply with any such restrictions and conditions.

Where a Party wishes to use transmitted information or docu-
ments for criminal investigations or prosecutions for the pur-
poses laid down in paragraph 7, the transmitting FIU may not
refuse its consent to such use unless it does so on the basis of
restrictions under its national law or conditions referred to in
paragraph 6. Any refusal to grant consent shall be
appropriately explained.

FIUs shall undertake all necessary measures, including security
measures, to ensure that information submitted under this
article is not accessible by any other authorities, agencies or
departments.

The information submitted shall be protected, in conformity
with the Council of Europe Convention of 28 January 1981 for
the Protection of Individuals with regard to Automatic
Processing of Personal Data (ETS No. 108) and taking account
of Recommendation No R(87)15 of 15 September 1987 of the
Committee of Ministers of the Council of Europe Regulating
the Use of Personal Data in the Police Sector, by at least the
same rules of confidentiality and protection of personal data as
those that apply under the national legislation applicable to the
requesting FIU.

The transmitting FIU may make reasonable enquiries as to the
use made of information provided and the receiving FIU shall,
whenever practicable, provide such feedback.

Parties shall indicate the unit which is an FIU within the
meaning of this article.
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1 Each Party shall adopt such legislative or other measures as
may be necessary to permit urgent action to be initiated by a
FIU, at the request of a foreign FIU, to suspend or withhold
consent to a transaction going ahead for such periods and
depending on the same conditions as apply in its domestic law
in respect of the postponement of transactions.

2 The action referred to in paragraph 1 shall be taken where the
requested FIU is satisfied, upon justification by the requesting
FIU, that:

a the transaction is related to money laundering; and

b the transaction would have been suspended, or consent to
the transaction going ahead would have been withheld, if
the transaction had been the subject of a domestic
suspicious transaction report.

Chapter VI - Monitoring mechanism and settlement of disputes
Article 48 — Monitoring mechanism and settlement of disputes

1 The Conference of the Parties (COP) shall be responsible for
following the implementation of the Convention. The COP:

a  shall monitor the proper implementation of the Conven-
tion by the Parties;

b shall, at the request of a Party, express an opinion on any
question concerning the interpretation and application of
the Convention.

2 The COP shall carry out the functions under paragraph 1l.a
above by using any available Select Committee of Experts on
the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures (Money-
val) public summaries (for Moneyval countries) and any
available FATF public summaries (for FATF countries), supple-
mented by periodic self assessment questionnaires, as appropri-
ate. The monitoring procedure will deal with areas covered by
this Convention only in respect of those areas which are not
covered by other relevant international standards on which
mutual evaluations are carried out by the FATF and Moneyval.

3 If the COP concludes that it requires further information in the
discharge of its functions, it shall liaise with the Party con- 181
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cerned, taking advantage, if so required by the COP, of the
procedure and mechanism of Moneyval. The Party concerned
shall then report back to the COP. The COP shall on this basis
decide whether or not to carry out a more in-depth assessment
of the position of the Party concerned. This may, but need not
necessarily, involve, a country visit by an evaluation team.

In case of a dispute between Parties as to the interpretation or
application of the Convention, they shall seek a settlement of the
dispute through negotiation or any other peaceful means of their
choice, including submission of the dispute to the COP, to an
arbitral tribunal whose decisions shall be binding upon the
Parties, or to the International Court of Justice, as agreed upon
by the Parties concerned.

The COP shall adopt its own rules of procedure.

The Secretary General of the Council of Europe shall convene
the COP not later than one year following the entry into force
of this Convention. Thereafter, regular meetings of the COP
shall be held in accordance with the rules of procedure adopt-
ed by the COP.

Chapter VII - Final Provisions

Article 49 - Signature and entry into force

The Convention shall be open for signature by the member
States of the Council of Europe, the European Community and
non-member States which have participated in its elaboration.
Such States or the European Community may express their
consent to be bound by:

a signature without reservation as to ratification, acceptance
or approval; or

b signature subject to ratification, acceptance or approval,
followed by ratification, acceptance or approval.

Instruments of ratification, acceptance or approval shall be
deposited with the Secretary General of the Council of Europe.

This Convention shall enter into force on the first day of the
month following the expiration of a period of three months after
the date on which 6 signatories, of which at least four are
member States of the Council of Europe, have expressed their
consent to be bound by the Convention in accordance with the
provisions of paragraph 1.
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on the first day of the month following the expiration of a period

of three months after the date of the expression of its consent to

be bound by the Convention in accordance with the provisions

of paragraph 1.

No Party to the 1990 Convention may ratify, accept or approve
this Convention without considering itself bound by at least
the provisions corresponding to the provisions of the 1990 Con-
vention to which it is bound.

As from its entry into force, Parties to this Convention, which
are at the same time Parties to the 1990 Convention:

a shall apply the provisions of this Convention in their
mutual relationships;

b  shall continue to apply the provisions of the 1990 Con-
vention in their relations with other Parties to the said
Convention, but not to the present Convention.

Article 50 — Accession to the Convention

After the entry into force of this Convention, the Committee of
Ministers of the Council of Europe, after consulting the Parties to
the Convention, may invite any State not a member of the
Council and not having participated in its elaboration to accede
to this Convention, by a decision taken by the majority provided
for in Article 20.d. of the Statute of the Council of Europe and by
the unanimous vote of the representatives of the Parties entitled
to sit on the Committee.

In respect of any acceding State, the Convention shall enter into
force on the first day of the month following the expiration of a
period of three months after the date of deposit of the
instrument of accession with the Secretary General of the
Council of Europe.

Article 51 - Territorial application

Any State or the European Community may, at the time of
signature or when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, specify the territory or
territories to which the Convention shall apply.

Any Party may, at any later date, by a declaration addressed to
the Secretary General of the Council of Europe, extend the 183
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application of the Convention to any other territory specified in
the declaration. In respect of such territory the Convention shall
enter into force on the first day of the month following the
expiration of a period of three months after the date of receipt of
such declaration by the Secretary General.

Any declaration made under the two preceding paragraphs
may, in respect of any territory specified in such declaration, be
withdrawn by a notification addressed to the Secretary General.
The withdrawal shall become effective on the first day of the
month following the expiration of a period of three months after
the date of receipt of such notification by the Secretary General.

Article 52 — Relationship to other conventions and agreements

This Convention does not affect the rights and undertakings of
Parties derived from international multilateral instruments
concerning special matters.

The Parties to this Convention may conclude bilateral or
multilateral agreements with one another on the matters dealt
with in this Convention, for the purposes of supplementing or
strengthening its provisions or facilitating the application of
the principles embodied in it.

If two or more Parties have already concluded an agreement or
treaty in respect of a subject which is dealt with in this Con-
vention or otherwise have established their relations in respect
of that subject, they shall be entitled to apply that agreement or
treaty or to regulate these relations accordingly, in lieu of the
Convention, if it facilitates international co-operation.

Parties which are members of the European Union shall, in
their mutual relations, apply Community and European Union
rules in so far as there are Community or European Union
rules governing the particular subject concerned and
applicable to the specific case, without prejudice to the object
and purpose of the present Convention and without prejudice
to its full application with other Parties.

Article 53 — Declarations and reservations

Any State or the European Community may, at the time of
signature or when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, make one or more of the de-
claration provided for in Article 3, paragraph 2, Article 9, para-
graph 4, Article 17, paragraph5, Article24, paragraph3,
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Any State or the European Community may also, at the time of
signature or when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, by a declaration addressed to
the Secretary General, reserve its right not to apply, in part or in
whole, the provisions of Article 7, paragraph 2, sub-paragraph c;
Article 9, paragraph 6; Article 46, paragraph 5; and Article 47.

Any State or the European Community may, at the time of
signature or when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, declare the manner in which
it intends to apply Articles 17 and 19 of this Convention,
particularly taking into account applicable international agree-
ments in the field of international co-operation in criminal
matters. It shall notify any changes in this information to the
Secretary General of the Council of Europe.

Any State or the European Community may, at the time of
signature or when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, declare:

a thatit will not apply Article 3, paragraph 4 of this Conven-
tion; or

b that it will apply Article 3, paragraph 4 of this Convention
only partly; or

c the manner in which it intends to apply Article 3, para-
graph 4 of this Convention.

It shall notify any changes in this information to the Secretary
General of the Council of Europe.

No other reservation may be made.

Any Party which has made a reservation under this article may
wholly or partly withdraw it by means of a notification
addressed to the Secretary General of the Council of Europe. The
withdrawal shall take effect on the date of receipt of such
notification by the Secretary General.

A Party which has made a reservation in respect of a provision
of the Convention may not claim the application of that
provision by any other Party; it may, however, if its reservation
is partial or conditional, claim the application of that provision
in so far as it has itself accepted it. 185
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Article 54 — Amendments

Amendments to the Convention may be proposed by any Party,
and shall be communicated by the Secretary General of the
Council of Europe to the member States of the Council of
Europe, to the European Community and to every non-member
State which has acceded to or has been invited to accede to this
Convention in accordance with the provisions of Article 50.

Any amendment proposed by a Party shall be communicated to
the European Committee on Crime Problems (CDPC) which
shall submit to the Committee of Ministers its opinion on that
proposed amendment.

The Committee of Ministers shall consider the proposed amend-
ment and the opinion submitted by the CDPC and may adopt
the amendment by the majority provided for in Article 20.d of
the Statute of the Council of Europe.

The text of any amendment adopted by the Committee of
Ministers in accordance with paragraph 3 of this article shall be
forwarded to the Parties for acceptance.

Any amendment adopted in accordance with paragraph 3 of this
article shall come into force on the thirtieth day after all Parties
have informed the Secretary General of their acceptance thereof.

In order to update the categories of offences contained in the
appendix, as well as amend Article 13, amendments may be
proposed by any Party or by the Committee of Ministers. They
shall be communicated by the Secretary General of the Council
of Europe to the Parties.

After having consulted the Parties which are not members of
the Council of Europe and, if necessary the CDPC, the
Committee of Ministers may adopt an amendment proposed in
accordance with paragraph 6 by the majority provided for in
Article 20.d of the Statute of the Council of Europe. The
amendment shall enter into force following the expiry of a
period of one year after the date on which it has been forward-
ed to the Parties. During this period, any Party may notify the
Secretary General of any objection to the entry into force of the
amendment in its respect.

If one-third of the Parties notifies the Secretary General of an
objection to the entry into force of the amendment, the amend-
ment shall not enter into force.
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If less than one-third of the Parties notifies an objection, the
amendment shall enter into force for those Parties which have
not notified an objection.

Once an amendment has entered into force in accordance with
paragraphs 6 to 9 of this article and a Party has notified an
objection to it, this amendment shall come into force in respect
of the Party concerned on the first day of the month following
the date on which it has notified the Secretary General of the
Council of Europe of its acceptance. A Party which has made
an objection may withdraw it at any time by notifying it to the
Secretary General of the Council of Europe.

If an amendment has been adopted by the Committee of
Ministers, a State or the European Community may not
express their consent to be bound by the Convention, without
accepting at the same time the amendment.

Article 55 — Denunciation

Any Party may, at any time, denounce the Convention by means
of a notification addressed to the Secretary General of the
Council of Europe.

Such denunciation shall become effective on the first day of the
month following the expiration of a period of three months after
the date of receipt of the notification by the Secretary General.

The present Convention shall, however, continue to apply to the
enforcement under Article 23 of confiscation for which a request
has been made in conformity with the provisions of the Conven-
tion before the date on which such a denunciation takes effect.

Article 56 — Notifications

The Secretary General of the Council of Europe shall notify the
member States of the Council of Europe, the European
Community, the non-member States which have participated in
the elaboration of the Convention, any State invited to accede to
it and any other Party to the Convention of:

a any signature;

b  the deposit of any instrument of ratification, acceptance,
approval or accession;

c any date of entry into force of the Convention in
accordance with Articles 49 and 50;
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d any declaration or reservation made under Article 53;

e any other act, notification or communication relating to the
Convention.

In witness whereof the undersigned, being duly authorised
thereto, have signed this Convention.

Done at [Warsaw], this [16%] day of [May 2005], in English and
in French, both texts being equally authentic, in a single copy
which shall be deposited in the archives of the Council of
Europe. The Secretary General of the Council of Europe shall
transmit certified copies to each member State of the Council of
Europe, to the European Community, to the non-member States
which have participated in the elaboration of the Convention
and to any State invited to accede to it.
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participation in an organised criminal group and racketeering;
terrorism, including financing of terrorism;
trafficking in human beings and migrant smuggling;
sexual exploitation, including sexual exploitation of children;
illicit trafficking in narcotic drugs and psychotropic substances;
illicit arms trafficking;
illicit trafficking in stolen and other goods;
corruption and bribery;
fraud;
counterfeiting currency;
counterfeiting and piracy of products;
environmental crime;
murder, grievous bodily injury;
kidnapping, illegal restraint and hostage-taking;
robbery or theft;
smuggling;
extortion;
forgery;
piracy; and
insider trading and market manipulation.
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Europaradets konvention om
penningtvatt, efterforskning, beslag
och férverkande av vinning av brott
och om finansiering av terrorism

Europaradets konvention om penningtvatt,
efterforskning, beslag och forverkande av
vinning av brott och om finansiering av
terrorism

(CETS No. 198)

Warszawa den 16 maj 2005
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Europaradets medlemsstater och &vriga som har undertecknat

denna konvention,

som beaktar att Europaradets dndamal &r att uppna en storre
enighet bland sina medlemsstater,

som dr Overtygade om behovet av att vidta gemensamma brotts-
bekdampande atgarder for att skydda samhallet,

som anser att kampen mot allvarliga brott, som har blivit ett allt
storre internationellt problem, kraver ett utnyttjande av moder-
na och effektiva metoder pa internationell niva,

som anser att en av dessa metoder bestar i att beréva brottslingar
vinningen av och hjalpmedlen for deras brott,

som anser att ett vdl fungerande system for internationellt sam-
arbete d&ven maste upprattas for att uppna detta mal,

som erinrar om Europarddets konvention om penningtvitt,
efterforskning, beslag och forverkande av vinning av brott (ETS
nr 141 — nedan kallad “1990 ars konvention”),

som erinrar om resolution 1373(2001) om hot mot internationell
fred och sédkerhet fororsakat av terroristhandlingar, som antogs
av Forenta nationernas sédkerhetsrad den 28 september 2001,
sarskilt punkt 3 d i denna,

som erinrar om den internationella konventionen om bekamp-
ande av finansiering av terrorism, som antogs av Forenta
nationernas generalférsamling den 9 december 1999, sarskilt
artiklarna 2 och 4 i denna, som alagger parterna att forklara att
finansiering av terrorism &r en brottslig verksamhet,

som dr overtygade om nodvandigheten av att vidta omedelbara
atgarder for att ratificera och i dess helhet genomféra den
internationella konventionen om bekdmpande av finansiering av

terrorism som namns ovan,

har kommit 6verens om foljande:
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Kapitel I — Definitioner

Artikel 1 — Definitioner

I denna konvention avses med

vinning: varje ekonomisk fordel som héarrdr fran eller som
direkt eller indirekt uppnatts genom brott. Den kan besté
av sadan egendom som anges i b i denna artikel,

egendom: all slags egendom, materiell eller immateriell, 16s
eller fast, samt juridiska handlingar eller urkunder som
styrker dganderitt eller annan ratt till sidan egendom,

hjilpmedel: all slags egendom som pa nagot sétt, helt eller
delvis, har anvéants eller varit avsedd att anvandas for att
bega brottslig garning eller brottsliga gérningar,

forverkande: sadant straff eller annan atgédrd beslutad av
domstol efter rattegang pa grund av brottslig garning eller
brottsliga garningar som innebér slutgiltigt berévande av
egendom,

forbrott: varje brottslig garning som resulterat i sadan
vinning som kan vara foremal for brott enligt artikel 9 i
denna konvention,

financial intelligence unit (nedan kallad FIU): en central,
nationell instans som ansvarar for att ta emot (och, efter
tillatelse, begdra) och analysera finansiell information och
vidarebefordra den till de behdriga myndigheterna,

i rorande missténkt vinning och potentiell finansie-
ring av terrorism, eller

ii ~ som krdvs i nationell lagstiftning eller annan fore-
skrift,

for att bekdmpa penningtvitt och finansiera terrorism,

&

spdrrande eller beslag: att tillfalligt forbjuda Sverlatelse, for-
storing, omvandling, forfogande 6ver eller flyttning av
egendom, eller att tillfalligt forvara eller omhanderta egen-
dom med stod av beslut av domstol eller annan behorig
myndighet,



h  finansiering av terrorism: de gérningar som anges i artikel 2i  Prop. 2013/14:121
den internationella konventionen om bekdmpande av Bilaga 8
finansiering av terrorism som ndmns ovan.

Kapitel II - Finansiering av terrorism

Artikel 2 - Tillimpning av konventionen pa finansiering av
terrorism

1 Varje part ska vidta sddana lagstiftningsatgarder och andra
atgdrder som kan vara nodvandiga for att den ska kunna
tillampa bestimmelserna i kapitel III, IV och V i denna konven-
tion pa finansiering av terrorism.

2 Sarskilt ska varje part sékerstilla att den kan efterforska, spara,
identifiera, sparra, beslagta och forverka egendom, av lagligt
eller olagligt ursprung, som anvédnds eller ar avsedd att
anviandas pa nagot sitt, helt eller delvis, for att finansiera
terrorism, eller vinning fran sadant brott, och sa langt maojligt
samarbeta i detta syfte.

Kapitel Il - Atgirder som ska vidtas pa nationell niva

Avdelning 1 - Allmédnna bestimmelser

Artikel 3 - Atgirder for forverkande

1 Varje part ska vidta sadana lagstiftningsatgarder och andra at-
garder som kan vara nddvandiga for att den ska kunna for-
verka hjalpmedel och vinning eller egendom vars varde mot-
svarar sadan vinning och egendom som harstammar fran
penningtvatt.

2 Iden man punkt 1i denna artikel ar tillamplig pa penningtvétt
och pa brottskategorierna i bilagan till konventionen kan varje
part, vid tidpunkten fér undertecknandet eller niar den depo-
nerar sitt ratifikations-, godtagande-, godkannande- eller an-
slutningsinstrument, genom en forklaring stélld till Europa-
radets generalsekreterare, forklara att punkt 1 i denna artikel
ar tillamplig

a  endast i den man brottet dr belagt med frihetsstraff eller
frihetsberdvande atgérd dar hogsta pafdljden dr mer an ett
ar. Varje part kan dock lamna en forklaring till denna be-
stimmelse ndr det giller forverkande av vinning fran
skattebrott enbart for att kunna forverka sddan vinning,
bade nationellt och genom internationellt samarbete, enligt
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nationella och internationella rattsliga instrument for in-
drivning av skattefordringar, och/eller

b  endast pa vissa specificerade brott enligt lista.

Parterna kan foreskriva obligatoriskt forverkande nér det
galler brott som omfattas av forverkandebestimmelserna. De
kan bland annat ta in brotten penningtvitt, droghandel,
maénniskohandel och andra allvarliga brott i denna foreskrift.

Varje part ska vidta sddana lagstiftningsatgéarder eller andra
atgarder som kan vara nédvéandiga for att krava att en lagover-
trddare, nar det géller allvarliga brott enligt nationell lagstift-
ning, visar ursprunget for forment vinning eller annan egen-
dom som kan forverkas, i den man ett sadant krav staimmer
6verens med principerna i dess nationella lagstiftning.

Artikel 4 — Utredning och sikerhetsatgiarder

Varje part ska vidta sddana lagstiftningsatgarder och andra
atgarder som kan vara nodvandiga for att den snabbt ska
kunna identifiera, spara, spérra eller ta i beslag egendom som
kan forverkas enligt artikel 3, for att sarskilt underlatta verk-
stdllande av ett senare forverkande.

Artikel 5 — Sparrande, beslag och forverkande

Varje part ska vidta sadana lagstiftningsatgarder och andra
atgarder som kan vara nodvéandiga for att sdkerstdlla att at-
garder fOr att sparra, beslagta och férverka dven omfattar

a  egendom till vilken vinningen har 6verforts eller omvand-
lats,

b egendom som har forvarvats fran legitima kallor, om
vinning helt eller delvis har blandats med sadan egendom,
upp till det berdknade vardet av den blandade vinningen,

c inkomst eller andra férmaner som héarror fran vinningen,
fran egendom till vilken vinning av brott har 6verforts eller
omvandlats eller fran egendom med vilken vinning av
brott har blandats, upp till det uppskattade virdet av den
blandade vinningen, pa samma sétt och i samma omfatt-
ning som vinningen.
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Varje part ska vidta sadana lagstiftningsatgérder eller andra
atgarder som kan vara nddvandiga for att sdkerstélla att
sparrad eller beslagtagen egendom tas om hand pa ett riktigt
satt enligt artiklarna 4 och 5 i denna konvention.

Artikel 7 — Befogenhet och teknik for utredning

Varje part ska vidta sddana lagstiftningsatgarder och andra
atgarder som kan vara nodvandiga for att domstolar eller
andra behoriga myndigheter ska kunna forordna att bank-
eller affirshandlingar eller andra handlingar roérande
ekonomiska férhallanden ska goras tillgangliga eller tas i
beslag for atgarder som avses i artiklarna 3, 4 och 5. En part far
inte anfora banksekretess som skal for vagran att handla enligt
bestimmelserna i denna artikel.

Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 1 ska varje part
vidta sadana lagstiftningsatgarder och andra atgarder som kan
vara nodvandiga for att den ska kunna

a  bestdmma huruvida en fysisk eller juridisk person innehar
eller har nyttjanderatt till ett eller flera konton, oavsett slag,
i nagon bank pa dess territorium, och om sa é&r fallet ta
fram alla uppgifter om de identifierade kontona,

b  skaffa detaljerade upplysningar om angivna bankkonton
och om de banktransaktioner som har genomforts under
en bestamd period pa ett eller flera konton som anges i
framstéllningen, samt detaljerade upplysningar om alla
sandande eller mottagande konton,

c under en viss period Overvaka de bankoperationer som
gors genom ett eller flera angivna konton, och

d  sdkerstdlla att banker inte rdjer fér den berérda bank-
kunden eller andra tredje personer att upplysningar har
sokts eller mottagits enligt a, b, eller ¢, eller att en utred-
ning pagar.

Parterna ska Overvéga att utstrdcka denna bestammelse till
konton i fristaende finansinstitut.

Varje part ska Overvéga att vidta sadana lagstiftningsatgarder
och andra atgérder som kan vara nédvandiga for att den ska
kunna anvénda sérskilda metoder for efterspaning som under 195
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identifiering och sparande av vinning och insamlande av bevis
med anknytning dartill, sasom Overvakning, teleavlyssning,
tilltrade till datasystem och beslut om editionsforeldggande.

Artikel 8 — Rittsmedel

Varje part ska vidta sddana lagstiftningsatgarder och andra at-
gédrder som kan vara nédvéndiga for att sdkerstélla att den som
berdrs av atgarder enligt artiklarna 3, 4 och 5 och andra tillamp-
liga bestammelser i denna avdelning har effektiva rattsmedel for
att kunna bevaka sina réttigheter.

Artikel 9 — Penningtvitt

Varje part ska vidta sddana lagstiftningsatgérder och andra
atgarder som kan vara nédvéndiga for att enligt dess nationella
lagstiftning straffbeldgga foljande handlingar nér de begas upp-
satligen:

a omsattning eller 6verlatelse av egendom med vetskap om
att egendomen utgér vinning, om det sker for att dolja eller
maskera egendomens olagliga ursprung eller for att bista
en person som &r delaktig i forbrottet att undandra sig de
rattsliga foljderna av sina handlingar,

b  doljande eller maskering av egendomens rétta art eller ur-
sprung, av dess beldgenhet eller forfogandet 6ver den eller
dess forflyttning eller av dganderédtten eller andra réttig-
heter till den med vetskap om att egendomen utgdr
vinning,

och, med forbehall f6r dess konstitutionella principer och grund-
begreppen i dess rittsordning,

c forvarv, innehav eller anvandning av egendom, om gar-
ningsmannen vid mottagandet kénde till att egendomen
utgjorde vinning,

d  delaktighet i brott som anges i denna artikel, medverkan
eller sammansvarjning i avsikt att bega sadana brott, forsok
att bega eller medhjélp eller bistand till, frimjande av eller
rad for forovandet av sadant brott.

For att genomfdra eller tillimpa punkt 1 i denna artikel

a  ska det inte tillméatas nagon betydelse huruvida forbrottet
var foremal for partens straffrattsliga domsrétt eller inte.
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¢ far vetskap, uppsat eller avsikt som erfordras for att gar-
ning som anges i den punkten ska foreligga harledas fran
yttre faktiska omstandigheter.

Varje part kan vidta saddana atgérder som den anser ndd-
vandiga for att enligt sin nationella lagstiftning ocksa straff-
beldgga alla eller vissa av de gédrningar som avses i punkt 1 i
denna artikel i ettdera eller bada av féljande fall da gérnings-
mannen

a  misstankte att egendomen var vinning,
b  borde ha insett att egendomen var vinning,.

Om punkt 1 i denna artikel &r tillimplig pa de kategorier av
forbrott som anges i bilagan till konventionen kan varje stat
eller Europeiska gemenskapen, vid tidpunkten fér underteck-
nandet eller ndr den deponerar sitt ratifikations-, godtagande-,
godkdnnande- eller anslutningsinstrument, genom en forkla-
ring stdlld till Europaradets generalsekreterare forklara att
punkt 1i denna artikel ar tillamplig

a  endast i den man forbrottet dr ett brott som bestraffas
med frihetsberdvande eller frihetsberovande atgard dar
maximistraffet &r mer an ett ar, eller, nar det galler de
parter som har en minimitroskel for brott i sitt ratts-
system, brott som bestraffas med frihetsberévande eller
frihetsberévande atgérd dar lagsta straffet ar mer an sex
manader, och/eller

b endast pa en lista 6ver specificerade forbrott, och/eller

¢ paen kategori av grova forseelser enligt partens nationella
lagstiftning.

Varje part ska sakerstilla att en foregaende eller samtidig dom
for forbrottet inte ar nddvéandig fér en dom for penningtvatt.

Varje part ska sdkerstdlla att en dom for penningtvatt enligt
denna artikel kan meddelas nar det bevisats att egendom som
avses i punkt 1a eller 1b i denna artikel hérror fran ett for-
brott, utan att den exakta beskaffenheten av detta behover fast-
stéllas.
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Varje part ska sakerstélla att forbrott for penningtvatt utstracks
till beteende som férekommit i en annan stat, vilket utgor ett
brott i den staten, och vilket skulle ha utgjort ett férbrott om
det hade férévats inom landet. Varje part kan foreskriva att det
enda kravet dr att beteendet skulle ha utgjort ett forbrott om
det hade férovats inom landet.

Artikel 10 — Foretagsansvar

Varje part ska vidta sddana lagstiftningsatgarder och andra at-
garder som kan vara nddvandiga for att sdkerstélla att juri-
diska personer kan stillas till ansvar for brott som innebar
penningtvatt enligt denna konvention och som begas till for-
man for den juridiska personen av en fysisk person som agerar
antingen pa egen hand eller som en del av ett organ for den
juridiska personen och som har en ledande stéllning inom den
juridiska personen, grundad pa

a  befogenhet att representera den juridiska personen, eller

b befogenhet att ta beslut pa den juridiska personens vagnar,
eller

¢ befogenhet att utéva kontroll inom den juridiska personen,

samt for en sadan fysisk persons delaktighet som medhjélpare
eller anstiftare i ovanndmnda brott.

Utover de fall som redan foreskrivs i punkt 1 ska varje part
vidta nodvandiga atgarder for att sakerstdlla att en juridisk
person kan stéllas till ansvar dar bristande 6vervakning eller
kontroll av en fysisk person som avses i punkt 1 har gjort det
mojligt att bega de brott som ndmns i punkt 1 till forman for
den juridiska personen av en fysisk person under dess be-
stimmanderatt.

En juridisk persons ansvar enligt denna artikel ska inte ute-
sluta brottmalsrattegang mot fysiska personer som ar forovare,
anstiftare eller medhjalpare till de brott som namns i punkt 1.

Varje part ska sdkerstilla att juridiska personer som stills till
ansvar enligt denna artikel ska bli foremal for effektiva
proportionerliga och avskrdckande, straffrittsliga eller icke-
straffrattsliga pafoljder, inklusive monetara pafoljder.
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Varje part ska vidta sadana lagstiftningsatgarder och andra at-

garder som kan vara nddviandiga for att nér straffet faststalls

beakta slutliga beslut mot en fysisk eller juridisk person som

tagits i en annan stat och avser brott som faststills enligt denna

konvention.

Avdelning 2 — Financial intelligence unit (FIU) och forebyggande

Artikel 12 - Financial intelligence unit (FIU)

1 Varje part ska vidta sadana lagstiftningsatgédrder och andra at-
gédrder som kan vara nédvéindiga for att inrdtta en FIU enligt
definitionen i denna konvention.

2 Varje part ska vidta sadana lagstiftningsatgarder och andra
atgdrder som kan vara ndédvéndiga for att sékerstilla att dess
FIU inom skailig tid har direkt eller indirekt tillgang till de upp-
lysningar om finansiella fragor, forvaltning och uppratt-
hallande av lag och ordning som den behdver for att pa ett
riktigt satt skota sina uppgifter, inklusive analys av rapporter
om misstéankta transaktioner.

Artikel 13 - Atgirder for att forhindra penningtvitt

1  Varje part ska vidta sddana lagstiftningsatgdrder och andra
atgdrder som kan vara nddvandiga for att inrdtta en allsidig
nationell ordning for reglering och Overvakning for att
forhindra penningtvétt, och ska ta vederbodrlig hansyn till
tillimpliga internationella standarder, och sérskilt de
rekommendationer som Arbetsgruppen for finansiella atgarder
mot penningtvatt (Financial Action Task Force on Money
Laundering, FATF) antagit.

2 I detta avseende ska varje part anta sarskilt sadana lagstift-
ningsatgarder och andra atgdrder som kan vara nodvandiga
for att

a begdra att juridiska och fysiska personer som sysslar med
verksamhet som ldtt kan anvandas for penningtvatt, nar
det géller sadan verksamhet

i identifierar och kontrollerar identiteten pa sina
kunder och, i tillampliga fall, deras verkliga for-
manstagare (beneficial owners), och gor fortlopande
foretagsbesiktning (due diligence) av affarsrelationen
utifran ett riskbaserat perspektiv, 199
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ii rapporterar misstankar om penningtvéitt som ar
foremal for bevakning,

iii =~ vidtar stodjande atgiarder, som registrering av
identifiering av kunder och deras transaktioner,
personalutbildning och inférande av interna hand-
lingsprogram och forfaranden och i tillampliga fall
anpassade till omfattningen och arten av deras
verksambhet,

b i tillampliga fall, férbjuda personer som avses i a att avsléja

att en rapport om en misstankt transaktion eller uppgifter
om denna har 6verlimnats eller att en utredning av
penningtvatt pagdr eller kan verkstallas,

c sakerstdlla att personer som avses i a ar foremal for
effektiva system for vervakning och i tillimpliga fall upp-
sikt, sa att de uppfyller kraven pa bekdmpning av penning-
tvatt, i tillampliga fall utifran en riskbedémning,.

I detta avseende ska varje part vidta sadana lagstiftnings-
atgarder eller andra atgarder som kan vara nédvandiga for att
spara den betydande fysiska transporten av kontanter och
overlatbara instrument 6ver nationsgréanser.

Artikel 14 - Uppskjutande av misstinkta transaktioner inom
landet

Varje part ska vidta sadana lagstiftningsatgarder och andra
atgarder som kan vara nodvandiga for att FIU eller, i
tillampliga fall, andra behdriga myndigheter eller organ ska
kunna vidta bradskande atgarder nér det finns misstanke om
att en transaktion har samband med penningtvitt, och upp-
skjuta en transaktion eller végra tillstand till att den genomfors
for att analysera transaktionen och bekrafta misstanken. Varje
part kan begrédnsa en sadan atgard till fall da en rapport om en
misstankt transaktion har lamnats in. Den ldngsta varaktig-
heten av sadant uppskjutande eller vagran om tillstand till en
transaktion ska regleras i nationell lagstiftning.
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Avdelning 1 - Principer for internationellt samarbete

Artikel 15 — Allmédnna principer och atgirder for internationellt
samarbete

1 Parterna ska i storsta mojliga utstrdckning samarbeta med
varandra nér det géller utredningar och réttsliga férfaranden
som syftar till att forverka hjalpmedel och vinning.

2 Varje part ska vidta sadana lagstiftningsatgarder eller andra
atgérder som kan vara nddvéandiga for att pa de villkor som
foreskrivs i detta kapitel kunna uppfylla krav pa

a forverkande av bestimda foremal som utgdr vinning eller
hjalpmedel samt forverkande av vinning som bestar av
krav péa att betala ett penningbelopp som svarar mot
vinningens vérde,

b bistdnd med efterspaning och sakerhetsatgarder avseende
de slag av forverkande som anges i a ovan.

3  Bistand med efterspaning och sikerhetsatgarder enligt 2 b ska
genomforas med den anmodade partens tilldtelse och enligt dess
nationella lagstiftning. Om en framstallning om en sadan atgard
innefattar formaliteter eller forfaranden som &r nddvandiga
enligt den ansdkande partens lagstiftning, ska den anmodade
parten tillmotesga sadana framstillningar i den man den
begérda atgérden inte strider mot de grundlaggande principer-
na i dess lagstiftning, d&ven om dessa ar okdnda for den an-
modade parten.

4  Varje part ska vidta sadana lagstiftningsatgarder eller andra
atgarder som kan vara nédvandiga for att sdkerstélla att fram-
stillningar som kommer fran andra parter om att identifiera,
spara, spérra eller beslagta vinning och hjalpmedel far samma
prioritet som de som gors inom ramen for interna férfaranden.

Avdelning 2 - Bistind med efterspaning
Artikel 16 — Skyldighet att limna bistand

Parterna ska pa begdran i storsta mdjliga utstrackning bistd
varandra med att identifiera och spara hjélpmedel, vinning och
annan egendom som kan forverkas. Bistandet ska innefatta varje
atgard for att tillhandahalla och sékra bevis nér det géller den
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namnda egendomens forekomst, belagenhet eller forflyttning,
beskaffenhet, juridiska status eller varde.

Artikel 17 — Framstillningar om upplysningar om bankkonton

Varje part ska, pa de villkor som anges i denna artikel, vidta
nodvandiga atgarder for att som svar pa en framstéllning som
en annan part sant, faststalla huruvida en fysisk eller juridisk
person som &r foremal for en brottsutredning innehar eller
kontrollerar ett eller flera konton av nagot slag i nagon bank pa
dess territorium, och om sa &r fallet lamna upplysningar om de
angivna kontona.

Den skyldighet som anges i denna artikel ska tillimpas endast
i den man den bank som har kontot innehar upplysningarna.

Forutom kraven i artikel 37 ska den ansdkande parten i sin
framstéllning

a ange varfor den anser det sannolikt att de begarda
upplysningarna ar av betydande varde for brottsutred-
ningen,

b  ange pa vilka grunder den férmodar att banker i den
anmodade staten innehar kontot och sa langt méjligt
specificera vilka banker och/eller konton som kan beréras,
och

c  Dbifoga alla ytterligare upplysningar den har tillgang till
som kan gora det lattare att tillmotesga framstéllningen.

Den anmodade parten kan foreskriva samma villkor for att den
ska uppfylla en sadan framstéllning som den tillimpar pa
framstéllningar om husrannsakan och beslag.

Varje stat eller Europeiska gemenskapen kan, vid tidpunkten
for undertecknandet eller nar den deponerar sitt ratifikations-,
godtagande-, godkdnnande- eller anslutningsinstrument,
genom en forklaring stalld till Europaradets general-
sekreterare, forklara att denna artikel &r tillamplig endast pa de
kategorier av brott som specificeras i den lista som finns i
bilagan till denna konvention.

Parterna kan utvidga denna bestammelse till konton i andra
finansinstitut an banker. En sadan utvidgning kan underkastas
omsesidighetsprincipen.
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Pa framstillning av en annan part ska den anmodade parten
lamna upplysningar om specificerade bankkonton och bank-
transaktioner som har gjorts under en specificerad period
genom ett eller flera konton som specificeras i framstéllningen,
inklusive upplysningar om sdndande eller mottagande konto.

Den skyldighet som anférs i denna artikel ska tillimpas endast
i den man den kontoférande banken innehar upplysningarna.
Forutom kraven i artikel 37 ska den ansdkande parten i sin
framstéllning ange varfér den anser att de begdrda upplys-
ningarna ar relevanta for brottsutredningen.

Den anmodade parten kan foreskriva samma villkor for att den
ska uppfylla en sadan framstéllning som den tillimpar nér det
géller framstallning om husrannsakan och beslag.

Parterna kan utvidga denna bestammelse till konton i andra
finansinstitut &n banker. En sddan utvidgning kan underkastas
reciprocitetsprincipen.

Artikel 19 — Framstillningar om overvakning av banktrans-
aktioner

Varje part ska pa framstéllning av en annan part sékerstélla att
den under en angiven period kan &vervaka de banktrans-
aktioner som gors genom ett eller flera konton som specificeras
i framstallningen och meddela resultaten av detta till den an-
sokande parten.

Forutom kraven i artikel 37 ska den ansdkande parten i sin
framstéllning tala om varfér den anser att de begédrda upplys-
ningarna ar relevanta for brottsutredningen.

Overvakningsbeslutet ska tas i varje enskilt fall av den an-
modade partens behoriga myndigheter, med vederborlig han-
syn till den partens nationella lagstiftning.

Den ansokande och den anmodade partens behoriga myndig-
heter ska komma &verens om Overvakningens praktiska ut-

formning.

Parterna kan utvidga denna bestammelse till konton i andra
finansinstitut &n banker.
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Artikel 20 - Frivilliga upplysningar

Om det inte paverkar en parts egna utredningar eller réttsliga
forfaranden, kan den utan foregaende framstillning forse en
annan part med upplysningar om hjédlpmedel och vinning, nér
den anser att avslgjande av sddana upplysningar kan bista den
mottagande parten att inleda eller genomfdra utredningar eller
réttsliga forfaranden eller kan leda till en framstéllning frén den
parten enligt detta kapitel.

Avdelning 3 — Sikerhetsatgiarder
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Artikel 21 - Skyldighet att verkstilla sikerhetsatgarder

Pa framstallning av en annan part som har inlett en brottmals-
rattegang eller réttsliga forfaranden for forverkande ska en part
verkstélla nodvandiga sikerhetsatgarder, som spéarrande eller
beslag, for att forhindra handel med, 6verlatelse eller undan-
skaffande av egendom som i ett senare skede kan begéaras for-
verkad eller tas i ansprak for att tillgodose framstéllningen.

En part som har tagit emot en framstillning om férverkande
enligt artikel 23 ska pa begdran verkstdlla de atgdrder som
namns i punkt 1 i denna artikel nér det géller all slags egendom
som berdrs av framstillningen eller som kan tas i ansprak for att
tillgodose framstallningen.

Artikel 22 — Verkstillighet av sikerhetsatgiarder

Sedan de sdkerhetsatgarder som begars i 6verensstimmelse med
punkt 1 i artikel 21 verkstallts ska den ansdkande parten fri-
villigt och snarast mgjligt forse den anmodade parten med alla
upplysningar som kan ifragasitta eller &ndra omfattningen av
dessa atgarder. Den ansdkande parten ska ocksa utan drdjsmal
forse den anmodade parten med alla ytterligare upplysningar
denna begédr och som ar nédvandiga for att verkstilla och folja
upp sakerhetsatgarderna.

Innan nagon sédkerhetsatgédrd som vidtagits enligt denna artikel
upphévs ska den anmodade parten sa langt méjligt ge den an-
sokande parten mdjlighet att redovisa sina skél for att fortsatta
atgarden.
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Artikel 23 — Skyldighet att férverka

1 En part som har tagit emot en framstéllning fran en annan part
om forverkande av hjdlpmedel eller vinning som finns pa dess
territorium, ska

a verkstélla ett beslut om forverkande meddelat av en dom-
stol i en ansokande stat nédr det galler sadana hjalpmedel
eller sddan vinning, eller

b overldmna framstallningen till sina behoriga myndigheter
for att utverka ett beslut om forverkande och, om ett
sadant beslut meddelas, verkstalla det.

2 For tillampning av punkt1b i denna artikel ska varje part vid
behov ha behorighet att inleda ett férfarande om forverkande
enligt sin egen lagstiftning.

3 Bestimmelserna i punkt 1 i denna artikel ska ocksa tillampas pa
forverkande som innebér ett krav att betala ett penningbelopp
motsvarande vinningens varde, om egendom som kan tas i
ansprak for forverkande finns i den anmodade staten. Om
betalning inte har erhallits ska den anmodade parten i sidana
fall, ndr den verkstaller forverkande enligt punkt 1, verkstélla
kravet i all egendom som ér tillganglig for andamalet.

4 Om en framstéllning om forverkande avser ett sarskilt foremal,
kan parterna komma Gverens om att den anmodade parten kan
verkstélla forverkandet i form av krav att betala ett penning-
belopp som motsvarar egendomens varde.

5  Parterna ska s& langt mdjligt samarbeta enligt deras nationella
lagstiftning med de parter som begér verkstéllande av atgéarder
som dr likvardiga med foérverkande och som leder till berévande
av egendom och som inte dr brottspafdljder, i den man en rétts-
lig myndighet hos den anstkande parten beordrat sddana
atgarder nar det géller ett brott, om det har faststills att egen-
domen utgdr sadan vinning eller annan egendom som avses i
artikel 5 i denna konvention.

Artikel 24 — Verkstillighet av forverkande

1 Forfarandena for att uppna och verkstilla forverkande enligt
artikel 23 ska regleras av den anmodade partens lagstiftning.
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Den anmodade parten ska vara bunden av den bedémning av
fakta i malet som framgar av en dom eller ett beslut av den
ansokande parten eller som indirekt ligger till grund for domen
eller beslutet.

Varje stat eller Europeiska gemenskapen kan, vid tidpunkten for
undertecknandet eller ndr den deponerar sitt ratifikations-,
godtagande-, godkdnnande- eller anslutningsinstrument, genom
en forklaring stélld till Europaradets generalsekreterare, forklara
att punkt 2 i denna artikel ar tillamplig endast i den man detta ar
forenligt med dess konstitutionella principer och grundbegrepp-
en i dess rattsordning.

Om forverkandet bestar i ett krav pa att betala ett penning-
belopp, ska den anmodade partens behoriga myndighet rakna
om beloppet till den partens valuta enligt den véxelkurs som
géller nér beslutet att verkstilla forverkandet tas.

Vid tillampning av artikel 23.1a ska den ansdkande parten
ensam ha ratt att besluta om varje ansokan om omprovning av
beslutet om forverkande.

Artikel 25 - Forverkad egendom

Egendom som en part forverkat enligt artiklarna 23 och 24 i
denna konvention, ska disponeras av den parten enligt dess
nationella lagstiftning och administrativa forfaranden.

Nar parter handlar pa framstillning av en annan part enligt
artiklarna 23 och 24 i denna konvention, ska de i den man deras
nationella lagstiftning medger det och pa begéran i forsta hand
Overvéga att lamna tillbaka den forverkade egendomen till den
ansokande parten sa att denna kan limna kompensation till
brottsoffren eller lJamna tillbaka egendomen till dess rattmatiga
dgare.

Nér en part handlar pa framstéllning av en annan part enligt
artiklarna 23 och 24 i denna konvention, kan den sarskilt Gver-
vaga att sluta avtal eller arrangemang for att regelmassigt eller
fran fall till fall dela sadan egendom med andra parter enligt
dess nationella lagstiftning eller administrativa forfaranden.

Artikel 26 — Riitt till verkstillighet samt hogsta belopp som kan
forverkas

En framstéllning om forverkande enligt artiklarna 23 och 24
paverkar inte den ansokande partens rdtt att sjalv verkstalla
beslut om forverkande.
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beslutet om forverkande. Om en part finner att detta kan
intréffa, ska de berdrda parterna radgora med varandra for att
undvika det.

Artikel 27 - Aliggande av fingelsestraff vid bristande full-
gorelse

Den anmodade parten ska inte till f6ljd av en framstéllning
enligt artikel 23 aldgga fangelsestraff vid bristande fullgorelse
eller vidta nagon annan atgérd som inskranker en persons frihet,
om den ansokande parten i framstéllningen har férklarat att
detta inte far ske.

Avdelning 5 - Vigran och uppskjutande av samarbete
Artikel 28 — Skal for vigran
1 Samarbete enligt detta kapitel kan vagras om

a  den atgdrd som begérs skulle strida mot de grundlaggande
principerna i den anmodade partens rattsordning, eller

b verkstallighet av dtgdrden kan antas skada den anmodade
partens suverdnitet, sdkerhet, allménna rattsprinciper
(ordre public) eller andra vasentliga intressen, eller

¢ det brott framstillningen avser enligt den anmodade
partens asikt inte ar av sadan vikt att det motiverar den
begirda atgarden, eller

d det brott som framstéllningen avser &r ett skattebrott, men
inte finansiering av terrorism, eller

e  det brott som framstillningen avser &r ett politiskt brott,
men inte finansiering av terrorism, eller

f den anmodade parten anser att verkstillelse av den atgérd
som beggars skulle strida mot principen ne bis in idem, eller

g det brott som framstillningen avser inte skulle vara ett
brott enligt den anmodade partens lagstiftning om det
forovats inom dess jurisdiktion. Detta skal for vagran far
dock tillimpas pa samarbete enligt avdelning 2 endast om
tvangsatgarder ingar i det bistand som sdks. Om dubbel
brottslighet kréavs for samarbete enligt detta kapitel, ska det
kravet anses vara uppfyllt oavsett om bade parter placerar 207
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Bilaga 8 med samma terminologi, under forutsittning att bada
parterna brottsforklarar det beteende som ligger bakom
brottet.

2 Samarbete enligt avdelning 2, i den man tvangsatgarder ingar i
det bistand som begérs, och enligt avdelning 3 i detta kapitel,
kan védgras om de atgérder som begirs inte skulle vara tillitna
enligt den anmodade partens nationella lagstiftning for utred-
ningar eller réttsliga forfaranden om det hade varit ett mot-
svarande inhemskt fall.

3 Om den anmodade partens lagstiftning kréver detta, kan
samarbete enligt avdelning 2, i den mén tvangsatgarder ingar i
det bistdnd som begérs, och enligt avdelning 3 i detta kapitel,
vagras om de atgarder som begérs eller nagra andra atgarder
med motsvarande verkan inte skulle vara tillatna enligt den
ans6kande partens lagstiftning, eller, vad géller den ansdkande
partens behdriga myndigheter, om framstédllningen inte &r
godkdnd av nagon domstol eller annan rattslig myndighet,
inbegripet allman &klagare, i samband med handldaggningen av
brottmal

4 Samarbete enligt avdelning 4 i detta kapitel kan vagras om

jo¥

enligt den anmodade partens lagstiftning, férverkande inte
foreskrivs for den typ av brott som framstallningen avser,
eller

b utan att det paverkar skyldigheten enligt artikel 23.3, det
skulle strida mot de principer i den anmodade partens
nationella lagstiftning som begrénsar mgjligheterna till
forverkande nér det galler sambandet mellan ett brott och

i en ekonomisk férdel som kan betecknas som vinning
av detta, eller

ii egendom som kan betecknas som hjalpmedel for
detta, eller

¢  enligt den anmodade partens lagstiftning, forverkande inte
langre kan alaggas eller verkstallas pa grund av preskrip-
tion, eller

d utan att det paverkar tillaimpningen av artikel 23, punkt 5,
framstéllningen inte har samband med en tidigare dom, ett
beslut av juridisk natur eller ett uttalande i ett sddant beslut
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e  forverkandet antingen inte kan verkstéllas i den ans6kande
staten eller fortfarande ar foremal for ett ordinart besvars-
forfarande, eller

f framstallningen avser ett beslut om forverkande som
grundas pa ett avgorande som har tagits utan att den per-
son som berdrs dédrav varit narvarande, och de réttsliga for-
faranden den ansdkande parten vidtagit och som ledde till
avgorandet enligt den anmodade partens mening inte gav
vederbérande det minimum av rétt att forsvara sig som
tillkommer var och en som anklagas for brott.

Ett beslut anses inte ha tagits in absentia i den mening som avses i
punkt 4 f i denna artikel om

a  det har bekréftats eller meddelats mot den berérda person-
ens invandningar, eller

b  det har meddelats efter 6verklagande pa talan av den be-
rérda personen.

Nar det giller punkt4f i denna artikel ska den anmodade
parten, om minimum for ratt att forsvara sig har uppfyllts, i
overviagandet ta hdnsyn till om den berérda personen medvetet
har f6érsokt undandra sig lagforing eller om personen, efter att ha
haft mojlighet att fora talan mot det beslut som tagits in absentia,
valde att inte gora detta. Detsamma ska gélla nér den berdrda
personen, efter att vederborligen ha delgetts kallelse att instélla
sig, valt att varken gora detta eller begéra ajournering.

En part far inte hanvisa till banksekretess som skal for att vagra
samarbeta enligt detta kapitel. Om dess nationella lagstiftning
kraver det, kan parten krava att en framstéllning om samarbete
som skulle innebdra hdvande av banksekretessen ska vara
godkind antingen av en domstol eller av nagon annan rattslig
myndighet, inbegripet allman aklagare, i samband med hand-
laggning av brottmal.

Utan att tillimpningen av det skal for vagran som faststalls i
punkt 1 a i denna artikel paverkas

a far den anmodade parten inte som ett hinder mot sam-
arbete enligt detta kapitel aberopa det faktum att den per-
son som &r under utredning eller dr féremal for ett beslut
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om forverkande, meddelat av den anstkande partens
myndigheter, ar en juridisk person,

b far det faktum att en fysisk person mot vilken ett beslut om
forverkande av vinning har tagits dérefter har avlidit eller
det faktum att en juridisk person mot vilken ett beslut om
forverkande av vinning har tagits darefter har avvecklats
inte aberopas som hinder mot att lamna bistdand enligt
artikel 23.1 a.

c far det faktum att en person som ar under utredning eller
foremal for ett beslut om forverkande som tagits av den
anstkande partens myndigheter, i framstéllningen ndmns
bade som upphovsman till den underliggande straffratts-
liga Gvertradelsen och brottet penningtvatt enligt artikel
9.2 b i denna konvention, inte aberopas av den anmodade
parten som ett hinder mot samarbete enligt detta kapitel.

Artikel 29 — Uppskov

Den anmodade parten kan uppskjuta en begard atgard om den
skulle skada dess myndigheters utredningar eller rattsliga for-
faranden.

Artikel 30 — Partiellt eller villkorligt bifall till en framstéllning

Innan samarbete enligt detta kapitel vagras eller skjuts upp ska
den anmodade parten, i tillimpliga fall efter samrad med den
ansokande parten, overvdga huruvida framstéllningen kan till-
motesgas delvis eller pa de villkor som den bedémer som nod-
vandiga.

Avdelning 6 — Underrittelser och skyddande av tredje parts rittig-

heter

Artikel 31 — Underrittelse om handlingar

Parterna ska s& langt méjligt bista varandra med delgivning av
rattegangshandlingar till personer som berdrs av sédkerhets-
atgarder och forverkande.

Inget i denna artikel ska inverka pa

a  mdjligheten att sinda rattegangshandlingar med post
direkt till personer utomlands,

b mdjligheten for stamningsmén, tjdnsteman eller andra

behoriga myndigheter hos den part som utfardat beslutet
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tjanstemén eller andra behdriga myndigheter hos den

mottagande parten,

om inte den mottagande parten lamnar en forklaring av motsatt
innebord till Europaradets generalsekreterare vid tidpunkten for
undertecknandet eller ndr den deponerar sitt ratifikations-,
godtagande-, godkdnnande- eller anslutningsinstrument.

3 Nar rattegangshandlingar delges personer utomlands som be-
rors av sakerhetsatgérder eller beslut om férverkande som tagits
av den avsandande parten, ska denna part ange vilka rattsmedel
som star till férfogande for sddana personer enligt dess lagstift-
ning.

Artikel 32 — Erkdnnande av utlindska beslut

1 Nar den anmodade parten handldgger en framstédllning om
samarbete enligt avdelning 3 och 4, ska den erkédnna alla rétts-
liga beslut som den ansdkande parten tagit och som rér de
rattigheter tredje part havdar.

2 Erkdnnande kan vigras om

a  tredje parter inte har haft tillrdcklig méjlighet att havda
sina rattigheter, eller

b beslutet dr oférenligt med ett beslut som den anmodade
parten redan tagit i samma fraga, eller

¢ det ar ofdrenligt med den anmodade partens allmanna
rattsprinciper (ordre public), eller

d  beslutet har tagits i strid med réttsregler enligt vilka den
anmodade parten har férbehallit sig domsratten i fragan.

Avdelning 7 — Procedurregler och andra allmdnna bestimmelser
Artikel 33 — Central myndighet

1 Parterna ska utse en central myndighet eller, om sa kravs, flera
myndigheter som ska svara for att sinda och besvara framstall-

ningar enligt detta kapitel, handlagga sadana framstillningar
eller 6verlamna dem till de behoriga myndigheterna for hand-

laggning.
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2 Varje part ska, vid tidpunkten for undertecknandet eller
ndr den deponerar sitt ratifikations-, godtagande-, god-
kannande- eller anslutningsinstrument, meddela Europaradets
generalsekreterare namn och adresser till de myndigheter som
den utsett enligt punkt 1 i denna artikel.

Artikel 34 - Direkt kommunikation

De centrala myndigheterna ska kommunicera direkt med
varandra.

I bradskande fall kan den ansokande partens réttsliga myndig-
heter, inklusive allménna aklagare, sinda framstallningar eller
meddelanden enligt detta kapitel direkt till den anmodade
partens réttsliga myndigheter. I sddana fall ska den ansdkande
partens centrala myndighet samtidigt sanda en kopia till den
anmodade partens centrala myndighet.

Framstillningar eller meddelanden enligt punkternal och 2 i
denna artikel kan Oversdndas genom Internationella kriminal-
polisorganisationen (Interpol).

Om en framstillning gors enligt punkt2 i denna artikel och
myndigheten inte dr behorig att handldgga den, ska myndig-
heten 6verlamna framstéllningen till den behdriga nationella
myndigheten och omedelbart underritta den ansokande parten
om detta.

Den ansokande partens behoriga myndigheter kan sidnda
framstallningar eller meddelanden enligt avdelning?2 i detta
kapitel som inte innefattar tvangsatgarder direkt till den an-
modade partens behoriga myndigheter.

Den anstkande partens rittsliga myndigheter kan sdnda utkast
till framstdllningar eller meddelanden enligt detta kapitel
direkt till den anmodade partens motsvarande myndigheter
fore en formell framstillning, sa att denna kan handliggas
effektivt vid mottagandet och innehaller tillrackliga upplys-
ningar och stddjande dokumentation for att uppfylla kraven i
den anmodade partens lagstiftning.

Artikel 35 — Framstillningens form och sprak

Alla framstéllningar enligt detta kapitel ska goras skriftligt. De
kan séndas elektroniskt eller med annan teleteknik under for-
utsdttning att den ansdkande parten dr beredd att pa fram-
stéllning nédr som helst ta fram en skriftlig forteckning 6ver
sadana meddelanden och originalhandlingen. Varje part kan
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redd att godta och verkstilla framstéllningar som mottagits

elektroniskt eller pa annat satt.

Med férbehall for bestimmelserna i punkt 3 i denna artikel ska
det inte kravas Oversdttningar av framstéllningar eller bifogade
handlingar.

Varje part eller Europeiska gemenskapen kan vid tidpunkten for
undertecknandet eller ndr den deponerar sitt ratifikations-,
godtagande-, godkdnnande- eller anslutningsinstrument lamna
en forklaring till Europaradets generalsekreterare att den
forbehaller sig ratten att krava att framstéllningar som gors till
den och handlingar som ar fogade till sidana framstéllningar
ska atfoljas av en Oversdtining till dess eget sprék, till ett av
Europaradets officiella sprak eller till det av dessa sprak som
den anger. Den kan samtidigt forklara sig beredd att godta
oversittningar till nagot annat sprak som den anger. Ovriga
parter kan tillimpa regeln om dmsesidighet.

Artikel 36 — Legalisering

Handlingar som sdnds enligt detta kapitel ska undantas fran alla
legaliseringsformaliteter.

Artikel 37 — Framstillningens innehall

Varje framstallning om samarbete enligt detta kapitel ska ange

a  den myndighet som gor framstillningen och den myndig-
het som svarar for utredningarna eller det rattsliga for-
farandet,

b foremalet for framstallningen och skalet till den,

c de &drenden, inklusive de fakta som &r av betydelse for
dessa (som tid och plats samt andra omstdndigheter
rorande brottet) som utredningen eller det réttsliga forfar-
andet avser, utom da det gailler en begiran om under-
rattelse,

d om samarbetet innefattar tvangsatgarder

i forfattningstexten eller, om detta inte ar méjligt, en
redogorelse for tillimplig lagstiftning, och
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ii en uppgift att den begirda atgirden eller
andra atgarder med likartad verkan kan
komma att verkstéllas pa den ansdkande par-
tens territorium enligt dess egen lagstiftning,

e om det dr nédvandigt och sa langt mojligt

ii

uppgifter om person eller personer som berdrs, in-
klusive namn, fodelsedatum och fodelseort,
nationalitet och hemvist och, for en juridisk person,
dess site, och

den egendom for vilken samarbete begirs, dess
beldgenhet, samband med den eller de personer som
berdrs, samband med brottet samt alla tillgangliga
uppgifter om andra personer, intressen i egendom-
en, och

f eventuellt sarskilt forfarande som den ansdkande parten
vill att man ska tillimpa.

En framstdllning om sdkerhetsatgarder enligt avdelning 3 som
géller beslag av egendom i vilken ett beslut om férverkande som
bestar av ett krav pé att betala ett penningbelopp kan verk-
stéllas, ska ocksé ange ett hogsta belopp for vilket atervinnande
sOks i den egendomen.

Utover de uppgifter som namns i punkt 1 ska en framstéllning
enligt avdelning 4 innehalla

a  ifragaom artikel 23, punkt1a

ii

ii

iv

en bestyrkt kopia av det beslut om férverkande som
domstolen i den anstkande staten meddelat och en
redogorelse for de skal pa vilka beslutet grundas,
om de inte anges i sjalva beslutet,

ett intyg frdn den ansdkande partens behoriga
myndighet om att beslutet om férverkande kan
verkstéllas och inte kan 6verklagas pa vanligt satt,

uppgift om i vilken utstrdckning verkstallighet av
beslutet begérs, och

uppgift om nodvandigheten av att vidta eventuella
sakerhetsatgarder,
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som ska vara tillrackligt omfattande for att den anmodade
parten ska kunna utverka ett beslut enligt sin nationella
lagstiftning,

¢ handlingar som visar att tredje parter har haft méjlighet att
havda sina rattigheter, nér sa ar fallet.

Artikel 38 — Ofullstindiga framstéllningar

Om en framstillning inte uppfyller bestimmelserna i detta
kapitel, eller om de uppgifter som lamnats inte &r tillrackliga for
att den anmodade parten ska kunna handldgga framstéllningen,
kan den parten be den ansdkande parten att dndra framstall-
ningen eller komplettera den med ytterligare upplysningar.

Den anmodade parten kan bestimma en tidsfrist inom vilken
sadana dndringar eller upplysningar ska goras.

I avvaktan pa begarda @ndringar eller upplysningar som rér en
framstéllning enligt avdelning4 i detta kapitel kan den an-
modade parten vidta ndgon av de atgarder som avses i avdel-
ning 2 eller 3 i detta kapitel.

Artikel 39 — Flera framstillningar

Om den anmodade parten far mer &n en framstallning enligt
avdelning 3 eller 4 i detta kapitel géllande samma person eller
egendom, ska detta inte hindra parten fran att handlagga de
framstéllningar som innebar vidtagande av sakerhetsatgarder.
Om flera framstéllningar har gjorts enligt avdelning 4 i detta
kapitel, ska den anmodade parten &vervéga att samrada med de
ansOkande parterna.

Artikel 40 — Skyldighet att ange skal

Den anmodade parten ska ange sina skal for beslut att végra,
uppskjuta eller stélla villkor for samarbete enligt detta kapitel.

Artikel 41 — Upplysningar

Den anmodade parten ska genast underritta den ansokande
parten om

a atgarder som vidtagits med anledning av en framstallning
enligt detta kapitel, 215
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b det slutliga resultatet av de atgarder som vidtagits pa
grund av framstéllningen,

¢  Dbeslut att helt eller delvis vagra, uppskjuta eller stilla upp
villkor for samarbete enligt detta kapitel,

d  omstindigheter som kan gora att den atgdrd som begars
inte kan genomforas eller kan bli véasentligt forsenad, och

e om séakerhetsatgarder vidtagits efter en framstallning enligt
avdelning 2 eller 3 i detta kapitel, sdidana bestammelser i
dess nationella lagstiftning som automatiskt skulle leda till
att sakerhetsatgarden upphavs.

Den ansokande parten ska genast underrdtta den anmodade
parten om

a varje omprévning, beslut eller annan omstéandighet som
innebar att beslutet om forverkande helt eller delvis
upphor att vara verkstéllbart, och

b  varje ny omstindighet, saklig eller rattslig, som innebar att
en atgard enligt detta kapitel inte langre ar beréattigad.

Om en part pa grund av samma beslut om forverkande gor
framstéllning om forverkande hos mer 4n en part, ska den
underratta alla parter som berdrs av verkstéllighet av beslutet
om framstéllningen.

Artikel 42 — Begransning av anvandningen

Den anmodade parten kan stélla som villkor for verkstallighet
att upplysningar eller bevismaterial som den samlat in inte utan
dess forhandsmedgivande far anvédndas eller vidarebefordras av
den ans6kande partens myndigheter for andra utredningar eller
rattsliga forfaranden an sadana som specificeras i framstallning-
en.

Varje stat eller Europeiska gemenskapen kan, vid tidpunkten for
undertecknandet eller ndr den deponerar sitt ratifikations-,
godtagande-, godkdnnande- eller anslutningsinstrument, genom
en forklaring stilld till Europaradets generalsekreterare forklara
att upplysningar eller bevismaterial som den ldmnar 6ver enligt
detta kapitel inte utan dess férhandsmedgivande far anviandas
eller vidarebefordras av den ansdkande partens myndigheter for
andra utredningar eller réttsliga forfaranden dn sddana som
specificeras i framstallningen.
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Den anstkande parten kan kriva att den anmodade parten

sekretessbeldgger framstillningen och dess innehall, utom i den

omfattning som behovs for att verkstélla framstéllningen. Om

den anmodade parten inte kan uppfylla sekretesskravet, ska den

genast underrétta den ansokande parten.

Den ansokande parten ska, om detta inte strider mot de grund-
laggande principerna i dess nationella lagstiftning, pa begéran
sekretessbeldgga bevismaterial och upplysningar som den
anmodade parten lamnar &ver, utom i den man de utredningar
eller réttsliga forfaranden som beskrivs i framstéllningen kraver
att uppgifterna rojs.

Utan att bestimmelserna i dess nationella lagstiftning paverkas
ska en part som har mottagit frivilliga upplysningar enligt
artikel 20 uppfylla alla sekretesskrav som den part som lamnar
upplysningarna stéller. Om den andra parten inte kan uppfylla
detta krav, ska den genast informera den part som lamnar
upplysningarna.

Artikel 44 — Kostnader

Den anmodade parten ska svara for normala kostnader for att
tillmotesga en framstéllning. Om tillmotesgaende av framstéll-
ningen kraver stora eller onormala kostnader ska parterna
samrada for att komma Overens om villkoren for detta och hur
kostnaderna ska baras.

Artikel 45 — Skadestand

Om nagon vicker talan om skadestandsskyldighet till f6ljd av en
atgard eller forsummelse som avser samarbete enligt detta
kapitel, ska de berdrda parterna i tillampliga fall 6vervéga att
samrada med varandra for att faststdlla hur de ska fordela
skadestandet.

En part som &r foremal for en rattstvist om skadestand ska

stréva efter att underritta den andra parten om tvisten, om den
parten kan ha intresse i saken.
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Artikel 46 — Samarbete mellan FIU

1 Parterna ska sdkerstélla att berdrda FIU, enligt definitionen i
denna konvention och inom ramen for deras nationella
befogenheter, for att bekdmpa penningtvatt samarbetar med
att samla in och analysera eller, i tillimpliga fall, inom FIU
utreder relevanta upplysningar om alla fakta som kan tyda pa
penningtvatt.

2 Idet arbete som beskrivs i punkt 1 ska varje part sdkerstélla att
FIU, frivilligt eller pa begéran, enligt denna konvention eller
enligt befintliga eller framtida samforstandsavtal som ar for-
enliga med denna konvention, utbyter alla tillgangliga upplys-
ningar som kan vara relevanta for bearbetning eller analys av
upplysningar eller, i tillampliga fall, for utredning genom FIU
av finansiella transaktioner som har att géra med penningtvatt
och berorda fysiska eller juridiska personer.

3 Varje part ska sékerstélla att fullgorandet av FIU:s funktioner
enligt denna artikel inte ska paverkas av deras interna status,
vare sig de ar forvaltningsmyndigheter, myndigheter fér upp-
ratthallande av lag och ordning eller rittsliga myndigheter.

4  Varje framstdllning som gors enligt denna artikel ska atfoljas
av en kort redovisning av de relevanta fakta som den ansok-
ande FIU kanner till. I framstallningen ska FIU ange hur de
begéarda upplysningarna kommer att anvandas.

5 Nér en framstillning gors enligt denna artikel ska den
anmodade FIU lamna alla relevanta upplysningar, bland annat
tillganglig finansiell information och begidrda uppgifter for
uppratthallande av lag och ordning som begérs i framstall-
ningen, utan att ndgon formell skriftlig framstéllning beh&vs
enligt tillampliga konventioner eller avtal mellan parterna.

6  En FIU kan végra att lamna upplysningar som skulle kunna
skada en brottsutredning som pagar i den anmodade staten,
eller om avslgjande av upplysningarna under speciella om-
standigheter uppenbart inte skulle vara rimligt med hédnsyn till
en fysisk eller juridisk persons eller den berérda partens ratt-
matiga intressen, eller i andra avseenden inte skulle stimma
overens med de grundldggande principerna i den anmodade
partens nationella lagstiftning. En sadan végran ska pa lamp-
ligt satt forklaras for den FIU som begér upplysningarna.
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Upplysningar eller handlingar som mottagits enligt denna
artikel far endast anvindas for de syften som faststalls i
punkt 1. Upplysningar som en annan FIU ldmnat far inte utan
medgivande pa forhand fran tillhandahallande FIU spridas till
tredje part eller anvdndas av mottagande FIU for annat dnda-
mal &n analys.

Nar upplysningar eller handlingar 6verlaimnas enligt denna
artikel, kan Overlamnande FIU faststélla begransningar och
villkor for anvandning av upplysningar for annat syfte an de
som anges i punkt 7. Mottagande FIU ska iaktta alla sddana
begransningar och villkor.

Om en part vill anvdnda &verlaimnade upplysningar eller
handlingar for brottsutredningar eller atal i de syften som fast-
stélls i punkt 7, kan 6verlamnande FIU inte vdagra medgivande
till sddan anvdndning av annat skal dn de restriktioner enligt
dess nationella lagstiftning eller villkor som avses i punkt 6.
Varje vagran att lamna medgivande ska forklaras pa godtag-
bart sétt.

FIU ska vidta alla nédvandiga atgarder, inklusive sakerhets-
atgarder, for att se till att inga andra myndigheter, byraer eller
avdelningar far tillgang till upplysningar som lamnas enligt
denna artikel.

De upplysningar som ldmnas ska skyddas i enlighet med
Europaradets konvention av den 28 januari 1981 om skydd for
enskilda vid automatisk databehandling av personuppgifter
(ETSnr 108) och med beaktande av Europaraddets minister-
kommittés rekommendation (87) 15 av den 17 september 1987
om anvandningen av personuppgifter inom polisvasendet,
med minst samma regler for sekretess och skydd av person-
uppgifter som de som finns i den nationella lagstiftning som ar
tillamplig pa ansokande FIU.

Overlamnande FIU kan stilla rimliga fragor om anvandningen
av de upplysningar som ldmnas, och mottagande FIU ska sa
langt mojligt lamna sddana upplysningar.

Parterna ska utse FIU enligt denna artikel.

Artikel 47 - Internationellt samarbete for att uppskjuta miss-
tankta transaktioner

Varje part ska vidta sadana lagstiftningsatgérder eller andra
atgarder som kan vara nédvandiga for att en FIU ska kunna
vidta bradskande atgérder pa framstéllning av en utlandsk FIU
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och tillfalligt avbryta eller vdagra att medge en transaktion
under den tid och pa de villkor for uppskjutande av trans-
aktioner som tillimpas i dess nationella lagstiftning.

Den atgard som avses i punkt 1 ska vidtas om anmodad FIU
efter motivering av ansdkande FIU har forvissat sig om att

a transaktionen har samband med penningtvétt, och

b transaktionen skulle ha uppskjutits tills vidare, eller med-
givande till att genomféra transaktionen skulle ha végrats
om den hade varit féremal for en rapport om en misstankt
transaktion inom landet.

Kapitel VI - Overvakningssystem och bilaggande av tvister

1

2

3

Artikel 48 — Overvakningssystem och biliggande av tvister

Partskonferensen (COP) ska ansvara for att konventionens
genomforande foljs upp. COP ska

a  Overvaka att parterna genomfor konventionen pa ett riktigt
satt,

b efter framstéllning fran en part, yttra sig i fragor om hur
konventionen ska tolkas och tillampas.

COP ska fylla funktionerna enligt punkt 1a ovan genom att
utnyttja tillgangliga offentliga sammanfattningar fran Europa-
radets kommitté mot penningtvitt och terrorismfinansiering
(Select Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money
Laundering Measures, Moneyval) for Moneyval-lander och FATF
for FATF-lander, vid behov kompletterade med periodiska
sjalvvarderingsenkiter. Overvakningsforfarandet behandlar de
omraden som omfattas av denna konvention endast nir det
géller omraden som inte omfattas av andra relevanta inter-
nationella standarder for vilka FATF och Moneyval gor gemen-
samma utvarderingar.

Om partskonferensen finner att den behover ytterligare upplys-
ningar for att fylla sina funktioner ska den halla kontakt med
den berdrda parten och, om COP kraver det, utnyttja Money-
vals forfarande och verktyg. Den berdrda parten ska sedan
aterrapportera till COP. COP ska pa denna grund besluta om
en grundligare bedémning av den berérda partens position ska
genomforas eller ej. Detta kan innefatta ett besok i landet av en
utvdrderingsgrupp, men det ar inte nédvandigt.
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fredligt sdtt efter eget val, som kan innebéra att tvisten over-
lamnas till COP, till en skiljedomstol vars beslut ska vara
bindande for parterna, eller till Internationella skiljedomstolen,
enligt 6verenskommelse mellan de berérda parterna.

5 COP ska anta sin egen arbetsordning.

6 Europaradets generalsekreterare ska sammankalla COP inom
ett ar efter det att denna konvention tratt i kraft. Darefter ska
ordinarie méten hallas enligt den arbetsordning som COP
antagit.

Kapitel VII - Slutbestimmelser
Artikel 49 — Undertecknande och ikrafttridande

1 Konventionen ska vara 6ppen fér undertecknande av Europa-
radets medlemsstater, Europeiska gemenskapen och de icke-
medlemsstater som har deltagit i dess utarbetande. Dessa stater
eller Europeiska gemenskapen kan uttrycka sitt samtycke till att
vara bundna av

a undertecknande utan férbehall for ratifikation, godtagande
eller godkiannande, eller

b undertecknande med forbehall for ratifikation, godtagande
eller godkdnnande, foljt av ratifikation, godtagande eller
godkannande.

2 Ratifikations-, godtagande- eller godkdnnandeinstrument ska
deponeras hos Europaradets generalsekreterare.

3 Denna konvention ska trdda i kraft den forsta dagen i den
manad som fdljer efter utgangen av en period om tre manader
efter den dag da sex undertecknande stater, av vilka minst fyra
ar medlemsstater i Europaradet, gav sitt samtycke till att vara
bundna av konventionen enligt bestimmelserna i punkt 1.

4  For varje undertecknande stat som senare ger sitt samtycke till
att vara bunden av konventionen ska denna trada i kraft den
forsta dagen i den manad som foljer efter utgangen av en period
om tre manader efter den dag da den gav sitt samtycke till att
vara bunden av konventionen enligt bestimmelserna i punkt 1.

5 Ingen part i 1990 ars konvention kan ratificera, godta eller
godkédnna denna konvention utan att anse sig vara bunden av 221
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atminstone de bestimmelser som motsvarar de bestimmelser i
1990 ars konvention som den ar bunden av.

Parter i denna konvention som samtidigt ar parter i 1990 ars
konvention, ska fran dess ikrafttradande

a  tillampa bestimmelserna i denna konvention i sina émse-
sidiga relationer,

b fortsétta att tillimpa bestammelserna i 1990 ars konvention
i sina relationer med andra stater som ar parter i den kon-
ventionen men inte i den har konventionen.

Artikel 50 — Anslutning till konventionen

Sedan denna konvention tratt i kraft kan Europaradets minister-
kommitté, efter samrad med parterna i konventionen erbjuda en
stat som inte d&r medlem av Europaradet och som inte har
deltagit i utarbetandet av konventionen att ansluta sig till den
genom ett beslut som tas med den majoritet som foreskrivs i
artikel 20 d i Europaradets stadga och genom enhalligt beslut av
ombuden for de parter som ar beréttigade att vara ledamoéter i
ministerkommittén.

For varje stat som ansluter sig till konventionen ska denna trada
i kraft den forsta dagen i den manad som fdljer efter utgangen av
en period om tre manader efter den dag da dess anslutnings-
instrument deponerades hos Europaradets generalsekreterare.

Artikel 51 — Territoriell tillimpning

Varje stat eller Europeiska gemenskapen kan, nar den under-
tecknar denna konvention eller nér den deponerar sitt
ratifikations-, godtagande-, godkdnnande- eller anslutnings-
instrument, ange for vilket eller vilka territorier konventionen
ska gilla.

Varje part kan vid en senare tidpunkt, genom en forklaring
stdlld till Europaradets generalsekreterare, utvidga konven-
tionens tillimpning till varje annat territorium som anges i
forklaringen. For ett sadant territorium ska konventionen trada i
kraft den forsta dagen i den manad som fdljer efter utgangen av
en period om tre ménader efter den dag da generalsekreteraren
tog emot forklaringen.

Varje forklaring som har ldmnats enligt de bada foregaende
punkterna far atertas med avseende pa ett i férklaringen angivet
territorium genom en underrattelse stilld till general-
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tre manader efter den dag da generalsekreteraren tog emot

underréttelsen.

Artikel 52 — Samband med andra konventioner och avtal

Denna konvention ska inte paverka parternas rattigheter och
skyldigheter enligt internationella multilaterala instrument
som ror speciella fragor.

Parterna i denna konvention kan inga bilaterala eller multi-
laterala avtal med varandra i fragor som behandlas i denna
konvention for att komplettera eller stirka dess bestimmelser
eller underlatta tillampningen av dess principer.

Om tva eller flera parter redan har slutit ett avtal eller fordrag i
en fraga som behandlas i denna konvention eller pa annat satt
har etablerat relationer i den fragan, ska de ha rtt att tillampa
det avtalet eller fordraget eller att reglera dessa relationer i
enlighet ddrmed i stillet for enligt konventionen, om detta
underlattar internationellt samarbete.

Parter som dr medlemmar av Europeiska unionen ska i sina
inbordes forbindelser tillimpa gemenskapens och Europeiska
unionens regler, i den man sadana finns, som reglerar den
sarskilda fraga som avses och som ér tillampliga pa det enskilda
fallet, utan att detta ska paverka denna konventions mal och
syfte eller dess fulla tillimpning gentemot andra parter.

Artikel 53 — Forklaringar och forbehall

Varje stat eller Europeiska gemenskapen kan, vid tidpunkten for
undertecknandet eller nidr den deponerar sitt ratifikations-,
godtagande-, godkdnnande- eller anslutningsinstrument, gora
en eller flera av de forklaringar som foreskrivs i artiklarna 3.2,
9.4,17.5,24.3,31.2,35.1,35.3 och 42.2.

Varje stat eller Europeiska gemenskapen kan ocksa, vid
tidpunkten for undertecknandet eller ndr den deponerar sitt
ratifikations-, godtagande-, godkdnnande- eller anslutnings-
instrument, genom en férklaring stélld till generalsekreteraren,
forbehalla sig ritten att inte tillimpa hela eller delar av
bestammelserna i artiklarna 7.2 ¢, 9.6, 46.5, och 47.

Varje stat eller Europeiska gemenskapen kan, vid tidpunkten for
undertecknandet eller ndr den deponerar sitt ratifikations-,
godtagande-, godkdnnande- eller anslutningsinstrument, for- 223
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klara pa vilket sétt den avser att tillaimpa artiklarna 17 och 19 i
denna konvention, sarskilt med hénsyn till tillampliga inter-
nationella avtal om internationellt samarbete i brottsfragor. Den
ska anmala andringar i denna information till Europaradets
generalsekreterare.

Varje stat eller Europeiska gemenskapen kan, vid tidpunkten for
undertecknandet eller nar den deponerar sitt ratifikations-,
godtagande-, godkdnnande- eller anslutningsinstrument, for-
klara

a  att den inte kommer att tillimpa artikel 3.4 i denna
konvention, eller

b att den endast delvis kommer att tillimpa artikel 3.4 i
denna konvention, eller

c pa vilket sédtt den avser att tillimpa artikel 3.4 i denna
konvention.

Den ska underritta Europarddets generalsekreterare om
andringar i denna information.

Inga andra forbehall far goras.

En part som har gjort ett forbehall enligt denna artikel kan helt
eller delvis aterta detta genom en underrittelse stilld till
Europaradets generalsekreterare. Atertagandet ska gilla fran
och med den dag da generalsekreteraren tog emot under-
réttelsen.

En part som har gjort ett forbehall som rér en bestimmelse i
konventionen kan inte kréva att ndgon annan part ska tillimpa
den bestimmelsen, men om dess forbehall ar partiellt eller
forsett med villkor kan den krdva att bestimmelsen ska
tillampas i den man den sjélv har godtagit den.

Artikel 54 — Andringar

En part kan foresla éndringar i konventionen, och Europaradets
generalsekreterare ska sidnda forslagen till Europaradets med-
lemsstater, Europeiska gemenskapen och alla icke-medlems-
stater som har anslutit sig eller erbjudits att ansluta sig till denna
konvention enligt bestimmelserna i artikel 50.

Varje dndring i konventionen som en part féreslar ska sandas till
Europeiska kommittén for brottsfragor (CDPC), som ska lamna
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sitt yttrande Over den foreslagna dndringen till Minister-
kommittén.

Ministerkommittén ska overvaga den foreslagna dndringen och
det yttrande som CDPC ldmnat, och kan anta dndringen med
den majoritet som foreskrivs i artikel 20 d i Europaradets
stadgar.

Texten till en &andring som Ministerkommittén antar enligt
punkt 3 i denna artikel ska vidarebefordras till parterna fér god-
kannande.

En dndring som antas enligt punkt 3 i denna artikel ska tréda i
kraft den trettionde dagen efter den dag da samtliga parter har
underréttat generalsekreteraren om att de godtagit @ndringen.

For att uppdatera de kategorier av brott som finns i bilagan
och for att andra artikel 13, kan en part eller Minister-
kommittén foresla dndringar. Europaradets generalsekreterare
ska underrétta parterna om dndringarna.

Efter samrad med parter som inte & medlemmar av Europa-
radet och, om sa ar nédviandigt, med CDPC kan Minister-
kommittén anta en d@ndring som foreslagits enligt punkt 6 av
den majoritet som foreskrivs i artikel 20 d i Europaradets
stadgar. Andringen ska trada i kraft efter utgangen av en
period om ett ar efter den dag da den vidarebefordrades till
parterna. Under denna period kan en part anmaila invand-
ningar till generalsekreteraren mot att dndringen trader i kraft
for dess del.

Om en tredjedel av parterna anmaler en invandning till
generalsekreteraren mot andringens ikrafttradande ska den
inte trada i kraft.

Om mindre an en tredjedel av parterna anmaéler en invandning
ska andringen trada i kraft for de parter som inte har anmalt
nagon invandning.

Om en andring har tratt i kraft enligt punkterna 6-9 i denna
artikel och en part har anmalt en invandning mot den, ska den
andringen trdada i kraft for den berdérda parten den forsta
dagen i den manad som fdljer efter den dag da den under-
rdattade Europarddets generalsekreterare om att den godtar
andringen. En part som har gjort en invandning kan nédr som
helst aterta denna genom att underrétta Europaradets general-
sekreterare.
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Om Ministerkommittén har antagit en andring, far en stat eller
Europeiska gemenskapen inte lamna medgivande till att vara
bunden av konventionen utan att samtidigt godta @ndringen.

Artikel 55 — Uppsigning

En part far nar som helst sdga upp konventionen genom en
underrattelse stdlld till Europaradets generalsekreterare.

Uppségningen ska galla fran och med den forsta dagen i den
manad som foljer efter utgangen av en period av tre manader
efter den dag da generalsekreteraren tog emot underréttelsen.

Denna konvention ska dock fortsétta att gélla for verkstallande
enligt artikel 23 av forverkande for vilket en framstallning enligt
bestdmmelserna i konventionen har gjorts fére den dag da upp-
sdgningen trader i kraft.

Artikel 56 — Underrittelser

Europaradets generalsekreterare ska underritta Europaradets
medlemsstater, Europeiska gemenskapen, de icke-medlemsstat-
er som har deltagit i utarbetandet av konventionen, alla stater
som har erbjudits att ansluta sig till den och alla andra parter i
konventionen om

a undertecknanden,

b  deponering av ratifikations-, godtagande-, godkannande-
eller anslutningsinstrument,

¢ datum for konventionens ikrafttrddande enligt artiklar-
na 49 och 50,

d forklaringar eller forbehall som gjorts enligt artikel 53, och

e andra akter, underrittelser eller meddelanden som ror
konventionen.

Till bekraftelse hdrav har undertecknade, dértill vederborligen
befullméktigade, undertecknat denna konvention.

Upprattad i [Warszawa] den [16 maj 2005] pa engelska och
franska spraken, vilka bada texter ar lika giltiga, i ett enda
exemplar, som ska deponeras i Europarddets arkiv. Europa-
radets generalsekreterare ska dverlamna bestyrkta kopior till var
och en av Europarddets medlemsstater, till Europeiska gemen-
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deltagande i en organiserad kriminell grupp och beskyddarverk-
samhet,

terrorism, dven finansiering av terrorism,

manniskohandel och smuggling av flyktingar,

sexuellt utnyttjande, dven sexuellt utnyttjande av barn,

olaga handel med narkotiska preparat och psykotropa substanser,

olaga vapenhandel,

olaga handel med stulet gods och annat gods,

korruption och bestickning,

bedrégeri,

penningforfalskning,

forfalskning och pirattillverkning av produkter,

miljobrott,

mord, allvarlig misshandel,

maénniskorov, olaga frihetsberévande och tagande av gisslan,

ran eller stold,

smuggling,

utpressning,

forfalskning,

sjoroveri, samt

t insiderhandel och marknadspaverkan.
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Lagradsremissens lagforslag Efif;éazgl?’/“:l?l

1 Forslag till lag om straff for
penningtvattsbrott

Hérigenom foreskrivs féljande

Lagens tillampningsomrade

1 § Denna lag innehaller straffrattsliga bestimmelser om penningtvatt.

I lagen (2009:62) om &tgarder mot penningtvitt och finansiering av
terrorism finns bestammelser om atgarder som den som bedriver finansi-
ell verksamhet och annan naringsverksamhet ar skyldig att vidta for att
forhindra att verksamheten utnyttjas for penningtvatt eller finansiering av
terrorism.

2 § Med brott i 3 och 4 §§ avses

1. gérning som utgor brott enligt svensk lag, eller

2. garning som utgor brott enligt utldndsk lag och som motsvarar brott
enligt svensk lag.

Ansvar

3 § For penningtvattsbrott doms, om atgarden syftar till att dolja att egen-
domen harrér fran brott eller brottslig verksamhet eller till att framja moj-
ligheterna for négon att tillgodogdra sig egendomen eller dess varde, den
som

1. 6verlater, forvarvar, omséatter, forvarar eller vidtar annan sadan at-
gard med pengar eller annan egendom som harror fran brott eller brotts-
lig verksamhet, eller

2. tillhandahaller, forvarvar eller upprattar en handling som kan ge en
skenbar forklaring till innehavet av pengar eller annan egendom som hér-
ror fran brott eller brottslig verksamhet, deltar i transaktioner som utfors
for skens skull, upptrader som bulvan eller vidtar annan sadan atgérd.

Straffet 4r fangelse i hogst tva ar.

4 8 FOr penningtvattsbrott doms aven den som, utan att atgarden har ett
sadant syfte som anges i 3 §, otillborligen framjar méjligheterna for ndgon
att omsatta egendom som harrér fran brott eller brottslig verksamhet.

5 § Ar brott som avses i 3 eller 4 § grovt, doms for grovt penningtvétts-
brott till fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar.

Vid beddmande av om brottet ar grovt ska sarskilt beaktas om gar-
ningen avsett betydande vérden, om de brottsliga atgarderna har ingéatt
som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i stérre omfatt-
ning eller i annat fall varit av sérskilt farlig art.
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6 § Ar brott som avses i 3 eller 4 § ringa, doms for penningtvattsforseelse
till boter eller fangelse i hogst sex manader.

For penningtvattsforseelse doms dven den som i fall som avses i 3 eller
4 § inte insdg men hade skalig anledning att anta att egendomen harrorde
frén brott eller brottslig verksamhet.

7 8§ Den som, i naringsverksamhet eller sdsom led i en verksamhet som
bedrivs vanemassigt eller annars i stérre omfattning, medverkar till en at-
gard som skéligen kan antas vara vidtagen i sadant syfte som anges i 3 §,
doms for naringspenningtvatt till fangelse i hogst tva ar.

Ar brottet grovt, doms till fangelse i lagst sex ménader och higst sex
ar.

Ar brottet ringa, déms till béter eller fangelse i hogst sex manader. Till
samma straff doms den som i annat fall &n som anges i forsta stycket
medverkar till en atgard som skéligen kan antas vara vidtagen i sadant
syfte somanges i 3 8.

8 8§ For forsok, forberedelse eller stampling till penningtvattsbrott, grovt
penningtvéttsbrott eller naringspenningtvétt som inte ar ringa, doms det
till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Forverkande

9 8§ Om det inte ar uppenbart oskaligt, ska féljande egendom férklaras
forverkad:

1. pengar eller annan egendom som varit foremal for brott enligt 3, 4, 5
eller 6 § eller, med undantag for naringspenningtvatt, 8 § eller vérdet av
sadan egendom,

2. utbyte av brott enligt denna lag, och

3. vad nagon tagit emot som ersittning for kostnader i samband med ett
brott enligt denna lag eller vérdet av det mottagna, om mottagandet utgor
brott enligt denna lag.

Att egendom som varit foremal for brott enligt 7 § eller enligt 8 § som
avser naringspenningtvatt kan tas i forvar framgar av lagen (1974:1065)
om visst stéldgods m.m.

10 § Egendom som har anvénts som hjalpmedel vid brott enligt denna
lag far forklaras forverkad, om det behovs for att forebygga brott enligt
denna lag eller om det finns andra sarskilda skal. Detsamma galler egen-
dom som varit avsedd att anvdndas som hjalpmedel vid brott enligt denna
lag, om brottet har fullbordats eller om férfarandet har utgjort ett straffbart
forsok eller en straffbar forberedelse eller stampling. | stallet for sadan
egendom far dess varde forklaras forverkat.

11 § Forverkande av egendom eller dess varde enligt 9 och 10 8§ far ske
hos

1. garningsmannen eller ndgon annan som medverkat till brottet,

2. den i vars stélle garningsmannen eller ndgon annan medverkande var,

3. den som genom brottet beretts vinning eller naringsidkare som avses
i 36 kap. 4 § brottsbalken,

4. den som efter brottet forvérvat egendomen



a) genom bodelning eller pa grund av arv eller testamente eller genom  Prop. 2013/14:121
gava, eller Bilaga 9
b) pa annat satt och da haft vetskap om eller skalig anledning att anta
att egendomen hade samband med brottet.
Tillhorde egendomen vid brottet inte ndgon av dem som anges i forsta
stycket 1-3, far den inte forklaras forverkad. Forverkande enligt 9 §
forsta stycket 1 far dock ske hos garningsmannen eller ndgon annan som
medverkat till brottet, &ven om egendomen vid brottet tillhérde nagon
annan.
Egendom som enligt 36 kap. 1 c § brottsbalken ska anses som utbyte
far forklaras forverkad, om den egendom som den forverkade egendomen
tratt i stallet for vid brottet tillhérde nagon av dem som anges i forsta
stycket 1-3.

Penningbeslag

12 § Egendom i form av pengar, fordran eller annan réttighet som ska-
ligen kan antas vara foremal for brott enligt denna lag, eller ett motsva-
rande varde, far tas i beslag (penningbeslag).

Penningbeslag far beslutas endast om skélen for &tgarden uppvéager det
intrdng eller men i dvrigt som atgarden innebar for den misstankte eller
for nagot annat motstaende intresse.

13 8 Undersokningsledaren eller aklagaren beslutar om penningbeslag.
Penningbeslag far avse endast sddan egendom som finns tillganglig.
Avser penningbeslaget en fordran eller annan rattighet, ska galdendren
eller annan forpliktad meddelas férbud att fullgéra sin forpliktelse till
nagon annan an Rikspolisstyrelsen.
For penningbeslag géller i Ovrigt bestimmelserna om beslag i rétte-
gangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2014,
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2 Forslag till lag om andring i lagen
(2014:000) om straff for
penningtvéttsbrott

Harigenom foreskrivs att 12 § i lagen (2014:000) om straff for penning-
tvattsbrott ska ha féljande lydelse.

Lydelse enligt 2.1 Foreslagen lydelse

138

Undersokningsledaren eller aklagaren beslutar om penningbeslag.
Penningbeslag far avse endast sadan egendom som finns tillganglig.

Avser penningbeslaget en for- Avser penningbeslaget en for-
dran eller annan rattighet, ska gal- dran eller annan rattighet, ska gal-
denédren eller annan forpliktad dendren eller annan férpliktad
meddelas foérbud att fullgoéra sin  meddelas forbud att fullgéra sin
forpliktelse till ndgon annan an forpliktelse till ndgon annan an
Rikspolisstyrelsen. Polismyndigheten.

For penningbeslag galler i dvrigt bestimmelserna om beslag i rattegangs-
balken.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2015.



3 Forslag till lag om andring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottshalken
dels att 9 kap. 6 a och 7 a §§ brottsbalken®” ska upphéra att galla,
dels att 9 kap. 11 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.
11 §23

For forsok eller forberedelse till
bedrégeri, grovt bedréageri, utpress-
ning, ocker, grovt héleri eller grovt
penninghaleri och for stampling till
grovt haleri eller grovt penning-
haleri déms till ansvar enligt be-
stimmelserna i 23 kap. Vad som
anges i 23 kap. 3 § skall dock inte
galla i fraga om forsok till utpress-
ning.

Sasom for forberedelse till be-
drégeri eller grovt bedrdgeri démes
den som for att bedraga forsak-
ringsgivare eller eljest med bedrég-
ligt uppsat skadar sig eller annan
till person eller egendom. Detsamma
skall gélla, om ndgon med uppsat
som nyss sagts soker astadkomma
sadan skada. Har han innan skadan
intratt frivilligt avstatt fran att full-
folja garningen, skall han vara fri
fran ansvar.

For forsok eller forberedelse till
bedrégeri, grovt bedrageri, utpress-
ning, ocker eller grovt héleri och
for stampling till grovt haleri déms
det till ansvar enligt 23 kap. Be-
stdammelserna i 23 kap. 3 § ska dock
inte gélla i fraga om forsok till ut-
pressning.

Sasom for forberedelse till be-
drageri eller grovt bedrageri déms
den som for att bedra forsakrings-
givare eller annars med bedrégligt
uppsat skadar sig eller annan till
person eller egendom. Detsamma
ska galla, om nagon med samma
uppsat forsoker astadkomma sadan
skada. Har han eller hon innan ska-
dan uppstatt frivilligt avstatt fran
att fullfélja garningen, ska han eller
hon inte démas till ansvar.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2014.

2 Senaste lydelse av

9 kap. 6 a § 1999:164

9 kap. 7 a § 1999:164.

2 Senaste lydelse 2001:780.
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4 Forslag till lag om andring i lagen
(1974:1065) om visst stdldgods m.m.

Harigenom foreskrivs att 1 § lagen (1974:1065) om visst stéldgods m.m.

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Har egendom som franhants
nagon genom brott antraffats hos
annan som uppenbart saknar rétt till
egendomen eller har den antréffats
utan att vara i ndgons besittning och
ar varken é&garen eller annan som
har ratt till egendomen kénd, skall
egendomen tas i forvar, om det inte
ar uppenbart oskaligt. Detsamma
galler egendom som har férvérvats
eller mottagits under forhallanden
som anges i 9 kap. 6 § andra stycket
eller 7 § andra stycket 1
brottsbalken.

Forsta stycket tillampas ocksd om
varken édgaren eller annan som har
ratt till egendomen gor ansprak pa
den.

Om forfarandet med egendom
som tagits i forvar enligt forsta eller
andra stycket och om rétt for dgare
som sedermera blir kind eller annan
som har ratt till egendomen att fa
egendomen utlamnad till sig eller att
erhdlla  ersittning  finns  be-
stammelser i lagen (1974:1066) om
forfarande med forverkad egendom
och hittegods m.m.

Foreslagen lydelse

1 §24

Om det inte &r uppenbart oskaligt,
ska foljande egendom tas i férvar:

1. egendom som har franhants
nagon genom brott och som antraff-
ats hos ndgon annan som uppenbart
saknar rétt till egendomen,

2. egendom som har antraffats
utan att vara i ndgons besittning, om
varken &garen eller nagon annan
som har rétt till egendomen &r kéand,

3. egendom som har forvérvats
eller tagits emot under forhallanden
som anges i 9 kap. 6 § andra stycket
eller 7 8 andra stycket 1 brotts-
balken, och

4. egendom som har varit féremal
for brott som avses i 7 § lagen
(2014:000) om straff for penning-
tvattsbrott.

Forsta stycket tillampas ocksa om
varken &garen eller nagon annan
som har ratt till egendomen gor
ansprak pa den.

Bestdmmelser om forfarandet med
egendom som tagits i forvar enligt
forsta eller andra stycket och om ratt
for 4gare som senare blir kénd, eller
for nagon annan som har ratt till
egendomen, att fid egendomen
utlamnad till sig eller att erhalla
ersattning finns i lagen (1974:1066)
om forfarande med forverkad egen-
dom och hittegods m.m.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2014.

2 Senaste lydelse 1991:452.



5 Forslag till lag om andring i lagen
(1995:1571) om insattningsgaranti

Harigenom foreskrivs att 4 b § lagen (1995:1571) om inséttningsgaranti

ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4b8§%®

Ett krav avseende tillgangar, som
enligt en lagakraftvunnen dom har
varit foremal for brott enligt 9 kap.
6, 6 a, 7 eller 7 a § brottsbalken,
skall inte ge ratt till ersattning fran
insattningsgarantin.

Om éatal har vackts for brott en-
ligt forsta stycket avseende viss in-
séttning och erséttning begérs for
insattningen, skall garantimyndig-
heten besluta att erséttning tills vi-
dare inte skall betalas ut.

Ett krav avseende tillgangar som
enligt en lagakraftvunnen dom har
varit foremal for brott enligt 9 kap.
6 eller 7 § brottsbalken eller 3, 4, 5
eller 6 § lagen (2014:000) om
straff for penningtvattsbrott, ska
inte ge ratt till ersattning fran in-
séttningsgarantin.

Om atal har véckts for brott som
avses i forsta stycket avseende viss
insattning och erséttning begérs
for inséttningen, ska garantimyn-
digheten besluta att erséttning tills
vidare inte ska betalas ut.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2014,

% Senaste lydelse 2007:1433.
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6 Forslag till lag om andring i lagen
(1999:158) om investerarskydd

Harigenom foreskrivs att 14 och 18 8§ lagen (1999:158) om investerar-

skydd ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Ett krav avseende tillgangar som
enligt en lagakraftvunnen dom har
varit foremal for brott enligt 9 kap.
6, 6 a, 7 eller 7 a § brottsbalken,
skall inte ge ratt till ersattning fran
investerarskyddet.

Foreslagen lydelse

14§

Ett krav avseende tillgadngar som
enligt en lagakraftvunnen dom har
varit foremal for brott enligt 9 kap.
6 eller 7 § brottsbalken eller 3, 4,
5 eller 6 § lagen (2014:000) om
straff for penningtvéattsbrott, ska
inte ge ratt till ersattning fran inve-
sterarskyddet.

18 §26

Om atal har véckts for brott en-
ligt 9 kap. 6, 6 a, 7 eller 7 a §
brottsbalken avseende viss tillgdng
och ersattning begars for tillgang-
en, skall garantimyndigheten be-
sluta att ersattning tills vidare inte
skall betalas ut.

Om atal har véckts for brott som
avses i 14 § avseende viss tillgang
och ersattning begars for tillgang-
en, ska garantimyndigheten be-
sluta att erséttning tills vidare inte
ska betalas ut.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2014.

% Senaste lydelse 2007:1434.



7 Forslag till lag om andring i lagen
(2002:444) om straff for finansiering av
séarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (2002:444) om straff for finan-
siering av sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall

dels att 3 och 7 8§ ska ha fdljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas tva nya paragrafer, 8 och 9 §§, samt
narmast fore 8 § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Den som samlar in, tillhanda-
héller eller tar emot pengar eller
andra tillgangar i syfte att dessa
skall anvandas eller med vetskap
om att de &r avsedda att anvandas
for att bega sarskilt allvarlig
brottslighet doms till fangelse i
hogst tva ar.

Ar brott som anges i forsta
stycket grovt, doms till fangelse,
lagst sex manader och hogst sex
ar. Vid bedémande av om brottet
ar grovt skall sérskilt beaktas om
det utgjort led i en verksamhet
som bedrivits i stérre omfattning
eller annars varit av sarskilt farlig
art.

I ringa fall doms inte till ansvar.

Tillgangar som varit foremal for
brott enligt denna lag skall for-
klaras forverkade, om det inte &r
uppenbart oskaligt. | stallet for till-
gangarna kan vardet av dessa for-
klaras forverkat. Aven utbyte av
brott enligt denna lag skall for-
klaras forverkat, om det inte &r
uppenbart oskaligt.

Foreslagen lydelse

38

Den som samlar in, tillhanda-
héller eller tar emot pengar eller
annan egendom i syfte att egendo-
men ska anvandas eller med vet-
skap om att den ar avsedd att an-
vandas for att bega sarskilt allvar-
lig brottslighet déms till fangelse i
hogst tva ar.

Ar brott som anges i forsta
stycket grovt, doms till fangelse i
lagst sex manader och hogst sex
ar. Vid bedémande av om brottet
ar grovt ska sérskilt beaktas om
det utgjort ett led i en verksamhet
som bedrivits i stérre omfattning
eller annars varit av sarskilt farlig
art.

I ringa fall ska det inte domas
till ansvar.

78

Egendom som varit foremal for
brott enligt denna lag ska forklaras
forverkad, om det inte &r uppen-
bart oskaligt. | stallet fér egendom-
en kan vérdet av den forklaras for-
verkat. Aven utbyte av brott enligt
denna lag ska forklaras forverkat,
om det inte &r uppenbart oskaligt.
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Penningbeslag

88§

Egendom i form av pengar, for-
dran eller annan rattighet som skéa-
ligen kan antas vara foremal for
brott enligt denna lag, eller ett
motsvarande varde, far tas i beslag
(penningbeslag).

Penningbeslag far beslutas en-
dast om skalen for atgarden upp-
vager det intrang eller men i 6vrigt
som atgarden innebéar for den miss-
tankte eller for nagot annat mot-
stdende intresse.

98§

Undersokningsledaren eller akla-
garen beslutar om penningbeslag.
Penningbeslag far avse endast sa-
dan egendom som finns tillganglig.

Avser penningbeslaget en for-
dran eller annan rattighet, ska gal-
denédren eller annan forpliktad
meddelas forbud att fullgéra sin
forpliktelse till nagon annan &n
Rikspolisstyrelsen.

For penningbeslag galler i 6vrigt
bestammelserna om beslag i ratte-
gangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2014.



8 Forslag till lag om andring i lagen Efif;-;gl?’/“im
(2002:444) om straff for finansiering av ’
séarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall

Héarigenom foreskrivs att 9 § lagen (2002:444) om straff for finansie-
ring av sérskilt allvarlig brottslighet i vissa fall ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt 2.7 Foreslagen lydelse

98

Undersokningsledaren eller dklagaren beslutar om penningbeslag. Pen-
ningbeslag far avse endast sadan egendom som finns tillganglig.

Avser penningbeslaget en fordran Avser penningbeslaget en fordran
eller annan rattighet, ska galdena- eller annan rattighet, ska galdena-
ren eller annan forpliktad meddelas  ren eller annan forpliktad meddelas
forbud att fullgora sin forpliktelse  forbud att fullgéra sin forpliktelse
till ndgon annan &n Rikspolisstyrel-  till ndgon annan an Polismyndig-
sen. heten.

For penningbeslag galler i 6vrigt bestimmelserna om beslag i rattegangs-
balken.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2015.
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9 Forslag till lag om andring i
aktiebolagslagen (2005:551)

Harigenom foreskrivs att 9 kap. 42 § aktiebolagslagen (2005:551) ska ha
féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
42 §27

En revisor ska vidta de atgarder som anges i 43 och 44 §§, om han eller
hon finner att det kan misstédnkas att en styrelseledamot eller den verk-
stéllande direktéren inom ramen for bolagets verksamhet har gjort sig
skyldig till brott enligt ndgon av foljande bestammelser:

1. 9 kap. 1, 3, 6 a och 9 8§, 1. 9 kap. 1, 3 och 9 88, 10 kap. 1,
10kap.1,3,40ch588samt 11 kap. 3, 4 och 5 88§ samt 11 kap. 1, 2, 4
1,2, 4 och 5 8§ brottsbalken, och och 5 88§ brottsbalken,

2.2, 4,5 och 10 8§ skattebrotts- 2.2, 4,5 och 10 8§ skattebrotts-
lagen (1971:69). lagen (1971:69), och

3. 3-5 88 och, om brottet inte ar
ringa, 7 § lagen (2014:000) om
straff for penningtvéttsbrott.

En revisor ska dven vidta de atgarder som anges i 43 och 44 8§, om
han eller hon finner att det kan misstdnkas att ndgon inom ramen for
bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till brott enligt 10 kap. 5 a-5 e 8§
brottshalken.

Om revisorn finner att en misstanke av det slag som avses i forsta eller
andra stycket bér foranleda honom eller henne att [amna uppgifter enligt
3 kap. 1 § lagen (2009:62) om atgarder mot penningtvatt och finansiering
av terrorism, ska dock atgérder enligt 43 och 44 8§ inte vidtas.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2014.

%7 Senaste lydelse 2012:303.



10 Forslag till lag om andring i lagen
(2009:62) om atgarder mot penningtvétt
och finansiering av terrorism

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2009:62) om atgérder mot penning-

tvétt och finansiering av terrorism

dels att 3 kap. 1 § ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas tva nya paragrafer, 3 kap. 8 och 9 8§, samt
narmast fore 3 kap. 8 § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

18

En verksamhetsutdvare ska granska transaktioner for att kunna upp-
tacka sddana som den misstanker eller har skilig grund att misstanka utgor
ett led i penningtvatt eller finansiering av terrorism.

Om misstanke efter ndrmare ana-
lys kvarstar, ska uppgifter om alla
omstandigheter som kan tyda pa
penningtvétt eller finansiering av
terrorism utan droéjsmal lamnas till
Rikspolisstyrelsen.

Om misstanke efter ndrmare ana-
lys kvarstar, ska uppgifter om alla
omstandigheter som kan tyda pa
penningtvétt eller finansiering av
terrorism utan dréjsmal lamnas till
Rikspolisstyrelsen. Om den egen-

Prop. 2013/14:121

Bilaga 9

dom som den eller de misstankta
transaktionerna avser finns hos
verksamhetsutdvaren ska detta an-
ges sarskilt, liksom uppgifter om
vilka tillgodohavanden kunden har
hos verksamhetsut6varen och i fore-
kommande fall uppgifter om mot-
tagaren av transaktionen.

En verksamhetsutvare ska avsta fran att utfora transaktioner som den
missténker eller har skalig grund att misstanka utgor ett led i penningtvatt
eller finansiering av terrorism. Om det inte ar mojligt att lata bli att utfora
en missténkt transaktion, eller om den vidare utredningen annars skulle
kunna forsvaras, far transaktioner utféras och uppgifter lamnas omedel-
bart i efterhand.

P& begaran av Rikspolisstyrelsen ska verksamhetsutévaren eller den
som yrkesméssigt driver lotteri- och spelverksamhet utan dréjsmél lamna
alla uppgifter som behdvs for en utredning om penningtvatt eller
finansiering av terrorism.

Né&r uppgifter har 1amnats enligt andra stycket, ska dven andra fysiska
eller juridiska personer som avses i 1 kap. 2—4 §§ ldmna de uppgifter for
utredningen om penningtvatt eller finansiering av terrorism som
myndigheten begar.

Bestdammelser om uppgiftsskyldighet finns &ven i 14 a § kasinolagen
(1999:355).
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Dispositionsférbud

88§

Om det finns skal att misstanka
att egendom i form av pengar,
fordran eller annan rattighet ar
foremal for penningtvatt eller av-
sedd for finansiering av terrorism
och egendomen finns hos en verk-
samhetsutovare, far Rikspolissty-
relsen besluta att egendomen eller
ett motsvarande véarde tills vidare
inte far flyttas eller disponeras pa
annat satt (dispositionsforbud).

Beslut om dispositionsforbud far
meddelas endast om det skaligen
kan befaras att egendomen annars
kommer att undanskaffas och ska-
len for atgarden uppvager det in-
trang eller men i 6vrigt som den
innebar.

Om forutsattningarna enligt for-
sta och andra styckena &r uppfyll-
da, far Rikspolisstyrelsen fatta be-
slut om dispositionsférbud aven pa
begéaran av en utlandsk finansunder-
rattelseenhet.

98§

Ett beslut om dispositionsférbud
ska s& snart som mojligt anmalas
till aklagare, som skyndsamt ska
prova om atgarden ska bestd. Akla-
garens beslut far inte dverklagas.

Finns det inte langre skal for at-
garden ska den havas. Atgarden
far inte besta langre &n tva arbets-
dagar fran Rikspolisstyrelsens be-
slut.

Verksamhetsutévaren ska omedel-
bart underrattas om att en atgard
har beslutats eller havts.

Den som har drabbats av ett be-
slut om dispositionsférbud ska
underrattas om beslutet nér det kan
antas att syftet med en beslutad
eller forutsedd atgard inte mot-
verkas och den framtida utred-
ningen inte skadas om uppgiften
réjs. Beslut om underréttelse med-
delas av &klagare. En underréttelse



behdver inte [dmnas, om den med  Prop. 2013/14:121
hénsyn till omstandigheterna uppen-  Bilaga 9
bart ar utan betydelse.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2014,
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11 Forslag till lag om andring i lagen
(2014:000) om andring i lagen (2009:62)
om atgarder mot penningtvatt och
finansiering av terrorism

Harigenom féreskrivs att 3 kap. 1 § lagen (2009:62) om atgarder mot
penningtvétt och finansiering av terrorism i stéllet for dess lydelse enligt
lagen (2014:000) om &ndring i ndmnda lag ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt lagradsremissen
En ny polisorganisation

Foreslagen lydelse

3 kap.

18

En verksamhetsutbvare ska granska transaktioner fér att kunna upp-
tacka sadana som den misstanker eller har skalig grund att missténka utgor
ett led i penningtvétt eller finansiering av terrorism.

Om misstanke efter nérmare
analys kvarstar, ska uppgifter om
alla omstandigheter som kan tyda
pa penningtvatt eller finansiering
av terrorism utan dréjsmal lamnas
till Polismyndigheten.

Om misstanke efter nérmare
analys kvarstar, ska uppgifter om
alla omsténdigheter som kan tyda
pa penningtvatt eller finansiering
av terrorism utan dréjsmal lamnas
till  Polismyndigheten. Om den

egendom som den eller de miss-
tankta transaktionerna avser finns
hos verksamhetsutdvaren ska detta
anges sarskilt, liksom uppgifter om
vilka tillgodohavanden kunden har
hos verksamhetsut6varen och i fore-
kommande fall uppgifter om mot-
tagaren av transaktionen.

En verksamhetsut6vare ska avsta fran att utfora transaktioner som den
misstanker eller har skalig grund att missténka utgor ett led i penningtvatt
eller finansiering av terrorism. Om det inte ar méjligt att lata bli att utfora
en missténkt transaktion, eller om den vidare utredningen annars skulle
kunna forsvaras, far transaktioner utféras och uppgifter lamnas omedel-
bart i efterhand.

P& begdran av Polismyndigheten ska verksamhetsutdvaren eller den
som yrkesmassigt driver lotteri- och spelverksamhet utan dréjsmal lamna
alla uppgifter som behdvs fér en utredning om penningtvatt eller
finansiering av terrorism.

Nar uppgifter har ldmnats enligt andra stycket, ska dven andra fysiska
eller juridiska personer som avses i 1 kap. 2—4 8§ ldmna de uppgifter for
utredningen om penningtvétt eller finansiering av terrorism som myndig-
heten begar.

Bestdmmelser om uppgiftsskyldighet finns &ven i 14 a § kasinolagen
(1999:355).



12 Forslag till lag om andring i lagen
(2009:62) om atgarder mot penningtvétt
och finansiering av terrorism

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 8 och 9 §§ lagen (2009:62) om atgarder
mot penningtvatt och finansiering av terrorism ska ha féljande lydelse.

Lydelse enligt 2.10

Om det finns skal att misstanka att
egendom i form av pengar, fordran
eller annan rattighet av ett penning-
varde ar foremal for penningtvatt
eller avsedd for finansiering av ter-
rorism och egendomen finns hos en
verksamhetsutGvare, far Rikspolis-
styrelsen besluta att egendomen eller
ett motsvarande varde tills vidare
inte far flyttas eller disponeras pa
annat sétt (dispositionsforbud).

Foreslagen lydelse

88§

Om det finns skal att misstanka att
egendom i form av pengar, fordran
eller annan rattighet ar foremal for
penningtvatt eller avsedd for finan-
siering av terrorism och egendomen
finns hos en verksamhetsutévare, far
Polismyndigheten besluta att egen-
domen eller ett motsvarande vérde
tills vidare inte far flyttas eller disp-
oneras pa annat satt (dispositionsfor-
bud).

Beslut om dispositionsférbud far meddelas endast om det skaligen kan be-
faras att egendomen annars kommer att undanskaffas och skalen for atgarden
uppvager det intrang eller men i Gvrigt som den innebér.

Om forutséttningarna enligt forsta
och andra styckena &r uppfyllda, far
Rikspolisstyrelsen fatta beslut om
dispositionsforbud dven pa begaran
av en utlandsk finansunderrattelse-
enhet.

Om forutséttningarna enligt forsta
och andra styckena ar uppfyllda, far
Polismyndigheten fatta beslut om
dispositionsforbud dven pa begaran
av en utlandsk finansunderréttelse-
enhet.

98

Ett beslut om dispositionsforbud ska sa snart som moéjligt anmélas till
&klagare, som skyndsamt ska préva om atgdrden ska bestd. Aklagarens

beslut far inte dverklagas.

Finns det inte langre skal for at-
garden ska den hdvas. Atgarden far
inte besta langre an tva arbetsdagar
fran Rikspolisstyrelsens beslut.

Finns det inte langre skal for at-
garden ska den hdvas. Atgarden far
inte besta langre &n tva arbetsdagar
fran Polismyndighetens beslut.

Verksamhetsutdvaren ska omedelbart underrdttas om att en atgard har
beslutats eller havts.

Den som har drabbats av ett beslut om dispositionsférbud ska underréattas
om beslutet nar det kan antas att syftet med en beslutad eller forutsedd atgard
inte motverkas och den framtida utredningen inte skadas om uppgiften rojs.
Beslut om underrattelse meddelas av aklagare. En underréttelse behdver inte
ld&mnas, om den med hénsyn till omstindigheterna uppenbart &r utan
betydelse.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2015.

Prop. 2013/14:121
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Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2014-01-21

Narvarande: F.d. justitierddet Leif Thorsson samt justitieraden
Gudmund Toijer och Olle Stenman.

En effektivare kriminalisering av penningtvatt

Enligt en lagradsremiss den 9 januari 2014 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om straff for penningtvattsbrott,

2. lag om &ndring i lagen (2014:000) om straff for penningtvéttsbrott,

3. lag om andring i brottsbalken,

4. lag om andring i lagen (1974:1065) om visst stéldgods m.m.,

5. lag om &ndring i lagen (1995:1571) om insattningsgaranti,

6. lag om &ndring i lagen (1999:158) om investerarskydd,

7. lag om andring i lagen (2002:444) om straff for finansiering av sérskilt
allvarlig brottslighet i vissa fall,

8. lag om andring i lagen (2002:444) om straff for finansiering av sérskilt
allvarlig brottslighet i vissa fall,

9. lag om &ndring i aktiebolagslagen (2005:551),

10. lag om &ndring i lagen (2009:62) om atgarder mot penningtvatt och
finansiering av terrorism,

11. lag om &ndring i lagen (2014:000) om &ndring i lagen (2009:62) om
atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism,

12. lag om &ndring i lagen (2009:62) om atgarder mot penningtvatt och
finansiering av terrorism.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Mari-Ann Roos.
Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om straff for penningtvattsbrott

38

| paragrafen finns den grundlaggande ansvarsbestdimmelsen om penning-
tvattsbrott. Ett ansvar forutsatter att det har vidtagits atgarder med en
egendom som harrér fran brott eller brottslig verksamhet”.

Uttrycket “brottslig verksamhet” har funnits i ett tidigare forslag till
straffbestdmmelse om penningtvatt (SOU 1997:36). Forslaget genom-
fordes inte i den delen. Uttrycket ansdgs vara vagt och oprecist och
kunde darfor inte foras in i en straffoestimmelse. Enligt lagradsremissen
har uttrycket numera fatt en tydligare inneb6rd och anvénds i straff-
rattsliga sammanhang, dven i lagtext.

| de lagbestammelserna ar det emellertid inte fraga om att anvénda ut-
trycket “brottslig verksamhet” som rekvisit for straffansvar. | det lag-



stiftningsarende som sarskilt dberopas — om utvidgat forverkande enligt  Prop. 2013/14:121
36 kap. 1 b § brottsbalken — har det dessutom ansetts nédvandigt med en  Bilaga 10

viss lattnad av beviskravet. Bedémningen var da att syftet med det

utvidgade forverkandet inte skulle uppnas med de hoga beviskrav som

tillampas i brottmal (prop. 2007/08:68 s. 62 och s. 165 f.). Det ska vid ett

utvidgat forverkande framstd som “klart mera sannolikt” att egendomen

utgor utbyte av brottslig verksamhet.

Om “brottslig verksamhet” anvénds som rekvisit for straffansvar, &r
nagon lattnad av beviskravet sjalvfallet inte aktuell. Att uttrycket skulle
kunna underlatta bevisforingen, vilket ar ett syfte enligt lagradsremissen,
ar darfor inte givet.

Infor Lagradet har det klargjorts att anvandningen av "brottslig verk-
samhet” innebar att minst ett brott maste bevisas. En frédga som be-
handlas i remissen &r om det finns nagon risk for att legitim egendom,
som finns i en brottslig verksamhet, kan omfattas av straffansvaret. En-
ligt remissen finns det inte nagon sadan risk, eftersom egendomen ska
harrora frén brottslig verksamhet, “vilket innefattar ett krav pé att egen-
domen harror fran brott” (avsnitt 7.4).

Uttrycket ar tankt att fa sin framsta betydelse i situationer dar medel fran
olika forvarv har blandats samman, men &ven da ska det bevisas att med-
len harror fran brottsliga garningar (forfattningskommentaren till 3 §).

Mot den bakgrunden framstar det som tveksamt, inte bara om bevis-
foringen underlattas utan ocksd om uttrycket brottslig verksamhet” rent
rattsligt far ndgon sjalvstandig betydelse vid sidan av "brott”.

Uttrycket leder aven till lagtekniska svarigheter. | forslagets 2 § defin-
ieras begreppet brott. Narmast sker det i syfte att klargora att ett brott
mot utlandsk lag, som inte utgor brott enligt svensk lag men som svarar
mot ett svenskt brott, kan utgdra forbrott nar den foreslagna lagen ska
tillampas. Déremot definieras inte “brottslig verksamhet”. Tanken ar
dock att brottslig verksamhet i utlandet ska kunna utgdra forbrott till
penningtvattsbrott. Den lagtekniska kopplingen mellan 2 och 3 8§ fram-
star inte som tydlig om brottslig verksamhet” ska vara ett sjalvstandigt
rekvisit men anda inte tas upp i 2 §. Att definiera uttrycket i lagtext synes
inte heller vara aktuellt, ndgot som ytterligare illustrerar svarigheterna
med att anvénda det som brottsrekvisit.

Att anvanda uttrycket pa detta satt i 3 § skapar alltsa oklarheter vid til-
lampningen. Det ar tveksamt ocksd om uttrycket tillgodoser de syften
som anges i lagradsremissen. Om uttrycket behélls i lagtexten, bor det
under arbetet med en proposition utvecklas och klargdras hur uttrycket
ska fungera som ett sjalvstandigt brottsrekvisit.

Sprakligt forordar Lagradet att betidnkandets utformning av paragrafen
behalls, varigenom en invecklad syftning kan undvikas.
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4 0och 6 88

Ocksa i dessa bada paragrafer anvands uttrycket "brottslig verksamhet”.
Lagradet hanvisar till vad som har anforts om det uttrycket i yttrandet
over 3 § i forslaget.

78§

Paragrafen innehdller straffbestammelser om naringspenningtvatt som
innebdr att straffansvaret utstracks i naringsverksamhet och i vissa lik-
nande situationer. Det behdver inte bevisas att atgarden har vidtagits i
syfte att tvatta pengar. Vad som krévs ar att atgarden skaligen kan antas
vara vidtagen i ett sadant syfte.

For straffansvar &r det tillrackligt med uppsat till de férhallanden som gor
att det vid en réttslig bedomning skéligen har kunnat antas ett syfte att
tvitta pengar. Ansvaret kommer darmed att omfatta ocksa det fallet att
egendomen senare visar sig vara legitim. | lagradsremissen forklaras
detta med att straffansvaret tar sikte pa ett klandervirt risktagande och att
det darfor har funnits skal att avvika fran vad som i motsvarande
situation har ansetts galla vid tillampning av haleribestammelsen (avsnitt
7.10).

Fragan ar dock om ett straffansvar ar adekvat i sadana fall, déar legitim
egendom har omsatts med i sig lagliga medel och om en person dérfér
vid straffpaféljd ska formas att avstd fran atgarden. Bestammelsen har i
sddana fall narmast ett preventivt syfte, namligen att det i en affars-
verksamhet ska inforas eller utvecklas kontrollrutiner som gér att verk-
samheten inte kan utnyttjas for penningtvétt. Om det &r kontrollrutiner
som efterstradvas dven vid omsattning av legitim egendom, ligger en
sanktion i form av administrativa avgifter ndrmare till hands.

Forslaget till lag om &ndring i lagen (1995:1571) om insattningsgaranti

Aldre bestammelser ska gélla for krav som avser tillgdngar som har varit
foremal for brott som har begatts fore ikrafttradandet. Forslaget bor till-
foras en 6vergangsbestammelse av detta innehall.

Forslaget till lag om dndring i lagen (1999:158) om investerarskydd

Aldre bestammelser ska gélla for krav som avser tillgdngar som har varit
foremal for brott som har begatts fore ikrafttradandet. Forslaget bor till-
foras en dvergangsbestammelse av detta innehall.

Forslaget till lag om &ndring i aktiebolagslagen (2005:551)

Aldre bestammelser ska gélla for krav som avser tillgdngar som har varit
foremal for brott som har begétts fore ikrafttradandet. Forslaget bor
tillféras en 6vergangshestammelse av detta innehall.



Forslaget till lag om andring i lagen (2009:62) om atgarder mot penning-  Prop. 2013/14:121
tvétt och finansiering av terrorism Bilaga 10

3kap.8 8

Enligt paragrafen ska Rikspolisstyrelsen kunna meddela ett disposi-tions-
forbud. Det innebér att egendom eller motsvarande varde tills vidare inte
far flyttas eller disponeras, om egendomen finns hos en verksamhets-
utbvare. Beviskravet ar formulerat som att "det finns sk&l att misstanka”
att egendomen har varit foremal for penningtvatt eller ar avsedd for
finansiering av terrorism.

Enligt lagradsremissen (avsnitt 9.2.1) ska Rikspolisstyrelsen kunna gripa
in redan innan det finns en brottsmisstanke som &r tillracklig for att
inleda en férundersdkning. En forundersokning forutsatter enligt 23 kap.
1 § forsta stycket rattegéngsbalken att det finns anledning att anta att”
ett brott har forgvats, ndgot som anses vara ett 1agt stallt beviskrav. Det
nu foreslagna beviskravet ska allts vara lagre.

Ett s& 1&gt beviskrav &r inte oproblematiskt fréan rattssakerhetssynpunkt.
De foreslagna reglerna innebér visserligen att atgarden ar av mycket
kortvarig natur (hogst tva arbetsdagar) och att beslutet ska anmalas till
dklagaren for provning. Det ska anda betonas att atgarden, trots sin
kortvarighet, kan fa stora aterverkningar pa den enskildes ekonomi och
darfor bor fa anvandas bara om det finns nagot konkret forhallande som
stoder misstanken och om anvandningen av andra tvangsmedel inom
ramen for en forundersékning inte kan avvaktas.

I sistndmnda h&nseende sdgs det i andra stycket att beslut om disposi-
tionsforbud far anvandas bara om det skaligen kan befaras att egendomen
“annars” kommer att undanskaffas. Det bér dock komma till tydligare
uttryck att det ska vara fara i drojsmal (jfr 27 kap. 4 § andra stycket och
28 kap. 5 § rattegangshalken). Inte minst galler detta om det redan pagar
en forundersokning under ledning av en aklagare; ocksa i sdana fall ska
regeln om dispositionsforbud efter beslut av Rikspolisstyrelsen kunna
tillampas.

Inledningen av andra stycket bor darfor kunna lyda: “Beslut om disposi-
tionsforbud far meddelas endast om det &r fara i drojsmal och det skal-
igen kan befaras att egendomen annars kommer att undanskaffas...”.

3kap.98

Enligt andra stycket ska ett beslut om dispositionsférbud hévas, om det
inte langre finns skal for atgarden. Som en yttersta grans galler att atgar-
den inte far bestd langre an tva arbetsdagar fran Rikspolisstyrelsens be-
slut.

Avsikten &r att dispositionsforbudet — om det inte har havts redan tidigare
— automatiskt upphor att gélla vid utgangen av tiden (avsnitt 9.2.4). Det
skulle darmed inte kravas nagot uttryckligt havningsbeslut i den situa- 249



Prop. 2013/14:121  tionen. Lagradet har inte ndgon invandning mot den foreslagna I6sningen

Bilaga 10 i och for sig. En fordel med l6sningen &r att inget beslut behdver av-
vaktas, nar tiden har 16pt ut, 1at vara att dispositionsforbudet kan ha er-
satts av ndgot annat tvangsmedel, exempelvis penningbeslag. En alterna-
tiv reglering, med krav pa ett uttryckligt havningsbeslut, skulle kunna
bidra till 6kad tydlighet bl.a. for verksamhetsutovaren.

Den valda losningen far dock anses uppfylla kravet pa tydlighet under
forutsattning att Rikspolisstyrelsens beslut om dispositionsforbud klart
anger med klockslag nar det har meddelats. Eventuellt skulle det ocksa

som en upplysning kunna aterge det nyss sagda, att beslutet automatiskt
upphor att galla efter tva arbetsdagar, om det dé inte redan har havts.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.
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Justitiedepartementet Prop. 2013/14:121
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 20 februari 2014

Narvarande: Statsministern Reinfeldt, ordférande, och statsraden

Bjorklund, Bildt, Larsson, Erlandsson, H&gglund, Adelsohn Liljeroth,

Bjorling, Ohlsson, Norman, Attefall, Engstrom, EImséter-Svérd,

Ullenhag, Hatt, Ek, Enstrdm, Arnholm, Svantesson

Foredragande: statsradet Enstrom

Regeringen beslutar proposition 2013/14:121 En effektivare
kriminalisering av penningtvatt.
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