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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen ldmnas forslag till ett nytt regleringsverktyg i lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK) i syfte att skapa effek-
tiv och langsiktig konkurrens pa grossistmarknaden f6r bredband.

Om det finns synnerliga skél ska en vertikalt integrerad dominerande
operatér som alagts skyldighet om s.k. LLUB-tilltrade (local loop
unbundling) och s.k. bitstromstilltrade till det metallbaserade accessnétet
kunna forpliktas att genomfora en funktionell separation av de verksam-
heter som forvaltar, driver och tillhandahaller nitet och noédvindiga
tillhdrande installationer. Separationen ska sérskilt syfta till att sdker-
stilla icke-diskriminering och insyn. Forpliktelsen far forenas med
villkor som syftar till att sékra den avskilda verksamhetens oberoende i
forhéllande till operatdrens egen forséljningsverksamhet i slutkundsledet.
Villkoren fér innefatta krav pa att operatérens inflytande 6ver verksam-
heterna inskrénks genom organisatoriska atgdrder eller pa att verksam-
heterna ska drivas av en separat juridisk person. Villkor om att verksam-
heterna ska stéllas under oberoende ledning far ocksa uppstillas. Om den
dominerande operatdren frivilligt atar sig att funktionellt separera samma
verksamheter far tillsynsmyndigheten godta atagandet. Ett beslut om att
godta dtagandet far fattas endast om det finns synnerliga skil. Sa ldnge
beslutet giller far da nagon forpliktelse om funktionell separation inte
meddelas. Ett beslut om tvingande eller frivillig funktionell separation
far inte fattas utan att ett forslag till beslut forst har godkints av Euro-
peiska gemenskapernas kommission.

De nya bestdmmelserna foreslas trada i kraft den 1 juli 2008.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2007/08:73

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till lag om
dndring i lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation.



2 Forslag till lag om &ndring i lagen (2003:389) Prop. 2007/08:73
om elektronisk kommunikation

Hirigenom foreskrivs' i fraga om lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation

dels att 1 kap. 7 §, rubriken till 4 kap. och 4 kap. 4 § ska ha
foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas fyra nya paragrafer, 4 kap. 12 a,
12 b och 12 ¢ §§ samt 8 kap. 14 a §, samt nidrmast fore 4 kap.
12 a § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
7§

telefonitjcinst: elektronisk kommunikationstjanst som innebéir
mojlighet att ringa upp eller ta emot samtal via ett eller flera
nummer inom en nationell eller internationell nummerplan,
inklusive nddsamtal,

tillhorande installation:
anordning, funktion eller annat
som inte utgdr men har sam-
band med en elektronisk kom-
munikationstjénst eller ett elek-
troniskt  kommunikationsniit,
och som mojliggor eller stoder
den tjinsten eller tillhanda-
hallande av tjinster via det
nétet,

! Ifr Europaparlamentets och radets direktiv 2002/19/EG av den 7 mars 2002 om tilltréde
till och samtrafik mellan elektroniska kommunikationsnét och tillhérande faciliteter
(tilltradesdirektiv) (EGT L 108, 24.4.2002, s. 7, Celex 32002L.0019), Europaparlamentets
och radets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om auktorisation for elektroniska
kommunikationsnét och kommunikationstjénster (auktorisationsdirektiv) (EGT L 108,
24.4.2002, s. 21, Celex 320021.0020), Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG
av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnét och
kommunikationstjanster (ramdirektiv) (EGT L 108, 24.4.2002, s. 33, Celex 32002L.0021),
Europaparlamentets och radets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om
samhillsomfattande tjénster och anvéndares rittigheter avseende elektroniska
kommunikationsnét och kommunikationstjénster (direktiv om samhéllsomfattande tjénster)
(EGT L 108, 24.4.2002, s. 51, Celex 320021.0022) samt Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och
integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och
elektronisk kommunikation) (EGT L 201, 31.7.2002, s. 37, Celex 32002L.0058).



4 Kkap. Samtrafik och andra
former av tilltride

vertikalt integrerad operator:
en operator som tillhandahaller
tidnster till foretag som den
konkurrerar med pa marknader
i efterfoljande handelsled.

4 kap. Samtrafik och andra
former av tilltride m.m.

4§

En operatér som enligt 8 kap.
7 § har ett betydande inflytande
pa en viss marknad, skall i
enlighet med 8 kap. 6 § aldggas
en eller flera av de skyldigheter
som anges i 5-12 §§. En sadan
forpliktelse skall syfta till att
skapa effektiv konkurrens.

En operatér som enligt 8 kap.
7 § har ett betydande inflytande
pa en viss marknad, ska i
enlighet med 8 kap. 6 § aldggas
en eller flera av de skyldigheter
som anges 1 5-12 §§.
Operatoren far ocksa aldggas
en skyldighet enligt 12a§. Av
12 ¢ § foljer att en operator
frivilligt kan data sig en
forpliktelse enligt 12 a § och att
detta dr att likstilla med en
skyldighet. Forpliktelser enligt
detta kapitel ska syfta till att
skapa effektiv konkurrens.

En saddan operator far dven i andra fall &n som anges i detta
kapitel aldggas en skyldighet om tilltrade, om det finns synnerliga
skal for det och atgédrden godkinns av Europeiska gemenskapernas

kommission.

Funktionell separation

12a§

Om det finns synnerliga skdl
far en vertikalt integrerad
operator, som med stod av 4 §
alagts en  skyldighet om
tilltréde till ett sadant ndt som
avses i 9 §, forpliktas att
organisatoriskt  avskilja  de
verksamheter som avser for-
valtning, drift och tillhanda-
hallande av ndit och tillhorande
installationer som omfattas av
beslutet om tilltrdidesskyldighet.
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Avskiljandet ska scirskilt syfta Prop.2007/08:73
till  att  sdkerstilla  icke-
diskriminering och insyn.

Om operatoren dlagts en
skyldighet att tillhandahdlla
dubbelriktad  hoghastighets-
overforing for att inom ett
geografiskt omrade na fler dn
en slutanvindare fran en
anslutningspunkt, far opera-
toren, om slutanvindaren nds i
ett sadant ndt som avses i 9 §,
dven forpliktas att avskilja
yiterligare verksamheter som
behovs for tillhandahallande
enligt skyldighetsbeslutet.

12b §

En forpliktelse enligt 12 a §
far forenas med villkor som
syftar till att sdkra de avskilda
verksamheternas oberoende i
forhallande  till operatorens
egen forsdljningsverksamhet i
slutkundsledet.  Villkoren far
innefatta krav pa att opera-
torens inflytande over verk-
samheterna inskrinks genom
organisatoriska atgdrder eller
pa att verksamheterna ska
drivas av en separat juridisk
person. Villkor om att verk-
samheterna ska stdllas under
oberoende ledning far ocksa
uppstdllas.

12c§

Om en operator som avses i
12 a § atar sig att avskilja
sadana verksamheter som ddr
anges i syfte att sdkerstilla
icke-diskriminering och insyn,
far atagandet godtas. Ett beslut
om att godta atagandet far
fattas endast om det finns



synnerliga skdl. Beslutet dr att Prop. 2007/08:73
likstdlla med en skyldighet for

operatoren att folja atagandet.

Beslutet far avse en bestimd

tid. Sa linge beslutet gdller far

nagon forpliktelse enligt 12 a §

inte meddelas i de avseenden

som dtagandet omfattar.

Ett beslut enligt forsta stycket
far aterkallas om

1. de omstindigheter som lag
till grund for beslutet har
fordndrats i nagot vdsentligt
avseende,

2. den som beslutet gdller
bryter mot nagon del av
atagandet, eller

3. beslutet grundades pa
ofullstindiga, oriktiga eller
vilseledande — uppgifter  som
operatdoren har ldmnat.

8 kap.
14a§

Ett beslut enligt 4 kap. 12 a
eller 12 c § far inte fattas utan
att ett forslag till beslutet forst
har godkdnts av Europeiska
gemenskapernas kommission.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2008.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen gav den 19 april 2007 Post- och telestyrelsen (PTS) i upp-
drag att utreda forutsittningarna for och mojligheterna att i forfatt-
ningarna om elektronisk kommunikation inf6ra en reglering som framjar
icke-diskriminering och transparens i tillgéingligheten till accessnitet.

Den 14 juni 2007 overlimnade PTS rapporten Bittre bredbands-
konkurrens genom funktionell separation — lagforslag for icke-
diskriminering och insyn i accessnitet (PTS-ER-2007:18). En samman-
fattning av rapporten finns i bilaga 1. Rapportens lagforslag finns i
bilaga 2. Rapporten har remissbehandlats. En forteckning ¢ver remiss-
instanserna finns i bilaga 3. En sammanstillning av remissyttrandena
finns tillgdnglig i Naringsdepartementet (dnr N2007/5721/1TP).

Lagradet

Regeringen beslutade den 17 januari 2008 att inhdmta Lagradets yttrande
Over det lagforslag som finns i bilaga 4.

Lagradets yttrande finns i bilaga 5.

Regeringen har i huvudsak foljt Lagradets forslag till justeringar, se
nidrmare avsnitt 6.2.1 och 6.2.2 samt i forfattningskommentaren. Vissa
redaktionella @ndringar i forhallande till lagradsremissen har dérutéver
gjorts i lagtexten.

4 Tekniska beskrivningar m.m.

Det fasta telencitet

Det fasta telefonnétet bestar av ett transportnit och ett accessnét. Genom
accessnitet sker de enskilda telefonikundernas anslutning till telenitet via
telestationer. Transportnétet binder samman de olika telestationerna.

Det fasta telendtet byggdes huvudsakligen av dévarande Televerket
innan marknaden Oppnades for andra aktorer i borjan av 1990-talet.
Nétutbyggnaden skedde alltsd pad en marknad dir det helt saknades
konkurrens. Nétet dgs 1 dag av TeliaSonera AB (TeliaSonera).

TeliaSoneras svenska nit for fast telefoni &r anslutet till i princip samt-
liga permanentbostdder och fasta verksamhetsstillen i landet. Nybyggda
bostdder och lokaler i tdtorterna ansluts numera inte alltid till Telia-
Soneras fasta nit, utan fast telekommunikation kan ordnas &ven pa andra
sitt. Till TeliaSoneras ndt hor drygt 7000 telestationer. Antalet
abonnentledningar som &r anslutna till respektive telestation varierar i
mycket stor omfattning. Det finns telestationer med endast ett fétal
anslutna abonnentledningar, men ocksa siddana med fler dn 35 000
ledningar. De stora telestationerna finns huvudsakligen i de stora
stdderna.
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Det metallbaserade accessnditet

Accessnitet dr den del av det fasta telendtet som forbinder nit-
anslutningspunkten hos slutkunden, via en eller flera kopplingspunkter,
med en telestation. Varje slutkund har en permanent och kundunik for-
bindelse. Nétet bestar vanligtvis av en tvinnad koppartrad. I slutkundens
lokaler finns en nétanslutningspunkt som i bostidder vanligtvis utgérs av
det forsta teleuttaget och i foretagslokaler av en kopplingsplint ndgon-
stans 1 en fastighet. Pa végen fran slutkunden till telestationen kopplas
kablar fran manga slutkunder i flera kvarter samman till mer omfattande
kablage som ansluts i ett kopplingsskap.

Tillhandahallande av bredbandstjcinster i det metallbaserade accessnditet

Det metallbaserade accessnitet byggdes ursprungligen for fast telefoni,
men anvinds i dag ocksa for overforing av bredbandskommunikation
med hog kapacitet, s.k. xDSL (DSL — Digital Subscriber Line). Over-
foring av xDSL till slutkunder fordrar att abonnentledningarna ansluts till
en modemutrustning, Digital Subscriber Line Access Multiplexer,
DSLAM. Utrustningen placeras normalt i eller i direkt anslutning till den
telestation dir abonnentledningen slutar. Eftersom béade telefoni och
datatrafik overfors pd abonnentledningen krévs ett filter, s.k. splitter, som
separerar datatrafik fran telefoni. Beroende pa vilken typ av modem som
anvinds kan olika typer av xDSL-accesser produceras. Den vanligaste
tekniken 4r i dag ADSL. DSLAM-utrustningen ansluts sedan till
transportnitet. Detta kan ske genom en operators eget fibernit eller en
hyrd forbindelse.

Det metallbaserade accessnitet dgs av TeliaSonera AB (TeliaSonera).
Om en annan operatdr dn TeliaSonera tillhandahaller bredbandstjanster i
accessnitet kan detta ske genom att TeliaSonera séljer tilltride enbart till
nitet, s.k. local loop unbundling (LLUB). Den k&pande operatéren
anvinder da sin egen DSLAM-utrustning. Tilltrdde till accessnitet kan
ocksa ske genom att TeliaSonera tillhandahaller xDSL-produkten till den
kopande operatoren, s.k. bitstromstilltrdde. I vissa geografiska omraden
dr den senare formen av tilltride en forutsittning for att konkurrens ska
uppsta eftersom kundunderlaget dr for litet for att lonsamhet ska kunna
uppnas for fler an en DSLAM-utrustning.

Marknaden for bredbandstjdinster

Telefoni och bredband kan forutom i det metallbaserade accessnitet
ocksa tillhandahallas i alternativa nit, t.ex. nit for kabel-TV och fiber-
accessnit. Aven omradet for mobilt bredband utvecklas snabbt och har
blivit tillgéingligt for atskilliga slutanvédndare. De alternativa néten star
for omkring 35 procent av bredbandsaccesserna. Foljaktligen har ungefir
65 procent av slutkunderna pa bredbandsmarknaden anslutning via
xDSL.
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5 Gillande ritt, marknader och skyldighets-
beslut
5.1 Lagen om elektronisk kommunikation

Allmdint om lagen om elektronisk kommunikation (LEK)

Lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK) syftar till att
enskilda och myndigheter ska fa tillgang till sdkra och effektiva
elektroniska kommunikationer och stérsta mojliga utbyte nir det géller
urvalet av elektroniska kommunikationstjdnster samt deras pris och
kvalitet. Syftet ska uppnés frimst genom att konkurrensen och den inter-
nationella harmoniseringen frdmjas. Samhéillsomfattande tjénster ska
dock alltid finnas tillgdngliga pa for alla likvirdiga villkor i hela landet
till overkomliga priser. Vid lagens tillimpning ska sirskilt beaktas
elektroniska kommunikationers betydelse for yttrandefrihet och informa-
tionsfrihet.

Genom LEK har i huvudsak det EG-rittsliga regelverket for
elektronisk kommunikation genomforts. Det EG-rittsliga regelverket
bestdr av fem harmoniseringsdirektiv, varav ett ramdirektiv och fyra
sérdirektiv, samt ett beslut om radiospektrumpolitik.

Atgérder som vidtas med stod av LEK far inte vara mer ingripande 4n
som framstar som rimligt och ska vara proportionella med hénsyn till
lagens syfte och de dvriga intressen som lagen ska skydda.

LEK giller elektroniska kommunikationsndt och kommunikations-
tjidnster med tillhorande installationer och tjénster samt annan radio-
anvindning. Lagen #r inte tillimplig pa innehall som o6verfors i
elektroniska kommunikationsnit med hjilp av elektroniska kommunika-
tionstjénster. Bestimmelserna i LEK ersitter inte foreskrifter om
provning enligt annan lag.

Med elektroniska kommunikationsnit avses system for 6verforing och
i tillimpliga fall utrustning for koppling eller dirigering samt andra
resurser som medger 6verforing av signaler, via trad eller radiovagor, pa
optisk védg eller via andra elektromagnetiska Overforingsmedier
oberoende av vilken typ av information som 6verfors. Exempel pa nét &r
telendt och kabel-TV-nidt. Med elektroniska kommunikationstjdnster
avses tjanster som vanligen tillhandahalls mot erséttning och som helt
eller huvudsakligen utgérs av Overforing av signaler i elektroniska
kommunikationsnidt. Lagen omfattar silunda den tekniska infra-
strukturen, men inte sjédlva innehéllet i tjénsterna.

Post- och telestyrelsen (PTS) dr den myndighet som tar emot
anmilningar, provar ansokningar, beslutar om skyldigheter och i 6vrigt
provar fragor och handldgger drenden samt utGvar tillsyn enligt lagen och
enligt foreskrifter meddelade med st6d av lagen.

Grundtanken i LEK é&r att ha en flexibel reglering. Lagen innehaller
farre generella skyldigheter for operatorer dn den tidigare lagstiftningen.
I stéllet innehaller lagen verktyg som ska anvéndas om konsumenternas
behov inte tillgodoses av marknaden eller om inte konkurrensen
fungerar. Lagstiftningen dr uppbyggd sa att PTS skraddarsyr skyldigheter
1 beslut for det fall det behovs i enskilda fall.

Prop. 2007/08:73
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Skyldigheter for s.k. SMP-operatérer

PTS ska fortlopande faststilla vilka produkt- och tjinstemarknader som
har sadana sérdrag att det kan vara motiverat att infora skyldigheter for
operatorer. Vid faststillandet ska Europeiska kommissionens rekommen-
dation om relevanta produkt- och tjdnstemarknader samt riktlinjer for
marknadsanalys och bedémning av ett foretags betydande inflytande pa
marknaden beaktas. PTS ska fortlopande analysera de relevanta
marknader som har faststéllts. Fér varje marknad ska det faststédllas om
det rader effektiv konkurrens.

Om det konstateras att det inte rader effektiv konkurrens pa en fast-
stilld marknad ska foretag med betydande inflytande pa den marknaden
(s.k. SMP-operator, Significant Market Power) identifieras och beslut
meddelas om skyldigheter. Ett foretag ska anses ha ett betydande
inflytande pa en faststidlld marknad om det, antingen enskilt eller
tillsammans med andra, har en stéllning av sddan ekonomisk styrka att
det i betydande omfattning kan upptrida oberoende av sina konkurrenter,
sina kunder och i sista hand av konsumenterna. I fraigor om identifiering
av SMP-operatérer, liksom i fragor som avser faststillande och analys av
marknader, ska PTS inhdmta skriftligt yttrande fran Konkurrensverket.

Om det konstateras att det rader effektiv konkurrens pa en faststilld
marknad, ska skyldigheter som har beslutats upphévas. Tidpunkten for
upphévande av en skyldighet ska bestimmas med hénsyn till ber6érda
parters intressen.

En SMP-operator ska aldggas en eller flera skyldigheter i syfte att
skapa effektiv konkurrens. Skyldigheterna kan avse att ge insyn i vissa
forhéllanden genom referenserbjudanden eller pa annat sitt, att verka for
icke-diskriminering, eller att tillimpa sédrredovisning och rapportering av
specificerad verksamhet.

LEK ska ses som ett samexisterande komplement till konkurrenslag-
stiftningen. Ett ingripande enligt LEK utesluter inte ingripande enligt de
generella konkurrensreglerna. 1 de fall dér regelverken kolliderar bor de
tillimpande myndigheterna fora en dialog for att se till att reaktionen
sammantaget star i proportion till &ndamalet och syftet med vidtagna
atgarder.

Syftet med skyldigheterna avseende insyn #r i stora drag att ge
aktorerna pa en marknad och myndigheter som ska utdva tillsyn &ver
marknaden inblick i det nétkontrollerande foretagets verksamhet for att
kunna avgéra om detta missbrukar sin dominerande stéllning for att
paverka marknaden och dess aktorer pa ett konkurrenshdmmande sétt. En
annan positiv effekt dr att marknadsaktorerna far fortroende for att en
tjénst inte tillhandahalls dem pa diskriminerande villkor.

Skyldigheter om icke-diskriminering nér det géller t.ex. tilltrdde har till
syfte att sikerstilla dels att operatéren under likvirdiga omstindigheter
tillimpar likvdrdiga villkor pa andra foretag som tillhandahéaller lik-
virdiga tjénster, dels att de tjdnster och den information som operatdren
erbjuder andra tillhandahalls pa samma villkor och med samma kvalitet
som giller for dess egna tjénster eller for dess dotterbolags eller sam-
arbetspartners tjdnster. Principen om icke-diskriminering ska alltsa
sikerstilla att foretag med betydande marknadsinflytande inte kan sned-
vrida konkurrensen, sérskilt nédr det ror sig om vertikalt integrerade fore-
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tag som tillhandahaller tjénster till foretag som de konkurrerar med pa
marknader i efterfoljande led.

PTS kan vidare &ldgga tilltridesskyldighet till n&t och tillhdrande
installationer. Nér ett sddant aliggande meddelas ska flera sérskilt
angivna hénsyn beaktas, bl.a. den tekniska och ekonomiska bérkraften
for anvéndning och installation av alternativa nitdelar eller tillhdrande
installationer, de risker som en nyinvestering medfor for dgaren till nét
eller tillhorande installationer, behovet av att vérna konkurrensen pa lang
sikt samt nitets funktion och tekniska sdkerhet. En tilltradesskyldighet
som avser tilltride till ett allmént nét for telefoni mellan en korskoppling
eller likvérdig anslutningspunkt och abonnentens fasta nitanslutnings-
punkt ska, om nédtet dir bestar av en parkabel av metall (det metall-
baserade accessnitet), forenas med skyldighet att offentliggora ett
referenserbjudande. Skyldigheten far forenas med vite. En operator far
ocksa forpliktas att iaktta kostnadstickning eller att tillimpa kostnads-
orienterad eller annan prissittning for bl.a. tilltride om en marknads-
analys har visat att operatdren kan ta ut Sverpriser eller anvinda prispress
pa ett sétt som missgynnar slutanvindarna.

Forfaranden for samrad

Om PTS avser att faststilla en relevant marknad som skiljer sig fran dem
som framgér av Europeiska kommissionens rekommendation, identifiera
en SMP-operator, besluta om skyldigheter, upphédva en skyldighet eller
vidta andra atgirder som har betydelse pa en faststilld marknad ska
myndigheten uppritta ett forslag till atgédrd och ge berdrda parter tillfille
att yttra sig dver forslaget inom skilig tid (samrad med berérda parter).

Om ett beslut om att faststélla en relevant marknad som skiljer sig fran
dem som framgar av kommissionens rekommendation, att identifiera en
SMP-operatér, eller att aldgga eller upphéva en skyldighet skulle kunna
paverka handeln mellan staterna inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet, ska ett motiverat forslag till beslut tillstéllas behoriga
myndigheter i ovriga stater och kommissionen (samradd med reglerings-
myndigheter i andra EES-stater och kommissionen).

Ett forslag till beslut som skickats till kommissionen far meddelas
tidigast en ménad efter det att underréttelse till Europeiska kommissionen
skett, under forutsittning att tiden for samrad med berdrda parter gatt ut.
Om kommissionen inom den tiden har meddelat PTS att den 6verviger
att inte godta ett beslut som innebér att en marknad som ska faststillas
avviker fran kommissionens rekommendation eller som avser identi-
fiering av en s.k. SMP-operator far beslut dock meddelas tidigast tva
manader efter det att den forsta tidsfristen 16pt ut.

Om det behovs for att sédkerstdlla konkurrensen pd en faststilld
marknad eller for att skydda anvéndarnas intressen och ett beslut om
atgdrd inte kan skjutas upp, far beslut, utan iakttagande av samrads-
skyldigheten med berdrda parter, regleringsmyndigheter i andra EES-
stater eller kommissionen, meddelas att gélla i hogst sex manader. I
sadant fall ska Ovriga nationella regleringsmyndigheter och kommis-
sionen utan drdjsmal underréttas om beslutet och skélen for detta. Ett
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beslut som fattats utan iakttagande av samradsskyldigheten far inte for-
langas utan samréad.

Post- och telestyrelsens tillsyn

PTS har tillsyn 6ver efterlevnaden av LEK och de beslut om skyldigheter
eller villkor samt de foreskrifter som har meddelats med stéd av lagen.

PTS far foreldgga den som bedriver verksamhet som omfattas av LEK
att tillhandahéalla myndigheten upplysningar och handlingar som behovs
for att kunna utdva tillsyn enligt lagen, bl.a. avseende efterlevnaden av de
skyldigheter som alagts en operator. Sddana foreligganden far forenas
med vite.

Finner tillsynsmyndigheten skil att misstidnka att den som bedriver
verksamhet enligt LEK inte efterlever lagen eller de beslut om skyldig-
heter eller villkor eller foreskrifter som har meddelats med stod av den,
ska myndigheten underritta den som bedriver verksamheten om detta
och ge denne mgjlighet att yttra sig. Om en sadan underréttelse inte leder
till réttelse far PTS meddela de foreldgganden och forbud som behovs for
att rittelse ska ske. Foljs inte foreldggandet far PTS, om 6vertrddelsen
inte dr av mindre betydelse, aterkalla tillstind, dndra tillstindsvillkor
eller besluta att den som asidosatt en skyldighet helt eller delvis ska upp-
hora med verksamheten. PTS far ocksd meddela de ytterligare fore-
lagganden eller forbud som behovs for efterlevnaden av lagen eller beslut
om skyldigheter, villkor eller foreskrifter som meddelats med stod av
den. Dessa foreldgganden och forbud far férenas med vite.

Uppkommer det en tvist mellan operatorer, i fraga om skyldigheter
som foljer av lagen, foreskrifter, tillstandsvillkor eller beslut om for-
pliktelser som meddelats med stod av lagen, far en part hinskjuta tvisten
for avgorande av PTS. PTS beslut ska meddelas sa snart som mojligt och
i normalfallet senast inom fyra ménader fran det att en begéran om tvist-
16sning kom in till myndigheten. PTS far om det med hénsyn till tvistens
beskaffenhet &4r lampligare i stillet for att ta upp en tvist till provning
hinskjuta den for medling.

5.2 Faststdllda marknader och skyldigheter
Marknaden for LLUB, SMP-operatdren och faststdllda skyldigheter

Post- och telestyrelsen (PTS) har i beslut den 24 november 2004 (dnr
04-6948/23 a) med stod av lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation (LEK) faststillt den nationella marknaden for tilltridde i
grossistledet till konventionella abonnentledningar av metall samt till
delaccessnit uppbyggda av metallkablar for tillhandahallande av
bredbands- och taltjanster — local loop unbundling (LLUB) — som en
relevant marknad. Den faststdllda marknaden fér LLUB innefattar dven
delat tilltrdade till niten.

Med konventionella abonnentledningar av metall avses det metall-
baserade accessnitet. Accessnidtet utgérs av anslutningarna mellan slut-
kunderna och telestationerna. LLUB innebér alltsa att en operator hyr en
anslutning frén telestationen till slutkunden. Med fullt tilltrdde avses att
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operatéren hyr en hel parkabel i forbindelsen mellan telestationen och
slutkunden som den forfogar fritt 6ver. Delat tilltride innebér att opera-
toren delar frekvenserna i en parkabel med nétdgaren. Den hyrande
operatoren kan da t.ex. erbjuda Internetanslutning, medan nétégaren kan
erbjuda fast telefoni.

I beslutet om LLUB-marknaden har PTS faststillt att det inte rader
effektiv konkurrens pa marknaden samt identifierat TeliaSonera AB
(TeliaSonera) som ett féretag med ett betydande inflytande (s.k. SMP-
operat6r). Sammanfattningsvis konstaterade PTS i beslutet att Telia-
Sonera hade en mycket hog marknadsandel samt att marknaden préglas
av stordriftsfordelar och visentliga hinder for andra operatdrer att
etablera sig eftersom det finns begrinsade mojligheter att etablera
alternativ infrastruktur.

PTS har i ytterligare beslut den 24 november 2004 (dnr 04-6948/23 b) i
syfte att skapa effektiv konkurrens alagt TeliaSonera i egenskap av SMP-
operator skyldigheter att 1amna andra operatorer tilltrdde till det metall-
baserade accessnitet, tillimpa kostnadsorienterad prisséttning och icke-
diskriminerande villkor for tilltradet till nitet och tillhdrande installa-
tioner, sirredovisa bolagets verksamhet med anknytning till tilltrddet och
att 1 referenserbjudande specificera och offentliggéra uppgifter om
tilltradet.

Marknaden for bitstrom, SMP-operatiren och faststdllda skyldigheter

I beslut den 24 november 2004 (dnr 04-6949/23 a) faststillde PTS ocksa
den nationella marknaden for bredbandstilltrdde i grossistledet i form av
bitstromstilltride som en relevant marknad. Beslutet 6verklagades och
vann laga kraft i januari 2007. Bitstromstilltrddet i grossistledet mot-
svaras av slutkundernas efterfragan pa bredbandsanslutning. Med
bitstromstilltrade avses att en grossistkund hyr en komplett tjanst for
overforing av bredband mellan en nétnod och slutkunden av en operator
som forfogar Gver ett accessnit. Grossistkunden far ddrmed tillgang till
en forbindelse i form av en digital anslutning och behover inte investera i
accessutrustning for 6verforing av bredband till slutkunden. Grossist-
kunden behover alltsa inte ha tillgang till egen infrastruktur pa sétt som
fordras vid LLUB-tilltrdde. Bitstromstilltride kan erbjudas som ren
transmission for datadverforing eller som mer forddlat bitstromstilltréde,
dér transmission tillhandahalls tillsammans med foradlingstjanster. I de
fall ett bitstromstilltride dr mer forddlat ingér bitstrémsaccesser som en
insatsvara 1 tilltrddet. I beslutet anges att eftersom bitstromsaccessen dr
en nodvindig insats i de bredbandsaccesser som erbjuds grossist- och
slutkunder, utgor den en s.k. flaskhalsresurs.

I PTS beslut konstaterades att det inte rader effektiv konkurrens pa
marknaden och identifierades TeliaSonera som SMP-operatér. Beslutet
motiverades med hénvisning till TeliaSoneras mycket hoga marknads-
andel samt att marknaden préglas av visentliga hinder for etablering till
foljd av bristande tillgéng till infrastruktur. I beslutet konstateras ocksa
att det finns betydande stordriftsfordelar for bitstromstilltrade.

I ytterligare beslut den 24 november 2004 (dnr 04-6949/23 b) fast-
stillde PTS skyldigheter for TeliaSonera i egenskap av s.k. SMP-
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operatér pa marknaden for bitstromstilltride. I beslutet &lades bolaget
skyldighet att 1dmna bitstromstilltrade till andra operatérer samt tillimpa
marginalbaserad prissédttning och icke-diskriminerande villkor, sér-
redovisa verksamheten och i ett referenserbjudande specificera och
offentliggéra uppgifter rérande tillhandahéllande av bitstromstilltréde.
Beslutet 6verklagades och vann laga kraft i januari 2007.

Betriffande tilltradesskyldigheten anges i beslutet att tilltrade till det
metallbaserade accessnidtet (LLUB) inte &r tillrdckligt for att stimulera
konkurrensen pa marknaden for bredbandstilltrdde i form av bitstroms-
tilltrdde. Det framhalls att tilltrdde hogre upp i fordadlingskedjan, pa nivan
for bitstromstilltrade, medfor att de stordriftsfordelar som utgor etable-
ringshinder pa LLUB-nivan inte tillats paverka konkurrensen. Vidare gor
PTS bedomningen att tilltradesskyldigheten inte bor omfatta foradlat
bitstromstilltride, som &r nésta steg i forddlingskedjan. En sédan
reglering skulle ndmligen paverka konkurrensen pé forddlingstjénsterna
negativt. Den skulle ocksa vara mer langtgaende och ingripande 4n vad
som krévs for att atgirda flaskhalsproblematiken pa bitstrémsmarknaden.
De nidrmare tekniska villkoren som giller for tilltrddesskyldigheten
framgér i detalj av beslutet.

6 Atgirder for bittre bredbandskonkurrens

6.1 Behovet av reformer

Regeringens bedémning: Post- och telestyrelsens (PTS) tillsyn visar
att de nuvarande bestdmmelserna i lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation (LEK) inte &r tillrickliga for att skapa effektiv och
langsiktig konkurrens i det metallbaserade accessndtet, nidrmare
bestimt pa grossistmarknaderna for local loop unbundling (LLUB)
och bitstromtilltrdde. Detta paverkar konkurrensen negativt till men
for slutkunderna pa bredbandsmarknaden. Ett nytt regleringsverktyg
som s#krar icke-diskriminering och insyn pa dessa grossistmarknader
bor dérfor inforas i lagen.

Rapportens bedomning: §verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Banverket Telendit, British Telecommunications
ple (BT), DGC Access AB, Krisberedskapsmyndigheten, Lantbrukarnas
Riksforbund, Ldnsstyrelsen i Uppsala Ldn, Ndringslivets Telekom-
forening,  Statskontoret, Svenska  Stadsnditsforeningen,  Sveriges
Kommuner och Landsting, TDC Song AB, Tele2 Sverige AB, Telenor
Sverige AB och Ventelo Sverige AB delar rapportens beddomning att det
foreligger behov av kompletterande reglering i huvudsak pa de grunder
som anges ddr. Flera av dessa remissinstanser anser emellertid att det
finns ett behov av att pd samma sitt ocksé kunna sikra konkurrensen pa
grossisttjinster i andra accessnit dn det metallbaserade. Kammarrditten i
Stockholm kan varken bekrifta eller dementera rapportens beskrivning av
konkurrenssituationen och anser att den kommande 6versynen av EG-
regelverket for elektronisk kommunikation bor invéntas. Kammarritten i
Stockholm menar vidare att staten i egenskap av dgare i TeliaSonera AB
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i stillet bor ta initiativ till en strukturell separation for att losa
konkurrensproblemen. Aven Tele2 Sverige AB, Stokab, DGC Access AB
och Net at Once AB med flera forordar i forsta hand strukturell separa-
tion. Konkurrensverket menar att det dr for tidigt att dra slutsatsen att de
beskrivna konkurrensproblemen inte kan atgidrdas inom ramen for
géllande lagstiftning och framhaller att effekterna av nyligen beslutade
dndringar i LEK bor invéntas innan ytterligare atgdrder vidtas. Telia-
Sonera AB delar inte Post- och telestyrelsens (PTS) uppfattning om
forhallandena pa bredbandsmarknaden eller slutsatsen att den nuvarande
regleringen inte fungerar. Bolaget menar att man foljer gédllande reglering
vad giller icke-diskriminering och framhaller att PTS inte har uttomt
mdjligheterna att vidta tillsynsatgirder for insyn i bolagets verksamhet.
Bolaget anser liksom Kammarritten i Stockholm att 6versynen av EG-
regelverket bor invéntas.

Skiilen for regeringens bedomning
Politiska mal

Det 6vergripande syftet med den EG-rittsliga regleringen pa omradet for
elektronisk kommunikation &r att &stadkomma ett harmoniserat regelverk
for elektroniska kommunikationsnét och elektroniska kommunikations-
tjidnster samt tillhérande faciliteter och tjanster. De mal och principer
som EG-regelverket ska uppnéd ir frimjande av dels konkurrensen pa
omradet, dels den inre marknaden och slutanvéndarnas intressen. Regel-
verket biars upp av en allmin strdvan att marknaden f6r elektronisk
kommunikation ska utvecklas sa att den generella konkurrensritten ska
vara ett tillrdckligt instrument for att vdrna en effektiv konkurrens.

Det mal som beslutats av riksdagen innebér att elektronisk kommuni-
kation ska vara séker och lattillgédnglig. Det ska finnas ett stort utbud av
tjdnster som underléttar vardagen for savil hushall som foretag. Malet
ska uppnas genom att konkurrensen och den internationella harmoni-
seringen frimjas och detta ska leda till stérsta mojliga utbud vad giller
urval, pris och kvalitet pa elektroniska kommunikationstjénster. Vad
giller IT-infrastrukturen (bl.a. bredband) dr malet att en effektiv och
siker sddan med hog overforingskapacitet ska finnas tillgdnglig i alla
delar av landet, bl.a. for att ge ménniskor tillgdng till interaktiva
offentliga e-tjanster (prop. 2004/05:175, bet. 2005/06:TU4, rskr.
2005/06:142).

Sammanfattande bakgrund

Som ndrmare beskrivs i avsnitt 4 &dr accessniten de delar av telendtet som
forbinder telestationerna med slutkunderna. Det metallbaserade access-
nitet av tvinnad parkabel #gs till storsta delen av TeliaSonera AB (Telia-
Sonera). Nitet byggdes huvudsakligen innan den avregleringsprocess
som alltjaimt pagar pabdrjades i borjan av 1990-talet. Den dominerande
operatoren saknade da helt konkurrenter. I dag konkurrerar manga fore-
tag om de drygt fem miljoner abonnemangslinjer som &r anslutna till det
fasta allminna telefonnitet. Accessndtet av metall var ursprungligen
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avsett for kretskopplad telefoni, men anvénds i dag ocksé for bredbands-
kommunikation genom digital verforing med hog kapacitet, s.k. xDSL
(DSL — Digital Subscriber Line). Néstan 97 procent av alla abonnenter
kan erhélla bredband via xXDSL. Det metallbaserade accessnétet har en s&
omfattande utbredning att det inte & mojligt for andra operatérer att
bygga ut en lika omfattande alternativ infrastruktur inom O&verskadlig
framtid.

Att PTS har faststdllt marknaderna for local loop unbundling (LLUB)
och bitstrom som relevanta marknader och konstaterat att det inte rader
effektiv konkurrens pa dessa beskrivs ndrmare i avsnitt 5.2. Ddr anges
ocksé att TeliaSonera har identifierats som foretag med betydande
inflytande, SMP-operatdr. I sammanhanget kan nZmnas att PTS i
enlighet med forordningen (2003:396) om elektronisk kommunikation
inhimtade Konkurrensverkets (KKV) yttrande infér besluten. De
skyldigheter som alagts TeliaSonera avseende tilltrdde till det metall-
baserade accessnitet beskrivs ocksd i det angivna avsnittet. For
ndrvarande finns i forordningen inget krav pa samrad med KKV infor
andra beslut &n de om att faststdlla och analysera marknader samt
identifiera SMP-operatérer. Som regeringen tidigare har angett (prop.
2006/07:119 s. 14) bor det Gvervdgas om samarbetet mellan PTS och
KKV kan utékas bl.a. genom ett fordjupat samrad myndigheterna
emellan infor skyldighetsbeslut. Fragan hanteras for ndrvarande inom
regeringskansliet. Utredningen Effektivare LEK (SOU 2006:88) foreslog
att PTS ska lata KKV yttra sig 6ver vissa skyldighetsbeslut. Regeringen
har for avsikt att genomfora en forindring av forordningen om
elektronisk kommunikation med innebdrden att ett sddant yttrande ska
inhdmtas fran KKV nir det géller utformningen av skyldighetsbeslut om
funktionell separation liksom ndr det géller andra motsvarande
skyldighetsbeslut som foreslogs av utredningen.

Tilltrédde enligt skyldighetsbesluten f6r en konkurrerande operatdr som
koper bredbandstjénster pa grossistmarknaden kan ldmnas antingen
genom local loop unbundling (LLUB) eller genom bitstrém. Om en
operator koper LLUB-tilltrdde far denne tilltrdde enbart till accessnitet
och tillhandahaller da sin egen xDSL-produkt. Om nétidgaren tillhanda-
haller xDSL-kapacitet till den koOpande operatdren bendmns detta
bitstromstilltrdde. Bakgrunden till att dven marknaden for bitstrom &r
reglerad &r att det i flera geografiska omraden saknas forutsittningar for
parallell etablering av infrastruktur for xDSL eftersom antalet abonnenter
dr for litet for att skapa lonsamhet. Den s.k. bitstromsaccessen dr da i
vissa omraden liksom LLUB-tilltrddet en flaskhalsresurs for tillhanda-
hallande av bredband i det metallbaserade accessnitet. Tilltrdde pa bada
marknaderna #r en forutsittning for att konkurrens ska kunna uppsta i
slutkundsledet.

TeliaSonera &r grossistleverantdr av accessnéts- och bitstromstilltriade.
Bolaget tillhandahaller emellertid ocksé telefoni- och bredbandstjanster
pa slutkundsmarknaden. Grossist- och slutkundsverksamheterna dr alltsa
vertikalt integrerade, bolaget &r en s.k. vertikalt integrerad operator.

Enligt skyldighetsbesluten som é&r fattade med stod av LEK ska
grossistprodukterna LLUB- och bitstrom tillhandahéllas pa icke-
diskriminerande villkor. Besluten motiveras med att en vertikalt
integrerad operatér har ett incitament att sirbehandla den egna slut-
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kundsorganisationen, dotterbolag eller samarbetspartners. 1 syfte att
underlédtta for marknadsaktdrerna att genom insyn kontrollera att
produkterna tillhandahalls pd icke-diskriminerande villkor har Telia-
Sonera ockséa alagts skyldigheter att offentliggéra specificerade uppgifter
i ett referenserbjudande och att sérredovisa kostnader och intdkter
avseende de reglerade produkterna.

PTS bedriver tillsyn av efterlevnaden av skyldighetsbesluten riktade
mot TeliaSonera. Erfarenheterna av tillsynen beskrivs i rapporten Béttre
bredbandskonkurrens genom funktionell separation (PTS-ER-2007:18)
som utgjort beredningsunderlag i detta lagstiftningsérende. Av rapporten
framgér att de konkurrerande operatdrerna upplever att de trots skyldig-
hetsbesluten har agerat pd marknaden under sémre forutsdttningar n
TeliaSoneras egen slutkundsverksamhet. Konkurrenterna har beskrivit
flera brister, t.ex. i friga om samlokaliseringsprocesserna. De menar bl.a.
att TeliaSonera nekar andra operatorer tilltrdde i visst avseende, for att
sedan sjdlvt etablera motsvarande slutkundsverksamhet. Det har ocksa
uppfattats att TeliaSonera planerar utbyggnad av telestationer endast for
att tillgodose sina egna behov, men inte om konkurrerande operatorer
begir tilltrdde. De andra operatérerna har vidare framhallit att Telia-
Soneras slutkundstjénster erbjuds med kortare leveranstider &n de som
bolaget erbjuder andra operatorer. Det beskrivs ocksé brister 1 informa-
tionen fran TeliaSonera till kopande operatdrer. De huvudsakliga
problemen anses besta i att §vriga operatorer inte har tillgang till system
med samma information och prestanda som de TeliaSonera och bolagets
slutkundsorganisation anvinder internt.

PTS bekriftar att TeliaSonera anvinder ett flertal stodsystem som
skiljer sig mellan extern och intern verksamhet och att det darfor ar svart
for savil tillsynsmyndigheten som kopande operatdrer att Gverblicka
systemen. PTS konstaterar att TeliaSonera i och med detta har ett mycket
tydligt informationsévertag. Sammantaget visar tillsynen att de aktuella
marknaderna trots skyldighetsbesluten priglas av betydande konkurrens-
problem i form av bl.a. diskriminering. PTS menar i rapporten att en del
av konkurrensproblemet utgérs av att bolaget saknar incitament att
efterleva skyldigheten om icke-diskriminering, eftersom mgjligheterna
att kontrollera att den efterlevs &r begrinsade. PTS uppfattning &r att det i
och med informationsdvertaget finns mojlighet att systematiskt
diskriminera konkurrenterna i olika sammanhang till férméan for den egna
forsdljningsverksamheten i slutkundsledet och att den mojligheten
utnyttjas av bolaget.

PTS har vid flera tillfillen meddelat underrittelser och foreldgganden i
syfte att sékra att TeliaSonera inte diskriminerar konkurrenterna. Efter-
som problemen &dr kopplade till informationsasymmetri &r det enligt
myndigheten svart att sidkerstilla att de utfirdade foreldggandena
verkligen efterlevs. Skyldigheterna om insyn och sdrredovisning syftar
till att mojliggéra kontroll av om icke-diskriminerande villkor tillimpas
vid prisséttning. De kan ocksd underlétta analyser av eventuella kors-
subventioneringar mellan olika verksamheter hos en dominerande
operatér. Ndmnda skyldigheter #r inte effektiva for att motverka
konkurrensproblem knutna till informationsférdelar fér den dominerande
operatoren.
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Marknaden for bitstromstilltride har enligt rapporten savitt hittills kan
bedomas priglats av samma typ av konkurrensproblem som de som
beskrivs i frdga om tillhandahéllande av LLUB-tilltrade.

De nédirmare skdlen for bedomningen

Om skyldigheterna att tillimpa icke-diskriminering inte efterlevs och den
dominerande operatdren kan diskriminera pé flera olika sitt ar tillsyns-
verktygen i LEK inte effektiva for att komma tillrdtta med situationen.
Tillsynsbeslut i enskilda fall kan inte skapa &vergripande konkurrens-
neutralitet eftersom de inte kan fi genomslag i varje situation vid varje
tidpunkt. Till detta kommer att det kan vara mycket svart att klarligga
om systematisk diskriminering fOreligger, och dé& sérskilt ndr den
dominerande operatdren har ett informationsdvertag i forhallande till
tillsynsmyndigheten. Det dr da ocksa svart att pa ett effektivt sitt dtgérda
konkurrensproblemen genom ett ingripande enligt de allmidnna
konkurrensreglerna.

Sektorn for elektronisk kommunikation foréndras kontinuerligt och
snabbt, framfor allt beroende pé snabb teknisk utveckling. Marknaden for
elektronisk kommunikation &r siddan att redan etablerade operatérer har
en stor fordel i forhallande till dem som vill ta sig in pA marknaden.
Konkurrensframjande atgérder enligt LEK syftar till att motverka denna
obalans och hindra att nya aktorer slds ut fran marknaden redan i ett
inledningsskede. Om konkurrensregleringen inte fungerar verkar detta
avskrickande péd investeringsviljan och himmande pé innovation och
utvecklingen av nya tjdnster. Detta kommer i sa fall att forma marknads-
strukturen dven for ndsta generation nidt och tjanster. Marknadssitua-
tionen med en dominerande aktor riskerar da att bli bestadende. I slut-
dndan innebér det att konsumenterna pa bredbandsmarknaden nu och i
framtiden inte far tillgéng till ett s& stort utbud av &ndamalsenliga tjénster
till rimliga priser som annars skulle vara fallet.

I remissomgangen har framforts synpunkten att reformer av lag-
stiftningen bor ansta, bl.a. i avvaktan pa 6versynen av EG-direktiven pa
omradet. Aven Lagrddet har redovisat liknande tankegingar i sitt
yttrande. Bredbandstjdnster har en mycket stor betydelse for samhélls-
utvecklingen och for svensk ekonomi. Det kan forutspas att den nya
generationens nit och tjinster kommer att spela dn storre roll for
samhiillet i framtiden. PTS har beskrivit att konkurrensproblemen bottnar
i dels att konkurrenterna diskrimineras, dels brist pa insyn i relation till
den vertikalt integrerade accessndtsdgaren. Om problemen pa bred-
bandsmarknaden inte atgédrdas riskerar det att allvarligt paverka
konsumenternas utbud av bredbandstjdnster pa lang sikt. De dndringar i
LEK som nyligen trétt i kraft syftar till att effektivisera domstols-
processen vid 6verklagande enligt lagen och kommer inte att avhjélpa de
nu aktuella problemen. Oversynen av EG-direktiven om elektronisk
kommunikation #r visserligen forestdende, men rutinerna for lag-
stiftningsarbetet i EU och nationellt 4r sddana att de efterfoljande
dndringarna i LEK inte kan véntas trdda ikraft forrén tidigast ar 2010.
Eftersom marknaden kénnetecknas av snabb forédndring och dynamik kan
atgdrdande av problemen inte anstd till dess. Det &r i stillet viktigt att sa
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snart som mdjligt undanréja risken for att snedvriden konkurrens
hdmmar utvecklingen pd marknaden till men for konsumenterna och
hotar Sveriges roll som en framstaende IT-nation.

Ett antal remissinstanser har i stillet for ett nytt regleringsverktyg
forordat en s.k. strukturell separation av TeliaSonera med avseende pa
accessnitet, d.v.s. att staten ska sdkra att ndtet dgarméssigt avskiljs fran
bolaget. Regeringen kan instimma i att en sddan ordning i och for sig
skulle kunna ge gynnsamma effekter pa konkurrensen. Det avgdrande
skélet mot att uppstélla forbud for dgaren av accessnitet att bedriva slut-
kundsverksamhet &r dock att det dr onddigt ingripande i forhallande till
det som ska astadkommas, ndmligen beteendeméssiga fordandringar. Den
konsumentnytta som en helt igenom lyckad strukturell separation skulle
kunna medféra bedoms séledes kunna uppnds genom en mindre
ingripande atgird enligt regeringens forslag. Flera bedomare menar dess-
utom att en strukturell separation skulle medfora negativa effekter pa
utvecklingen av accessnitet till men for slutkunderna eftersom &dgaren
efter en sadan skulle ha mindre incitament att investera i nétet. Det har
ocksd framhallits att vinsterna med en strukturell separation av det
metallbaserade accessnétet inte dr kvantifierbara och endast kan baseras
pa uppskattningar, medan kostnaderna i form av bl.a. direkta kostnader
och hogre transaktionskostnader for konsumenterna &r kidnda och dess-
utom betydande. Det kan ocksa vara svért att pd en sa fordnderlig
marknad som hdr dr fraga om bestdimma ritt niva for separationen.
Felaktigt avvdgd kan en strukturell separation medftra att en fran
samhillsekonomisk utgingspunkt ineffektiv marknadsstruktur uppstér.
Eftersom en strukturell separation 4r svér att anpassa i efterhand finns det
betydande risk att en sadan ineffektiv struktur skulle cementeras.
Sammantaget menar regeringen att en strukturell separation skulle inne-
bira sé stora risker frdn konsumentsynpunkt att det inte &r ett gangbart
alternativ for att losa de identifierade konkurrensproblemen. Av
betydelse dr ocksa att en bestéimmelse om strukturell separation skulle
vara tveksam i forhallande till den EG-rittsliga regleringen p& omradet.

Vad giller fragan om forslaget bor omfatta dven andra nét kan rege-
ringen konstatera att det dr det metallbaserade accessnitet som nar den
Overldgset storsta delen av konsumenterna. Nitet byggdes helt i avsaknad
av konkurrens. Tilltrdde till det metallbaserade accessnitet genom LLUB
och, i vissa omréaden, bitstrom dr en forutsittning for att konkurrens ska
uppstd pa bredbandsmarknaden. Det dr ocksd pd de reglerade
marknaderna for LLUB- och bitstréom som konkurrensproblemen alltjimt
gor sig gillande. Regeringen menar att de skél som nu foranleder ett nytt
regleringsverktyg betrdffande marknaderna med anknytning till det
metallbaserade accessnétet inte gor sig géllande i friga om andra nit,
déribland fiberaccessniten. Det dr da inte mojligt att, som flera remiss-
instanser forordat, gora ett nytt regleringsverktyg tillimpligt pa andra nit
dn det forstndmnda. Regeringen f6ljer kontinuerligt utvecklingen av
konkurrensen pa marknaderna for elektronisk kommunikation. Over-
synen av det EG-rittsliga regelverket pa omradet har just inletts. For det
fall forutsdttningarna dndras i nagot avseende som skulle paverka hur
bestimmelsen om funktionell separation bor vara utformad har rege-
ringen for avsikt att sa snart som mojligt aterkomma i fragan.
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6.2 Funktionell separation

6.2.1 Aliggande om funktionell separation

Regeringens forslag: Tillsynsmyndigheten ska om det finns synner-
liga skil kunna forplikta en operator som élagts skyldighet om tilltride
till det metallbaserade accessnitet att organisatoriskt avskilja de verk-
samheter som avser forvaltning, drift och tillhandahallande av nitet
och tillhorande installationer som omfattas av skyldighetsbeslutet.
Avskiljandet ska sarskilt syfta till att sidkerstilla icke-diskriminering
och insyn. Om operatoren alagts en skyldighet om tillhandahallande
av s.k. bitstromstilltrdde och detta sker i samma nét, far forpliktelsen
om separation avse ytterligare verksamheter som behovs for tillhanda-
hallande i enlighet med det skyldighetsbeslutet. Forpliktelsen far
forenas med villkor som syftar till att sikra den avskilda verksam-
hetens oberoende i forhallande till operatdrens egen forsdljnings-
verksamhet i slutkundsledet. Villkoren far innefatta krav pa att opera-
torens inflytande &ver verksamheterna inskridnks genom organisa-
toriska atgérder eller pa att verksamheterna ska drivas av en separat
juridisk person. Villkor om att verksamheterna ska stéllas under
oberoende ledning far ocksa uppstillas.

Rapportens forslag: Gverensstimmer delvis med regeringens. I
rapportens forslag till lagtext fanns en upprikning av dels tillgangar,
dédribland det metallbaserade accessnitet, dels resurser, som enligt
rapporten skulle kunna separeras. Dar angavs ocksa ndrmare villkor som
skulle kunna stillas upp for att pa olika sétt sikra operatdrens oberoende.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, déribland Banverket
Telencit, British Telecommunications plc (BT), Krisberedskapsmyndig-
heten, Linsstyrelsen i Uppsala lin, Svenska Stadsnditsforeningen, Stats-
kontoret, Sveriges kommuner och landsting, TDC Song AB, Tele2
Sverige AB och Ventelo Sverige AB, #r positiva till eller har inga
erinringar mot rapportens forslag om funktionell separation som ett nytt
regleringsverktyg. Flera av dessa remissinstanser har emellertid haft
synpunkter pa bestimmelsens ndrmare utformning i rapporten. Kammar-
rétten i Stockholm, Konkurrensverket och TeliaSonera AB avstyrker
forslaget med hinvisning till att utredning om alternativa och mindre
ingripande atgirder samt forslagets férenlighet med det grundlagsfista
egendomsskyddet saknas i rapporten samt att det dr osdkert om forslaget
strider mot EG-ritten. Aven Lénsrcitten i Stockholms Iin, Niiringslivets
regelndmnd, Svenskt Ndringsliv och Sveriges advokatsamfund ifraga-
sétter forslagets forenlighet med skyddet for dganderitten. Konkurrens-
verket menar bl.a. att forslaget kan forvintas fi negativa effekter pa
investeringar, innovationer och marknadsdynamik och forordar i stillet
atgirder som frimjar infrastrukturbaserad konkurrens. Aven flera andra
remissinstanser har pekat pé att forslaget kan komma att paverka
investeringsviljan negativt. Telenor Sverige AB varnar for att en alltfor
langtgéende 16sning riskerar att bli av litet virde eftersom den tar for lang
tid att implementera. Bolaget foreslar darfor en modifierad version av
funktionell separation som man menar &r enklare att genomfora.
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Skilen for regeringens forslag
Funktionell separation som nytt regleringsverktyg

De konkurrensproblem som nu ska atgirdas bestar dels i att konkurren-
terna diskrimineras, dels i brist pa insyn i relation till den vertikalt
integrerade accessnétsdgaren. PTS tillsynsdrenden pekar pa ett monster
av bristande likabehandling pa marknaderna for flaskhalsresurserna local
loop unbundling (LLUB) och bitstrom. Néitdgaren TeliaSonera AB:s
(TeliaSonera) konkurrensfordel till foljd av informationsévertaget
tillsammans med det faktum att bolaget dr vertikalt integrerat ger bade
mdjligheter och incitament att gynna den egna forsiljningen till slutkund
och att diskriminera andra operatorer till men for konkurrensen. Myndig-
heten har agerat med tillsynsatgirder, men detta har inte forbéttrat
konkurrenssituationen eftersom nya konkurrensproblem har uppstatt
sedan de gamla atgérdats.

PTS menar i rapporten att en del av konkurrensproblemet beror pa att
den dominerande operatéren saknar incitament att efterleva skyldig-
heterna om icke-diskriminering. Fran ett teoretiskt perspektiv kan det
konstateras att det finns flera faktorer som forstirker mdjligheter och
incitament for en vertikalt integrerad operator att utdva diskriminerande
beteende pa en marknad. I rapporten redovisas forskning som visar att
incitamenten att diskriminera inom en vertikal marknadsstruktur for-
stirks vid hard prisreglering pa grossistmarknaden om konkurrenstycket
dr hogt pa slutkundsmarknaden. Detta géller sérskilt om det finns klara
skalfordelar och méjlighet till stora vinster och nér graden av substituer-
barhet mellan det vertikalt integrerade foretagets och konkurrenternas
produkter dr hog. Problemen pé en icke-fungerande marknadsplats med
en vertikalt integrerad operator forsvaras av att det diskriminerande
beteendet kanske inte i varje enskilt fall &r saddant att det dr mojligt att
bevisa att en overtriddelse foreligger. Regeringen kan konstatera att dessa
teoretiska beskrivningar i hog grad stimmer in pd marknaderna for
bredbandstjdnster. Att den dominerande aktdren inte har incitament att
bidra till goda konkurrensférhallanden &r alltsa direkt kopplat till den
vertikalt integrerade organisationen.

Ett nytt regleringsverktyg maste skapa langsiktiga incitament fér den
vertikalt integrerade operatdren att inte diskriminera konkurrenterna. I
rapporten foreslds att PTS ges mojlighet att forordna om funktionell
separation av grossistverksamheten inom den dominerande operatoren.
En funktionell separation kan bidra till att skapa hallbar konkurrens pa
slutkundsmarknaden genom att samtliga marknadsaktorer ges mojlighet
att agera pa lika villkor och med samma mgjlighet till insyn vid till-
handahallandet av de viktiga flaskhalsresurserna. Den kan dessutom
antas stimulera innovation och effektivitet i tillhandahéllandet av
grossisttjinster eftersom den separerade enhetens affirsverviganden
enbart kommer att styras av grossistkundernas behov. Detta kommer att
medfora att leverantdrerna pa slutkundsmarknaden i storre utstrickning
kan anpassa sina produkter till konsumenternas efterfragan.

For regeringen dr det av stor vikt att s& langt mojligt ldtta pa regel-
bordan for foretagen och foretagens administrativa kostnader till f6ljd av
reglering. Inforande av en bestimmelse om funktionell separation inne-
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bir i och for sig ytterligare regler. Om en sddan bestdmmelse tillimpas
uppstar ytterligare administrativa kostnader bade for den dominerande
operatoren och hos tillsynsmyndigheten. Regeringen kan dock konstatera
att ett regleringsbeslut om funktionell separation kommer att medfora
forbattrad likabehandling och storre insyn, vilket pa sikt bedoms minska
behovet av reglering. Flera konkurrensproblem kan atgidrdas genom ett
enda beslut som minskar behovet av andra sirskilda atgédrder. Antalet
enskilda tillsyns- och tvistlosningsdrenden vintas ocksa pa sikt minska
om en funktionell separation genomfors. I och med att réttsldget genom
en separation blir klarare for foretagen kan 16sningen i stort férordas ur
ett regelforenklingsperspektiv. Minskad regulatorisk osdkerhet bedéms
vara positivt savil for konkurrenterna som for den dominerande opera-
toren.

Sammantaget instimmer regeringen i beddémningen i rapporten att en
mgjlighet att aldgga funktionell separation dr det regleringsverktyg som
dr bést dgnat att genom tillskapande av klarare spelregler for aktorerna pa
marknaden bidra till storsta méjliga utbud vad giller urval, pris och
kvalitet for hushall och foretag som anvinder bredbandstjénster.

Bestimmelsens ndrmare utformning

Flera remissinstanser har uttryckt oro for att &ven en funktionell separa-
tion enligt rapportens forslag skulle kunna himma investeringsviljan och
ddrmed produktutvecklingen eftersom en tillimpning av fOrslaget i
praktiken kommer att innebidra att TeliaSonera frantas kontrollen av
accessnitet. For ndrvarande sker emellertid ingen nyinvestering i metall-
accessnitet som sadant. Det som avses med oron for investeringarna far
forstas som oro for att metallkablar i befintlig kanalisation inte ska bytas
ut mot ett fiberbaserat nit. En sadan oro &r kopplad till att nétidgaren inte
vill gbra nya investeringar i ndtet om detta innebdr att man samtidigt
franhénder sig kontrollen Gver investeringarna. I sammanhanget maste
ocksa noteras att ledningsritt i en fastighet tillkommer den som innehar
ledningsritten och den eller de dirtill knutna ledningarna, i detta fall
accessnitet. En separation av nétet innebér dérfor automatiskt en separa-
tion ocksa av ledningsritterna. Vilka konsekvenser detta far, bl.a. med
avseende pa investeringsincitamenten, behandlas inte i berednings-
underlaget och har inte uppmirksammats sérskilt av remissinstanserna.
Regeringen gor beddomningen att for att konsumentnyttan ska bli sa
stor som mojligt maste ett nytt regleringsverktyg utformas sa att
investeringsviljan hos den dominerande operatdren inte upphor eller
minskar. Den funktionella separationen maste alltsa utgéra en rimlig
balans mellan intresset av fungerande grossistmarknad och bibehéllna
investeringsincitament for den dominerande operatoren. I motsats till vad
som forslés i rapporten anser regeringen darfor att en bestimmelse om
funktionell separation ska vara utformad sa att tillsynsmyndigheten inte
far férordna om separation av mer dn de verksamheter som avser for-
valtning av och tillhandahallande av tilltrdde till accessnitet av metall i
form av LLUB och bitstrom och underhallstjdnster kopplade till dessa
produkter. Bestdimmelsen om funktionell separation kan da aldrig
tillimpas sé att dgandet av accessnétet med ledningsritter maste overga
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till den separerade enheten mot den dominerande operatdrens vilja.
Under sédana forhéllanden kommer nitigarens investeringsincitament
inte att foréndras till det sdmre till foljd av en funktionell separation.
Regeringens utgangspunkt &r i stéllet att béttre fungerande konkurrens
kommer att leda till att resurserna, déribland accessnitet, utnyttjas
effektivare niar kundernas behov och inte andra hiansyn kommer att styra
anvindningen. Nar kundernas efterfragan styr anpassas utbudet pa sa stt
att investeringarna kommer att goras pa ritt stéllen i takt med att de
behdvs. Erfarenheter fran Storbritannien, déir British Telecommunica-
tions plc (BT) har lagt sin ndtverksamhet i en separat enhet inom bolaget,
visar att investeringsbendgenheten inte har paverkats negativt av separa-
tionen.

Vad giller de i remissbehandlingen framfoérda farhagorna for att
funktionell separation i linje med rapportens forslag ir en tungrodd och
tidsodande 16sning framstar dessa enligt regeringens uppfattning som i
viss man forstorade. Regeringens utgangspunkt dr nimligen att tillsyns-
myndigheten vid tillimpningen ska strdva efter att anpassa separationen
sé att den blir sa effektiv och dndamalsenlig som mdjligt for att uppna
effektiv konkurrens pa bredbandsmarknaden. Nodvindiga avvigningar
vid tillimpningen av bestimmelsen om funktionell separation innefattar
dé hansyn bl.a. till hur snart det 6nskade resultatet kan uppnés och att
resultatet av separationen inte ska bli onddigt ingripande for den
dominerande operatoren. Ett beslut om funktionell separation forutsitts
foregds av samrad, bl.a. med den dominerande operatoren. Tillsyns-
myndigheten kommer darfor att ha tillgang till information som visar hur
en separation bast kan anpassas for att passa bolagets organisation. Detta
borgar enligt regeringens mening for en effektiv implementering.

Forslagets forenlighet med grundlagen

Flera remissinstanser har ifragasatt rapportens forslag mot bakgrund av
skyddet for dganderitten i 2 kap. 18 § regeringsformen (RF). Det finns
darfor anledning att ndrmare se pé regeringens forslag i forhallande till
detta egendomsskydd. Bestdmmelsen ger i forsta hand den enskilde
skydd mot expropriation eller liknande forfogande, d.v.s. tvangsover-
tagande av dganderitt eller annan sdrskild ratt med ekonomiskt virde. Att
en nitigare och dominerande operatér forpliktas att genomfGra
funktionell separation av viss del av sin verksamhet medfor visserligen
en inskrinkning av dgarens mojlighet att fritt disponera dver och utéva
paverkan pa hur nitet och tillhérande installationer anvénds, men innebér
inte att denne franhidnds sin egendom pa ett sadant sétt som avses i
bestimmelsen. Enskilda &r vidare skyddade mot s.k. radighetsin-
skrénkningar i1 anvidndning av mark och byggnader, vilket det inte &r
frédga om i det drende som nu behandlas. Regeringens forslag dr alltsa
forenligt med skyddet for 4ganderitten enligt RF.

Vad giller egendomsskyddet som foljer av artikel 1 i forsta tillaggs-
protokollet till Europakonventionen &r detta inte absolut. Enligt
bestdimmelsen har en stat rétt att genomfora sddan lagstifining som den
finner nodvindig for att reglera nyttjandet av egendom i Overens-
stimmelse med det allménnas intresse. Rétten till egendom fér inte séllan
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sté tillbaka for andra hinsyn som vid en samlad avvigning anses mer
skyddsvirda. Sa har t.ex. Europeiska kommissionen inom den allménna
konkurrensrétten rétt att vid 6vertrddelse av konkurrensbestimmelserna i
EG-fordraget fatta beslut om s.k. strukturella atgédrder som bl.a. kan inne-
fatta vertikal uppbrytning eller att en del av ett foretag eller en rorelse
maste avyttras. Denna mojlighet, som foljer av artikel 7.1 i radets
forordning 1/2003/EG av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget, inkréktar till viss
del pa egendomsskyddet. Bestimmelsen har emellertid ansetts motiverad
med hénsyn till allménintresset av en effektiv konkurrens, som i slut-
dndan kommer konsumenterna till nytta. I avsnitt 6.1 ovan redogdrs for
att detta lagstiftningsdrende pa samma sétt motiveras med hinvisning till
allménnyttan av en fungerande konkurrens och att effektiv konkurrens pa
bredbandsmarknaden &r sdrskilt viktigt ur ett samhéllsperspektiv. Mot
den bakgrunden kan reglerna som nu foreslas vid en samlad bedomning
inte sigas sta i strid med Europakonventionen.

De foreslagna reglerna innebdr en mojlighet for tillsynsmyndigheten
att, efter ingdende utredning, fatta beslut om aldggande av en skyldighet.
Enligt lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK) ska en
proportionalitetsavvigning goras varje gang en atgérd vidtas enligt lagen.
Beslut om skyldigheter enligt LEK ir till sin natur ingripande. Aliggande
om funktionell separation &r en sdrskilt betungande skyldighet som
fordrar en grundlig prévning av proportionaliteten. Vid bedémningen ska
tillsynsmyndigheten beakta och bedéma flera motstaende intressen, bl.a.
skyddet for egendom enligt Europakonventionen. Atgirderna far aldrig
vara mer ingripande #n vad som framstar som rimligt vid en sadan
intresseavvigning.

Forslagets forenlighet med EG-rditten m.m.

Bestimmelserna om skyldigheter for SMP-operatorer i LEK bygger pa
reglerna i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/19/EG av den
7 mars 2002 om tilltrade till och samtrafik mellan elektroniska
kommunikationsndt och tillhérande faciliteter (tilltradesdirektivet).
Relevanta bestimmelser aterfinns ocksé i Europaparlamentets och rédets
direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for
elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjdnster (ram-
direktiv).

Av artikel 8 i tilltradesdirektivet framgar att medlemsstaterna ska
sdkerstilla att de nationella regleringsmyndigheterna ges befogenhet att
infora de skyldigheter som anges i direktivet och som i svensk rétt har
implementerats genom LEK. Vidare framgar att en nationell reglerings-
myndighet, nidr den avser att under exceptionella omstédndigheter infora
andra skyldigheter &n de som pa grund av direktiven inforts i LEK
avseende en s.k. SMP-operator, ska ldgga fram en begéran om detta hos
Europeiska kommissionen. Kommissionen ska dé fatta ett beslut som
tilldter eller forhindrar den nationella regleringsmyndigheten att vidta
sadana atgirder. Bestimmelsen i denna del har implementerats genom
4 kap. 4 § andra stycket LEK. Skyldigheter ska i enlighet med artikel 8 i
tilltradesdirektivet grundas pa det faststdllda problemets art och vara
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proportionerliga och motiverade mot bakgrund de allmidnna mél och
regleringsprinciper som anges i ramdirektivet.

De allménna malen och regleringsprinciperna, som uppréknas i artikel
8 1 ramdirektivet, slér fast att de nationella regleringsmyndigheterna ska
frimja konkurrens. Dérvid ska bl.a. sidkerstdllas att anvindarna fér
maximalt utbyte nér det géller urval, pris och kvalitet samt att det inte
uppstéar nagon snedvridning eller begriansning av konkurrensen. Myndig-
heterna ska vidare framja effektiva investeringar i infrastruktur och
innovation och bidra till frimjandet av den inre marknaden genom att
sdkerstilla att foretag som tillhandahaller elektroniska kommunikations-
tjénster inte behandlas olika under lika omstandigheter.

En regleringsmyndighet har alltsa mgjlighet att &ldgga en SMP-
operatér andra skyldigheter &n de som for nédrvarande finns inférda i
LEK under forutsittning att atgdrden godkinns av kommissionen.
Behovet av den enskilda atgirden ska bedémas mot bakgrund av de
problem den avses atgédrda och malet for EG-regelverket.

Atgirder som vidtas med stod av LEK far inte vara mer ingripande 4n
som framstar som rimligt och ska vara proportionella. Om PTS begir
Europeiska kommissionens godkénnande av ett beslut rérande separation
dr utgangspunkten alltsd att atgidrden har bedémts proportionerlig.
Lagforslaget dr dessutom utformat pd sa sétt att beslut rorande
funktionell separation forutsitter att synnerliga skél eller, enligt till-
triadesdirektivet, exceptionella omsténdigheter, anses foreligga. Kravet pa
synnerliga skil ska forstas sa att andra mojliga atgérder enligt lagen bor
ha visat sig otillrickliga for att skapa effektiv konkurrens. I avsnittet
nidrmast ovan har redogjorts for hur funktionell separation syftar till att
bidra till de mal som uppstills i EG-regelverket. Regeringen anser dérfor
att forslaget om mojlighet for tillsynsmyndigheten att meddela &ldggande
om funktionell separation &r férenligt med EG-ritten.

Lagradet har framfort synpunkten att bestimmelsen i 4 kap. 4 § andra
stycket LEK har en mycket generell utformning och att det méaste ifraga-
sédttas om inte bestimmelsen borde ses dver. Som ovan noterats utgor
bestdimmelsen en del av genomf6randet av artikel 8 i tilltradesdirektivet.
Det saknas mojlighet att inom ramen for detta lagstiftningsérende ta
stdllning till vilket utrymme det finns att géra en sadan Gversyn, men
regeringen har for avsikt att ytterligare 6vervéga fragan.

Verksamheter som avser forvaltning, drift och tillhandahallande av nditet

I PTS lagforslag fanns en detaljerad uppriakning av de tillgangar och
resurser som skulle kunna separeras enligt forslaget. Regeringens forslag
innebér inte nagon skyldighet att avskilja fysiska tillgangar. Regeringen
menar vidare att en ndrmare upprikning av det som ska separeras inte &r
dndamaélsenlig eftersom den inte kan goras uttommande. Regeringens
forslag innebdr i stdllet att tillsynsmyndigheten ska kunna forordna att ett
antal verksamheter ska avskiljas organisatoriskt frdn n#tdgarens ovriga
verksamhet. Dessa verksamheter 4r forvaltning, drift och tillhanda-
hallande av det metallbaserade accessnitet med nédvindiga tillhérande
installationer for tillhandahéllande av LLUB. Om nétdgaren har é&lagts
skyldighet om s.k. bitstromstilltrdade, far tillsynsmyndigheten besluta att
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de ytterligare verksamheter som behovs for det tillhandahéllandet
avskiljs. Aven om forslaget inte innebir nigon #garovergang, bor det
dnda till fortydligande sérskilt noteras att en tillimpning av bestim-
melsen betyder att dgarens mojlighet att fritt disponera over och utdva
paverkan pé den fysiska infrastrukturen inskranks.

Utgangspunkten vid tillimpningen av bestdimmelsen ska vara att en
funktionell separation ska syfta till att uppna effektiv konkurrens genom
att sdkerstilla icke-diskriminering och insyn vid tillhandahallandet av
LLUB och bitstrom. Det innebér att separationen bor innefatta t.ex.
personal, lokaler och IT-system. Nodvéndiga finansiella resurser for den
separerade verksamheten maste ocksa avskiljas. I detta ingar bl.a. medel
till tickande av kostnader som kan uppstd i forvaltningen, t.ex. for
utbyggnad av telestationer nir detta erfordras. Aven andra delar av
nitdgarens organisation med nodvindiga resurser kan komma att
omfattas av en separation. Proportionalitetskravet i LEK innebér
emellertid att det aldrig kan bli aktuellt for tillsynsmyndigheten att kriva
separation utdver vad som dr nddvindigt for att syftet ska uppnas.

I rapporten har pekats pé att det &r viktigt att en funktionellt separerad
enhet blir effektiv och fungerar vil i praktiken. Aven om en separerad
enhet i forsta hand ska innehalla verksamheter som &r hénforliga till
LLUB- och bitstromsmarknaderna kan det vara oproportionerligt att
stilla krav pa att den separerade enheten inte dessutom far omfatta andra
delar av den dominerande operatérens nitverksamhet dn den som avser
det metallbaserade accessnitet. Samtidigt maste tillsynsmyndigheten vid
tillimpning av bestdmmelsen sdkra att separationen inte omfattar sa stor
del av operatérens verksamhet att syftena icke-diskriminering och insyn
dventyras eller att tillsynen av detta eller andra skyldighetsbeslut enligt
LEK omojliggors eller forsvaras allvarligt. Hér fyller forstds samrads-
forfarandet enligt LEK en viktig roll.

Villkor som syftar till att sdkra den avskilda verksamhetens oberoende

P& samma sitt som en uttdmmande upprikning av de tillgdngar och
verksamheter som kan bli aktuella for separation inte later sig goras &r
det heller inte mgjligt att i lagtexten redovisa de villkor som i syfte att
sikra icke-diskriminering och insyn kan behova stillas upp for att sikra
den avskilda verksamhetens oberoende. Den proportionalitetsbeddmning
som ska goras enligt LEK innebdr att villkoren aldrig far vara mer langt-
géende dn vad som krivs for att uppna sadant oberoende. Ett villkor far
aldrig uppstillas i annat syfte dn det nu ndimnda. Det ligger i sakens natur
att kravet pa samrad enligt LEK med den dominerande operatéren blir
sdrskilt viktigt vid utarbetandet av en modell f6r vad som ska gilla for
den oberoende enhetens ndrmare organisation.

For att oberoende och icke-diskriminering ska uppnés dr en forut-
séttning att det skapas s.k. vattentita skott runt den separerade delen.
Tillsynsmyndigheten bor darfor ges befogenhet att foreskriva ndrmare
villkor som garanterar den avskilda verksamhetens oberoende. Utgéngs-
punkten maste vara att myndigheten genom villkor ska kunna sékra att
den separerade enheten agerar pad samma sétt i relation till samtliga
kunder pa grossistmarknaden, inbegripet den dominerande operatérens
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forsdljningsorganisation pa slutkundsmarknaden eller grossistbolag som
séljer till organisationen. Som anges i PTS rapport kan det bli aktuellt att
som villkor foreskriva att bolaget ska ha sérskilda beteenderegler for
personalen i den separerade enheten, t.ex. ifrdga om informationsutbyte
mellan anstillda i enheten och den ovriga verksamheten. Aven andra
beteenderegler kan behdvas. 1 rapporten ndmns t.ex. att det bor kunna
krdvas att personalens erséttning inte far vara beroende av annat dn
resultatet i den avskilda verksamheten.

I rapporten foreslas att regeln om funktionell separation bor
kompletteras med en mojlighet for tillsynsmyndigheten att férordna om
att de separerade verksamheterna ska drivas av en separat juridisk
person. Regeringen delar uppfattningen att detta bidrar till att skapa insyn
i den separerade enheten och dérmed till att eliminera incitament att
diskriminera. Av rapportens motiv framgér att PTS menar att huvud-
regeln vid villkorsgivningen bor vara att den separerade delen ska ldggas
i ett eget aktiebolag. Med hinsyn till att ett sddant villkor & mycket
ingripande menar regeringen att det endast bor uppstillas mot den
berdrda operatdrens vilja om tillrickligt oberoende inte kan uppnas pa
annat sitt. Detta forutsitter att tillsynsmyndigheten noga utreder olika
alternativ som star till buds for att sékra den avskilda delens oberoende
och sa langt mojligt tar hdnsyn till operatérens synpunkter.

Tillsynsmyndigheten bor ocksé ges mojlighet att stilla sérskilda krav
pa oberoende ledning i bolaget som forvaltar nitet ddar skyldigheter
alagts. Detta kan inbegripa krav pa att en styrelseledamot, verkstéllande
direktor eller firmatecknare inte samtidigt far vara styrelseledamot,
verkstillande direktor eller firmatecknare i den dominerande operatéren
eller nirstdende bolag. For att undanrgja tvivel om att alla operatorer inte
kommer att behandlas lika kan det ndmligen vara viktigt att de som ingar
i den separerade enhetens ledning inte samtidigt innehar positioner i
ledningen for operatdren eller annat foretag i samma koncern. Det bor
dock understrykas att bestimmelsen inte ska tolkas sa att den
dominerande operatdren frantas rétten att sjdlv utse bolagets ledning. For
det fall den separerade verksamheten inte laggs i ett eget bolag bor till-
synsmyndigheten kunna foreskriva att chefen for enheten ska vara
oberoende fran den dominerande operatéren i dvrigt och dven pd andra
sétt stdlla krav pa enhetens organisation. Det ligger da nira tillhands att
genom villkor forséka skapa det oberoende som f6ljer av att organisa-
tionen placeras i en egen juridisk person. I Storbritannien har en
funktionell separation av accessnétsverksamheten genomforts pé frivillig
grund under dverinseende av den brittiska tillsynsmyndigheten. Dér finns
den separerade verksamheten kvar i den dominerande operatéren. For att
sikra oberoende ledning av enheten har dir inrdttats en form av styrelse
for enheten vars kontakter med den 6vriga verksamheten har begrénsats.
Ett liknande arrangemang bor vara mojligt att foreskriva ocksé enligt
regeringens forslag.

PTS har i rapporten gjort bedomningen att tillsynsmyndigheten bor
kunna stélla upp villkor for sammanséttningen av bolagets eller enhetens
styrelse eller om att en representant fér myndigheten ska ingé i styrelsen.
Regeringen menar emellertid att sddana villkor &r alltfor ingripande med
hinsyn till att redan inrdttande av en separat organisation med en egen
ledning innebér ett stort matt av oberoende. Den foreslagna regleringen
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innebédr ocksd om den tillimpas att ytterligare atgdrder for att sikra
oberoendet kan vidtas. Tillsynsmyndighetens mojligheter till insyn i den
separerade verksamheten kommer att 6ka. Det vore alltfor langtgéende
att dartill ge myndigheten rétt att paverka beslutsfattandet i styrelsen.

Om den separerade enheten bedrivs i form av ett aktiebolag kommer
det inte att finnas anledning for tillsynsmyndigheten att sérskilt stélla upp
villkor rorande bolagets redovisning. For det fall separationen inte sker
genom upprittande av ett aktiebolag kan PTS foreskriva att den
separerade delens finansiella redovisning ska ske pa ett sétt som sékrar
oberoende och insyn i verksamheten. Skulle det bedémas att behov av
sdrredovisning 1 nagot avseende foreligger har myndigheten, oavsett
organisationsform, mojlighet att aldgga skyldighet om sadan enligt 4 kap.
7 § LEK.

I rapporten foreslds att tillsynsmyndigheten ska ges mojlighet att
begrinsa koncerndverforingar och transaktioner mellan den separerade
enheten och den dominerande aktéren. Regeringen vill understryka att
syftet med funktionell separation inte dr att ge tillsynsmyndigheten
inflytande Gver de affirsmissiga Overvdgandena i den separerade
enheten. Forslaget ska dérfor inte forstas som att tillsynsmyndigheten ges
rdtt att stélla villkor i sddant hdnseende.

Rapporten innehéller ett forslag om att tillsynsmyndigheten ska kunna
kriva att den separerade enheten upprittar ett utskott med den brittiska
Equality of Access Board som forebild. Utskottet skulle, som forslaget
far forstas, bl.a. ha till uppgift att kontrollera och garantera efterlevnaden
av skyldigheten om funktionell separation och dven i 6vrigt att bistd PTS
i tillsynen. Enligt regeringens mening kan ett organ motsvarande ett
utskott i den separerade enheten inte aldggas sddant ansvar som det PTS
foreslar. Villkor om att utskottet ska ha sddana uppgifter ticks heller inte
av paragrafens lydelse enligt regeringens forslag, eftersom villkor som
kan uppstillas med stod av bestimmelsen ska vara sddana som sékrar
den avskilda enhetens oberoende. Diremot #r det enligt regeringens
mening mojligt att stdlla krav pa att en funktion inom enheten ska
upprittas som internt har uppgiften att se till att forpliktelsen om
funktionell separation genomftrs och att denna och andra alagda
skyldigheter med avseende pa tilltride efterlevs. En saddan funktion
skulle t.ex. kunna svara for att personalen informeras om innehallet i
forpliktelsen och inom ramen for den egna organisationen f6lja upp
efterlevnaden av alagda skyldigheter.

Rapportens forslag innebdr ocksa att tillsynsmyndigheten ska kunna
stélla villkor om en sérskild redovisning av hur forpliktelsen efterlevs.
Regeringens forslag dr emellertid utformat sé att de villkor som kan fore-
skrivas ska syfta till att sikra den avskilda enhetens oberoende. En
sdrskild redovisning av efterlevnaden fyller nirmast funktionen att
underlétta myndighetens tillsyn. Erforderliga verktyg for tillsynen finns
emellertid redan i LEK. Det f6ljer av 7 kap. 3 § LEK att tillsynsmyndig-
heten fér foreldgga den som alagts skyldigheter enligt lagens 4 kap. att
tillhandahalla myndigheten upplysningar och handlingar som behdvs for
kontroll av att skyldigheterna efterlevs. Bestdimmelsen ska dérfor inte
forstds som att krav pa sérskild redovisning av efterlevnaden av for-
pliktelsen omfattas av de nu aktuella villkoren. Myndigheten bor heller
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inte, som foreslas i rapporten, kunna krdva att en extern revisor ska
intyga efterlevnaden av forpliktelsen.

6.2.2 Frivilligt atagande

Regeringens forslag: Om en operatdr som alagts skyldighet om till-
tride till det metallbaserade accessnitet eller om s.k. bitstromstilltride
frivilligt atar sig att avskilja sddana verksamheter som avser for-
valtning, drift och tillhandahéllande av ndt och tillhdrande installa-
tioner som omfattas av besluten om tilltradesskyldighet for att pa sa
sitt sikerstilla icke-diskriminering och insyn, far tillsynsmyndigheten
godta atagandet. Ett beslut om att godta atagandet far fattas endast om
det finns synnerliga skél. Beslutet &r da att likstélla med en skyldighet
for operatoren att folja atagandet. Beslutet att godta atagandet far avse
en bestdmd tid. Sa linge beslutet géller far nidgon forpliktelse om
funktionell separation inte meddelas i de avseenden som atagande

omfattar. Ett beslut att godta atagande far aterkallas i vissa fall.

Rapportens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens. I
rapporten foreslogs att ett frivilligt atagande skulle kunna forenas med
vite.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser 4r positiva till rapportens
forslag. British Telecommunications plc (BT) stoder forslaget, men
betonar vikten av att samrdd med andra operatdrer pa marknaden sker
innan ett frivilligt atagande godtas. Ndringslivets Telekomforening och
Telenor Sverige AB menar att godtagandet av frivilliga dtaganden bor
kunna knytas till sarskilda sanktionsmdjligheter. Tele2 Sverige AB har en
positiv grundsyn pa mojligheten att godta frivilliga dtaganden, men anger
att man inte kan stélla sig bakom rapportens forslag i dess nuvarande
utformning eftersom man menar att flera viktiga frdgor inte har
behandlats i beredningsunderlaget. Bolaget anser bl.a. att samradsfor-
farandet med andra operatorer bor vara mer langtgaende ifrdga om fri-
villiga dtaganden 4n vad som géller allmént enligt LEK, att ett beslut att
godta ett frivilligt d&tagande maste motiveras samt att skyldigheter som
grundas pa atagandena bér omfattas av bestimmelserna om tvistlgsning
och skadestandsskyldighet i lagen.

Skilen for regeringens forslag: Flera skil talar for att tillsyns-
myndigheten bor ges mojlighet att i beslut godta ett frivilligt atagande
fran den dominerande operatdren att pa eget initiativ skapa en sérskild
oberoende organisation som sdkerstiller icke-diskriminering och insyn
vid tillhandahallande av tilltrdde till det metallbaserade accessnitet.
Genom en sadan mojlighet kan de konkurrensforbéttrande atgirderna
komma till stind snabbare samtidigt som myndigheten sparar tid och
resurser. Den kanske viktigaste fordelen dr emellertid att foretaget har
chansen att vilja ett alternativ dér det kan paverka arrangemangen sa att
de passar i bolagets ovriga struktur. Bolaget har ocksa en mojlighet att pa
eget initiativ komma till rdtta med den oldgenhet som ett osékert rittslige
innebér. Eftersom &tagandet bygger pa frivillighet kan delarna i en
helhetslosning anpassas till bolagets 6nskemadl i storre utstrickning &n
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vad som #r fallet vid en tvingande separation. Det giller sirskilt
betrdffande de nidrmare villkor som ska gélla for den separerade enheten.
Utgangspunkten maste ndmligen vara att det &r bolaget sjdlvt som &r
mest lampat att utarbeta en 16sning som framjar effektivitet och som inte
innebédr onddig virdeforstoring. Niar den dominerande operatéren ges
mdojlighet att sjdlv utarbeta formerna for separationen &r det troligare att
resultatet kommer att bli en langsiktigt fungerande organisation som kan
anpassas till framtida behov och koordineras med konsumenternas
efterfragan.

Ett system med mojlighet for tillsynsmyndigheten att godta frivilliga
ataganden fran foretag finns och tillimpas inom den allménna
konkurrensritten. Det ligger dérfor nira till hands att s langt mojligt
anvinda det systemet som forebild nir en bestimmelse om godtagande
av frivilliga ataganden ska inforas i LEK. Med undantag for vissa
anpassningar till den 6vriga systematiken i LEK har forslaget formulerats
for att efterlikna regleringen av frivilliga dtaganden i konkurrenslagen. Sa
ar fallet i fraga om att beslutet far avse viss tid, att det binder den
beslutande myndigheten och att det far aterkallas under vissa omstindig-
heter. Den foreslagna bestimmelsen innehaller dock ingen mgjlighet for
tillsynsmyndigheten att férena beslutet med vite, vilket regeringen ater-
kommer till nedan.

Det maste emellertid hallas i minnet att den allménna konkurrensritten
och LEK ir uppbyggda pa olika sitt. Konkurrenslagstiftningen uppstéller
generella forbud for att vdrna om konkurrensen som foretagen har att
ritta sig efter. Vid konstaterad 6vertrddelse av konkurrenslagens forbud
vidtas sanktionsatgéirder i efterhand. LEK verkar konkurrensfrimjande
genom att tillsynsmyndigheten enligt lagen pa forhand aldgger skyldig-
heter anpassade till marknadssituationen. Skyldighetsbeslut enligt LEK
kan alltsa fattas trots att ndgot konkurrensbegriansande foérfarande inte har
dgt rum. Aven om tillsynsmyndigheternas beslut att gora frivilliga
ataganden bindande enligt de bada regelverken delvis fyller samma syfte
dr de darfor inte helt jimforbara. Den viktigaste skillnaden &r att for-
farandet enligt konkurrensreglerna férenklas genom att Konkurrensverket
eller Europeiska kommissionen vid godtagande av frivilliga &dtaganden
inte behover ta stdllning till om nagon Overtrddelse av konkurrens-
bestimmelserna har skett. I LEK dr samtliga konkurrensbestimmelser
forhandsregler som inte forutsdtter konstaterande av att foretagen har
agerat konkurrensbegrdnsande. Frivilliga ataganden om funktionell
separation enligt LEK forenklar i stdllet forfarandet huvudsakligen
genom att foretaget sjilvt svarar for hur separationen i detalj ska genom-
foras.

Skillnaderna i regelsystemen far betydelse bl.a. nir det giller motiver-
ingen av beslut. I rapporten gors bedomningen att ett beslut om frivilligt
atagande inte behdver motiveras. Enligt forarbetena till 23 a §
konkurrenslagen (1993:20) har lagstiftaren inte funnit anledning att
uppstilla nagot sérskilt krav pa att beslut om godtagande av frivilligt
atagande ska motiveras, bl.a. med hinvisning till att en utforligare
motivering av Konkurrensverket skulle komma in pa fragan om &ver-
tridelse av konkurrensbestimmelserna skett och att motiveringen da
skulle kunna anvindas mot bolaget i en skadestdndsprocess. Nagra
saddana hénsyn gor sig inte géllande ifrdga om godtagande av frivilliga
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ataganden enligt LEK eftersom myndigheten da inte har anledning att ga
in pd fragan om det forekommit nagra overtrddelser som skulle kunna
grunda ritt till skadstdnd. Inte heller i 6vrigt finns anledning att franga
huvudregeln i 20 § forvaltningslagen (1986:223) att ett beslut ska inne-
halla de skél som har bestimt utgangen i ett drende nér det giller PTS
beslut om skyldighet att folja ett frivilligt atagande om funktionell
separation. Ett beslut om godtagande av ataganden enligt regeringens
forslag ska foregas av samrad med berdrda parter, vilket behandlas
vidare nedan. Om det under samradet framkommer olika meningar, t.ex. i
frédgan om separationen i tillricklig utstrickning uppfyller syftet att sdkra
icke-diskriminering och insyn, blir en motivering tvértom i stillet sarskilt
viktig.

Systematiken i LEK dr sadan att vitesforeldggande som regel
aktualiseras i samband med tillsynsforfarandet som beskrivs i lagens
7 kap. 1 rapportens forslag till bestimmelse om tvingande funktionell
separation fanns ingen mgjlighet att férena beslutet med vite och rege-
ringens forslag avviker inte frén rapporten i den delen. Regeringen ser da
ingen anledning att, som PTS fGreslar, utforma bestimmelsen om fri-
villigt atagande pé annat sitt. De nya bestimmelserna bor i stillet syste-
matiskt inordnas i lagen s& att mojligheten till vitesforeldggande finns
bl.a. i de fall d& foreldgganden och forbud efter misstanke om bristande
efterlevnad av besluten meddelas.

Vad giller remissinstansernas synpunkter i frdga om behovet av
samrad, sanktioner och mdgjlighet till tvistlosning kan det sérskilt
anmirkas att det dr regeringens avsikt att ett beslut om savil frivilligt
atagande som tvingande beslut om funktionell separation ska knytas till
samtliga bestimmelser som #r kopplade till skyldighetsbeslut enligt
LEK. Den lagtekniska losningen pa detta framgar av forfattnings-
kommentaren till den foreslagna dndringen i 4 kap. 4 §. Regeringen kan
emellertid inte se négra vigande skil att som Tele2 Sverige AB foreslar
foreskriva en mer langtgaende samradsskyldighet infor just beslut
angéende frivilliga ataganden.

Lagradet har papekat att bl.a. fragan om vilka skyldigheter som kan
ingd i ett atagande bor belysas ytterligare. Med anledning hirav vill
regeringen understryka att avsikten inte &r att ett godkdnnande av ett
frivilligt atagande och réttsverkningarna av detta ska kunna omfatta mer
dn verksamheter kopplade till skyldighetsbeslut om LLUB och
bitstromstilltride. I s motto motsvarar avskiljandet enligt bestimmelsen
om frivillig separation det som foljer av bestimmelsen om tvingande
separation. Detta hinger samman med att regeringen betraktar dven
beslutet att godkénna ett frivilligt d&tagande om funktionell separation
som ett ingripande enligt LEK. Bestimmelsen bor dérfor vara begrdnsad
pa sa sitt att den kopplas till verksamheter som avser forvaltning, drift
och tillhandahéllande av det metallbaserade accessnétet och nédrmare
bestimt LLUB och bitstrom. Ddremot anser regeringen att det saknas
anledning att begrinsa de villkor for separationen som nétidgaren far ata
sig att folja pa det sitt som géller vid ett tvingande beslut. I fraga om det
villkorspaket nétdgaren &r beredd att ata sig bor denne nidmligen for-
behallas ritten att fullt ut disponera 6ver utformningen under forut-
sdttning att tillsynsmyndigheten finner villkoren som helhet tillrdckliga
for att uppna oberoende. Lagradets synpunkter i denna del har foranlett

Prop. 2007/08:73

32



dndringar i forhéllande till lagradsremissens forslag till lagtext. Lagradets
synpunkter rérande frivilligt dtagande i ovrigt behandlas i forfattnings-
kommentaren.

6.2.3 Samrad infor beslut om funktionell separation eller
frivilligt atagande

Regeringens bedéomning: Bestimmelsen om funktionell separation
bor passas in i lagens systematik sa att den omfattas av lagens krav pa
samrdd med berdrda parter och med regleringsmyndigheter i andra
EES-stater i vissa fall.

Regeringens forslag: Ett beslut om skyldighet att genomftra
funktionell separation eller att godta ett frivilligt atagande fér inte
fattas utan att ett forslag till beslutet forst har godkénts av Europeiska
kommissionen.

Rapportens bedomning och forslag: Overensstimmer delvis med
regeringens. I rapporten foreslogs att kommissionen endast skulle ha tva
manader pa sig att godkénna beslutet.

Remissinstanserna: har inte limnat synpunkter i denna del.

Skilen for regeringens bedomning och forslag: Kravet pd samrad
med berdrda parter i LEK omfattar for ndrvarande samtliga beslut om
skyldigheter som fattas med stod av lagen. Det gor sig sdrskilt gédllande
infor bade tvingande och frivilliga beslut om funktionell separation efter-
som den funktionella separationen sa langt mojligt bor arrangeras sa att
marknaden har fortroende for att den separerade verksamheten kan
fungera oberoende. Det &r ocksa av vikt att den dominerande operatorens
synpunkter pa separationen sa langt majligt tillgodoses.

Att beslut angaende funktionell separation ska foregas av samrad med
andra medlemsstater och Europeiska kommissionen om beslutet skulle
kunna péverka handeln mellan medlemsstaterna f6ljer av artikel 7 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG om ett gemensamt
regelverk for elektroniska kommunikationsndt och kommunikations-
tjidnster (ramdirektivet). Dar anges ocksd de ndrmare formerna for
samradet. Artikeln dr genomford genom 8 kap. 11 § LEK.

Enligt artikel 8.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/19/EG
om tilltrdde till och samtrafik mellan elektroniska kommunikationsnit
och tillhorande faciliteter (tilltradesdirektivet) ska en nationell reglerings-
myndighet ndr den avser att inf6ra en annan skyldighet avseende tilltrade
dn vad som explicit anges i direktivet ligga fram en begidran om det till
kommissionen. Om kommissionen motsétter sig skyldigheten far den inte
inféras. Kommissionen har alltsd vetordtt i fraga om funktionell
separation. Detta bor framgé av LEK. En ny sérskild bestimmelse bor
dérfor inforas. Av direktivet framgar inte inom vilken tid kommissionen
ska yttra sig over regleringsmyndighetens begéiran. Nagon sirskild tid
inom vilken yttrande ska ha inkommit kan darfor inte anges i
bestdimmelsen.
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7 Ikrafttradande- och dvergangsbestimmelser

‘ Regeringens forslag: Lagindringarna ska trida i kraft den 1 juli 2008. |

Rapportens forslag: I rapporten ldmnades inget forslag pa ikraft-
tradande. Inte heller kommenterades behovet av dvergdngsbestimmelser.

Remissinstanserna: har inte kommenterat fragan.

Skilen for regeringens forslag: Som niarmare utvecklats i avsnitt 6.1
ovan bor de foreslagna dndringarna trdda i kraft sa snart som mojligt.
Regeringen bedomer att ikrafttridandetidpunkten bor bestimmas vara
den 1 juli 2008.

Négra dvergangsbestaimmelser till férslagen behovs inte.

8 Konsekvenser

I denna proposition ldmnas forslag till ett nytt regleringsverktyg for
tillsynsmyndigheten enligt lagen (2003:389) om elektronisk kommunika-
tion (LEK). Forslaget ldmnas i syfte att skapa effektiv och langsiktig
konkurrens i det metallbaserade accessnitet, nidrmare bestimt pa
grossistmarknaderna for local loop unbundling (LLUB) och bitstroms-
tilltrade. Detta kommer att ha positiv paverkan pa utbudet av bredbands-
tjdnster vad géller urval, pris och kvalitet for hushall och foretag som
anvinder bredbandstjinster. Forslaget kommer ockséd att skapa tydliga
spelregler for aktérerna pa bredbandsmarknaden. Detta forutspas bidra
till en dynamisk marknadsutveckling till nytta for konsumenterna.

Om det finns synnerliga skél ska en vertikalt integrerad dominerande
operatér som alagts skyldigheter om tilltrdde till det metallbaserade
accessndtet kunna forpliktas att genomféra en funktionell separation.
Separationen ska kunna omfatta de verksamheter som avser forvaltning,
drift och tillhandahallande av nitet och nodvindiga tillhdrande
installationer. Den ska sérskilt syfta till att sékerstéilla icke-
diskriminering och insyn. Forpliktelsen far forenas med villkor som
syftar till att sdkra den avskilda verksamhetens oberoende i forhallande
till operatorens egen forsiljningsverksamhet i konsumentledet. Det leder
till att incitament skapas hos operatdren att silja tilltrade till samtliga
grossistkunder, diribland den egna slutkundsverksamheten eller annan
verksamhet med koppling till denna, p4 lika villkor.

I och med en separation av verksamheten uppstar bade engangs-
kostnader, som huvudsakligen kan héanforas till omstruktureringen, och
forandrade transaktionskostnader i den dominerande operatdrens I6pande
rorelse. Kostnaderna innebér negativa konsekvenser for bolagets aktie-
dgare, ddribland staten. Forslaget véntas emellertid ocksd innebdra
positiva effekter fo6r bolaget till f6ljd av minskad regulatorisk osdkerhet.
Eftersom en separation kan medfora ett effektivare utnyttjande av infra-
strukturen kan kostnaderna for denna komma att minska. Detta frigor
resurser i ekonomin. Okad insyn kommer att tydliggora investerings-
behoven, vilket mojliggor effektiva investeringar.
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Tillampning av forslaget ger 6kad insyn i den dominerande operatdrens
accessndtsverksamhet, vilket vintas bidra till effektivare tillsyn.
Tillsammans med den minskade regulatoriska osékerheten medfor detta
samhillsekonomiska besparingar eftersom antalet tillsynsédrenden och
processer vintas minska. Okad likabehandling och forbittrad insyn vid
tilltrade till metallaccessniétet forvintas ocksa pa sikt minska behovet av
reglering.

For ovriga aktorer pa bredbandsmarknaden innebér forslaget bl.a.
minskade transaktionskostnader i den I6pande verksamheten, bl.a.
kostnader for kontakter med grossistleverantoren, eftersom servicegraden
hos grossistleverantdren forvintas oka. Eftersom forslaget innebér
forbéttrade konkurrensvillkor kommer alla aktorer att kunna konkurrera
om slutkunderna pa samma villkor. Aven de &vriga aktdrerna kommer att
vinna pd den minskade regulatoriska osdkerheten och minskat antal
kostsamma rittstvister. Om spelreglerna pa marknaden klargdrs kommer
foretagens bendgenhet att investera for att méta konsumenternas efter-
fragan att 6ka.

For slutkonsumenterna véntas forslaget innebéra positiva effekter till
foljd av att en okad konkurrens leder till utveckling och forbattring av
bredbandstjdnsterna i metallaccessnitet och i forlangningen ocksa till
lagre slutkundspriser.

De delar av nidtet som dr skyddsviarda fran forsvarssynpunkt, de
centrala delarna av nitet, omfattas inte av forslaget om éldggande av
funktionell separation. Den dominerande operatdren kommer darfor d&ven
fortsdttningsvis att kunna uppfylla de sdkerhetskrav som stills for att
vara en godkind leverantér av produkter och tjénster som dr sérskilt
skyddsvirda for riket. Forslaget dr darfor sakerhetspolitiskt neutralt.

Regeringens bedomning ar att forslaget inte har nagra effekter pa den
kommunala sjilvstyrelsen, brottsligheten och det brottsforebyggande
arbetet, jamstélldheten mellan kvinnor och mén eller méjligheterna att
uppnd de integrationspolitiska mélen. Fran miljosynpunkt har forslaget
inga konsekvenser.

Sammantaget bedomer regeringen att de samhéllsekonomiska
effekterna av forslaget blir positiva. Om bestimmelserna om funktionell
separation tillimpas medfor det béttre konkurrens pa bredbands-
marknaden. I en sddan situation leder separationen och den forbéttrade
konkurrensen till att bdde SMP-operatdrens och de 6vriga foretagens
incitament att gora langsiktiga investeringar oOkar. Dérigenom far
konsumenterna béttre tillgang till och storre utbyte av effektiva
elektroniska kommunikationstjénster.
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9 Forfattningskommentar

1 kap.
7§

telefonitjiinst: elektronisk kommunikationstjiinst som innebir
mdojlighet att ringa upp eller ta emot samtal via ett eller flera
nummer inom en nationell eller internationell nummerplan,
inklusive néodsamtal,

tillhorande installation: anordning, funktion eller annat som inte
utgér men har samband med en elektronisk kommunikationstjinst
eller ett elektroniskt kommunikationsniit, och som méjliggor eller
stoder den tjéinsten eller tillhandahallande av tjdnster via det nitet,

vertikalt integrerad operator: en operator som ftillhandahaller
tidnster till foretag som den konkurrerar med pa marknader i efter-
foljande handelsled.

Definitionen av vertikalt integrerad operatér har inforts pa Lagrddets
inradan. Med begreppet avses en operatdr som inom samma organisation
verkar i flera handelsled och ddrmed konkurrerar med de egna grossist-
kunderna om slutanvindarna.

4 kap.

4§

En operator som enligt 8 kap. 7 § har ett betydande inflytande pa en
viss marknad, ska i enlighet med 8 kap. 6 § aldiggas en eller flera av
de skyldigheter som anges i 5-12 §§. Operatiren far ocksa dliggas en
skyldighet enligt 12 a §. Av 12 ¢ § foljer att en operator frivilligt kan
data sig en forpliktelse enligt 12 a § och att detta dr att likstilla med en
skyldighet. Forpliktelser enligt detta kapitel ska syfta till att skapa
effektiv konkurrens.

En sadan operator fiar dven i andra fall in som anges i detta
kapitel aliggas en skyldighet om tilltride, om det finns synnerliga
skil for det och atgirden godkinns av Europeiska gemenskapernas
kommission.

Andringarna i paragrafen har utformats utifrdn Lagrdidets forslag och
synpunkter. Systematiken i lagen (2003:389) om elektronisk kommuni-
kation (LEK) &ar s&dan att skyldighetsbeslut for s.k. SMP-operatérer
fattas med stod av bestimmelsen, som hénvisar till de pafsljande para-
graferna om skyldigheter i kapitlet. Genom tilldgget av andra och tredje
meningarna i forsta stycket hianvisar paragrafen ocksa till bestimmel-
serna om tvingande eller frivillig funktionell separation. Det innebar att
skrivningar i LEK som handlar om skyldigheter som har beslutats med
stod av 4 kap. 4 § numera ocksa avser beslut i fraga om funktionell
separation enligt 12 a och 12 ¢ §§.
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12a§

Om det finns synnerliga skil far en vertikalt integrerad operator, som
med stod av 4 § alagts en skyldighet om tilltride till ett sadant niit som
avses i 9 §, forpliktas att organisatoriskt avskilja de verksamheter som
avser forvaltning, drift och tillhandahdllande av ndt och tillhérande
installationer som omfattas av beslutet om ftilltridesskyldighet.
Avskiljandet ska sérskilt syfta till att sikerstilla icke-diskriminering
och insyn.

Om operatoren dlagts en skyldighet att tillhandahdlla dubbelriktad
hoghastighetsoverfioring for att inom ett geografiskt omrdde nd fler in
en slutanvindare fran en anslutningspunkt, far operatoren, om slut-
anvindaren nas i ett sadant ndt som avses i 9 §, dven forpliktas att
avskilja ytterligare verksamheter som behdévs for tillhandahdllande
enligt skyldighetsbeslutet.

Paragrafen dr ny. Lagradsremissens lagtext har omarbetats pa inrddan av
Lagradet. Regeringen har emellertid funnit anledning att géra vissa
avsteg fran Lagradets skrivningsforslag, vilket utvecklas vidare nedan.
Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.2.1.

Enligt forsta stycket far bestimmelsen tillimpas pa en vertikalt inte-
grerad s.k. SMP-operatér som alagts skyldighet om tilltrdde till ett nét
som avses i 9 §. Innebdrden av begreppet vertikalt integrerad operator
anges numera i 1 kap. 7 §. I forevarande fall avses en operatdor som &r
leverantér bade pa grossist- och slutanvindarmarknaderna for bred-
bandstjdnster. 1 9 § definieras det metallbaserade accessnitet. Den
skyldighet som avses &r ddrmed s.k. local loop unbundling (LLUB).

Som Lagradet har framhallit forutsitter tillimpning av bestimmelsen
att det foreligger exceptionella omstindigheter enligt artikel 8.3 till-
tradesdirektivet. Detta har kommit till uttryck i paragrafen genom ett
krav péd synnerliga skil. S&dana fér anses foreligga t.ex. om samtliga
atgdrder som lagen utpekar har uttomts, men effektiv konkurrens trots
detta inte har uppnatts och marknadssituationen medfér negativa
verkningar for slutanvindarna i fraga om pris och urval, jfr prop.
2002/03:110, s. 376. Lagradets skrivningsforslag Overensstimmer inte
fullt ut med detta betraktelsesitt. Forslaget uttrycker heller inte att en
funktionell separation sérskilt ska syfta till att skapa forutsittningar for
icke-diskriminering och insyn. Regeringens formuleringar skiljer sig
dérfor nagot fran den skrivning som Lagrédet i denna del forordat. Av
paragrafen framgar att bestimmelsen far tillimpas om det foreligger
synnerliga skél samt att en separation sirskilt ska syfta till att sidkerstilla
icke-diskriminering och insyn. Att samtliga forpliktelser enligt 4 kap. ska
syfta till att skapa effektiv konkurrens foljer av 4 kap. 4 § forsta stycket
LEK.

Avgrinsningen av de verksamheter som ska avskiljas ska ske med
utgéngspunkt i det tilltradesbeslut som giller da bestdmmelsen tilldmpas.
Det dr ndmligen i tilltradesbeslutet som omfattningen av de tilltrades-
tjédnster som ska tillhandahallas framgar. Dér anges ocksa vilka delar av
metallaccessnitet och tillhorande installationer som avses med skyldig-
heten och f6ljaktligen ndrmare vilka foérvaltnings- och driftsverksamheter
som ska omfattas av en separation. Pa Lagradets inradan anges
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kopplingen till skyldighetsbeslutet explicit i lagtexten. Regeringen har
emellertid av sprékliga skil valt en ndgot annorlunda skrivning &n den
Lagradet foreslagit.

Tillampning av bestimmelsen ska syfta till att sidkerstilla icke-
diskriminering och insyn for att astadkomma forbéttrad konkurrens pa
grossistmarknaden for bredbandstjénster.

Med forvaltning avses det 16pande underhéllet av nitet liksom kort-
siktiga investeringar 1 t.ex. tillhérande installationer. Strategiska
investeringar i infrastrukturen asyftas inte.

Som Lagradet papekat ska operatoren ges skilig tid for avskiljandet.

I andra stycket beskrivs en operatér som alagts skyldighet om s.k.
bitstromstilltrade. Denna skyldighet innefattar inte nadgon skyldighet att
tillhandahalla hyrda forbindelser. Med andra ord dr det som avses
tillhandahallande endast av 6verfoéringsmedium utan bestimda prestanda,
och inte viss nétkapacitet. Om operatoren élagts skyldighet att tillhanda-
halla bitstrom fér den funktionella separationen omfatta verksamhet som
avser ocksa det tillhandahallandet. Aven i detta fall &r det gillande
skyldighetsbeslutet vigledande for den exakta avgrinsningen av de
verksamheter som ska separeras eftersom det dr dir de ndrmare
detaljerna for skyldigheten anges. Enligt det nuvarande beslutet om
bitstromstilltrade kan dverlamnande av bitstrom ske vid olika punkter i
accessnitet beroende pad den kopande operatorens tekniska mojligheter
att ta emot signalerna. Om bestdmmelsen tillimpas enligt det nuvarande
skyldighetsbeslutet ska darfor forvaltning, drift och tillhandahallande av
samtliga kopplingspunkter for éverldmnande samt nétet fram till dessa
avskiljas. Detta innebédr att verksamhet som avser nitdelar och
tillhdrande installationer dven utanfor det metallbaserade accessnétet kan
innefattas. Aven i detta stycke har det i enlighet med Lagrddets
anvisningar gjorts en uttrycklig koppling till skyldighetsbeslutet. Av
skyldighetsbeslutet framgar ndrmare pa vilket sétt tillhandahéllande av
bitstrom ska ske. I och med skrivningen ”tillhandahallande enligt
skyldighetsbeslutet” markeras detta férhallande nigot tydligare &n i det
skrivningsforslag som Lagradet ldmnat.

Av 8 kap. 14 a § LEK framgar att ett beslut enligt paragrafen inte far
fattas utan att det forst har godkints av Europeiska gemenskapernas
kommission.

12b§

En forpliktelse enligt 12 a § far firenas med villkor som syftar till att
sikra de avskilda verksamheternas oberoende i forhdllande till
operatirens egen forsiljningsverksamhet i slutkundsledet. Villkoren
far innefatta krav pd att operatirens inflytande over verksamheterna
inskrinks genom organisatoriska dtgirder eller pd att verksamheterna
ska drivas av en separat juridisk person. Villkor om att verksamheterna
ska stiillas under oberoende ledning fir ocksd uppstillas.

Paragrafen 4r ny och har med ndgon mindre spriklig avvikelse
utformats i1 enlighet med Lagrddets forslag. Den har behandlats i avsnitt
6.2.1.
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Villkoren om oberoende som kan foreskrivas med stod av paragrafen
ska syfta till att uppna icke-diskriminering i operatdrens grossist-
verksamhet och ska utformas med hénsyn till detta. Villkoren omfattas
av kravet pa proportionalitet och rimlighet i 1 kap. 2 § LEK och far
aldrig vara mer ingripande 4n vad som krdvs for att tillgodose avsedda
syften. Tillsynsmyndigheten kan dérf6r inte foreskriva att de separerade
verksamheterna ska drivas i ett sirskilt bolag om syftet med separationen
kan uppnés pa mindre ingripande sdtt. Om villkoren inte innefattar krav
pa att de avskilda verksamheterna ska drivas i en annan juridisk person
kan det i villkor i stdllet beskrivas hur den separerade enheten ska
organisera sig for att uppnad motsvarande oberoende och for att dvriga
marknadsaktorer och tillsynsmyndigheten ska fa insyn i och fortroende
for verksamheten.

Villkoren som kan uppstillas ska vara dgnade att stirka den separerade
delens oberoende. Som nidrmare anges i den allménna motiveringen kan
de innefatta krav pa inrittande av en funktion som ska stddja efter-
levnaden av éldggandet om funktionell separation och andra skyldigheter
inom organisationen. For att reellt oberoende ska uppnas kan tillsyns-
myndigheten vidare behdva foreskriva att s.k. vattentita skott ska skapas
runt den separerade organisationen. Sadana organisatoriska villkor blir
med nédvandighet detaljerade och forutsitts tas fram i samrad med den
dominerande operatdren. Samradskravet for beslut enligt paragrafen, som
omfattar berérda parter, framgar av 8 kap. 10 § jamfort med 6 § och
4 kap. 4 § LEK.

En oberoende ledning ska sikra att icke-diskriminering tillimpas i den
avskilda verksamheten. Den syftar ocksa till att garantera alla marknads-
aktorer samma insyn i den avskilda verksamheten. Tillsynsmyndigheten
kan foreskriva att samtliga personer i ledningen for den separerade
organisationen inte samtidigt far inneha ledande positioner i operatdrens
ovriga verksamhet.

12¢§

Om en operator som avses i 12 a § dtar sig att avskilja sddana
verksamheter som dir anges i syfte att sikerstilla icke-diskriminering
och insyn, fir dtagandet godtas. Ett beslut om att godta dtagandet fir
fattas endast om det finns synnerliga skil. Beslutet dr att likstilla med
en skyldighet for operatiren att folja dtagandet. Beslutet fir avse en
bestimd tid. Sa linge beslutet giller far nagon forpliktelse enligt 12 a §
inte meddelas i de avseenden som atagandet omfattar.

Ett beslut enligt forsta stycket far dterkallas om

1. de omstindigheter som lag till grund for beslutet har forindrats i
ndgot visentligt avseende,

2. den som beslutet giiller bryter mot ndagon del av dtagandet, eller

3. beslutet grundades pd ofulistindiga, oriktiga eller vilseledande
uppgifter som operatiren har liimnat.

Paragrafen, som dr ny, har omarbetats utifran Lagradets synpunkter. Den
behandlats i avsnitt 6.2.2.
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Paragrafen innebér att tillsynsmyndigheten far godta ett frivilligt
atagande av en vertikalt integrerad nitigare som alagts skyldighet att
lamna LLUB- och bitstromstilltrdde att i en oberoende organisation sikra
icke-diskriminering och insyn pa dessa grossistmarknader. Med andra
ord kan tillsynsmyndigheten enligt paragrafen godkénna en funktionell
separation av verksamheter med koppling till LLUB- och bitstroms-
tilltrade som operatoren frivilligt atar sig att genomfora. Operatéren kan
pa sa sdtt undga att tillsynsmyndigheten fattar beslut om tvingande
funktionell separation enligt 4 kap. 12 a § och stiller villkor for denna i
enlighet med 12 b §.

Vid ett frivilligt atagande &r utgangspunkten att bolaget sjdlvt
bestdmmer vad som i detalj ska omfattas av separationen och villkoren
for atagandet. Bolagets forslag till separation kan utarbetas i dialog med
tillsynsmyndigheten. Myndigheten ska sedan i sin provning avgéra om
bolagets forslag som helhet, inklusive de néirmare villkoren for
separationen, dr #dgnat att sidkra icke-diskriminering och insyn i de
separerade verksamheterna. Ett frivilligt atagande ska vara sa precist
formulerat att det gar att bedriva tillsyn av efterlevnaden. Ett beslut om
att godta ett frivilligt atagande ar att likstdlla med en skyldighet att f6lja
atagandet. Niar det i lagen talas om skyldigheter inbegrips darfor beslut
om frivilligt atagande.

Lagradet har papekat att det inte med tillracklig tydlighet framgick av
remissens forslag under vilka forutséttningar ett atagande far godtas.
Med anledning av detta har lagtexten kompletterats sa att det numera
explicit anges att paragrafen far tillimpas om det finns synnerliga skal.
Kriteriet motsvarar “exceptionella omstindigheter” som anges i artikel
8.3 i tilltradesdirektivet. Direktivet méste ndmligen tolkas som att sdidana
omsténdigheter dr en forutsittning for att tillsynsmyndighetens beslut ska
kunna likstillas med en skyldighet att folja &tagandet. Angiende den
vidare inneborden av synnerliga skél, se kommentaren till 12 a §.

Som Lagrddet har framhallit bor det hér klargoras att ett dtagande om
funktionell separation inte paverkar tillsynsmyndighetens méjligheter att
aldgga bolaget skyldigheter i dvrigt enligt lagen. Det kan ocksé noteras
att paragrafens ordalydelse inte ger utrymme for att godkédnna ett
frivilligt atagande om annat @n funktionell separation av verksamheter
kopplade till LLUB och bitstrém och de ndrmare villkoren for en sadan.

Paragrafen har utformats med 23 a § konkurrenslagen (1993:20) som
forebild. Konkurrenslagens bestimmelse bygger pa EG:s konkurrensritt.
Vigledning for tolkning av paragrafen kan dérfor hidmtas frén den
allménna konkurrensritten, t.ex. betrdffande tillimpningen av para-
grafens andra stycke. Som Lagradet sirskilt angett far en dterkallelse av
ett beslut enligt andra stycket 2 inte ske om operatdren brutit mot
atagandet endast i mindre omfattning.

Ett beslut enligt paragrafen ska enligt 8 kap. 10 § jamfort med 6 §
andra stycket och 4 kap. 4 § LEK foregés av samrad med berdrda parter.
Ett forslag till beslutet maste ocksd godkinnas av Europeiska gemen-
skapernas kommission i enlighet med 8 kap. 14 a § LEK.

Ett beslut om att godta ett frivilligt d&tagande kan 6verklagas i enlighet
med 8 kap. 19 § LEK. Bestimmelser om vem som fér verklaga och om
omprévning av tillsynsmyndighetens beslut finns i 22 och 27 §§ for-
valtningslagen (1986:223). Ett beslut om godtagande av frivilligt
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atagande innebir ett ingripande enligt LEK och bor darfor betraktas som
ett beslut som giar den dominerande operatéren emot. Av samma
anledning bor beslutet motiveras enligt vad som foljer av 20 § forvalt-
ningslagen.

8 kap.
14a§

Ett beslut enligt 4 kap. 12 a eller 12 ¢ § fir inte fattas utan att ett for-
slag till beslutet forst har godkints av Europeiska gemenskapernas
kommission.

Paragrafen, som &r ny, har utformats i enlighet med Lagradets forslag.
Den har behandlats i avsnitt 6.2.3.

Bestdmmelsen innebdr att Europeiska kommissionen har vetoritt i
frédga om funktionell separation. Vetoritten foljer av tilltradesdirektivets
artikel 8.3. Dir anges att en nationell regleringsmyndighet nir den avser
att infora skyldigheter som inte anges i direktivet ska ligga fram en
begédran om detta for kommissionen. Kommissionen ska sedan fatta
beslut om att tillata eller forhindra att den nationella regleringsmyndig-
heten infor skyldigheterna. Tillsynsmyndigheten kan dérfér besluta en
skyldighet om funktionell separation forst sedan kommissionen formellt
meddelat att den godkénner beslutsforslaget.
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Sammanfattning av PTS:s rapport Béttre bredbands-
konkurrens genom funktionell separation

Arbetets bedrivande

Arbetet med framtagandet av rapporten har skett med utgangspunkt i
PTS rapport Forslag till bredbandsstrategi for Sverige som presenterades
den 15 februari 2007. Dartill har informationsinsamling och analyser
skett utifrdn moten, konsultationer och studiebesok med bl.a. olika
representanter pa marknaden f6r elektronisk kommunikation, den
brittiska regleringsmyndigheten Ofcom och Generaldirektoratet
Information Society and Media vid Europeiska kommissionen.

Strukturella konkurrensproblem

PTS slutsats i rapporten dr att det sedan linge finns strukturella
konkurrensproblem. Varken den sektorsspecifika regleringen eller den
generella konkurrensritten har formatt atgirda problemen. For att atgirda
dessa problem finns anledning att skapa ett nytt regleringsverktyg som
ger myndigheten mojlighet att stilla krav pa vertikal separation av en
dominerande aktor. Ett nytt verktyg skulle, tillsammans med nuvarande
mojligheter att &ldgga skyldigheter pa operatérer med betydande
inflytande, reducera varaktiga konkurrensproblem pé marknaden for
elektronisk kommunikation.

Proportionerlig och préovad losning

Myndigheten bedomer att en saviél en strukturell som en funktionell
separation kan lgsa de aktuella konkurrensproblemen. En strukturell
separation r dock inte mojlig att aldgga som en sdrskild skyldighet under
det nuvarande EG-regelverket. PTS drar dven slutsatsen att en
funktionell separation dr mojlig att aldgga om befintliga skyldigheter inte
récker till for att 16sa de aktuella problemen.

PTS har identifierat en rad egenskaper hos en funktionell separation
som dr positiva. En funktionell separation é&r till exempel proportionerlig
eftersom den atgidrdar de problem med likabehandling som ska 16sas,
vilket gor det olampligt att ta till en mer ingripande 16sning. En
funktionell separation dr ocksa provad och anvénds i Storbritannien.

Separationen ska minst omfatta reglerade produkter for bredbands-
tilltrade. PTS anser att det med stéd av skyldighetsbeslut ska finnas
mojlighet att skapa en funktionellt separerad enhet som &tminstone
omfattar marknaden for LLUB och dértill horande tillgdngar. 1 dessa
tillgangar ingar utbyggnad av fiber till kopplingsskap (FTTC). Aven
bitstrom samt dértill tillhérande tillgdngar bor omfattas av en separerad
enhet.

Den dominerande operatéren bor dverviga att frivilligt organisera sig
sé att dven andra delar av det fysiska lagret i accessnétet omfattas av den
separerade enheten da en sddan modell sannolikt dr mer effektiv och
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praktisk for en vertikalt integrerad operator an en modell som exkluderar
vissa oreglerade tillgangar ur den helhet som utgors av accessnitet.

Organisatoriska atgirder

Den funktionellt separerade enheten bér som huvudregel vara en egen
juridisk person i form av ett aktiebolag.

Krav ska kunna stéllas vad giller styrelsens sammanséttning, besluts-
forhet och oberoende fran den dominerande operatdren. Det bor ocksa
stillas krav pa att verkstillande direktdren dr oberoende gentemot den
dominerande operatoren.

Ett revisionsutskott ska enligt forslaget upprittas som i kontakt med
bolagets revisorer utdvar tillsyn 6ver rutiner och processer for redo-
visning, intern kontroll avseende efterlevnaden av forpliktelsen. Det ska
kunna stéllas krav pa redovisning med syfte att folja upp alagda for-
pliktelser gentemot verkligt utfall och uppsatta nyckeltal. En sddan redo-
visning ska inges till PTS. En revisor ska dessutom éarligen gora en
sérskild granskning av redovisningen av verksamheten och dérefter i ett
sarskilt intyg avge ett utlatande i frigan om efterlevnaden av for-
pliktelsen.

Det kan, enligt PTS, ocksa finnas anledning att stilla krav pa den
separerade enhetens eget kapital, soliditet och likviditet f6r att forhindra
onormalt hdga koncernbidrag, vinstutdelningar och andra virdedver-
foringar fran den separerade enheten.

Beteendemissiga regler bor ocksa éldggas vid en funktionell separation
genom att sa kallade vattentita skott upprittas mellan den separerade
enheten och 6vriga delar av operatérens organisation. De omraden som
bor omfattas dr regler for informationsutbyte, anstéllningsférhallanden
och incitamentsprogram. Samtliga IT-system som avser den funktionellt
separerade enheten bor ockséa avskiljas fran 6vriga delar av operatérens
organisation.

Den foreslagna implementeringen ér forutsebar och skapar stabilitet

Mojligheten att &ldgga en funktionell separation som en skyldighet blir
ett nytt verktyg i PTS konkurrensfrimjande arbete. En sadan skyldighet
skulle kunna aldggas en operator forst efter en marknadsanalys av rele-
vanta marknader och beslut om aktér med betydande inflytande. PTS
anser att foreslaget ddrmed passar med det Gvergripande EG-rittsliga
regelverket. Ett genomférande av en funktionell separation ska ses som
en langsiktig atgdrd, dven om anpassningar kan komma att goras
beroende pa dndrade forutsdttningar pa marknaden. Forslaget att
inlemma funktionell separation bland de Ovriga mdojliga skyldigheter
skapar ddrmed stabilitet och forutsebarhet p4 marknaden.

Frivilliga Ataganden kan ersiitta vissa skyldigheter

PTS foreslar dven att det i LEK inf6rs en mojlighet for PTS att godta
frivilliga &taganden fr&n en operatdr. Reglerna i LEK for frivilliga
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ataganden bor bygga pé de regler som finns inom den allminna
konkurrensritten att godta frivilliga &taganden, savél inom EG-ritten
som i konkurrenslagen. Ataganden om att infora en funktionell
separation ska syfta till att snabbare infora reglering p4 marknaden for
LLUB och dartill ndraliggande marknader.

Konsekvenser

PTS gor i sin konsekvensanalys beddmningen att de potentiella vinster
som modellen medfor 6verstiger de kostnader som kan komma att upp-
std. De kostnader som uppstér hérrér huvudsakligen fran de transaktions-
kostnader som uppstar for den reglerade operatdren i samband med
genomforandet och bildandet av den funktionellt separerade enheten. Det
finns dven potentiella kostnader i form av effektivitetsforluster till foljd
av att de synergier som finns i den ursprungliga vertikala strukturen inte
langre kan realiseras fullt ut.

P4 intdktssidan aterfinns vérdet av Okad transparens samt forutsig-
barhet for marknadens aktérer. Virdet av att samtliga operatorer
behandlas lika vid tilltrdden till accessnitet tar sig huvudsakligen uttryck
i forbattrade konkurrensvillkor for operatorerna vilket leder till produkt-
utveckling, 6kad servicegrad och prispress for konsumenterna. Den
Okade transparensen bidrar dven till att minska antalet potentiella tvister
och legala konflikter vilket frigér resurser for savil operatdrerna som
PTS.
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Rapportens lagforslag

Forslag till lag om @ndring i lagen (2003:389) om elektronisk

kommunikation

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
9a§

I syfte att sdkerstilla icke-
diskriminering och insyn far en
operatdr som med stod av 4 § och
8 kap. 6 § alagts en skyldighet om
tilltride till ett sadant ndt som
avses i 9 §, forpliktas att avskilja
de verksamheter och tillgangar
som behdvs for att planera, driva,
underhalla och tillhandahalla de
delar av ndtet som skyldigheten
avser.

Om  operatoren dlagts en
skyldighet med avseende pa till-
handahallande av  dubbelriktad
hoghastighetsoverforing  for —att
fran en anslutningspunkt na ett
antal  slutkunder — inom  ett
geografiskt omrade, far denne, om
tillhandahallandet sker i ndt som
avses i 9 §, dven forpliktas att
avskilja ytterligare resurser i den
man de behovs for tillhanda-
hallandet.

En  sadan  forpliktelse enligt
forsta och andra stycket far avse
krav pa att operatoren skall
avskilja

1. ndit och néitdelar,

2. tillhorande installationer,

3. IT-system hdnforliga till verk-
samheten,

4. personal,

5. finansiella resurser och

6. andra resurser under forut-
sdttning att avskiljandet krdvs for
att uppna icke-diskriminering och
nsyn.
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9b§

En forpliktelse som avses i 9 a §
far forenas med krav pa att

1. den avskilda delen skall
organiseras 1 Viss associations-
form,

2. styrelseledamot, verkstillande
direktor eller firmatecknare inte
samtidigt far vara styrelseledamot,
verkstdllande direktor eller
firmatecknare i ett annat bolag
eller annan juridisk person i
samma koncern,

3. styrelsens sammansdttning
och beslutsforhet skall inskrdinkas,

4. ersdttning som dr beroende
av prestation till foretrddare eller
personal skall endast grundas pa
den avskilda delens ekonomiska
forhallanden,

5.beteenderegler for personal
som sdkerstdller icke-diskrimine-
ring skall upprdittas,

6. vardeoverforingar och
interntransaktioner till och fran
den avskilda verksamheten och
ovriga verksamheter eller bolag i
samma koncern skall begrdnsas,

7. ett revisionsutskott skall upp-
réittas som i kontakt med bolagets
revisorer utovar tillsyn dver
rutiner och processer for redo-
visning, intern kontroll avseende
efterlevnaden av forpliktelsen,

8. en sdrskild redovisning av hur
forpliktelsen efterlevs skall upp-
rdttas och

9. en extern revisor skall arligen
i ett sdrskilt intyg avge ett
utlatande om efterlevnaden av
forpliktelsen.

Forpliktelsen far forenas med
ytterligare krav som behdovs for att
sdkerstilla den avskilda delens
oberoende i forhallande till dvriga
verksamheter eller bolag i samma
koncern.
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9c¢§

Den myndighet som regeringen
bestdmmer far besluta att godta ett
frivilligt atagande fran en sadan
operatér som avses i 9 a § att
upppylla de krav som kan stéillas
genom 9 a och b §§. Myndighetens
beslut far avse en bestimd tid. Sa
liinge beslutet giiller far myndig-
heten inte meddela nagot beslut
med stod av 9 a § i samma fraga.

Myndigheten far aterkalla ett
beslut enligt forsta stycket om

1. de omstindigheter som lag till
grund for beslutet har forindrats i
ndgot vdsentligt avseende,

2. den som beslutet gdller bryter
mot ndagot atagande som har
angetts i beslutet, eller

3. beslutet grundades pa ofull-
stindiga, oriktiga eller vilse-
ledande uppgifter som operatoren
har ldmnat.

Ett beslut om frivilligt atagande
enligt forsta stycket far forenas
med vite.

8 kap.
12 §

Beslut i fall som avses i 11 § far meddelas tidigast en manad efter det
att underrittelse har skett. Infaller den tidpunkt som bestamts enligt 10 §
senare far beslutet meddelas tidigast da.

Ett beslut far dock meddelas tidigast tva manader efter utgangen av den
tid som anges i forsta stycket, om Europeiska gemenskapernas
kommission inom den tiden meddelat myndigheten att den 6verviger att
inte godta ett forslag till beslut som

1. innebér att en marknad som 1. innebér att en marknad som

skall faststillas enligt 5 § avviker
fran kommissionens rekommen-
dation, eller

2. avser identifiering av foretag
enligt 6 § andra stycket.

skall faststillas enligt 5 § avviker
frin kommissionens rekommen-
dation,

2. avser identifiering av foretag
enligt 6 § andra stycket, eller

3. avser dldggande av skyldighet
eller godtagande av frivilligt
atagande enligt 4 kap. 9 a— §5.

Om kommissionen inom den tid som anges i andra stycket beslutar att
inte godta ett sadant forslag som avses dédr, far beslut inte meddelas.
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Forteckning 6ver remissinstanser

Remissvar har inkommit frdn Kammarritten i Stockholm, Lénsritten i
Goteborg, Lénsritten i Stockholms l4dn, Marknadsdomstolen, Bolags-
verket, Datainspektionen, Forsvarets Materielverk, Forsvarsmakten,
Konkurrensverket, = Konsumentverket,  Krisberedskapsmyndigheten,
Lansstyrelsen i Uppsala ldn, Rikspolisstyrelsen, Riksrevisionen, Stats-
kontoret, Sakerhetspolisen, Verket for néringslivsutveckling (Nutek),
FAR SRS, Foretagarna, IT & Telekomforetagen, Lantbrukarnas riksfor-
bund, Morgan, Niringslivets regelndmnd, Néringslivets Telekom-
forening, Revisorsndmnden, SNUS, Stockholms Universitat, Svenska
stadsnétsforeningen, Svenskt Niringsliv, Sveriges Advokatsamfund,
Sveriges Kommuner och Landsting, Uppsala Universitet, Banverket
Telenit, British Telecom, DGC Access AB, Net at Once Sweden AB,
Stokab, TDC Song AB, Tele2 Sverige AB, Telenor Sverige AB, Telia-
Sonera AB, Ventelo Sverige AB. Foljande instanser har beretts tillfille
att yttra sig, men avstatt fran att svara. Adamo Europe S.L., Bahnhof,
Branschforeningen for innehalls- och tjansteleverantérer (BitoS), Bred-
band2, Brinet AB, Colt Telecom AB, ComHem, Dataphone Scandinavia
AB, Fiberdata Integration AB, Forsvarets radioanstalt, Gdvle Energi AB,
Goteborg Energi GothNet AB, Handelshégskolan i Stockholm, Foretags-
ekonomiska institutionen, Hemmanet AB, Hi3G Access AB, IPOnly, IT
Visterbotten, IT4U Sweden AB, Konsumenternas Tele- och Internet-
raddgivningsbyrd, Kungliga Tekniska Ho6gskolan, Lidén Data Gruppen
AB, Milarenergi AB, NEA-Nitverket for elektroniska affirer, Open IP,
Svenska Kabel-TV-foreningen, Sveriges Internetoperatérers Forum
(SOF), Teleservice Bredbands Skadne AB, Teracom AB, Vattenfall,
Verizon Business, Vinnova.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om @ndring i lagen om elektronisk

kommunikation

Hirigenom foreskrivs' i friga om lagen (2003:389) om elektronisk

kommunikation

dels att 4 kap. 4 § ska ha foljande lydelse
dels att det i lagen ska infGras tre nya paragrafer, 4 kap. 12 a och
12 b §§ samt 8 kap. 14 a §, samt ndrmast fore 4 kap. 12 a § en ny

rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
48§

En operator som enligt 8 kap.
7 § har ett betydande inflytande
pd en viss marknad, skall i
enlighet med 8 kap. 6 § alaggas
en eller flera av de skyldigheter
som anges i 5-12 §§. En sadan
forpliktelse skall syfta till att
skapa effektiv konkurrens.

En operator som enligt 8 kap.
7 § har ett betydande inflytande
pd en viss marknad, ska i
enlighet med 8 kap. 6 § aldggas
en eller flera av de skyldigheter
som anges i 5-12 §§. Opera-
toren far ocksa aldggas
skyldigheter enligt 12 a eller
12bys. Forpliktelserna  ska
syfta till att skapa -effektiv
konkurrens.

En sddan operator fir dven i andra fall &n som anges i detta
kapitel aldggas en skyldighet om tilltride, om det finns synnerliga
skal for det och atgidrden godkinns av Europeiska gemenskapernas

kommission.

! Ifr Europaparlamentets och radets direktiv 2002/19/EG av den 7 mars 2002 om tilltride
till och samtrafik mellan elektroniska kommunikationsnét och tillhérande faciliteter
(tilltradesdirektiv) (EGT L 108, 24.4.2002, s. 7, Celex 32002L.0019), Europaparlamentets
och radets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om auktorisation for elektroniska
kommunikationsnét och kommunikationstjénster (auktorisationsdirektiv) (EGT L 108,
24.4.2002, s. 21, Celex 320021.0020), Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG
av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnét och
kommunikationstjanster (ramdirektiv) (EGT L 108, 24.4.2002, s. 33, Celex 32002L.0021),
Europaparlamentets och radets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om
samhillsomfattande tjénster och anvéndares rittigheter avseende elektroniska
kommunikationsnét och kommunikationstjénster (direktiv om samhéllsomfattande tjénster)
(EGT L 108, 24.4.2002, s. 51, Celex 320021.0022) samt Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och
integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och
elektronisk kommunikation) (EGT L 201, 31.7.2002, s. 37, Celex 32002L.0058).
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Funktionell separation

124§

Om andra atgdrder enligt
denna lag visat sig otillrdckliga
for att sdkerstilla  icke-
diskriminering och insyn ska
foljande gdlla. En vertikalt
integrerad operatdr, som med
stod av 4 § alagts en skyldighet
om tilltrdde till ett sadant ndit
som avses i 9 §, far forpliktas
att organisatoriskt avskilja de
verksamheter som avser for-
valtning, drift och tillhanda-
hallande av ndtet med for
skyldigheten nodvindiga till-
horande installationer.

Om operatoren dlagts en
skyldighet att tillhandahdlla
dubbelriktad  hoghastighets-
overforing for att inom ett
geografiskt omrade na fler dn
en slutkund  fran en
anslutningspunkt, far opera-
toren, om detta sker i ett sadant
ndt som avses i 9 §, dven for-
pliktas att avskilja ytterligare
verksamheter som behdvs for
tillhandahallandet.

Forpliktelsen far forenas med
villkor som sdkrar de avskilda
verksamheternas oberoende i
forhallande  till  operatorens
egen forsdljningsverksamhet i
slutkundsledet.  Villkoren far
innefatta krav pa att de
avskilda verksamheterna ska
drivas av en separat juridisk
person och krav som sdker-
stdller att dess ledning dr
oberoende.  Alternativt  far
villkoren innefatta krav pa att

Prop. 2007/08:73

Bilaga 4

50



operatiorens inflytande  dver Prop.2007/08:73
verksamheterna  pi ~ mot- Bilaga4
svarande sdtt inskrdnks genom

organisatoriska atgdirder.

12b §

Om en operator som avses i
12 a § atar sig att avskilja
delar av sin verksamhet for att
sdkerstdlla icke-diskriminering
och insyn, far det datagandet i
stallet  godtas. Beslutet att
godta atagandet innebdr da en
skyldighet for operatoren att
folja atagandet. Beslutet far
avse en bestamd tid. Sa ldinge
beslutet gdiller far nagon for-
pliktelse enligt 12 a § inte
meddelas i de avseenden som
atagandet omfattar.

Ett beslut enligt forsta stycket
far aterkallas om

1. de omstindigheter som lag
till grund for beslutet har
fordndrats i nagot vdsentligt
avseende,

2. den som beslutet gdller
bryter mot nagon del av
skyldigheten, eller

3. beslutet grundades pa
ofullstindiga, oriktiga eller
vilseledande  uppgifter  som
operatdoren har ldmnat.

8 kap.
14a§

Ett  beslut om skyldighet
enligt 4 kap. 12 a eller 12 b §
far inte fattas utan att ett
forslag till beslutet forst har
godkdints av Europeiska
gemenskapernas kommission.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2008.
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Lagrédets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2008-02-04

Nirvarande: F.d. justitierddet Nina Pripp, justitieradet Marianne
Lundius och regeringsradet Karin Almgren.

Funktionell separation for béttre bredbandskonkurrens

Enligt en lagradsremiss den 17 januari 2008 (Naringsdepartementet) har
regeringen beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till lag om
dndring i lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av rittssakkunniga Helene
Ramgqpvist.

Forslaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:

I lagradsremissen foreslds att en dominerande bredbandsoperator som
dger ett metallbaserat accessnit med tvinnad parkabel (i fortséttningen
kallat endast metallbaserat accessnit) ska kunna forpliktas att genomfora
en funktionell separation. Skyldigheten ska omfatta operatrer som &r
skyldiga att tillhandahélla nitet for grossister och som ocksa tillhanda-
haller bredbandstjdnster pa slutkundsmarknaden (vertikalt integrerade
operatorer). Enligt forslaget ska de verksamheter avskiljas som forvaltar,
driver och tillhandahéller nitet med nddvindiga tillhérande installa-
tioner. Det ska ocksd kunna krdvas att separationen sker si att de
avskilda verksamheternas oberoende sikerstdlls. Om den dominerande
operatoren frivilligt atar sig att funktionellt separera verksamheterna, ska
det atagandet i stéllet kunna godtas.

Forslaget ror alltsé ett organisatoriskt avskiljande av verksamheterna.
Négon mojlighet att aldgga en operatdr en strukturell separation ska inte
finnas, dvs. det ska inte g& att aldgga en operatér en dgarmissig
separation.

Det metallbaserade accessnitet dgs till storsta delen av TeliaSonera
AB. Bolaget dr skyldigt att tillhandahélla nitet for grossister. Nitet
byggdes ursprungligen for den fasta telefonin. Enligt uppgift i lagrads-
remissen kan néstan 97 procent av de drygt fem miljoner abonnemangs-
linjer som &r knutna till det fasta telefonnitet f4 bredband via detta niit.
De alternativa niten, t.ex. niten for kabel-TV och fiberaccessniten, stéar
for omkring 35 procent av bredbandsaccesserna. Det betyder att ungefir
65 procent av slutkunderna pa bredbandsmarknaden har anslutning via
det metallbaserade nitet.

Lagforslaget motiveras i lagradsremissen med att det foreligger
konkurrensproblem pa marknaden for tilltrdde till det metallbaserade
accessnitet. Enligt remissen bottnar problemen i dels att konkurrenterna
diskrimineras, dels brist p4 insyn i relation till accessnitigaren. De
tillsynsverktyg som lagen erbjuder sdgs i remissen inte vara effektiva.
Syftet med lagforslaget anges vara att sikerstélla icke-diskriminering och
insyn pa denna marknad.
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De erfarenheter som redovisas i lagraddsremissen av funktionella
separationer av det nu foreslagna slaget dr begridnsade. For att na det
avsedda syftet krivs att separationen blir effektiv. Det ska, med ett i
lagradsremissen anvint uttryck, vara vattentita skott mellan verksam-
heterna. Aven om det maste antas vara forknippat med svarigheter att i
verkligheten na en sadan atskillnad bor dock enligt Lagradets mening ett
system med funktionell separation kunna bidra till att tillsynsmyndig-
heten far bittre mojligheter till insyn och att sikerstilla icke-diskrimine-
ring.

Remissforslaget innebdar en begriansning av den ritt till respekt for
egendom som kommer till uttryck i artikel 1 forsta stycket i det forsta
tillaggsprotokollet  till Europakonventionen. Ett inférande av
bestimmelser om funktionell separation kan enligt Lagradets mening
vara motiverat med hénsyn till allménintresset av en fungerande och
effektiv konkurrens pa bredbandsmarknaden och darmed ocksd vara
forenligt med konventionens krav. Lagradet aterkommer i det f6ljande
till den utformning av bestimmelserna som féreslas.

Bestimmelserna om funktionell separation foreslas bli intagna i lagen
om elektronisk kommunikation. Med denna lag har ett antal EG-ritts-
akter genomforts i svensk ritt. Till dessa hor Europaparlamentets och
radets direktiv 2002/19/EG av den 7 mars 2002 om tilltrdde till och
samtrafik mellan elektroniska kommunikationsndt och tillhdrande
faciliteter (tilltrddesdirektivet) och direktiv 2002/21/EG av den 7 mars
2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnat
och kommunikationstjanster (ramdirektivet).

Utover vissa i tilltrddesdirektivet sdrskilt angivna skyldigheter ger
artikel 8.3 andra stycket en nationell regleringsmyndighet mojlighet att
under exceptionella omstdndigheter infora andra skyldigheter avseende
tilltrade eller samtrafik. S&dana skyldigheter far infoéras endast for
operatérer med betydande inflytande pad marknaden. Nir myndigheten
Overviger att infora sadana skyldigheter ska den ldgga fram en begéran
om detta for kommissionen, som ska fatta ett beslut som tillater eller
forhindrar myndigheten att vidta atgérderna.

Lagradet vill inte ifragasétta att ett aldggande enligt forslaget att
funktionellt separera verksamheter omfattas av regleringen i artikel 8.3
andra stycket i tilltrddesdirektivet. Fragan &r dock om man nu bor infora
bestimmelser om funktionell separation enligt remissforslaget mot
bakgrund av att kommissionen i november 2007 lagt fram ett férslag om
dndring av tilltrddesdirektivet [se kommissionens forslag till Europa-
parlamentets och radets direktiv om #ndring av direktiven 2002/21/EG
och 2002/19/EG samt direktivet 2002/20/EG om auktorisation for
elektroniska ~ kommunikationsndit  och  kommunikationstjinster,
KOM(2007) 697 slutlig, 2007/0247 (COD)]. Kommissionsforslaget
innebér bl.a. att det ska inforas bestimmelser om funktionsseparering och
om frivillig separering av ett vertikalt integrerat foretag.

Att ett EG-rittsligt arbete inletts for att reglera funktionella separa-
tioner reser spdrsmalet om man inte frén svensk sida bor avvakta med en
lagstiftning pa omradet. I remissen har man emellertid uttryckligen och
motiverat tagit avstand fran att avvakta med hénvisning till att saken
bradskar och att det annars skulle dréja till &tminstone ar 2010 innan en
lagéndring pa omradet kan véntas tridda i kraft.
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Om man frén svensk sida viljer att inte avvakta utgdngen av den
procedur som inletts inom EG, riskeras givetvis att de regler som nu
foreslas kan komma att behova dndras inom endast nigra fa ar. Det &r
oklart vilka negativa foljder en sddan &ndring kan f&, dven ur konkurrens-
synpunkt, for en operatdr som dessforinnan alagts funktionell separation
och som anpassat sin organisation efter de krav som da stilldes upp. Vad
som nu sagts utgdr ett skil for att avvakta. Ett annat skdl dr att nya
bestammelser giller sedan den 1 januari 2008 som syftar till att
effektivisera domstolsprocessen vid Overklaganden enligt lagen om
elektronisk kommunikation (prop. 2006/07:119, SFS 2007:1375). 1
remissen framfors emellertid den uppfattningen att dessa @ndringar inte
kommer att avhjdlpa de problem som redovisas dir som skél for
lagindringen. Aven om Lagradet inte #r helt Gvertygat om att behovet av
en lagstiftning om funktionell separation &r akut, ser Lagradet dock frén
rittsliga utgdngspunkter inte skil att motsitta sig en lagreglering nu.

Med dessa inledande synpunkter Gvergar Lagradet till att kommentera
enskildheterna i lagforslaget.

1 kap. 7 §
I paragrafen finns intaget ett antal definitioner pa olika termer och
uttryck som forekommer i lagen. I remissforslagets 4 kap. 12 a § foreslas
bestaimmelser géllande en vertikalt integrerad operator. Lagradet anser att
inneborden av detta uttryck bor forklaras, forslagsvis i1 forevarande
paragraf.

4 kap.

48

Enligt nu gillande forsta stycke forsta meningen ska en operatér som
enligt 8 kap. 7 § har ett betydande inflytande p& en viss marknad i
enlighet med 8 kap. 6 § aldggas en eller flera av de skyldigheter som
anges i 5—12 §§. Forpliktelserna ska enligt andra meningen i detta stycke
syfta till att skapa effektiv konkurrens. Det foreslas nu att det efter den
forsta meningen tilldggs att operatdren ocksa far aliggas skyldigheter
enligt 12 a eller 12 b §. I dessa paragrafer, som dr nya, finns bestimmel-
ser som funktionell separation.

Enligt paragrafens andra stycke far en operator &ven i andra fall an som
anges 1 4 kap. alaggas en skyldighet om tilltrdde, om det finns synnerliga
skdl for det och atgdrden godkinns av Europeiska gemenskapernas
kommission. Med detta stycke har 8.3 andra stycket i tilltradesdirektivet
genomforts.

Redan med stod av den nuvarande bestimmelsen i paragrafens andra
stycke finns det séledes en mdjlighet att aldgga en operatoér olika
skyldigheter under de forutsittningar som nédrmare anges dir. Utifrén
denna aspekt skulle det inte krévas nagra ytterligare bestimmelser i lagen
for att en operatdr ska kunna éldggas funktionell separation. Négon
erinran kan enligt Lagradets mening dock inte riktas mot att sadana
bestimmelser nu foreslas. Tvértom &r det fraga om en skyldighet av sa
ingripande slag att forutsittningarna for ett sadant ingripande bor bli
foremal for en sirskild reglering. Till detta kommer att avsikten &r att
endast funktionella, och inte strukturella, separationer ska fé aldggas en

Prop. 2007/08:73

Bilaga 5

54



operator. Lagforslaget innebir saledes i det avseendet en begrénsning av
bestdimmelsen i paragrafens andra stycke.

Forslaget om funktionell separation visar att det kan behovas sérskild
lagreglering for att infora skyldigheter av det slag som avses i 4 § andra
stycket. Bestimmelsen dér har en mycket generell utformning. Lagradet
anser darfor att det maste ifragasittas om inte bestimmelsen borde ses
over.

112 a § finns bestimmelser om skyldighet att funktionellt separera viss
verksamhet och av forslaget till 12 b § foljer att en operator frivilligt ska
kunna 4ta sig en funktionell separation. Aven om en operatér i fall som
avses 1 12 b § genom sitt frivilliga atagande underkastar sig en skyldig-
het, innebar detta enligt Lagradet inte att operatoren alagts en skyldighet
enligt 12 b §. En forpliktelse som f6ljer av 12 b § ska dock enligt forsta
stycket syfta till att skapa effektiv konkurrens. Lagradet foreslér déarfor
att hinvisningen i den foreslagna andra meningen till 12 b § utgér men
att det omedelbart efter denna mening ldggs till f6ljande: ”Av 12 b §
foljer att en operator frivilligt kan &ata sig forpliktelser som avses i
12a§.”

Att man valt att i 4 § forsta stycket hdnvisa ocksa till 12 b § motiveras i
remissen med att dven ett beslut om frivilligt atagande om funktionell
separation ska knytas till samtliga bestimmelser som dr kopplade till
skyldighetsbeslut enligt lagen. Lagradet aterkommer till detta uttalande
under 12 b §.

12a§

I paragrafens forsta stycke finns bestimmelser om forpliktelse for en
vertikalt integrerad operator att funktionellt separera vissa verksamheter.
Skyldigheten kan aldggas endast en operatér som har ett betydande
inflytande pa en viss marknad och som alagts skyldighet om tilltrade till
ett metallbaserat accessnit. Den forpliktelse som avses i forsta stycket
hanfor sig till vad som kallas local loop unbundling, LLUB, till skillnad
mot forpliktelse gillande s.k. bitstromstilltride som regleras i para-
grafens andra stycke. I tredje stycket ges bestimmelser om de villkor
som far férenas med en forpliktelse enligt forsta eller andra stycket.

Lagradet anser att bestimmelserna skulle vinna i verskadlighet, om de
foreslagna styckena delades in i skilda paragrafer och dessa i sin tur fick
genomga en redaktionell bearbetning i syfte att géra texten mer lattlést.
Lagradet utgar dock i sina forslag i det foljande fran den lydelse de
remitterade lagforslagen har.

1 12 a § forsta stycket forsta meningen anges de gemensamma forut-
sédttningarna for de efterfoljande bestimmelserna i samma paragraf. For
att ett beslut om funktionell separation ska kunna meddelas krivs att
andra atgérder enligt lagen visat sig otillrdckliga for att sdkerstélla icke-
diskriminering och insyn.

Remissforslaget far forstas sa att det dr avsett att svara mot de krav
som stills upp i artikel 8.3 andra stycket i tilltradesdirektivet, dvs. att det
ska foreligga “exceptionella omstidndigheter” for att en operatoér ska
kunna aldggas funktionell separation eller med det motsvarande uttryck
som anvands i 4 § andra stycket ’synnerliga skil” for atgérden.
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Syftet med de skyldigheter som kan aldggas en operator enligt lagen &r
att skapa effektiv konkurrens (4 kap. 4 § forsta stycket). Den foreslagna
forsta meningen i paragrafen svarar enligt Lagradet inte mot detta syfte.
Lagradet anser inte heller att forslaget uppfyller tilltradesdirektivets krav
att det ska foreligga exceptionella omsténdigheter for att en operator ska
kunna aldggas skyldigheter utdver de i direktivet sérskilt foreskrivna (jfr
dven Europakonventionens bestdimmelser om egendomsskydd och
uttalandena i prop. 2002/03:110 s. 376 om inneborden av uttrycket
synnerliga skél i 4 kap. 4 § andra stycket).

Lagradet anser dérfor att forsta meningen maste omformuleras,
forslagsvis enligt foljande: “Har atgdrder for icke-diskriminering och
insyn vidtagits enligt denna lag men har atgérderna visat sig inte vara
tillrdckliga for att uppné syftet att skapa effektiv konkurrens fér, om det
foreligger synnerliga skil, foljande atgérder vidtas.

I resterande del av remissforslagets 12 a § forsta stycket och i andra
stycket ges bestimmelser om att en operatdr kan aldggas att funktionellt
separera verksamheter hinforliga till nitet och forutséttningarna for att
en sadan skyldighet ska kunna aldggas. Bestimmelserna far enligt Lag-
radets mening forstas sa att lagen inte medger att en operator kan aldggas
en strukturell separation.

Den skyldighet som kan aldggas operatéren enligt lagforslaget dr att
organisatoriskt avskilja de verksamheter som avser foérvaltning, drift och
tillhandahallande av nitet med for skyldigheten nédvéandiga tillhérande
installationer.

Av forfattningskommentaren framgar att med forvaltning avses det
lopande underhallet av nitet liksom kortsiktiga investeringar i t.ex. till-
horande installationer. Strategiska investeringar i infrastrukturen asyftas
inte, enligt kommentaren. Det dr enligt Lagradet ofrdnkomligt att det hér,
liksom 1 andra sammanhang dér forvaltningen skiljs ut, kan uppkomma
problem i fraga om var grinsen gar for vad som hor till férvaltnings-
grenen. Att det ges ett begrinsat utrymme for investeringar inom ramen
for en forvaltningsuppgift kan givetvis inverka pa det oberoende som
efterstrévas for de avskilda verksamheterna och som kommer till uttryck
i paragrafens tredje stycke.

Av lagradsremissen framgar att avgransningen av de verksamheter som
ska avskiljas ska ske med utgdngspunkt i det tilltrddesbeslut som géller
dé bestdmmelsen tillimpas. Det dr ndmligen i tilltrddesbeslutet som
omfattningen av de tilltrddestjénster som ska tillhandahallas framgar.
Lagradet forordar att lagtexten kompletteras s& att denna koppling till
tilltradesbeslutet kommer till tydligt uttryck. Forslagsvis kan det sista
ledet i forsta stycket ges foljande lydelse: ... far forpliktas att organisa-
toriskt avskilja sddan verksamhet som avser forvaltning, drift och till-
handahdllande av nitet och de till nétet horande installationer som
omfattas av beslutet om tilltréde.”

I remissforslagets 12 a § andra stycke finns bestimmelser om
bitstromstilltrdde (se i fraga om innebdrden av detta uttryck lagrads-
remissen avsnitt 5.2 under rubriken Marknaden for bitstrom, SMP-
operatoren och faststéllda skyldigheter).

Av forfattningskommentaren framgér att 6verlimnande av bitstrom
kan ske vid olika punkter i accessnitet beroende pa den kdpande opera-
torens tekniska majligheter att ta emot signalerna. Beslut om funktionell
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separation kan dérfor behéva omfatta forvaltning, drift och tillhanda-
hallande av samtliga kopplingspunkter for 6verlimnande samt nétet fram
till dessa punkter. Detta innebir, sdgs det, att verksamhet som avser
nétdelar och tillhdrande installationer &ven utanfor det metallbaserade
accessnitet kan innefattas i ett sadant skyldighetsbeslut.

Mot bakgrund av vad som nu sagts finner Lagradet det oklart vad som
asyftas med den 1 paragrafens andra stycke inskjutna satsen “om detta
sker i ett sadant nit som avses 1 9 §”. Det giller dels vad som avses med
ordet ’detta”. Men ocksa vad hinvisningen i lagtexten till nét som avses i
9 § star for.

I kommentaren har uttalats att ’definitionen” av en operator som alagts
skyldighet om bitstromstilltrédde inte innefattar skyldighet att tillhanda-
halla hyrda forbindelser. Enligt Lagrédet &r det ocksé onskvirt att inne-
borden av detta uttalande utvecklas nérmare.

En operatdr som tvingas till en funktionell separation behover tid for
att genomfdra omorganisationen. Det far enligt Lagradets mening anses
ligga i tillsynsmyndighetens uppgift att utan uttrycklig bestimmelse
dédrom se till att operatdren ges skiilig tid for genomférandet (jfr vad som
i 8 kap. 15 § andra stycket foreskrivs om tidpunkten for en dndring eller
ett upphévande av en skyldighet eller ett villkor).

Med hinvisning till vad Lagradet nyss uttalat i anslutning till
bestdimmelserna i paragrafens forsta stycke bor dven i det andra stycket
kopplingen till tilltradesbeslutet goras tydligare. Det avslutande ledet i
andra stycket bor dérfor forslagsvis kunna ges foljande lydelse: ... dven
forpliktas att organisatoriskt avskilja sddan ytterligare verksamhet som
omfattas av beslutet om tilltrdde.”

I lagradsremissens forslag till 12 a § tredje stycket finns bestimmelser
om de villkor som en forpliktelse om funktionell separation far foérenas
med. I lagtexten hénvisas till "Forpliktelsen”. Skrivningen kan uppfattas
sé att endast forpliktelse enligt paragrafens andra stycke &syftas. Lagradet
foreslar darfor att det tredje stycket far inledas med orden “En for-
pliktelse om avskiljande”.

I lagforslaget sdgs att det ska vara fraga om villkor som sdkrar de
avskilda verksamheternas oberoende i forhallande till operatérens egen
forsdljningsverksambhet i slutkundsledet.

Det kan ifragaséttas om kravet ska stdllas s& hogt att villkoren ska
sékra verksamheternas oberoende. Sa ldnge samtliga verksamheter ingér
i en och samma &garstruktur finns det ekonomiska intressen som &dgaren
forfogar 6ver och som kan paverka verksamheternas oberoende. Lagradet
har i sin kommentar till 12 a § andra stycket pekat pa en sddan situation.
Vad som nu sagts innebér enligt Lagradets mening att det inte d&r mojligt
att helt tillgodose det i remissen angivna syftet. Lagradet forordar darfor
att lagtexten utformas sé& att villkoren ska syfta till att sékerstélla de
avskilda verksamheternas oberoende.

Enligt remissforslaget ska villkoren fa innefatta krav pa att de avskilda
verksamheterna ska drivas av en separat juridisk person och krav som
sikerstiller att dess ledning dr oberoende. Alternativt ska villkoren fa
innefatta krav pa att operatorens inflytande 6ver verksamheterna pa mot-
svarande sitt inskrdnks genom organisatoriska atgidrder. Av lagrads-
remissen framgar att den berérda operatoren mot sin vilja ska kunna
aldggas att lagga de aktuella verksamheterna i ett eget aktiebolag endast
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om tillrdckligt oberoende inte kan uppnés pa annat sétt. Lagradet anser
att lagtexten bor omarbetas for att béttre svara mot vad som ségs i
remissen.

12b§
I paragrafen finns bestimmelser om frivillig funktionell separation.

En operatdr som avses i remissforslagets 12 a § ska enligt 12 b § forsta
stycket kunna ata sig att avskilja delar av sin verksamhet for att séker-
stilla icke-diskriminering och insyn. Ett sddant dtagande ska i stéllet fa
godtas. Ett beslut om godtagande, som kan avse en bestdmd tid, sdgs
innebdra en skyldighet for operatdren att folja atagandet. S& lénge
beslutet géller ska ndgon forpliktelse enligt 12 a § inte fa meddelas i de
avseenden som atagandet omfattar.

Enligt Lagradet synes det oklart vad som i lagtexten avses med ett
atagande av operatdren och att ett dtagande i stillet” far godtas. Inne-
borden bor belysas narmare. Det giller inte bara fragan under vilka forut-
séttningar som ett atagande ska fa godtas, utan ocksa vilka skyldigheter
som kan ingé i ett sadant atagande och betydelsen av att atagandet godtas
for mojligheten att aldgga operatdren skyldigheter 1 6vrigt enligt lagen.

I forsta stycket sdgs vidare att ett beslut att godta ett frivilligt atagande
innebdr en skyldighet for operatdren att f6lja atagandet. Som Lagradet
har uttalat i anslutning till 4 kap. 4 § forsta stycket innebar ett frivilligt
atagande fran operatorens sida inte att denne alagts en skyldighet enligt
lagen. Vill man uppnd att dtagandet ska vara att likstdlla med en sddan
skyldighet maste bestimmelsen formuleras om. Det kan da ifragaséttas
om skyldigheten dven ska kunna omfatta dtaganden som gér utover vad
som foljer av tilltradesbeslutet.

I andra stycket foreslas bestimmelser om mojligheten att aterkalla ett
godkénnandebeslut. Forslaget dr utformat med 23 a § konkurrenslagen
(1993:20) som forebild. Bestimmelserna far enligt Lagradet anses
komplettera bestdimmelserna i 8 kap. 15 §.

Enligt remissforslagets andra stycke 2 far dterkallelse ske om den som
beslutet géller bryter mot nagot atagande som har angetts i de villkor som
ett frivillig atagande kan innehalla. Det far enligt Lagradets mening anses
folja av kraven i 1 kap. 2 § pa rimlighet och proportionalitet att en ater-
kallelse av ett beslut enligt forevarande paragraf inte kan komma i fraga
om operatdren endast i ringa man brutit mot ett atagande.

8kap. 14a§

Enligt den foreslagna paragrafen far ett beslut om skyldighet enligt
4 kap. 12 aeller 12 b § inte fattas utan att ett forslag till beslutet forst har
godkénts av Europeiska gemenskapernas kommission.

Det kan enligt Lagridets mening ifragaséttas om tilltradesdirektivet
kréaver ett godkdnnande av kommissionen for att en nationell reglerings-
myndighet ska fa besluta enligt 4 kap. 12 b § att godta ett frivilligt
atagande om funktionell separation. Fragan hinger samman med vad ett
sadant beslut innebdr. Lagradet har tagit upp den fragan under 4 kap.
12b§.
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Med hénvisning till vad Lagradet har uttalat om att 4 kap. 12 b § inte Prop. 2007/08:73
innehéller nagot beslut om skyldighet foreslar Lagridet att 8 kap. 14 a § Bilaga 5
inledningsvis far foljande lydelse: “Ett beslut enligt 4 kap. 12 a eller
12 b § far inte ...”.
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Niringsdepartementet Prop. 2007/08:73
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréide den 13 mars 2008.

Nirvarande: Statsministern Reinfeldt, statsraden Olofsson, Odell, Bildt,

Ask, Husmark Pehrsson, Leijonborg, Larsson, Erlandsson, Torstensson,

Carlgren, Hagglund, Bjorklund, Littorin, Borg, Sabuni, Billstrom,

Adelsohn Liljeroth, Tolgfors.

Foredragande: Statsradet Torstensson.

Regeringen beslutar proposition 2007/08:73 Funktionell separation for
bttre bredbandskonkurrens.
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Raéttsdatablad
Forfattningsrubrik Bestimmelser som Celexnummer for
infor, dndrar, upp- bakomliggande EG-
héver eller upprepar regler
ett normgivnings-
bemyndigande
Lag (2003:389) om 32002L0019
elektronisk 32002L.0020
kommunikation 32002L0021
3200210022
32002L0058
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