Regeringens proposition
1997/98:65

Reformerat férhandsbesked i skattefragor, m.m. Prop.
1997/98:65

Regeringen dverlamnar denna proposition till riksdagen.

Stockholm den 29 januari 1998

Goran Persson

Thomas Ostros
(Finansdepartementet)

Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen foreslas en ny lag om forhandsbesked i skattefragor.
Lagen skall ersatta dels lagen (1951:442) om férhandsbesked i taxerings-
fragor, dels de bestammelser om forhandsbesked som aterfinns i lagen
(1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter samt mervardes-
skattelagen (1994:200).

Genom den nya lagen inférs en mdjlighet for Riksskatteverket att hos
Skatterattsnamnden ansoka om forhandsbesked i skattefragor. Avsikten
ar att paskynda prejudikatbildningen pa skatteomradet.

Ett forhandsbesked pa anstkan av Riksskatteverket skall f lamnas i en
fraga som angar en enskild och som galler ett yrkande eller en ansokan
som denne framstallt hos skattemyndigheten. Fragan skall vara av vikt
for en enhetlig lagtolkning eller rattstillampning. Den enskilde foreslas fa
ratt till ersattning for sina kostnader i ett sddant forhandsbeskedsarende.

Det foreslas en utvidgning av de nuvarande bestammelserna om forut-
sattningarna for férhandsbesked i frdgor om direkt skatt efter anstkan av
en enskild. Forhandsbesked skall fa lamnas om den prévade fragan ar av
vikt for sbkanden eller for en enhetlig lagtolkning eller rattstillampning.

| propositionen foreslas dessutom att allméan forvaltningsdomstol skall
fa vilandeforklara ett mal, om en fraga i malet har samband med en fraga
som samtidigt ar foremal for forhandsbeskedsprovning.

| propositionen foreslas ocksa vissa andringar vad galler foretradare for
staten vid ackord och skuldsanering m.m. Vid ackord som ror skatter och
avgifter foreslas skattemyndigheten kunna uppdra &t kronofogde-
myndigheten att prova ackordsférslag. Uppgiften att foretrdda staten som
borgenar avseende skatter och avgifter vid skuldsanering flyttas helt 6ver
till kronofogdemyndigheten. | det forsta, oreglerade steget av skuldsane-



ring skall staten kunna satta ned sin fordran &ven om det inte kan d&meps1997/98:65
vara till férdel for det allmanna, om forutsattningarna for skuldsanering
enligt skuldsaneringslagen (1994:334) ar uppfyllda.

De nya bestammelserna foreslas trada i kraft den 1 juli 1998.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 1997/98:65

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om férhandsbesked i skattefragor,

2. lag om andring i lagen (1984:151) om punktskatter och prisregle-
ringsavagifter,

3. lag om andring i fordonsskattelagen (1988:327),

4. lag om &andring i lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i
arenden och mal om skatt, m.m.,

5. lag om andring i mervardesskattelagen (1994:200),

6. lag om andring i skattebetalningslagen (1997:483) och

7.lag om &ndring i lagen (1993:892) om ackord rdrande statliga
fordringar m.m.



2 L agtext Prop. 1997/98:65

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om forhandsbesked i skattefragor

Harigenom foreskrivs foljande.

Lagens tillimpningsomrade

1 § Denna lag géller féorhandsbesked om

1. skatt eller avgift som avses i 1 kap. 1 § forsta stycket taxeringslagen
(1990:324),

2. skatt som avses i 1 kap. 1 § forsta stycket 1 lagen (1984:151) om
punktskatter och prisregleringsavagifter,

3. skatt enligt mervardesskattelagen (1994:200), och

4. taxering enligt fastighetstaxeringslagen (1979:1152).

Forhandsbesked lamnas av Skatterattsnamnden efter ansdkan av en
enskild eller Riksskatteverket.

Skatterittsnimndens sammansittning m.m.

2 § Skatterattsnamnden bestar av hogst fjorton ledaméter och hogst tio
ersattare. Ledamoter och ersattare forordnas av regeringen for hogst fyra
ar i taget.

Skatterattsnamnden sammantrader pa tva avdelningar, en for direkt
skatt och en for indirekt skatt. Regeringen bestammer ledaméternas och
ersattarnas fordelning pa avdelningarna och utser bland ledaméterna en
ordférande och en vice ordférande pa varje avdelning.

3 § Skatterattsnamnden ar beslutfor nér ordféranden vid sammantradet
samt fem andra ledamater ar narvarande. Namnden ar dock beslutfér med
farre ledamoter, om tre av dem, bland dem ordféranden, ar ense om
utgangen i arendet. Fler &n ordféranden samt sex andra ledaméter far inte
delta i namndens beslut.

En ordforande eller en vice ordférande far ensam fatta andra beslut an
att lamna forhandsbesked eller avvisa en anstkan om sadant besked.

4 § Om det framkommer skiljaktiga meningar vid Overlaggningen i
Skatterattsnamnden tillampas bestammelserna i 16 kap. rattegangsbalken
om omrostning i tvistemal.

Forutsittningar for forhandsbesked

5 § Efter anstkan av en enskild far forhandsbesked lamnas i en frdga som
avser sbkandens skattskyldighet eller beskattning om det ar av vikt for
sOkanden eller for en enhetlig lagtolkning eller rattstillampning.

Forsta stycket géller aven den som



1. avser att bestalla en trycksak av en skattskyldig om fragan g&itep. 1997/98:65
skatteplikt for trycksak enligt lagen (1972:266) om skatt pa annonser och
reklam eller
2. i storre omfattning forbrukar eller avser att forbruka elektrisk kraft
eller branslen om fragan rér beskattning enligt lagen (1994:1776) om
skatt pa energi.

6 § Efter ansokan av Riksskatteverket far forhandsbesked lamnas om

1. frdgan angar en enskild och galler ett yrkande eller en ansékan som
denne framstallt hos skattemyndigheten,

2. skattemyndigheten har fattat ett beslut i saken och beslutet gatt den
enskilde emot samt

3. det ar av vikt for en enhetlig lagtolkning eller rattstillampning att
forhandsbesked ldmnas.

Hur idrendet inleds i Skatterittsnimnden, m.m.

7 § En anstkan om forhandsbesked skall vara skriftlig.
| ansokan skall sdkanden lamna de uppgifter som behovs for att for-
handsbesked skall kunna lamnas.

8 § Skatterattsnamnden far anmoda stkanden att inom viss tid komma in
med de ytterligare upplysningar som ndmnden anser sig behova for att
prova ansdkan om forhandsbesked.

Skatterattsnamnden far i fraiga som avses i 1 § forsta stycket 2 begara
varuprov av sOkanden.

Tidsfrister

9 § En enskilds anstkan rérande en fraga som avses i 1 § forsta stycket 1
eller 4 skall ha kommit in till Skatterattsnamnden senast den dag da
deklaration senast skall lamnas till ledning fér den taxering som fragan
avser.

En enskilds anstkan rorande en fraga som avses i 1 § forsta stycket 2
eller 3 skall ha kommit in till SkatterattsnAmnden innan den forsta redo-
visningsperiod som berdrs av den frdga som anstkan avser har borjat.
Om skatteredovisningen inte avser redovisningsperioder skall anstkan ha
kommit in senast den dag da deklaration senast skall lamnas.

10 § Riksskatteverkets ansdkan rérande en fraga som avses i 1 § forsta
stycket 1 eller 4 skall ha kommit in till Skatterattsnamnden fore utgangen
av aret efter taxeringsaret.

Riksskatteverkets anstkan rérande en fraga som avses i 1§ forsta
stycket 2 eller 3 skall ha kommit in till Skatterattsnamnden fére utgangen
av andra aret efter utgangen av det kalenderar under vilket redovisnings-
perioden har gatt ut eller, om skatteredovisningen inte avser redovis-
ningsperioder, den skattepliktiga handelsen har intraffat.



Motpart Prop. 1997/98:65

11 § Om en enskild ansdker om férhandsbesked ar Riksskatteverket mot-
part i arendet.

Om Riksskatteverket ansoker om forhandsbesked &ar den enskilde som
fragan angar motpart i arendet.

Hinder mot att prova ansokan

12 § Finner Skatterattsnamnden med hansyn till ansokans innehall att
forhandsbesked inte bor lamnas skall ans6kan avvisas. Detsamma galler
om ansdkan kommit in for sent.

Riksskatteverkets ansokan skall avvisas om den frdga som ansokan av-
ser efter dverklagande har anhéngiggjorts vid allman forvaltningsdomstol
innan anstkan kommit in till Skatterattsndmnden.

En anstkan far avvisas utan att den som ar motpart ges tillfalle att yttra
sig i arendet.

13 § Om Riksskatteverkets motpart inte langre vidhaller det yrkande eller
den ansOkan som han framstéllt hos skattemyndigheten forfaller for-
handsbeskedsarendet.

Handléiggning

14 § Om ansdkan inte omedelbart avvisas skall Skatterattsnamnden ge
motparten tillfalle att yttra sig skriftligen.

Skatterattsndmnden kan bereda parterna tillfélle att muntligen lamna
upplysningar infér ndmnden.

Forhandsbeskedet

15 § | forhandsbeskedet skall Skatterattsnamnden i den omfattning som
namnden anser lamplig ange hur den fraga som férhandsbeskedet avser
skall bedémas.

Forhandsbeskedet skall delges parterna.

16 § Ett forhandsbesked som vunnit laga kraft ar bindande for skatte-
myndigheten och allman férvaltningsdomstol i férhallande till den en-
skilde som beskedet angéar, om denne yrkar det.

Forhandsbeskedet ar dock inte bindande om en forfattningsandring pa-
verkar den frdga som beskedet avser.

Avgift, kostnad och ersiittning

17 § For ett forhandsbesked rérande en fraga som avses i 1§ forsta
stycket 1 eller 4 far Skatterattsnamnden ta ut en avgift av en enskild
sokande enligt foreskrifter som regeringen meddelar.



Om Regeringsratten undanrojer ett férhandsbesked pé grund av aRrojet1997/98:65
inte borde ha lamnats, skall avgiften betalas tillbaka.

18 § Om Skatterattsnamnden eller Regeringsratten gor en undersékning
eller anlitar en sakkunnig for att utreda en varas beskaffenhet skall

s6kanden betala for detta om inte nAmnden eller Regeringsratten medger
undantag.

19 § Avgift enligt 17 § och kostnad enligt 18 § som inte betalats inom
den tid Skatterattsnamnden angett far tas ut genom indrivning enligt
lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.

Vid indrivning far verkstallighet enligt utsokningsbalken ske.

20 § Bestammelser om ersattning av allménna medel fér en skattskyldigs
kostnader i arenden om sadana férhandsbesked som Riksskatteverket
ansokt om finns i lagen (1989:479) om erséttning for kostnader i arenden
och mal om skatt, m.m.

Vilandeforklaring

21 § Om en fraga i ett mal vid en allman forvaltningsdomstol har sam-
band med en fraga om forhandsbesked som &r anhéngig i Skatteratts-
namnden eller Regeringsratten, far domstolen forordna att malet helt eller
delvis skall vila till dess att forhandsbeskedet vunnit laga kraft.

Overklagande

22 § Ett forhandsbesked far 6verklagas hos Regeringsratten.
Ett dverklagande skall ha kommit in till Skatterattsnamnden inom tre
veckor fran den dag da klaganden fick del av férhandsbeskedet.
Riksskatteverket far overklaga ett forhandsbesked oavsett utgangen i
Skatterattsnamnden och d&ven om nagon andring inte yrkas.

23 § Beslut om avvisande av ansOkan enligt 12 §, avgift enligt 17 §, kost-
nad enligt 18 § eller vilandeforklaring enligt 21 § far inte 6verklagas.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 1998, da lagen (1951:442) om
forhandsbesked i taxeringsfragor skall upphora att galla.

2. Den nya lagen géller, om inte annat sags i 3 eller 4, aven vid hand-
lAggningen av ansokningar som kommit in till Skatterattsnamnden fore
ikrafttradandet men da annu inte provats.

3. Bestammelsen i 19 § tillampas, nar det galler kostnad enligt 18 §,
endast pa ansokningar som kommit in till Skatterattsnamnden efter
ikrafttradandet.

4. Om Skatterattsnamnden har lamnat ett forhandsbesked fore ikraft-
tradandet galler aldre bestammelser i fraga om tidsfristen for ett 6verkla-
gande.



2.2 Forslag till lag om &ndring i lagen (1984:151) om Prop. 1997/98:65
punktskatter och prisregleringsavgifter

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1984:151) om punktskatter och
prisregleringsavgifter

dels att 6 kap. och 8 kap. 7 § skall upphora att galla,

dels att 1 kap. 7 8, 5 kap. 5 8§ och 8 kap. 1 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
7¢
Hos Jordbruksverket eller Fiske- Hos Jordbruksverket eller Fiske-
riverket skall det finnas ett allmamtverket skall det finnas ett allmant
ombud som for det allmannas tal@ambud som for det allménnas talan
hos forvaltningsdomstol i mal ochos forvaltningsdomstol i mal och
arenden enligt denna lag i vilkdrenden enligt denna lag i vilka
Jordbruksverket eller Fiskeriverkdiordbruksverket eller Fiskeriverket
ar beskattningsmyndighedmbudet ar beskattningsmyndighet.
skall ocksa yttra sig i sadana dren-
den hos Jordbruksverket eller
Fiskeriverket som avser forhands-
besked enligt 6 kap.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer férordnar
det allmé&nna ombudet och erséattare for denne.

5 kap.
58
Om ett beskattningsbeslut éver-Om ett beskattningsbeslut over-
klagats, den skattskyldige begddiagats, den skattskyldige begart
omprovning eller detannars kan omprovning Riksskatteverket an-
antas att skatten kommer att séatsagr om forhandsbesked enligt
ned, kan den skattskyldige av bkwgen (1998:000) om forhandsbe-
skattningsmyndigheten fa anstankkd i skattefiagor eller deti andra
med att betala skatten. Bestammpgi#/ kan antas att skatten kommer att
serna i 17 kap. 2, 3, 9 och 11 §@ttas ned, kan den skattskyldige av
skattebetalningslagen  (1997:48Bgskattningsmyndigheten fa an-

galler da i tillampliga delar. stand med att betala skatten. Be-
stammelserna i 17 kap. 2, 3, 9 och
11 88 skattebetalningslagen
(1997:483) galler da i tillampliga
delar.
8 kap.

! Senaste lydelse av

6 kap. 1 § 1994:1786

6 kap. 2 § 1991:702

6 kap. 3 § 1996:952

8 kap. 7 § 1993:462.

2 Senaste lydelse 1993:462.
% Senaste lydelse 1997:492.

10



1§ Prop. 1997/98:65

Beskattningsmyndighetens beskattningsbeslut i en fraga som kan ha
betydelse for beskattningen samt beslut om anstand med att lamna dekla-
ration eller betala skatt, om uppdelning av skattebetalning, om aterbetal-
ning av skatt och om att avvisa en begaran om omprévning av beskatt-
ningsbeslut eller att avvisa ett Overklagande far 6verklagas hos lansratten
av den skattskyldige och, i fraga om skatter och avgifter enligt 1 kap. 1 §
forsta stycket 1, av Riksskatteverket samt, i dvriga fall, av det allmanna
ombudet.

Beslut om skatterevisionfore- Beslut om skatterevisionch fo-
laggande av vitech avvisande av relaggande av vite far inte dverkla-
ansokan om forhandsbesked far inte gas.
overklagas.

Skattemyndighetens 6vriga beslut enligt denna lag overklagas hos
Riksskatteverket. Riksskatteverkets beslut far inte éverklagas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1998.

! Senaste lydelse 1997:1132.

11



2.3 Forslag till lag om andring i fordonsskattelagen
(1988:327)

Harigenom foreskrivs i fraga om fordonsskattelagen (1988:327)

dels att 68 8 skall upphora att galla,
dels att rubriken narmast fore 68 § skall utga.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1998.

! Senaste lydelse av
lagens rubrik 1992:1440
68 § 1996:955.

Prop. 1997/98:65

12



2.4 Forslag till lag om &ndring i lagen (1989:479) om Prop. 1997/98:65
ersattning for kostnader i arenden och mal om skatt,
m.m.

Harigenom foreskrivs att 1 och 10 88 lagen (1989:479) om ersattning
for kostnader i arenden och mal om skatt, m.m. skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

Denna lag géller ersattning avDenna lag géller erséttning av
allmanna medel fér en skattskyldigdlmanna medel for en skattskyldigs
kostnader hos domstolar och andwastnader hos domstolar och andra
myndigheter i arenden och mal omyndigheter i arenden och mal om
skatter, tullar och avgifter sanskatter, tullar och avgifter samt
taxering av fastighet. Lagen tillantaxering av fastighet. Lagen tillam-
pas aven i mal enligt lagepas &aven i mal enligt lagen
(1978:880) om betalningssakrin@d.978:880) om betalningssakring
for skatter, tullar och avgifteiDen for skatter, tullar och avgifter/
tillimpas dock inte i &renden omarenden om forhandsbesked/igt
férhandsbesked lagen (1998:000) om forhandsbe-

sked i skattefragor dr denna lag
dock tilldmplig endast om Riks-
skatteverket ansokt om forhands-
besked.

Med avgifter avses i denna lag sadana avgifter som omfattas av lagen
om betalningssakring for skatter, tullar och avgifter. Med skattskyldig
avses den vars skyldighet att betala skatt, tull eller avgift har varit fore-
mal for provning, liksom den som ar agare till fastighet eller som enligt
1 kap. 5 § fastighetstaxeringslagen (1979:1152) skall anses som agare.

10¥¢
Myndighets beslut 6verklagas hos Skatterdttsnimndens beslut dver-
den lansratt inom vars domkrekéagas hos Regeringsrdtten. En
beslutet har fattats. annan myndighets beslut Overkla-
gas hos den lansréatt inom vars dom-
krets beslutet har fattats.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1998.

! Senaste lydelse 1996:674.
2 Senaste lydelse 1997:1099.

13



2.5 Forslag till lag om andring i mervardesskattelagen Prop. 1997/98:65
(1994:200)

Harigenom féreskrivs att 21 kap. mervardesskattelagen (1994:200)
skall upphora att galla vid utgangen av juni 1998.

14



2.6 Forslag till lag om andring i skattebetalningslagen Prop. 1997/98:65
(1997:483)

Harigenom foreskrivs att 17 kap. 2 § skattebetalningslagen (1997:483)
skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17 kap.
28

Skattemyndigheten far bevilja anstdnd med inbetalning av skatt

1. om det kan antas att den skattskyldige kommer att f befrielse helt
eller delvis fran skatten,

2. om den skattskyldige begart omprévning av eller dverklagat ett be-
skattningsbeslut och det ar tveksamt om den skattskyldige kommer att bli
skyldig att betala skatten, eller

3. om den skattskyldige begart omprévning av ett beskattningsbeslut
eller ett sadant beslut Overklagats och det skulle medféra betydande
skadeverkningar for den skattskyldige eller annars framsta som oskaligt
att betala skatten.

Om Riksskatteverket ansékt om
forhandsbesked enligt lagen
(1998:000) om forhandsbesked i
skattefragor far skattemyndigheten
bevilja anstand med inbetalning av
den skatt som dr beroende av ut-
gangen i forhandsbeskedsdrendet.

Anstandstiden far bestammas till Anstandstiden far bestammas till
langst tre manader efter den dag ldagst tre manader efter den dag da
beslut fattades med anledning &eslut fattades med anledning av
begaran om befrielse eller ompréteegaran om befrielse eller omprov-
ning eller med anledning av 6vening eller med anledning av 6ver-
klagandet. klagandet eller anscékan om for-

handsbesked.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1998.
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2.7 Forslag till lag om andring i lagen (1993:892) om Prop. 1997/98:65

ackord rérande statliga fordringar m.m.

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1993:892) om ackord rérande
statliga fordringar m.m.

dels att 2-5 88 skall ha féljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 6 8, och nédrmast fore
1 8 en ny rubrik med lydelsen "Inledande bestammelse” samt narmast
fore 2, 4 och 6 88 nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Ackord

2§

Beslut om att anta forslag om Beslut om att anta forslag om

ackord eller godta forslag om fri- ackord fattas avlen skattemyndig-
villig skuldsanering fattas awskatte- het som dr behorig att fatta beslut
myndigheten i det ldn ddr gdlde- enligt 2 kap. 1-3 eller 5§ skatte-
ndrens hemortskommun dr beldigen. betalningslagen (1997:483).
Om gdldendren saknar hemorts-
kommun i landet fattas beslutet av
Skattemyndigheten i Stockholms
lain.

Den skattemyndighet som anges i
forsta stycket far uppdra at en
kronofogdemyndighet att fatta be-
slut om att anta forslag om ackord.

3¢

Forslag om ackord far antas omForslag om ackord far antas om
det kan anses fordelaktigt for ddet kan anseskonomiskt fordelak-
allmanna. tigt for det allmannaoch det inte

med hdnsyn till gdldendrens per-
sonliga forhallanden eller av annan
anledning framstar som oldmpligt
fran allmdn synpunkt.

Ackordsforslag som inte framstéllts i konkurs eller enligt lagen
(1996:764) om foretagsrekonstruktion far antas endast om 6vriga borge-
narer som ackordet angar godkanner det.

Forslag om frivillig skuldsane-
ring far godtas om forutsdttningar-
na for skuldsanering enligt skuld-
saneringslagen (1994:334) dr upp-
fllda.

Skuldsanering

! Senaste lydelse 1994:345.
2 Senaste lydel se 1996:779.
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I ett drende om ackord skall
kronofogdemyndigheten  beredas
tillfalle att yttra sig, om det inte kan
anses obehovligt.

Beslut enligt denna lag far inte
overklagas.

48
Beslut om nedsdttning av fordran
och beslut om att godta forslag om
frivillig  skuldsanering fattas av
kronofogdemyndigheten i  den
region ddr gdldendrens hemorts-
kommun dr beldgen. Om gdlde-
ndren saknar hemortskommun i
landet fattas beslutet av Kronofog-
demyndigheten i Stockholm.

58§

Beslutom nedscittning av fordran
far fattas och forslag om frivillig
skuldsanering far godtas om forut-
sdttningarna  for  skuldsanering
enligt skuldsaneringslagen
(1994:334) dr uppfyllda. Beslut om
nedsdttning av fordran far dock fat-
tas endast om de ovriga borgendrer
som skuldsaneringen angar gor
motsvarande eftergifi.

Overklagande

63
Beslut enligt denna lag far inte
overklagas.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 1998.
2. Aldre bestammelser galler fortfarande i fraiga om ackordsforslag som
har framstallts och ansdkan om frivillig skuldsanering som har gjorts fore

ikrafttradandet.

Prop. 1997/98:65
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3 Arendet och dess beredning Prop. 1997/98:65

Genom beslut i januari 1995 bemyndigade regeringen chefen for Finans-
departementet att tillkalla en parlamentarisk kommitté med uppdrag att
utforma en ny lagstiftning mot skatteflykt och foresla de andringar av

revisionsreglerna m.m. som ar motiverade i syfte att starka och effektivi-
sera skattekontrollen. Kommittén antog namnet 1995 ars skatteflykts-
kommitté.

| mars 1996 6verlamnade kommittén ett delbetankande, Oversyn av
skatteflyktslagen Reformerat férhandsbesked (SOU 1996:44). Den del av
kommitténs forslag som behandlar 6versynen av skatteflyktslagen har
efter remissbehandling lett till lagstiftning (prop. 1996/97:170, bet.
1997/98:SkU3, rskr. 1997/98:20, SFS 1997:777). Betankandet innehaller
ocksa forslag om en reform av forhandsbeskedsinstitutet. Betéankandets
sammanfattning i denna del finngiiaga 1. Lagforslagen finns bilaga
2.

Betankandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstan-
serna finns ibilaga 3. En sammanstallning av remissyttrandena finns
tillganglig i lagstiftningsarendet (dnr Fi96/1652). Regeringen tar nu upp
de forslag som kommitten lamnat betraffande forhandsbesked.

| detta sammanhang tar regeringen ocksa upp en inom Regerings-
kansliet (Finansdepartementet) utarbetad promemoria, vilken innefattar
en lagteknisk dversyn av lagen (1951:442) om forhandsbesked i taxe-
ringsfragor m.fl. lagar. Promemorians sammanfattning finbdaga 4.

De lagforslag som lamnas i promemorian finb8dga 5.

Promemorian har remissbehandlats. En férteckning éver remissinstan-
serna finns ibilaga 6. En sammanstallning av remissyttrandena finns
tillganglig i lagstiftningsérendet (dnr Fi96/2961).

Vid behandlingen av regeringens proposition 1995/96:5 Lag om fore-
tagsrekonstruktion hemstéllde lagutskottet att riksdagen som sin mening
skulle ge regeringen tillkanna vad utskottet anfort om statens borgenars-
funktion vid ackord. Utskottet ansag att starka skal talade for att rege-
ringen forutsattningslost borde lata utreda fragan om vilken myndighet
som skall féretrada staten vid ackord som omfattar skatter och allménna
avgifter. Utskottet uttalade vidare att det torde vara lampligt att i sam-
manhanget pa nytt overvaga frdgan om statens borgenarsfunktion vid
skuldsanering enligt skuldsaneringslagen (1994:334). Det borde ankom-
ma pa regeringen att narmare bestamma formerna for utredningsarbetets
bedrivande. Utskottet ville dock understryka vikten av att utredningen
bedrevs skyndsamt. Riksdagen bifoll utskottets hemstallan (bet.
1995/96:LU11, rskr. 1995/96:279).

Regeringen uppdrog genom ett beslut den 7 november 1996 at Riks-
skatteverket att utfora utredningsarbetet. Riksskatteverket redovisade
uppdraget i en rapport den 26 juni 1997 (Riksskatteverkets dnr 9448-
96/920).

Rapporten har remissbehandlats. Yttranden har lamnats av Hovratten
for Nedre Norrland, Stockholms tingsratt, Vaxjo tingsratt, Konsument-
verket, Foretagarnas Riksorganisation, Svenska Bankforeningen,
Sveriges advokatsamfund och Sveriges Industriférbund. En sammanstall-
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ning av remissvaren har upprattats inom Finansdepartementet och FHraps 1997/98:65
tillganglig i lagstiftningsérendet (dnr Fi97/2117).

Regeringen tar nu upp de forslag som Riksskatteverket redovisat i sin
rapport.

Lagradet

Regeringen beslutade den 25 september 1997 att inhamta Lagradets ytt-
rande 6ver det lagforslag som finnsilaga 7. Lagradets yttrande finns i
bilaga 8. De Ovriga forslag som omfattas av yttrandet har tidigare fore-
lagts riksdagen (prop. 1997/98:33).

Vidare beslutade regeringen den 11 december 1997 att inhamta Lag-
radets yttrande 6ver de lagforslag som finrislaga 9. Lagradets ytt-
rande finns bilaga 10.

Regeringen har i propositionen i allt vasentligt foljt Lagradets forslag.
Lagradets synpunkter behandlas i avsnitt 6.4.4, 7.3, 7.4 och 7.5 samt i
forfattningskommentarerna till de lagrum som Lagradet lamnat synpunk-
ter pad. Lagradets granskning har ocksa lett till vissa redaktionella
andringar i lagtexten.

4 Gallande ordning rérande férhandsbesked

Det har sedan lange varit mojligt for enskilda att fa bindande férhandsbe-
sked i olika beskattningsfragor. Redan ar 1911 infordes en méjlighet att
fa bindande férhandsbesked i stimpelskattearenden. Ar 1951 tillskapades
en mojlighet att fa forhandsbesked i taxeringsfragor. Mojligheten att fa
bindande forhandsbesked har sedermera utvidgats till punktskatter och
mervardesskatt (vilka skatter i det follande benamns indirekta skatter)
samt fordonsskatt.

Forhandsbeskedsarenden i taxeringsfragor och i fragor om indirekt
skatt avgors av Skatterattsndmnden efter ansdkan av den skattskyldige.
Pa punktskatteomradet kan i vissa fall forhandsbesked begaras aven av
annan an den skattskyldige. Statens jordbruksverk och Fiskeriverket kan
lamna forhandsbesked i vissa fragor om prisregleringsavgifter.

Tidigare har forhandsbesked &ven kunnat lamnas av skattemyndigheten
i fragor med anknytning till skyldigheten att betala socialavgifter. Det
senare institutet har med anledning av genomforda reformer pa avgifts-
omradet forlorat i betydelse och har sedan inférandet av skattebetal-
ningslagen (1997:483) upphort.

Forfarandet och forutsattningarna for att forhandsbesked skall fa lam-
nas regleras i lagen (1951:442) om forhandsbesked i taxeringsfragor. For
punktskatterna m.m. finns sarskilda bestammelser i lagen (1984:151) om
punktskatter och prisregleringsavgifter, for fordonsskatt i 68 § fordons-
skattelagen (1988:327) och for mervardesskatt i 21 kap. mervardesskatte-
lagen (1994:200).

For att ett forhandsbesked skall kunna meddelas i ett punkt- eller mer-
vardesskattearende kravs att fragan ar av vikt for sokanden. For taxe-
ringsfragor kravs att fragan ar av synnerlig vikt for nagon enskild eller av
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vikt om frdgan avser tillampning av lagen (1995:575) mot skatteflyRtop. 1997/98:65
Forhandsbesked kan aven lamnas om fragan ar av vikt for en enhetlig
lagtolkning eller rattstillampning.

Ett forhandsbesked ar bindande for det allméanna om det aberopas av
s6kanden. SkatterattsnAmndens beslut om forhandsbesked kan dverklagas
till Regeringsratten. Provningen i Regeringsratten kraver inte prov-
ningstillstand.

| SkatterattsnAmnden géller s.k. absolut sekretess enligt 9 kap. 1 § sek-
retesslagen (1980:100). Sekretessen omfattar &ven namndens beslut. Den
enskilde kan efterge sekretessen. | Regeringsratten gdller sekretessen
endast om det kan antas att den enskilde lider skada eller men om upp-
giften rojs. Emellertid finns den vasentliga begransningen att sekretessen
aldrig far omfatta Regeringsrattens avgoérande. Sekretessen upphor att
galla savitt galler sddana uppgifter i ett forhandsbeskedsarende som tas in
i skalen for Regeringsrattens avgorande.

Enligt uppgift &r handlaggningstiden i SkatterattsnAmnden for flertalet
av de arenden rorande direkt skatt som leder fram till forhandsbesked
3-8 manader (for arenden rorande indirekt skatt ar handlaggningstiden
nagot langre). Forutsatt att nagra mer omfattande kompletteringar av ut-
redningen i arendet inte behdvs kan dock ett enskilt arende avgoras be-
tydligt snabbare. Overklagas forhandsbeskedsarendet skall det handlag-
gas med fortur i Regeringsratten. 25-40 % av forhandsbeskedsarendena
overklagas till Regeringsratten. Under senare ar har Skatterattsnamnden
arligen meddelat ungefar ett attiotal férhandsbesked avseende direkt skatt
och ett trettiotal avseende indirekt skatt. Antalet ansdkningar har dock
okat, vilket medforde att namnden under ar 1997 meddelade fler an 100
forhandsbesked avseende direkt skatt. Omkring en tredjedel av ansok-
ningarna avvisas eller avskrivs. Handlaggningstiden i Regeringsratten for
ett arende om forhandsbesked uppgar enligt uppgift i normalfallet till
6-12 manader.

Ndrmare om forhandsbesked i taxeringsfragor

For narvarande omfattar lagen om forhandsbesked i taxeringsfragor
féljande skatter m.m.
* kommunal inkomstskatt
* statlig inkomstskatt
 statlig formdgenhetsskatt
« avkastningsskatt pa pensionsmedel
« sarskild I6neskatt pa pensionskostnader
« berakning av statlig inkomstskatt pa ackumulerad inkomst
- fragor avseende taxering av fastighet

Enligt 5 § lagen om forhandsbesked i taxeringsfragor far ansokan om
forhandsbesked inte ges in senare an den dag da deklarationen senast
skall ha avlamnats till ledning for det ars taxering som fragan avser. For
ett forhandsbesked skall sbkanden betala en avgift som bestdms av
Skatterattsndmnden. Avgiften bestams i det enskilda fallet till lagst 600
kr och hogst 10 000 kr. Foreligger sarskilda skal kan en lagre avgift tas
ut. Om namnden finner att férhandsbesked inte bor lamnas skall anstkan
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avvisas. Ett forhandsbesked far enligt 9 § samma lag Overklaga®rey. 1997/98:65
stkanden eller av Riksskatteverket. Om férhandsbeskedet avser taxering
av fastighet eller taxering till kommunal inkomstskatt far aven kommun
och landsting dverklaga foérhandsbeskedet. Avvisningsbeslut och avgifts-
beslut far inte 6verklagas. Har den aktuella lagstiftningen andrats efter
det att Skatterattsnamnden lamnade férhandsbeskedet géller inte for-
handsbeskedet.

Ursprungligen kunde foérhandsbesked lamnas endast i en fraga av syn-
nerlig vikt for den sdkande. Nar det géaller i vilka fall férhandsbesked
borde lamnas &beropade departementschefen vid inférandet av lagen om
forhandsbesked i taxeringsfragor vad 1947 ars taxeringssakkunniga hade
anfort (prop. 1951:64 s. 112). | den av de taxeringssakkunniga gjorda
exemplifieringen av fragor som lampade sig for forhandsbesked upptogs
bl.a. fragor med anknytning till rorelsecverlatelser, nyinvesteringar och
fusioner. De taxeringssakkunniga framholl att de fragor som kunde bl
foremal for forhandsbesked huvudsakligen var av sadan natur att de
kunde hanforas till bedomningsfragor. Med anledning av att dven ratts-
fragor kunde komma under davarande Riksskattenamndens prévning
aberopade departementschefen vad de taxeringssakkunniga anférde av-
seende mojligheten att anvanda forhandsbeskedsinstitutet for att fa till
stand snabba losningar av fragor av mera allman rackvidd (samma prop.
s. 103 f.).

Da riksskattenamnden salunda i sin beskedsgivande verksamhet i vissa
fall kommer att gora bindande uttalanden jamval i rena lagtolknings-
sporsmal, ligger den fragan nara till hands, om icke tillampningen av
forhandsbeskedet skulle kunna utstrackas sa, att forhandsbeskedet
kunde anlitas fgr astadkommande av en snabb |6sning av aktuella
sadana sporsmal av mera allman rackvidd. Emellertid skulle en ut-
vidgning i antydd riktning av forhandsbeskedets tillampningsomrade
medfora, att pa en omvag uppnaddes det resultat, som icke ansetts bora
astadkommas genom att riksskattenamnden gaves befogenhet att med-
dela anvisningar rorande tillampningen av skatteforfattningarna med
for beskattningsnamnderna och skattedomstolarna bindande verkan. De
sakkunnlﬁa fororda darfor, att meddelat forhandsbesked aven i dylikt
fall skall hava den inneborden att dess bindande verkan blir begransad
till den skattskyldige, som beskedet avser. | fraga om andra
skattskyldigas taxering far ... av_riksskattenamnden meddelat for-
handsbesked betydelse sasom prejudikat. Detta torde vara tillfyllest.

Forhandsbeskedsinstitutet utvidgades dels ar 1960 nar en mojlighet att
lamna forhandsbesked om det &r av vikt for en enhetlig lagtolkning eller
rattstillampning infordes, dels ar 1980 nar en mdgjlighet att lamna for-
handsbesked avseende tillampning av lagen mot skatteflykt om det ar av
vikt foér sbkanden infordes.

| forarbetena till 1960 ars reform konstaterades att forhandsbeskeden
fatt en mycket stor betydelse sdsom vagledande prejudikat vid ratts-
tilampningen. Forhandsbeskedet, som ursprungligen var avsett att tjana
de enskilda skattskyldigas intressen, hade salunda alltmer kommit att
uppfattas sdsom ett medel att snabbt f4 aktuella prejudikatfragor klar-
lagda. Enligt departementschefen framstod det som en brist att namnden
inte kunde tillmotesga en begaran om férhandsbesked nar denna ute-
slutande kunde motiveras av intresset att erhalla ett vagledande prejudi-
kat (prop. 1960:79 s. 37).
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| samband med att lagen mot skatteflykt inférdes framholls att méjRgep. 1997/98:65

heten att kunna meddela forhandsbesked rorande tillampning av den

lagen kom till saval for att tillvarata de skattskyldigas intressen som for

att modjliggéra en smidig tillampning av generalklausulen (prop.

1980/81:17 s. 34 f.). | den promemoria som Iag till grund for skatte-
flyktslagstiftningen uttalades bl.a. foljande om mdgjligheten att meddela
forhandsbesked rérande tillampningen av lagen mot skatteflykt (Ds B

1978:6 Lag mot skatteflykt s. 103).

| och med att skatteflyktsklausulen blir en del av regelsystemet ligger
det i sakens natur att en ansokan om besked huruvida klausulen ar till-
lamplig_pa visst i ansokningen angivet forfarande inte far avvisas dar-
for att RSV finner att forfarandet ar att bedoma som skatteflykt. Detta
ar en direkt foljd av den foreslagna utvidgningen av tillampningsom-
radet for forhandsbeskeden. Den som har intresse av att fa veta om en
viss planerad transaktion faller inom skatteflyktsklausulens tillamp-
n!ng?somroade eller e skall alltsa kunna fa forhandsbesked ... Liksom
hittills maste den fraga, som skall besvaras genom foérhandsbesked,
avse nagot eller nagra konkreta férfaranden.

5 Behovet av en reformering av forhands-
beskedsinstitutet

51 Allmant

Det ar varken mojligt eller lampligt att utforma skattelagstiftningen sa att
alla olika tAnkbara situationer forutses och samtliga oklarheter undanrgjs.
Prejudikatbildningen inom skatteratten utgor darfor ett mycket betydelse-
fullt komplement till lagstiftningen.

Det ar inte ovanligt att oklara rattsfragor paverkar ett stort antal en-
skilda personers situation och i manga fall avser fragorna dessutom be-
tydande belopp. | ovissa skattefragor ar darfor snabba klarlagganden till
gagn for rattslivet i allmédnhet och for den enskildes rattssakerhet i syn-
nerhet. Prejudikaten fran Regeringsratten okar effektiviteten i ratts-
tilmpningen och avlastar skattemyndigheter och domstolar. En snabb
prejudikatbildning tillfér dessutom lagstiftaren underlag for att bedéma
om lagstiftningen uppfyller de uppstallda malsattningarna eller om den
ger upphov till inte avsedda effekter och darfér behtver ses dver. Sa kan
vara fallet exempelvis nar det galler att bekampa den ekonomiska brotts-
ligheten.

Inom skatteratten har lagstiftaren och domstolarna sedan lange stravat
efter att skapa forutsattningar for att paskynda prejudikatbildningen. |
skatteprocessen har fortursbehandling genom s.k. pilotmalsférfaranden
kommit att tillAmpas i allt storre utstrackning. Olika reformer har genom-
forts pa det processuella omradet, bl.a. har den ar 1991 genomférda Over-
gangen fran beloppsprocess till sakprocess Okat forutsattningarna for att
fa till stand en snabbare prejudikatbildning.

Ett institut som kommit att fa allt storre betydelse for prejudikatbild-
ningen ar férhandsbeskedet. Férhandsbesked for taxeringsfragor inférdes
redan i borjan av 1950-talet och har darefter kommit att utvidgas till att
omfatta dven andra skatter och avgifter. Aven om forhandsbeskedsforfa-



randet ursprungligen syftade till att i forsta hand bereda enskilda moprgp. 1997/98:65
het att infor forestaende affarer eller andra rattshandlingar fa klarhet i hur
forfarandet skulle komma att bedémas i beskattningshanseende, har de
forhandsbesked som Overklagats till Regeringsratten kommit att fa en allt
betydelsefullare roll for prejudikatbildningen pa skatteomradet. Det &r
tydligt att Regeringsrattens prejudikatbildning fyller en mycket betydel-
sefull funktion.

Behovet av en snabbare prejudikatbildning gor sig gallande 6éver hela
skatteomradet. Detta behov har berorts i flera olika sammanhang. Det har
utforligt belysts av bl.a. Skatteférenklingskommittén i betankandet Tolk-
ningsbesked i skattefragor (Ds Fi 1987:1).

Flertalet av de omstandigheter som Skatteférenklingskommittén abero-
par till stod for behovet av en snabbare prejudikatbildning pa skatteom-
radet har barkraft aven sedan taxeringsforfarandet reformerats. Kommit-
tén angav bl.a. foljande skal till att den davarande prejudikatbildningen
inte var tillfredsstéllande. Den prejudikatbildning som sker genom att en
fraga fors upp till Regeringsratten domstolsvagen ar langsam. Den lang-
samma rattshildningen medfor olikformig taxering och manga 6verkla-
ganden till domstol. Avsaknaden av snabba besked i ovissa skattefragor
minskar forutsdgbarheten och &r en fara for den enskildes rattssékerhet.
Vilka mal som kommer under Regeringsrattens provning via den ordina-
rie instansordningen ar ofta beroende av tillfalligheter. Den ovissa fragan
kan aktualiseras redan under beskattningsaret och innan fragan over
huvud taget kommer under domstolsprévning kan lang tid ha forflutit.

| dagslaget existerar i princip tva tillvagagangssatt for att paskynda
prejudikatbildningen, namligen férhandsbesked och fortursbehandling
genom pilotmalsforfarande. Bada metoderna har patagliga begransningar.
Forhandsbeskedsinstitutet forutsatter att en enskild anser sig ha anledning
att pakalla en forhandsbeskedsprovning for att frdgan eventuellt skall
kunna komma under Regeringsrattens provning. Pilotmalsforfarandet ar
relativt langsamt och innebér att skattemyndigheten maste fatta beslut i
fragan och att det beslutet sedan kan omprévas eller dverprovas fyra
ganger.

Skatteflyktskommittén har undersokt olika metoder som syftar till att
paskynda prejudikatbildningen pa skatteomradet. Forutom forbattringar
inom den nuvarande ordningen har kommittén dvervagt ett antal mdojliga
reformvagar.
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52 Mojliga reformvagar Prop. 1997/98:65

| syfte att paskynda prejudikatbildningen pa skatteomradet har Skatte-
flyktskommittén i sitt betdnkande redogjort for fyra reformvagar, nam-
ligen foljande.

» Forbattrad fortursbehandling

« Overlamnande av fraga till Regeringsratten

« Sprangrevision

* Reformerat forhandsbesked

Forbdttrad fortursbehandling

Om en och samma beskattningsfraga bero¢r ett storre antal skattskyldiga
och vagledande prejudikat saknas ar det inte ovanligt att skattedom-
stolarna handlagger ett eller flera mal med fortur, medan 6vriga mal
vilandeforklaras i avvaktan pa att domen i det mal som handlagts med
fortur skall vinna laga kraft. Avsikten &r oftast att de mal som handlaggs
med fortur, de s.k. pilotmalen, skall foras upp till hdgsta instans och bli
foremal for ett vagledande utlatande fran Regeringsratten och i sin tur
kunna fa prejudicerande verkan vid prévningen av de vilandeforklarade
malen.

Flertalet pilotmal & mycket omfattande vad galler saval faktamaterialet
som rattsfragorna. Skriftvaxlingen i malen pagar ofta under en langre tid.
Det férekommer att bade forberedande och muntliga forhandlingar halls i
malen.

Ett pilotmalsforfarande forutsatter att bade skattemyndigheten — i fére-
kommande fall Riksskatteverket — och den skattskyldige aktivt medver-
kar till att pilotmalet kan handlaggas snabbt och foras vidare genom in-
stanserna.

For att en skattskyldig som véljs ut i ett pilotmalsforfarande inte skall
drabbas av oskaliga kostnader har denne mdojlighet att fa ersattning for
nedlagda kostnader enligt lagen (1989:479) om erséattning for kostnader i
arenden och mal om skatt, m.m. Denna lagstiftning har nyligen setts 6ver
och mdjligheten att fa ersattning i pilotmal har utokats.

Inféorandet av sakprocess fr.o.m. 1991 ars taxering har medfort att
forutsattningarna att fa till stand en snabbare provning av prejudikat-
fragor forbattrats. En domstol kan t.ex. genom mellandom (6 kap. 23 §
taxeringslagen [1990:324]) préva endast rattsfragan i ett mal och vilande-
forklara malet i Gvrigt.

Aven om inférandet av sakprocessen innebar att forfarandet i domsto-
larna kan paskyndas har det obligatoriska omprovningsforfarandet hos
skattemyndigheten inneburit att en och samma fraga kan komma att om-
provas flera ganger innan den odverklagas till lansratten. Det bor dessutom
beaktas att det kan ta lang tid innan en fraga som véacks t.ex. under en
revision dver huvud taget blir foremal for provning. Visserligen finns det
inget formellt hinder mot att Riksskatteverket Overklagar ett beslut av
skattemyndigheten som géar den skattskyldige emot. Motivet till verkets
taleratt ar ocksa i forsta hand att prejudikatvarda fragor skall bli foremal
for domstolsprovning. | praktiken forekommer det dock ytterst sallan att
Riksskatteverket 6verklagar skattemyndighetens beslut.
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Innan ett arende av pilotmalskaraktar anhangiggors i lansratten Fxap. 1997/98:65
saledes ha forflutit 1ang tid. Darefter kan det droja flera ar innan fragan
slutligen blir avgjord.
Det har i olika sammanhang framhallits att pilotmalsforfarandet kan
goras snabbare, t.ex. genom att malen handlaggs med "sarskild” fortur
samt att domstolarna bedriver en mer aktiv processledning och bl.a. — om
det ar lampligt i det enskilda fallet — tar initiativ till muntliga férhand-
lingar och andra atgarder for att paskynda handlaggningen.

Overlimnande av frdga till Regeringsriitten

En metod som mojligen reducerar tidsutdrékten i domstolarna ar att in-
fora ett system varigenom prejudikatfragan lyfts ut och dverlamnas av
lansratten direkt till Regeringsratten redan under handlaggningen av ett
mal vid lansratten.

| likhet med pilotmalsmetoden forutsatter ett Gverlamnandeforfarande
att ett grundlaggande taxerings- eller beskattningsbeslut finns. Déarefter
skall beslutet dverklagas av den skattskyldige och omprdévning skall ske
vid skattemyndigheten innan frdgan kan anhangiggoras i lansratten.
Lansratten skall besluta om ett hanskjutande och slutligen skall Rege-
ringsratten foreta en dispensprovning innan prejudikatfrdgan kan avgoras.

Sprangrevision

Rattegangsutredningen diskuterade i betankandet Oversyn av rattegangs-
balken 2 Hogsta domstolen och rattsbildningen (SOU 1986:1) bl.a. en
modell som innebar att tappande part vid tingsratten skulle fa 6verklaga
domen direkt till Hogsta domstolen genom s.k. sprangrevision.

Overford till skatteprocessen skulle sprangrevision innebara att den
som forlorade skattetvisten i lansratten skulle kunna oéverklaga fragan
direkt till Regeringsratten. Till skillnad fran den nyss behandlade mgj-
ligheten att hanskjuta en rattsfriga direkt till Regeringsratten skulle
sprangrevisionen ha den fordelen att den tvistiga fragan genom lansrat
tens handlaggning och dom blev utredd och belyst innan fragan blir
foremal for tillstdndsprévning i Regeringsratten. Ett sadant forfarande
skulle dock medféra risk for att Regeringsréatten skulle komma att be-
lastas av ett stort antal anstkningar om provningstillstand. Detta géller
sarskilt om en generell mojlighet att klaga direkt till Regeringsratten in-
fors. Rattegangsutredningen (SOU 1986:1 s. 143) pekade i det avseendet
pa mojligheten att inféra ndgon form av "sall” redan pa tingsrattsniva,
exempelvis genom att tingsratten pa begaran av part ges méjlighet att
préva sprangrevisionsfragan fran lamplighetssynpunkt i samband med
malets avgorande.

Reformerat forhandsbesked

Som narmare utvecklats under avsnitt 4 fyller det nuvarande forhandsbe-
skedsinstitutet en viktig roll for prejudikatbildningen inom skatteratten.
Forhandsbeskedets nytta begransas dock av att enbart skattskyldiga kan
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initiera en provning. Fragan ar om aven det allméanna i vissa fall skaPrfip. 1997/98:65
pakalla provningar forhandsbeskedsvagen.

Forhandsbeskedsinstitutets stora forsteg ar att prejudikatprovningar
kan komma till stand i frdgor som annu inte blivit foremal for domstols-
prévning. Teoretiskt kan fragestaliningar komma att aktualiseras narmare
tva ar innan ett forsta taxeringsbeslut kan tas i fragan. Mdjligheten att fa
till stand sa tidiga provningar av prejudikatfragor skall dock inte dver-
skattas. Troligen skulle, for det fall det allmé&nna ges mdjlighet att ansdka
om forhandsbesked, flertalet av de fragor som erfordrar vagledande pre-
judikat komma att aktualiseras tidigast i anslutning till det arliga taxe-
ringsarbetet.

En mojlighet for det allmanna att ansdka om férhandsbesked skulle
vara av betydelse bl.a. for att fa till stdnd en enhetlig rattstillampning hos
skattemyndigheterna. Aven for den skattskyldige, som av nagon anled-
ning inte funnit skal att begara forhandsbesked, ar det av betydelse att en
omtvistad rattsfrdga ges en snabb I6sning. Vidare far lagstiftaren snab-
bare besked, om det finns ett behov av att se 6éver och eventuellt anpassa
skattelagstiftningen. Hartill kommer att domstolarna kommer att kunna
avlastas. De positiva effekterna fér domstolarnas del skall dock inte dver-
skattas. Erfarenheten visar att &ven om Regeringsratten avgjort en fraga
om forhandsbesked eller ett pilotmal, som darefter laggs till grund for
underinstansernas provningar i andra mal, ar det inte ovanligt att en stor
del av de skattskyldiga av olika anledningar 6verklagar underinstansens
avgorande. Dessa Overklaganden torde dock inte belasta domstolarna
sarskilt hart.

53 Riksskatteverket far ansoka om forhandsbesked

Regeringens forslag: | syfte att paskynda prejudikatbildningen pa
skatteomradet ges Riksskatteverket mojlighet att ansoka om férhands-
besked.

Kommitténs forslag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Huvuddelen av remissinstanserna anser att preju-
dikatbildningen pa skatteomradet maste paskyndaksskatteverket,
Riksrevisionsverket, Svea hovrditt, Linsrdtten i Goteborgs och Bohus ldn,
Ldnsrdtten i Kronobergs ldn, Foreningen Auktoriserade Revisorer, Han-
delshogskolan i Stockholm, Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala uni-
versitet, Kooperativa Férbundet, Landsorganisationen i Sverige 0och
Sveriges Redovisningskonsulters Forbund tillstyrker eller lamnar utan
erinran forslaget att inféra en mojlighet for det allmanna att anstéka om
forhandsbeskedJustiticombudsmannen ifragasatter dels om det finns
nagra skal som motiverar att det allmanna, vid sidan av den prévning som
sker inom ramen for den ordinarie ordningen, skall kunna fa eller
behover fa skattefragor provade, dels om forslaget kommer att leda till
onskvart resultatKammarrtten i Jonkoping avstyrker forslaget och an-
ser att forslaget innebéar att den prejudikatbildande verksamheten pa
skatteomradet forskjuts fran forvaltningsdomstolarna till en specialdom-
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stol, vid vilken Skatterattsnamnden kan liknas. Detta Gverensstaningp. 1997/98:65
inte med strdvandena under senare tid att avveckla specialdomstolarna.
Redan genomforda atgarder kommer, vilket ocksa Lansratten i Krono-
bergs lan papekar, att medféra en snabbare prejudikatbildning inom
ramen for forvaltningsdomstolsorganisationen. Om dessa atgarder anda
skulle visa sig otillrackliga bor i forsta hand anstrangningar géras for att
finna en l6sning inom domstolsorganisationgtretagarnas Riksorga-
nisation avstyrker ocksa forslaget och anser att de rattsvardande myndig-
heterna bor ges tkade resurser. | andra hand bor lagstiftaren peka pa hur
befintliga resurser skall omfordelas i syfte att paskynda prejudikatbild-
ningen pa skatteomrddet. AveNdringslivets Skattedelegation och
Sveriges Advokatsamfund avstyrker forslaget. De pekar pa att forslaget
innebar oacceptabla ingrepp i den enskildes rattssakerhet. | vart fall
maste den enskilde ges en vetoratt mot en forhandsbeskedsprovning pa
begaran av det allmé&nn8venska Revisorsamfundet avstyrker forslaget

och anser att en mojlighet for lansratt och kammarratt att hanskjuta en
prejudikatfraga direkt till Regeringsratten bor inféras.

Skiilen for regeringens forslag: Skatteflyktskommittén har funnit att
det for att starka den enskildes rattssdkerhet och for att effektivisera be-
skattningsforfarandet ar av stor vikt att prejudikatbildningen pa skatte-
omradet paskyndas.

Regeringen delar — i likhet med huvuddelen av remissinstanserna —
kommitténs beddmning.

Nar det galler fragan om vilket séatt prejudikatbildningen skall paskyn-
das gor Skatteflyktskommittén foljande 6vervaganden.

Betraffande en 16sning som skulle innebaraf@cdittrad fortursbe-
handling menar kommittén att det endast i ndgot enstaka fall skulle ga att
paskynda handlaggningen genom en striktare materiell processledning.
Aven handlaggningen hos skattemyndigheten torde kunna paskyndas.
Det &r dock inte realistiskt att tro att nagra storre tidsvinster kan uppnas.
Det ar tveklost sd, att domstolarna har en hog ambitionsniva nar det gal-
ler att fa fram avgoranden i skattemal av forturskaraktar. Sedan lange
laggs betydande resurser ner pa att bereda och avgora viktiga skattemal
snabbt. | manga fall utévar domstolarna ocksa en aktiv materiell process-
ledning. Det finns saledes inga belagg for pastaendet att processledningen
skulle vara eftersatt i skattemal.

Trots de insatser som domstolarna goér, visar erfarenheten emellertid att
det kan ta flera ar innan ett lagakraftvunnet avgorande finns. Skatte-
flyktskommittén anfér som exempel forfarandet med utdelningsbolag.
Det s.k. Bolact-mélet (RA 1994 ref. 56) avsag 1989 ars taxering och pro-
vades av davarande Lansratten i Malmohus lan i april 1991, av Kammar-
ratten i Goteborg i februari 1992 och av Regeringsratten i juni 1994.
Motsvarande tidsutdrakt géaller for flertalet av de kommanditbolagsupp-
lagg fran slutet av 1980-talet som valts ut som pilotmal. Ett annat exem-
pel ar de s.k. flygplansleasing-malen. Merparten av dessa pilotmal avser
1989 ars taxering. Malen kom in till Lansratten i Stockholms lan vid
halvarsskiftet 1990. Dom meddelades av lansratten i maj 1992 och av
Kammarratten i Stockholm i april 1994. Regeringsratten har meddelat
prévningstillstdnd, men har annu inte meddelat dom. De senare malen
omfattar flera besvarliga rattsfragor samt innehaller ett mycket omfat-
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tande faktamaterial. De ar darfor kanske inte representativa for ett typiBkdp. 1997/98:65
pilotmal. Motsvarande tidsatgang galler dock for flertalet pilotmal. | detta
sammanhang bor ocksa uppmarksammas att det vid de storsta lans-
ratterna alltiamt finns icke avgjorda skattemal, vilka anhangiggjordes i
slutet av 1980-talet. Enligt uppgift i september 1997 var den genomsnitt-
liga genomstromningstiden for skattemal i Kammarratten i Stockholm
drygt 19 manader.

Erfarenheten visar saledes att den totala handlaggningstiden fran det att
skattemyndigheten pabdrjar sin handlaggning av arendet till det att Rege-
ringsratten slutligen avgor malet i flertalet fall av pilotmalskaraktar upp-
gar till atminstone fyra till fem ar, undantagsvis betydligt langre.

Aven om sakprocessreformen lagt en grund for att bryta ut rattsfragor i
en pagaende process och paskynda handlaggningen av prejudikatfragor,
tar det fortfarande lang tid innan ett arende ar slutligen avgjort.

Sammanfattningsvis kan konstateras att den nuvarande fortursbehand-
lingen av pilotmal och Riksskatteverkets ratt att dverklaga till den enskil-
des fordel medfor att prejudikatbildningen pa skatteomradet paskyndas.
Metoden &r dock, som Skatteflyktskommittén funnit, bevisligen langsam.
Forfarandet kan pa olika satt forbattras, men nagra betydelsefulla
tidsvinster kan enligt kommitténs bedémning inte paraknas. Regeringen
delar denna beddmning.

Nar det sedan gallefveriimnande av en fraga till Regeringsrditten,
varigenom en prejudikatfraga skulle lyftas ut och éverlamnas av lans-
ratten direkt till Regeringsratten, har Skatteflyktskommittén satt i fraga
om ett sddant forfarande skulle paskynda prejudikatbildningen namnvart i
jamforelse med de medel som star till buds genom mellan- och deldoms-
instituten. Visserligen avkortas instanskedjan genom att prévningen i
kammarratt slopas. Redan genomforda reformer och pagaende reform-
arbete inom den allmanna férvaltningsprocessen (nedflyttning av vissa
maltyper till lansratt, provningstillstand i kammarratt for vissa arende-
typer och inférandet av tvapartsférfarande) torde medféra att kammar-
ratterna kan ansla mer tid at prejudikatvarda mal pa bl.a. skatteomradet.
De tidsvinster som kan uppnas i forhallande till pilotmalsforfarandet
genom att kammarratten lyfts bort torde darfor inte vara sarskilt patag-
liga.

Aven bortsett frAn att ndgra mer betydande tidsvinster antagligen inte
skulle kunna uppnas torde, enligt Skatteflyktskommittén, hanskjutande av
fragor direkt fran lansratten till Regeringsratten vara mindre lampligt for
skattemal. Skalen till detta ar for det forsta att parterna saknar majlighet
att forfoga over processforemalet. Vidare maste parterna, alltsa aven den
skattskyldige, ha ett intresse av att frdgan hanskjuts till Regeringsratten
och aktivt medverka till att sa sker. Ytterligare ett argument mot en
ordning med hanskjutande ar att den for skatteprocessen allsidiga och
grundlaggande beredning som sker i underinstanserna — eller i Skatte-
rattsnamnden i forhandsbeskedsarendena — skulle ga forlorad. Slutligen
kan det ifragasattas om det ar lampligt att begransa ett hanskjutningsfor-
farande inom férvaltningsrattsprocessen till enbart skattemalen.

Enligt Skatteflyktskommitténs uppfattning talar saledes starka skal mot
att nu infora ett hanskjutningsinstitut som ar begransat till skatteomradet.
Regeringen instdmmer i kommitténs bedémning.
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| frdga om spréangrevisionkan enligt Skatteflyktskommittén lamplig-Prop. 1997/98:65

heten i en sadan ordning for skattearendena ifragasattas pa flera grunder.
Det kan inte anses lampligt att exempelvis lata enbart Riksskatteverket
fora ett arende vidare direkt till Regeringsratten. Fragan om sprangrevi-
sion har sedan Rattegangsutredningen lamnade sitt betdnkande (SOU
1986:1, jfr avsnitt 5.2) inte heller varit foremal for vidare dvervaganden
for de allmanna domstolarnas del. De tidsvinster som skulle kunna upp-
nas med ett sadant férfarande skulle inte vara sarskilt betydande och kan
knappast anses uppvaga institutets brister. Bland annat forutsatts — i lik-
het med vad som galler for den nyss behandlade fragan om éverlamnande
av fraga direkt till Regeringsratten — att skattemyndigheten skilt arendet
fran sig.

Regeringen delar kommitténs bedomning att inte heller sprangrevision
ar en framkomlig vag for att fa till stand en snabbare prejudikatbildning
pa skatteomradet.

Den reformvag som harefter aterstar att bedoma aefetinerat for-
handsbesked. Skatteflyktskommittén anser att den enda verkningsfulla
metoden for att paskynda prejudikatbildningen ar att inféra en mojlighet
for det allmanna att under vissa forhallanden begara nagon form av for-
handsbesked i skattearenden pa ett satt som ansluter till det nuvarande
forhandsbeskedsinstitutet.

Enbart det forhallandet att den enskilde under vissa forutsattningar kan
pakalla en forhandsbeskedsprovning av skattearenden kan emellertid inte
tas till intakt for att &ven det allménna bér ges motsvarande mojlighet. De
nyss belysta metoderna for att fa till stand en snabbare prejudikatbildning
ar dock, med undantag for det hittills tillampade pilotmalsforfarandet,
inte sarskilt realistiska for skatteomradet. Pilotmalsforfarandet har a sin
sida, aven efter inférandet av sakprocessen, visat sig vara tidsddande och
behaftat med brister.

En frdga som tas upp av nagra remissinstanser ar om inte nu aktuella
problem kan I6sas genom att de allmanna forvaltningsdomstolarna tillfors
ytterligare resurser. Enligt regeringens bedémning &r dock en generell
resurstilldelning till de allmé&nna férvaltningsdomstolarna inte ett
effektivt satt att fa till stind en snabbare prejudikatbildning pa skatteom-
radet.

Kammarréatten i Jonkdping och Lansratten i Kronobergs l&n har pekat
pa att det under de senaste aren har vidtagits flera atgarder, sdsom info-
randet av den nya taxeringsprocessen och prévningstillstand i vissa mal
vid overklagande till kammarratt, i syfte att fa till stand en snabbare
handlaggning av bl.a. skattemalen. Regeringen instimmer i domstolarnas
synpunkter. Emellertid kan konstateras att den nya taxeringsprocessen nu
varit gallande vid sju ars taxeringar. Sedan flera ar kravs betraffande ett
stort antal mal- och arendetyper att kammarratten far prova ett overkla-
gande fran lansratten endast om kammarratten meddelat prévningstill-
stand. Trots detta har ingen markbar forandring av skattemalens hand-
laggningstid skett. Enligt var mening kan man darfor inte férvanta sig att
handlaggningstiden kommer att forkortas i den utstrackning som er-
fordras inom ramen for tidigare vidtagna atgarder.

Nagra remissinstanser, bl.a. Justitiekanslern, har haft invandningar fran
konstitutionella utgangspunkter och anfort dels att skattemyndigheterna,
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trots att ett forhandsbesked inte &r bindande om det inte dberopas akrdern997/98:65
skattskyldige, kommer att folja utgangen i ett lamnat forhandsbesked,

dels att forhandsbesked lamnade pa anstkan av det allmanna kommer att

ha karaktaren av normgivning.

Fragan om gransdragningen mellan rattskipning och lagstiftning eller
normgivning aktualiserades redan i Skatteférenklingskommitténs be-
tankande Tolkningsbesked i skattefragor (Ds Fi 1987:1). Betankandets
forslag, som har remissbehandlats men inte lett till nagra lagstiftnings-
atgarder, kan sammanfattas enligt féljande.

Riksskatteverket foreslogs att fa ratt att ansoka om tolkningsbesked.
Nagon formell motpart skulle inte finnas i forfarandet. Ansokan, som
skulle provas i forsta instans av nuvarande Skatterattsnamnden och dar-
efter understallas Regeringsratten, skulle antingen bygga pa omstandig-
heterna i ett konkret fall eller utgd fran antagna forutsattningar. Skatte-
rattsnamnden skulle ha en langt gaende utredningsskyldighet.

Skatteforenklingskommittén 6vervagde frdgan om tolkningsbeskedens
forhallande till regeringsformens bestammelser och konstaterade bl.a.
foljande. Ansokningsforfarandet och beskeden borde utformas sa att de
sa nara som mojligt anslot sig till reguljara mal och domar. Ansok-
ningarna fran det allmanna borde i forsta hand bygga pa omstandigheter i
konkreta fall som kommit till skattemyndighetens kannedom. Aven om
ansokningarna byggde pa antagna forutsattningar maste dessa konkretise-
ras i sddan grad att en avgransad problemstallning uppkom. Det kunde
inte komma i fraga att beskeden gavs nagon form av bindande verkan och
beskeden skulle — i likhet med vad som géller for den som inte &r berdrd
av ett forhandsbesked — endast fa prejudicerande betydelse. Det
betonades att Regeringsratten genom understéallningsférfarandet gavs
mdjlighet att undanrdja ett tolkningsbesked om det inte borde ha lamnats.
Mot bakgrund av dessa omstéandigheter och med hansyn till att det existe-
rande forhandsbeskedsinstitutet fungerat under mer @n 30 ar utan att ge
upphov till nagra statsrattsliga problem menade kommittén att ett tolk-
ningsbeskedsforfarande kunde inforas utan nagra konstitutionella be-
tankligheter.

Flera remissinstanser ifrdgasatte behovet av att inféra ett tolkningsbe-
skedsinstitut och anférde av konstitutionella skal kritik vad avser forhal-
landet mellan rattskipning och lagstiftning. Nagra remissinstanser patala-
de dessutom att det & mindre lampligt att frdgor som inte kan hanforas
till vad som avses med rattskipning i traditionell mening handhas av
Regeringsratten. Kritik framférdes vidare mot enpartsférfarandet och den
obligatoriska understallningen.

Den kritik som framférdes mot Skatteforenklingskommitténs forslag
om tolkningsbesked har enligt regeringens mening alltjamt barkraft. For
att inte hamna i konflikt med regeringsformen eller annan lagstiftning bor
darfor reglerna om ett utvidgat forhandsbeskedsinstitut pa vasentliga
punkter utformas pa ett annat satt an vad Skatteforenklingskommittén
foreslog i sitt betankande. Enligt var uppfattning bor, i enlighet med
Skatteflyktskommitténs forslag, det allméannas anstkan avse en konkret
fragestallning som grundar sig pa redan genomférda handlingar eller at-
garder med avseende pa en bestamd skattskyldig.
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Med hansyn till att lamnade férhandsbesked inte bor vara direkt Briop. 1997/98:65
dande, om inte den skattskyldige valjer att aberopa beskedet, kan enligt
var bedoémning inte havdas att ett forhandsbeskedsforfarande varigenom
det allméanna initierat prévningen skulle vara frdga om nagon form av
normgivning. Ett av Regeringsratten lamnat forhandsbesked som inte
aberopas av den skattskyldige far gentemot denne och Ovriga skattskyl-
diga samma betydelse som andra domar och beslut meddelade av Rege-
ringsratten och kommer darfor inte att skilja sig fran gangse prejudikat-
bildning.

Sammantaget goér regeringen den bedémningen att Skatteflyktskom-
mitténs forslag utgor en i det stora hela lamplig 16sning. Vi foreslar dar-
for att det allméanna ges mojlighet att anséka om forhandsbesked i skatte-
fragor. Darigenom bor effektiviteten i hanteringen av prejudikatvarda
skattemal 6ka patagligt. Det &r dock inte helt latt att 6verblicka de prak-
tiska foljderna i form av t.ex. antalet anstkningar om férhandsbesked av
det allmanna eller arbetsdkning for Skatterattsnamnden och Regerings-
ratten. Det finns alltsa ett visst matt av osakerhet vad galler effekterna av
de féreslagna bestammelserna. Det kan darfor finnas anledning att ater-
komma i frdgan nar erfarenhet har vunnits fran tillampningen.

Nar det galler fragan om foretradare for det allmanna kan det till en
bdrjan konstateras att skattemyndigheterna vél besitter den kompetens
som kravs for att pa egen hand identifiera och initiera forhandsbeskeds-
arenden. Emellertid talar samordningsskal och behovet av att ett lampligt
urval gors av fragor som skall ligga till grund for det allmannas ansok-
ningar om forhandsbesked att anstkningarna bor goras av Riksskatte-
verket. Det &r den myndigheten som skall ansvara for att klargérande
prejudikat tas fram till ledning for skatteférvaltningens tillampning av
skattelagstiftningen. Hartill kommer, som Riksskatteverket anfort, att det
redan enligt gallande ordning ar verket som foretrader det allmanna i sa-
val Skatterattsnamnden som Regeringsratten. Mot den bakgrunden har
Skatteflyktskommittén foreslagit att det allméannas framstéllningar om
forhandsbesked skall goras av Riksskatteverket. Vi instammer i detta
forslag.

6 Utformningen av en ny lag om férhands-
besked

6.1 Den lagtekniska l6sningen

Regeringens forslag: Bestdmmelserna om férhandsbesked i lagen

(1951:442) om forhandsbesked i taxeringsfragor, lagen (1984:151) om
punktskatter och prisregleringsavgifter samt mervardesskattelagen
(1994:200) fors samman till en ny lag — lagen om férhandsbesked i
skattefragor.

Vissa av de bestammelser som nu aterfinns i lagen om férhandsbe-
sked i taxeringsfragor flyttas till en ny férordning.
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slag. | promemorian lamnas dock inte forslag till en ny lag.

Remissinstanserna: Huvuddelen av remissinstanserna har tillstyrkt
eller lamnat utan erinran den lagtekniska ldsningen i promemorian.

Skiilen for regeringens forslag: | promemorian anfors dels att en all-
man oOvergripande oversyn bor goras av lagen (1951:442) om férhands-
besked i taxeringsfragor, dels att samtliga regler om forhandsbesked som
nu aterfinns i skilda skattelagar bor goras enhetliga.

Lagen om forhandsbesked i taxeringsfragor ar fran borjan av 1950-
talet. Samtliga paragrafer i lagen har andrats sedan lagens tillkomst.
Nagon redaktionell éversyn har dock inte kommit till stand. Férutom de
materiella reglerna for forhandsbesked innehaller lagen i stort sett
samtliga bestdmmelser som reglerar Skatterattsndmndens arbete. Lagen
innehaller vidare en rad bestammelser som inte ar av den karaktaren att
de behover regleras i lag. Bestammelsernas sprakliga utformning och
inbérdes ordning uppfyller inte heller de krav som bor stallas pa en
modern lag. Med hansyn till behovet av en klar reglering och reformbe-
hovet i allmanhet, anser regeringen att en allmén och 6vergripande 6ver-
syn av lagstiftningen nu bor ske. Vissa stadganden bor flyttas till en ny
forordning.

Av avsnitt 4 framgar bl.a. att bestammelser om forhandsbesked ater-
finns, forutom i lagen om forhandsbesked i taxeringsfragor, i flera olika
skattelagar. Dessa lagar innehaller i forhallande till varandra och till
lagen om férhandsbesked i taxeringsfragor delvis olika kriterier for forut-
sattningarna for att ett forhandsbesked skall fa lamnas. | lagen (1984:151)
om punktskatter och prisregleringsavgifter forekommer ocksa en
specialreglering om giltighetstiden for ett forhandsbesked. De skillnader
som finns forefaller inte alltid sakligt motiverade. Reglerna om
forhandsbesked bor enligt regeringens mening i sa stor utstrackning som
mojligt goras enhetliga. Med hénsyn till behovet av genomgripande
forandringar anser vi att nuvarande lagstiftning bor ersattas med en helt
ny lag med rubriken Lag om férhandsbesked i skattefragor.

6.2 Vilka skatter skall omfattas?

Regeringens forslag: Forhandsbesked skall kunna lamnas i fré\|gor

som avser

» skatt eller avgift som avses i 1 kap. 1 8§ forsta stycket taxerjngs-
lagen (1990:324)

» skatt som avses i 1 kap. 1 8 forsta stycket 1 lagen (1984:151) om
punktskatter och prisregleringsavgifter

» skatt enligt mervardesskattelagen (1994:200)

» taxering enligt fastighetstaxeringslagen (1979:1152).
Mojligheten att hos Statens jordbruksverk och Fiskeriverket bagara

forhandsbesked avseende vissa avgifter tas bort.
Mojligheten att begara forhandsbesked betraffande skatt som fas ut

enligt fordonsskattelagen (1988:327) tas bort.
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Remissinstanserna: Riksskatteverket har ifragasatt om lagens tillamp-
ningsomrade bor utvidgas. En utvidgning skulle kunna leda till ett mark-
bart merarbete for Skatterattsnamnden och Regeringsr&it@mmar-
kollegiet menar att det kan finnas anledning att 6vervaga om férhandsbe-
sked skall kunna stkas betraffande gavoskatteningen Auktoriserade
Revisorer och Ndringslivets Skattedelegation anser att mdjlighet att an-
sbka om forhandsbesked bor finnas aven betraffande kupongskattelagen
(1970:624).Sveriges Advokatsamfund ser inte nagon anledning att for
den enskilde begransa mdjligheterna till att ansdka om férhandsbesked
till endast vissa skatter och avgifter. Samfundet noterar sarskilt behovet
for den enskilde att erhalla forhandsbesked betraffande arvsskatt, gavo-
skatt och stampelskatt vid inskrivningsmyndighe$eeriges Fastighets-
dggareforbund anser att det bor vara mojligt att anséka om férhandsbe-
sked rérande fastighetsskatiskeriverket har lamnat forslaget utan erin-
ran.

Skiilen for regeringens forslag: Forhandsbesked kan for narvarande
lamnas i fragor som avser taxering till kommunal inkomstskatt, statlig
inkomstskatt, statlig formogenhetsskatt, avkastningsskatt pa pensions-
medel, sarskild l6neskatt pa pensionskostnader samt rérande tillamp-
ningen av lagen (1951:763) om statlig inkomstskatt pa ackumulerad in-
komst. Férhandsbesked kan ocksa lamnas i fragor som avser taxering av
fastighet samt punktskatter, mervardesskatt och fordonsskatt. Slutligen
far Statens jordbruksverk och Fiskeriverket lamna forhandsbesked néar
fraga ar om vissa prisregleringsavgifter.

Taxering till kommunal inkomstskatt, statlig inkomstskatt, statlig for-
maogenhetsskatt, avkastningsskatt pa pensionsmedel i fall som avsesi 2 §
forsta stycket 1-5 och 7 lagen (1990:661) om avkastningsskatt pa pen-
sionsmedel samt sarskild loneskatt pa pensionskostnader omfattas av
bestammelserna i taxeringslagen (1990:324). Denna lag omfattar darut-
Over lagen (1984:1052) om statlig fastighetsskatt, lagen (1994:1744) om
allman pensionsavgift (fére den 1 januari 1998 lagen om allménna egen-
avgifter) och lagen (1993:1537) om expansionsmedel (se 1 kap. 1 § taxe-
ringslagen).

Med taxering avses faststéllelse av underlaget for att ta ut sadan skatt
eller avgift som anges i 1 kap. 1 § forsta stycket taxeringslagen. Dessa
skatter och avgifter grundas i stor utstrackning pa ett gemensamt under-
lag, i foljd varav det knappast finns nagra barande skal for att inte lata
samtliga de skatter och avgifter som omfattas av taxeringslagens be-
stammelser omfattas aven av foérhandsbeskedsinstitutet. Dartill kommer
ett tungt vagande skél, ndmligen att en direkt koppling mellan taxerings-
lagen och forhandsbeskedsinstitutet skulle framja enhetligheten och
overskadligheten av forhandsbeskedslagens tillampningsomrade. Mot
bakgrund héarav bor de skattelagar betraffande vilka férhandsbesked kan
sbkas kopplas direkt till taxeringslagen. Enligt regeringens beddmning
torde utvidgningen inte innebara nagon storre skillnad nar det galler for-
handsbeskedsarendenas karaktar. Aven de nya frdgornas karaktar faller
inom Skatterattsnamndens kompetensomrade.

Riksskatteverkehar anfort att en utokning av tillampningsomradet kan
tankas medfora ett markbart merarbete for de tva bertrda instanserna.
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ring av tillampningsomradet for forhandsbesked som det nu ar fraga om
skulle inneb&ara nagon markbar okning av arbetsbordan i Skatteréatts-
namnden och Regeringsratten. Det kan dock finnas anledning att ta upp
fragan i samband med en utvardering av reformen.

Flera remissinstanser har foreslagit att tillampningsomradet skall ut-
vidgas. Nar det forst galler Sveriges Fastighetsagaresforbunds férslag
omfattas detta av regeringens forslag. Foreningen Auktoriserade Revi-
sorer och Naringslivets Skattedelegation foreslar att &ven kupongskatte-
lagen (1970:624) skall omfattas av forhandsbeskedsinstitutet. Kupong-
skattelagen ar for narvarande foremal for en omfattande Oversyn
(Kupongskattelagsutredningen [Fi 1996:12]). Utredningen skall bl.a.
undersoka forutsattningarna for regelférandringar som leder till forenk-
lingar och till ett modernt beskattningsforfarande. Enligt regeringens
mening saknas darfor anledning att nu 6évervaga att utvidga férhandsbe-
skedsinstitutet till att omfatta aven kupongskattelagen.

Nar det sa galler arvsskatt och gavoskatt ar jamval dessa foremal for
utredning och 6versyn. Det framsta skalet att inte lata dessa skattelagar
omfattas av forhandsbeskedsinstitutet ar emellertid att fragor avseende
arvsskatt och gavoskatt i sista hand avgors av Hogsta domstolen och sa-
ledes inte av Regeringsréatten. Det sist namnda géller aven betraffande
stampelskatt vid inskrivningsmyndigheter.

Nagot forhandsbeskedsarende om fordonsskatt har under i vart fall de
senaste tio aren inte forekommit hos Skatterattsnamnden. De dispens-
arenden som tidigare férekommit har férsvunnit. Det torde inte finnas
nagot behov av forhandsbesked med avseende pa fordonsskattelagen
(1988:327). Detta pastaende vinner stod av att ingen remissinstans har
motsatt sig forslaget i denna del. Fordonsskattelagen bor déarfor fortsatt-
ningsvis inte omfattas av forhandsbeskedsinstitutets tillampningsomrade.

Enligt 6 kap. 1 8 forsta stycket lagen (1984:151) om punktskatter och
prisregleringsavgifter far Statens jordbruksverk och Fiskeriverket med-
dela forhandsbesked nar fraga ar om vissa avgifter enligt 1 kap. 1 § forsta
stycket 2 nyss namnda lag. Alla lagar utom en av dem som reglerar nu
aktuella avgifter har sedan flera ar upphort att galla. Den lag som alltjamt
ar gallande (lagen [1982:349] om atervinning av dryckesforpackningar av
aluminium) har i detta sammanhang begrédnsad betydelse. Mgjligheterna
for Statens jordbruksverk och Fiskeriverket att meddela férhandsbesked
kan darfor upphavas.

Nar det galler fragor som avser taxering av fastighet samt punktskatter
och mervardesskatt foreslas ingen andring.

6.3 Forutsattningar for ansdkan om férhandsbesked

6.3.1 Ansokan av Riksskatteverket

Regeringens forslag: Den fraga som anstkan avser skall anga en en-

skild och harréra fran ett yrkande eller en ansdékan som denne |fram-
stallt hos skattemyndigheten, som med anledning dérav skall ha fattat
ett beslut som gatt den enskilde emot.
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| forhandsbeskedsforfarandet.
Skatterattsnamnden far lamna forhandsbesked om fragan ar gv vikt
for en enhetlig lagtolkning eller rattstillampning.
Ansokan skall ha kommit in fore utgangen av aret efter taxerings-
aret eller, betraffande indirekt skatt, senast under andra aret efter ut-
gangen av det kalenderar under vilket redovisningsperioden gatt .
Forhandsbeskedsarendet forfaller om den enskilde inte l&ngre vid-
haller sitt yrkande eller sin ansokan hos skattemyndigheten.

Kommitténs forslag 6verensstammer i allt vasentligt med vart forslag.
Kommittén foreslar dock inte nagon tidsfrist inom vilken Riksskatte-
verkets ansdkan om forhandsbesked skall ha kommit in till Skatteratts-
namnden.

Remissinstanserna: Riksskatteverket har i allt vasentligt tillstyrkt for-
slagen. Huvuddelen av 6vriga remissinstanser har inte yttrat sig. Invand-
ningar har dock forts fram fran nagra av démidiska fakultetsncimnden
vid Uppsala universitet anser att det bor kravas att den provade fragan ar
av synnerlig vikt for en enhetlig rattstillampning och lagtolkning.

Skiilen for regeringens forslag: | avsnitt 5.3 aterges de allménna
overvaganden som leder fram till att Riksskatteverket enligt var mening
bor ges en mojlighet att anséka om forhandsbesked. Néar det galler den
narmare utformningen av forfarandet kan, enligt Skatteflyktskommitténs
uppfattning, tva huvudlinjer skonjas. Forfarandet kan utformas antingen,
efter vissa modifieringar, med utgangspunkt i det av Skatteférenklings-
kommittén foreslagna tolkningsbeskedsforfarandet eller pa sa satt att det i
storre utstrackning ansluter till nu géllande regler. En betydelsefull
skillnad mellan alternativen ar att i det senare fallet kommer forfarandet i
praktiken att avse endast av en skattskyldig redan vidtagna rattshand-
lingar eller andra atgarder som ar foremal for skattemyndighetens be-
démning.

Provningsgrund

Syftet med reformen ar som tidigare ndmnts att skapa foérutsattningar for
snabbare besked i skattefragor av allméant prejudikatintresse. Enligt var
mening bor utformningen av forfarandet i mojligaste man ansluta till det
existerande forhandsbeskedsinstitutet.

Till skillnad mot nuvarande forhallanden skall dock den prévade
frdgan anga en enskild i det avseendet att denne hos skattemyndigheten
framstéllt ett yrkande eller motsvarande som har betydelse fér dennes
skattskyldighet 6ver huvud taget eller for beskattningsresultatet eller
taxeringen i det enskilda fallet.

Enligt Skatteflyktskommittén talar 6évervagande skal for att féorhands-
beskedsforfarandet bor utformas pa sa satt att den enskilde som fragan
beror ges partsstallning aven i de forhandsbeskedsarenden som anhangig-
gors av Riksskatteverket.

Regeringen gor ingen annan beddémning &n den kommittén gjort. Vart
stallningstagande betingas till stérsta del av att vi anser dels att Riks-
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stallning med avseende pa en bestamd skattskyldig, dels att det skall fin-
nas en motpart i forhandsbeskedsarendet. Hartill kommer att den nuva-
rande forhandsbeskedsprocessen, liksom skatteprocessen i de allmanna
forvaltningsdomstolarna, ar uppbyggd som ett tvapartsforfarande. Det
foreslagna forfarandet kan darfor i detta avseende utformas i ljuset av det
nuvarande. En avgoérande skillnad ar dock att Riksskatteverkets ansok-
ningar endast kan utga fran det yrkande eller motsvarande som ar foremal
for skattemyndighetens bedomning. Vi foreslar darfor att den enskilde
som fragan angar skall vara Riksskatteverkets motpart i Skatteratts-
namnden och i Regeringsratten.

Med hansyn till att den enskilde skall vara Riksskatteverkets motpart
och till att forfarandet i Skatterattsnamnden skall likna det som &r nor-
malfallet i domstol b6ér den i nAmnden provade fragan grunda sig pa ett
fornallande dar skattemyndigheten och den enskilde har olika uppfatt-
ningar. En grundlaggande forutsattning for att ett forhandsbesked skall fa
lamnas bor saledes vara att den provade fragan ar tvistig. Enligt rege-
ringens mening bor skattemyndighetens instéllning i fragan fran myndig-
hetens sida féranleda eller ha foranlett ett stallningstagande i sak i ett be-
slut. Ett sddant beslut kan vara exempelvis ett grundlaggande beslut om
arlig taxering eller ett beskattningsbeslut. For att tvivel inte skall rada om
att den aktuella fragan ar tvistig skall beslutet ha gatt den enskilde emot.

Forhandsbesked pa ansokan av Riksskatteverket skall lamnas endast i
sadana fall dar det finns ett behov av att snabbt fa aktuella prejudikat-
fragor klarlagda. Skatteflyktskommittén har foreslagit att forhandsbesked
skall f& lamnas i fragor som ar av vikt for en enhetlig lagtolkning eller
rattstillampning. Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala univeiasitet
ser att en sadan lésning kan komma att medféra att prejudikatbildningen
kommer att ske genom forhandsbesked och inte genom den ordinara pro-
cessordningen. Det vore, fortsatter fakultetsnamnden, olyckligt om de
allmanna forvaltningsdomstolarna forlorade inflytandet over rattsutveck-
lingen. Mot denna bakgrund foreslar fakultetsnamnden att kravet pa
angelagenhetsgrad hojs pa sa satt att den provade fragan skall vara av
synnerlig vikt for en enhetlig lagtolkning eller rattstillampning.

Alltsedan ar 1960 far forhandsbesked lamnas efter ansdkan av en en-
skild om det &ar av vikt for enhetlig lagtolkning eller rattstillampning att
forhandsbesked lamnas. Enligt uppgift kommer denna prévningsgrund
till anvandning endast i ett fatal fall per ar. Enligt var mening skulle det
forefalla ologiskt att stalla hogre krav pa Riksskatteverkets ansokan jam-
fort med en enskilds anstkan rérande samma provningsgrund. Hartill
kommer att om ett angelagenhetskrav om synnerlig vikt skulle krévas,
kan det befaras att ett icke ringa antal prejudikatfall faller utanfor lagens
tillampningsomrade och i stallet far prévas den ordinara vagen i de all-
manna forvaltningsdomstolarna. En sadan ordning skulle vara olycklig,
eftersom fragan val kan tankas berora ett stort antal skattskyldiga. Rege-
ringen anser darfor att Skatterattsnamnden bor fa lamna forhandsbesked
efter ansokan av Riksskatteverket om fragan ar av vikt for en enhetlig
lagtolkning eller rattstillampning.

Uppfyller en ansdkan inte de uppstallda kraven har Skatterattsnamnden
en mojlighet att avvisa ansékan. Om Regeringsratten finner att ett for-
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bestammelser mojlighet att undanréja beskedet. Enligt nuvarande ordning

far Skatterattsnamndens beslut att avvisa en ansokan inte overklagas.

Dessa bestammelser bor vara tillampliga dven pa Riksskatteverkets
ansokningar.

Den provade fragans karaktdr

Det bor i forsta hand 6verlamnas till praxis att avgora vilka fragor som
lampar sig for forhandsbesked. Ledning torde bl.a. kunna hamtas fran de
forhandsbeskedsarenden som redan i dag provas pa den grunden att de ar
av vikt for en enhetlig lagtolkning eller rattstillampning. Det ar darfor
varken behovligt eller lampligt att narmare ange karaktaren av de fragor
som bor komma i fraga for ansokningar fran Riksskatteverket. Rent all-
mant kan ségas att forhandsbesked i typfallet bor komma i fraga i kompli-
cerade fall som kraver ingaende rattsutredningar och dar vagledning inte
kan hamtas i lagtext, forarbeten eller rattspraxis. Det boér understrykas att
Riksskatteverkets ratt att ansdka om forhandsbesked tillskapas for att pre-
judikatvarda rattsfragor skall fa en snabb l6sning. Fragestallningar som
forutsatter bevisforing eller djupgdende analyser av branschpraxis o.d.
bor dverlamnas till skattemyndigheter och domstolar for provning i sed-
vanlig ordning.

| mer komplexa sammanhang bor prejudikatvarda rattsfragor kunna
brytas ut och provas forhandsbeskedsvagen, medan Ovriga fragestall-
ningar far provas pa gangse satt. Exempelvis torde forfaranden liknande
dem, som férekommit i de pilotmal rérande skatteplaneringsupplagg med
kommanditbolagsandelar som Regeringsratten haft att bedéma under
senare ar, inte vara lampliga att préva i sin helhet i ett férhandsbeskeds-
forfarande. Mojligt ar att delfragor i ett sadant forfarande skulle lampa
sig for en forhandsbeskedsprévning. Emellertid far detta utvecklas efter
hand i praxis.

Ndr kan Riksskatteverket anséka om forhandsbesked?

Enligt gallande bestdmmelser skall den enskildes ansdkan om férhands-
besked ha kommit in till Skatterattsndmnden senast en viss tidpunkt. En-
ligt huvudregeln far anstkan inte prévas om den kommit in senare &n den
dag, da deklaration senast skall lamnas till ledning for den taxering som
fragan avser. Nar det galler indirekt skatt skall ans6kan ha kommit in
innan den forsta redovisningsperiod som berors av fragan har borjat.

Vad géller forslaget att Riksskatteverket skall ges mojlighet att anstka
om forhandsbesked kan man utga ifran att i de flesta fall kommer en sa-
dan ansokan att aktualiseras forst efter det att den skattskyldige avlamnat
sin deklaration eller sedan redovisningsperioden bdrjat 16pa. For att
Riksskatteverket dver huvud taget skall ha en praktisk mdjlighet att an-
sOka om forhandsbesked kan det saledes inte komma i fraga att foreskriva
att verkets anstkan skall ges in senast vid samma tidpunkt som géller for
en enskilds ansokan.
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skatteverket skall ges in senast vid ndgon narmare angiven tidpunkt.
Kommitténs uppfattning synes vara att Riksskatteverket skall kunna an-
sOka om forhandsbesked sedan en prejudikatfraga identifierats exempel-
vis i samband med revision. Enligt regeringens mening ar det fran
forenklingssynpunkt och, framfér allt, rattssékerhetssynpunkt dock 6nsk-
vart med ett mer bestamt angivande av den tidpunkt, da forhandsbesked
senast skall sokas.

For att fanga in de fall som kommittén fort fram skulle den frist som
galler for eftertaxering kunna anvandas, innebarande att Riksskatte-
verkets ansokan skall ges in fore utgangen av femte aret efter det aktuella
taxeringsaret. Att halla fragan om foérhandsbesked Oppen under sa lang
tid innebar dock enligt var mening att hela syftet med reformen, namligen
att snabbt fa fram prejudikatvarda fall, blir forfelat. Det kan val vara sa,
som kommittén anfort, att skattemyndigheten férst under en revision
finner en prejudikatfraga. Emellertid torde vid denna tidpunkt fragans
vikt i allméanhet ha avklingat i sddan utstrackning att en férhandsbeskeds-
prévning inte bér komma i fraga.

Enligt var uppfattning ar det av storsta vikt att skattemyndigheterna sa
snabbt som mgjligt hittar de arenden dar en anstkan om forhandsbesked
kan vara aktuell. Det ar sjalvklart sa, att de arenden dar en sadan fraga
forekommer inte séllan ar komplicerade. Det torde vidare kravas kon-
takter mellan den berérda skattemyndigheten, andra skattemyndigheter
och Riksskatteverket fore en ansékan om forhandsbesked. Med hansyn
hartill skulle det inte vara mgjligt att krava att Riksskatteverkets ansdkan
om foérhandsbesked skall ges in redan under taxerings- eller beskatt-
ningsaret. Daremot bor det enligt var uppfattning kunna kravas att en
ansOkan skall ges in senast fore utgdngen av aret efter taxeringsaret. Nar
det géaller de indirekta skatterna boér ansdkan ges in senast under andra
aret efter utgangen av det kalenderar under vilket redovisningsperioden
gatt ut. Med denna losning kommer den tidsfrist, under vilken Riksskatte-
verket far ansoka om forhandsbesked, att stiamma 6verens med den frist
som enligt huvudregeln géller for meddelande av omprévningsbeslut som
ar till nackdel for den skattskyldige.

Ovriga processuella frédgor

Ett [amnat férhandsbesked bor aven fortsattningsvis bli bindande fér
skattemyndigheten om den enskilde som intar partsstallning i forfarandet
valjer att aberopa beskedet. Detta géller oberoende av om det ar den en-
skilde eller Riksskatteverket som ansokt om forhandsbeskedet. Om
skattemyndigheten har meddelat ett beslut som dverklagats till allman
forvaltningsdomstol ar beskedet bindande &ven for domstolen.

En forutsattning for Riksskatteverkets anstkan om forhandsbesked ar
som tidigare namnts att forfarandet angar en enskild skattskyldig. Vidare
bor, enligt vad vi foreslagit i det foregdende, kravas att denne har fram-
stallt ett yrkande i sin deklaration eller motsvarande eller gett in en anso6-
kan. Fragestallningar som uppdagas under I6pande beskattningsperiod
eller fore redovisningsperiodens slut kommer darfor inte att kunna bli
foremal for prévning med mindre att fragan harror ur ett av den skatt-
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skyldige framstallt yrkande hos skattemyndigheten. En oklar rattsfréigm. 1997/98:65
kan pa ett tidigt stadium uppmarksammas sedan en enskild ansokt om
F-skattsedel. | ett sddant fall kan oklarhet ligga i huruvida villkoren for
utfardandet av F-skattsedel ar for handen. Den oklara rattsfragan kan
ocksa uppmarksammas exempelvis i samband med att den skattskyldige
framstaller ett yrkande om skatteavdrag enligt sarskild berakningsgrund.

Om den enskilde som berors av forhandsbeskedsforfarandet inte langre
vidhaller det yrkande eller den anstkan som denne ursprungligen fram-
stallt hos skattemyndigheten, torde den situationen uppkomma att saken
inte langre ar tvistig. Om forhallanden ar saddana att den enskildes fran-
fallande innebar att han godtar det beslut som skattemyndigheten med-
delat talar mot bakgrund av vad som anforts i det féregdende 6vervagan-
de skal for att forhandsbeskedsprovningen inte bor fullfdljas. Vid sadant
forhallande saknas ju enligt var mening i allménhet nagot behov av att fa
rattslaget klarlagt i det enskilda beskattningsfallet, eftersom réattslig tvist
inte langre ar for handen. Skulle arendet anda fullféljas kommer forfaran-
det i allt vasentligt att likna en l6sning med en fingerad motpart. Med
hansyn till de betankligheter som den I6sningen vacker i bl.a. konstitu-
tionellt hanseende bor forfarandet enligt var uppfattning inte fa ge
upphov till sddana konsekvenser. Det bor darfor sarskilt foreskrivas att
forhandsbeskedsarendet forfaller om den enskilde som ar motpart inte
langre vidhaller det yrkande eller den anstkan denne framstallt hos
skattemyndigheten. En regel med detta innehall har darfor tagits in i 13 §
lagen om forhandsbesked i skattefragor. Beror fragan andra skattskyldiga
far Riksskatteverket i stallet inleda ett nytt forhandsbeskedsforfarande
med en annan motpatrt.

| de arenden dar Riksskatteverket ar part och en enskild skattskyldig ar
motpart ar det inte otankbart att den skattskyldige forhaller sig passiv i
forhandsbeskedsforfarandet. Huruvida den skattskyldige &r passiv eller
aktiv ar, i vart fall formellt sett men inte alltid praktiskt, av underordnad
betydelse. Den omstandigheten att den skattskyldige valjer att inta en
passiv roll forhindrar inte att forfarandet fullfoljs, eftersom utgangs-
punkten ar att fa prejudikatvarda rattsfragor provade. Som Riksskatte-
verketanfort ar det i sddana fall av stor betydelse att Skatterattsnamnden
utévar en aktiv processledning for att motverka bl.a. att forfarandet pa
grund av den enskildes passivitet tar onddigt lang tid.

Enligt regeringens beddmning boér férhandsbeskedsférfarandet aven i
fortsattningen vara utformat som ett tvainstansforfarande, varav foljer att
Skatterattsndmnden ar forsta instans och att férhandsbesked kan 6ver-
klagas hos Regeringsratten.

6.3.2 Ansokan av en enskild

Regeringens forslag: Férhandsbesked i fraga som avser direkt gkatt
skall fa lamnas pa ansodkan av en enskild om det &r av vikt for denne.
Kravet pa synnerlig vikt skall saledes tas bort.

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens forslag.
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Remissinstanserna: Lantbrukarnas Riksforbund, Ndringslivets Skatte- Prop. 1997/98:65

delegation, Svenska Revisorsamfundet, Sveriges Advokatsamfund och
Sveriges Redovisningskonsulters Forbund har tillstyrkt forslaget eller
lamnat det utan erinran. De flesta anser dock att &ndringen &ven i prak-
tiken maste innebéra att kraven for att en enskild skall fa en ansékan om
forhandsbesked prévad blir |&gtEsretagarnas Riksorganisation anser

att kraven bor séankas i syfte att 6ka majligheterna att fa forhandsbesked.
Riksskatteverket, som i och for sig inte har nagot att invanda mot for-
slaget, anfor att det i praktiken bor leda till en utvidgning i fraga om in-
komstskatt. Riksrevisionsverket anser att det bor 6vervdgas om den
radande markeringen att det skall vara lattare att fA provning av ansok-
ningar enligt lagen (1995:575) mot skatteflykt bor tas b&tinmar-

rdtten i Jonkéoping utgar fran att andringen inte leder till ett okat antal
forhandsbesked/uridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet &r
tveksam till forslaget och anser att kravet pa synnerlig vikt skall vara
kvar. Endast betraffande lagen mot skatteflykt kan kraven stéallas lagre.

Skiilen for regeringens bedémning: Enligt nuvarande ordning far for-
handsbesked i en fraga som galler direkt skatt lamnas om det &ar av syn-
nerlig vikt for sokanden eller om det &r av vikt for en enhetlig lagtolkning
eller rattstillampning. Galler ansokningen tillampning av lagen
(1995:575) mot skatteflykt far forhandsbesked meddelas om det ar av
vikt for sokanden. | motsvarande bestammelser pa punktskatte- och mer-
vardesskatteomradena finns inget krav pa synnerlig vikt. Genomgaende
galler i stallet att den for forhandsbesked aktuella fragan skall vara av
vikt for sbkanden.

| promemorian anfors dels att det inte kan anses befogat att ha olika
rekvisit for forhandsbeskedsprovningen beroende péa vilket skatteslag
som ansokan avser, dels att nagon principiell skillnad vid tolkningen av
begreppet "synnerlig vikt” i frdga om taxeringsfragor och begreppet
"vikt” i fraga om indirekta skatter inte synes foreligga. | syfte att astad-
komma en enhetlig reglering foreslas darfor att kravet pa synnerlig vikt
slopas.

Huvuddelen av remissinstanserna godtar férslaget om en sénkning av
angelagenhetskravet betraffande den enskildes ansdkan om forhandsbe-
sked i en frdga som galler direkt skatt. Aven regeringen ansluter sig till
det som anfors i promemorian. Ytterligare ett argument som talar fér en
andring av angelagenhetskravet ar att rattssakerheten okar for de skatt-
skyldiga. Dessutom okar de skattskyldigas mojligheter att fa vetskap om
de skattemassiga konsekvenserna av olika rattshandlingar. Vi foreslar
darfor att forhandsbesked skall f lamnas pa ansokan av en enskild om
det &r av vikt for denne eller for en enhetlig lagtolkning eller ratts-
tillampning. En regel med detta innehall har darfor tagits in i 5 § lagen
om forhandsbesked i skattefragor. Forutsattningarna for att Skatteratts-
namnden skall fa lamna ett férhandsbesked pa initiativ av en enskild blir
harigenom enhetliga inom lagens hela tillampningsomrade.

Det ar inte mgjligt att nu bedéma i vilken omfattning den utvidgade
ratten till férhandsbesked kommer att inverka pa Skatterattsnamndens
och, i nagon man, pa Regeringsrattens arbetsbelastning. Som nagra re-
missinstanser papekat kan andringen komma att leda till ett 6kat antal
ansokningar om férhandsbesked. Emellertid torde harav félja att skatte-
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myndigheternas och de allménna férvaltningsdomstolarnas arbete i drdpa1997/98:65
avseenden kan forenklas. Hartill kommer att den utvidgade ratten kan

komma att innebara fordelar fran rattstillampningssynpunkt saval for
skattemyndigheterna, domstolarna och inte minst for de skattskyldiga.

Skulle belastningen for Skatterattsnamnden eller Regeringsratten komma

att 6ka mer patagligt, far det 6vervagas vilka atgarder som kan bli be-

hovliga. Det & namligen angelaget att forhandsbesked kan lamnas

snabbt.
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6.4 Forfarandet Prop. 1997/98:65

6.4.1 Skattemyndighetens, domstolens och Skatteriitts-
nimndens handliggning

Regeringens forslag: Skattemyndigheten skall fatta taxerings- eller
beskattningsbeslut oberoende av att en i det aktuella beslutet ingdende
fraga ar foremal for en forhandsbeskedsprovning.
Anstand med inbetalning av skatt skall kunna ges om Riksskatte-
verket har ansokt om férhandsbesked.
Riksskatteverket far ansoka om forhandsbesked aven sedan den
skattskyldige begart omprovning av eller 6verklagat ett taxerings-
eller beskattningsbeslut under forutsattning att dverklagandet |annu
inte &r anhangiggjort vid lansrétten.
Om den skattskyldige begér omprévning av eller 6verklagar skatte-
myndighetens beslut sedan ansdkan om forhandsbesked gjorts skall
skattemyndigheten ompréva beslutet och, vid ett 6éverklagande, |6ver-
lamna overklagandet till lansratten med en underrattelse om att en |
det overklagade beslutet ingaende fraga ar foremal for forhandsbe-
skedsprovning. Domstolen far vilandeforklara malet i avvaktan pd for-
handsbeskedet.
En allmén forvaltningsdomstol far vilandeforklara ett mal betraffan-
de en skattskyldig, som inte ar part i ett forhandsbeskedséarende, om i
dennes beskattningsarende forekommer motsvarande fraga som i ett
pagaende forhandsbeskedsarende med annan skattskyldig, i avvaktan
pa férhandsbeskedet.

Kommitténs forslag verensstammer delvis med regeringens. Kom-
mittén anser att om skattemyndigheten maste fatta ett beskattningsbeslut
under pagaende forhandsbeskedsprovning bor myndigheten i allmanhet
inte avvika fran den skattskyldiges yrkande. Det allmanna far inte ansoka
om férhandsbesked om fragan redan ar dverklagad. En omproévning med
anledning av den skattskyldiges 6verklagande skall inte kunna ske i en
fraga som redan ar foremal for forhandsbeskedsprovning. Kommittén
uttalar sig inte om vad som skall galla betraffande andra skattskyldiga an
den som ar part i forhandsbeskedsarendet.

Remissinstanserna: Bara en mindre del av remissinstanserna uttalar
sig i fragornaJustitiekanslern papekar att en foljd av forslaget ar att det
Oppnas en ny mojlighet till &ndring i ett beskattningsbeslut till den skatt-
skyldiges nackdel @ven i tiden efter utgadngen av aret efter taxeringsaret.
Riksskatteverket anser att det ar olampligt dels att skattemyndigheten
under pagaende forhandsbeskedsprovning skall fatta beskattningsbeslut i
enlighet med den skattskyldiges yrkande och saledes mot sin egen upp-
fattning, dels att, efter den skattskyldiges begaran om omprévning av
eller overklagande av ett beskattningsbeslut, inte lata skattemyndigheten
ompréva beslutet och, i forekommande fall, 6verlamna dverklagandet till
lansrattenSvea hovrdtt foreslar att fragan om forhandsbesked skall falla,
om den enskilde Overklagar ett taxerings- eller beskattningsbeslut i
samma fragaForeningen Auktoriserade Revisorer anser att grundlag-
gande beslut om arlig taxering och omprévningsbeslut bor fattas enligt



den skattskyldiges yrkande nar en fraga ar foremal for forhandsbeskdtep. 1997/98:65
prévning. Sveriges Advokatsamfund avvisar en férlangning av omprov-

ningsfristen savitt avser beslut till den skattskyldiges nackdel, eftersom

detta skulle innebara en forsamring av rattssdkerheten for den enskilde.

Skiilen for regeringens forslag

Vilket taxerings- eller beskattningsbeslut skall skattemyndigheten fatta i den
fraga som dr foremal for forhandsbesked?

Enligt géllande bestammelser skall en enskilds anstékan om foérhands-
besked ha kommit in till Skatterattsndmnden senast en viss tidpunkt. En-
ligt huvudregeln far anstkan inte prévas om den kommit in senare &n den
dag, da deklaration senast skall lamnas till ledning for den taxering som
fragan avser. Vad som i detta avseende skall gélla for Riksskatteverkets
ansOkan har vi redogjort for i avsnitt 6.3.1.

| samma avsnitt framgar att en grundlaggande forutsattning for att ett
forhandsbesked skall fa lamnas efter anstkan av Riksskatteverket ar att
den prévade fragan ar tvistig och att skattemyndigheten har fattat ett be-
slut i fragan. Ett sadant beslut kan vara ett beslut enligt reglerna i taxe-
ringslagen (1990:324), lagen (1984:151) om punktskatter och prisregle-
ringsavgifter, skattebetalningslagen (1997:483) eller fastighetstaxerings-
lagen (1979:1152).

Skatteflyktskommittén menar att det far forutsattas att skattemyndighe-
ten fattar ett beslut som i allméanhet inte avviker fran den skattskyldiges
yrkande, eftersom det, enligt kommittén, ligger i sakens natur att det all-
mannas intresse att fa till stdnd en prejudikatprévning inte onddigtvis
skall drabba den enskilde.

Riksskatteverket anser att det skulle strida mot kravet pa skattemyn-
dighetens objektivitet att fatta ett beslut med nagot annat innehall an det
som ar forenligt med myndighetens uppfattning om vad som ar gallande
ratt.

Regeringen instammer i den uppfattning som Riksskatteverket gett ut-
tryck for. Det skulle féra for langt att, som Skatteflyktskommittén gor,
forutsatta att skattemyndigheten skall fatta beslut pa grundval av den
skattskyldiges uppfattning i en oklar rattsfraga. En foljd av kommitténs
forslag skulle bli att skattemyndighetens beslut i det &rende som ar fore-
mal for forhandsbeskedsprovning kommer att avvika fran ett beslut i ett
arende dar omstandigheterna ar desamma, men dar arendet bertr en
annan skattskyldig. | det férra arendet skulle skattemyndigheten fatta
beslut enligt den skattskyldiges uppfattning och i det senare enligt sin
egen. En sadan ordning ar enligt var mening inte rimlig. Hartill kommer
att skulle skattemyndigheten fatta ett beslut i enlighet med vad den skatt-
skyldige gjort gallande, ar nagon tvist mellan denne och det allmanna inte
for handen. Vid sadant férhallande saknas forutsattningar for att lamna ett
forhandsbesked efter ansdkan av Riksskatteverket (se avsnitt 6.3.1).

Mot bakgrund harav bor saledes den skattemyndighet som har att fatta
ett taxerings- eller beskattningsbeslut besluta enligt sin egen uppfattning
om vad som ar gallande ratt oberoende av att en i det aktuella beslutet
ingadende fraga ar foremal fér en forhandsbeskedsprovning.



Kommittén har framhallit att den skattskyldige inte onddigtvis bBrop. 1997/98:65
drabbas av det allmannas intresse av en prejudikatprévning. Om skatte-
myndigheten inte meddelar beslut i enlighet med den skattskyldiges upp-
fattning bér myndigheten i vart fall medge anstand med att betala skatten.

Den reglering som ger skattemyndigheten réatt att medge anstand finns
huvudsakligen i 17 kap. 2 8§ skattebetalningslagen. Enligt detta stadgande
far skattemyndigheten bevilja anstand bl.a. om, utan att den skattskyldige
begart omprdévning av eller dverklagat ett taxeringsbeslut, det kan antas
att den skattskyldige kommer att f& befrielse helt eller delvis fran skatten
eller om den skattskyldige begart omprovning av eller dverklagat ett
taxeringsbeslut och det ar tveksamt om den skattskyldige kommer att bli
skyldig att betala skatten. Betraffande punktskatter finns bestammelser
om anstand i 5 kap. 5 § lagen om punktskatter och prisregleringsavgifter.

| de fall Riksskatteverket ansokt om forhandsbesked kommer, enligt
vad som narmare utvecklas nedan, den skattskyldige inte séllan att begéra
omprévning av eller 6verklaga beskattningsbeslutet. Eftersom det far
forutsattas att rattslaget ar oklart i de fall verket ansdker om férhands-
besked torde det regelmassigt vara sa att utgangen i malet eller drendet
kan anses vara tveksam. Detta innebar att forutsattningar fér anstand i
normalfallet &r fér handen. Om den skattskyldige daremot inte begéart
omprévning av eller 6verklagat beskattningsbeslutet kan det havdas att
de nuvarande anstandsreglernas utformning inte medger samma mojlig-
het till anstand. Enligt regeringens bedémning bor anstand alltid kunna
ges om en i det aktuella taxerings- eller beskattningsbeslutet ingaende
fraga har foranlett att Riksskatteverket ansokt om forhandsbesked. Vi
foreslar darfor en regel med detta innehdll som har tagits in i de nyss
namnda stadgandena.

Vad skall gdlla om den skattskyldige begdr omprovning av eller overklagar
taxerings- eller beskattningsbeslutet?

For att undvika att en kompetenskonflikt uppkommer mellan skattemyn-
digheten och allman férvaltningsdomstol & ena sidan samt Skatteratts-
namnden och Regeringsratten & andra sidan har Skatteflyktskommittén
gjort gallande att en ansokan om forhandsbesked fran det allmanna inte
skall fa tas upp till prévning om fragan redan ar 6verklagad till lansratten.

| konsekvens darmed bor, enligt kommittén, inte heller en omprévning
med anledning av ett dverklagande kunna ske i en frdga som redan ar
foremal for en forhandsbeskedsprévning.

Regeringen delar kommitténs uppfattning att en kompetenskonflikt sa
langt som mojligt bor undvikas. Emellertid ar en foljd av kommitténs
forslag att Riksskatteverkets mojlighet att anséka om férhandsbesked
faller om och nar den skattskyldige till skattemyndigheten ger in ett till
lansratten stallt 6verklagande.

| manga fall torde det vara sa att skattemyndigheten forst vid den skatt-
skyldiges begéaran om omprévning av eller 6verklagande av ett taxerings-
eller beskattningsbeslut uppmarksammas pa fragan. Enligt var mening
bor det i sadana situationer finnas utrymme for Riksskatteverket att an-
soka om forhandsbesked innan ett dverklagande overlamnas till lansrat-
ten. Med en sadan ordning kommer namligen nagot fler fragor att kunna



avgoras snabbare sasom férhandsbesked i stallet for efter ett Ovédp-1997/98:65
gande till domstol. Det finns darfér anledning att lagga den senaste tid-

punkt da Riksskatteverket kan anstka om forhandsbesked senare &n vad
kommittén foreslagit.

Vi foreslar med hansyn till vad som nu sagts att i det fall ett taxerings-
eller beskattningsbeslut dverklagats skall Riksskatteverket anda ha moj-
lighet att ansoka om forhandsbesked rérande den 6verklagade fragan in-
till dess att dverklagandet ar éverlamnat till och anhéngiggjort vid lans-
ratten. En ansokan om forhandsbesked far saledes inte tas upp till prov-
ning i Skatterattsnamnden om fragan redan ar anhangiggjord i lansratten.
En regel med detta innehall har tagits in i 12 § lagen om férhandsbesked i
skattefragor.

Nar det sa galler det forhallandet att Riksskatteverket har ansokt om
forhandsbesked och den skattskyldige déarefter begar omprovning av eller
overklagar fragan anser Riksskatteverket att det, bl.a. av rattssakerhets-
skal, ar olampligt att skattemyndigheten dels inte omprdvar beslutet, dels
inte dverlamnar overklagandet till lansratten i enlighet med vad som gal-
ler enligt 6 kap. 6 och 7 88 taxeringslagen, 8 kap. 4 och 5 88 lagen om
punktskatter och prisregleringsavgifter, 22 kap. 6 8§ skattebetalningslagen
samt 21 kap. 5 och 6 88 fastighetstaxeringslagen.

Till skillnad fran kommittén anser regeringen, vilket redovisats i det
foregaende, att skattemyndigheten skall fatta ett taxerings- eller beskatt-
ningsbeslut enligt sin egen uppfattning oberoende av att en fraga ar fore-
mal for forhandsbeskedsprévning. En grundlaggande forutséattning for en
sadan prévning ar ju att den skattskyldige och skattemyndigheten har
olika uppfattningar i en eller flera fragor som ber6r den skattskyldige. Av
detta foljer att ett taxerings- eller beskattningsbeslut, som dverensstam-
mer med skattemyndighetens uppfattning, ar att betrakta som ett negativt
beslut for den skattskyldige. | de flesta fall kommer déarfor den skattskyl-
dige att begara omprovning av eller 6verklaga skattemyndighetens beslut.

Enligt var uppfattning bor skattemyndigheten, pa motsvarande satt som
nar ett taxerings- eller beskattningsbeslut skall meddelas, hantera arendet
eller malet oberoende av att en fraga ar foremal for forhandsbeskedsprov-
ning i SkatterattsnAmnden eller i Regeringsratten. En ordning dar skatte-
myndigheten sa att sdga lagger en begaran om omprovning eller ett 6ver-
klagande pa hog ar inte tillfredsstallande bl.a. mot bakgrund av att skatte-
myndigheten vid ett 6dverklagande ar den skattskyldiges motpart. Det &r
vidare inte uteslutet att sakforhallandena ar sa komplicerade att den skatt-
skyldige och skattemyndigheten har olika uppfattning om huruvida den
overklagade fragan och den fraga som ar foremal for férhandsbeskeds-
prévningen ar identiska. Vid sadant forhallande ligger det av rattssaker-
hetsskal narmast till hands att den sist namnda fragan far avgoras av
domstolen.

Skattemyndigheten skall nér den 6verlamnar overklagandet, sitt om-
prévningsbeslut och 6vriga handlingar underratta lansratten om den fraga
som ar foremal for provning i Skatterattsnamnden eller i Regeringsratten.

For att undvika en kompetenskonflikt till féljd av att domstolen genom
provning av overklagandet provar samma fradga som &r under bedémning
vid den pagaende forhandsbeskedsprovningen, foreslar regeringen att
domstolen ges mojlighet att vilandeforklara det dverklagade malet i av-



vaktan pa att ett lagakraftvunnet forhandsbesked finns. En regel me&rdpt 1997/98:65
innehallet har tagits in i 21 § lagen om forhandsbesked i skattefragor.

Med hansyn till vad som nu sagts anser vi att det forhallandet att ett
taxerings- eller beskattningsbeslut angaende en frdga som redan ar fore-
mal for forhandsbeskedsprévning sedermera 6verklagas, inte, i motsats
till vad Svea hovrétt foreslagit, utgor hinder for Skatterattsnamnden eller
Regeringsratten att meddela forhandsbesked betraffande samma fraga.
Detsamma galler om en fraga av samma beskaffenhet som i férhandsbe-
skedsarendet ar anhangiggjord i domstol betraffande en annan skattskyl-
dig an den som ar part i forhandsbeskedsarendet.

Omprovning sedan forhandsbesked ldmnats

For att sakerstélla att en omprovning skall kunna ske nar férhandsbe-
skedsfragan ar slutligt avgjord har Skatteflyktskommittén foreslagit fol-
jande. Om forhandsbeskedsprovningen initierats fore utgangen av aret
efter taxeringsaret far omprovning ske till den skattskyldiges nackdel
aven efter utgdngen av den i 4 kap. 14 § forsta stycket taxeringslagen
angivna omprovningstiden. Motsvarande andringar foreslas i lagen om
punktskatter och prisregleringsavgifter samt mervardesskattelagen. Om-
prévningar till den skattskyldiges fordel tillgodoses inom ramen for gal-
lande bestammelser.

Justitiekanslern och Sveriges Advokatsamfbiadinvant mot forslaget
och anser att en sadan forlangning av tiden for eftertaxering till den
skattskyldiges nackdel strider mot den enskildes krav pa rattssakerhet.

Som framgar av avsnitt 6.3.1 foreslar regeringen, till skillnad fran
kommittén, att Riksskatteverket skall ansbka om forhandsbesked senast
fore utgdngen av aret efter taxeringsaret eller, betraffande de indirekta
skatterna, senast under andra aret efter utgangen av det kalenderar under
vilket redovisningsperioden gatt ut. Ansokan om férhandsbesked skall
med andra ord alltid ges in fére utgdngen av den frist som enligt
huvudregeln géller for omprévningsbesilut till den skattskyldiges nackdel.

| de fall dar Riksskatteverket kommer att anstka om férhandsbesked
kan det forutsattas att det allméanna och den skattskyldige har olika upp-
fattning i sakfragan. Aven om Riksskatteverket har ansokt om forhands-
besked redan under taxerings- eller beskattningsaret, torde inte sallan
forhandsbeskedet finnas forst sedan fristen for omprévning till den skatt-
skyldiges nackdel har 16pt ut. Eftersom skattemyndigheten i det I6pande
beskattningsarbetet skall behandla den skattskyldiges deklaration obe-
roende av en pagaende forhandsbeskedsprovning, kommer den i for-
handsbeskedsforfarandet aktuella fragan att innefattas i ett taxerings-
eller beskattningsbeslut. Mot bakgrund av den foreliggande oenigheten i
sakfragan mellan det allménna och den skattskyldige kommer beslutet
typiskt sett att vara negativt ur den skattskyldiges synvinkel. Vid sadant
forhallande kan man utga ifran att den skattskyldige begar omprévning
av eller dverklagar taxerings- eller beskattningsbeslutet. Skattemyndig-
heten skall d& omprova beslutet trots att en ansékan om forhandsbesked
getts in till Skatterattsnamnden. Har beslutet 6verklagats skall 6verkla-
gandet, normalt efter omprdévning, 6verlamnas till lansratten, som seder-
mera meddelar dom sedan foérhandsbeskedet lamnats.



Med den nu beskrivha ordningen saknas anledning att inféra erProp. 1997/98:65
grund for eftertaxering eller efterbeskattning. De &ndringar av ett
taxerings- eller beskattningsbeslut som kan komma att behéva vidtas
sedan ett férhandsbesked lamnats, far ske inom ramen for géallande be-
stammelser.

Betraffande omprovningsbeslut till den skattskyldiges fordel galler
sedan tidigare att skattemyndigheten inte bor avvakta att det beslut som
foranleder omprovningen vinner laga kraft (prop. 1989/90:74 s. 405). Nar
det galler en omprovning som féranleds av ett férhandsbesked bér det
enligt var bedomning finnas storre utrymme for att avvakta att forhands-
beskedet vinner laga kraft. En bedomning maste dock goéras fran fall till
fall.

Andra skattskyldiga med samma fraga som den for forhandsbeskedet
utvalde skattskyldige

| praktiken kommer situationen formodligen vara den, att den frdga som
Riksskatteverket finner vara lamplig for en férhandsbeskedsprovning
forekommer i exempelvis deklarationer hos flera skattskyldiga och hos
flera olika skattemyndigheter. Riksskatteverket har da att vélja ut den
skattskyldige som enligt verkets mening skall bli foremal for en ansokan
om forhandsbesked. Skatteflyktskommittén har inte uttalat sig om hur
skattemyndigheterna skall handlagga de deklarationer, vilka inte ar fére-
mal for provning i forhandsbeskedsarendet.

Av de regler vi foreslagit betraffande den skattskyldige som ar part i
Skatterattsnamnden foljer att skattemyndigheten skall fatta nédvandiga
taxerings- eller beskattningsbeslut enligt sin uppfattning om géllande ratt.
Detsamma galler givetvis betraffande 6vriga skattskyldiga. Ar beslutet ur
den skattskyldiges synvinkel negativt kommer beslutet allt som oftast att
Overklagas av den skattskyldige. Nar overklagandet, efter omprévning,
overlamnas med 6vriga handlingar skall skattemyndigheten underratta
lansratten om att fragan ar foremal for en provning i ett forhandsbeskeds-
arende avseende en annan skattskyldig. Regeringen foreslar att lansratten
darefter skall, pa samma satt som betraffande den skattskyldige som ar
part i forhandsbeskedséarendet, prova huruvida den aktuella fragan i lans-
rattens mal har samband med den fraga som &r foremal for forhandsbe-
skedsprovning men med avseende pa annan skattskyldig. Om sa ér fallet
far lansratten vilandeforklara malet i avvaktan pa forhandsbeskedet.
Parternas uppfattning i fragan bor i allmanhet sakna betydelse. Nar sedan
ett forhandsbesked foreligger kan lansratten avgora det Overklagade
malet inom ramen fér yrkandena i processen. For det fall en allman for-
valtningsdomstol under ett mals handlaggning dar far en underrattelse om
att en motsvarande fraga, som den som &r under prévning i det Gver-
klagade malet, ar foremal for forhandsbeskedsprévning far domstolen, pa
motsvarande satt som nyss angetts, vilandeforklara malet.

Det nu angivna forfarandet forutsatter att skattemyndigheterna har
kannedom om de fragor som berors av Riksskatteverkets ansokningar om
forhandsbesked. Regeringen utgar ifran att Riksskatteverket sjalvmant pa
lampligt satt underréattar skattemyndigheterna om att en anstékan om for-
handsbesked med ett visst innehdll har getts in till Skatterattsnamnden. |



annat fall finns det risk for att lansratten handlagger det 6verklagaap. 1997/98:65
malet utan att avvakta utgangen i forhandsbeskedséarendet.
Om varken den skattskyldige eller Riksskatteverket Overklagat taxe-
rings- eller beskattningsbeslutet kan detta andras av skattemyndigheten
endast om forutsattningarna fér omprévning ar fér handen enligt gallande
bestammelser.
Skattemyndigheten ar inte skyldig att sedan ett férhandsbesked, vari-
genom ett tidigare ovisst rattslage klarlagts, lamnats betraffande en skatt-
skyldig sjalvmant ga igenom tidigare taxerings- eller beskattningsbeslut
avseende andra skattskyldiga for eventuell atgard.

6.4.2 Avgifter

Regeringens bedomning: Forhandsbesked som avser indirekt skatt
skall alltjamt [amnas utan avgift.

Promemorians forslag: Avgift skall utgd aven for férhandsbesked
som avser punktskatter och mervardesskatt.

Remissinstanserna: Huvuddelen av remissinstanserna har inte yttrat
sig Over forslagetSveriges Advokatsamfund lamnar det utan erinran. In-
vandningar har dock forts fram fraRiksskatteverket, Lantbrukarnas
Riksforbund, Ndringslivets Skattedelegation och Svenska Revisorsam-
fundet, vilka avstyrker forslaget. Riksskatteverket gor gallande att savitt
galler indirekt skatt sker rattsutvecklingen genom férhandsbeskeden och
att det vore olyckligt att genom avgifter eventuellt minska antalet ansok-
ningar. Lantbrukarnas Riksforbund, Naringslivets Skattedelegation och
Svenska Revisorsamfundet anser att det ar felaktigt att avgiftsbelagga
forhandsbesked som avser indirekt skatt, eftersom stkanden i dessa fall
svarar endast for uppbdrden av skatten.

Skilen for regeringens bedomning: FOr ett foérhandsbesked som
lamnas med stdd av lagen (1951:442) om forhandsbesked i taxerings-
fragor skall sokanden betala en avgift. Avgiften bestams av Skatteratts-
namnden med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet till l&gst
600 kr och hogst 10 000 kr. Férhandsbesked som avser punktskatter och
mervardesskatt lamnas daremot utan avgift.

| promemorian anfors att den som soker forhandsbesked i fraga om in-
direkt skatt pa samma satt som galler pa de direkta skatternas omrade har
ett eget omedelbart intresse av den fraga som ansokan avser. Det kan
darfor inte med hansyn till de indirekta skatternas karaktar finnas skal att
behalla den nuvarande ordningen med helt kostnadsfria forhandsbesked.
Inte heller i 6vrigt finns skal att behalla skillnaden i avgiftshanseende
mellan olika typer av féorhandsbesked pa skatteomradet.

Skalet till att forhandsbesked som avser punktskatter och mervardes-
skatt inte ar avgiftsbelagda, torde vara att de indirekta skatterna, till vilka
punktskatt och mervardesskatt hor, typiskt sett skall belasta den slutlige
konsumenten av den skattepliktiga varan eller tjansten medan férhands-
beskedet i regel inte soks av denne. Detta skal &ger enligt regeringens
mening alltjamt giltighet. Avgiftsfrinet bor darfér, som flera remissin-



stanser har framhallit, aven fortsattningsvis galla betraffande forhamdsp. 1997/98:65
besked som avser de indirekta skatterna.

6.4.3 Ersittning till den enskilde

Regeringens forslag: Den enskilde skall i normalfallet tillerk&nnas
ersattning for ombud eller bitrdde, utredning eller annat som skgligen
behovts for att ta till vara dennes rétt vid forfarandet i Skattergtts-
namnden och i Regeringsratten da Riksskatteverket ansokt om for-
handsbesked.

Kommitténs forslag stdmmer i huvudsak 6verens med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: Riksrevisionsverket anser att det ar av vikt for
kvaliteten i forhandsbeskedet att den enskilde har mdjlighet och kompe-
tens att ga i svaromal, varfor en mojlighet till ersattning sannolikt framjar
praxisbildningen. EnligtSvea hovritt, Néringslivets Skattedelegation,
Svenska Revisorsamfundet, Sveriges Advokatsamfund och Sveriges Re-
dovisningskonsulters Forbund ar det inte godtagbart att en enskild dras in
i ett forfarande syftande till att fa fram prejudikat, om denne inte ges
mojlighet till ersattning for uppkomna kostnader. Naringslivets Skatte-
delegationanser att den enskilde bor garanteras mojlighet att skaffa sig
basta tillgangliga expertis som bitrade, varfor ersattningsreglerna maste
andras. Sveriges Advokatsamfund goér géllande att full ersattning skall
utgd oavsett utgangen i arendet.

Skilen for regeringens forslag: Det ar sedan lange en vedertagen
ordning inom forvaltningsratten att den enskilde medborgaren har att i
princip sjalv sta for de kostnader denne drabbas av i olika forvaltnings-
arenden. Fram till den 1 juli 1989 gallde detta aven i skattedrenden.
Sedan denna tidpunkt kan emellertid en skattskyldig fa ersattning for
nedlagda kostnader i en tvist med en myndighet rérande skatter m.m. (se
lagen [1989:479] om ersattning for kostnader i arenden och mal om skatt,
m.m.). Arenden om forhandsbesked ar dock undantagna. Enligt den
namnda lagen, vars tillampningsomrade utvidgades ar 1994 (se prop.
1993/94:151, bet. 1993/94:SkU31, rskr. 1993/94:335, SFS 1994:470),
skall en skattskyldig beviljas erséttning for sina kostnader bl.a. om aren-
det eller malet avser en fraga som &r av betydelse for rattstillampningen. |
propositionen som 1ag till grund for lagens utvidgning uttalades bl.a.
foljande (n@mnda prop. s. 135 f.).

Vidare finns det ett stort antal fall dar rattslaget ar oklart eller sakom-
standigheterna &r komplicerade. Inte minst antalet prejudikatfall hos
Regeringsratten visar detta. Det bor rimligen aven finnas ett antal fall
som inte nar Regeringsratten, men som har samma karaktar och kanske
dessutom avgors med ledning av att ett sadant fall under tiden provats
av Regeringsratten. Prejudikatfallen och liknande fall innefattar nor-
malt svara rattsfragor. Flera av dessa rattsfragor ar inte losta pa forhand
och det gar inte aft saga att nagon kan dem — kanner ratten — i forvag.
Svara fall karaktériseras i stallet ofta av att man maste fa fram en stor
mangd argument for att finna en rimlig 16sning. Denna process gagnas
oftast bast av att bada parter argumenterar for sin mening. Den
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kontradiktoriska processen med tvéaambérdi?_a OParter ar har overtgy. 1997/98:65
or

sen andra former. | dessa fall ar det darfor till férdel for rattssakerhete
att den enskilde har tlllgang_ till juridiskt bitrade eller ombud, pa
samma satt som_ skattemyndigheten foretrads av sakkunniga tjanste-
man. Det ar da rimligt att det allménna bekostar en verksamhet som
inte sallan orsakas av den komplicerade skattelagstiftningen och som
kommer ett storre antal skattskyldiga till del. Vi finner darfor att ersatt-
ning bor utga i s.k. prejudikatfall och liknande mal, naturligtvis under
forutsattningen att malet inte haft sadan enkel karaktar att talan kunnat
foras utan juridisk sakkunskap.

Kommittén anser att den enskilde som ar motpart i ett forhandsbeskeds-
arende dar Riksskatteverket ar sbkande bor i normalfallet tillerkédnnas er-
sattning for eventuella kostnader och att den enskilde bor upplysas om
detta och, vid behov, fa hjalp med att finna ett kompetent bitrade.

Regeringen delar i allt vasentligt kommitténs uppfattning. Enligt var
mening gor sig de argument som framférdes betraffande prejudikatfallen
vid 1994 ars andringar i lagen om erséttning for kostnader i arenden och
mal om skatt, m.m. alltjamt gallande. Det ar i forevarande sammanhang
framst frAga om tva intressen, namligen dels den enskildes rattsséakerhet,
dels betydelsen av att fa fram prejudikat av hog kvalitet. Vid sddana for-
hallanden skulle det narmast framsta som stétande om den enskilde sjalv
skulle svara for sina kostnader. Darfor bor lagen om ersattning for kost-
nader i arenden och mal om skatt, m.m. nu utvidgas ytterligare till att
aven omfatta arenden om forhandsbesked i de fall Riksskatteverket har
ansokt om beskedet. Den enskilde bor saledes i nyss namnda situation i
normalfallet tillerkannas skélig ersattning for sina kostnader. Huruvida
den enskilde helt eller delvis har vunnit bifall till sin installning i Skatte-
rattsndmnden eller i Regeringsratten skall i princip sakna betydelse.

Som kommittén anfort ar det viktigt att den enskilde far kannedom om
sin ratt till ersattning for kostnader. En upplysning harom kan lampligen
lamnas senast i samband med att Skatterattsnamnden kommunicerar
Riksskatteverkets ansokan med den enskilde. Skal att alagga Skatteratts-
namnden en skyldighet att aktivt hjalpa den enskilde att finna ett kompe-
tent bitrade finns inte.

6.4.4 Skatterittsnimndens sammansittning m.m.

Regeringens forslag: Skatterattsnamnden skall besta av hégst fjorton
ledaméter och hogst tio ersattare. Bland ledamoéterna skall regetingen
utse tva ordférande och tva vice ordférande.
Fler an ordféranden vid sammantradet samt sex andra ledamoter far
inte delta i ndmndens beslut.

Promemorians forslag: Fragor om Skatterattsnamndens organisation,
sammansattning, arbetssatt och beslutférhet tas in i en ny férordning om
forhandsbesked i skattefragor.

Remissinstanserna: Huvuddelen av remissinstanserna har inte yttrat
sig over forslagetSvea hovrdtt anser att det ar till foérdel att foreskrifter
med karaktdr av myndighetsinstruktion samlas i en sarskild férordning.
Ldnsritten i Kronobergs ldn ifragaséatter om inte reglerna om Skatteratts-
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namndens beslutforhet bor tas in i lagen om férhandsbesked i skattefop- 1997/98:65
gor i stallet for i forordningen haromvenska Revisorsamfundet foreslar

dels att bestammelser om Skatterattsnamndens kansli, som nu finns i for-
ordningen med instruktion for skatteférvaltningen, tas in i en ny forord-

ning om forhandsbesked i skattefragor, dels att bestammelser om att
Riksskatteverket far uppdra at en tjansteman vid en skattemyndighet att

foretrada verket tas in i den forst namnda forordningeer.iges Redo-

visningskonsulters Forbund tillstyrker att antalet ledamoter i Skatteratts-

namnden minskas.

Skilen for regeringens forslag: Lagen (1951:442) om férhandsbe-
sked i taxeringsfragor innehaller, forutom de materiella reglerna om for-
handsbesked, i stort sett samtliga bestammelser som reglerar Skatteratts-
namndens arbete, bl.a. reglerna i 2 8 om namndens organisation och
sammansattning, 3 8 om beslutférhet, 4 8 om beredning, féredragning
och dverlaggning samt 6 och 9 88 om foretradare for Riksskatteverket. |
2 § andra stycket stadgas dels att namnden bestar av hdgst arton leda-
moter och hdgst arton erséattare, dels att regeringen bland ledamdéterna ut-
ser tva ordférande och tre vice ordférande.

| promemorian anférs att de namnda bestammelserna ar av sadan
karaktar att de inte ar lampliga att reglera i lag. Vidare anfors att det fak-
tiska antalet ledamoter och erséttare understiger betydligt det foreskrivna
maximala antalet, varfor det bor kunna minskas till fjorton respektive tio
utan att namndens verksamhet férsvaras.

Lagradet har papekat att foreskrifter som galler grunderna for taxe-
rings- och uppbdordsforfarandet anses allméant sett bora hanforas till fore-
skrifter om skatt. Mot bakgrund harav har Lagradet, liksom Lansratten i
Kronobergs lan, forordat att reglerna om Skatterattsnamndens samman-
sattning och beslutforhet tas in i lag.

Med beaktande av Lagradets synpunkter anser regeringen att fragorna
om Skatterattsnamndens sammansattning och beslutférhet &ven fortsatt-
ningsvis skall regleras i lag. Vi anser dock att antalet ledamoéter, ersattare
och vice ordférande i namnden kan minskas i forhallande till vad som
galler fér narvarande. Vi foreslar darfor att Skatterattsnamnden skall
besta av hdgst fjorton ledamoter och hogst tio ersattare. Bland dem skall
regeringen utse tva ordférande och tva vice ordférande.

Som en féljd av det nu foreslagna bor ocksa en minskning ske av det
maximala antal ledaméter som samtidigt far delta i namndens beslut.

Reglerna om beredning och féredragning i Skatterattsnamnden samt
om foretradare for Riksskatteverket faller inom regeringens normgiv-
ningskompetens som grundas direkt pa 8 kap. regeringsformen. Mot bak-
grund harav bor enligt var mening regler harom inte tas in i lag. De bor i
stéllet tas in i en regeringsforordning.

Regeringen avser att narmare precisera bestammelserna i nu aktuella
avseenden i en ny forordning om férhandsbesked i skattefragor.

Med anledning av att Riksskatteverket har anfort att det bor foreskrivas
att ett meddelat férhandsbesked skall av verket 6verlamnas till respektive
skattemyndighet skall erinras om att nar verket i egenskap av part far del
av ett forhandsbesked som kan antas vara av intresse vid den enskildes
taxering eller beskattning torde det normalt inte finnas nagra hinder mot
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forsta stycket sekretesslagen (1980:100) — lamna ut beskedet till skeribe- 1997/98:65
myndigheten (se prop. 1990/91:89 s. 34).

6.5 Ovriga processuella fragor

6.5.1 Forhandsbeskedets giltighetstid

Regeringens forslag: Giltighetstiden for ett forhandsbesked skall inte
i lag begransas till viss tid.

Promemorians forslag stammer 6verens med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Endast ett fatal instanser har yttrat sig i fragan.
Riksskatteverket ser inte nagra hinder for att begransningen for giltig-
heten av férhandsbesked betraffande punktskatter upphéidiska
Jfakultetsnimnden vid Uppsala universitet tillstyrker forslaget.Lantbru-
karnas Riksforbund har inget att invanda mot forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Syftet med forhandsbeskedsinstitutet
ar framst att lamna besked i fragor dar det finns en rattslig oklarhet.
Fragorna utgar narmast fran hur en viss situation eller foreteelse skall
bedomas skatterattsligt. Detta innebar att tidsaspekterna i manga fall har
ett begransat intresse. Ett forhandsbesked som vunnit laga kraft har bin-
dande verkan vid taxeringen om stkanden yrkar det. Enligt 6 kap. 5 §
lagen (1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter far ett for-
handsbesked inte avse langre tid an tre ar. Nagon motsvarande regel finns
inte i de 6vriga forfattningar som reglerar forhandsbesked pa skatteom-
radet.

Enligt huvudregeln skall en anstkan av en enskild ges in senast den
dag da deklaration skall lamnas till ledning for den taxering som fragan
avser. Av detta foljer att ansokan som ror inkomstbeskattning utgar fran
en viss taxering. Det finns dock inget formellt hinder mot att lata ett for-
handsbesked omfatta flera ars taxeringar. Det forekommer ocksa att
Skatterattsnamnden meddelar forhandsbesked i frdgor som kan ha bety-
delse for flera ars taxeringar.

Inte heller om anstkan avser en frdga om skattskyldighet enligt mer-
vardesskattelagen (1994:200) finns nagon formell begransning till viss
period p& annat sétt &an att forhandsbeskedet galler skatt som redovisas
efter det att ansbkan om forhandsbesked kommit in till Skatteratts-
namnden. Enligt den lagen skall ans6kan ha kommit in innan den férsta
redovisningsperiod, som berdrs av den fraga forhandsbeskedet géller, har
borjat. Med redovisningsperioder avses i regel perioder som ar betydligt
kortare an beskattningsar.

Som regeringen ser det kan detta i sig inte anses utgora tillrackligt skal
for en speciell tidsbegransning av forhandsbesked som ror de skatter som
lagen om punktskatter och prisregleringsavgifter galler for. | syfte att
astadkomma en enhetlig reglering av forhandsbeskedsinstitutet delar vi
den uppfattning som foérs fram i promemorian, namligen att Skatteratts-
namnden bor, i likhet med vad som galler for taxeringsfragor, mot bak-
grund av ansokningen och den fraga som avses, bedoma hur lang tid for-
handsbeskedet skall ha bindande verkan. Betydelsefullt i sammanhanget
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ar att det ar naturligt att lata ett forhandsbesked omfatta endast narig: 1997/98:65
gande forfaranden, eftersom beskedet endast kan ha bindande verkan om

de omstandigheter som beskedet grundas pa Overensstammer med de

faktiska omstandigheterna. Detta géaller oavsett hur gammalt férhandsbe-

skedet ar, men svarigheterna att bedéma detta torde typiskt sett 6ka med

tiden. Andringen avses inte medféra nagon andring av praxis.

6.5.2 Overklagande av ett forhandsbesked

Regeringens forslag: Overklagandetiden for ett forhandsbesked skalll
vara tre veckor fran det att klaganden fick del av beskedet.
Den nuvarande mdjligheten fér en kommun eller ett landsting att
Overklaga ett forhandsbesked som avser fastighetstaxering ellen taxe-
ring till kommunal inkomstskatt tas bort.

Riksskatteverket far 6verklaga ett forhandsbesked oavsett utgangen
i Skatterattsnamnden och aven om nagon andring inte yrkas.

Kommitténs forslag och promemorians forslag stimmer Overens
med regeringens.

Remissinstanserna: Riksskatteverket tillstyrker att ratten for verket att
overklaga aven till den skattskyldiges forman kodifieras, men avstyrker
forslaget om forkortad oOverklagandetid. En oOverklagandetid som é&r
gemensam for alla typer av mal bor vara av mindre intresse for den en-
skilde. Forslaget kan knappast motiveras med att en tidsvinst uppstar. En
forkortad Overklagandetid kan komma att leda till att ett antal dverkla-
ganden forenas med en begaran om anstand med att utveckla talan, vilket
leder till totalt sett stérre tidsutdrakt och 6kat administrativt arbete for
domstolarnaKammarrdtten i Jonképing anser att det ar onskvart att pro-
cesstiden forkortasLdnsrdtten i Kronobergs lin, Ndringslivets Skatte-
delegation, Sveriges Advokatsamfund och Sveriges Redovisningskonsul-
ters Forbund tillstyrker forslaget om forkortad dverklagandetidirera-
garnas Riksorganisation ochSvenska Revisorsamfundet avstyrker forsla-
get och menar att 6verklagandetiden bor forlangas till tva manader i en-
lighet med huvudregeln i skattemaluridiska fakultetsnimnden vid
Uppsala universitet har ingen erinran mot foérslaget. Ingen av remissin-
stanserna har nagot att invanda mot forslaget avseende inskrankningen av
mojligheterna for kommun och landsting att 6verklaga. Svenska Revisor-
samfundet menar ocksa att det framstar som tveksamt att det allmanna
skall fa overklaga ett forhandsbesked oavsett utgangen i arendet.

Skiilen for regeringens forslag: Overklagandetiden for ett forhands-
besked ar for narvarande en manad. Inom férvaltningsratten och forvalt-
ningsprocessratten ar tiden enligt huvudregeln tre veckor (se 23 § forvalt-
ningslagen [1986:223] och 7 § forvaltningsprocesslagen [1971:291]). For
skattemal galler i allmanhet en tvamanadersfrist vid 6verklagande av
lansrattens eller kammarrattens avgoranden (se exempelvis 6 kap. 13 8
taxeringslagen [1990:324]).

| promemorian foreslas att dverklagandetiden for ett férhandsbesked
skall &ndras for att 6verensstimma med vad som generellt galler inom
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forvaltningsratten och forvaltningsprocessratten. Harigenom uppnasRiep. 1997/98:65
fordelen att det snabbare gar att fa fram ett lagakraftvunnet forhandsbe-
sked.

Riksskatteverket och Lansratten i Kronobergshid@npekat pa att det i
promemorian Oversyn av forvaltningsprocessen (Ds 1996:40) foreslas
bl.a. att den nuvarande tvdmanadersfristen for dverklagande av skattemal
skall andras till tre veckor i enlighet med huvudregeln i de allménna for-
valtningsdomstolarna. Det huvudsakliga skalet till den foreslagna
andringen ar att enkla enhetliga I6sningar inom forvaltningsprocessen ar
ett angelaget mal. Promemorian ar foremal for beredning inom Rege-
ringskansliet (Justitiedepartementet) och har annu inte lett till lagstift-
ning.

Med hansyn till arten av de arenden som Skatterattsndmnden handlag-
ger vager argumentet att dverklagandetiderna inom forvaltnings- och for-
valtningsprocessratten bor vara enhetliga inte lika tungt nér det galler
forhandsbesked jamfort med vad som i allmanhet galler for mal och
arenden hos forvaltningsmyndigheter och forvaltningsdomstolar. Som
Riksskatteverkeanfort torde en gemensam 6verklagandetid for alla typer
av mal och arenden vara av mindre intresse for den enskilde parten i
Skatterattsnamnden. Visserligen ar det sa, att en fran en manad till tre
veckor forkortad overklagandetid inte innebar nagon stérre tidsvinst.
Tidsvinsten ar dock inte sa liten att den kan ségas vara férsumbar. Det
finns enligt regeringens mening ett betydande intresse, inte minst nar det
galler skattemal, att nedbringa tiden till dess att ett lagakraftvunnet av-
gorande finns, sarskilt nar det galler férhandsbesked. Antalet meddelade
forhandsbesked &r inte fler &n att Riksskatteverket i normala fall bor
hinna att pa tre veckor évervaga huruvida verket skall 6verklaga beskedet
eller inte. Riksskatteverkdtar ocksa gjort gallande att antalet dverkla-
ganden med begaran om anstand med att utveckla grunderna for over-
klagandet kan komma att 6ka till foljd av den foreslagna andringen. Det
gar givetvis inte att forhindra forekomsten av s.k. blanka éverklaganden.
Risken harfor bor dock inte enligt var mening utesluta en forkortning av
overklagandetiden. Det far forutsattas att en part begar anstand med ut-
vecklande av sin talan nar det verkligen behovs, exempelvis vid tillfalliga
arbetsanhopningar, semestertider eller sjukdom.

For att Riksskatteverket skall ha en praktisk mgjlighet att hinna over-
klaga SkatterattsnAmndens férhandsbesked bor dverklagandetiden, i lik-
het med vad som nu galler, borja l6pa forst nar part fatt del av forhands-
beskedet. Med hansyn till dverklagandetidens utformning maste beskedet
aven fortsattningsvis delges parterna.

Enligt nu géllande regler (9 § forsta stycket lagen [1951:442] om for-
handsbesked i taxeringsfragor) far en kommun eller ett landsting 6ver-
klaga ett forhandsbesked som avser fastighetstaxering eller taxering till
kommunal inkomstskatt. Denna mojlighet utnyttjas emellertid inte i
praktiken. Det finns enligt var mening inte skal att ha kvar denna mojlig-
het. Overklaganderatten bor darfor tas bort.

Av praxis foljer att Riksskatteverket far overklaga ett férhandsbesked
aven om beskedets innebérd gatt emot den enskilde. Det kan mojligen
havdas att det ar osakert om Riksskatteverket oavsett utgangen skall ha
ratt att Overklaga ett férhandsbesked av férevarande slag. Med anledning



harav och da de forhandsbesked som kommer att lamnas efter ansokE@1997/98:65

Riksskatteverket syftar till att fora upp prejudikatfragor till Regerings-
ratten bor for tydlighetens skull foreskrivas att Riksskatteverket oavsett
utgangen i namnden far overklaga ett férhandsbesked. Harigenom kodi-
fieras ocksa den for de nuvarande férhandsbeskedsarendena i praxis till-
lampade Overklaganderegeln.

| likhet med vad som nu galler bor provningen i Regeringsratten ske
utan foregaende krav pa provningstillstand.

7 Foretradare for staten vid ackord och
skuldsanering m.m.

7.1 Bakgrund

En diskussion har forts under lang tid mellan skatteforvaltningen och
exekutionsvasendet om vilken myndighet som i olika avseenden skall
foretrada staten som borgenar vid indrivning av skatter och avgifter. Fra-
gan om foretradare for det allmanna vid ackord har ocksa tagits upp av
ett par statliga utredningar. Foretagsobestandskommittén, som behand-
lade fragan i betankandet Foretags obestand Samordning av statliga at-
garder (SOU 1979:91), sag den davarande organisationen for exeku-
tionsvasendet, med ett attiotal i manga fall mycket sma myndigheter, som
ett argument mot att lagga uppgiften pa kronofogdemyndigheten.
Skatteindrivningsutredningen betonade, i betdnkandet Indrivningslag
m.m. (SOU 1987:10), i stallet sambandet med andra skattefragor rérande
foretaget och att skattemyndigheten lattare &n kronofogdemyndigheten
kunde klarlagga den totala skuldbilden med beaktande ocksa av latenta
skattefordringar. A andra sidan var enligt utredningens mening krono-
fogdemyndigheten bast skickad att gora bedémningen av om ackordsfor-
slaget vore till fordel for det allmanna och att géra en prognos om fére-
tagets framtid. Utredningen stannade emellertid for att inte foresla nagon
andring — uppgiften skulle liksom dittills ligga pa skattemyndigheten (till
utgdngen av 1986 lansstyrelsen).

Vid tillkomsten av lagen (1993:891) om indrivning av statliga ford-
ringar m.m. (indrivningslagen) och lagen (1993:892) om ackord betraf-
fande statliga fordringar m.m. (skatteackordslagen) pagick remissbe-
handlingen av Insolvensutredningens forslag till lag om féretagsrekon-
struktion (SOU 1992:113), dar det bl.a. féreslogs en oOverflyttning av
uppgiften att prova ackordsfragor till kronofogdemyndigheten. Mot bak-
grund av den pagaende remissbehandlingen var regeringen inte beredd att
foresla nagon andring vad géllde ackordsmyndighet (prop. 1992/93:198
S. 76).

Genom bestammelsen i 2 kap. 30 8 andra stycket utsokningsbalken
(UB) har kronofogdemyndigheten getts en dubbelroll vid verkstallighet i
allmanna mal. Myndigheten ar dels partsneutral verkstallande myndighet,
dels foretradare for det allmé&nna som borgenar. Den huvudsakliga regle-
ringen av borgenarsuppgifterna i 6vrigt vid indrivning finns i indriv-
ningslagen. Uppdelningen av ansvaret ar den att skattemyndigheten
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svarar for betalningsuppmaning, som skall férega overlamnandet foPiop. 1997/98:65
drivning, samt ackord, skuldsanering och annan eftergift. Kronofogde-
myndigheten svarar for uppgiften som borgenéarsforetrddare vid utmaét-
ning (vilket foljer av 2 kap. 30 § UB) samt i fragor om uppskov med be-
talningen, avrakning, konkurs och féretagsrekonstruktion. Ansvaret for
att genom talan vid domstol utkréava betalningsskyldighet av ndgon annan
an den skattskyldige (t.ex. foretrddare for en skattskyldig som ar juridisk
person) ligger primart pa Riksskatteverket med mojlighet att delegera
uppgiften till skattemyndigheten eller kronofogdemyndigheten. Bestam-
melser om detta finns i instruktionerna for skatteférvaltningen respektive
exekutionsvasendet. For narvarande géller att Riksskatteverket har gett
ett generellt sadant bemyndigande till skattemyndigheterna och krono-
fogdemyndigheterna nér det géller processen i forsta instans.

Diskussionen mellan skatteférvaltningen och exekutionsvasendet om
var olika uppgifter av borgenarskaraktar lampligen bor skotas har fortsatt
aven efter indrivningslagens tillkomst. Riksskatteverket agnar sedan en
tid sarskild uppmarksamhet at dessa fragor och har intensifierat arbetet
med att forbattra samverkan mellan de bada forvaltningarna i indriv-
ningsarbetet. Ett gemensamt verksamhetsmal avseende effektiviteten i
skatteuppbdrden har satts upp.

Som redan framgatt har regeringen gett Riksskatteverket i uppdrag att
forutsattningslost utreda fragan om foretradare for staten vid ackord och
skuldsanering (se avsnitt 3). Av Riksskatteverkets rapport med redovis-
ning av regeringsuppdraget framgar att inriktningen pa en battre samver-
kan har anammats av forvaltningarna och att en konstruktiv samverkan
mellan skattemyndigheterna och kronofogdemyndigheterna har kommit
igang. Enligt Riksskatteverket utgor denna samverkan under verkets led-
ning grunden fér den fortsatta utvecklingen av borgenarsuppgiften vid
indrivning.

7.2 Foretradare for det allmanna vid ackord m.m.

Regeringens forslag: Ansvaret for prévningen av fragor om skatte-
ackord skall vara delat pa det sattet att skattemyndigheten har det
grundlaggande ansvaret, med mdjlighet att uppdra at kronofogdemyn-
digheten att svara for prévningen nar det ar lampligt i det enskilda
fallet.

Riksskatteverkets forslag Overensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget om
delat ansvar eller lamnar det utan erinr8rockholms tingsrdtt anser
dock att det bor vara Riksskatteverket som forordnar antingen skatte-
myndigheten eller kronofogdemyndigheten att foretrada staten. Sveriges
advokatsamfund anser att det alltid skall vara kronofogdemyndigheten
som foretrader staten.

Skiilen for regeringens forslag: Riksskatteverket har i sitt utrednings-
arbete bl.a. undersokt om det kan finnas fog for de uttalanden som tid
efter annan gjorts i den allmanna debatten i obestandsfragor om att ord-
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ningen med skattemyndigheterna som ackordsmyndighet skulle orsaka Prop. 1997/98:65
problem pa det sattet att skattemyndigheterna anlagger ett sa starkt fiska-
liskt synsatt pa ackordsfragorna att rekonstruktion av féretag med betal-
ningssvarigheter forsvaras i alltfér hog grad. Verket har inte funnit nagot
belagg for att skattemyndigheternas tillampning av ackordsbestammel-
serna skulle strida mot lagstiftarens intentioner. Enligt Riksskatteverket
framgar det tydligt av forarbetena till dessa bestammelser att prévningen
skall vara inriktad pa en affarsmassig jamforelse av vad som kan uppnas
genom ackordet respektive genom ett exekutivt forfarande. Undersok-
ningen, som omfattar 105 &renden, visar att de féretag som nekas ackord
i pafallande stor utstrackning, ca 40 % av de undersokta fallen, anda
kommer till ratta med sina betalningssvarigheter och kan fortsatta sin
verksamhet. | 86 % av de fall dar ackordsforslaget antogs oOverlevde
foretaget och kunde ta sig ur sin ekonomiska kris. Undersékningen visar
ocksa att det nastan i samtliga fall forekommer kontakter mellan skatte-
myndigheten och kronofogdemyndigheten och att skattemyndighetens
beslut bara i tva av de undersokta fallen blivit ett annat an det som foror-
dats av kronofogdemyndigheten. | det ena fallet férordade kronofogde-
myndigheten ackord och i det andra avslag pa ackordsforslaget. Resulta-
tet av undersokningen kan enligt Riksskatteverket sammanfattningsvis
tolkas pa det sattet att skattemyndigheternas bedomningar ar forsiktiga
men i det stora hela korrekta.

| rapporten behandlas ocksa mdjligheten att lagga uppgiften som fore-
tradare for staten i fragor om ackord pa Riksskatteverket. Verket for-
kastar emellertid denna losning och framhaller att tyngdpunkten i dess
verksamhet som central forvaltningsmyndighet bor ligga pa ledning och
styrning av skattemyndigheterna och kronofogdemyndigheterna. Rege-
ringen delar den uppfattningen och anser att det inte finns skal att nar-
mare dvervaga detta alternativ.

Betraffande valet mellan skattemyndigheten och kronofogdemyndig-
heten som ackordsmyndighet papekar Riksskatteverket till att borja med
att exekutionsvasendet i dag bestar av tio regionala myndigheter. | den
nya organisationen kan det enligt verkets mening inte finnas nagot hinder
mot att kronofogdemyndigheterna i samverkan med skattemyndigheterna
handlagger &renden om skatteackord. Vad galler kompetensen visar
undersokningen att bada myndigheternas kompetens behovs i ackords-
prévningen och att myndigheterna pa manga hall har hittat former for att
tillvarata varandras kunnande. Fran kompetenssynpunkt kan enligt
verkets mening inte ndgondera myndigheten anses vara klart lampligare
for uppgiften an den andra. Riksskatteverket forkastar dock en losning
med dubbel behdrighet. En ordning déar skattemyndigheten har den
grundlaggande behdrigheten, med mojlighet att uppdra at kronofogde-
myndigheten att ta Over ansvaret i enskilda fall, ar enligt Riksskatte-
verkets mening klarare och stabilare.

Vid indrivning av skatter och avgifter galler i allmanhet den gréans-
dragningen att kronofogdemyndigheten &r behorig att fatta olika beslut i
fraga om fordringar som med tillampning av géngse regler om tidpunkten
for overlamnande har dverlamnats till myndigheten for indrivning (jfr
avsnitt 7.1). Betraffande konkurs och ackord har dock en sadan ordning
inte ansetts lamplig. Sadana fragor maste prévas med utgangspunkt fran



galdenarens totala skuldbild, dar bade fordringar som har och sadand@smpn1997/98:65
inte har 6verlamnats for indrivning blir bedémda i ett sammanhang och

pa samma satt. | fraga om ackord ar som redan framgatt skattemyndig-

heten behorig aven efter dverlamnandet. Vad galler konkurs har saken

I6sts pa det sattet att den debiterande myndigheten skyndsamt skall
overlamna fordringar for indrivning om géaldenaren forsatts i konkurs

eller det blir frdga om att ansoka om konkurs. Detta galler oberoende av

om fordringen har forfallit till betalning eller inte. PA det sattet samlas
behorigheten i kronofogdemyndighetens hander.

En motsvarande ordning skulle i och for sig vara fullt mdjlig aven i
fraga om ackord. Enligt regeringens mening skulle den ordningen emel-
lertid medfora viss risk for att skattemyndighetens kompetens och k&n-
nedom om galdenéaren inte blir tillrackligt utnyttjad, samtidigt som den
skulle kunna leda till dubbelarbete. Ackordsfragor kommer namligen
ibland upp sa tidigt i ett krisskede for ett foretag att detta annu inte ar
kant som galdenar hos kronofogdemyndigheten eller att denna i vart fall
inte har hunnit géra nagon narmare utredning. Regeringen anser mot den
bakgrunden att den l6sning som foreslagits av Riksskatteverket bast till-
godoser dnskemalet om att fullt ut ta till vara respektive myndighets
kompetens och kunskap om géldendren och att detta forslag nu bor
genomfoéras. Detta foranleder ett tillagg i 2 § skatteackordslagen.

Som nagra av remissinstanserna varit inne pa ar det viktigt att den en-
skilde vet vilken myndighet som &r behorig att prova ackordsfragan.
Detta skulle mojligen kunna vara ett skal mot delat ansvar. Ackordsfra-
gan kan emellertid knappast bli aktuell med mindre an att galdenaren har
vant sig till antingen skattemyndigheten eller kronofogdemyndigheten.
Om han har kontaktat skattemyndigheten, och denna darefter uppdrar at
kronofogdemyndigheten att prova fragan, skall det givetvis aligga
skattemyndigheten att underratta galdenaren om detta. Motsvarande bor
galla om galdenaren har vant sig till kronofogdemyndigheten och denna
darefter fatt skattemyndighetens uppdrag att préva ackordsfragan. Ges
inte ndgot sadant uppdrag far kronofogdemyndigheten liksom i dag han-
visa galdenaren till skattemyndigheten. Regeringen avser att reglera den
nu diskuterade underrattelseskyldigheten for skattemyndigheten i férord-
ningsform.

Samtidigt som forutsattningarna for att dverlamna uppgiften att prova
ett ackordsforslag till kronofogdemyndigheten maste bedémas i varje
enskilt fall for sig, ar det lampligt att vissa for hela landet gemensamma
kriterier for den beddmningen laggs fast. Av avgérande betydelse bor
vara hur langt kronofogdemyndigheten har kommit med sin utredning om
galdenarens forhallanden. Ar myndigheten i princip fardig med den
utredning som skall ligga till grund for valet av indrivningsatgard talar
detta starkt for att ackordsfragan boér handhas av kronofogdemyndig-
heten. Det bor ankomma pa Riksskatteverket att ange narmare riktlinjer
pa den punkten.
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7.3 Forutsattningarna for skatteackord Prop. 1997/98:65

Regeringens forslag: En uttrycklig bestdmmelse skall inféras om |att

ackordsmyndigheten kan véagra godta ett ackordsforslag trots gtt det
kan anses vara ekonomiskt fordelaktigt for det allmanna, om det med
hansyn till galdenarens personliga forhallanden eller av annan anled-
ning framstar som olampligt fran allman synpunkt. Det grundlaggande
villkoret for att anta ett ackordsférslag &ndras daremot inte.

Riksskatteverkets forslag Overensstammer i sak med regeringens.
Riksskatteverket foreslar dock att bestammelsen formuleras pa det sattet
att ett ackordsforslag far antas om det &r till fordel for det allménna och
annan atgard inte ar pakallad fran allman synpunkt.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller lamnar det utan erinraSveriges advokatsamfund anser att den
foreslagna regeln har generalklausulskaraktar och ar alltfor svartillampad,
och att nagon regel av detta slag darfor inte bor infdfasicitten for
Nedre Norrland anser att formuleringen behover goras tydligare. Aven
Svenska Bankforeningen foreslar en nagot andrad formulering.

Skilen for regeringens forslag: Aven frdgan om forutsattningarna for
skatteackord har diskuterats lange, bl.a. av de tidigare ndmnda utred-
ningarna Foretagsobestandskommittén och Skatteindrivningsutredningen.
Bada foreslog en andrad lydelse av bestammelsen om forutsattningarna
for skatteackord for att det tydligare skulle framga att en jamforelse skall
goras mellan vad ackordet ger och vad som skulle kunna tas ut genom ett
exekutivt forfarande. Enligt Féretagsobestandskommittén borde emeller-
tid ocksa regional- och sysselséattningspolitiska héansyn vagas in och
kravet vid underhandsackord att detta godtas &ven av dvriga borgenarer
slopas. Skatteindrivningsutredningen framhdll for sin del ocksa att be-
domningen inte enbart kunde grundas pa en sadan jamférelse som nyss
har namnts och att utredningen med sitt férslag i huvudsak inte asyftade
nagon andrad tillampning av bestammelsen. De remissinstanser som yitt-
rade sig Over utredningens forslag i denna del hade invandningar mot
forslaget, och vid indrivningslagens tillkomst bedémdes det inte finnas
skal att andra forutsattningarna for antagande av ackordsférslag (prop.
1992/93:198 s. 74).

Av forarbetena till bestammelsen, som har tagits 6ver i sak oférandrad
fran uppbordslagen (1953:272) dar den infordes 1965, framgar som redan
namnts att prévningen i hog grad skall vara inriktad pa en affarsmassig
jamforelse. Det torde ocksa vara en vanlig uppfattning bland dem som
sysslar med ackordsfragor vid skattemyndigheterna att det i normalfallet
bor vara klarlagt att ett ackord ger minst sa mycket som ett exekutivt
forfarande for att forslaget skall fortjana att provas nérmare. Enligt
regeringens mening maste en jamforelse av det nu diskuterade slaget vara
ett centralt inslag i varje borgenars prévning av ett ackordsforslag, nagot
som galler aven staten. Det grundlaggande villkoret for att anta ett
ackordsforslag bor saledes inte andras.

Riksskatteverket papekar i sin rapport att det i dag inte finns nagot
uttryckligt stdéd for att vagra anta ett ackordsforslag nar jamforelsen
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visserligen rent ekonomiskt utfaller till ackordets férdel men det firfProp. 1997/98:65
andra omstandigheter som talar mot ackord. Vad det narmast galler ar
brottslighet eller illojalt forfarande fran foretagsledningens sida. Mgjlig-
heterna att beakta omstandigheter av det slaget har inte heller berorts i
forarbetena till gallande bestdmmelser. Det forharskande synséttet torde
dock vara att sddana omstandigheter i vissa fall maste tillmatas betydelse
vid prévningen. Regeringen delar Riksskatteverkets uppfattning att det
nu bor inforas ett uttryckligt lagstod for detta. Inte minst fran rattssaker-
hetssynpunkt far det anses vara en fordel om det framgar av en uttrycklig
bestdmmelse att hansyn av detta slag skall vagas in i beddomningen.

Den utformning av bestdmmelsen som Riksskatteverket foreslagit
overensstammer visserligen med vad som aterfinns péa flera andra omra-
den, bl.a. den sakligt sett naraliggande regleringen i 12 § botesverkstal-
lighetslagen (1979:189) av mdjligheten att avbryta verkstélligheten. Som
flera remissinstanser och avéagrddet framhallit ger emellertid det
valda uttryckssattet i detta sammanhang inte mycket vagledning om vilka
omstandigheter vid sidan om den rent ekonomiska jamférelsen som skall
vagas in i bedomningen. Den av Lagradet foreslagna lydelsen, dar det
gors tydlig atskillnad mellan bedémningen av det ekonomiska utfallet
och andra omstandigheter, framst sddana som ar hanforliga till galde-
narens person, ger enligt regeringens mening béttre ledning for tillamp-
ningen. Regeringen foreslar att bestammelsen utformas i enlighet med
Lagradets forslag. Bestammelsen bor tas in i 3 § forsta stycket skatte-
ackordslagen.

7.4 Foretradare for staten vid skuldsanering m.m.

Regeringens forslag: | det forsta, oreglerade steget av skuldsanering
skall betalningsskyldigheten for skatter och avgifter m.m. kunna géttas
ned om forutsattningarna for skuldsanering ar uppfyllda, aven om det
inte kan anses vara till fordel fér det allméanna.
Uppgiften att foretrada det allmanna som borgenar i fragal om
skatter och avgifter m.m. vid skuldsanering skall flyttas fran skatte-
myndigheten till kronofogdemyndigheten.

Riksskatteverkets forslag Overensstammer med regeringens.
Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker eller [amnar
utan erinran forslaget till &ndrade villkor for att sétta ned statens fordran i
det forsta steget av skuldsanering. Flertalet remissinstanser tillstyrker
aven forslaget om en overflyttning av borgenarsuppgiften eller lamnar det

utan erinranStockholms tingsrdtt anser dock att man inte bor skapa en
sadan dubbelroll for kronofogdemyndigheten som férslaget innebar.
Aven Vixjo tingsrdtt ar tveksam till en s&dan ordning och anser att det i
vart fall i domstol i stallet bor vara Riksskatteverket som foretrader
staten.

Skilen for regeringens forslag: | 3 8 tredje stycket skatteackords-

lagen foreskrivs att ett forslag till frivillig skuldsanering far godtas om
forutsattningarna  for  skuldsanering enligt  skuldsaneringslagen
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(1994:334) ar uppfyllda. Av detta foljer att staten under vissa forutsibp. 1997/98:65
ningar kan godta ett forslag a&ven om det inte kan anses vara till férdel for
det allmanna. Nagon motsvarande mdjlighet finns emellertid inte i det
forsta, icke forfattningsreglerade steget av skuldsanering. Detta har, som
framkommit bl.a. vid den utvardering av skuldsaneringslagen som gjorts
av Konsumentverket (Rapport 1995/96:34), lett till att staten i vissa fall
tvingats vagra medverka i skuldsanering i det forsta steget, trots att
ovriga borgenarer varit beredda att medverka och forutsattningar funnits
for att genomféra skuldsaneringen i det andra steget, dvs. det frivilliga
men forfattningsreglerade forfarandet hos kronofogdemyndigheten.
Denna ordning ar enligt regeringens mening inte acceptabel. Bestammel-
serna bor darfor andras pa sadant satt att det blir mojligt for staten att
genom att satta ned sin fordran medverka i skuldsanering i det forsta
steget pa samma villkor som i det andra steget. PA motsvarande satt som
vid underhandsackord bor ett krav for detta vara att aven ovriga borge-
narer som skuldsaneringen angar goér motsvarande eftergift. Bestammel-
serna bor tas in i 58 skatteackordslagen, dit &ven den nuvarande be-
stammelsen i 3 § tredje stycket bor flyttas.

Vad galler det andra steget av skuldsanering ar utgangspunkten att
staten som borgenar skall anlagga ett vitt perspektiv vid beddémningen av
forutsattningarna for skuldsanering. Det har forutsatts att skattemyndig-
hetens bedémning normalt skulle komma att sammanfalla med krono-
fogdemyndighetens (prop. 1993/94:123 s. 244). Vid riksdagsbehand-
lingen slog lagutskottet, som forst diskuterat mojligheten att lagga
borgenarsuppgiften pa kronofogdemyndigheten, fast att huvudansvaret
for skuldsanering skulle avila kronofogdemyndigheten och att skatte-
myndighetens bedémning darfor torde vara av snarast formell karaktér.

Av bl.a. den tidigare namnda utvarderingen av skuldsaneringslagen
framgar emellertid att tillampningen inte har blivit den som forutsattes
vid lagstiftningens tillkomst. Staten har uppfattats som den som bromsar
och sager nej till de flesta uppgorelser i det forsta och andra steget. Av
Riksskatteverkets undersokning framgar vidare att skattemyndigheterna,
tvartemot vad som forutsatts, har ansett sig behdva avsatta inte obetydliga
resurser for arbetet med skuldsanering. Detta kan inte forstas pa annat
satt an att ordningen med kronofogdemyndigheten som skuldsane-
ringsmyndighet och skattemyndigheten som borgenéarsforetrddare medfor
atskilligt dubbelarbete.

Mot bakgrund av vad som nu har sagts anser regeringen att over-
vagande skal talar for att borgenarsuppgiften vid skuldsanering bor flyt-
tas till kronofogdemyndigheten. Det innebér visserligen att myndigheten
far en dubbel roll i forfarandet. Som redan bero6rts har emellertid krono-
fogdemyndigheten redan i dag en dubbelroll vid indrivning av skatter och
avgifter m.m. Detta har visat sig fungera bra i praktiken. Kronofogde-
myndighetens saklighet och opartiskhet har inte ifrdgasatts (jfr bl.a. prop.
1992/93:198 s. 52). Risken for ett sddant ifrdgasattande maste for ovrigt
anses vara mindre vid skuldsanering an vid sadana mera offensivt
betonade atgarder som exempelvis utmatning, verkstallighet av betal-
ningssakring eller konkursansokan. For detta talar ocksa det forhallandet
att skuldsaneringsfragan aven i ett borgenarsperspektiv har forutsatts bli
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bedomd utifran skuldsaneringslagens kriterier, dvs. p4 samma sattPsop1 1997/98:65
kronofogdemyndigheten skall gbra i egenskap av beslutsmyndighet.

Lagradet anfor att det atminstone teoretiskt sett kan betraffande en och
samma galdenar samtidigt uppkomma fraga om ackord eller skuldsane-
ring skall tillampas. Mot den bakgrunden kan det enligt Lagradet moj-
ligen diskuteras om det ar lampligt att pa foreslaget satt dela upp statens
borgenarsfunktion pa tvd myndigheter. Regeringen vill fér sin del under-
stryka att den tdnkbara olagenhet som Lagradet pekar pa verkligen ar rent
teoretisk. Genom utformningen av bestdmmelserna om ackord och
skuldsanering, och genom skattemyndigheternas praxis i ackordsfragor,
halls de kategorier av galdenarer som kan komma i fraga for respektive
atgard sa tydligt atskilda att nagon 6verlappning i praktiken inte torde
forekomma. Skulle det anda visa sig att det forekommer en sadan far det
narmast ses som en lednings- och styrningsfraga for Riksskatteverket att
I6sa det uppkomna problemet och vidta atgarder for att liknande situa-
tioner inte skall uppsta i fortsattningen.
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7.5 Bemyndigande att meddela féreskrifter Prop. 1997/98:65

Regeringens bedomning: Nagot bemyndigande for regeringen el|ler
den myndighet som regeringen bestammer att meddela féreskrifter om
tillampningen av ackordsbestammelserna skall inte tas in i Iagen.’

Riksskatteverkets forslag: Riksskatteverket foreslar att det i lagen tas
in ett bemyndigande for regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer att meddela foéreskrifter om tillAmpningen av ackordsbe-
stammelserna.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget om
en foreskriftsratt for Riksskatteverket eller lamnar det utan erinran.
Sveriges advokatsamfund avstyrker dock detta férslag och anser att lagen
i stallet bor innehalla klara och uttryckliga bestammelser. Tolkningen av
lagen bor overlatas pa de rattstillampande myndigheterna. Som framgar i
det foljande anser samfundet att det boér finnas en dverpréovningsmojlig-
het.

Skiilen for regeringens bedomning: Ett viktigt skal for Riksskatte-
verkets forslag om ett bemyndigande att meddela foreskrifter &r behovet
av riktlinjer for nar uppgiften att préva ett ackordsférslag skall 6verlam-
nas till kronofogdemyndigheten. Sobhagrddet papekat ger emellertid
bestammelserna i 8 kap. 13 § regeringsformen mojlighet for regeringen
att meddela s.k. verkstallighetsforeskrifter m.m. till en lag utan nagot
sarskilt bemyndigande, liksom aven att delegera denna uppagift till en
myndighet under regeringen. De foreskrifter som det kan bli aktuellt att
meddela i fraga om skatteackord ar enligt regeringens bedomning sadana
att de omfattas av de nu ndmnda bestdmmelserna i regeringsformen.
Nagot bemyndigande att meddela foreskrifter behdvs darfor inte.

7.6 Overklagande av ett avslagsbeslut

Regeringens bedomning: Ett beslut att inte godta ett ackordsférs|ag
bor liksom hittills inte kunna 6verklagas.

Riksskatteverkets bedomning Overensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som uttalar sig i
fragan instammer i Riksskatteverkets bedomnigriges advokatsam-
fund anser att besluten bor kunna éverklagas men lamnar inte nagot for-
slag till instansordning. En 6verprévningsmgjlighet &r enligt samfundet
sarskilt motiverad om det inférs en mdjlighet for staten att avbdja ett
skatteackord pa grund av allman synpuriktcjo tingsrdtt anser att be-
sluten bor kunna overklagas till Riksskatteverket.

Skiilen for regeringens bedémning: Bedomningen av om ett ackords-
forslag skall antas eller inte ar, i likhet med andra bedémningar som en
myndighet gor i egenskap av borgenarsforetradare, av sadan natur att den
inte lampar sig for 6verprovning i domstol. Riksskatteverket har dvervagt
en ordning med o6verklagande av avslagsbeslut rérande underhands-
ackord till verket. Vid den genomgang av beslut som gjorts har Riks-



skatteverket emellertid konstaterat att de avslagsbeslut som granskats Prop. 1997/98:65
med all sannolikhet inte skulle ha andrats vid en éverprévning. Med han-

syn till detta och till att ett avslagsbeslut alltid kan omprévas av den

myndighet som fattat det har Riksskatteverket inte funnit tillrackliga skal

for att foresla en mojlighet till 6verklagande av avslagsbeslut.

Regeringen instammer i Riksskatteverkets bedomning. Till saken hor
ocksa att man enligt regeringens mening aven i fortsattningen bor varna
om Riksskatteverkets renodlade roll som centralmyndighet (jfr avsnitt
7.2) och darfor vara synnerligen restriktiv nar det géller att ge verket
I6pande operativa arbetsuppgifter. Bestdmmelsen om att beslut enligt
skatteackordslagen inte far éverklagas bor alltsa finnas kvar. Av redak-
tionella skal boér den dock flyttas till en ny 6 § i lagen.

8 Ikrafttradande och ekonomiska konsekvenser

Det ar angelaget att de nya reglerna om forhandsbesked kan sattas i kraft
sa snart som mojligt. Skatteflyktskommittén har bedomt att de nya reg-
lerna inte kraver nagra sarskilda forberedelseatgarder. Regeringen har
ingen annan uppfattning. Vi foreslar darfor att reformen skall trada i kraft
den 1 juli 1998.

Det kan inte uteslutas att de andrade reglerna, varigenom bl.a. det all-
manna ges mojlighet att ansdka om forhandsbesked, leder till ett 6kat
antal arenden i Skatterattsnamnden och, i ndgon man, i Regeringsratten.
Det ar emellertid svart att uttala sig om hur manga ytterligare férhands-
beskedsarenden reformen kommer att generera. Ett flertal faktorer pa-
verkar i vilken utstrackning det ar behévligt att initiera férhandsbe-
skedsprévningar och det kan foérutsattas att behovet kommer att variera
over tiden. Det kan dock antas att Riksskatteverket i vart fall inlednings-
vis kommer att initiera ett begransat antal férhandsbeskedsarenden. Tills
vidare torde darfor saval Skatterattsnamnden som Regeringsratten ha
mojlighet att ta hand om den relativt mattliga 6kningen av arendetill-
stromningen utan resursforstarkningar.

Skatteflyktskommittén har bedémt att den genomsnittliga kostnaden
for att handlagga ett arende i Skatterattsnamnden som leder fram till ett
forhandsbesked i grova tal kan uppskattas till 50 000 kr och att kostnaden
for att handlagga ett forhandsbeskedsarende initierat av det allmanna i
vart fall inte uppskattas till ett hogre belopp. Med en nagot lagre uppskat-
tad genomsnittlig kostnad for Regeringsrattens handlaggning och anta-
gandet att reformen medfor att 10-20 arenden per ar initieras av det all-
manna, bor enligt kommittén den totala arliga kostnaden for reformen
uppskattas till nagon eller nagra miljoner kronor. | den summan har in-
raknats de processkostnader som kan komma att ersattas enligt lagen
(1989:479) om erséttning for kostnader i arenden och mal om skatt, m.m.

Regeringen delar kommitténs bedémning. Den nyss angivha kostnaden
skall vagas mot de besparingar som kan uppnas inom skattemyndigheter
och domstolar till f6ljd av att prejudikatfragor far en snabb lI6sning. Hari-
genom behover ett stort antal mal inte behandlas i fyra instanser. Antalet
anhangiggjorda skattemal i lansratterna kommer till f6ljd av vara forslag



inte att minska i nagon stérre utstrackning. A andra sidan kommePetp. 1997/98:65
stort antal mal rérande en viss fraga att kunna avgoras forhallandevis

enkelt sedan ett forhandsbesked lamnats i denna fraga. Under alla for-
hallanden kan man utga ifran att 6verratterna kan forvantas fa en minskad
tillstromning av mal.

Att ha en bestamd uppfattning om de ekonomiska konsekvenserna &ar
som framgar av det anforda naturligtvis vanskligt. Sammantaget star det
emellertid enligt regeringens mening klart att reformen kommer att ge
upphov till besparingar for det allmanna.

Forslagen vad galler foretradare for staten vid ackord och skuldsane-
ring innebar att vissa arbetsuppgifter fors over fran skattemyndigheterna
till kronofogdemyndigheterna. Arbetsuppgifterna bedoms inte vara sa
omfattande att Gverforingen motiverar nagon &ndring i resursfordel-
ningen mellan myndigheterna.
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9 Forfattningskommentar Prop. 1997/98:65

9.1 Forslaget till lag om forhandsbesked i skattefragor

Bestammelser om férhandsbesked finns i lagen (1951:442) om forhands-
besked i taxeringsfragor, lagen (1984:151) om punktskatter och prisreg-

leringsavgifter och mervardesskattelagen (1994:200). Dessa bestdmmel-
ser har nu samlats i en ny lag benamnd lag om férhandsbesked i skatte-
fragor. Savitt galler forhandsbesked gérs den nya lagen saledes hel-
tackande pa skatteomradet.

Lagens tillimpningsomrade

13
| paragrafen anges lagens tillampningsomrade (se avsnitt 6.2).

| forsta stycket punkt 1 hanvisas till 1 kap. 1 8§ forsta stycket taxerings-
lagen (1990:324). Det innebar att lagen om férhandsbesked i skattefragor
galler i fraga om skatt eller avgift enligt

1. kommunalskattelagen (1928:370),

2. lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt,

3. lagen (1997:323) om statlig formoégenhetsskatt,

4. lagen (1984:1052) om statlig fastighetsskatt,

5. lagen (1990:661) om avkastningsskatt pa pensionsmedel i fall som
avses i 2 § forsta stycket 1-5 och 7 ndmnda lag,

6. lagen (1991:687) om sarskild lIdneskatt pa pensionskostnader,

7. lagen (1994:1744) om allmé&n pensionsavgift (fére den 1 januari
1998 lagen om allmanna egenavgifter),

8. lagen (1993:1537) om expansionsmedel.

Hanvisningen till taxeringslagen innebar i forhallande till nuvarande
regler att ytterligare tre skatter eller avgifter kommer att omfattas av for-
handsbeskedsinstitutet, namligen statlig fastighetsskatt, allman pen-
sionsavgift (allmdnna egenavgifter) och expansionsmedelsskatt. Vidare
kommer genom utformningen av denna punkt fragor rérande tillamp-
ningen av lagen (1951:763) om statlig inkomstskatt pa ackumulerad in-
komst aven i fortsattningen att omfattas av forhandsbeskedsinstitutet.

| punkt 2 hanvisas till lagen om punktskatter och prisregleringsavagifter.
Det innebéar att lagen om forhandsbesked i skattefragor galler i fraga om
de skatter som anges i den férstnamnda lagen.

Riksskatteverkehar i sitt remissvar gjort gallande att den nya lagen
inte kommer att omfatta avkastningsskatt pa pensionsmedel for i Sverige
bosatt innehavare av pensionssparkonto enligt 1 kap. 2 8 lagen
(1993:931) om individuellt pensionssparande (se 1 8§ forsta stycket 5
taxeringslagen jamfort med 2 § forsta stycket 6 lagen om avkastnings-
skatt pa pensionsmedel). Med hansyn till att den sist namnda punkten i
lagen om avkastningsskatt pa pensionsmedel omnamns i 1§ forsta
stycket 1 lagen om punktskatter och prisregleringsavgifter kan vi inte
dela Riksskatteverkets uppfattning. Det forhallandet att pensionsspar-
institutet anses som skattskyldig vid beskattningsforfarandet (se 10 §
tredje stycket lagen om avkastningsskatt pa pensionsmedel) forandrar
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inte det faktum att varje enskild pensionssparare ar skattskyldig. VidProp. 1997/98:65
sadant forhallande kan enligt var mening den skattskyldige pensions-
spararen, liksom pensionssparinstitutet, i nu aktuellt avseende ansdka om
férhandsbesked om 6vriga férutsattningar (se avsnitt 6.3.2) ar for handen.

| punkt 3 anges att lagen omfattar skatt enligt mervardesskattelagen.

| punkt 4 anges slutligen att lagen aven galler i fraga som galler taxe-
ring enligt fastighetstaxeringslagen (1979:1152).

| andra stycket anges att det ar Skatterattsndmnden som lamnar for-
handsbesked.

| paragrafen avses, liksom pa Ovriga stallen i den nya lagen, med ut-
trycket "enskild” framst enskilda individer, foéretag och andra rattssub-
jekt. I undantagsfall kan aven en myndighet vara att anse som enskild,
namligen nar det allmanna upptrader som ett privat rattssubjekt. Detta ar
fallet nar t.ex. en myndighet ar att anse som ett foretag i konkurrens-
lagens (1993:20) mening.

Skatterittsniimndens sammansittning m.m.

23
| paragrafen finns bestdmmelser av organisatorisk natur. Motsvarande
bestdmmelser regleras for narvarande i 2 § lagen om forhandsbesked i
taxeringsfragor.

Pa Lagradets inrddan har denna och den féljande paragrafen tagits in i
lag i stallet for i en regeringsforordning, vilket féreslogs i promemorian.

| forhallande till nuvarande bestammelser géller den andringen att anta-
let ledamoter i Skatterattsndmnden skall vara hdgst fjorton. Bland dem
skall regeringen utse tva ordférande och tva vice ordférande. Antalet er-
sattare skall vara hogst tio. | dvrigt har endast redaktionella andringar
gjorts.

33
| paragrafen finns bestdmmelser om Skatterattsndmndens beslutforhet.
Forsta stycket, som motsvarar 3 § forsta och andra stycket lagen om
forhandsbesked i taxeringsfragor, reglerar till en borjan det normala
antalet ledamoter for att Skatterattsnamnden skall vara beslutfor. Vidare
anges att arenden kan avgoéras i en mindre sammansattning dar minst tre
ledaméter, bland dem ordféranden vid sammantradet, maste vara ense om
utgadngen. Slutligen anges att fler an en ordférande samt sex andra
ledamoter inte far delta i namndens beslut. Till f6ljd av &ndringen av det
maximala antalet ledamdter i ndmnden (se kommentaren till 2 8) har
namligen en andring skett i forhallande till gallande ordning som
foreskriver att inte fler an atta ledaméter far delta i namndens beslut.
Andra stycket, som reglerar i vilken omfattning en ordférande eller en
vice ordférande ensam far fatta beslut, har sin motsvarighet i 3 § fjarde
stycket lagen om forhandsbesked i taxeringsfragor.

43
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| paragrafen finns en bestammelse om omrdstning i de fall det framkidrop. 1997/98:65
mer skiljaktiga meningar vid Overlaggning. Den motsvarar 3 8§ tredje
stycket lagen om forhandsbesked i taxeringsfragor.

Forutsittningar for forhandsbesked

58

| paragrafen anges under vilka forutsattningar Skatterattsnamnden far
lamna ett férhandsbesked pa begaran av en enskild. Motsvarande be-
stammelser finns for narvarande i 1 § lagen om férhandsbesked i taxe-
ringsfragor, 6 kap. 1 § lagen om punktskatter och prisregleringsavgifter

samt 21 kap. 1 8 mervardesskattelagen. Motiven till paragrafen har be-
handlats i avsnitt 6.3.2.

Enligt nuvarande forhallanden galler att en ansékan om forhandsbe-
sked i princip skall géalla sokandens beskattning. Det ar saledes bara den
skattskyldige eller den som kan ténkas bli skattskyldig som kan fa ett
forhandsbesked. Eftersom nagon andring héarav inte ar avsed@isas i
stycket i fortydligande syfte pa Lagradets inradan tagits in att den fraga
om forhandsbesked som Skatterattsnamnden skall besvara skall avse
sbkandens skattskyldighet eller beskattning. Formuleringen avser att
inbegripa alla de faktorer som i ett beskattningsarende har betydelse for
att bestamma saval om den enskilde ar skattskyldig 6ver huvud taget som
skatten till ratt belopp.

| férhallande till den nuvarande lagen om forhandsbesked i taxerings-
fragor andras angelagenhetskravet for att forhandsbesked skall fa lamnas
efter ansokan av en enskild pa sa satt att den provade fragan skall vara av
vikt for sokanden eller fér en enhetlig lagtolkning eller rattstillampning.
Kravet pa synnerlig vikt tas saledes bort. Bestammelsen kommer héri-
genom att dverensstamma med vad som galler for férhandsbesked i
fragor om indirekt skatt.

Av andra stycket framgar att forhandsbesked &ven fortsattningsvis
skall kunna meddelas om skatteplikt for trycksaker och elektrisk kraft
eller branslen efter ansbkan av den som avser att bestélla en trycksak
respektive i storre omfattning forbrukar eller avser att forbruka elektrisk
kraft eller branslen.

69
| paragrafen anges under vilka forutsattningar Skatterattsnamnden far
lamna ett forhandsbesked pa begaran av Riksskatteverket.

| enlighet med vad som uttalas i avsnitt 6.3.1 ar en forutsattning for att
forhandsbesked skall fa lamnas att fragan angar en enskild. Detta framgar
av punkt 1. Betraffande vad som avses med enskild, se kommentaren till
1 8. Fragan skall ha betydelse for beskattningsresultatet i det enskilda
fallet och harrora ur ett yrkande, en ansdkan eller motsvarande som den
enskilde har framstéllt hos skattemyndigheten. Som Riksskatteverket
pekat pa i sitt remissvar bor begreppet yrkande forstas sa att en avlamnad
deklaration innebar ett "yrkande” om att bli taxerad eller beskattad i en-
lighet med denna, i foljd varav ett forhandsbesked kan sdkas exempelvis
angaende beddémningen av en viss inkomst, som inte finns upptagen i
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deklarationen pa grund av att den skattskyldige ansett den utgtraPob@ 1997/98:65

skattepliktig inkomst.

For tydlighets skull skall namnas att med uttrycket yrkande som den
skattskyldige framstallt hos skattemyndigheten avses inte ett eventuellt
yrkande om att det allménna skall ansdka om forhandsbesked.

Pa inradan av Lagradet angesuickr 2 att skattemyndigheten skall ha
meddelat ett beslut i saken och att beslutet gatt den enskilde emot. Den
aktuella fragan skall alltsd vara tvistig mellan den enskilde och skatte-
myndigheten. For att ndgon tvekan harom inte skall rada skall fragan ha
foranlett ett stallningstagande i sak fran skattemyndigheten.

Angaende det forhallandet att tvist i sakfragan inte langre ar for
handen, exempelvis till félid av att den enskilde franfallit sitt hos skatte-
myndigheten framstallda yrkande, se 13 8.

| punkt 3 anges att det skall vara av vikt for en enhetlig lagtolkning
eller rattstillampning att férhandsbesked lamnas.

Hur idrendet inleds i Skatterittsnimnden, m.m.

7S
Paragrafen innehaller bestammelser om hur férhandsbeskedsarendet in-
leds vid Skatterattsndmnden.

Av forsta stycket framgar att ansokan skall vara skriftlig.

| andra stycket finns en allmént utformad bestammelse om vad en an-
sOkan skall innehalla.

8s

Genomforsta stycket ges Skatterattsnamnden mojlighet att begéara kom-
plettering av stkanden. Harmed asyftas i forsta hand komplettering av
ans6kan om forhandsbesked nar denna &r bristfallig i ndgot avseende.
Genom paragrafen ges Skatterattsnamnden ocksa mgjlighet att under for-
farandet begara komplettering av sokanden. Det kan da vara frdga om
ytterligare utredning eller om sakkunnigutlatande.

Inte minst med tanke pa att nu aktuella skattefragor oftast ar av for-
hallandevis komplicerad natur, ar det till férdel om Skatterattsnamnden
ger anvisningar om hur kompletteringen bér ske.

| andra stycket anges att Skatterattsnamnden far nar det galler for-
handsbesked om punktskatter begara varuprov av sékanden. Motsvarande
bestdmmelse finns nu i 6 kap. 2 § tredje meningen lagen om punktskatter
och prisregleringsavgifter.

Nagon explicit grund for avvisning av en anstkan om forhandsbesked i
de fall da Skatterattsnamndens begaran om komplettering inte efterfoljs
har inte ansetts nddvandig. Bestadmmelser om avvisning av anstkan finns
112 8.

Tidsfrister
93

| paragrafen regleras den tidsfrist inom vilken en enskild sokande skall ha
kommit in med en anstkan om forhandsbesked till Skatterattsnamnden.
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Paragrafen har efter redaktionella &ndringar sin motsvarighet i delalPrap. 1997/98:65
5 § forsta stycket lagen om forhandsbesked i taxeringsfragor och 21 kap.
2 8 mervardesskattelagen.
| den nuvarande lagen om punktskatter och prisregleringsavgifter
anges inte nagon tidsfrist for nar ansokan skall ha kommit in. Over-
vagande skal talar for att en ansokan om forhandsbesked i frdga om
punktskatter skall ges in inom samma tid som galler for en ansodkan i
fraga om mervardesskatt.

10§
| paragrafen finns bestammelser om den tidsfrist inom vilken Riksskatte-
verket skall ha kommit in med en ansdkan om férhandsbesked till Skatte-
rattsnamnden. Regeln beskrivs i avsnitt 6.3.1.

Riksskatteverkets anstkan skall ha kommit in inom den tidsfrist som
enligt huvudprincipen galler for omprévningsbeslut som ar till nackdel
for den skattskyldige.

Motpart

11§

| paragrafen finns bestammelser om vem som &r sokandens motpart.
Av paragrafen foljer att forhandsbeskedsforfarandet alltid ar ett tva-

partsforfarande med s6kande och motpart.

Hinder mot att prova ansokan

12§
Paragrafen innehaller bestammelser om avvisning.

Det forsta avvisningsfallet som angegiista stycket fOrsta meningen
ar allmant utformat. Genom bestdmmelsen ges Skatterattsnamnden en vid
mojlighet att av olika skal avvisa en ansdkan. Avvisningsgrunderna kan
exempelvis vara att det finns komplicerade utrednings-, bevis- eller
varderingsfragor, att den av sokanden presterade utredningen ar ofull-
standig, att anstkan brister i nagot formellt hanseende eller att ange-
lagenhetskravet om vikt for sokanden eller for en enhetlig lagtolkning
eller rattstillampning inte ar uppfylit.

Det andra avvisningsfallet avser den situationen att ansékan har gjorts
for sent.

Av andra stycket foljer att en och samma frdga med avseende pa
samma skattskyldig inte samtidigt far provas saval i Skatterattsnamnden
som i allman forvaltningsdomstol. Motsatsvis finns det saledes inte nagot
hinder mot att Riksskatteverket anscker om forhandsbesked i en fraga
som angar en skattskyldig samtidigt som motsvarande fraga forekommer
i ett till allman forvaltningsdomstol éverklagat mal med en annan skatt-
skyldig som part.

Stycket blir tillampligt nar skattemyndigheten har meddelat ett taxe-
rings- eller beskattningsbeslut betraffande den fraga som ar aktuell for en
forhandsbeskedsprévning. Som nérmare redogjorts for i avsnitt 6.4.1 kan
Riksskatteverket under dessa omstandigheter anséka om forhandsbesked



intill dess beslutet har omprévats sdimerklagandet dverlamnats till ocHProp. 1997/98:65

anhangiggjorts vid lansratten.

Enligt tredje stycket far Skatterattsnamnden avvisa en anstkan utan att
den har kommunicerats med motparten.

Nar sa ar lampligt skall sokanden beredas tillfélle att avhjalpa bristen
(ifr 8 8). Reglerna angaende avvisning tillampas naturligtvis framst i
samband med att forfarandet inleds. Det ar emellertid ingenting som
hindrar att det vid behov beslutas om avvisning forst langt efter denna
tidpunkt.

Att Skatterattsnamndens beslut om avvisande av ansdkan inte far éver-
klagas framgar av 23 8.

13§

Mot bakgrund av vad Lagradet anfért har i paragrafen tagits in en be-
stammelse som reglerar féljden av att den enskilde som ar Riksskatte-
verkets motpart i forhandsbeskedséarendet inte langre vidhaller det yrkan-
de eller den anstkan som han framstallt hos skattemyndigheten.

Vid sadant forhallande skall forhandsbeskedsarendet forfalla. Det kan
namligen havdas att det inte langre foreligger nagon rattslig tvist mellan
det allmédnna och den enskilde, vilket ar en forutséttning for Riksskatte-
verkets ansdokan om forhandsbesked (se avsnitt 6.3.1 och kommentaren
till 6 8). Forhandsbeskedsarendet skall da avskrivas fran vidare handlagg-
ning. Med hansyn till att denna situation kan uppsta saval i Skatte-
rattsnamnden som i Regeringsratten har efter lagradsforedragningen den
andringen gjorts i lagtexten att det ar forhandsbeskedsarendet som forfal-
ler och inte ansdkan om forhandsbesked.

Handléiggning

4§

Paragrafen reglerar fragor om handlaggningen i Skatterattsnamnden. Den
har sin motsvarighet i 6 § forsta stycket forsta meningen och andra
stycket lagen om forhandsbesked i taxeringsfragor.

Forhandsbeskedet

15§
Forsta stycket innehaller en allman bestammelse som géller det lamnade
forhandsbeskedets utformning i den del som kan sagas vara sjalva dom-
slutet. Att pa ett narmare satt beskriva hur bestammelsen skall tillampas
later sig inte gora. Av bestammelsen foljer ocksa att forhandsbeskedet
skall vara motiverat. Bestammelser om motivering finns i 20 § forvalt-
ningslagen (1986:223).

Regeln ersatter 7 § andra stycket lagen om forhandsbesked i taxerings-
fragor.

Andra stycket reglerar fraigan om underrattelse till part angaende for-
handsbeskedet. Bestammelsen har sin motsvarighet i 8 § lagen om for-
handsbesked i taxeringsfragor.
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Med hansyn dels till vikten av att upplysning om att ett forhandsbesReap. 1997/98:65

vunnit laga kraft bor finnas sa snabbt som mdjligt, dels till den i forhal-
lande till nuvarande regler forkortade overklagandetiden (se 22 § andra
stycket) gors ingen &ndring av reglerna om delgivning.

16 §

| paragrafen finns bestammelser om férhandsbeskedets bindande verkan
(se avsnitt 6.3.1). Innehallet har hamtats fran 11 § lagen om férhands-
besked i taxeringsfragor och 6 kap. 5 § lagen om punktskatter och pris-
regleringsavgifter. Sprakliga justeringar har gjorts. Nagra andringar i sak
ar inte asyftade forutom vad galler det som enligt nuvarande bestammel-
ser géaller om begréansning av giltighetstiden for ett férhandsbesked om
punktskatt. Denna bestammelse om tidsbegrénsning har tagits bort (se
avsnitt 6.5.1).

Avgift, kostnad och ersiittning

17§
| paragrafen finns regler om avgift for ett forhandsbesked.

Enligt forsta stycket far Skatterattsnamnden ta ut en avgift for ett for-
handsbesked om direkt skatt. Lagradet har anfort att dvervagande skal far
anses tala for att en sadan avgift inte &r en skatt och inte heller en sadan
betungande utgift som avses i 8 kap. 3 8 regeringsformen. Regeringen
kan da utan bemyndigande meddela foreskrifter i amnet.

Vi delar Lagradets uppfattning. Mot bakgrund harav foreslas inte i den
nya lagen nagra narmare regler om avgiftens bestimmande. Sadana be-
stammelser finns nu i 12 § forsta stycket lagen om férhandsbesked i taxe-
ringsfragor. Regeringen avser att reglera de nu diskuterade fragorna i
forordningsform.

| forhallande till forslaget i promemorian skall inte heller fortsatt-
ningsvis nagon avgift utga for ett forhandsbesked som avser indirekt skatt
(se avsnitt 6.4.2).

Att Skatterattsnamndens beslut om avgift inte far éverklagas framgar
av 23 8.

| andra stycket anges en situation da avgiften skall betalas tillbaka,
namligen da Regeringsratten undanrgjer ett forhandsbesked pa grund av
att det inte borde ha lAmnats. Motsvarande bestammelse finns nu i 12 §
tredje stycket lagen om forhandsbesked i taxeringsfragor.

18§

Enligt paragrafen kan en sdkande forpliktas ersatta den kostnad som
uppkommer till foljd av att Skatterattsnamnden eller Regeringsratten goér

en undersokning av en vara eller anlitar en sakkunnig. Bestdmmelsen ar
tillamplig nar fraga ar om skatt som avses i lagen om punktskatter och

prisregleringsavgifter och motsvarar 6 kap. 2 § sista meningen den lagen.

19§
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Paragrafen som innehaller bestammelser om indrivning ersétter bedop- 1997/98:65
melsen i 12 § andra stycket lagen om forhandsbesked i taxeringsfragor
om att avgiften far tas ut genom utmétning.
Av forsta stycket framgar att paragrafen ar tillamplig pa avgift enligt
17 8. | forhallande till nuvarande regler innebar paragrafen den andringen
att den ocksa ar tillamplig betraffande sadan kostnad som avses i 18 8.
Vidare héanvisas till lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar
m.m.
AV andra stycket foljer att dverlamnande av ett belopp for indrivning
ar att anse som exekutionstitel i fraga om det éverlamnade beloppet.

20§

| paragrafen erinras om att bestammelser om ersattning av allménna me-
del till en enskild som ar motpart i ett forhandsbeskedsarende finns i
lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i arenden och mal om skatt,
m.m.

Vilandeforklaring

21§

| paragrafen har tagits in en bestammelse som anger att en allman for-
valtningsdomstol far vilandeforklara ett mal helt eller delvis om en i
malet ingdende fraga har samband med en fraga som &ar foremal for for-
handsbeskedsprévning.

Domstolen skall for varje overklagat mal, dar bestammelsen kan
komma att aktualiseras, gora en individuell beddmning av om likhet finns
mellan den frdga som domstolen har att prova och den fraga som
Skatterattsndmnden eller Regeringsratten har att beddma. Regeln omfat-
tar inte bara den skattskyldige som ar part i forhandsbeskedséarendet. Den
ar ocksa tillamplig pa en skattskyldig i vars 6verklagade skattemal ingar
nagon fraga som har samband med en fraga som samtidigt &ar féremal for
en forhandsbeskedsprévning avseende en annan skattskyldig.

Det skall i detta sammanhang papekas att domstolen bor, om forutsatt-
ningarna for vilandeforklaring &r uppfylida, fatta ett formellt beslut om
vilandeforklaring.

Att domstolens beslut om vilandeforklaring inte far 6verklagas framgar
av 23 8.

Overklagande

228
Av forsta stycket foljer att ett forhandsbesked far 6verklagas hos Rege-
ringsratten och att det inte kravs prévningstillstand dar.

Andra stycket reglerar tiden for ett 6verklagande. Overklagandet skall
ha kommit in till Skatterattsnamnden inom tre veckor fran den dag
klaganden fick del av beskedet. Detta innebér att klagofristen Gverens-
stammer med vad som i allménhet géaller inom forvaltnings- och férvalt-
ningsprocessratten. Enligt 15 § andra stycket skall féorhandsbeskedet del-
ges parterna.



Ett av syftena med att lata Riksskatteverket ansoka om forhandsbeRiagd 1997/98:65
ar att paskynda prejudikatbildningen. Med hansyn hartill bor Riksskatte-
verket ha mdijlighet att féra upp varje arende till Regeringsratten (se av-
snitt 6.5.2). ltredje stycket foreskrivs darfor att Riksskatteverket far
overklaga ett forhandsbesked oavsett utgangen i Skatterattsnamnden och
aven om nagon andring inte yrkas. Det innebar for det forsta att Riks-
skatteverket kan Overklaga till den enskildes forman. For det andra inne-
bar det att verket, med vidhallande av sin installning i Skatteratts-
namnden, kan overklaga och yrka att namndens avgoérande skall fast-
stallas. Harigenom ges Riksskatteverket mdjlighet att fora upp ett arende
till Regeringsratten, i de fall verket vunnit bifall till sin talan i Skatte-
rattsndmnden och den enskilde valjer att inte 6verklaga forhandsbe-
skedet. Bestammelsen har utformats i enlighet med Lagradets forslag.

23§

| paragrafen anges vilka beslut som inte far 6verklagas. Den galler i fraga
om avvisande av anstkan enligt 12 §, avgift enligt 17 §, kostnad enligt
18 § samt vilandefdrklaring enligt 21 8.

Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

Den foreslagna lagen avses trada i kraft den 1 juli 1998. Nar den nya
lagen trader i kraft upphor lagen om férhandsbesked i taxeringsfragor att
galla. Detta framgar gaunkt 1.

| punkt 2 anges huvudregeln att den nya lagen skall tillampas aven nér
det galler sddana forfaranden som redan inletts nar lagen trader i kraft.

Av punkt 3 foljer att sddan kostnad som avses i 18 § inte far lamnas for
indrivning om anstkan om forhandsbesked kommit in till Skatteratts-
namnden fore ikrafttradandet av den nya lagen.

Savitt galler tidsfristen for ett overklagande finns en skillnad mellan
den nya lagen och den nuvarande lagen om férhandsbesked i taxerings-
fragor. For att nagon tvekan inte skall uppsta foreskrivakr 4 att aldre
bestammelser fortfarande skall gélla i frdga om tidsfristen for ett dver-
klagande om férhandsbeskedet har lamnats fore ikrafttradandet.
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9.2 Forslaget till lag om andring i lagen (1984:151) omProp. 1997/98:65

punktskatter och prisregleringsavgifter

1 kap.

7S

Andringen iforsta stycket foranleds av att mojligheten for Statens jord-
bruksverk och Fiskeriverket att lamna forhandsbesked slopas (se avsnitt
6.2).

5 kap.

59

Tillagget 1 paragrafen innebar att beskattningsmyndigheten kan bevilja
anstand med betalning av skatt om skatten ifraga ar féremal for provning
I ett féorhandsbeskedsarende som initierats av Riksskatteverket, se avsnitt
6.4.1. Harutéver har efter foredragningen i Lagradet en spraklig justering
gjorts.

6 kap.
1§
Forsta stycket ersétts av 5 § forsta stycket lagen om forhandsbesked i
skattefragor. Bestammelsen som rér Statens jordbruksverk och Fiskeri-
verket slopas. Det innebar att dessa myndigheter inte langre far lamna
forhandsbesked.

Andra ochtredje styckena ersatts av 5 8§ andra stycket samma lag.

2
Paragrafen erséatts av 7 §, 8 § andra stycket och 18 § lagen om férhands-
besked i skattefragor.

3s
Forsta stycket ersétts av 12 § forsta stycket lagen om férhandsbesked i
skattefragor.

Andra stycket forsta meningen ersatts av 14 § forsta stycket samma lag.
Bestammelsen i andra meningen om att Riksskatteverket kan uppdra at
viss tjansteman att foretrada verket avses flyttas till en ny férordning om
forhandsbesked i skattefragor.

48

Paragrafen har ansetts obehdvlig, varfor den slopas.

5

Paragrafen ersatts av 16 § lagen om forhandsbesked i skattefragor. Be-
stammelsen om begransning av forhandsbeskedets giltighetstid till tre ar
har slopats, se avsnitt 6.5.1.

8 kap.

1§

| andra stycket har, med anledning av att samtliga regler om forhands-
besked samlas i en ny lag, stadgandet om att ett beslut om avvisande av
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ansOkan om forhandsbesked inte far dverklagas tagits bort. Bestantrmg- 1997/98:65
sen aterfinns i 23 § lagen om forhandsbesked i skattefragor.

7

Paragrafen ersatts av 22 § lagen om forhandsbesked i skattefragor.

9.3 Forslaget till lag om andring i fordonsskattelagen
(1988:327)

68 §

Paragrafen och rubriken "Férhandsbesked” narmast fére den slopas med
anledning av att mojligheten att begéra forhandsbesked betraffande skatt
som tas ut enligt fordonsskattelagen tas bort, se avsnitt 6.2.

9.4 Forslaget till lag om andring i lagen (1989:479) om
ersattning for kostnader i arenden och mal om skatt,
m.m.

13

Andringen iforsta stycket, som har behandlats i avsnitt 6.4.3, innebar att
lagen om ersattning for kostnader i arenden och mal om skatt, m.m. blir
tillamplig i Skatterattsnamnden och Regeringsratten i de forhandsbe-
skedsarenden dar Riksskatteverket ar sokande och den enskilde &r verkets
motpart.

Nar det galler forhandsbeskedsarenden initierade av Riksskatteverket
kan det antas att den aktuella skattefragan ar komplicerad och att ratts-
laget ar oklart. Den skattskyldige torde darfor i allmanhet finna for gott
att anlita juridiskt bitrade eller ombud i &rendet. Mot bakgrund av att for-
handsbesked skall lamnas i sadana fragor som ar av vikt fér en enhetlig
lagtolkning eller réattstillampning, dvs. prejudikatmal, bor regelmassigt
den skattskyldige som haft kostnader fér ombud eller bitrade, utredning
eller annat som skaligen behovts beviljas ersattning for kostnaderna i
enlighet med vad som stadgas i 3 § 2.

10§

| paragrafen har gjorts ett tillagg som innebar att Skatterattsnamndens
beslut i ersattningsfragan skall, i likhet med vad som galler for forhands-
beskedet, tverklagas hos Regeringsrétten.

9.5 Forslaget till lag om andring i mervardesskattelagen
(1994:200)

21 kap.

13

Paragrafen ersatts av 5 § forsta stycket lagen om férhandsbesked i skatte-
fragor.
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Paragrafen ersatts av 7 8§ forsta stycket och 9 8§ andra stycket lageRrapm1997/98:65
forhandsbesked i skattefragor.

33
Paragrafen ersatts av ett flertal stadganden i lagen om férhandsbesked i
skattefragor och sedermera i en férordning harom.

9.6 Forslaget till lag om &ndring av skattebetalnings-
lagen (1997:483)

17 kap.

29

| det nya andra stycket har intagits en bestammelse som ger skattemyn-
digheten mojlighet att bevilja anstand med inbetalning av den skatt som
ar foremal for provning i ett férhandsbeskedsarende som initierats av
Riksskatteverket, se avsnitt 6.4.1.

| det tidigare andra stycket som nu har blivitzettije stycke framgar
for hur lang tid anstand far beviljas. Av bestammelsen foljer att tiden for
anstand som beviljas med anledning av att Riksskatteverket ansokt om
forhandsbesked far bestammas till langst tre manader efter den dag da
beskedet lamnades.

9.7 Forslaget till lag om andring i lagen (1993:892) om
ackord rérande statliga fordringar m.m.

2s
Bestammelsen jforsta stycket om behorig myndighet har andrats sa att
den hanvisar till skattebetalningslagens (1997:483) regler om behdrighet
att fatta beslut. Den har ocksa renodlats till att gélla endast ackord. Mot-
svarande bestammelse i fraga om skuldsanering tas i stallet in i 4 8.

| andra stycket som ar nytt, foreskrivs att skattemyndigheten far uppdra
at kronofogdemyndigheten att fatta beslut i ackordsfragan. Betraffande
skalen for att nu inféra denna majlighet och kriterierna for bedémningen
hanvisas till den allmanna motiveringen (avsnitt 7.2).

38

| forsta stycket har det forts in ett andra led, av vilket det foljer att ett
ackordsforslag inte far antas, trots att det ar ekonomiskt fordelaktigt for
det allménna, om det med hansyn till galdenarens personliga forhallanden
eller av annan anledning framstar som olampligt fran allman synpunkt.
Harigenom gors det tydligt att provningen inte kan inskrdnka sig till
enbart en ekonomisk jamférelse av utfallet mellan ackord och ett
exekutivt forfarande. Som framgar av den allmanna motiveringen (avsnitt
7.3) ar brottsligt eller annat mot samhallet illojalt forfarande fran
foretagsledningens sida exempel pa sadana omstandigheter som kan
foranleda att ett ackordsférslag inte antas, trots att det ar till fordel for det
allménna i snavt ekonomisk mening. Finns det forutsattningar for att
adoma foretagsledaren naringsforbud talar det starkt mot ackord, &ven
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om grunden for naringsforbudet inte ar brott. Aven andra omstandighetep. 1997/98:65
an sadana som ar direkt hanforliga till foretagsledningen kan tankas in-
verka pa bedomningen, t.ex. att konkurrensforhallandena ar sadana att det
framstar som stotande att godta ackordet.
Den bestdmmelse om forutsattningarna for att godta ett férslag till fri-
villig skuldsanering som hittills funnits i tredje stycket har nu i stallet
arbetats ini 5 8.

43

| sin nya lydelse reglerar paragrafen uppgiften att foretrada staten som
borgenar vid skuldsanering. Uppgiften flyttas nu fran skattemyndigheten
till kronofogdemyndigheten. Med nedsattning av fordran avses att staten
helt eller delvis efterger sin fordran i det forsta, oreglerade steget av
skuldsanering.

Nagon motsvarighet till den bestammelse om inhamtande av yttrande
fran kronofogdemyndigheten i ackordsarenden som tidigare fanns i para-
grafen foreslas inte. De foreskrifter om samrad mellan myndigheterna
som kan beho6vas i den nya ordningen med ett mellan skattemyndigheten
och kronofogdemyndigheten delat ansvar bor kunna ges i forordnings-
form eller genom foreskrifter som utfardas av Riksskatteverket.

5

| paragrafen i dess nya lydelse regleras forutsattningarna for att satta ned
statens fordran i det forsta, oreglerade steget av skuldsanering eller att
godta ett forslag om frivillig skuldsanering i det andra steget. | bada
situationerna galler att forutsattningarna foér skuldsanering enligt
skuldsaneringslagen (1994:334) skall vara uppfyllda. Det stalls daremot
inte nagot krav pa att uppgorelsen skall vara till fordel for det allméanna.

Genom kopplingen till skuldsaneringslagen avgransas kretsen av
galdenarer som kan komma i frdga. Salunda omfattas inte naringsidkare,
annat an i den mycket begransade utstrdckning som féljer av 4 a 8
skuldsaneringslagen.

Avsikten ar inte att kronofogdemyndigheten i det forsta steget skall
g6ra nagon egen utredning. Myndigheten skall i detta skede endast med-
verka i uppgorelser dar det star klart att skuldsaneringslagens krav ar
uppfyllda. Férslaget skall normalt ha utarbetats med hjalp av kommunens
radgivare eller pa nagot annat tillférlitligt satt. Behovs en narmare utred-
ning bor anstkningen avslas. Det kan da i stallet bli aktuellt med frivillig
skuldsanering hos kronofogdemyndigheten (det andra steget). Vid ned-
sattning kravs att aven ovriga berérda borgenarer medverkar. Kravet att
dessa gor motsvarande eftergift innebar att alla fordringar i princip skall
sattas ned i proportion till beloppet.

For det andra steget (och steg tre) andras inte forutsattningarna jamfort
med vad som hittills gallt enligt 3 § tredje stycket.

69
| paragrafen, som &r ny, har den bestammelse om o6verklagandeférbud
som tidigare fanns i 5 § tagits in utan nagon andring.
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Tillampliga delar av sammanfattningen i ngsg-a1297/98165
delbetankandet Oversyn av skatteflyktslagen

Reformerat forhandsbesked (SOU 1996:44)

| beténkandet foreslar kommittén vissa andringar i bl.a. lagen (1951:442)
om forhandsbesked i taxeringsfragor. Forslagen i denna del sammanfattas
pa foljande satt.

Reformerat forhandsbesked

Det ar varken mojligt eller lampligt att utforma skattelagstiftningen sa att
alla olika tAnkbara situationer forutses och samtliga oklarheter undanrgjs.
Prejudikatbildningen inom skatteratten utgar darfér ett mycket betydelse-
fullt komplement till lagstiftningen. | ovissa skattefragor ar snabba klar-
lagganden till gagn for rattslivet i allménhet och fér den enskildes réatts-
sakerhet i synnerhet. Prejudikaten fran Regeringsratten okar effektivite-
ten i rattstillampningen och avlastar skattemyndigheter och domstolar.

Kommittén har studerat foljande metoder att paskynda prejudikatbild-
ningen pa skatteomradet.

— Forbattrad fortursbehandling inom taxeringsprocessen.

— Overlamnande av fraga fran lansratt till Regeringsrétten.

— Sprangrevision.

— Skatteforenklingskommitténs forslag om tolkningsbesked i skattefragor
(Ds Fi 1987:1).

Var uppfattning ar att inforandet av en mojlighet for det allméanna att
initiera forhandsbeskedsproévningar i vissa fall ar den enda verkningsfulla
vagen for att pa ett effektivt och patagligt satt paskynda prejudikatbild-
ningen pa skatteomradet. Harigenom skapas ocksa forutséattningar for att
bringa klarhet i ovissa skattefragor utan att skattemyndigheten behover
fatta beslut till den enskildes nackdel.

For att uppna basta mojliga samordning och sékerstilla att de fragor
som valjs ut for en férhandsbeskedsprovning lampar sig fér en sadan
provning bor det allmannas framstéliningar goras av Riksskatteverket.

Forfarandet bor i allt vasentligt anpassas till det nuvarande férhandsbe-
skedsinstitutet.

Till skillnad fran de férhandsbesked som meddelas efter ansdkan av
enskild har det allmanna att utga ifran omstandigheter i ett enskilt &rende
som efter yrkande eller ans6kan av den enskilde ar foremal for skatte-
myndighetens bedémning. For att ett férhandsbesked skall fa lamnas efter
framstallan av det allménna kravs att fragan angar en enskild och att den
ar av vikt for enhetlig lagtolkning och rattstillampning. Den enskilde
skall saledes betraktas som part i forfarandet. For att den skattskyldige
inte skall asamkas oskaliga kostnader bor han i normalfallet tillerkénnas
ersattning for kostnader enligt lagen (1989:479) om ersattning for kost-
nader i arenden och mal om skatt, m.m.

Vi foreslar att det allmanna ges mojlighet att initiera forhandsbe-
skedsprévningar i &renden som ror samtliga skatter som enligt nuvarande
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ordning kan prévas forhandsbeskedsvagen och som handlaggs av SRaipe-1997/98:65
rattsnamnden som forsta instans. Bilagal

Ikrafttridande

Vi foreslar att de lagforslag som foljer av vara évervaganden trader i
kraft den 1 januari 1997.
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- . . . .. Prop. 1997/98:65
Tillampliga delar av lagférslagen i delbetankandet Bilaga 2

Oversyn av skatteflyktslagen Reformerat forhands-
besked (SOU 1996:44)

1 Forslag till lag om andring i lagen (1951:442) om férhands-
besked i taxeringsfragor

Harigenom foreskrivs att 1, 5-6, 8-9, 11-12 8§ lagen (1951:442) om
forhandsbesked i taxeringsfragor skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18

Forhandsbesked far, om det ar av synnerlig vikt for nagon, efter an-
sOkan lamnas angaende viss fraga, som avser sdkandens taxering till
kommunal inkomstskatt, statlig inkomstskatt, statlig formdgenhetsskatt,
avkastningsskatt pa pensionsmedel eller sarskild loneskatt pa pensions-
kostnader samt fraga rérande tillampning av lagen (1951:763) om statlig
inkomstskatt pa ackumulerad inkomst. Galler anstkningen frdga om
tilampning av lagen (1995:575) mot skatteflykt far férhandsbesked
meddelas, om det ar av vikt for sOkanden.

| frdgor som avses i forsta stycket far forhandsbesked ocksa meddelas,
om det ar av vikt for enhetlig lagtolkning eller rattstillampning.

Vad som har sagts i forsta stycket férsta meningen och andra stycket
skall ocksa tillampas, nar agare till fastighet onskar erhalla férhandsbe-
sked angaende viss fraga, som avser taxering av fastigheten. Detsamma
galler den som enligt 1 kap. 5 § fastighetstaxeringslagen (1979:1152)
skall anses som &gare.

Forhandsbesked far ocksa lam-
nas efter ansokan av Riksskatte-
verket avseende en fraga som angar
en enskilds taxering eller skattebe-
rdkning i sadant avseende som av-
ses i forsta eller tredje styckena om
det dr av vikt for en enhetlig lag-
tolkning eller rdttstillimpning. Som
forutsdittning gdller hdrvid att fra-
gan hdrror fran ett yrkande eller en
ansokan som den enskilde fram-
stallt till skattemyndighet.

Bestammelser om réatt att erhalla forhandsbesked finns ocksa i lagen
(1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter, fordonsskatte-
lagen (1988:327) och mervéardesskattelagen (1994:200).

5¢&

! Senaste lydelse 1995:582.
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En ansdkan om férhandsbeskedEn ansdékan om forhandsbeskeBrop. 1997/98:65
skall vara skriftlig.4nsékningen far skall vara skriftlig. Bilaga 2
inte ges in senare an den dag, da
deklaration senast skall avlamnas
till ledning for det ars taxering som
fragan avser.

En ansokan av enskild far inte
provas om den kommit in senare &n
den dag da deklaration senast skall
avlamnas till ledning for det ars
taxering som fragan avser.

En ansékan av Riksskatteverket
far inte provas om den fraga anso-
kan avser har overklagats till all-
mdn forvaltningsdomstol.

Om fraga i ansékan av Riks-
skatteverket inte lingre angar den
enskilde forfaller ansckan.

Vid ansokningen skall fogas all den utredning i arendet, som star
stkanden till buds. Sokanden kan forelaggas att inom viss tid komma in
med de ytterligare upplysningar, som namnden anser sig behdva for att
meddela forhandsbesked. | férelaggandet skall det tas in en upplysning
om att ansokningen annars kan komma att avvisas.

6§

Om ansokningen inte omedelbart ~ Om en enskild anséker om for-
avvisas enligt 7 § forsta stycket, handsbesked dr Riksskatteverket
skall riksskatteverkets yttrande in- motpart i drendet. Ansoker Riks-
himtas i drendet. Riksskatteverketskatteverket om forhandsbesked dir
far uppdra at en tjansteman vid ean enskilde som frdgan angdr
skattemyndighet  att  féretradaotpart i drendet.
verket. Avser ansdkningen fraga av
sarskilt intresse for kommun, far
denna beredas tillfalle att yttra sig
Over ansokningen.

Sokanden och riksskatteverket far ~ Part far beredas tillfalle att
beredas tillfalle att muntligen lAmn@auntligen lamna upplysningar infor
upplysningar infor namnden. namnden. Riksskatteverket far upp-

dra at en tjansteman vid en skatte-
myndighet att foretrada verkety-
ser en ansokan av enskild fraga av
sarskilt intresse for kommun, far
denna beredas tillfalle att yttra sig
Over ansOkningen.

8 &

Forhandsbesked skall sindas till  Part skall underrdttas om inne-
! Senaste lydelse 1991:177.

2 Senaste lydelse 1991:177.
% Senaste lydelse 1991:177.



sokanden och riksskatteverket

i hallet i beslut varigenom Skatte- Prop. 1997/98:65

rekommenderat brev med mottag- rdttsnimnden avgor ett forhands- Bilaga 2
ningsbevis. beskedsdrende. Har forhandsbesked
meddelats skall underrdittelse ske
genom delgivning.
9§
Beslut om forhandsbesked farEn forhandsbesked far over-

Overklagas hos regeringsratten khagas hos Regeringsratten.
sokanden  och  riksskatteverket.
Riksskatteverket far uppdra at en
tjansteman vid en skattemyndighet
att foretrada verket. Vederbérande
kommun ocNandstingskommun far
ocksa Overklaga beslutet, om for-
handsbeskedet avser taxering av
fastighet eller savitt detsamma av-
ser taxering till kommunal inkomst-
skatt.

Riksskatteverket far overklaga ett
forhandsbesked oavsett utgangen i
Skatterdttsndmnden.

Riksskatteverket far uppdra at en
tjansteman vid en skattemyndighet
att foretrada verketi Regerings-
rdtten.

Vederbérande kommun och
landsting far ocksa overklaga be-
slutet, om forhandsbeskedet avser
taxering av fastighet eller savitt
detsamma avser taxering till kom-
munal inkomstskatt.

Beslut, varigenom skatterattsnamnden avvisat en ansdkan om for-
handsbesked, far inte 6verklagas.

11 &

Av skatterdttsnimnden meddelat
forhandsbesked eller, om besvir
ddrover anforts, regeringsrdittens i
anledning av besviren meddelade
beslut skall ldanda till efterrdittelse
vid taxering, som med beskedet
avses, om och i den mdn den, pa
vilkens begdran forhandsbeskedet
meddelats, ddarom  framstdller
yrkande. Dadrvid har denne att med-
dela erforderliga upplysningar till

! Senaste lydelse 1991:177.
2 Senaste lydelse 1991:177.

Ett forhandsbesked som vunnit
laga kraft dr bindande for skatte-
myndigheten i forhallande till den
enskilde som beskedet angar, om
denne yrkar det.



bedomande av beskedets tillimp- Prop. 1997/98:65
lighet. Bilaga2
Vad i forsta stycket ar stadgat skall dock icke galla, darest efter be-
skedets lamnande vidtagits forfattningsandring av beskaffenhet att pa-
verka taxeringen i det avseendet beskedet angar.

12 §

For ett forhandsbesked skall varjeFor ett forhandsbesked skall varje
sOkande betala en avgift. Avgifteenskild sbkande betala en avgift.
bestams av skatterattsndmnden nfedyjiften bestams av  skatte-
hansyn till omstandigheterna i dettsnamnden med hansyn till om-
enskilda fallet till lagst 600 kronostdndigheterna i det enskilda fallet
och hogst 10 000 kronor. Namndeii lagst 600 kronor och hogst
far dock om sarskilda skal foret0 000 kronor. Namnden far dock
ligger bestamma en lagre avgift @m sarskilda skal foreligger be-
600 kronor eller lamna stkandestimma en lagre avgift an 600 kro-
forhandsbeskedet utan  avgiftor eller lAmna sdkanden férhands-
Namndens beslut om avgift far infeeskedet utan avgift. Namndens
overklagas. beslut om avgift far inte 6verklagas.

Avgiften far tas ut genom postforskott pa den forsandelse genom
vilken forhandsbeskedet enligt 8 § sands till sbkanden. Betalas inte av-
giften inom en manad efter det att krav framstallts far den tas ut genom
utmatning.

Har regeringsratten undanrgjt ett av skatterattsnamnden meddelat for-
handsbesked pa grund av att det inte borde ha lamnats, skall avgiften be-
talas tillbaka.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997.

! Senaste lydelse 1991:177. 85



2 Forslag till lag om andring i taxeringslagen (1990:324)  Prop. 1997/98:65
Bilaga2
Harigenom foreskrivs att 4 kap. 17 8 samt 6 kap. 6 § taxeringslagen
(1990:324) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
17 §
Eftertaxering far ocksa ske Eftertaxering far ocksa ske

1.vid rattelse av felrékning, 1.vid rattelse av felrdkning,
misskrivning eller annat uppenbamisskrivning eller annat uppenbart
forbiseende, forbiseende,

2. nar kontrolluppgift som skall 2. nar kontrolluppgift som skall
lamnas utan foreldggande enligimnas utan férelaggande enligt
lagen (1990:325) om sjalvdeklardagen (1990:325) om sjalvdeklara-
tion och kontrolluppgifter saknatdon och kontrolluppgifter saknats
eller varit felaktig, eller varit felaktig,

3. nar en andring i ett taxerings- 3. nar en andring i ett taxerings-
beslut foranleds av beslut som apeslut foranleds av beslut som an-
ges i 13 § andra stycket 1-5. ges i 13 § andra stycket 1-5,

4. nar  forhandsbesked  enligt
lagen (1951:442) om forhandsbe-
sked i taxeringsfragor meddelats
efter ansokan av Riksskatteverket
om ansokan om forhandsbesked
kommit in till Skatterdttsndmnden
fore utgangen av aret efter taxe-
ringsaret, och

S.vid tillampning av lagen
(1995:575) mot skatteflykt.

6 kap.
68
Skattemyndigheten skall snarastSkattemyndigheten skall snarast
omprova det overklagade beslutemprova det Overklagade beslutet.
Detta géaller dock inte om 0Overkldetta galler dock inte om 6verkla-
gandet skall avvisas enligt 5eler gandet skall avvisas enligt 5 §, hin-
hinder mot omprdévningen féreligder mot omprdvningen foreligger
ger enligt 4 kap. 8 8. enligt 4 kap. 8 &ller den overkla-
gade fragan efter ansékan av Riks-
skatteverket redan dr foremal for
provning enligt lagen (1951:442)
om forhandsbesked i taxerings-
fragor.
Ett 6verklagande forfaller, om skattemyndigheten andrar beslutet sa
som den skattskyldige begar.

! Senaste lydelse 1991:1902. 86



Om myndigheten andrar beslutet pa annat satt an den skattskyRlige 1997/98:65
begar, skall 6éverklagandet anses omfatta det nya beslutet. Finns sk8liligiga 2
det, far myndigheten lamna den skattskyldige tillfalle att aterkalla dver-
klagandet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997.
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3 Forslag till lag om &ndring i mervardesskattelagen Prop. 1997/98:65
(1994:200) Bilaga 2

Harigenom foreskrivs att 15 kap. 11 8, 20 kap. 6 8 samt 21 kap. 1 och
3 88 mervardesskattelagen (1994:200) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

15 kap.
118

Efterbeskattning far beslutas om den skattskyldige

1.i en deklaration eller pa annat satt under forfarandet lamnat nagon
oriktig uppgift till ledning for beskattningen,

2. lamnat nagon oriktig uppgift i ett mal om skatt enligt denna lag, eller

3. underlatit att lamna en deklaration eller en begéard uppgift och den
oriktiga uppgiften eller underlatenheten medfért att ett beskattningsbeslut
blivit felaktigt eller inte fattats.

Efterbeskattning far ocksad be- Efterbeskattning far ocksa be-
slutas slutas

1. nér en felrakning, felskrivning 1. néar en felrakning, felskrivning
eller ndgot annat uppenbart foreller nagot annat uppenbart forbi-
seende skall rattas¢h seende skall rattas,

2. nér en andring foranleds av ett2. nar en andring féranleds av ett
beslut som anges i 88 andbeslut som anges i 88 andra
stycket. stycket,och

3. nar forhandsbesked enligt 21
kap. 1 § meddelats efter ansékan av
Riksskatteverket om ansckan om
forhandsbesked kommit in till
Skatterdttsndmnden fore utgangen
av den i 9§ forsta stycket angivna
tiden

20 kap.
68
Skattemyndigheten skall snarastSkattemyndigheten skall snarast
omproéva det overklagade beslutemprova det Overklagade beslutet.
Detta géaller dock inte om Overkldetta galler dock inte om 6verkla-
gandet skall avvisas enligt 5eler gandet skall avvisas enligt 5 §, hin-
hinder mot omprdévning finns enligler mot omprévning finns enligt 15
15 kap. 3 § tredje stycket. kap. 3 § tredje stycketller den
overklagade fragan efter ansokan
av Riksskatteverket redan dr fore-
mal for forhandsbeskedsprovning
enligt 21 kap.
Ett Overklagande forfaller, om skattemyndigheten &ndrar beslutet
sasom den skattskyldige begar.
Om myndigheten andrar beslutet pa ett annat satt an den skattskyldige
begar, skall 6éverklagandet anses omfatta det nya beslutet. Myndigheten
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far lamna den skattskyldige tillfalle att aterkalla 6verklagandet om Eetp. 1997/98:65

finns skal for det. Bilaga 2

21 kap.
18
Den sarskilda ndAmnd som avses i 2 § lagen (1951:442) om férhandsbe-
sked i taxeringsfragor (Skatterattsnamnden) kan pa anstkan av den som
ar eller kan komma att bli skattskyldig enligt denna lag meddela for-
handsbesked i fragor som avser den stkandes skattskyldighet. Forhands-
besked far meddelas om det &r av vikt med hansyn till den sokandes
intresse eller for en enhetlig lagtolkning eller rattstillampning.
Forhandsbesked far ocksa lam-
nas efter ansokan av Riksskatte-
verket avseende en fraga som angar
en enskilds skattskyldighet om det
ar av vikt for en enhetlig lagtolk-
ning eller rdittstilldmpning. Som
forutsdttning gdller hdrvid att fia-
gan hdrror fran ett yrkande eller en
ansékan som den enskilde fram-
stallt till skattemyndighet.

38
| Ovrigt galler bestammelserna i1 ovrigt galler bestammelserna i
2-4 88, 58 andra stycket och 2—4 88, 58 tredje och fidrde
6-11 88 lagen (1951:442) om fostyckena och 6-1188 lagen
handsbesked i taxeringsfragor.  (1951:442) om forhandsbesked i
taxeringsfragor tillimpliga delar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997.

89



4 Forslag till lag om andring i lagen (1984:151) om punkt- Prop. 1997/98:65
skatter och prisregleringsavgifter Bilaga 2

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 7 8, 6 kap. 1, 3 och 5 8§ samt 8 kap. 4
och 7 88 lagen (1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter
skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
78
Efterbeskattning far ske om den skattskyldige
1.i deklaration eller pa annat satt under forfarandet lamnat oriktig
uppgift till ledning foér beslut rérande beskattningen,
2. lamnat oriktig uppgift i mal om skatt,
3. underlatit att lamna deklaration eller infordrad uppgift, eller,
4. underlatit att tillhandahalla begart varuprov,
och den oriktiga uppgiften eller underlatenheten medfort att ett
beskattningsbeslut blivit felaktigt eller inte fattats.
Efterbeskattning far ocksa ske
1. vid rattelse av felrakning, misskrivning eller annat uppenbart forbi-
seende,
2. nar en andring foranleds av be-2. nar en andring foranleds av be-
slut som anges i 5 § andra stycketslut som anges i 5 8 andra stycket,
eller
3. nar forhandsbesked enligt 6
kap. 1 § meddelats efter ansékan av
Riksskatteverket om ansckan om
forhandsbesked kommit in till
Skatterdttsnimnden fore utgangen
av den i 6§ forsta meningen an-
givna tiden.

6 kap.
1¢
Den sarskilda namnd som avses i 2 § lagen (1951:442) om férhandsbe-
sked i taxeringsfragor (Skatterattsnamnden) far, efter ansokan av den som
ar skattskyldig eller avser att bedriva verksamhet eller vidta atgard som
kan medfora skyldighet att betala skatt, meddela forhandsbesked i fragor
som ror beskattningen, om det ar av vikt for sbékanden eller for en
enhetlig lagtolkning eller rattstillampning. Vad som sags i forsta
meningen om Skatterdttsnamnden skall i stallet galla for Jordbruksverket
och Fiskeriverket nar fraga ar om avgifter enligt 1 kap. 1 § forsta stycket
2.
Forhandsbesked far ocksa Ildam-
nas efter ansékan av Riksskatte-
verket avseende en fraga som angar

! Senaste lydelse 1991:1906.
2 Senaste lydelse 1994:1786.



en enskilds beskattning i det av-
seende som anges i forsta stycket
forsta meningen om det dr av vikt
for en enhetlig lagtolkning eller
rdttstilldmpning. Som forutsdttning
gdller hdrvid att fragan hdrror fran
ett yrkande eller en ansckan som
den enskilde framstdllt till skatte-
myndighet.

Prop. 1997/98:65
Bilaga2

| fraga om skatteplikt for trycksak enligt lagen (1972:266) om skatt pa
annonser och reklam kan forhandsbesked ocksa meddelas efter ansdkan
av den som avser att bestélla en trycksak av en skattskyldig.

| frAgor som ror beskattning enligt lagen (1994:1776) om skatt pa
energi kan forhandsbesked meddelas aven efter ansokan av den som i
storre omfattning forbrukar eller avser att forbruka elektrisk kraft eller

branslen.

3§

Finner myndighet som avses i 1 8§ med hansyn till ansékningens inne-
hall, utredningens beskaffenhet eller andra omstéandigheter att forhands-
besked inte b6r meddelas, skall ansdkningen avvisas.

Om ansokningen inte omedelbart

Om enskild ansoker om for-

avvisas skall Riksskatteverkets eller handsbesked dr Riksskatteverket
allmédnna ombudets yttrande in- eller allmdnna ombudet motpart i
hdmtas i drendet. Riksskatteverketirendet. Ansoker Riksskatteverket

far uppdra at

tiansteman  vidm forhandsbesked dr den enskilde

Skattemyndigheten i Kopparbergem fragan angar motpart i dren-
lan att foretrada verket i arende odar.

forhandsbesked.

Riksskatteverket far uppdra at
tjansteman vid Skattemyndigheten i
Kopparbergs lan att foretrada
verket i arende om férhandsbesked.

Ansokan av Riksskatteverket far
inte provas om den fraga ansokan
avser har overklagats till allmdn
forvaltningsdomstol. Om en sdadan
fraga inte ldngre angar den en-
skilde som ansokan avser forfaller
ansokan.

58

Ett forhandsbesked som har vun-Ett férhandsbesked som har vun-
nit laga kraft &r bindande férars- nit laga kraft ar bindande f@raten
verket i forhallande till sokanden, i fornallande till den enskilde som
om denne yrkar detForhandsbe- beskedet angdr, om denne yrkar
skedet galler skatt som redovisadet. Ett forhandsbesked som med-
efter det att beskedet har meddelatglats efter ansékan av enskild

! Senaste lydelse 1993:462.
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Det far inte avse langre tid an tre galler skatt som redovisas efter ddrop. 1997/98:65
Forhandsbeskedet upphor att galit beskedet har meddelatsh far Bilaga2
vid forfattningsandringar som pdnte avse langre tid &n tre ar. For-
verkar den fradga som beskedet @andsbeskedet upphor att galla vid
ser. forfattningsandringar som paverkar
den fraga som beskedet avser.

8 kap.
48

Beskattningsmyndigheten  skall Beskattningsmyndigheten  skall
snarast ompréva det Overklagadearast ompréva det Overklagade
beslutet. Detta galler dock inte obeslutet. Detta géller dock inte om
Overklagandet skall avvisas enliglverklagandet skall avvisas enligt
3 § eller hinder mot omprévning3 §, hinder mot omprévning fore-
foreligger enligt 4 kap. 3 § tredjiégger enligt 4 kap. 38 tredje
stycket. stycket eller den overklagade

fragan efter ansokan av Riksskatte-
verket redan dr foremal for for-
handsbeskedsprovning enligt 6 kap.

Ett 6verklagande forfaller, om beskattningsmyndigheten andrar be-
slutet sa som den skattskyldige begar.

Om myndigheten andrar beslutet pa annat satt an den skattskyldige
begar, skall 6verklagandet anses omfatta det nya beslutet. Finns skal for
det, far myndigheten lamna den skattskyldige tillfalle att aterkalla dver-
klagandet.

78
Ett beslut varigenom forhandsbe- Ett forhandsbesked far overkla-
sked har meddelats far overklagasgas hos Regeringsratten av den
hos Regeringsratten av den skadkattskyldige, annan enskild
skyldige, annan soOkande, Riksékande, Riksskatteverket och det
skatteverket och det allmdnna omHmanna ombudet.
budet.

Riksskatteverket far dverklaga ett
meddelat  forhandsbesked oavsett
utgangen i Skatterdittsndmnden.

Overklagande avokanden, Riks-  Overklagande awlen skattskyl-
skatteverket eller det allménna ordige, annan enskild sékande, Riks-
budet skall ha kommit in inom eskatteverket eller det allmanna om-
manad fran den dag da den sdmdet skall ha kommit in inom en
klagar har fatt del av forhandsbesdnad fran den dag da den som
skedet. Overklagande av skattskilagar har fatt del av férhandsbe-
dig som inte ar sokande skall Iskedet. Overklagande av skattskyl-
kommit in inom en manad fran dedig som inte ar sokande skalbbck
dag da forhandsbeskedet medde kommit in inom en manad fran
lades. den dag da forhandsbeskedet med-

delades.

! Senaste lydelse 1990:331.
2 Senaste lydel se 1993:462.



Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997.

Prop. 1997/98:65
Bilaga2
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Forteckning 6ver remissinstanser betréffande EE(I)% 190719805
delbetankandet Oversyn av skatteflyktslagen

Reformerat forhandsbesked (SOU 1996:44)

Efter remiss har yttranden kommit in fran Justitiekanslern, Finansin-

spektionen, Riksskatteverket, Riksrevisionsverket, Svea hovratt, Kam-
marratten i Jonkoping, Lansratten i Goteborgs och Bohus lan, Lansratten
I Kronobergs lan, Kammarkollegiet, Sveriges Akademikers Centralorga-

nisation, Foreningen Auktoriserade Revisorer, Foretagarnas Riksorgani-
sation, Handelshégskolan i Stockholm, Juridiska fakultetsndmnden vid
Uppsala universitet, Kooperativa forbundet, Landsorganisationen i

Sverige, Lantbrukarnas Riksférbund, Svenska Arbetsgivareféreningen,
Svenska Bankforeningen, Svenska Revisorsamfundet, Sveriges Advokat-
samfund, Sveriges Forsakringsforbund, Sveriges Industriférbund,

Sveriges Redovisningskonsulters Forbund och Tjanstemannens
Centralorganisation.

Yttranden har ocksa inkommit fran Stockholms Handelskammare och
Sveriges Fastighetsagareférbund.

Lantbrukarnas Riksférbund, Svenska Arbetsgivareféreningen, Svenska
Bankforeningen, Sveriges Forsakringsforbund, Sveriges Industriférbund
och Stockholms Handelskammare héanvisar i sina remissvar till ett ytt-
rande fran Naringslivets Skattedelegation. Svenska Arbetsgivarfore-
ningen har dock anmalt en avvikelse fran delegationens yttrande.

Sveriges Akademikers Centralorganisation och Tjanstemannens
Centralorganisation har avstatt fran att yttra sig.

Riksskatteverket har bifogat yttranden fran skattemyndigheterna i
Stockholms, Uppsala, Jonkdpings, Malméhus, Goteborgs och Bohus,
Alvsborgs samt Vasterbottens lan.
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Sammanfattningen i promemorian Férslag till FB’:‘l’g’g' 190719805
andringar i lagen om forhandsbesked i taxerings-

fragor

promemorian foreslas att samtliga regler om forhandsbesked pa skatte-
fragor fors till lagen (1951:442) om férhandsbesked i taxeringsfragor.
Lagen far en ny rubrik, lagen om forhandsbesked i skattefragor, och
genomgar en modernisering och genomgripande redaktionella andringar.
Gemensamma kriterier for forhandsbesked pa skatteomradet kommer
harigenom att galla. Vissa av de bestammelser som nu aterfinns i lagen
foreslas flyttas till en ny forordning om férhandsbesked i skattefragor.
Vid 6versynen beaktas de forslag som Skatteflyktskommittén (Fi
1995:04) lamnat i sitt delbetankande Oversyn av skatteflyktslagen Re-
formerat foérhandsbesked (SOU 1996:44). Darutover foreslas bl.a. att
overklagandetiden for ett forhandsbesked skall vara tre veckor och att
mdjligheten fér kommun och landsting att 6verklaga férhandsbesked dar
de inte sjalva ar part utmonstras.
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.. . ) .. _— . - Prop. 1997/98:65
Lagforslag i promemorian Forslag till andringar i Bilaga5

lagen om forhandsbesked i taxeringsfragor

1 Forslag till lag om andring i lagen (1951:442) om férhands-
besked i taxeringsfragor

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1951:442) om forhandsbesked
i taxeringsfragor

dels att rubriken till lagen samt 1-12 88§ skall ha féljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras fyra nya paragrafer, 13-16 88, av
foljande lydelse,

dels att det narmast fore 1, 4, 7, 10, 11, 14 och 16 88 skall inféras sju
nya rubriker av foéljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Lag om forhandsbesked iaxe- Lag om forhandsbesked skatte-
ringsfragor fragor

Lagens tillimpningsomrade

18

Forhandsbesked far, om det dr av  Skatterdttsnimnden far Ildmna
synnerlig vikt for ndgon, efter an- forhandsbesked i fraga som avser
sokan ldmnas angdende viss fraga, 1. skatt eller avgift for vilken
som avsersckandens taxering till underlaget faststdills enligt taxe-
kommunal  inkomstskatt, statlig ringslagen (1990:324),
inkomstskatt, statlig formogenhets- 2. skatt som tas ut enligt lagen
skatt, avkastningsskatt pa (1984:151) om punktskatter och
pensionsmedel eller sdrskild prisregleringsavgifter,
loneskatt  pa  pensionskostnader 3. skatt enligt mervirdesskatte-
samt fraga rorande tilldmpningen lagen (1994:200) samt
av lagen (1951:763) om statlig in- 4. taxering enligt fastighetstaxe-
komstskatt pa ackumulerad in- ringslagen (1979:1152).
komst. Gidller ansékningen fraga
om tilldmpning av lagen (1995:575)
mot skatteflykt far forhandsbesked
meddelas, om det dr av vikt for
sokanden.

1 fragor som avses i forsta stycket
far forhandsbesked ocksa meddelas,
om det dr av vikt for enhetlig
lagtolkning eller rdttstillimpning.

Vad som har sagts i forsta stycket
forsta meningen och andra stycket
skall ocksa tilladmpas, ndr dgare till
fastighet onskar erhalla forhands-

! Senaste lydelse 1995:582.
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besked angdende viss fraga, som
avser taxering av fastigheten. Det-
samma gdller den som enligt 1 kap.
59 fastighetstaxeringslagen
(1979:1152) skall anses som dgare.
Bestdmmelser om rdtt att erhalla
forhandsbesked finns ocksa i lagen
(1984:151) om punktskatter och
prisregleringsavgifter, fordons-
skattelagen (1988:327) och mer-
vardesskattelagen (1994.:200).

28

Fragor om forhandsbesked pro-
vas av en sdrskild namnd, skatte-
rdttsndmnden. Den sammantrdder
pa tva avdelningar, en for direkt
skatt och en for indirekt skatt.

Ndmnden bestar av hogst arton
ledamoter och hogst arton ersdttare
som regeringen forordnar for hogst
fyra ar. Bland ledamoterna utser
regeringen tva ordforande och tre
vice ordforande.

Ledamoternas och ersdttarnas
fordelning pa avdelningarna be-
stdms av regeringen.

Forhandsbesked far limnas efter
ansokan av enskild i fraga som av-
ses i 1§ och angar sokanden, om
det dr av vikt for sékanden eller for
en enhetlig lagtolkning eller
rdttstillimpning att forhandsbesked
meddelas.

Vad som sagts i forsta stycket
gdller dven den som

1. bestdller en trycksak av en
skattskyldig om fragan  gdller
skatteplikt for trycksak enligt lagen
(1972:266) om skatt pa annonser
och reklam eller

2.1 storre omfattning forbrukar
elektrisk kraft eller brdnslen om

fragan ror beskattning enligt lagen

(1994:1776) om skatt pa energi.

3§

Skatterdttsnimnden dr beslutfor
ndr minst sex ledamoter dr ndrva-
rande. Ndmnden dr emellertid
beslutfor med fdrre ledamdter, om
tre, bland dem ordforanden, dr ense
om utgangen i drendet.

Fler dn atta ledamdter far inte
delta i ndmndens beslut. Bland

! Senaste lydelse 1991:177.
2 Senaste lydelse 1991:177.

Forhandsbesked far limnas efter
ansokan av Riksskatteverket i fraga
som avses i 1 § om fragan

1. angar en enskild,

2. dr av vikt for en enhetlig lag-
tolkning eller rdittstilldmpning och

3. hdrror fran ett yrkande eller en
ansokan som en enskild framstdllt
till skattemyndighet.

Prop. 1997/98:65
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ledamoterna skall inga en ord-
forande eller en vice ordforande.

Om det framkommer skiljaktiga
meningar vid overldggning tilldm-
pas foreskrifterna i 16 kap. rditte-
gangsbalken om omrdéstning i
tvistemal.

Andra beslut dn sadana som av-
ser forhandsbesked eller avvisning
enligt 7 § forsta stycket far fattas av
en ordforande eller en vice ord-
forande ensam.

Ansokan

48

Arendena avgors efter beredning  En ansékan om forhandsbesked
och foredragning av tjdnstemdn vid skall vara skriftlig.
skatterdttsndmndens kansli.

Sakkunnig och, dven om hinder I ansokan skall sékanden ldmna
for nagon ledamot inte foreligger, de uppgifter som behovs for att for-
ersdttare far kallas att ndrvara vid handsbesked skall kunna meddelas.
overldggningarna men dock inte
delta i ndmndens beslut.

5§
En anstkanom forhandsbesked  Avser en ansoOkanav enskild
skall vara skrifilig. Ansokningen far fraga som avses i 1 § forsta stycket

inte ges in senare an den dag, daeller 4 far ansékan inte provas

deklaration senast skalWvidmnas om den kommit in senare &n den

Prop. 1997/98:65
Bilaga5

till ledning for det drs taxering somdag, da deklaration senast skall

fragan avser. lcdmnas till ledning fOr den taxering
som fragan avser.

Vid ansckningen skall fogas all — Avser ansokan av enskild fraga
den utredning i drendet, som star som avsesi I § forsta stycket 2 eller
sokanden till buds. Sokanden kan 3, far ansékan inte prévas om den
foreldggas att inom viss tid komma har kommit in efter det att den
in med de ytterligare upplysningar, forsta  redovisningsperiod  har
som ndmnden anser sig behova for borjat som berdrs av den fraga som
att  meddela forhandsbesked. I ansokan avser. Om skatteredovis-
foreldggandet skall det tas in en ningen inte avser redovisnings-
upplysning om att ansokningen perioder far ansokan inte prévas
annars kan komma att avvisas. om den kommit in efter den dag da

deklaration senast skall ldmnas.
68

Om ansokningen inte omedelbart  En ansékan av Riksskatteverket

avvisas enligt 7 § forsta stycket, far inte provas om den fraga an-

! Senaste lydelse 1991:177.
2 Senaste lydelse 1991:177.
% Senaste lydelse 1991:177.
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skall riksskatteverkets yttrande in- sékan avser har overklagats till
hdamtas i drendet. Riksskatteverket allmdn forvaltningsdomstol. Om en
far uppdra at en tidnsteman vid en fraga inte ldngre angar den en-

skattemyndighet  att  foretrdda

skilde som dr part enligt 8 § for-

verket. Avser ansokningen fraga av faller Riksskatteverkets ansokan.

sdrskilt intresse for kommun, far
denna beredas tillfille att yttra sig
over ansokningen.

Sokanden och riksskatteverket far
beredas tillfille att muntligen
ldmna upplysningar infor ndmnden.

Handldggningen

78
Finner skatterdttsnimnden med Sokanden far beredas tillfdlle att
hdansyn till ansokningens innehall inom viss tid komma in med de
att  forhandsbesked inte  bor ytterligare  upplysningar,  som
meddelas, skall  ansokningen Skatterdttsndmnden anser sig be-
avvisas. hova for att préva ansékan om for-

Tas ansckningen upp till prov-
ning, meddelar ndmnden, i den
omfattning det anses bora ske, be-
sked hur den till ndmnden
hdanskjutna  fragan skall bedomas
vid taxering. Om inte sdrskilda om-
standigheter foranleder annat, far i
forhandsbeskedet anges endast de
grunder, som skall foljas vid taxe-
ringen.

handsbesked.

Skatterdttsnimnden far begdra
varuprov av sékanden. Goérs under-
sokning eller anlitas sakkunnig for
att utreda en varas beskaffenhet
skall sokanden betala kostnaden for
detta om myndigheten inte medger
undantag.

8§

Forhandsbesked skall sdndas till
sokanden och riksskatteverket i

Finner Skatterdttsndmnden med
hansyn till ansokans innehall att

rekommenderat brev med mottag- forhandsbesked inte bor meddelas

ningsbevis.

skall ansékan avvisas. Detsamma
gdller om hinder mot att préva an-
sokan foreligger enligt 5 eller 6 §.

98

Beslut om forhandsbesked far
overklagas hos regeringsrdtten av
sokanden  och  riksskatteverket.
Riksskatteverket far uppdra dt en

! Senaste lydelse 1991:177.
2 Senaste lydelse 1991:177.
% Senaste lydelse 1991:177.

Om en enskild ansoker om for-
handsbesked dr Riksskatteverket
motpart i drendet.

Prop. 1997/98:65
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tidnsteman vid en skattemyndighet
att foretrdda verket. Vederborande
kommun och landstingskommun far
ocksa overklaga beslutet, om for-
handsbeskedet avser taxering av
fastighet eller savitt detsamma av-
ser taxering till kommunal inkomst-
skatt.

Beslut, varigenom skatter<ditts-
ndmnden avvisat en ansckan om

Ansoker Riksskatteverket om for-
handsbesked dr den enskilde som

forhandsbesked, far inte oOverkla- fragan angar motpart i drendet.

gas.

Skatterdttsndmnden far avvisa en
ansokan enligt 8 § utan att ge den
som dr motpart enligt forsta eller
andra stycket tillfdlle att yttra sig i
drendet.

Omrostning

10 §

Overklagande enligt 9§ forsta
stycket skall ha kommit in inom en

Om det forekommer skiljaktiga
meningar vid overldggning tillam-

manad fran den dag da klaganden pas foreskrifterna i 16 kap. riditte-

fick del av forhandsbeskedet. gangsbalken om omrostning i
tvistemal.
Forhandsbesked
11¢

Av skatterdttsnamnden meddelat
forhandsbesked eller, om besvir
ddrover anforts, regeringsrdttens i

1 ett forhandsbesked skall Skatte-
rdttsndmnden i lamplig omfattning
ge besked om hur den fraga som

anledning av besviren meddelade forhandsbeskedet avser skall be-

beslut skall ldinda till efterrdittelse
vid taxering, som med beskedet
avses, om och i den mdn den, pa
vilkens begdran forhandsbeskedet
meddelats, ddrom framstdller yr-
kande. Ddrvid har denne att med-
dela erforderliga upplysningar till
bedomande av beskedets tillimp-
lighet.

Vad i forsta stycket dar stadgat
skall dock icke gdlla, ddrest efter
beskedets ldmnande vidtagits for-
fattningsdndring av beskaffenhet att
paverka taxeringen i det avseendet

! Senaste lydelse 1991:177.
2 Senaste lydelse 1991:177.

domas i det drende som fragan av-
ser.
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beskedet angar.

12 §

For ett forhandsbesked skall varje
sokande betala en avgift. Avgiften
bestdams av skatterdttsnimnden med
hdansyn till omstindigheterna i det
enskilda fallet till ldgst 600 kronor
och hogst 10 000 kronor. Ndmnden
far dock om sdrskilda skdl fore-
ligger bestdmma en ldgre avgift dn
600 kronor eller ldmna sokanden
forhandsbeskedet — utan  avgift.
Ndmndens beslut om avgift far inte
overklagas.

Avgiften far tas ut genom post-
forskott pa den forsdndelse genom
vilken forhandsbeskedet enligt 8 §
sdnds till sokanden. Betalas inte av-
giften inom en manad efter det att
krav framstdllts far den tas ut
genom utmdtning.

Har regeringsrdtten undanrojt ett
av  skatterdttsnadmnden meddelat
forhandsbesked pa grund av att det
inte borde ha ldmnats, skall avgif-
ten betalas tillbaka.

! Senaste lydelse 1991:177.

Forhandsbesked  skall — delges
parterna.

13§

Ett forhandsbesked som vunnit
laga kraft dr bindande for beskatt-
ningsmyndigheten i forhallande till
den enskilde som beskedet angar,
om denne yrkar det.

Forhandsbeskedet upphor dock
att gdlla om forfattningsdndringar
paverkar den frdaga som beskedet
avser.

Avgifter

14§

For ett forhandsbesked skall
varje enskild sokande betala en
avgift. Avgiften bestims av Skatte-
rdttsndmnden med hdnsyn till om-
standigheterna i det enskilda fallet.

Prop. 1997/98:65
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Némnden far dock om sdrskilda Prop. 1997/98:65
skdl foreligger Ildmna sokanden Bilaga5
forhandsbesked utan avgifi. Rege-
ringen far meddela ndrmare fore-
skrifter om avgifternas storlek.
Om Regeringsrdtten undanrdjer
ett forhandsbesked pa grund av att
det inte borde ha Ildmnats, skall
avgiften betalas tillbaka.

15§

Avgift som inte har betalats in i
rdtt tid skall ldmnas for indrivning.

Bestimmelser om  indrivning
finns i lagen (1993:891) om indriv-
ning av statliga fordringar m.m.
Vid indrivning far verkstdllighet
enligt utsokningsbalken ske.

Overklagande

16 §

Ett  forhandsbesked far over-
klagas hos Regeringsrdtten. Ett
beslut om att avvisa en ansokan
enligt 8 § eller om avgift enligt 14 §
far inte overklagas.

Riksskatteverket far overklaga ett
forhandsbesked oavsett utgangen i
Skatterdittsndmnden.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997. Bestammelserna i 14 och
15 88 tillampas savitt galler forhandsbesked i fraga som avses i 1 § 2 och
3 pa ansokan som kommit in efter ikrafttradandet.
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2 Forslag till lag om andring i mervardesskattelagen Prop. 1997/98:65
(1994:200) Bilaga >

Harigenom féreskrivs att 21 kap. mervardesskattelagen (1994:200)
skall upphora att galla vid utgangen av juni 1997.
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3 Forslag till lag om &andring i lagen (1984:151) om punkt- Prop. 1997/98:65
skatter och prisregleringsavgifter Bilaga 5

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1984:151) om punktskatter och
prisregleringsavgifter

dels att 6 kap. upphora att galla,

dels att 4 kap. 7 skall ha foéljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
78
Efterbeskattning fa ocksa ske om den skattskyldige
1.i deklaration eller pa annat satt under forfarandet lamnat oriktig
uppgift till ledning foér beslut rérande beskattningen,
2. lamnat oriktig uppgift i mal om skatt,
3. underlatit att lamna deklaration eller infordrad uppgift, eller,
4. underlatit att tillhandahalla begart varuprov,
och den oriktiga uppgiften eller underlatenheten medfort att ett
beskattningsbeslut blivit felaktigt eller inte fattats.
Efterbeskattning far ocksa ske
1. vid réttelse av felrdkning, misskrivning eller annat uppenbart forbi-
seende,
2.nar en andring foranleds av2.nar en andring foranleds av
beslut som anges i 58 andbeslut som angesi5 8§ andra stycket
stycket. eller
3. nar  forhandsbesked  enligt
lagen (1951:442) om forhandsbe-
sked i skattefragor meddelats efter
ansékan av Riksskatteverket om
ansokan om forhandsbesked kom-
mit in till Skatterdttsnimnden fore
utgangen av den i 6§ forsta
meningen angivna tiden.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1997.

! Senaste lydelse 1991:1906.



4 Forslag till lag om andring i fordonsskattelagen (1988:327rop. 1997/98:65
Bilaga5
Harigenom foreskrivs att 68 ordonsskattelagen (1988:327) skall
upphora att galla vid utgdngen av juni 1997.

! Senaste lydelse 1992:1440.
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Forteckning 6ver remissinstanser betraffande EE(I)% 190719805
promemorian Forslag till andringar i lagen om

forhandsbesked i taxeringsfragor

Efter remiss har yttranden kommit in fran Justitiekanslern, Finansin-

spektionen, Riksskatteverket, Skatterattsndmnden, Riksrevisionsverket,
Svea hovratt, Kammarratten i Jonkoping, Lansratten i Goéteborgs och
Bohus lan, Lansratten i Kronobergs l&n, Statens jordbruksverk, Fiskeri-
verket, Kammarkollegiet, Sveriges Akademikers Centralorganisation,

Foretagarnas Riksorganisation, Handelshdgskolan i Stockholm, Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, Kooperativa forbundet, Lands-
organisationen i Sverige, Lantbrukarnas riksforbund, Svenska

Arbetsgivareforeningen, Svenska Bankforeningen, Svenska Revisorsam-
fundet, Sveriges Advokatsamfund, Sveriges Foérsakringsforbund,

Sveriges Industriférbund, Sveriges Redovisningskonsulters Férbund och
Tjanstemannens Centralorganisation.

Yttranden har ocksa inkommit frAn Stockholms Handelskammare,
Svensk Industriférening och Sveriges Fastighetséagareforbund.

Svenska Arbetsgivareféreningen, Svenska Bankféreningen, Sveriges
Forsakringsforbund, Sveriges Industriférbund, Stockholms Handels-
kammare och Svensk Industriférening hanvisar i sina remissvar till ett
yttrande fran Naringslivets Skattedelegation

Statens jordbruksverk, Kammarkollegiet, Sveriges Akademikers
Centralorganisation, Kooperativa forbundet och Tjansteménnens Central-
organisation har avstatt fran att yttra sig.
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Lagradsremissens lagférslag angaende vissa
borgenarsfragor

Forslag till lag om andring i lagen (1993:892) om ackord
rérande statliga fordringar m.m.

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1993:892) om ackord rérande
statliga fordringar m.m.

dels att 2-5 88 skall ha féljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras tva nya paragrafer, 6 och 7 88§, och
narmast fore 1 8 en ny rubrik med lydelsen "Inledande bestammelse”
samt narmast fore 2, 4 och 6 88 nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Ackord

2§

Beslut om att anta forslag om Beslut om att anta forslag om
ackord eller godta forslag om fri- ackord fattas avien skattemyndig-
villig  skuldsanering fattas avhet som dr behorig enligt 2 kap.
skattemyndigheten i det ldn ddr 1-3 och 5 §§ skattebetalningslagen
gdldendrens hemortskommun dr (1997:483).
beldigen. Om gdldendren saknar
hemortskommun i landet fattas be-
slutet av  Skattemyndigheten i
Stockholms ldn.

Den skattemyndighet som anges i
forsta stycket far uppdra at en kro-
nofogdemyndighet att fatta beslut
om att anta forslag om ackord.

3¢

Forslag om ackord far antas omForslag om ackord far antas om
det kan anses fordelaktigt for ddet kan anses fordelaktigt for det
allmanna. allmannaoch om annan atgdrd inte

behovs fran allmdn synpunkt.

Ackordsforslag som inte framstéllts i konkurs eller enligt lagen
(1996:764) om foretagsrekonstruktion far antas endast om 6vriga borge-
narer som ackordet angar godkanner det.

Forslag om frivillig skuldsane-
ring far godtas om forutsdttningar-
na  for  skuldsanering  enligt
skuldsaneringslagen (1994:334) dr

upppyllda.

! Senaste lydelse 1994:345.
2 Senaste lydel se 1996:779.
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1 ett drende om ackord skall kro-
nofogdemyndigheten beredas till-
falle att yttra sig, om det inte kan
anses obehovligt.

Beslut enligt denna lag far inte
overklagas.

Skuldsanering

48
Beslut om nedsdttning av fordran
och beslut om att godta forslag om
frivillig  skuldsanering fattas av
kronofogdemyndigheten i  den
region ddar gdldendrens hemorts-
kommun dr beldgen. Om galdend-
ren saknar hemortskommun i landet
fattas beslutet av Kronofogdemyn-
digheten i Stockholm.

58§

Beslutom nedscittning av fordran
far fattas och forslag om frivillig
skuldsanering far godtas om forut-
sdttningarna for skuldsanering en-
ligt skuldsaneringslagen
(1994:334) dr uppfyllda. Beslut om
nedsdttning av fordran far dock
fattas endast om de dvriga borge-
ndrer som skuldsaneringen angar
gor motsvarande eftergifi.

Ovriga bestimmelser

65

De foreskrifier som behovs for
tillimpningen av denna lag med-
delas av regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer.

78
Beslut enligt denna lag far inte
overklagas.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1998.
2. Aldre bestammelser galler fortfarande i friga om ackordsforslag som
har framstallts och ans6kan om frivillig skuldsanering som har gjorts fore

ikrafttradandet.

Prop. 1997/98:65
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Prop. 1997/98:65
LAGRADET Bilas

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 1997-10-13

Narvarande: regeringsradet Stig von Bahr, regeringsradet
Arne Baekkevold, justitierddet Edvard Nilsson.

Enligt en lagradsremiss den 25 september 1997 (Finansdepartementet)
har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande over forslag till
1. lag om andring i skattebetalningslagen (1997:483),
2. lag om andring i lagen (1971:1072) om formansberattigade
skattefordringar m.m.,
3. lag om andring i lagen (1983:1092) med reglemente for
Allmanna pensionsfonden,
. lag om andring i taxeringslagen (1990:324),
. lag om andring i lagen (1993:892) om ackord rérande
statliga fordringar m.m.,
. lag om andring i mervardesskattelagen (1994:200),
. lag om andring i lagen (1997:356) om &ndring i lagen
(1996:1331) om andring i kommunalskattelagen
(1928:370),
8. lag om andring i lagen (1997:524) om andring i lagen
(1996:1344) om andring i skatteregisterlagen (1980:343).

(G2~

~N O

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kammarrattsassessorn Ingrid
Engquist.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om édndring i skattebetalningslagen (1997:483)

lkap. 4§

| tredje stycket réknas under olika punkter upp personer som skall lik-
stallas med skattskyldig. Upprakningen utvidgas enligt forslaget med en
ny punkt 5 avseende delagare i handelsbolag som enligt 2 kap. 20 8§ lagen
(1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag (HBL) har alagts betal-
ningsskyldighet for skatt. | forfattningskommentaren sags att det ror sig
om en andring i fortydligande syfte och att det av bestammelsen foljer att
beslut om betalningsskyldighet fér bolagsmén i handelsbolag fattas av
skattemyndigheten.

Enligt 2 kap. 20 8 HBL svarar bolagsmannen solidariskt for bolagets
forpliktelser. Avsikten med den ifrdgavarande foreskriften i skattebetal-
ningslagen ar tydligen att klargora att skattemyndigheten har ratt att fast-
stdlla sadan betalningsskyldighet for bolagsmannen och darigenom till-
skapa exekutionstitlar mot dem. Enligt Lagradets mening kan lagand-
ringen ifrdgasattas fran tva utgangspunkter. For det forsta ar det tveksamt
i vad man fraga ar om ett fortydligande och inte en materiell &ndring. —
For det andra kan den asyftade inneborden — dvs. att skattemyndigheten
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skall ha ratt att faststalla betalningsskyldigheten — inte anses framg@raw 1997/98:65
den foreslagna foreskriften. Bilaga 8

Fragan om skattemyndighet ar behorig att faststéalla betalningsskyldig-
het enligt 2 kap. 20 § HBL vad galler skatt har diskuterats sedan lang tid.
Olika meningar har framforts bl.a. beroende pa vilkken typ av skatt det
gallt. Vad betraffar kéllskatt och arbetsgivaravgifter har Regeringsratten i
rattsfallet RA 1990 ref. 50 funnit att skattemyndigheten har behérighet att
meddela faststéllelsebeslut mot en bolagsman (se ocks& RA 1981 Ba 3
och JO:s ambetsberattelse 1982/83 s. 369-371). Nar det & andra sidan
galler mervardesskatt har i olika sammanhang uttalats att skattemyndig-
heten saknar behorighet att faststalla en bolagsmans betalningsskyldighet
och att detta i stallet skall ske genom dom eller utslag i mal om betal-
ningsforelaggande, pa samma satt som galler betraffande civilrattsliga
fordringar i allménhet (se NJA 1994 s. 231 samt JK:s beslut den 1 augusti
1979, dnr 278-79-40; jfr NJA 1976 s. 230). Det finns emellertid ocksa
uttalanden av motsatt innebdrd (se SOU 1987:10 s. 321 f. och prop.
1995/96:170 s. 147).

Mot denna bakgrund hade det enligt Lagradets mening — oavsett vad
som kan anses vara gallande ratt — varit vardefullt om forslaget, nér nu
fragan avses att slutligen regleras, belysts ytterligare bl.a. genom en re-
missbehandling. Med hansyn till att den féreslagna ordningen tillampats i
praktiken sedan lange betraffande kallskatter och arbetsgivaravgifter vill
Lagradet dock inte motsatta sig att en lagreglering nu sker i huvudsak
enligt forslaget. Som Lagradet tidigare anfort ger emellertid den fore-
slagna bestammelsen inte nagot klart uttryck for vad som asyftas. Om
skattemyndighet skall ges ratt att besluta om betalningsskyldighet i fore-
varande fall bor en uttrycklig bestimmelse harom inforas i lagen.

19 kap. 2 och 8 §§

| remissen foreslas att den nuvarande bestammelsen i 8 § om en lagre
ranteniva (basranta) avseende for sent betald skatt till den del skatten inte
overstiger 10 000 kr skall upphora att galla. | stéllet infors i 2 § forsta
stycket en regel av innebdrd att kostnadsranta skall berdknas efter en
rantesats motsvarande basrantan till den del den sammanlagda skatte-
skulden uppgar till hogst 10 000 kr. Forslaget motiveras med att det i
skattekontosystemet inte ar mojligt att direkt avgora vilka skatteskulder
ett underskott bestar av. For att man inte skall tvingas att fordela ett
underskott pa flera skatter bor enligt forfattningskommentaren ett
underskott behandlas pa ett och samma sétt oberoende av hur det upp-
kommit.

Lagradet inser att svarigheter kan uppkomma nar rantereglerna skall
tillampas pa en skattskyldig vars underskott bestar av skatteskulder for
vilka galler olika ranteberékningsregler. Savitt Lagradet kan forsta inne-
bar emellertid de féreslagna andringarna en I6sning pa problemet endast i
de fall da den sammanlagda skatteskulden understiger 10 000 kr. Till den
del skuldbeloppet 6verstiger 10 000 kr synes reglerna om ranteberakning
aven framdeles forutsatta att underskottet i forekommande fall kan for-
delas pa olika skatter.

Tillaggas kan vidare att lagtexten inte ger klart besked om vilken av
flera skatteskulder som skall omfattas av den férmanliga basrantan. An-

110



tag exempelvis att en fysisk person, som har en inte forfallen skattedRupl 1997/98:65
enligt 5 § pa 45 000 kr, samtidigt har en forfallen skatteskuld pa 15 Bdaga 8
kr. FOor dessa skulder galler tre olika rantenivaer. Det framgar inte hur
formansbeloppet i 2 § forsta stycket skall fordelas mellan dessa skulder.

Med héansyn till att de foreslagna andringarna synes underlatta tillamp-
ningen i atminstone en del fall vill Lagradet inte motsatta sig att dessa
genomfors. Den nya bestdmmelsen i 2 8§ forsta stycket bér dock fortyd-
ligas. Lagradet finner det vidare angelaget att ranteberakningsreglerna ses
over med inriktning pa att astadkomma ett enklare system.

Forslaget till lag om éndring i lagen (1993:892) om ackord
rorande statliga fordringar m.m.

33

| forsta stycket foreskrivs for narvarande att forslag om ackord far antas,
om det kan anses fordelaktigt for det allménna. | lagradsremissen foreslas
det ytterligare villkoret fér godkdnnande av ett ackordsforslag att annan
atgard inte behdvs fran allman synpunkt. Avsikten med detta tillagg ar
enligt forfattningskommentaren att gora det tydligt att det inte enbart
handlar om en ekonomisk jamférelse mellan utfallet av ett ackord och
utfallet av ett exekutivt férfarande. Som exempel pa omstandigheter som
kan foranleda att ett ackordsforslag inte antas, trots att det ar till fordel
for det allmanna i snavt ekonomisk mening, namns i lagradsremissen att
foretagsledningen har forfarit brottsligt eller pd annat satt illojalt mot
samhallet, liksom att forutsattningar finns for att adoma foretagsledaren
naringsforbud. Ocksa andra omstandigheter sags kunna inverka pa be-
démningen, t.ex. att konkurrensforhdllandena ar saddana att det framstar
som stbtande att godta ackordsforslaget.

Den nya bestammelsen har utformats i 6verensstdmmelse med ett for-
slag av Riksskatteverket, trots att detta forslag under remissbehandlingen
kritiserats fran flera hall for att inte ge tillracklig ledning for be-
domningen om ett ackordsforslag skall antas eller ej. Att bestdmmelsen
inte gavs en annan utformning motiverades med att denna utformning
overensstamde med vad som galler pa andra rattsomraden och fick anses
lamplig aven i detta sammanhang. Nagra exempel pa forebilder i lagar pa
andra rattsomraden lamnades dock inte.

Lagradet delar uppfattningen under remissbehandlingen att den nya
bestammelsen fran lagteknisk synpunkt inte ar tillfredsstallande utfor-
mad. | stallet for att aterspegla syftet med bestammelsen véacker det fére-
slagna tillagget bl.a. fragan vilka andra atgarder an godkannande av ett
ackordsforslag som "behovs" fran allman synpunkt.

Bestammelsens nuvarande lydelse ger enligt Lagradets mening visst
utrymme for tolkningen att det inte kan anses fordelaktigt for det all-
manna att anta ett ackordsforslag, om denna l6sning med héansyn till att
galdenaren har forfarit klandervart eller av annan anledning framstar som
stbtande. For att denna innebdrd skall komma till tydligare uttryck bor
det framga av lagtexten att det ror sig om dels en renodlat ekonomisk
beddmning, dels en lamplighetsbeddmning med hansyn till galdenarens
personliga forhallanden och andra omstandigheter.
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Med hanvisning till det anforda forordar Lagradet att 3 § forsta stydRedp. 1997/98:65
ges foljande lydelse: Bilaga 8

Forslag om ackord far antas, om det kan anses ekonomiskt fordelaktigt
for det allmanna och det inte med hansyn till galdenarens personliga
forhallanden eller av annan anledning framstar som olampligt fran
allman synpunkt.

43

Enligt forslaget till &ndring av paragrafen flyttas uppgiften att foretrada
staten som borgenar vid skuldsanering enligt skuldsaneringslagen
(1994:334) fran skattemyndigheten till kronofogdemyndigheten. Sist-
namnda myndighet tillaggs borgenarsfunktionen ocksa vid det i lagrads-
remissen beskrivna forsta oreglerade steget av skuldsanering och far dar-
vid mdjlighet att under vissa forutsattningar helt eller delvis efterge sta-
tens fordran pa skatt.

Den foreslagna ordningen innebar, som framhalls i remissen, att kro-
nofogdemyndigheten far dubbla roller vid skuldsaneringsforfarandet,
namligen dels som borgenarsforetradare, dels som handlaggande och be-
slutande myndighet. Vidare skall enligt forslaget statens borgenarsfunk-
tioner delas upp pa tvd myndigheter. Skattemyndigheten skall salunda i
princip ha kvar borgenarsfunktionen bl.a. vid ackord (2 §). Overflytt-
ningen till kronofogdemyndighet av borgenarsfunktionen vid skuldsane-
ring motiveras med att den nuvarande ordningen med kronofogdemyn-
digheten som skuldsaneringsmyndighet och skattemyndigheten som
borgenarsforetradare medfort atskilligt dubbelarbete.

De principiella beténkligheter som kan resas mot att kronofogdemyn-
digheten far en dubbelroll &r enligt Lagradets mening inte av den arten att
Lagradet har anledning att motsétta sig forslaget. Lagradet har inte heller
anledning att ifragasatta att den foreslagna ordningen innebéar en effekti-
vitetsvinst vad galler skuldsaneringsarbetet. Vad som mdjligen kan dis-
kuteras ar om det ar lampligt att pa foreslaget satt dela upp statens borge-
narsfunktioner pa tva myndigheter.

Atminstone i teorin kan betraffande en och samma galdenar samtidigt
uppkomma fragan om ackord eller skuldsanering skall tillampas. Det &ar
angelaget att utvecklingen pa omradet foljs sa att atgarder kan vidtas om
den foreslagna ordningen visar sig ge upphov till problem i praktiken.

69
Paragrafen innehaller ett bemyndigande for regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestammer att meddela de foreskrifter som behdvs for
tilampningen av lagen. Av den allmdnna motiveringen framgar att
bemyndigandet ansetts nddvandigt bl.a. for att Riksskatteverket skall
kunna ange riktlinjer for nar en skattemyndighet med stéd av 2 § andra
stycket skall uppdra at en kronofogdemyndighet att fatta beslut om att
anta forslag till ackord.

| remissen sags inget om hur bemyndigandet forhaller sig till reglerna
om normgivning i 8 kap. regeringsformen. Det framgar saledes inte om
bemyndigandet tar sikte pa materiella foreskrifter och — i sa fall — hur
delegeringens lagenlighet bedémts med hansyn till reglerna i 8 kap. 3 och
7 88 regeringsformen. Har avsikten emellertid varit att bemyndigandet
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skall avse endast verkstallighetsféreskrifter eller andra foreskrifter $wop. 1997/98:65
regeringen kan meddela med stéd av 8 kap. 13 8§ regeringsformenBKkaga 8

det sattas i fraga om bemyndigandet ar nédvandigt. Saken bor enligt Lag-

radets mening klarlaggas under det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Ovriga lagforslag

Forslagen lamnas utan erinran.
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2 : n 9 . _ Prop. 1997/98:65
Lagradsremissens lagforslag angaende forhands Bilaga 9

besked i skattefragor

1 Forslag till lag om forhandsbesked i skattefragor

Harigenom foreskrivs foljande.

Lagens tillimpningsomrade

1 § Denna lag galler forhandsbesked om

1. skatt eller avgift som avses i 1 kap. 1 § forsta stycket taxeringslagen
(1990:324),

2. skatt som avses i 1 kap. 1 § forsta stycket 1 lagen (1984:151) om
punktskatter och prisregleringsavgifter,

3. skatt enligt mervéardesskattelagen (1994:200), och

4. taxering enligt fastighetstaxeringslagen (1979:1152).

Forhandsbesked lamnas av Skatterattsnamnden efter ansdkan av en
enskild eller Riksskatteverket.

Forutsittningar for forhandsbesked

2 § Efter ansokan av en enskild far férhandsbesked lamnas om det &r av
vikt foér sékanden eller for en enhetlig lagtolkning eller rattstillampning.

Forsta stycket galler aven den som

1. avser att bestélla en trycksak av en skattskyldig om fragan galler
skatteplikt for trycksak enligt lagen (1972:266) om skatt pa annonser och
reklam eller

2. i storre omfattning forbrukar eller avser att forbruka elektrisk kraft
eller branslen om fragan ror beskattning enligt lagen (1994:1776) om
skatt pa energi.

3 § Efter anstkan av Riksskatteverket far férhandsbesked lamnas om

1. frdgan angar en enskild och galler ett yrkande eller en ansékan som
denne framstallt hos skattemyndigheten samt

2. det ar av vikt for en enhetlig lagtolkning eller rattstillampning att
forhandsbesked lamnas.

Hur idrendet inleds i Skatterittsnimnden, m.m.

4 § En ansokan om férhandsbesked skall vara skriftlig.
| ansokan skall sdkanden lamna de uppgifter som behovs for att for-
handsbesked skall kunna lamnas.

5 § Skatterattsnamnden far bereda sokanden tillfalle att inom viss tid
komma in med de ytterligare upplysningar, som namnden anser sig be-
hova for att prova ansdkan om férhandsbesked.
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Skatterattsnamnden far i frdga som avses i 1 § forsta stycket 2 bdyépa1997/98:65
varuprov av sdkanden. Bilaga9

Tidsfrister

6 § En enskilds ansokan rorande en fraga som avses i 1 § forsta stycket 1
eller 4 skall ha kommit in till Skatterattsnamnden senast den dag, da
deklaration senast skall lamnas till ledning fér den taxering som fragan
avser.

En enskilds anstkan rorande en fraga som avses i 1 § forsta stycket 2
eller 3 skall ha kommit in till SkatterattsnAmnden innan den forsta redo-
visningsperiod som berdrs av den frdga som anstkan avser har borjat.
Om skatteredovisningen inte avser redovisningsperioder skall ansékan ha
kommit in senast den dag da deklaration senast skall lamnas.

7 § Riksskatteverkets ansokan rorande en frdga som avses i 1 § forsta
stycket 1 eller 4 skall ha kommit in till Skatterattsnamnden fore utgangen
av aret efter taxeringsaret.

Riksskatteverkets ansokan rérande en fraga som avses i 1§ forsta
stycket 2 eller 3 skall ha kommit in till Skatterattsnamnden fore utgangen
av andra aret efter utgangen av det kalenderar under vilket beskatt-
ningsaret har gatt ut eller, om skatteredovisningen inte avser redovis-
ningsperioder, den skattepliktiga handelsen har intraffat.

Motpart

8 § Om en enskild anstker om forhandsbesked ar Riksskatteverket mot-
part i arendet.

Om Riksskatteverket ansoker om forhandsbesked ar den enskilde som
fragan angar motpart i arendet.

Hinder mot att prova ansokan

9 § Riksskatteverkets ansokan far inte provas om den fraga som ansodkan
avser har overklagats till och anhangiggjorts vid allman férvaltnings-
domstol innan ansdkan kommit in till Skatterattsndmnden.

Om en fraga inte langre angar Riksskatteverkets motpart forfaller
Riksskatteverkets ansdkan.

Avvisning av ansokan

10 § Finner Skatterattsnamnden med hansyn till ansokans innehall att
forhandsbesked inte bor lamnas skall ans6kan avvisas. Detsamma galler
om ansdkan kommit in for sent eller om det finns hinder enligt 9 § forsta
stycket mot att préva ansokan.

En anstkan far avvisas utan att den som ar motpart ges tillfalle att yttra
sig i arendet.
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Handléiggning Prop. 1997/98:65

) : . e Bilaga 9
11 § Om ansdkan inte omedelbart avvisas skall Skatterattsndmnden Sg

motparten tillfalle att yttra sig skriftligen.
Skatterattsnamnden far bereda parterna tillfalle att muntligen lamna
upplysningar infér ndmnden.

Omrostning

12 § Om det foérekommer skiljaktiga meningar vid overlaggningen i
Skatterattsnamnden tillampas vad som foreskrivs i 16 kap. rattegangs-
balken om omrostning i tvistemal.

Forhandsbeskedet

13 § | forhandsbeskedet skall SkatterattsnAmnden i [&mplig omfattning
ange hur den fraga som forhandsbeskedet avser skall bedomas.
Forhandsbeskedet skall delges parterna.

14 § Ett forhandsbesked som vunnit laga kraft ar bindande for skatte-
myndigheten och allman férvaltningsdomstol i férhallande till den en-
skilde som beskedet angéar, om denne yrkar det.

Forhandsbeskedet upphor dock att galla om en forfattningsandring pa-
verkar den frdga som beskedet avser.

Avgift, kostnad och ersiittning

15 § For ett forhandsbesked rérande en fraga som avses i 1§ forsta
stycket 1 eller 4 skall en enskild sékande betala en avgift. Avgiften be-
stams av SkatterattsnAmnden med hé&nsyn till omstandigheterna i det en-
skilda fallet. Namnden far om det finns sarskilda skal lamna ett for-
handsbesked utan avgift.

Regeringen far meddela narmare foreskrifter om avgiftens storlek.

Om Regeringsratten undanréjer ett forhandsbesked pa grund av att det
inte borde ha lamnats, skall avgiften betalas tillbaka.

16 § Om Skatterattsnamnden eller Regeringsratten gor en undersokning
eller anlitar en sakkunnig for att utreda en varas beskaffenhet skall

sbkanden betala kostnaden for detta om namnden eller Regeringsratten
inte medger undantag.

17 § Avgift enligt 15 § och kostnad enligt 16 § som inte betalats in i ratt
tid skall lamnas for indrivning.

Bestdmmelser om indrivning finns i lagen (1993:891) om indrivning av
statliga fordringar m.m. Vid indrivning far verkstallighet enligt ut-
sokningsbalken ske.
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18 § Bestammelser om ersattning av allmédnna medel for en skattskylBigp. 1997/98:65
kostnader i arenden om férhandsbesked finns i lagen (1989:479) orBitaga 9

sattning for kostnader i arenden och mal om skatt, m.m.

Vilandeforklaring

19 § Om en fraga i ett mal vid en allman forvaltningsdomstol har sam-
band med en fraiga om forhandsbesked som &r anhéngig i Skatteratts-
namnden eller Regeringsratten, far domstolen forordna att malet helt eller
delvis skall vila till dess att forhandsbeskedet vunnit laga kraft.

Overklagande

20 § Ett forhandsbesked far 6verklagas hos Regeringsratten.
Ett dverklagande skall ha kommit in till Skatterattsnamnden inom tre
veckor fran den dag da klaganden fick del av férhandsbeskedet.
Riksskatteverket far overklaga ett forhandsbesked oavsett utgangen i
Skatterattsnamnden.

21 § Beslut om avvisning av ansdkan enligt 10 8, avgift enligt 15 §, kost-
nad enligt 16 § eller vilandeforklaring enligt 19 § far inte 6verklagas.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juni 1998, da lagen (1951:442) om
forhandsbesked i taxeringsfragor skall upphora att galla.

2. Den nya lagen géller, om inte annat sags i 3 eller 4, aven vid hand-
laggningen av ansokningar som kommit in till Skatterattsnamnden fore
ikrafttradandet men da annu inte provats.

3. Bestammelsen i 17 § tillampas, savitt galler kostnader enligt 16 §,
endast pa ansokningar som kommit in till Skatterattsnamnden efter
ikrafttradandet.

4. Om Skatterattsnamnden har lamnat ett férhandsbesked fore ikraft-
tradandet galler aldre bestammelser i fraga om tidsfristen for ett 6verkla-
gande.
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2 Forslag till lag om andring i lagen (1984:151) om Prop. 1997/98:65
punktskatter och prisregleringsavgifter Bilaga 9

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1984:151) om punktskatter och
prisregleringsavgifter

dels att 6 kap. och 8 kap. 7 § skall upphora att galla,

dels att 1 kap. 7 8, 5 kap. 5 8§ och 8 kap. 1 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
7¢
Hos Jordbruksverket eller Fiske- Hos Jordbruksverket eller Fiske-
riverket skall det finnas ett allmamtverket skall det finnas ett allmant
ombud som for det allmannas tal@ambud som for det allménnas talan
hos forvaltningsdomstol i mal ochos forvaltningsdomstol i mal och
arenden enligt denna lag i vilkdrenden enligt denna lag i vilka
Jordbruksverket eller Fiskeriverkdiordbruksverket eller Fiskeriverket
ar beskattningsmyndighedmbudet ar beskattningsmyndighet.
skall ocksa yttra sig i sadana dren-
den hos Jordbruksverket eller
Fiskeriverket som avser forhands-
besked enligt 6 kap.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer férordnar
det allmé&nna ombudet och erséattare for denne.

5 kap.
58
Om ett beskattningsbeslut éver-Om ett beskattningsbeslut over-
klagats, den skattskyldige begddiagats, den skattskyldige begart
omprovning eller det annars kasmprovning Riksskatteverket an-
antas att skatten kommer att séatsagr om forhandsbesked enligt
ned, kan den skattskyldige av bkwgen (1998:000) om forhandsbe-
skattningsmyndigheten fa anstankkd i skattefidgor eller det annars
med att betala skatten. Bestammk&n antas att skatten kommer att
serna i 17 kap. 2, 3, 9 och 11 §@ttas ned, kan den skattskyldige av
skattebetalningslagen  (1997:48Bgskattningsmyndigheten fa an-
galler da i tillampliga delar. stand med att betala skatten. Be-
stammelserna i 17 kap. 2, 3, 9 och
11 88 skattebetalningslagen

! Senaste lydelse av

6 kap. 1 § 1994:1786

6 kap. 2 § 1991:702

6 kap. 3 § 1996:952

8 kap. 7 § 1993:462.

2 Senaste lydelse 1993:462.
% Senaste lydelse 1997:492.
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Prop. 1997/98:65
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Bilaga 9

(1997:483) galler da i tillampliga
delar.

8 kap.
1§

Beskattningsmyndighetens beskattningsbeslut i en fraga som kan ha
betydelse for beskattningen samt beslut om anstand med att lamna dekla-
ration eller betala skatt, om uppdelning av skattebetalning, om aterbetal-
ning av skatt och om att avvisa en begaran om omprévning av beskatt-
ningsbeslut far 6verklagas hos lansratten av den skattskyldige och, i fraga
om skatter och avgifter enligt 1 kap. 1 8§ forsta stycket 1, av Riksskatte-
verket samt, i 6vriga fall, av det allméanna ombudet.

Beslut om skatterevisionfore- Beslut om skatterevisionch f6-
laggande av vitech avvisande av relaggande av vite far inte dverkla-
ansokan om forhandsbesked far inte gas.
overklagas.

Skattemyndighetens 6vriga beslut enligt denna lag overklagas hos
Riksskatteverket. Riksskatteverkets beslut far inte 6verklagas.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 1998.

! Senaste lydel se 1995:620. 119



3 Forslag till lag om andring i fordonsskattelagen (1988:327¥rop. 1997/98:65
Bilaga9
Harigenom foreskrivs i fraga om fordonsskattelagen (1988:327)
dels att 68 8 skall upphora att galla,

dels att rubriken narmast fore 68 § skall utga.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 1998.

! Senaste lydelse av 68 § 1996:955. 120



4 Forslag till lag om andring i lagen (1989:479) om ersattninigop. 1997/98:65
for kostnader i arenden och mal om skatt, m.m. Bilaga 9

Harigenom foreskrivs att 1 och 10 88 lagen (1989:479) om ersattning
for kostnader i arenden och mal om skatt, m.m. skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18

Denna lag géller ersattning avDenna lag géller erséttning av
allmanna medel fér en skattskyldigdlmanna medel for en skattskyldigs
kostnader hos domstolar och andwastnader hos domstolar och andra
myndigheter i arenden och mal omyndigheter i arenden och mal om
skatter, tullar och avgifter sanskatter, tullar och avgifter samt
taxering av fastighet. Lagen tillantaxering av fastighet. Lagen tillam-
pas aven i mal enligt lagepas &aven i mal enligt lagen
(1978:880) om betalningssakrin@d.978:880) om betalningssakring
for skatter, tullar och avgifteiDen for skatter, tullar och avgifter/
tillampas dock inte i &renden omarenden om forhandsbesked/igt
férhandsbesked lagen (1998:000) om forhandsbe-

sked i skattefragor dr lagen
tillamplig endast om Riksskatte-
verket ansokt om forhandsbesked.

Med avgifter avses i denna lag sadana avgifter som omfattas av lagen
om betalningssakring for skatter, tullar och avgifter. Med skattskyldig
avses den vars skyldighet att betala skatt, tull eller avgift har varit fore-
mal for prévning, liksom den som ar agare till fastighet eller som enligt 1
kap. 5 § fastighetstaxeringslagen (1979:1152) skall anses som agare.

10¥¢
Myndighets beslut 6verklagas hos Skatterdttsnimndens beslut dver-
den lansratt inom vars domkrekéagas hos Regeringsrdtten. En
beslutet har fattats. annan myndighets beslut Overkla-
gas hos den lansrétt inom vars dom-
krets beslutet har fattats.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 1998.

! Senaste lydelse 1996:674.
2 Senaste lydelse 1997:1099.
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5 Forslag till lag om andring i mervardesskattelagen Prop. 1997/98:65
(1994:200) Bilaga 9

Harigenom féreskrivs att 21 kap. mervardesskattelagen (1994:200)
skall upphora att galla vid utgangen av maj 1998.
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6 Forslag till lag om andring i skattebetalningslagen Prop. 1997/98:65
(1997:483) Bllega?

Harigenom foreskrivs att 17 kap. 2 § skattebetalningslagen (1997:483)
skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17 kap.
28

Skattemyndigheten far bevilja anstdnd med inbetalning av skatt

1. om det kan antas att den skattskyldige kommer att f befrielse helt
eller delvis fran skatten,

2. om den skattskyldige begart omprévning av eller dverklagat ett be-
skattningsbeslut och det ar tveksamt om den skattskyldige kommer att bli
skyldig att betala skatten, eller

3. om den skattskyldige begart omprévning av ett beskattningsbeslut
eller ett sadant beslut Overklagats och det skulle medféra betydande
skadeverkningar for den skattskyldige eller annars framsta som oskaligt
att betala skatten.

Om Riksskatteverket ansékt om
forhandsbesked enligt lagen
(1998:000) om forhandsbesked i
skattefragor far skattemyndigheten
bevilja anstand med inbetalning av
den skatt som dr beroende av ut-
gangen i forhandsbeskedsdrendet.

Anstandstiden far bestammas till langst tre manader efter den dag da
beslut fattades med anledning av begéran om befrielse eller omprévning
eller med anledning av dverklagandet.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 1998.
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Prop. 1997/98:65
LAGRADET Bilga 10

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 1998-01-15

Narvarande: regeringsradet Stig von Bahr, regeringsradet
Arne Baekkevold, justitierddet Edvard Nilsson.

Enligt en lagradsremiss den 11 december 1997 (Finansdepartementet) har

regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande over forslag till

1. lag om forhandsbesked i skattefragor,

2. lag om andring i lagen (1984:151) om punktskatter och pris-
regleringsavgifter,

3. lag om andring i fordonsskattelagen (1988:327),

4. lag om andring i lagen (1989:479) om ersattning for kostnader
i arenden och mal om skatt, m.m.,

5. lag om andring i mervardesskattelagen (1994:200) och

6. lag om andring i skattebetalningslagen (1997:483).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av hovrattsassessorn
Peter Broberg.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:
Forslaget till lag om forhandsbesked i skattefragor

Den foreslagna lagen avses ersétta dels lagen (1951:442) om férhandsbe-
sked i taxeringsfragor, dels vissa bestammelser om forhandsbesked i
lagen (1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter och i mer-
vardesskattelagen (1994:200). Forslaget innehaller ocksa den nyheten att
Riksskatteverket far mojlighet att anséka om férhandsbesked i skattefra-
gor.

Lagradet tillstyrker att nuvarande bestammelser om forhandsbesked pa
skatteomradet fors samman i en ny lag. Vad som féreslagits i remissen
om Riksskatteverkets rétt att initiera forhandsbesked foranleder inte hel-
ler nagon erinran fran Lagradets sida. Nagra principiella hinder mot att
lata det remitterade forslaget ligga till grund for lagstiftning foreligger
darfor inte. Pa nagra punkter finns det dock anledning att diskutera de i
remissen valda I6sningarna.

Den nu gallande lagen om forhandsbesked i taxeringsfragor innehaller
regler om antalet ledamoter i Skatterattsndmnden (2 8) samt om hogsta
och lagsta antalet ledamoter som skall delta i namndens beslut for att den
skall vara beslutfér (3 §). Nagon motsvarighet till dessa regler finns inte i
det remitterade forslaget. | den allmé&nna motiveringen anférs — med han-
visning till den inom Finansdepartementet utarbetade promemorian (dnr
Fi96/1652) — att bestammelser om bl.a. namndens organisation, antal
ledaméter och beslutforhet ar av sadan karaktar att de inte ar lampliga att
reglera i lag. Hartill kommer, sags det vidare, att bestammelserna faller
inom regeringens normgivningskompetens som grundas direkt pa 8 kap.
regeringsformen (RF). Mot denna bakgrund anser regeringen att be-
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stammelserna inte behéver tas in i lag utan kan bestdmmas genoRmopn1997/98:65
forordning. Bilaga 10

Vilka 6vervaganden som lett fram till stAndpunkten att bestammelser
om t.ex. antal ledamaéter och beslutforhet i SkatterattsnAmnden kan regle-
ras i férordning framgar inte av remissen eller den aberopade promemo-
rian. Uppfattningen framstar enligt Lagradets mening som diskutabel.
Foreskrifter som galler grunderna for taxerings- och uppbérdsforfarandet
anses allmant sett bora hanforas till foreskrifter om skatt (jfr prop.
1973:90 s. 302 och t.ex. RA 1987 ref. 21 och RA 1988 ref. 146). Till
grunderna for taxeringsforfarandet hor enligt Lagradets uppfattning det
regelverk som anger av vem och pa vilket satt beslut om underlaget for
beskattningen skall fattas.

Ett forhandsbesked som vunnit laga kraft &r pa yrkande av den enskilde
bindande for skattemyndigheten och allmén foérvaltningsdomstol (14 8).
Grundlaggande regler rorande forhandsbeskedsinstitutet synes mot bl.a.
denna bakgrund bora hanforas till skatteomradet. De i formellt hanseende
viktiga reglerna om antalet ledamoter och beslutforhet i Skat-
terattsnamnden maste anses tillhéra denna kategori och alltsa krava lag-
form. FOr denna standpunkt talar — forutom regleringen i den nuvarande
lagstiftningen om forhandsbesked — ocksa att foreskrifter om exempelvis
skattenamnds sammanséttning och beslutforhet tagits in i lag (se 2 kap.
5-7 88 taxeringslagen/1990:324/).

Lagradet forordar i enlighet med det anforda att reglerna om Skatte-
rattsnamndens sammanséattning och beslutforhet tas in i lag. Lagradet har
daremot inget att invédnda mot att reglerna om beredning och féredrag-
ning av arenden om férhandsbesked tas in i en regeringsférordning.

23

Enligt paragrafens forsta stycke far forhandsbesked lamnas efter ansokan
av en enskild om det &r av vikt for sokanden eller fér en enhetlig lagtolk-
ning eller rattstillampning. Nagot krav pa att forhandsbeskedet skall avse
sOkandens beskattning uppstalls inte enligt forslaget. Ett sadant krav
galler daremot i princip enligt nuvarande ordning; se 1 8§ lagen om for-
handsbesked i taxeringsfragor, 21 kap. 1 8§ mervardesskattelagen och
6 kap. 1 8§ lagen om punktskatter och prisregleringsavgifter.

Savitt framgar av den allmanna motiveringen och férfattningskommen-
taren har avsikten inte varit att slopa kravet pa att ett férhandsbesked i
princip skall galla sékandens beskattning. Vid foredragningen har ocksa
bekraftats att nagon sadan andring av nuvarande ordning inte varit av-
sedd. Lagradet forordar darfor att forsta stycket omarbetas sa att det klart
framgar att ett besked enligt detta stycke bara far lamnas i fragor som ror
stkandens egen beskattning.

3s

| paragrafen regleras den nya mojligheten for Riksskatteverket att fa for-
handsbesked. Som forutsattning harfor galler enligt lagtexten att fragan
angar en enskild och galler ett yrkande eller en ansékan som denne fram-
stallt hos skattemyndigheten samt att det ar av vikt for en enhetlig lag-
tolkning eller rattstillampning att forhandsbesked lamnas.
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| forfattningskommentaren anfoérs att den aktuella frdgan dessuRvap. 1997/98:65
skall vara tvistig mellan den enskilde och skattemyndigheten. FoérBatiga 10

fastsla att sa ar fallet maste, enligt kommentaren, fragan ha foranlett ett
stallningstagande i sak fran skattemyndigheten; det ar dock inte ndodvan-
digt att myndighetens installning i sakfradgan kommit till uttryck i ett
taxerings- eller beskattningsbeslut.

Det kan till att borja med konstateras att den i forfattningskommentaren
angivna forutsattningen att fragan skall vara tvistig och ha féranlett ett
stallningstagande fran skattemyndighetens sida inte har nagon tackning i
ordalagen i forevarande paragraf. Om dessa forutsattningar skall gélla bor
det uttryckligen anges i paragrafen.

Det bor darvid uppmarksammas att det inte ar klart vad som menas
med att frdgan skall vara tvistig och ha foranlett ett stallningstagande i
sak fran skattemyndigheten utan att detta kommit till uttryck i ett
taxerings- eller beskattningsbeslut. Vad géller den arliga taxeringen fore-
gas en avvikelse fran deklarationen i samband med det grundlaggande
beslutet i regel av ett s.k. dvervagande (jfr 3 kap. 2 § taxeringslagen). Om
detta ar ett sadant stallningstagande som asyftas i kommentaren ar att
marka att den bedémning som gors i ett 6vervagande kan komma att and-
ras pa grund av erinringar fran den skattskyldiges sida. Den skattskyldige
kan givetvis ocksa andra installning med hansyn till vad som anfors i
Overvagandet eller i senare skriftvaxling infor beslutet. | det samman-
hanget bor beaktas 9 § andra stycket vari foreskrivs att Riksskatteverkets
ansokan forfaller om en fraga inte langre angar Riksskatteverkets mot-
part. Harmed avses enligt forfattningskommentaren att den enskilde fran-
fallit den ansdkan eller det yrkande som ursprungligen framstéllts av
denne hos skattemyndigheten; vid sadant forhallande kan namligen enligt
kommentaren inte goras gallande att den prévade fragan angar den en-
skilde.

Lagradet ifragasatter mot denna bakgrund om det finns anledning att
lata Riksskatteverket anstka om forhandsbesked angaende en beskatt-
ningsfraga redan innan skattemyndigheten meddelat ett beslut i saken. En
sadan ordning kan som framgatt komma att medféra onodigt arbete, ef-
tersom ansokningen forfaller om den skattskyldige franfaller sitt yrkande.

99

Som har framgatt av vad Lagradet anfért under 3 § ar avsikten med andra
stycket att Riksskatteverkets anstkan skall forfalla om den enskilde inte
langre vidhaller den ansokan eller det yrkande som han framstallt hos
skattemyndigheten. Enligt férfattningskommentaren kan vid sadant for-
hallande inte goras gallande att den provade fragan "angar” den enskilde.
Lagradet delar inte denna uppfattning. Enligt Lagradets mening maste en
fraga rérande beskattningen av en skattskyldig anses anga denne oavsett
hans instéllning i sak. Den asyftade inneborden av andra stycket bor i
stallet uttryckas sa att Riksskatteverkets ansokan forfaller om motparten
inte langre vidhaller det yrkande eller den anstkan som han framstallt hos
skattemyndigheten.

15§

126



Av forsta stycket framgar att en enskild sokande i regel skall betaldPrep. 1997/98:65
avgift for forhandsbesked rérande bl.a. inkomstskatt och fastighetstBidaga 10
ring. Avgiften bestams av Skatterattsnamnden "med hansyn till omstan-
digheterna i det enskilda fallet”.

Enligt andra stycket far regeringen meddela narmare foreskrifter om
avgiftens storlek. | forfattningskommentaren anfors att det harigenom
overlats at regeringen att bestamma om avgifternas storlek.

Vad som foreslagits betraffande avgiftsuttaget vacker fragan om av-
giftsreglernas konstitutionella karaktar. Det skulle kunna goras géllande
att utformningen av avgiftsreglerna i s hog grad paverkar den praktiska
mojligheten for en enskild att utnyttja férhandsbeskedsinstitutet att av-
giftsreglerna bér anses utgéra en integrerad del av systemet och darmed
krava lagform. Bemyndigandet i andra stycket ar i sa fall oférenligt med
reglerna i RF om delegering av normgivning. A andra sidan &r institutet
frivilligt och det finns skal att utga fran att den avgift som den enskilde
skall betala aven framdeles kommer att understiga Skatterattsnamndens
faktiska kostnad for forhandsbeskedet. Med hansyn hartill far enligt Lag-
radets uppfattning dvervagande skal anses tala for att avgiften inte ar en
skatt och inte heller en sadan betungande avgift som avses i 8 kap. 3 §
RF. Regeringen kan da utan bemyndigande meddela foreskrifter i amnet
(jfr 8 kap. 13 § RF).

Nagot konstitutionellt hinder mot att regeringen utan bemyndigande
meddelar foreskrifter rérande avgiftsuttaget foreligger saledes i och for
sig inte. Daremot foljer av principen om formell lagkraft att foreskrifter i
en forordning inte far strida mot foreskrifter i lag. Regleringen i forsta
stycket kan inte uppfattas pa annat satt an att Skatterattsnamnden tillde-
lats uppgiften att i det enskilda fallet avgora vilken avgift som skall tas
ut. Utrymmet for regeringen att i en férordning meddela foreskrifter om
avgiftens storlek ar vid sadant forhallande mycket begransat. Bemyn-
digandet i andra stycket framstar darmed som missvisande.

For att undvika motsattningen mellan innehallet i forsta och andra
styckena kan olika I6sningar komma i frdga. Ett alternativ kan vara att
avsta fran avgiftsregleringen i forsta stycket och i stéllet ta in samtliga
foreskrifter om avgiftens storlek i en regeringsforordning. Mojligt ar
ocksa att slopa bemyndigandet i andra stycket och uttdmmande reglera
avgiftsuttaget i lagen. Véljes sistnamnda I6sning kan det dock finnas skal
att — sdsom skett i den nuvarande lagen om férhandsbesked i taxerings-
fragor (12 § forsta stycket) — i lagtexten fora in bestammelser om hogsta
och lagsta avagift.

20§

| tredje stycket foreskrivs att Riksskatteverket far éverklaga ett forhands-
besked oavsett utgangen i Skatterattsnamnden. Enligt ett uttalande i den
allmanna motiveringen kodifieras harigenom den praxis som innebar att
Riksskatteverket far ¢verklaga ett forhandsbesked dven om beskedets
innehall har gatt emot den enskilde. Under féredragningen i Lagradet har
upplysts att avsikten med bestammelsen ocksa ar att ge Riksskatteverket
ratt att overklaga ett forhandsbesked for att kunna fa beskedet faststéllt
genom ett prejudicerande avgérande av Regeringsratten. For att denna
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innebord skall komma till tydligare uttryck forordar Lagradet att biérop. 1997/98:65
stammelsen avslutas med orden "och dven om nagon andring inte yrigikiga 10

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.
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Finan sdepartement at Prop. 1997/98:65

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 29 januari 1998

Narvarande: statsministern Persson, ordférande, och statsraden Hjelm-
Wallén, Peterson, Freivalds, Wallstrom, Tham, Asbrink, Schori,
Blomberg, Andersson, Winberg, Uusmann, Ulvskog, Sundstrom, Lindh,
Johansson, von Sydow, Klingvall, Ahnberg, Ostros, Messing

Foredragande: statsradet Ostros

Regeringen beslutar proposition 1997/98:65 Reformerat férhandsbesked i
skattefragor, m.m.
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