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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds att instansordningen 1 marknadsforingsmél &nd-
ras sd att mdl om forbud och éliggande som huvudregel handliggs 1
Marknadsdomstolen som forsta och sista instans. Om samma kérande,
eller en annan kédrande i samrad med denne, samtidigt vacker en talan om
marknadsstorningsavgift eller skadestand, skall dock en talan om forbud
eller dldggande med anledning av marknadsforingen vickas vid Stock-
holms tingsritt. Syftet med dndringen &r att gora det mdjligt att snabbt
kunna fi ett slutligt avgorande 1 frigan om en viss marknadsforingsét-
gérd strider mot de marknadsréttsliga bestimmelserna.

Utover denna dndring foreslas vissa smérre dndringar och tilligg 1
marknadsforingslagen (1995:450), lagen (1970:417) om marknadsdom-
stol m.m. och lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland,
Island och Norge angaende verkstillighet av straff m.m.

Lagéndringarna foreslas trida 1 kraft den 1 april 1999.
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Prop. 1997/98:188
1  Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om dndring 1 marknadsforingslagen (1995:450),

2. lag om dndring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.,

3. lag om édndring 1 lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angiende verkstillighet av straff m.m.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1
(1995:450)

Forslag till lag om dndring 1 marknadsforingslagen

Hérigenom f6reskrivs att 38, 51 och 52 §§ marknadsforingslagen

(1995:450) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Talan om forbud eller dldggande
enligt 14, 15 eller 17 § vécks vid
Stockholms tingsrétt.

En sadan talan far vickas av

1. Konsumentombudsmannen,

Foreslagen lydelse

38 §

Talan om forbud eller aldggande
enligt 14, 15 eller 17 § vécks vid
Marknadsdomstolen. Om samma
kéirande, eller en annan kdrande i
samrdd med denne, samtidigt
vdcker en talan om marknadsstor-
ningsavgift enligt 22 § eller skade-
stand enligt 29 § med anledning av
marknadsforingen, skall dock en
talan om forbud eller dldggande
vdckas vid Stockholms tingsrtt.

Talan om forbud eller aldg-
gande far vickas av

2. en ndringsidkare som berors av marknadsforingen, och

3. en sammanslutning av konsumenter, niringsidkare eller l6ntagare.
Ett interimistiskt beslut enligt 20 § meddelas av den domstol dér en
rattegdng enligt forsta stycket pagér.

51§

Vad som sdgs 1 49, 50 och 52
kap. rattegdngsbalken och 1 39 §
forsta stycket lagen (1996:242) om
domstolsdrenden om hovritten
skall 1 mél och &renden enligt
denna lag 1 stillet gdlla Marknads-
domstolen.

Om en talan enligt denna lag har
vickts av nagon annan dn Konsu-
mentombudsmannen, skall tings-

! Senaste lydelse 1996:270.

Ndr Marknadsdomstolen hand-
ldgger mal och drenden efter
overklagande enligt 43 §, skall vad
som sdgs 149, 50 och 52 kap. rit-
tegdngsbalken och 1 39 § fOrsta
stycket lagen (1996:242) om dom-
stolsdrenden om hovrétten 1 stillet
gilla Marknadsdomstolen.

52§

Om en talan enligt denna lag har
vickts av nagon annan dn Konsu-
mentombudsmannen, skall rdtten
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ratten underridtta ombudsmannen underritta ombudsmannen om
om réttegédngen. rattegdngen.

Ndr ett mal om marknadsstor-
ningsavgift eller skadestand vdcks,
skall tingsrdtten underrdtta Mark-
nadsdomstolen om rdttegdngen.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 1999.

2. Ett mél som vid ikrafttradandet 4r under handldaggning 1 Stockholms
tingsritt men som enligt de nya bestimmelserna 1 stillet skall handlaggas
av Marknadsdomstolen skall 1dmnas 6ver dit, om det kommit in till tings-
ritten efter utgdngen av juni 1998. Atgirder som har vidtagits under
handldggningen 1 tingsrdtten skall for de mal som Gverlimnas anses ha
vidtagits av Marknadsdomstolen.

Prop. 1997/98:188



2.2 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m.

Hérigenom foreskrivs 1 friga om lagen (1970:417) om marknadsdom-
stol m.m.

dels att 9 § skall ha foljande lydelse,

dels att det 1 lagen skall inforas en ny paragraf, 10 a §, av foljande ly-
delse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9§

Marknadsdomstolen dr beslutfor, niar ordforanden och tre andra leda-
moter dr niarvarande.

Ordforanden fir ensam pa dom- Ordforanden fir ensam pa dom-
stolens vdgnar vidta forberedande  stolens védgnar
atgirder och préva fragor om av- 1. vidta forberedande dtgarder,
skrivning av mal. 2. meddela beslut om avskriv-
ning,

3. besluta om rdttelse av en dom
eller ett beslut under de forutsditt-
ningar som anges i 17 kap. 15 §
forsta stycket rdttegangsbalken,

4. avsld en begdran om att dom-
stolen skall préva en fraga om
interimistiskt forbud eller dldg-
gande utan att motparten getts
tillfdlle att yttra sig.

Ordf6randen far forordna sekreterare hos domstolen att ensam pa
domstolens vdgnar vidta forberedande dtgarder.

10a§

Dom skall meddelas sa snart
som det dr mojligt. Den skall skri-
vas under av rdttens ordforande.
Kopia av domen skall skickas till
parterna samma dag som domen
meddelas. Vad som sdgs om dom
gdller ocksd slutligt beslut.

Denna lag trader i1 kraft den 1 april 1999.

! Senaste lydelse 1993:22.
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2.3 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angiende verkstéllighet av straff m.m.

Hérigenom foreskrivs att 4 § lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angaende verkstéllighet av straff

m.m. skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

48!

Vad i denna lag sdgs om boter skall dven gilla utdomda viten, som
1. har forelagts part eller annan till fullgérande av en skyldighet 1 en

ritteging,

2. hér 1 landet har forelagts av
konsumentombudsmannen, na-
ringsfrihetsombudsmannen  eller
marknadsdomstolen,

3. 1 Finland har domts ut av
marknadsdomstolen eller, efter

overklagande av ett avgdérande av
denna domstol, av hogsta domsto-
len.

2. hér 1 landet har forelagts av
Konsumentombudsmannen, Kon-
kurrensverket, Stockholms tings-
rdtt i mal enligt marknadsforings-
lagen (1995:450) eller Marknads-
domstolen,

3. 1 Finland har domts ut av
Marknadsdomstolen eller, efter
overklagande av ett avgérande av
denna domstol, av Hégsta domsto-
len.

Vad som sdgs i forsta stycket
gdller dven tvangsgebyr som i
Norge har forelagts av Forbru-
kerombudet och som har godkdnts
av ndringsidkaren eller har domts
ut av domstol.

Denna lag trader i1 kraft den 1 april 1999.

! Senaste lydelse 1985:221.
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3 Arendet och dess beredning

Den 1 januari 1996 tridde den nya marknadsforingslagen (1995:450) 1
kraft (prop. 1994/95:123, bet. 1994/95:LU16, rskr. 1994/95:267). Under
den tid som lagen varit 1 kraft har kritik framforts mot den nya instans-
ordningen med Stockholms tingsritt som forsta instans vid prévningen
av forbuds- och aldggandemdl. Med anledning av kritiken har Rege-
ringskansliet (Inrikesdepartementet) utarbetat en promemoria med for-
slag till vissa forandringar av instansordningen enligt marknadsforingsla-
gen (dnr In 98/482/KO). Promemorian har remissbehandlats. En sam-
manfattning av promemorian finns 1 bilaga I och dess lagforslag 1 bilaga
2. En forteckning Over remissinstanserna finns i1 bilaga 3. En samman-
stillning av remissyttrandena finns tillgdnglig 1 detta lagstiftningsidrende.

Lagradet

Regeringen beslutade den 28 maj 1998 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns 1 bilaga 4.

Lagrédets yttrande finns 1 bilaga 5.

Lagradet har bl.a. haft synpunkter pa vilka forfaranderegler som bor
tillimpas ndr Marknadsdomstolen handldgger mal enligt marknadsfo-
ringslagen som forsta instans. Regeringens 6vervdganden med anledning
av dessa synpunkter redovisas i avsnitt 6.2. I ovrigt har regeringen 1 hu-
vudsak foljt Lagradets forslag. Vissa redaktionella dndringar har ocksa
gjorts.

4 Géllande ordning for provningen av mark-
nadsforingsméal och motiven for denna

4.1 Avgifts-, forbuds- och aldggandemélen

Genom den nya marknadsforingslagen édndrades ordningen for provning
av marknadsforingsmal jamfort med den éldre lagen. Den viktigaste ny-
heten &r att Stockholms tingsritt blivit forsta instans 1 alla mél och éren-
den om marknadsforing. Den tidigare ordningen for marknadsféringsmal,
med Marknadsdomstolen som ett specialiserat beslutsorgan och enda
instans, géller alltjamt for mal enligt lagen (1994:1512) om avtalsvillkor 1
konsumentforhallanden, lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan né-
ringsidkare och produktsdkerhetslagen (1988:1604).

Inférandet av den nya sanktionsformen marknadsstorningsavgift inne-
bar att den marknadsrittsliga processordningen tillférdes en till sin ka-
raktér helt ny malgrupp. Raittssdkerhetsaspekten har i avgiftsmalen en
annan innebdrd och betydelse dn 1 forbuds- och aldggandemalen. Hénsy-
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nen till svarandens rittstrygghet medforde ett krav péd att frdgan om
marknadsstorningsavgift skall kunna prévas av atminstone tva instanser.

P& konkurrensréttens omrdde hade konkurrensmélen redan samlats hos
en enda forsta domstolsinstans, Stockholms tingsrétt. Behovet att pa mot-
svarande sitt koncentrera underrattsprovningen till en instans ansags inte
lika uttalat i marknadsforingsmél. Det var framst betydelsen av ett enhet-
ligt system for behorig domstol inom marknadsrétten som var avgorande
for att Stockholms tingsrétt utsags till den enda forsta domstolsinstansen
1 avgiftsmalen.

I motiven konstaterades att den nya marknadsforingslagen inte innebar
nagra fordndringar som direkt foranledde att instansordningen behdvde
modifieras nir det gillde forbuds- och dlaggandemal (prop. 1994/95:123
s. 124). Systemet med Marknadsdomstolen som ensamt provningsorgan
hade, anfordes det vidare, fungerat tillfredsstédllande badde organisatoriskt
och fran rittssdkerhetssynpunkt.

Att bibehalla Marknadsdomstolen som forsta instans i dessa fall ansags
dock kunna medfora visentliga nackdelar i den nya situation som upp-
stod genom tillkomsten av avgiftsmalen. Det kom till uttryck i proposit-
ionen pa foljande sitt:

"Olika instansordningar omdgjliggér kumulation av forbuds-
och aldggandemal 1 forsta instans. Det fir antas bli vanligt att
Konsumentombudsmannen nir han for talan om marknads-
storningsavgift samtidigt framstiller yrkande om forbud eller
alaggande, antingen kumulativt eller i andra hand. En ordning
som innebidr att Konsumentombudsmannen maste processa
tva gdnger om sanktionering av samma forfarande ér olycklig
ur processekonomisk synvinkel. Man maste i det samman-
hanget dessutom beakta risken for att ndgon annan taleberat-
tigad viacker talan om férbud vid Marknadsdomstolen medan
avgiftsmalet fortfarande pagér i tingsrétten."

Med hénvisning till den uppfattning som i olika sammanhang hévdats
att ett tvainstansforfarande leder till utdragna och dyrare processer peka-
des 1 propositionen pa mojligheten till interimistiska beslut, en mojlighet
som vidgats 1 den nya lagen, vilket skulle kunna leda till att man snabbt
far till stand ett forbud eller ett dlaggande.

Kostnaderna for en process blir sjdlvklart storre om maélet provas i tva
instanser &n om prévningen endast sker i en instans. Regeringen héanvi-
sade emellertid i propositionen till att inte alla mal kommer att overkla-
gas. Just kostnadshinsyn, framholls det, bidrar till att frimst sddana mal
dér utgéngen ir tvivelaktig overklagas. Genom att framst sistndmnda slag
av mal berdknades bli dverklagade kunde ocksd, enligt propositionen,
Marknadsdomstolens prejudicerande och rittsskapande funktion stirkas.
Domstolen skulle kunna dgna mer tid och resurser at de egentliga preju-
dikatmaélen.

Att tvdinstansforfarandet kan drabba en forlorande part ekonomiskt
hardare &n om Marknadsdomstolen varit enda instans ansags i detta
sammanhang vaga léttare dn de faktorer som motiverade att instansord-
ningen dndrades.

Av dessa skil och med beaktande av det som kravdes till f6ljd av de
nya avgiftsméilen blev Stockholms tingsrétt utsedd att som exklusiv
forsta instans prova mal om forbud och aliggande med mojlighet for for-
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lorande part att overklaga tingsréttens avgorande till Marknadsdomsto-
len.

4.2 Utdémande av marknadsforingsrattsligt vite

I fragan om vilken domstol som skall vara behorig att prova mal om ut-
démande av vite innebar den nya marknadsforingslagen inte ndgon for-
andring. Talan om utdomande av vite som har forelagts med stod av
denna lag skall liksom tidigare vickas vid en tingsritt som &r behorig
enligt 10 kap. rittegdngsbalken. Stockholms tingsritt gavs dock en gene-
rell behorighet att alltid préva mal om utdémande av vite enligt mark-
nadsforingslagen.

4.3 Skadestand

I den nya marknadsforingslagen géller rétten till skadestand bade for né-
ringsidkare och konsumenter. Rétten dr kopplad till overtrddelser av for-
bud och éldgganden som har meddelats med stod av lagen och till de
specifika forbudsreglerna i lagens 5-13 §§.

Talan om skadestand skall vickas vid Stockholms tingsritt. En sddan
talan far dven vickas vid en tingsritt som ar behorig enligt 10 kap. rétte-
gingsbalken. Domar om skadestand overklagas till Marknadsdomstolen.

Skélen for den ordning som valdes for skadestdndsmélen framgar av
prop. 1994/95:123 s. 125 f. Det huvudskél som anfordes ér risken for att
Hogsta domstolen 1 en skadestdndsprocess och Marknadsdomstolen 1 ett
sanktionsmal kommer till motsatta uppfattningar betrdffande lagens tolk-
ning i1 fraga om ett bestdmt forfarande. Som ytterligare skil angavs de
fordelar som foljer av mojligheterna att kumulera en skadestandstalan
med talan om forbud, aldggande eller marknadsstérningsavgift.

4.4 Rittegadngsforfarandet m.m.

Lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m. innehaller vissa grundlag-
gande bestimmelser om forfarandet vid Marknadsdomstolen. Fore info-
randet av 1996 ars marknadsforingslag tillimpades dessa regler i mark-
nadsforingsmélen. Aven rittegingsbalkens regler tillimpades dock ana-
logivis 1 viss utstrdckning. I forarbetena till marknadsforingslagen anfor-
des flera skél for att marknadsforingsmélen borde handldggas enligt rét-
tegangsbalkens regler om tvistemal i1 savdl Stockholms tingsritt som
Marknadsdomstolen. Bl.a. framholls att den judiciella framtoningen
skulle komma 6ka med den nya marknadsforingslagen, vilket talade for
att man formellt borde ndrma handldggningsreglerna i marknadsforings-
malen till dem som géller for rittegdngar i allmédnhet. Ett annat skal var
att Stockholms tingsritt infordes som forsta instans i marknadsforings-
malen (prop. 1994/95:123 s. 144 ft.). Det blev ocksa lagstiftarens beslut.
Malen skall handldggas enligt reglerna i rittegdngsbalken om tvistemal
dar forlikning om saken inte ar tillaten.
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Aven i friga om rittegingskostnader skall rittegidngsbalkens regler i Prop. 1997/98:188

tvistemal gélla. Nar Konsumentombudsmannen (KO) {or talan i mal om
marknadsstorningsavgift skall dock reglerna om réttegdngskostnader 1
brottmal gélla.

For mél enligt lagen om avtalsvillkor 1 konsumentforhdllanden, lagen
om avtalsvillkor mellan niringsidkare och produktsidkerhetslagen giller
fortfarande forfarandereglerna i lagen om marknadsdomstol.

5 Erfarenheter av den nya instansordningen

5.1 Inkomna skrivelser m.m.

I skrivelser till Inrikesdepartementet under maj — juni 1997 har Konsu-
mentverket och Niringslivets Delegation for Marknadsritt kritiserat den
nuvarande instansordningen med Stockholms tingsrétt som forsta instans
vid provningen av forbuds- och dldggandemal enligt marknadsforingsla-
gen.

Konsumentverket framhéller sammanfattningsvis att en forutsdttning
for att marknadsforingslagen skall fa genomslagskraft pd marknaden é&r
att ndringsidkarna far snabba besked om vilka krav som skall stillas pa
marknadsforingen. Verkets uppfattning &r att lagen 1 dag inte helt upp-
fyller denna forutsittning. Instansordningen borde dirfor enligt verkets
mening dndras pa sa sitt att Marknadsdomstolen terigen blir forsta och
sista instans 1 mal som endast ror forbud och aldgganden. Bland de om-
standigheter som Konsumentverket vid sidan av l&nga handldggningsti-
der aberopar till stod for sitt forslag kan ndmnas att nuvarande ordning
kan medfora att rittsbildningen forskjuts frdn Marknadsdomstolen till
Stockholms tingsritt.

Naringslivets Delegation for Marknadsritt anser att erfarenheterna av
instansordningen 1 marknadsforingslagen ar negativa och forordar att
Stockholms tingsritt utgar som forsta instans utom i drenden som inne-
fattar marknadsstorningsavgift.

Med anledning av Konkurrenslagsutredningens betinkande Konkur-
renslagen 1993-1996 (SOU 1997:20), 1 vilket bl.a. foreslogs att Stock-
holms tingsrétt skulle utgd som instans i vissa slag av konkurrensmaél,
uttalade sig flera remissinstanser dven om instansordningen i marknads-
foringsmal. Forutom Konsumentverket och Naringslivets Delegation for
Marknadsrétt gav dven Grossistforbundet Svensk Handel (numera
Svensk Handel), Sveriges Kopmannaférbund och Sveriges Industrifor-
bund uttryck for uppfattningen att tingsrédtten borde utgd som instans
dven 1 forbuds- och dldggandemadl som provas enligt marknadsforingsla-
gen.

Redan vid remissbehandlingen av betdnkandet Ny marknadsforingslag
(SOU 1993:59), som ligger till grund for marknadsforingslagen, ifrdga-
satte flera instanser ldmpligheten av att infora ett tvainstanssystem dven
for forbuds- och aldggandemalen. Hit horde bl.a. Finansinspektionen,
Konsumentverket, Konsumentvigledarnas forening, Sveriges Industri-
forbund, Grossistforbundet Svensk Handel och Handelshogskolan vid
Goteborgs universitet. Kritikerna menade att processerna skulle bli dy-
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rare och dra ut pa tiden vilket i sin tur skulle undergrava Marknadsdom-
stolens roll som prejudikatinstans.

5.2 Handldggningstider m.m.

Under 1996 inkom 29 och under 1997 40 marknadsforingsmal till Stock-
holms tingsrétt. Den 1 januari 1998 hade tingsritten 48 mal 1 balans. Ett
relativt sett 6kande antal inkomna mal kunde konstateras kring arsskiftet
1997/98. Under december 1997 kom det in sju mil medan sex mal kom
in den f6ljande manaden. Vid arsskiftet 1997/98 var femton mal édldre &n
ett ar medan tretton var 6 — 12 manader gamla.

Stockholms tingsritt, avdelning 8, handlidgger férutom marknadsfo-
ringsmal och konkurrensmal ocksd allminna tvistemal, tryckfrihetsmaél,
yttrandefrihetsméal och familjemal. Som orsaker till den generellt sett
langa handldggningstiden vid tingsrdtten har angetts bl.a. delgivnings-
problem, dverklaganden av beslut under rattegangen och ko till huvud-
forhandlingstid.

Den genomsnittliga handldggningstiden i Marknadsdomstolen for slut-
ligt avgjorda marknadsforingsmal var tio ménader f6r 1991. For varje ar
1992-1996 var den sju méanader. Under 1991 inkom 23 marknadsfo-
ringsmal till domstolen och under perioden 1992-1995 i genomsnitt 42
mal per ar.

Marknadsdomstolen har fram till arsskiftet 1997/98 mottagit samman-
lagt femton 6verklaganden. Tio av dessa avser tingsréttens interimistiska
beslut om eventuellt forbud. Tva fall avser rittegdngskostnader respek-
tive réttshjalp.

6 Andring i instansordningen for marknadsfo-
ringsmal
6.1 Behovet av en dndring 1 instansordningen

Regeringens bedomning: En dndring av instansordningen behdvs for
forbuds- och aldggandemalen for att mojliggora att handlaggningsti-
den for dessa mal blir vdsentligt kortare.

Promemorians bedomning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser delar den bedémning
som kommit till uttryck 1 promemorian och tillstyrker i huvudsak forsla-
get eller ldmnar det utan erinran.

Stockholms tingsrdtt anser att det vore anmirkningsvirt att géllande
instansordning for forbuds- och aldggandemalen skulle dndras sa kort tid
efter ikrafttrddandet utan att det framkommit ndgra nya omstindigheter
som inte beaktats nir systemet infordes. Tingsritten avstyrker dock inte
forslaget.
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Sveriges Advokatsamfund anser att tvainstanssystemet bor behallas av
rattssdkerhetsskdl och avstyrker darfor forslaget. Nar det géller talan av
KO anser emellertid samfundet att prejudikatintresset kan motivera att
KO ges mojlighet att 1 sédana fall fora mél direkt till Marknadsdomsto-
len. Aven Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet avstyr-
ker forslaget och menar att ritten att Overklaga domar har ett vésentligt
rattssdkerhetsviarde. I likhet med Stockholms tingsritt anser fakultets-
nidmnden att det dr for tidigt att dndra 1 marknadsforingsprocessen och
anser att man 1 stillet borde se till att paskynda processen vid den instans
diar malen avgors alltfor langsamt. I likhet med Sveriges Advokatsam-
fund anser dock fakultetsndmnden att man kan dvervéga att ge KO mdgj-
lighet att vicka talan om forbud eller &ldggande direkt vid Marknads-
domstolen.

Skiilen for regeringens bedomning: Regeringen anser att det pa det
marknadsréttsliga omradet dr av storsta vikt att berdrda aktorer snabbt
ges besked om vilka regler som giller pd marknaden. Detta dr viktigt
med hénsyn till parterna och for att marknadsforingslagen skall fa ge-
nomslagskraft. Skélen for att Marknadsdomstolen tidigare hade exklusiv
provningsratt 1 forbuds- och aldggandefragor enligt savdl marknadsfo-
ringslagen som andra marknadsrittsliga lagar var bl.a. intresset av att
snabbt fa till stdnd slutliga avgéranden i fragor som ror tillimpningen av
generalklausuler. Behovet av snabbhet i1 forfarandet har sdledes tidigare
ansetts viga tyngre dn fordelarna med en provning i flera instanser.

I forarbetena till marknadsforingslagen uttalade regeringen att systemet
med Marknadsdomstolen som ensamt provningsorgan hade fungerat till-
fredsstillande bade organisatoriskt och frén réttssdkerhetssynpunkt (prop.
1994/95:123 s. 124). Anledningen till att ett system med tvd domstolsin-
stanser infordes var saledes inte sadana aspekter utan tillkomsten av
marknadsstorningsavgiften, som av rittssidkerhetsskdl ansdgs krdva en
ordning med tva instanser. Orsaken till att man ldt dven forbuds- och
aldggandemalen omfattas av tvainstanssystemet var att det bedomdes
som viktigt att kunna kumulera sdidana mal med mal om marknadsstor-
ningsavgift (se avsnitt 4.1).

Inforandet av tvd domstolsinstanser dven for forbuds- och alaggande-
madlen har enligt regeringens beddémning lett till att den totala handligg-
ningstiden for dessa mal blivit alltfér lang och att kravet pé erforderlig
snabbhet 1 handldggningen inte lingre kan anses uppfyllt. En lang hand-
laggningstid 1 domstol kan forsvaga rattssdkerheten bade for konsumen-
ter, svarandeforetag och konkurrerande néringsidkare. Konsumenter kan
fortlopande luras genom upprepad, vilseledande marknadsforing som
inte stoppas av domstol forrén efter ett ar eller ldngre tid. Svaranden fér
vanta linge pa slutligt besked om en planerat ldng, kanske mycket pa-
kostad reklamkampanj ér tillaten eller ej. Konkurrenter kan lida skada av
en patalat vilseledande marknadsforing byggd pa jaimforelser sa linge
motparten far fortsdtta med sin jimforande reklam. Kravet pa snabbhet 1
handlaggningen véger i dessa fall enligt regeringens mening tyngre &n
mojligheten att fa saken provad i tva instanser.

Négra remissinstanser menar att man i forsta hand borde striva efter att
forkorta handlaggningstiden vid Stockholms tingsritt. Langa handldagg-
ningstider kan delvis botas genom att nodvindiga resurser tillfors den
instans som "slépar efter" med handlaggningen. Det finns dock inte séll-
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an omstindigheter utanféor domstolens kontroll som kan sinka handlagg-
ningen. Vidare anser regeringen att en niagot forkortad handldggningstid
vid Stockholms tingsrétt inte helt skulle 16sa problemet, eftersom skélen
till tidsutdrakten till stor del ligger i1 tvdinstanssystemet i sig. Exempelvis
kvarstdr problemen med 6verklaganden av réttegangsbeslut och interim-
istiska forbud dven om tingsréttens handldggningstider forkortas.

I propositionen om den nya marknadsforingslagen hinvisades till mdj-
ligheten till interimistiska beslut for att snabbt kunna fa till stdnd ett for-
bud eller ett aldggande (prop.1994/95:123 s. 124). Den mojligheten vid-
gades 1 den nya lagen.

Man kan emellertid fraga sig om en utveckling mot en hogre frekvens
av sddana yrkanden ter sig onskvird. Interimistiska beslut dverklagas
inte séllan och, nir sa sker, tar det naturligtvis en viss ytterligare tid in-
nan det interimistiska yrkandet slutligt avgjorts. Dessutom binds domsto-
larnas resurser vid handldggning och provning av kédrandens talan i en
forsta omgang medan arbetet med maélets slutliga avgorande ofta tar vid
langt senare. En annan fara med att i alltfor hog utstrickning forlita sig
pa mojligheten till interimistiska beslut dr att den prelimindra bedémning
som gors med anledning av ett yrkande om interimistiskt beslut i prakti-
ken kan verka bestimmande for den slutliga bedomningen 1 malet. I detta
sammanhang bor ocksd uppmérksammas kravet pd att kdranden skall
stdlla sékerhet for den skada som ett tillfédlligt forbud kan orsaka svaran-
den, vilket kan verka avhéllande pa viljan att anvénda sig av denna mgj-
lighet, inte minst vad géller sma, ekonomiskt svaga foretagare.

Ett annat forhallande som regeringen vill peka pa i detta sammanhang
ar att gillande ordning har lett till att smé, ekonomiskt svaga néringsid-
kare 1 mindre utstrackning dn tidigare vicker talan 1 marknadsforingsmal.
Det skulle darfor vara onskvért att ha en ordning som Okar dessa ni-
ringsidkares processbendgenhet.

Det kan givetvis, som Stockholms tingsrétt och Juridiska fakultets-
ndmnden vid Stockholms universitet har gjort, sittas i frdga det lampliga
1 att genomfOra en fordndring nir marknadsforingslagen har varit 1 kraft
sa kort tid. De nackdelar med tvé instanser som erfarenheterna trots allt
har visat, innebér emellertid att det skulle vara olyckligt att bibehalla nu-
varande ordning for mél om forbud och aldggande.

En av de végledande principerna for reformerna pa det processrattsliga
omradet har sedan ldnge varit att tyngdpunkten for rattsskipningen skall
ligga i forsta instans. Avvikelser fran huvudregeln kan dock goras nér det
finns starka skdl for det. S& har gjorts betrdffande Konkurrensverkets
beslut om édldggande, icke-ingripandebesked och undantag enligt konkur-
renslagen genom de dndringar som regeringen har foreslagit i proposit-
ionen om &ndringar i konkurrenslagen (prop. 1997/98:130) och som bl.a.
innebdr att Stockholms tingsritt skall upphdra som instans for dessa mél-
typer. Regeringen har i det drendet sérskilt pekat pd behovet av snabba
avgoranden for dessa drenden och de aktuella méltypernas karaktir. Det
ar inte fraga om tvistlosning eller om avgdrande av hur ett visst sak- eller
rattsforhallande skall bedomas. Det ror 1 stéllet framtida forhallanden, dar
det &r av stor vikt for det berorda foretaget och ur allmén synpunkt att det
snabbt ges ett auktoritativt besked som marknaden kan ritta sig efter.
Dessa forhallanden gor sig i lika hog grad géillande for mal om forbud
och alaggande enligt marknadsforingslagen. En ordning dir den huvud-
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sakliga provningen ligger 1 Stockholms tingsritt med ett krav pd prov-
ningstillstdnd for forbuds- och dldggandemélen vid Marknadsdomstolen,
vilket skulle kunna vara ett alternativ, skulle innebéra att Marknadsdom-
stolens viktiga prejudikatbildande funktion far mindre betydelse och bor
enligt regeringens mening dirfor inte véljas.

Vad giller den nuvarande instansordningens betydelse for Marknads-
domstolens rittsskapande och prejudikatbildande funktion ar det for ti-
digt att sdga om inférandet av tvdinstanssystemet har paverkat eller
kommer att paverka Marknadsdomstolen i detta avseende. Det finns dock
omstdndigheter som talar for att domstolens prejudikatbildande och rétts-
skapande verksamhet skulle komma att frimjas genom en &tergang till
det tidigare systemet. En enskild forlorande part kan av kostnadsskal el-
ler av bristande intresse for att medverka till prejudikatbildningen dra sig
for att overklaga avgorandet till Marknadsdomstolen. Forlorar KO ett
mal dér utgéngen ir tveksam och végledande réttspraxis saknas och ut-
gangen darfor vél hade kunnat bli en annan, dr det ddremot hogst troligt
att KO for malet vidare till Marknadsdomstolen for att fa ett slutligt klar-
laggande av rattsliaget. Ett sddant forlopp intrdffar dock séllan. Det prin-
cipiellt intressanta malet kan ju ocksa ha vunnits av KO och svarandepar-
ten kan sakna intresse av att overklaga, varfor frdgan inte blir foremal for
Marknadsdomstolens bedomning. Dessa omstidndigheter talar ocksd for
att en atergdng till systemet med Marknadsdomstolen som forsta och
sista instans skulle vara till fordel for domstolens rattsskapande verksam-
het.

Enligt regeringens uppfattning boér man efterstrdva ett sammanhéllet
regelsystem nér det géller den marknadsrittsliga instans- och process-
ordningen. Den nuvarande ordningen ger ett splittrat intryck, inte minst
vad avser handlidggningen av forbuds- och aldggandemalen enligt mark-
nadsforingslagen jamfort med handldggningen av motsvarande mal enligt
lagen om avtalsvillkor i konsumentforhdllanden, lagen om avtalsvillkor
mellan néringsidkare och produktsidkerhetslagen. I prop. 1994/95:123 (s.
127) antyddes mojligheten att vid tillfdlle gora en totaldversyn av den
marknadsréttsliga instans- och processordningen. [ ett sddant arbete
skulle den ordning som infordes i marknadsforingsmal &r 1996 tjana som
vigledning.

I dagens ldge finns det enligt regeringens beddmning starka skél mot
ett sddant Oversynsarbete. I produktsidkerhetsmal skulle t.ex. en tvain-
stansprovning fa klart negativa konsekvenser och vara mindre forenligt
med EG:s produktsikerhetsdirektiv som stéller krav pd skyndsam hand-
laggning 1 syfte att exempelvis omedelbart fa stopp pa forsdljningen av
en farlig vara. Genom att i stéllet aterfora forbuds- och alaggandemélen
enligt marknadsforingslagen till Marknadsdomstolen som forsta och sista
provningsinstans aterskapas en enhetlig instansordning vid provningen
av marknadsréttsmalen.

Sammanfattningsvis anser regeringen att de omstandigheter som vi re-
dogjort for motiverar en dndring av instansordningen for forbuds- och
alaggandemalen.
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6.2 Nérmare om systemets utformning

Regeringens forslag: Mal om forbud och édldggande skall som hu-
vudregel handldggas av Marknadsdomstolen som forsta och sista in-
stans. Om samma kérande, eller en annan kédrande 1 samrad med
denne, samtidigt vicker en talan om marknadsstorningsavgift eller
skadestdnd med anledning av marknadsforingen, skall dock en talan
om forbud eller dliggande vickas vid Stockholms tingsritt.

Promemorians forslag: Overensstimmer delvis med regeringens. En-
ligt promemorians forslag skulle talan om forbud eller alaggande inte
kunna kumuleras med en talan om skadestdnd. Vidare har i promemorian
inte ndrmare utvecklats vad som avses med att flera kdromal vécks sam-
tidigt.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser uppmérksammar vissa pro-
cessuella fragor med anledning av forslaget. Konsumentverket anser att
det bor Overvigas att talan om forbud eller aldggande tillats vackas vid
tingsrétten inte bara tillsammans med en talan om marknadsstorningsav-
gift utan dven tillsammans med en skadestandstalan, for att man dven i
dessa fall skall kunna undvika de problem som kan uppsta pa grund av
olika instansordningar.

For den situationen att KO 1 enlighet med forslaget forst vicker talan
om forbud i Marknadsdomstolen och under maélets handlaggning dér
vicker talan om marknadsstorningsavgift 1 tingsritten, varvid tingsrétten
vilandeforklarar avgiftsmélet till dess Marknadsdomstolen avgjort for-
budsmalet, anfor Stockholms tingsrdtt foljande synpunkter. Forslaget
innebér att ett och samma forfarande i realiteten endast blir provat i1 sak i
en instans. For tingsritten skulle det endast atersta att prova det subjek-
tiva rekvisitet och bestimma avgiftens storlek. Stockholms tingsrétt anser
att det darfor kan sittas 1 friga om det i sa fall finns skél att behélla tings-
ritten som forsta instans i avgiftsmélet. Aven Sveriges Marknadsforbund
pekar pa denna konsekvens och menar att det ur réttssédkerhetssynpunkt
kan ifrégasittas att frigan om marknadsstorningsavgift i realiteten endast
blir foremal for provning i en instans.

Swedish Direct Marketing Association (SWEDMA) och Marknadsdom-
stolen uppmarksammar behovet av kommunikation mellan Stockholms
tingsratt och Marknadsdomstolen nér en talan om marknadsstdrningsav-
gift eller skadestdnd vicks vid tingsritten som kan vara avhingig ut-
géngen 1 ett forbudsmal i Marknadsdomstolen. Marknadsdomstolen fore-
slar darfor att tingsrétten skall vara skyldig att underratta Marknadsdom-
stolen om rittegdngen sa att Marknadsdomstolen kan ldmna tingsratten
besked huruvida ett forbudsmal avseende samma marknadsforingsétgird
ar anhéngigt 1 domstolen.

Skilen for regeringens forslag
Ett system med olika instansordningar

Skélen till att tvdinstanssystemet i samband med inférandet av den nya
marknadsforingslagen fick omfatta dven forbuds- och &liggandemélen
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var de nackdelar som forutsdgs med olika instansordningar for dessa mal
och avgiftsmalen. I propositionen pekades bl.a. pa att det ar olyckligt
med ett system enligt vilket parterna dr hdnvisade till att fora parallella
processer om samma marknadsforing (prop. 1994/95:123 s. 124). Det
anfordes ocksé att olika instansordningar skulle innebdra hinder mot ku-
mulation av forbuds- och avgiftsmal i1 forsta instans och sdmre process-
ekonomi. Regeringen anser mot denna bakgrund att det system som nu
viljs bor, samtidigt som det mojliggdr att mal om forbud eller aldggande
kan foras direkt till Marknadsdomstolen, vara utformat sa att dessa pro-
blem i gorligaste man kan undvikas.

I promemorian foreslds att Marknadsdomstolen som huvudregel skall
vara fOrsta och sista instans 1 forbuds- och dldggandemalen. Om en talan
om marknadsstorningsavgift vicks samtidigt skulle dock enligt forslaget
en sddan talan fi foras vid Stockholms tingsritt. Regeringen ansluter sig
till forslaget av de skil som angetts 1 avsnitt 6.1 med de fortydliganden
som framgér av forfattningskommentaren, vilka har foranletts av Lagra-
dets yttrande.

Ett sddant system innebér att KO innan talan védcks maéste ta stillning
till vilket resultat som 4r mest angeléget att uppni. Ar det mer angeliget
att fa stopp pé en padgaende marknadsforing som skapar problem for kon-
sumenterna, bor en talan om forbud eller aliggande vid Marknadsdom-
stolen véljas. Om det ocksd dr motiverat att fora en talan om marknads-
storningsavgift, kan en gemensam talan vickas vid Stockholms tingsritt.
Aven i ett sddant fall finns méjligheter att snabbt f4 marknadsforingen att
upphora, genom att ett interimistiskt beslut begérs. Skulle KO anse att
det dnda finns skil att vanda sig till Marknadsdomstolen, t.ex. for att det
ar viktigt att fa ett slutligt avgérande som har betydelse som prejudikat,
bor KO 1 de flesta fall kunna avstd fran ett yrkande om marknadsstor-
ningsavgift. Det torde séllan finnas skil att processa i tvd omgéngar om
samma marknadsforing. Man bor dock inte utesluta den mdjligheten for
de fall det kan anses befogat.

Det foreslagna systemet innebér att den situationen kan uppsté att en
néringsidkare eller en sammanslutning av néringsidkare utnyttjar mdjlig-
heten enligt 39 § andra stycket marknadsforingslagen att fora talan om
marknadsstorningsavgift sedan KO beslutat att vdcka talan om forbud
eller aldggande betrdffande marknadsforingen, men att inte fora talan om
avgift. De processekonomiska avviganden som en tilltdnkt kdrande gor
torde dock innebira att det inte blir vanligt att en subsididr talan om av-
gift vicks medan forbuds- eller alaggandemalet pagar vid Marknadsdom-
stolen. Skulle en sddan situation uppstd har Stockholms tingsrétt mojlig-
het att vilandeforklara avgiftsmalet med stod av 32 kap. 5 § réttegangs-
balken.

Inte heller den omvénda situationen — att nagon annan dn KO vicker
talan om forbud eller aldaggande vid Marknadsdomstolen samtidigt som
ett avgiftsmél pégar vid tingsritten — torde innebédra nagra problem i
praktiken. Risken for att detta skulle ske dr ndmligen mycket liten.
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Vissa rdttssdkerhetsfrdagor

Sveriges Marknadsforbund har hivdat att det ar betinkligt ur rittssiaker-
hetssynpunkt att en talan om marknadsstorningsavgift kan vickas vid
tingsréitten samtidigt som Marknadsdomstolen prévar fragan om forbud
eller dldggande betridffande samma marknadsforing. Detta innebér enligt
forbundet att avgiftsfragan i realiteten endast blir provad i en instans. Det
ar riktigt att Marknadsdomstolens avgorande nir det géller frigan om
forbud eller dldggande skall meddelas betrdffande en viss marknadsfo-
ring kommer att ha bevisverkan i senare mal om adémande av avgift for
samma marknadsforing. Situationer av det slaget forekommer i1 olika
sammanhang och &r inte 1 sig mérkliga. Skillnader 1 processmaterialet
kan dessutom innebdra att en mer sjélvstindig bedomning i forhallande
till det tidigare avgdrandet maste gdras i det senare maélet. Aven om
materialet skulle vara helt identiskt och frdgan om en Overtrddelse av
bestimmelserna 1 marknadsforingslagen helt besvaras genom Marknads-
domstolens avgdrande kan regeringen inte se nagra faror ur réttssiaker-
hetssynpunkt. Det dr frigan om huruvida en avgift skall paforas en viss
ndringsidkare — och avgiftens storlek — som motiverar en tvainstansprov-
ning. De for avgiftsmélen kdnnetecknande rekvisiten &r om naringsidka-
ren har varit oaktsam eller handlat uppsétligt. Det skall ocksé provas om
det dr friga om ett ringa fall. Det bor vidare framhallas att vissa andra
fragor kan aktualiseras i1 ett mal om marknadsstorningsavgift, sisom vem
som ansvarar for marknadsforingen eller kan handla pa naringsidkarens
viagnar (se 22 § marknadsforingslagen). Det ur réttssékerhetssynpunkt
viktiga édr att bedomningen av dessa omsténdigheter kan Gverprovas i
hdgre instans.

Behovet av genomslagskraft m.m.

Sveriges Advokatsamfund och Juridiska fakultetsnimnden vid Stock-
holms universitet har fort fram tanken att begransa mojligheten att vicka
talan om forbud och aldggande vid Marknadsdomstolen till de fall dér
KO for talan. Fakultetsnimnden menar att de mal dar KO f6r talan ofta
ar vil forberedda men att ml dir enskilda néringsidkare for talan 1
mindre grad ldmpar sig for ett eninstanssystem med hédnsyn till att de ofta
kraver en betydande beredning innan de &r klara for huvudfoérhandling.
Regeringen anser for sin del att detta 1 sig inte kan utgora skal for en tva-
instansprovning. Marknadsdomstolen kan i lika hog grad som Stock-
holms tingsritt se till att ett mal blir tillrdckligt berett for att en huvud-
forhandling skall kunna hallas. Flera andra skél talar ocksd emot en sé-
dan 16sning. Méal mellan niringsidkare utgdr en stor del av de aktuella
maltyperna. En ordning déir endast KO kan védcka talan direkt i Mark-
nadsdomstolen skulle dérfor forhindra att marknadsforingslagen far den
Okade genomslagskraft som reformen bl.a. syftar till. Det bor ocksa
uppméarksammas att det inte minst dr naringslivsintressen som har fort
fram kravet pa snabbare handldggning. Mojligheten att fa ett snabbt av-
gorande genom att vicka talan om forbud eller dldggande direkt vid
Marknadsdomstolen bor déarfor sta dppen dven for néringsidkare.
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Rdttegangsforfarandet

Som tidigare framgétt tillimpas rittegdngsbalkens regler 1 marknadsfo-
ringsmal. I mél enligt lagen om avtalsvillkor i konsumentforhillanden,
lagen om avtalsvillkor mellan ndringsidkare och produktsikerhetslagen
géller ddaremot fortfarande forfarandereglerna i lagen om marknadsdom-
stol. I syfte att skapa ett enhetligt system for forfarandet i Marknadsdom-
stolen har Lagradet fort fram tanken att lata dessa forfaranderegler gélla
dven for de forbuds- och alaggandemal som enligt forslaget skall hand-
laggas av Marknadsdomstolen som fGrsta instans.

Regeringen delar uppfattningen att det dr vardefullt att strdva efter en-
hetlighet 1 det marknadsréttsliga systemet, en faktor som ocksa anforts
till stod for forslaget att ldta Marknadsdomstolen prova forbuds- och
alaggandemal enligt marknadsforingslagen som forsta instans (se avsnitt
6.1.). A andra sidan leder Lagradets forslag till, vilket ocksa har papekats
1 dess yttrande, att olika forfaranderegler blir tillimpliga 1 samma typ av
mal beroende pd om Marknadsdomstolen handlagger mélen som forsta
eller andra instans. En sddan ordning anser regeringen vara mindre till-
fredsstéllande, inte minst med tanke pa parterna.

I samband med att marknadsforingslagen infordes gjordes vidare en
nidrmare analys av vilka forfaranderegler som lampligen borde tillimpas 1
marknadsforingsmélen. De 6vergripande skdlen for att man ansdg att
rattegéngsbalkens regler borde gélla 1 dessa méal har redovisats 1 avsnitt
4.4. Regeringen vill ddrutdver framhalla att man 1 fOrarbetena sirskilt
diskuterade vissa regler i lagen om marknadsdomstol som skilde sig fran
reglerna for rittegdngar i allménhet och déarvid gjorde beddmningen att
de senare reglerna var att foredra. Detta géillde bl.a. reglerna for delgiv-
ning. Att 1ata forfarandereglerna i lagen om marknadsdomstol gilla for
de mal som enligt forslaget skall handldggas av Marknadsdomstolen som
forsta instans skulle strida mot dessa stéllningstaganden.

Regeringen anser att dessa omstédndigheter sammantaget gor att rétte-
gangsbalkens regler bor tilldmpas i samma utstrickning som i dag ar fal-
let 4ven nidr Marknadsdomstolen som fOrsta instans handldgger mél en-
ligt marknadsforingslagen.

Avslutande synpunkter

Regeringen anser sammanfattningsvis att den ordning som forordas 1
promemorian tillgodoser de krav som bor stéllas. En dndring 1 forhél-
lande till promemorieforslaget bor dock goras. Sdsom Konsumentverket
framhaller bor en talan om forbud eller aldggande ocksd kunna vickas
vid Stockholms tingsritt om det samtidigt vicks en talan dar om skade-
stand enligt marknadsforingslagen.
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7 Lagen om marknadsdomstol m.m. och vissa
verkstéllighetsfragor

7.1 Vissa dndringar 1 lagen om marknadsdomstol m.m.

Regeringens forslag: Marknadsdomstolens ordférande ges okade be-
fogenheter att ensam besluta 1 vissa frdgor av mindre vikt. Marknads-
domstolens dom skall meddelas sa snart som det &r mojligt.

Promemorians forslag: Overensstimmer delvis med regeringens. I
promemorian foreslds att Marknadsdomstolens dom skall skrivas under
av samtliga ledamdter som har deltagit 1 avgérandet.

Remissinstanserna: Marknadsdomstolen avstyrker forslaget att do-
men skall skrivas under av samtliga ledamédter som har deltagit 1 avgo-
randet. Som skil anfor domstolen att dess ledamdéter, forutom ordforan-
den, tjanstgor 1 domstolen endast vid dess sammantrédden och att en sddan
regel darfor medfor betydande praktiska oldgenheter och kan fordrdja
meddelandet av domar och beslut.

Skilen for regeringens forslag: I syfte att praktiskt forenkla arbetet
for Marknadsdomstolen bor vissa smérre dndringar goras i lagen om
marknadsdomstol m.m. En sddan dndring innebir att domstolens ordfo-
rande ges Okade befogenheter att ensam fatta beslut i vissa fragor av
mindre vikt. Fradgor som bor kunna avgoras pa detta sitt, utover vad som
1 dag é&r fallet, avser rittelse av dom och beslut samt avslag av begéran
om att domstolen skall prova en fraga om interimistiskt forbud eller
aldggande utan att motparten getts tillfélle att yttra sig.

Betréffande tiden och sittet for Marknadsdomstolen att meddela dom
eller slutligt beslut bor lagen anpassas till de verkliga forhéllandena, vil-
ket med nodvindighet maste medfora en forfattningsméssig avvikelse
frén rittegangsbalkens bestimmelser 1 dessa hidnseenden. Efter en for-
handling 1 domstolen underréttas parterna om att dom eller slutligt beslut
kommer att meddelas sa snart det kan ske. Med tanke pd domstolens
sammanséttning med externa experter har det visat sig mycket svart att
leva upp till rittegdngsbalkens krav (17 kap. 9 §) pa att en dom, om inte
synnerligt hinder moter, skriftligen skall avfattas och meddelas inom tva
veckor efter forhandlingens avslutande. Regeringen anser darfor att lagen
om marknadsdomstol m.m. bor innehalla en sérskild bestimmelse som
innebdr att dom eller ett slutligt beslut skall meddelas sa snart som det &r
mojligt.

I fraga om vem eller vilka som skall skriva under Marknadsdomstolens
domar delar regeringen Marknadsdomstolens uppfattning och anser att
det ar tillrackligt att ordforanden ensam skriver under domen.

7.2 Verkstillighet av det norska institutet tvangsgebyr
och av Stockholms tingsritt forelagda viten

Regeringens forslag: Tvangsgebyr som i1 Norge har forelagts av For-
brukerombudet och som har godkénts av ndringsidkaren eller domts
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ut av domstol skall kunna verkstéllas i Sverige. Utdomda viten som
enligt marknadsforingslagen har forelagts av Stockholms tingsrétt
skall kunna 6verldmnas for att verkstdllas 1 Danmark, Finland, Island
och Norge.

Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med regering-
ens.

Remissinstanserna: Inte ndgon remissinstans har berort fragan.

Skilen for regeringens forslag: 1 Norge infordes ar 1995 institutet
tvangsgebyr pa det marknadsrittsliga omradet genom en dndring i den
norska marknadsforingslagen (Ot prp nr 34 [1994-95] om éndring i loven
16 juni 1972, nr 47 om kontroll med marknadsforing og avtalevilkor).
Institutet innebir en skyldighet att betala ett visst belopp vid dvertradelse
av marknadsforingslagen eller av forbud enligt den lagen och har till
syfte att hindra framtida overtrddelser. Institutet motsvarar séledes 1 stort
sett de svenska och finska marknadsréttsliga vitena.

I lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge angdende verkstillighet av straff m.m. finns det en bestimmelse
som ror de marknadsrittsliga vitena (4 §). Den innebér att 1 bestimmel-
sen uppriaknade beslut om viten pd begéran kan verkstéllas hér 1 landet.
Regeringen anser att motsvarande bor gélla det norska institutet tvangs-
gebyr som har forelagts av Forbrukerombudet och som har godkénts av
ndringsidkaren eller har domts ut av domstol. Namnda lag bor dérfor
kompletteras med en bestimmelse som gor detta mojligt.

I samband med inférande av den nya marknadsforingslagen tillkom
Stockholms tingsrétt som beslutande instans 1 mél om forbud och alag-
gande. En anpassning av 4 § 2 1 1963 ars verkstéllighetslag bor ske 1 an-
ledning av detta. Andringen innebir att det blir méjligt att dverlimna
utdomda viten som forelagts av Stockholms tingsritt i mal enligt mark-
nadsforingslagen for verkstéllighet 1 de 6vriga nordiska ldnderna. Lagra-
det har 1 sitt yttrande papekat att det av lagradsremissen inte framgar om
kontakter 1 frdgan tagits med ovriga nordiska lander. Regeringen avser att
informera dessa ldnder och hemstélla att de vid behov vidtar atgarder for
att ifrdgavarande viten skall kunna verkstéllas.

8 Ekonomiska konsekvenser

Forslaget innebdr att Stockholms tingsritt som huvudregel utgar som
forsta instans 1 forbuds- och édliggandemaélen. Detta innebdr minskade
kostnader for tingsratten med 500 000 kronor per ar.

Maltillstromningen vid Marknadsdomstolen kommer att 6ka till foljd
av forslaget vilket medfor att Marknadsdomstolen bor tillféras 500 000
kronor per ar for att mota den 6kade maltillstromningen.
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9 Forfattningskommentar

9.1 Forslag till lag om éndring 1 marknadsforingslagen
(1995:450)

38 §

Andringen i forsta stycket forsta meningen innebir att talan om forbud
och aldggande som huvudregel vicks direkt i Marknadsdomstolen. Om
samma kédrande, eller en annan kirande i samrdd med denne, samtidigt
vicker en talan om marknadsstorningsavgift eller skadestdnd med anled-
ning av marknadsforingen, skall dock en talan om forbud eller dldggande
enligt forsta stycket andra meningen vickas vid Stockholms tingsrétt. De
fall som avses 1 bestimmelsen dr sdledes for det forsta nir en och samma
kdrande samtidigt vicker talan om forbud eller aldggande och avgift eller
skadestind, for det andra nér flera kidrande samtidigt och i1 samrad fram-
stiller sadana yrkanden, och slutligen det fallet att flera kidrande samti-
digt och 1 samrad framstiller olika eller delvis olika yrkanden med an-
ledning av marknadsforingen. Ett exempel pd den sistndmnda situationen
ar att bada kdrandena yrkar forbud medan endast den ene yrkar skade-
stand.

Bestimmelsen har utformats med beaktande av Lagradets synpunkter,
varvid dock en nagot annorlunda ordalydelse &n den av Lagradet fore-
slagna har valts.

Med att flera kdromal vicks samtidigt avses att de framstélls vid ett
och samma tillfdlle. Detta kan ske i en och samma stimningsansokan
eller 1 olika dokument som ges in till tingsrétten vid samma tillfélle.

Vad som skall anses vara samma marknadsforing finns behandlat 1
forarbetena till 44 § (se prop. 1994/95:123 s. 187 1.).

Bestimmelsen i andra meningen omfattar sjilvklart endast de fall dar
en talan om skadestind vicks vid Stockholms tingsratt (jfr 41 §).

51§

Andringen utgdr endast en foljdindring till den dndrade instansordning-
en.

52§

Andringen i forsta stycket utgdr endast en foljdindring till den dndrade
instansordningen.

Enligt bestimmelsen i andra stycket skall tingsrétten underritta Mark-
nadsdomstolen nir en talan om marknadsstorningsavgift eller skadestand
viacks vid tingsrétten. Syftet med regeln &r att tingsritten darigenom skall
kunna fa vetskap om huruvida det i Marknadsdomstolen finns ett mal om
forbud eller aldaggande anhéngigt som géiller samma marknadsforing.
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9.2 Forslag till lag om dndring i lagen (1970:417) om Prop. 1997/98:188

marknadsdomstol m.m.

9§

Andringarna har behandlats i avsnitt 7.1.

102§

Bestimmelserna i den nya paragrafen har behandlats i avsnitt 7.1.

9.3 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angiende verkstéllighet av straff m.m.

48
Tillaggen har behandlats 1 avsnitt 7.2.

9.4 Ikrafttrddande och 6vergangsbestammelser

Lagéndringarna trider i kraft den 1 april 1999.

Enligt den sdrskilda overgangsregeln 1 friga om &dndringarna av in-
stansordningen skall de mal som vid ikrafttridandet &r under handldgg-
ning 1 Stockholms tingsrétt, och som har kommit in dit efter utgdngen av
juni 1998 men som enligt de nya reglerna 1 stéllet skall handlaggas av
Marknadsdomstolen, 1dmnas over till den instansen.
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Sammanfattning av promemorian

I promemorian tas upp en diskussion om den ordning som géller for
provningen av forbuds- och dldggandemal enligt marknadsforingsla-
gen ir dndamalsenlig ur olika aspekter. Overvigandena i promemo-
rian utmynnar i ett forslag om att ta bort Stockholms tingsritt som
forsta instans och 1 stéllet aterga till den ordning som géllde enligt den
dldre marknadsforingslagen, ndmligen att Marknadsdomstolen é&r
forsta och slutliga instans vid provningen av detta slag av marknads-
foringsmal.

Enligt marknadsforingslagen (1995:450) dr Stockholms tingsrétt forsta
instans 1 alla mal och drenden om marknadsféring. Domar och beslut av
tingsrétten kan overklagas till Marknadsdomstolen.

Tidigare géllande ordning med Marknadsdomstolen som enda instans i
marknadsforingsmal har behallits for provning av andra slag av mark-
nadsrittsliga mal, sdsom t.ex. produktsidkerhetsmél och mél om oskiliga
avtalsvillkor 1 konsumentforhallanden.

Den viktigaste orsaken till den nuvarande instansordningen for prov-
ningen av forbuds- och aldggandemal var att Stockholms tingsrétt utsags
till exklusiv forsta domstolsinstans 1 mal om marknadsstorningsavgift.
Det ansags déarfor lampligt att d&ven forbuds- och aldggandemalen hand-
lades vid tingsriatten som forsta instans sa att systemet blev enhetligt for
dessa olika maltyper. En annan viktig orsak ansags vara vissa process-
hanteringsmaéssiga ofullkomligheter och fordyringar som skulle kunna
folja av en process 1 tva instanser rorande samma marknadsforingsatgéird
(d.v.s. yrkande om forbud 1 Marknadsdomstolen och yrkande om avgift i
Stockholms tingsritt).

Kritik har nu framforts mot att handlaggningen i Stockholms tingsratt
av forbuds- och aldggandemalen drar ut pa tiden. Konsumentverket och
foretradare for nédringslivet har i skrivelser till Inrikesdepartementet for-
ordat att Stockholms tingsrétt utgir som forsta instans i denna typ av mal.

I lagradsremiss med forslag till 4ndringar 1 konkurrenslagen (1993:20)
m.m. fOreslds att Stockholms tingsritt utgar som mellaninstans i vissa
slag av konkurrensmél. Till stod for detta forslag dberopas bl.a. att den
nuvarande ordningen leder till langa provningstider.

Handldggningstiden vid Stockholms tingsritt betrdffande forbuds- och
alaggandemal enligt marknadsforingslagen har visat sig eller tenderar att
bli ldngre &n den motsvarande tid som Marknadsdomstolen behdvde for
sina avgdranden da domstolen var den enda instansen for dessa mal.

Langa handlidggningstider &r generellt sett otillfredsstdllande. Det dr
dock viktigt att halla i minnet att en domstolsprovning under alla
forhdllanden maste fa ta den tid som krévs for att saken skall fa en till-
fredsstdllande behandling. Det finns inte séllan omstidndigheter utanfor
domstolens kontroll som kan sinka handlaggningen.

Eftersom den géllande instansordningen varat sa pass kort tid, maste
ett omténkande 1 syfte att dndra den grundas pa dven andra omsténdig-
heter @n tidsaspekten. I promemorian redovisas saidana omsténdigheter.
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Den avdelning 1 Stockholms tingsréitt som handldgger marknadsfo-
ringsmalen har ocksd hand om konkurrensmaél, allménna tvistemal, tryck-
frihetsmal, yttrandefrihetsmél och familjemél. Som orsaker till en hand-
ldggningstid pa genomsnittligt ett ar nir det giller forbudsmalen anges
bl.a. delgivningsproblem, dverklaganden av beslut under riattegangen och
ko till huvudfoérhandlingstid.

I lagmotiven hédnvisades till mdjligheten till interimistiska beslut for att
snabbt kunna fa till stdnd ett forbud eller ett aldggande. Det kan dock
ifragasittas om en utveckling mot en hogre frekvens av sadana yrkanden
ter sig Oonskvérd. Interimistiska beslut 6verklagas inte séllan och, nér sé
sker, tar det naturligtvis en viss ytterligare tid innan det interimistiska
yrkandet slutligt avgjorts. Dessutom binds domstolarnas resurser vid
handldggning och prévning av kdrandens talan i en forsta omgéng medan
arbetet for malets slutliga avgorande tar vid ofta l1angt senare.

En lang handlédggningstid i domstol forsvagar rdttssdkerheten for kon-
sumenter, svarandeforetag och konkurrerande néringsidkare. Fran rétts-
sdkerhetssynpunkt ar de nackdelar i form av tidsutdrdkt m.m. som nuva-
rande ordning leder till vdsentligt storre dn de fordelar som kan ligga 1 att
fler 4n en instans kan ges tillfdlle att delta i provningen av de aktuella
slagen av marknadsforingsmal.

Ett 1 lagmotiven omndmnt syfte med instansreformen var ocksa for-
hoppningen att Marknadsdomstolens prejudicerande och rdttsskapande
Sfunktion skulle bli stirkt genom att domstolen skulle kunna dgna mer tid
och resurser at de egentliga prejudikatmélen. For att kunna bedoma om
detta syfte uppnétts behovs mer tid. Det finns dock omsténdigheter, t.ex.
foretagens bristande intresse av att medverka till prejudikatbildningen
genom att fora denna typ av mal vidare till Marknadsdomstolen, som
talar for att Marknadsdomstolens prejudikatskapande roll inte frdmyjas,
och att i stédllet mal av principiellt intresse i1 vissa fall riskerar att stanna i
Stockholms tingsritt. I lagrddsremissen med forslag till &ndringar i kon-
kurrenslagen konstateras att forfarandet med tvd domstolsinstanser har
bidragit till att det dnnu inte har utvecklats ndgon végledande praxis av
storre omfattning i Marknadsdomstolen, vilket darfor anforts som ett skél
for forslaget att lata Stockholms tingsrdtt utgd som mellaninstans for
vissa slag av konkurrensmal.

Processekonomi kan anses innefatta savél parternas ekonomi i proces-
sen som kostnaderna for sjilva réttegangsforfarandet. Ett minskat antal
domstolsinstanser medfor givetvis kostnadsbesparingar for bade de pro-
cessforande parterna och det allmédnna. Ett av de viktigaste skilen till att
den nuvarande instansordningen genomfordes var att man med denna
undgick problemet med att KO i ett system med olika instansordningar
skulle tvingas processa tva ganger om sanktionering (vitesforbud respek-
tive marknadsstorningsavgift) av samma forfarande, vilket skulle vara
olyckligt ur processekonomisk synvinkel. I promemorian diskuteras olika
16sningar for att forsoka komma till ratta med detta problem. Det foror-
das en 16sning som enligt huvudregeln innebéar skilda instansordningar
for avgiftsmalen respektive forbudsmalen men med mojlighet att sam-
ordna prévningen av samtidiga yrkanden om forbud och avgift.
Enhetlighet betriffande den marknadsrdttsliga instans- och processord-
ningen har alltid efterstriavats. Om de marknadsforingsrattsliga forbuds-
och aldggandemalen aterfors till Marknadsdomstolen som forsta och sista
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provningsinstans, uppnds enhetlighet. Konkurrens- och marknadsf6- Prop. 1997/98:188
ringsmalen fors ocksa i vissa avseenden ndrmare varandra, om forslagen Bilaga 1
1 lagradsremissen rorande konkurrenslagen genomfors.
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Promemorians lagforslag

1  Forslag till lag om dndring 1 marknadsforingslagen

(1995:450)

Hérigenom foreskrivs att 38, 51 och 52 §§ marknadsforingslagen

(1995:450) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Talan om forbud eller dldggande
enligt 14, 15 eller 17 § vécks vid
Stockholms tingsrétt.

En sddan talan far vickas av

1. Konsumentombudsmannen,

2. en niringsidkare som berors
av marknadsforingen, och

3. en sammanslutning av kon-
sumenter, niringsidkare eller 16n-
tagare.

Foreslagen lydelse

38§

Talan om forbud eller dldggande
enligt 14, 15 eller 17 § vécks vid
Marknadsdomstolen.

Om en talan om marknadsstor-
ningsavgift enligt 22 § vdcks sam-
tidigt, far en talan om forbud eller
dldggande som avser samma
marknadsforing vickas vid Stock-
holms tingsrdtt.

Talan far vickas av

1. Konsumentombudsmannen,

2. en niringsidkare som berors
av marknadsforingen, och

3. en sammanslutning av kon-
sumenter, niringsidkare eller 16n-
tagare.

Ett interimistiskt beslut enligt 20 § meddelas av den domstol dér en

rattegdng enligt forsta stycket pagér.

Vad som sdgs 1 49, 50 och 52
kap. rattegdngsbalken och 1 39 §
forsta stycket lagen (1996:242) om
domstolsdrenden om hovritten
skall 1 mél och &renden enligt
denna lag 1 stillet gdlla Marknads-
domstolen.

Om en talan enligt denna lag har
vickts av nagon annan dn Konsu-
mentombudsmannen, skall tings-
ratten underrdtta ombudsmannen
om réttegdngen.

51§

Vad som sdgs 1 49, 50 och 52
kap. rattegdngsbalken och 1 39 §
forsta stycket lagen (1996:242) om
domstolsdrenden om hovritten,
skall 1 mél och &renden enligt
denna lag 1 stéllet gidlla Marknads-
domstolen ndr Marknadsdomsto-
len handldgger mal efter overkla-
gande enligt 43 §.

52§

Om en talan enligt denna lag har
vickts av nagon annan dn Konsu-
mentombudsmannen, skall rdtten
underritta ombudsmannen om
rattegdngen.
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1. Denna lag trader 1 kraft den 1 januari 1999.

2. Ett mal eller drende som dr under handldggning 1 Stockholms tings-
ritt men som enligt de nya bestimmelserna i stillet skall handldggas av
Marknadsdomstolen, skall ldmnas 6ver dit om det inregistrerats 1 tings-
ritten efter den 1 juli 1997. Atgirder som har vidtagits under handligg-
ningen 1 tingsrétten skall for de mél och drenden som dverlimnas anses
ha vidtagits av Marknadsdomstolen.

! Senaste lydelse 1996:270.
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2 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1970:417) om mark-
nadsdomstol m.m.

Hérigenom foreskrivs 1 friga om lagen (1970:417) om marknadsdom-
stol m.m.

dels att 9 § skall ha foljande lydelse,

dels att det 1 lagen skall inforas en ny bestimmelse, 10 a §, av foljande
lydelse.

9§’
Marknadsdomstolen dr beslutfor, nar ordféranden och tre andra leda-
moter dr niarvarande.

Ordf6randen far ensam pa dom-
stolens vdgnar vidta forberedande
atgirder och prova fragor om av-
skrivning av mal.

Ordf6randen far ensam pa dom-
stolens vagnar

1. vidta forberedande dtgarder,

2. meddela beslut om avskriv-

ning,

3. rdtta uppenbara felrdkningar
och felskrivningar i en dom eller
ett beslut under de forutsdttningar
som anges i 17 kap. 15 § ritte-
gangsbalken,

4. avsla en begdran om att dom-
stolen skall meddela ett beslut om
forbud eller aldggande att gilla
tills vidare utan att motparten ges
tillfdlle att yttra sig.

Ordforanden far forordna sekreterare hos domstolen att ensam pa dom-
stolens vagnar vidta forberedande &tgarder.

10a§

Dom skall meddelas sa snart det
kan ske. Den skall skrivas under
av dem som deltagit i avgorandet.
Kopia av domen skall skickas till
parterna samma dag som domen
meddelas.

Vad som i forsta stycket sdgs om
dom giller ocksa slutligt beslut.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1999.

! Senaste lydelse 1993:22.
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3 Forslag till lag om @ndring 1 lagen (1963:193) om samar-
bete med Danmark, Finland, Island och Norge ang. verk-

stillighet av straff m.m.

Hérigenom foreskrivs att 4 § lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge ang. verkstéllighet av straff m.m.

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

48!

Vad i denna lag sdgs om boter skall dven gilla utdomda viten, som

1. har forelagts part eller annan
till fullgérande av en skyldighet 1
en ritteging,

2. hér 1 landet har forelagts av

konsumentombudsmannen, na-
ringsfrihetsombudsmannen  eller
marknadsdomstolen,

3. 1 Finland har domts ut av
marknadsdomstolen eller, efter
overklagande av ett avgérande av
denna domstol, av hégsta domsto-
len.

1. har forelagts part eller annan
till fullgérande av en skyldighet 1
en ritteging,

2. hér 1 landet har forelagts av
Konsumentombudsmannen, Kon-
kurrensverket, Stockholms tings-
ratt eller Marknadsdomstolen,

3. 1 Finland har domts ut av
Marknadsdomstolen eller, efter
overklagande av ett avgérande av
denna domstol, av Hogsta domsto-
len.

Vad som sdgs i forsta stycket
gdller dven tvangsgebyr som i
Norge har forelagts av Forbru-
kerombudet och domts ut av dom-
stol.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1999.

! Senaste lydelse 1985:221.
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Forteckning over remissinstanserna

Svea hovritt, Stockholms tingsrétt, Riksrevisionsverket, Statskontoret,
Universitetet 1 Stockholm juridiska fakulteten, Arbetsdomstolen, Mark-
nadsdomstolen, Konkurrensverket, Konsumentverket, Annonsorfor-
eningen, Svensk Handel, Konsumentvigledarnas férening, Foretagarnas
Riksorganisation (FR), Sveriges Advokatsamfund, Sveriges Industrifor-
bund, Sveriges Konsumentrdd, Sveriges Marknadsforbund, Sveriges Re-
klamforbund, Swedish Direct Marketing Association (SWEDMA).
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Lagréddsremissens lagforslag

1 Forslag till lag om dndring 1 marknadsforingslagen

(1995:450)

Hérigenom f6reskrivs att 38, 51 och 52 §§ marknadsforingslagen

(1995:450) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Talan om forbud eller dldggande
enligt 14, 15 eller 17 § vécks vid
Stockholms tingsrétt.

En sadan talan far vickas av

1. Konsumentombudsmannen,

Foreslagen lydelse

38§

Talan om forbud eller aldggande
enligt 14, 15 eller 17 § vécks vid
Marknadsdomstolen. Om en talan
om marknadsstorningsavgift enligt
22 § eller skadestdnd enligt 29 §
vdcks samtidigt, vicks dock en
talan om forbud eller dliggande
med anledning av marknadsfo-
ringen vid Stockholms tingsrtt.

Talan om forbud eller aldg-
gande far vickas av

2. en ndringsidkare som berors av marknadsforingen, och

3. en sammanslutning av konsumenter, niringsidkare eller l6ntagare.
Ett interimistiskt beslut enligt 20 § meddelas av den domstol dér en
rattegdng enligt forsta stycket pagér.

51§

Vad som sdgs 1 49, 50 och 52
kap. rattegdngsbalken och 1 39 §
forsta stycket lagen (1996:242) om
domstolsdrenden om hovritten
skall 1 mél och &renden enligt
denna lag 1 stéllet gidlla Marknads-
domstolen.

Om en talan enligt denna lag har
vickts av nagon annan dn Konsu-
mentombudsmannen, skall tings-
ratten underrdtta ombudsmannen
om réttegédngen.

! Senaste lydelse 1996:270.

Ndr Marknadsdomstolen hand-
ldgger mdl efter oOverklagande
enligt 43 §, skall vad som siags i
49, 50 och 52 kap. réttegangsbal-
ken och i 39 § forsta stycket lagen
(1996:242) om domstolsdrenden
om hovritten 1 stéillet gilla Mark-
nadsdomstolen.

52§

Om en talan enligt denna lag har
vickts av nagon annan dn Konsu-
mentombudsmannen, skall rdtten
underrdtta ombudsmannen om
rattegdngen.

Ndr ett mal om marknadsstor-
ningsavgift eller skadestand vdcks,
skall tingsrdtten underrdtta Mark-
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nadsdomstolen om rdttegdngen.

1. Denna lag trader 1 kraft den 1 januari 1999.

2. Ett mal som &r under handlaggning i Stockholms tingsréatt men som
enligt de nya bestimmelserna 1 stéllet skall handldggas av Marknads-
domstolen skall lamnas 6ver dit, om det kommit in till tingsritten fore
utgdngen av juni 1998. Atgirder som har vidtagits under handliggningen
1 tingsrétten skall for de mél som Overlamnas anses ha vidtagits av Mark-
nadsdomstolen.
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2 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1970:417) om mark-
nadsdomstol m.m.

Hérigenom foreskrivs 1 friga om lagen (1970:417) om marknadsdom-
stol m.m.

dels att 9 § skall ha foljande lydelse,

dels att det 1 lagen skall inforas en ny paragraf, 10 a §, av foljande ly-
delse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9§

Marknadsdomstolen dr beslutfor, niar ordféranden och tre andra leda-
moter dr niarvarande.

Ordforanden fir ensam pa dom- Ordforanden fir ensam pa dom-
stolens vdgnar vidta forberedande  stolens védgnar
atgirder och préva fragor om av- 1. vidta forberedande dtgarder,
skrivning av mal. 2. meddela beslut om avskriv-
ning,

3. besluta om rdttelse av en dom
eller ett beslut under de forutsditt-
ningar som anges i 17 kap. 15 §
forsta stycket rdttegangsbalken,

4. avsld en begdran om att dom-
stolen skall préva en fraga om
interimistiskt forbud eller dldg-
gande utan att motparten getts
tillfdlle att yttra sig.

Ordf6randen far forordna sekreterare hos domstolen att ensam pa
domstolens vdgnar vidta forberedande dtgarder.

10a§

Dom skall meddelas sa snart
som det dr mojligt. Den skall skri-
vas under av rdttens ordforande.
Kopia av domen skall skickas till
parterna samma dag som domen
meddelas. Vad som sdgs om dom
gdller ocksd slutligt beslut.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1999.

! Senaste lydelse 1993:22.
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3 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1963:193) om samarbete
med Danmark, Finland, Island och Norge angdende verkstil-

lighet av straff m.m.

Hérigenom foreskrivs att 4 § lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angaende verkstéllighet av straff

m.m. skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

48!

Vad i denna lag sdgs om boter skall dven gilla utdomda viten, som
1. har forelagts part eller annan till fullgérande av en skyldighet 1 en

ritteging,

2. hér 1 landet har forelagts av
konsumentombudsmannen, na-
ringsfrihetsombudsmannen  eller
marknadsdomstolen,

3. 1 Finland har domts ut av
marknadsdomstolen eller, efter
overklagande av ett avgorande av
denna domstol, av hogsta domsto-
len.

2. hér 1 landet har forelagts av
Konsumentombudsmannen, Kon-
kurrensverket, Stockholms tings-
rdtt eller Marknadsdomstolen,

3. 1 Finland har domts ut av
Marknadsdomstolen eller, efter
overklagande av ett avgérande av
denna domstol, av Hégsta domsto-
len.

Vad som sdgs i forsta stycket
gdller dven tvangsgebyr som i
Norge har forelagts av Forbru-
kerombudet och som har godkdnts
av ndringsidkaren eller har domts
ut av domstol.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1999.

! Senaste lydelse 1985:221.
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Prop. 1997/98:188

Lagrédets yttrande Bilaga 5

LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantridde 1998-06-08

Niérvarande: f.d. justitieradet Staffan Vingby, justitieradet
Gertrud Lennander, regeringsradet Kjerstin Nordborg.

Enligt en lagrddsremiss den 28 maj 1998 (Inrikesdepartementet) har re-

geringen beslutat inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till

1. lag om dndring 1 marknadsforingslagen (1995:450),

2. lag om andring i1 lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.,

3. lag om dndring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angdende verkstéllighet av straff m.m.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av hovrittsassessorn
Lotta Gustavson.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om dndring 1 marknadsforingslagen

38§

Marknadsdomstolen &r nu alltid dverinstans i mél och drenden enligt
marknadsforingslagen. I Gverensstimmelse hdrmed géller enligt 51 §
nuvarande lydelse vissa bestimmelser om 6verklagande och om hov-
rittsprocessen betriffande sddana mal och &drenden 1 Marknads-
domstolen. I det remitterade forslaget anges uttryckligen att samma be-
staimmelser skall tillimpas ndr Marknadsdomstolen handlagger mal efter
overklagande. Sirskilda bestimmelser saknas for fall ndr enligt forslaget
Marknadsdomstolen i fortsdttningen ocksa kan bli forsta instans 1 mal
enligt marknadsforingslagen. Darmed blir rattegangsbalken enligt 50 §
forsta stycket tillimplig pa sddana mal. Nér det 1 forsta stycket forsta
meningen av forevarande paragraf anges att talan om forbud eller alag-
gande vicks vid Marknadsdomstolen innebér detta att sa skall ske genom
ansokan om stdmning. Skédl kan anforas for en sddan ordning eftersom
talan skall viackas genom stimning 1 Stockholms tingsritt nir den forenas
med talan om marknadsforingsavgift eller skadestand.

A andra sidan anhiingiggors frigor om forbud och &ldgganden enligt
andra marknadsrittsliga lagar i Marknadsdomstolen genom ansdkan. Det
forefaller fraimmande att Marknadsdomstolen som forsta instans skall
tillimpa ett forfarande 1 mél enligt marknadsforingslagen och ett annat
forfarande 1 exempelvis mal enligt produktsékerhetslagen, trots de likhet-
er som finns mellan dessa lagar. Att Marknadsdomstolen kommer att
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som fullfoljdsinstans tillimpa réttegangsbalken fullt ut i marknadsfo-
ringsmal 1 likhet med vad som géller i mél enligt konkurrenslagen bor
inte utgodra ndgot hinder for en sddan ordning. Goda skl synes tala for att
forfarandet 1 Marknadsdomstolen som forsta instans bor vara enhetligt.
Det framgadr inte av lagrddsremissen om denna fraga dvervagts.

I forsta stycket foreslas vidare att en talan om forbud eller aldggande
skall véckas vid Stockholms tingsrdtt, om en talan om marknads-
storningsavgift eller skadestind véicks samtidigt. I lagrddsremissen har
inte ndrmare utvecklats inneborden av ordet "samtidigt". Vid foredrag-
ningen har upplysts om att avsikten &r att det skall omfatta dels de fall da
en sadan kombinerad talan vicks av endast en part, dels fall dé flera par-
ter 1 samrad vicker sddan talan. Daremot skall talan som vicks av parter
oberoende av varandra inte handldggas enbart vid Stockholms tingsritt.
Det avsedda bor enligt Lagradets mening komma till klart uttryck i lag-
texten.

Forsta stycket kan da ges foljande lydelse: "Talan om forbud eller aldg-
gande enligt 14, 15 eller 17 § vicks vid Marknadsdomstolen. Om nagon
samtidigt vill vdcka en sddan talan och en talan om mark-
nadsstorningsavgift enligt 22 § eller skadestand enligt 29 § med an-
ledning av marknadsforingen, skall dock talan om forbud eller &ldg-
gande véckas vid Stockholms tingsritt. Detsamma géller da talan om
forbud eller alaggande och marknadsstorningsavgift eller skadestdnd ef-
ter gemensam Overenskommelse vécks av olika kidrande samtidigt."

Om fragor angdende forbud eller aligganden skall kunna tas upp av
Marknadsdomstolen efter ansokan kan forsta stycket ges foljande ly-
delse: "En fraga om forbud eller aldggande enligt 14, 15 eller 17 § upptas
av Marknadsdomstolen efter ansdkan. Vill ndgon samtidigt gora en sddan
ansOkan och vécka en talan om marknadsstorningsavgift enligt 22 § eller
skadestind enligt 29 § med anledning av marknadsforingen, skall i stillet
talan om forbud eller aldggande vickas vid Stockholms tingsritt. Det-
samma géller da olika parter efter gemensam 6verenskommelse vill géra
ansokan om forbud eller aliggande och vicka talan om marknadsstor-
ningsavgift eller skadestdnd samtidigt."

I sa fall bor andra stycket inledas: "En ansdkan enligt forsta stycket forsta
meningen far goras och en talan enligt forsta stycket andra eller tredje
meningen far vickas av ---".

50 §

Om fragor angdende forbud eller aligganden skall kunna tas upp av
Marknadsdomstolen efter ansékan bor en erinran om att sdrskilda be-
staimmelser géller for forfarandet i den domstolen som forsta instans tas
in 150 §, som darfor bor inledas med orden: "Om nagot annat inte foljer
av denna lag eller lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m., skall
foreskrifterna --- "

Forslaget till lag om dndring 1 lagen om marknadsdomstol m.m.
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1 och 13 §§

Om frigor angdende forbud eller dldggande enligt marknadsforingslagen
skall kunna tas upp av Marknadsdomstolen efter ansdkan bor ockséa fore-
varande paragrafer dndras. I 1 § bor de undantag som gors for tillimp-
ningen av 13 a, 14, 15 och 16-22 §§ begrinsas till mél som overklagats
till Marknadsdomstolen. I 13 § bor efter "forbud eller dldggande" foras in
orden "enligt 14, 15 eller 17 § marknadsforingslagen (1995:450),".

Forslaget till lag om dndring 1 lagen om samarbete med Danmark, Fin-
land, Island och Norge angaende verkstéllighet av straff m.m.

43§

I forsta stycket 2 har utan forklaring 1 lagrddsremissen forts in dven
"Stockholms tingsritt", vilket innebér att en dom, varigenom ett vite som
forelagts av tingsratten blivit utdomt, skall kunna verkstillas enligt vad
som 1 lagen sdgs om bdter. Det framgar inte om kontakt i1 frigan tagits
med Ovriga nordiska ldnder. Eftersom &dndring foreslds 1 forevarande
sammanhang far det antas att med forslaget avses viten som tingsritten
forelagt med stod av marknadsforingslagen. Négon utredning har inte
presenterats om huruvida Stockholms tingsritt kan foreldgga viten - uto-
ver de i punkten 1 angivna - ocksa enligt nagon annan lag. Till forebyg-
gande av osdkerhet om vilka viten som avses bor detta preciseras i lag-
texten.
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Inrikesdepartementet Prop

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréade den 17 juni 1998

Nérvarande: statsministern Persson, ordférande, och statsraden Hjelm-
Wallén, Peterson, Freivalds, Wallstrom, Tham, Asbrink, Schori, Anders-
son, Winberg, Ulvskog, Sundstrém, von Sydow, Klingvall, Ahnberg,
Pagrotsky, Ostros, Messing, Engqvist

Foredragande: statsradet Engqvist

Regeringen beslutar proposition Vissa dndringar i marknadsforingslagen
(1995:450) m.m.

. 1997/98:188
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