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Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionenforesl dsvissaandringar i lagen (1974:371) omréattegangen
| arbetstvister.

Arbetsdomstolen foreslas vara domfor med tre juristdomare vid
avgorande av mal utan huvudférhandling och vid annan handlaggning som
inte sker vid huvudférhandling; s.kk. intresseledaméter behtver alltsainte
deltai dessafall.

Det gors inget undantag i arbetstvistlagen, néar det infors krav pa
provningstillstand i allama och drenden som éverklagasfran tingsrétt till
hovrétt. Det innebér att det kommer att gallaett krav pa provningstillstand
i allamal som dverklagas fran tingsrétt till Arbetsdomstolen. Det skall
dock inte galla nagot krav pa provningstillstand vid 6verklagande hos
Arbetsdomstolenav en forvaltningsmyndighets beslut enligt |agen om be-
gransning av samhdllsstod vid arbetskonflikt.

Grunderna for att meddela provningstillstand skall vara generOst
utformade. Fragor om provningstillstand skall kunna avgoras av Arbets-
domstoleni den nya sammansattningen, tre juristdomare, men om en av
ledaméterna begar det skall fragan i stéllet provas av domstolen i dess
ordinarie sammanséttning. Det racker att en ledamot rostar for prov-
ningstillstand for att det skall meddelas.
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2  Fordlag till riksdagsbed ut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till
1. lag om andring i lagen (1974:371) om réttegangen i arbetstvister,
2.lagomandringi lagen (1969:93) om begransning av samhéllsstdd vid
arbetskonflikt.

4  Lagtext
Regeringen har foljande forslag till lagtext.

4.2 Fordagtill lag om andring i lagen (1974:371) om réttegang-
eni arbetstvister

Héarigenom foreskrivs att 3 kap. 6 8 och 4 kap. 13 § lagen (1974:371) om
réttegangen i arbetstvister skall haféljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.

68!

1 Senaste lydel se 1977:530.
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Arbetsdomstolen & domfor med
ordforande samt hogst sex ochlagst
fyra andra ledamoter. Av de leda-
moter som avses i 2 § deltager
hogst tre och |agst en. Av de leda-
moter som avses i 3 § deltager
hogst fyraoch lagst tva, likamanga
for vardera arbetsgivarsidan och
arbetstagarsidan.

Arbetsdomstolen & &ven domfor
med ordférande samt en ledamot
for vardera arbetsgivarsidan och
arbetstagarsidan

1. vid huvudforhandlingi mal som
saknar betydelse for ledning av
réttstilldmpningenoch &veni ovrigt
ar av enklare beskaffenhet,

2. vid avgorande av mal utan hu-
vudforhandling,

3. vid annan handléggning som €j
sker vid huvudférhandling.

Vill négon ledamot vid handlagg-
ning enligt andra stycket att mal
skall avgoras eller vissfragaprovas
av domstoleni den sammanséttning
som foreskrives i forsta stycket,
gdler hans mening som domsto-
lens beslut.

Arbetsdomstolen & domfor med
ordférande samt hogst sex och lagst
fyra andra ledamoter. Av de leda-
moter som avsesi 2 8 skall hogst
tre och 1&gst en delta. Av de leda-
moter som avsesi 3 8§ skall hogst
fyraoch lagst tva delta, likamanga
for vardera arbetsgivarsidan och
arbetstagarsidan.

Arbetsdomstolen &r &ven domfor
med ordférande samt en ledamot
for vardera arbetsgivarsidan och
arbetstagarsidan

1. vid huvudforhandlingi mal som
saknar betydelse for ledning av
réttstilldmpningen ochaveni Gvrigt
ar av enklareslag,

2. vid avgérande av ma utan hu-
vudférhandling,

3. vid annan handldggning som
inte sker vid huvudférhandling.

Arbetsdomstolen &r vidare dom-
for med tre lagfarna domare

1. vid behandling av fragor om
provningstillstand,

2.vid handlaggning somavsesi
andra stycket punkterna 2 eller 3,
om prévningen i vasentlig grad
avser annat an arbetsrattsliga
fragor.

Vill nagon ledamot vid handlégg-
ning enligt andraeller tredje styck-
et att ett mal skall avgoras eller en
vissfragaprovasav domstoleni den
sammanséitning som foreskrivs i
forsta stycket, géller ledamotens
mening.

4 kap.

13 §2

2 Senaste lydelse 1994:1043.
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Overklagandet skall innehalla upp-
gifter om det avgdrande som over-
klagas, den andring i avgorandet
somyrkassamt grundernafor over-
klagandet. Uppgift skall &ven [am-
nas om de bevis som dberopas och
vad som skall styrkas med varje
bevis. Skriftliga bevis som inte
lagtsframtidigare skall gesin sam-
tidigt med 6verklagandet.

Vid 6verklagandet av en tingsrétts
dom skall klaganden i skrivelsen
aven ange om han vill att det skall
hdlas ett fornyat forhor med ett
vittne, en sakkunnig eller en part
eller hdllas en fornyad syn.

Overklagandet skall innehdla upp-
gifter om

— det avgdrande som 6verklagas,

— den éndring i avgbrandet som
yrkas,

—grundernafor 6verklagandet,

— de omstandigheter som abero-
pastill stod for att provningstill-
stand skall meddelas,

— de bevis som &beropas, och
—vad som skall styrkas med varje
bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts
fram tidigare skall gesin samtidigt
med Overklagandet.

Vid 6verklagandet av en tingsrétts
dom skall klaganden i skrivelsen
avenange omklaganden vill att det
skall hdllas ett fornyat forhor med
ett vittne, en sakkunnig eller en part
eller att det skall hdllas enfornyad

syn.

Dennalag tréder i kraft den 1 januari 1998.

4.4 Fordagtill lag om éndring i lagen (1969:93) om begrénsning

av samhdllsstod vid arbetskonflikt

H&arigenom foreskrivs att 7 8§ lagen (1969:93) om begransning av
samhéllsstod vid arbetskonflikter skall hafoljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

78

Talan mot central férvaltningsmyn-
dighets beslut i den del beslutet ror
tilldmpningen av denna lag fores
genom besvér hos arbetsdomsto-
len.

3 Senaste lydelse 1976:585.

En central forvaltningsmyndighets
beslut dverklagas hos Arbetsdom-
stolen, i den del beslutet ror
tillampningen av denna lag. Prov-
ningstillstand kréavs inte for att
Arbetsdomstolen skall préva be-
slutet.
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Ang& beslutet medlem i organi-
sation som avses i 6 § lagen
(1976:580) om medbestammandei
arbetdlivet, kan hans talan foras av
organisationen. Medlemmen har
dock rétt att galv foratalan, om han
visar att organisationen undan-
drager sig att féra hans talan.

| frdga om besvar som fores hos
arbetsdomstolen enligt denna lag
skall i ovrigt i tillampliga delar
gdllavad som i lagen (1974:371)
om réttegangeni arbetstvister fore-
skrives om rattegangen i ma som
fullfoljts till arbetsdomstolen ge-
nom besvar. Besvarsmd enligt
denna lag kan dock aven foretagas
till avgorande efter huvudforhand-
ling.

Ombeslutet angaren mediemien
organisation som avsesi 6 § lagen
(1976:580) om medbestammandei
arbetslivet, kan medlemmens talan
foras av organisationen.
Medlemmen har dock rétt att galv
foratalan, om han visar att organi-
sationen undandrar sig att fora
hans talan.

| frdga om overklaganden hos
Arbetsdomstolen enligt denna lag
skall i ovrigt i tillampliga delar
gdlavad som i lagen (1974:371)
om réttegangen i arbetstvister fore-
skrivs om réttegangen i mal om
beslut som har Overklagats hos
Arbetsdomstolen. Mal enligt denna
lag kan dock &en avgoras efter
huvudforhandling.

Dennalag tréder i kraft den 1 januari 1998.
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6 Arendet och dess beredning

Arbetsdomstolentogi en skrivelsetill regeringen den 30 januari 1995 upp
vissafragor om andringar i lagen (1974:371) om réttegangen i arbets-
tvister (arbetstvistlagen). Med anledning av skrivelsen uppréttades inom
Arbetsmarknadsdepartementet promemorian Vissa andringar i lagen om
réttegangen i arbetstvister (Ds 1996:62). Promemorians lagférslag finns
I bilaga 1.

Promemorian har remissbehandlats. Efter remisshar yttrandeninkommit
fran Stockhol mstingsrétt, Goteborgstingsrétt, Malmotingsrétt, Hovrétten
for Nedre Norrland, Riksrevisionsverket, Riksskatteverket, Arbets-
givarverket, Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet, Arbets-
livsingtitutet, Arbetsdomstolen, Jamstalldhetsombudsmannen, Svenska
Arbetsgivareforeningen, Foretagarnas Riksorganisation, Landstingsfor-
bundet, Svenska Kommunforbundet, Konkursforvaltarkollegiernas
forening, Landsorganisationeni Sverige, TjanstemannensCentral organisa
tion och Sveriges Akademikers Centralorganisation. Yttrandena finns
tillgangligai Arbetsmarknadsdepartementet (dnr A95/1506/RS).

Lagradet

Regeringen bed utade den 6 februari 1997 att inhamta L agradets yttrande
over de lagfordag som finnsi bilaga 2. Lagradets yttrande finnsi bilaga
3.

Regeringen har i propositionen i huvudsak foljt Lagradets fordag.
L agradets synpunkter behandlas i avsnitt 4, 5 och 7 och i forfattnings-
kommentaren till 3 kap. 6 8 arbetstvistlagen.

8 Enny sammanséttning i Arbetsdomstolen

Regeringensforslag: Det infors en ny sasmmansattning i Arbets-
domstol enbestdendeav trejuristdomare. Den nyasammansattningen
skall kunna anvandas nar ma avgors utan huvudférhandling och vid
annan handléggning som inte sker vid huvudférhandling.

Promemorians forslag: Overensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som har yttrat sig
Over forslaget tillstyrker det eller lamnar det utan erinran. Malmo
tingsratt papekar att det enligt lagforslaget ar teoretiskt mojligt med tva
sags sammansattningar i samma typ av mal. En sadan utformning av
lagtexten & enligt tingsrétten inte acceptabel. Hovratten for Nedre
Norrland anser att det klart bor framgd av lagtexten att den nya
sammanséttningenforutomi processuellafragor endast far anvandasi mal
ochfrégor av enklare s ag. Landsorganisationen i Sverige (LO) menar att
den asyftade gransdragningen inte kommer till tillrackligt tydligt uttryck
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I lagtexten. Enligt Arbetslivsinstitutet synes det olampligt ait
intresseledamoterna sjdvainte foreslas varamed om att avgora huruvida
deras expertiséar av betydel sefor malet eller inte. Institutet foresl ar darfor
att ordféranden vid oklara fall skall hanskjuta problematiken till
domstolens ordinarie, stora sammansattning.
Jamstall dhetsombudsmannen (JamO) har inget att anfora angaende de
foreslagna andringarna, men framfor i sitt remissyttrande vissa andra
forslag till andringar av Arbetsdomstolens sammanséttning i ma om
konsdiskriminering. Dessafordag 6verensstdmmer med vad somtidigare
har framforts av JamO i en skrivelse till regeringen och innebar att
domstolen i konsdiskrimineringsmal utokas med tva experter pa
diskrimineringsjuridik och/eller jamstalldhetsfragor (eventuellt med en
motsvarande minskning av antal et intressel edamoter), eller att intressel e-
damoterna och den sk. tredje mannen i sddana mdl utses fran sarskilda
listor innehdllande personer som utsetts pa grund av sina insikter i
diskrimineringsfragor. | vart fall bor enligt JamO regler inforas som
garanterar en jamn konsfordel ning.

Skélen for regeringens forslag: Domférhetsreglernai 3 kap. 6 8
arbetstvistlagen tar i forsta hand sikte pa avgorande i sak av malenmen &r
tillampliga &ven pa bedut under réattegangen. \éd galler sadana beslut
utvidgades ordforandens behdrighet nyligen i vissa hdnseenden genom
andringar i 3 kap. 7 8 (SFS 1992:124). Behorigheten omfattar bl.a. rétten
att i vissafall avvisamdl och att avvisa bevisning.

Arbetsdomstolen har i den skrivelse som foranlett den remitterade
promemorian framhallit ett behov av att kunnaavgoraréttegangsfragor i en
sammansattning med tre juristdomare. Regeringen instammer i att det
framstar somen brist i dagensreglering att ordféranden ensam far avgora
vissa enklare réttegangsfragor, medan mer komplicerade sadana fragor
maste avgorasi en sammansattning med arbetsgivar- och arbetstagarleda-
moter. Nar det just galler komplicerade réttegangsfragor — som oftaér av
en utpraglat juridisk-teknisk karaktér — & dessa ledamoters sérskilda
kunskaper och erfarenheter inte av lika stort varde som annars. Det &r till
fordel for sdval domstolen som intressel edamoterna sjava, som ofta &r
ganska hart bel astade, om dessa ledamoéters insatser kan koncentrerastill
arbetsréttsliga fragor.

Det finns alltsd goda skal for en ny sammanséttning néar det galler
réttegangsfragor. Det kan séttas i fraga om inte sammansattningen bor fa
anvandas endast i réttegangsfragor. Det finns emellertid ocksa andra mél
och fragor dér det arbetsréttsligainsaget ar helt underordnat och déar de
effektivitetsvinster som den nya sammansattningen innebér bor tilldtas fa
gorasig gdlande. Ett exempel kan vara 6verklagade bitrédeserséttningar i
arbetstvister som avgors utan samband med huvudsaken. Att kalla in
intresseledaméter for att avgora sadana frégor framstar ofta som foga
andamal senligt. En sammanséttning med trejuristdomare bor darfor kunna
anvandas ocksai sidanafall. Det bor emellertid understrykas att den nya
sammansattningen &r tankt att anvandas endast i fall dér det arbetsréttsliga
inslaget &r obetydligt. Det bor inte fAkommai fraga att domstolen haller
huvudférhandling i sddan sammanséttning, och det &r inte meningen att
domstolen i denna sammanséttning skall préva fragor av mer patagligt
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arbetsrattsligt intresse, somt.ex. interimistiskaforordnandenenligtlagen  prop. 1996/97:106
(1982:80) om anstdllningsskydd. Den sistnamnda begransningen bar, i
enlighet med vad Lagradet forordat, kommatill uttryck i lagtexten.

Det & i dvrigt knappast mojligt att i lagtext skilja ut alla de fragor som
det kan bli fragaom. Det bor enligt regeringens mening kunnadverl dtastil
domstolen att i varje enskilt fall avgoraom fragan &r av ett sadant slag att
den lampar sig for avgérande i den nya sasmmanséttningen, liksom i dag
galler enligt 3 kap. 6 8§ arbetstvistiagen vid valet mellan sk.
susammanséttning eller tresammanséttning. | vissa fragor handlar det
altsdom att valjamellan tre sammanséttningsformer, dar valet i dag stér
mellan tvd Om nagon av ledaméternai ett sadant fall andaanser att fragan
| stéllet bor avgdrasmedintressel edamater nérvarande, skall denmeningen
gdla. En sddan ordning innebar enligt regeringens mening tillrackliga
garantier for en riktig hantering. Domstolens sammanséttning vid
behandling av prévningstillstandsfragor berorsi nastaavsnitt, men det kan
redan har namnas att regeringen foreslar att sadana fragor skall kunna
avgorasi den nya sammanséttningen.

Andringen kan &stadkommas genom ett nytt tredje stycke i 3 kap. 6 §
arbetstvistlagen. Domstolen bor i den nya sammansattningen besta av tre
juristdomare. En ordforande eller en sddan vice ordférande somtilldelats
malet skall foraordet. Av de andradomarnaskall minst en varaordférande
eller vice ordforande i domstolen. En av domarnafar varaen sekreterare
som har fétt ett forordnande enligt 3 kap. 8 § andra stycket, dvs. har fatt
behorighet att efter ordférandens uppdrag vidta vissa
handl dggningsdtgarder. Dessa bestdmmelser om sammansattningen bor
framga av domstolensinstruktion.

Nér det galler de frdgor som JamO tar upp kan fdljande sigas. Den
framstalIning som JamO tidigare gjort till regeringen behandladesnyligen
I en skrivelsetill riksdagen (regeringens skrivelse 1996/97:41 Jamstalld-
hetspolitiken). Regeringen uttalade da bl.a. att den kommer att dgna 6kad
uppmérksamhet & Arbetsdomstolens sammanséttning vad avser kvinnor
och mén, och att parternas beredvillighet att hérsamma regeringens
onskemal om Okad kvinnorepresentation da & av storsta betydelse.
Regeringen var dock inte beredd att tillskapa sarskilda regler for
Arbetsdomstoleni denfragan. Regeringengor intenagon annan bedémning
nu.

10 Provningstillstand i Arbetsdomstolen



Regeringensfor slag: Det gorsinget undantagi arbetstvistlagen, nar
det infors krav pa provningstillstand i alla mal och &enden som
overklagas fran tingsrétt till hovrétt.

Fragan om det skall meddelas provningstillstand i Arbetsdom-
stolen kan prévas av tre juristdomare. Om en av ledamaterna begér
det skall frdgan i stéllet provas av domstolen i dess ordinarie
sammansattning.

Promemoriansforslag: Overensstammer i huvudsak med regeringens.
| promemorian foreslas dock att fragan om prévningstillstand alltid skall
avgoras av tre juristdomare.
Remissinstanser na: Deflestaremissinstansernatillstyrker eller lamnar
utan erinran forslaget att ett generellt krav paprovningstillstand i Arbets-
domstolenbor inforas. Riksrevisionsver ket papekar att promemorianinte
berér huruvida ett inférande av provningstilistand kan innebara att
tingsrétternafar en 6kad arbetsborda, och stéller frégan om det kan komma
att stéllas krav pa tingsrétterna att skriva mer utforliga domska an i dag.
Tjanstemannens Central organisation (TCO) tillstyrker forslaget under
forutsédttning att motsvarande ordning kommer att genomféras for de
allménna domstolarnas del. Konkursforvaltarkollegiernas férening &
kritiskt installd till inférandet av krav pa prévningstillstand vid process
infor alménnadomstolar, mengodtar det for Arbetsdomstolensdel om det
genomforsi allman domstol. Sveriges Akademiker sCentral organi sation
stéller sig tveksam till forslaget. Arbetsgivarverket foredrar det forslag
som Arbetsdomstolen fort fram och som innebér att parterna, om de kom
overens om det, skulle kunnafaen tvist provad direkt i Arbetsdomstolen.
Foretagarnas Riksorganisation och LO avstyrker forslaget. Arbets-
domstolentillstyrker att provningstillstandsforfarandet inforsaveni fraga
om arbetstvisterna, men vidhdler samtidigt sitt forslag om att parter i de
arbetstvister som i dag handlaggs vid tingsrétten som forsta instans skall
ges mgjlighet att Gverenskomma om provning direkt i Arbetsdomstolen.
Domstolen framhaller att dess forslag skulle komma att innebéraen icke
obetydligkostnadsbesparing, och anfor vidare att en ordning med generel It
krav pad provningstillstand ofrankomligen innebédr en okad skillnad i
tvisteforfarandet for & ena sidan de ma som handl&ggs vid tingsrétt som
forstainstans och aandrasidan demal som provasi Arbetsdomstolen som
forstainstans. Denna 6kade skillnad & enligt domstolen besvérande fran
principiell synpunkt ochkan egentligeninteforsvaras, om det gar att pavisa
ett alternativ som innebar att skillnaden i praktiken inte kommer att
existera. Vidare framhaller domstolen att dess forslag skulle komma att
innefatta administrativa fordelar for domstolen, genom att den okade
arbetsbordan pa beredningsstadiet skulle medfora ett betydelsefullt
tillskott av kvalificerade arbetsuppgifter for domstolens sekreterare, som
besitter full domarkompetens.

Vissa andraremissinstanser har yttrat sig om Arbetsdomstolens forslag
att parter i de arbetstvister som i dag handlaggs vid tingsratten som forsta
instans skall ges majlighet att Gverenskomma om provning direkt i
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Arbetsdomstolen. Arbetsgivarverket stoder forslaget, medan prop. 1996/97:106
Foretagarnas Riksorganisation, Landstingsforbundet, Svenska

Kommunférbundet och LO avstyrker det. TCO anser att det vore av stort

varde om de fackliga organisationerna efter dverenskommelse med sin

motpart skulle kunnafaen tvist prévad direkt i Arbetsdomstoleni fall dar

dettai dagintedr majligt enligt arbetstvistlagen. Dennamgjlighet bor dock

enligt TCO inte std oppen for en oorganiserad arbetstagare och

arbetsgivare.

Nér det galler formernafor tillstandsprévningen har nagraremissinstan-

ser haft synpunkter. Hovr&tten for Nedre Norrland anser att en domare
ensam bor kunna bevilja provningstillstand, medan besut att avsa
provningstilistand bor fattas i domstolens vanliga sammanséttning.
Arbetsgivarverket finner det ofillfredsstédlande om inte nagon
intresseledamot deltar vid tillstandsprévningen. Liknande synpunkter
framfors av Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet, som
menar att eftersom Arbetsdomstol en ar en specialdomstol ar det viktigt att
utreda om inte intresseledamater bor fa en mojlighet att bidra med sin
sakkunskap ocksa vid tillstandsprovningen, och Arbetslivsinstitutet, som
anfor liknande betankligheter som rérande den nyasammansattningen och
anser att en aternativ sammanséttningsform kunde vara lamplig &ven vid
provningstillstandsbeslut. LO framhaller att, omett krav pa prévningstill-
stand genomfors, det &r av storstavikt att provningstillstand skall meddelas
om en ledamot sa anser. TCO har samma uppfattning och anser dessutom
att fragan om prévningstillstand skall meddelas bor avgoras av domstolen
I ordinarie sammansattning om en ledamot begér det.
Skélen for regeringens forslag: Tingsrétternas domar i arbetstvister
Overklagasi mycket stor omfattning. Omkring 80 procent av dessadomar
overklagas sdlunda, medan endast knappt 10 procent av tingsrétternas
avgorandeni andratvistemal dverklagas. Samtidigt har under senare & 60-
65 procent av tingsrétternas overklagade domar i arbetstvister faststallts.
Det kan ténkas olika férklaringar till att dverklagandefrekvensen i just
arbetstvister & sdhdg, men det finns inte ndgot underlag for att pasta att
tingsrétternainte avgor dessatvister paett generel It sett tillfredsstéllande
satt. Siffrornavisar emellertid paatt hanteringen kanrationaliseras. Enstor
del av de dverklagade domarna andras inte av Arbetsdomstolen, och i
manga av de fallen ar sakert en ny fullstandig réattegang obehovlig. Om
denna obehovliga fullstandiga réttegang kunde begransas vore mycket
vunnet. En sidan begransning kan astadkommas genom regler om
provningstillstand. Né&r det galler krav paprovningstillstand i hovrétten har
regeringen beslutat en proposition till riksdagen (prop. 1996/97:131
Provningstillstand i hovrétten). Det & naturligt att stalla fragan om inte
krav pa provningstillstand bor gdlla dven i Arbetsdomstolen.

En synpunkt som har framforts av bl.a. LO & att rattsskerheten kraver
att tvister kan prévasi tvainstanser. Ett krav paprovningstillstand innebér
dock inte att parternai vissamal helt & utestangdafran en prévningi andra
instans. Med ett omsorgsfullt utformat system vad avser grunder for prov-
ningstillstand och handlaggningsregler innebér ett beslut att intemeddela
provningstillstand att Arbetsdomstol enfaktiskt har gjort enprévning av hur 11
tingsrétten har handlagt och bedomt malet utan att domstolen har funnit



nagot som ger anledning att betvivlautgangensriktighet och detinteheller - prop, 1996/97:106
finnsandra skdl for en provning i Arbetsdomstolen.

Omné&got undantag integorsi arbetstvistlagen kommer reglernaomkrav
pa provningstillstand att galla ocksa for Arbetsdomstolen i de ma som
overklagas dit fran tingsratterna. Dettafoljer av foreskrifteni 5 kap. 3 §
arbetstvistlagenatt rattegangsbal kens(RB) regler om dispositivatvistemal
I tillampliga delar skall gdla i arbetstvister, om inte annat sarskilt ar
foreskrivet. | fraga om réttegangen i Arbetsdomstolen som
fullfoljdsinstanstillampasvad som &r féreskrivet omréttegangeni hovrétt.

Regeringenanser att denyaprovningstillstandsreglernabor fagenomslag
ocksa i arbetstvisterna och att ndgot undantag saledes inte skall goras i
arbetstvistlagen. De nya regler om provningstillstand i hovratt som har
betydel sefdr processeni arbetstvister beskrivsi det féljande, liksomderas
tilldmpningi arbetstvisterna. Dessutom behandl asde anpassningar som bor
gbrasi arbetstvistlagen.

Dispensgrunderna

Enligt vad regeringen uttalat i propositionen om prévningstillstand i
hovrétten maste dispensgrunderna utformas sa att de skapar tillrackliga
garantier for att begaran om provningstillstand inte avdas i ma dar
tingsréttsavgorandet & materiellt felaktigt. Dispensgrunderna bor helst
vara l&toverskadliga och sakerstdlla en forutsebar tillampning. Lagradet
har ber6rt dennafragai sitt yttrande, och har darvid hanfort sig till vad det
uttalade i samband med lagradsgranskningen av regeringens fordag om
provningstillstand i hovrétten. Lagradets synpunkter behandlas i
propositionen om provningstillstand i hovrétten. Regeringen har till viss
del foljt Lagradets synpunkter. Nar det géller utformningen av dispens-
grunderna har Lagradet foreslagit en alternativ 16sning. Regeringen har
dock bedomt att L agrédetsforslag & mindretydligt och lttillampat an det
remitterade forslaget och har darfor vidhallit det. Det saknas ské att nu
gbra en annan beddémning.

Prévningstillstand skall enligt regeringensforslag om provningstillstand
I hovrétten meddelas om
— det finnsanledning att betvivlariktigheten av det slut som tingsrétten har
kommit till (&ndringsdispens),

—det inte utan en provning av malet i sak gar att bedomariktigheten av det
slut som tingsrétten har kommit till (granskningsdispens),

—det & av vikt for ledningen av réttstillampningen att dverklagandet prévas
av hogre rétt (prejudikatdispens), eller

— det annars finns synnerliga skal att prova 6verklagandet (extraordinér
dispens).

Den central adispensgrunden & andringsdi spensen. Beviskravet for hur
sannolikt det skall vara att en provning av saken skulle ledatill en &ndring
av tingsréttsavgorandet har satts 13gt, vilket markeras genom lagtextens
utformning. Det & vidare for att inte forsvaraen enhetlig réttstillampning
nodvandigt att haen mojlighet till prejudikatdispens. Denextraordinéra
dispensen far betydelse néar ett formellt fel av allvarligare art har begétts 12



av tingsrétten, &en om det inte skulle finnas anledning att betvivlia
riktigheten av det slut som tingsrétten har kommit till. Dispens skall

saledes meddel as nar det finns synnerliga skal, sasom att det finns grund
for resning, att domvillaférekommit eller att mal ets utgang uppenbarligen
beror pa ett grovt forbiseende eller ett grovt misstag. Granskningsdis-

pensen f& sin huvudsakliga betydelse for de ma som & sa pass
omfattande eller pdannat satt komplicerade att det inte gar att tillrackligt

tillforlitligt bedoma pa handlingarna huruvida malet &r rétt avgjort eller
inte. Det kan varasaatt det visserligen inte finnsnagon anledning i och for
sig att betvivla riktigheten hos tingsréttens avgérande, men att det inte
heller med nagon hogregrad av sakerhet gar att pastaatt avgorandet faktiskt
& riktigt. | sddanafall har granskningsdispensen enviktig funktion att fylla.

Forelaggande att kompl ettera 6ver klagandet med dispensskal

| de mal dér det redan i dag kravs prévningstillstand — for Arbetsdom-
stolens del géller det tvistema déar tvisteforemalets varde & hogst ett
basbelopp — & det i princip obligatoriskt fér domstolen att begara
komplettering fran klaganden om han eller honinte har angett de skal som
dberopastill stod for att provningstillstand skall meddel as. Regeringen har
i propositionen om prévningstillstand i hovrétten foreslagit att detta inte
langre skall vara obligatoriskt. Om en klagande, som paféreskrivet sitt av
tingsratten har upplysts om kravet pa provningstillstand, underlater att
sarskilt argumenterai provningstillstandsfragan, ar det rimligt att normalt
utga fran att de omstandigheter som anfors i sak ocksa ar de omstéandig-
heter som klaganden vill anforatill stod for att provningstillstand skall
meddel as. Skulletingsrattens dom eller beslut undantagsvisinteinnehdla
nagon uppgift om att provningstilistand kravs, och det inte heller framgar
avoverklagandet att klaganden & medveten omkravet paprovningstillstand,
bor domstolen underrétta klaganden om att sadant tillstand krévs och
begéra att Overklagandet kompletteras med de omstandigheter som
dberopas till stod for att tillstand skall meddelas. Stér det klart att
provningstillstand skall meddel as &r dettanaturligtvisett skal att underlata
att begéra komplettering. Om tingsrattens dom eller beslut innehaller
uppgift om att provningstilistand krévs, blir det normalt bara aktuellt att
forelagga en klagande att kompl ettera dverklagandet om detta innehaller
argumentation i frégan om provningstillstand men denna & oklar och det
inte kan uteslutas att provningstillstand kan komma att meddel as.

Majlighet till sammantrade

Regeringenhar i propositionenom provningstillstandi hovrattenfores agit
att det infors en méjlighet att halla sasmmantrade om det finns sarskilda
skd for att en part skall héras muntligen innan fragan om provningstill-
stand avgors. Denna mojlighet kan fa betydelse i framst tva situationer.
Den forsta situationen ror klagande som kan hasvért for att uttryckasig i
skrift. Det kan da undantagsvis vara andamasenligt att halla ett samman-
tréde i syfte att fa béttre underlag for bedomning av prévningstill-

Prop. 1996/97:106
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sténdsfrégan. Ett sadant sammantréde kan, om det & lampligt, héllas per  prop. 1996/97:106
telefon. Den andra situationen kan uppkommai fall dér ndgon férhandling

inte har hallitsi tingsrétten, men en forhandling begérs i samband med

overklagandet. Artikel 6i den europei skakonventionen angaendeskyddfor

de méanskliga réttigheterna och de grundl dggande friheterna kan dai vissa

fall innebaraenrétt till forhandling i andrainstans, nér det som hér &r fraga

om prévning av civila réttigheter och skyldigheter. Om tillstandsfor-

farandet vore helt skriftligt, skulle det i dessa fall vara nddvandigt att

meddela provningstillstand oavsett om det i 6vrigt fanns skal for det.

Skriftvaxlingen

Enligt gdllanderegler skall beslut i fragan om prévningstillstand meddel as
efter det att skriftvaxlingen avslutats. Nar det finns skal for det, far dock
fraganom provningstillstand tasupp utan att skriftvaxling skett. Regeringen
har i propositionen om provningstilistand i hovrétten foreslagit att
utgangspunkten skall vara en annan. Huvudregeln skall inte léngre vara att
skriftvaxling skall ske fore tillstandsprévningen.

De fall dér det kan vara aktuellt med skriftvaxling &r sadana dér det
framstar som ovisst om provningstillstand kommer att meddelaseller inte.
Déa kan det handa att ett yttrande fran motparten ger kompletterande
upplysningar av vardefor tillstandsprovningen. Det kanibland ocksafinnas
anledning att |&tamotparten yttrasig over fragan om prévningstillstand, om
klagandendberopar nyaomstandigheter eller nyabeviselleri dvrigtlamnar
nya uppgifter som inte framgar av handlingarnai malet.

Om det ar sannolikt att provningstillstand kommer att meddelas och att
médlet kan avgoras pahandlingarnai den sammansattning som avgor fragan
om provningstillstand, bor skriftvéaxling ske. | dessa fall kan det av
processekonomiskaskal varalampligt att mal et ar fardigberettinnan fragan
om provningstillstand avgors, eftersom det da ar mgjligt att avgoramalet
vid samma foredragningstillfalle som da frégan om provningstillstand
avgors.

Det nu sagdainnebér att skriftvaxling innan frégan om provningstillstand
avgors kan underlatas i atskilliga fal. Kan skriftvaxling undvikas innebar
det att motparten i mangafall slipper onddiga kostnader. Det finnsdarfor
anledning att alltid noga 6vervaga om skriftvaxling & motiverad.

Partiellt provningstillstand

Syftet med ett provningstillstandsforfarande ar att denhogreinstansen pa
ett enkelt sétt skall kunna skilja sig fran sddant som det fran saklig
synpunkt inte finns anledning att ta upp till ny sakprévning. For att detta
syfte skall tillgodoses fullt ut och for att uppnaen rationell handlaggning
av 6verklagade mal bor det finnas en mdjlighet att meddela partiella
provningstillstand. Regeringen har darfor i propositionenom provningstill-
sténd i hovrétten foreslagit att partiellt provningstilistand skall kunna
meddelas betréffande en viss del av tingsrattens dom eller beslut vars

utgang inte paverkar avgorandet i Gvrigt. 14



Partiellt provningstillstand kan alltsa t.ex. meddelas for ett av flera  prop. 1996/97:106
kumuleradetvistemal, eller begransastill betalningensstorlek i ett mal dér
bade skyldigheten att betala och beloppets storlek ar tvistiga. Likasa kan
provningstillstandet exempelvisinskrankastill rattegangskostnadsfragan.

Arbetsdomstol ens sammansattning vid tillstandsprdvningen

Den nya sammanséttningen med tre juristdomare lampar sig enligt
regeringens mening va for behandling av fragor om provningstillstand.
Den enkla och snabba hanteringen av malen som & den storavinsten med
kravet pa provningstillstand genomfors bast med ledaméter som finns|&tt
tillgangliga i domstolen. Provningen kommer samtidigt i hdg grad att
inriktas pa renodlade rétts- och bevisfrégor. Juristdomarna ar sarskilt
kompetenta att prova sadana frégor.

Vissa remissinstanser har ansett att intresseledamoter bor delta vid
avgorandet av fragor om prévningstillstand. Regeringen har forstael se for
den synpunkten. Provningstillstandsfragorna bor déarfor inte vara
forbehallna sammanséttningen med tre juristdomare. Som Lagradet har
pdpekat innebér |agtextensutformning att fragor om provningstillstand kan
provas ocksai dens.k. tresasmmanséttningen bestdende av ordférande och
tvaintresseledamoter. Detta@r enligt regeringens mening andamal senligt.
Allt efter vad som & lampligast i det enskilda fallet kan fragor om
provningstilistand sdledes avgoras av domstolen i endera av de tre
sammanséttningarna, samtidigt som juristsammanséttningen bor bli den
normala. Det skall emellertid racka att endast en ledamot i ndgon av de
mindre sasmmansattningarna vill det for att fragan skall hanskjutastill den
ordinarie sammansattni ngen.

Regeringen har vidare i propositionen om prévningstillstand i hovrétt
foreslagit ett tillagg till 16 kap. 3 8 RB som innehdller regler om
omrdstning. Till&gget innebér att det skall rackaatt en domare voterar for
provningstillstand for att sadant skall meddelas. Dennaregel kommer att
gdlla ocksa for Arbetsdomstolen.

Avtal om provning direkt i Arbetsdomstolen

Arbetsdomstolen har i sitt remissvar vidhdllit sitt férslag att tvister som
enligt nuvaranderegler handlaggsi tingsrétt som forstainstansskall provas
I Arbetsdomstolen som forsta och enda instans, om parterna avtalar om
det. Ett par remissinstanser har uttalat sitt stod for forslaget, medan flera
andra har motsatt sig det.

Det kan enligt regeringensmening riktasi huvudsak tvainvandningar mot
fordaget. Den forstainvandningen ror fragan om parternai en tvist skall
kunna avtala bort provningen i den férsta instansen och vélja en provning
direkt i en hogreinstans. Att ge parternaen mojlighet att avtalsvagen fatill
sténd en provning av en mer kvalificerad och hogre instans an den instans
som foljer av gallande lagregler framstar i sig som olampligt. Som
huvudregel bor galla att undantag fran den gangse instansordningen — nér

sidana undantag & motiverade —inte skall kunnabli foremal for parternas 15



dispositioner. De skall i stéllet reglerasi lag. Om parterna skall gesen  prop. 1996/97:106
mojlighet att avtala bort en onddig tvainstansprévning, bor vidare den
mojligheten ga ut pa att prévningen i den andrainstansen, inte den forsta,
avtalas bort.

Den andra invandningen har att gora med att ett genomférande av
fordlaget skulle innebéra att de principer som gdller for instansordningen
frangs. Ett flerinstansf orf arande bygger paen funktionsférdelning mellan
de olikadomstol snivaerna; talan vacksi denforstainstansen och den hogre
instansen dverprovar Gverklagade domar. Overinstansernas uppgift ar i
storadrag att rétta felaktiga avgoranden, sta for prejudikatbildningen och
i vissman att utévaen allman kontroll av hur underinstanserna skéter sina
uppgifter. Dessa principer har i stor utstréackning giltighet ocksa for
Arbetsdomstolen vid dess provning av Overklagade domar, &en om
arbetstvistlagen bygger pa grundtanken att arbetstvister skall avgoras i
Arbetsdomstol en som specialdomstol for sddanatvister. Nar det géller de
ma som provasi tingsrétt som forstainstans ar det viktigt att hdllafast vid
den princip som har varit vagledande i de senaste arens processréttdiga
reformarbete och sominnebér att tyngdpunkteni rattskipningen skall ligga
i forstainstans. Det kan ocksa konstateras att forutsattningarna for att en
sadan ordning skall fungera bra & goda. Tingsrétterna besitter en hog
allmén kompetens, och i detyper av arbetstvister som de har att handldgga
—framfor alt gadler det anstallningsskyddstvister — finns det numera en
mycket rikhaltig rattspraxis fran Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolen har som ett skal for att dessforslag skall genomforas,
&ven sedan en ordning med krav pa generellt prévningstillstand inforts,
pekat pavad den anser varaen besvarande principiell skillnad —en skillnad
som nu vidgas—mellan demal som handl&ggsi tingsrétt som forstainstans
och de mal som Arbetsdomstolen provar i forstainstans. Regeringen vill
inte forneka att denna skillnad existerar. Den finns dock dér redan i dag,
och den nu géllande ordningen har hittills ansetts andamal senlig. Fragan &r
om de nu foreslagna dtgarderna kan sigas goéra situationen oacceptabel
ellerivarjefal otillfredsstéllande. Regeringenvill har hanvisatill vad som
har sagts tidigare i detta avsnitt om det slags prévning som den nu
foreslagnaordningen medkrav paprovningstillstandinnebér. Deféres agna
grunderna for proévningstilistand och handlaggningsreglerna & enligt
regeringens mening sa utformade att ett beslut att inte meddela
provningstilistand innebér att Arbetsdomstolen faktiskt har gjort en
prévning av hur tingsrétten har handlagt och bedomt malet utan att
domstolen har funnit ndgot som ger anledning att betvivla utgangens
riktighet och det inte heller finns andra ska for en prévning i
Arbetsdomstolen. Detta maste anses uppfylla alla beréttigade krav pa en
réttsséker hantering av arbetstvisterna. Regeringen kan darfér intefinnaatt
denskillnad mellan méltypernashantering som framgent kommer att finnas
& nagot barande skal for Arbetsdomstolens forslag.

12 Handléggningen av |0negarantimal 16



Regeringens beddmning: Handl&ggningen av |6negarantima bor
inte flyttas fran allméan domstol till Arbetsdomstolen.

Promemorians bedémning: Overensstammer med regeringens be-
démning.

Remissinstanserna: Stockholms tingsréatt, Riksskatteverket, Arbets-
givarverket, Arbetslivsinstitutet, Foretagarnas Riksorganisation och
Konkursforvaltarkollegiernas Forening instdmmer i promemorians
bedomning. Arbetsdomstolen vidhaller inte sitt forslag. LO, TCO och
SACO anser att Arbetsdomstolen bor vara dverinstansi |6negarantimal en.
Skalen for regeringens bedémning: Genom tillkomsten av 1992 ars
|6negarantilag (1992:497), som tradde i kraft den 1 juli samma ar,
reformerades handléggningen av lonegarantimden. Tidigare provades
|6negarantifragor i konkurser utan bevakning av kronofogdemyndigheten,
och myndighetens avgoranden kunde 6verklagas genom besvér i hovrétt.
Besvérsprocessen i hovrétten var i huvudsak skriftlig. Den nya ordningen
innebdr att konkursférvaltaren, om bevakning inte férekommer i
konkursen, handlégger | 6negarantifrégorna. K onkursférval tarensbes ut kan
angripas genom att talan vacksi tingsrétt. En sddan talan kan foras savé av
enbertrd arbetstagaresomav staten. Vidtingsrétten handlaggs méalet enligt
vad som gdler for tvistemd i almanhet, vilket bl.a innebar att
sammantrade normalt skall hallas och att tingsrattens dom enligt vanliga
regler kan 6verklagastill hovrétt och Hogsta domstolen.

| konkurser dér bevakning férekommer handlaggs entvistiglonefordran
vid tingsrétt inom ramen for konkursforfarandet.

Ett viktigt ska for att andra ordningen for prévning av tvistiga
| 6Gnegaranti &rendenvar att en muntlig handl &ggningsformansdgsgedebasta
forutséttningarnafor den ytterligare utredning i arendet somkundevisasig
behovlig (se prop. 1991/92:139 s. 33).

Reformen har inneburit en vasentligt minskad maltillstromning till
hovrétternaav |6negarantimal. Enligt uppgift fran landets tillsynsmyndig-
heter i konkurs forekom ar 1994 drygt 500 nya |6negarantimal i tings-
rétterna. Av dessa Overklagades uppskattningsvis drygt en tiondel till
hovrétterna.

Forslaget, som Arbetsdomstolen framfort men inte langre vidhaller, att
flytta 6ver handlaggningen av |6negarantimalen fran allméan domstol till
Arbetsdomstolen, antingen i forsta eller i andra instans, bor enligt
regeringens mening inte genomféras av foljande skél.

Det bor inte kommai fraga att utmonstra tingsréttens provning i férsta
instans. Den muntliga handldggningsformen skulle medfora stora
ol &genheter och 6kade kostnader fér parter och andra, om handlaggningen
koncentrerades till Arbetsdomstolen i Stockholm. En provning direkt i
Arbetsdomstolen skulle vidare innebéra ett eninstansforfarande for dessa
maltyper, vilket maste anses vara principiellt olampligt. Till skillnad fran
de arbetstvister som handlaggs i Arbetsdomstolen som enda instans har
|6negarantimaen inte foregétts av nagra forhandlingar mellan parterna.
Hartill kommer att det &r svart att se att Arbetsdomstolen verkligen skulle

Prop. 1996/97:106

17



hamjlighet att handl &ggaen sastor mangd nyamal som det vorefragaom
utan forstérkning av domstolens resurser.

Men det kan riktas invandningar ocksa mot tanken att handlagga
|6negarantima i Arbetsdomstolen efter 6verklagande. Kostnaderna for
forfarandet skulle i manga fall 6ka genom att parter och andra skulle
tvingas till langre resor &n som i dag &r fallet. Det vore vidare inte en
lamplig ordning att |ata tvistiga lonefordringar i konkursfallaunder olika
instansordningar, beroende pa om bevakning dger rum i konkursen eller
inte. Det kan noteras att riksdagen nyligen har avslagit en motion med
yrkande om att Arbetsdomstolen i sista instans skall préva fragor om
|6negaranti. Justitieutskottet hanvisadei det betankande som 1&g till grund
for riksdagens stéllningstagande (bet. 1995/96:JuU15 Mssa process-
réttdigafragor) till att fragorna om handléggningen av |6negarantimal &
intimt forknippade med hur fragor om konkurser handl&ggs.

Det & svart att saga i vilken utstréckning tvistefragornai |onegaranti-
mal en sakligt sett motiverar en prévning i Arbetsdomstolen. | avsaknad av
ordentliga undersokningar pa omradet gar det inte att dra nagra sékra
slutsatser. Det stér klart att det i mangafall tvistasom rent arbetsréttdiga
frégor, t.ex. arbetstagarbegreppet. A andra sidan tyder de undersokningar
som tidigare har gjorts i fragan (se SOU 1986:9 bilaga 4 och SOU
1988:30 s. 119) néarmast pa att det i vart fal inte & nagon klar majoritet
for sadana fragor bland tvisterna. Det bor pdpekas att de namnda
undersdkningarna har gallt tvister enligt den gamla ordningen for
handlaggning av |6negarantimd. Det saknas material for att gora nagot
sakert uttalande i frégan om den andrade handléggningsordningen har
medfort ndgon foérandring betraffande tvisternaskaraktér, men det har inte
framkommit ndgot som talar i den riktningen. Inget tyder sdledes paatt de
rent arbetsréttsligafragornadr sa framtradande i 16negarantimalen att de
redan pa grund av den omstandigheten bor flyttas dver till Arbets-
domstolen. Det & véart att notera att Konkursforvaltarkollegiernas
Forening i sitt remissvar angett, att det & foreningens erfarenhet att
|6negarantima i mycket stor utstréackning ber6r almanna civilréttsiga
fragor och mer séllan renodlat arbetsréttsliga fragor.

14 Lagen om begransning av samhéllsstdd vid
arbetskonflikt

Regeringens forslag: Det skall inte géla ndgot krav pa prov-
ningstillstand vid Overklagande hos Arbetsdomstolen av en
forvatningsmyndighets beslut enligt lagen om begransning av
samhdllsstdd vid arbetskonflikt.

Skalen for regeringens forslag: Lagradet har ifragasatt om det inte
behdvs enfoljdandring i lagen (1969:93) om begrénsning av samhallsstod
vid arbetskonflikt for att undvika att provningstillstandsregleringen far
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genomslag i &renden enligt lagen.

Lagenom begréansning av samhallsstod vid arbetskonfliktinnehalleri 7 8
en regel om att talan mot en central forvaltningsmyndighets beslut i den
del beslutet ror tilldmpningen av den lagen férs genom besvar hos
Arbetsdomstolen. | fréga om sadana besvéar skall vidare enligt paragrafen
i tillampliga delar gdlla vad som i lagen om réttegangen i arbetstvister
foreskrivs omréattegangeni mal somfullfoljtstill Arbetsdomstolen genom
besvar, dvs. Overklagade beslut.

Regeringen har i propositionen om provningstillstand i hovrétten uttal at
att krav paprovningstillstand inte bor finnasnér det géller 6verklagandetill
hovrétt av en forvaltningsmyndighets beslut. Detsamma bor gdlla Gver-
klagande av forvaltningsmyndighets bedut hos Arbetsdomstolen. For att
det skall sta helt klart att det i sddana fall inte galler nagot krav pa
provningstillstand bor ett uttryckligt undantag gorasi | agen ombegransning
av samhdllsstod vid arbetskonflikter.

16 Ikrafttréadande

Regeringensforslag: Lagandringarna skall tradai kraft samtidigt
med inférandet av generellt krav pa provningstillstand i hovrétten,
dvs. den 1 januari 1998.

Promemorians forslag: Overensstammer med regeringens forslag.
Remissinstanserna: Endast Arbetsdomstolen har yttrat sig sérskilt i
fragan. Domstolen anser det olyckligt om andringarnai arbetstvistlagen
blev beroende av forslaget pa hovrétternas omrade. Oavsett om det infors
ett generel It krav paprovningstillstand for hovratternasdel bor andringarna
I arbetstvistlagen enligt domstolen genomforas utan onddig tidsutdrak.
Skélen for regeringens forslag: De foreslagna lagandringarna har ett
narasamband med inférandet av ett generellt krav paprovningstillstand for
hovrétternas provning av tingsrétternas avgoranden. De bor darfor trédai
kraft samtidigt som det nya kravet pa prévningstilistand i hovrétten trader
i kraft. Regeringen har i propositionen om prévningstillstand i hovrétten
foreslagit att detta skall ske den 1 januari 1998. | fraga om domar och
beslut som har meddelats fore ikrafttradandet skall enligt forslaget dldre
bestammel ser gélla.

18 Konsekvenser av forslaget

Den andrade sammansattningen for handl dggningen av vissafragor medfor
en forenkling av Arbetsdomstolens administration. Domstolens
verksamhet rationaliseras alltsa nagot.

InfOrandet av ett generel It krav paprovningstill stand medfor en betydande
arbetsbesparing, vars storlek for narvarande svarligen kan uppskattas

Prop. 1996/97:106
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narmare. | dvrigt synesforslagetintemedférandgrakostnadskonsekvenser. Prop. 1996/97:106

20 FOrfattningskommentar

20.2 Fordag till lag om andring i lagen (1974.371) om
réttegangen i arbetstvister

3kap.68

| paragrafen har ett nytt tredje stycke tillagts. Stycket har utformats i
enlighet med Lagradets forslag. Stycket innehdller regler om en ny
sammansattning for Arbetsdomstolen. Domstolen skall vara domfor med
tre juristdomare utan intresseledamoter i tva olika situationer: dels vid
behandling av fragor om provningstillstand, delsvid avgorande av mal utan
huvudforhandling och annan handlaggning som inte sker vid
huvudférhandling, om provningen i vasentlig grad rér annat an arbets-
réttsligafragor.

N&r det galler fragor om provningstillstand & domstolen domfor
antingen i den nya sammanséttningen eller i sammansdttning enligt
paragrafens forsta eller andrastycken. Det foljer av foreskriften i fjérde
stycket att en fraga skall provas av domstolen i den ordinarie samman-
séttningen, om nagon av ledaméternai den mindre sammanséttningen vill
det.

Ocksdi andrafragor kan domstolen varadomfér i tre olikakonstellatio-
ner. Den nyasammansattningen ar tankt for i forstahand réttegangsfragor,
men ocksa for andra frégor dar det arbetsrattsliga inslaget & obetydligt.
Det & domstolen som har att bestdmma sammanséttningen i det enskilda
fallet, men en ledamot som sa onskar kan alltid fa fragan provad av
domstolen i stor ssmmansattning.

Paragrafen har setts dver sprakligt. Regeringen har, efter Lagradets
padpekande, stannat for att inte foresla nagon andring av ordet ordforande
| paragrafens forsta och andra stycken.

4kap. 138§

Paragrafen har redigerats om och setts 6ver sprakligt. | dessforsta stycke
har det tillagts att ett Gverklagande &ven skall innehalla de omstandigheter
som aberopas till stdd for att provningstillstand skall meddelas. Detta
motsvarar vad som kommer att gélla for andra tvistemal an arbetstvister
enligt 50 kap. 4 § RB.

I krafttrddande

Andringarna skall trada i kraft den 1 januari 1998, samtidigt som det

generellakravet pa provningstilistand i hovrétten trader i kraft. Kravet pa

provningstillstand kommer dock inte att géllai fragaom domar och besl ut

som har meddelats fore ikrafttrédandet. Det behdvs enligt regeringens

mening inte ndgra sarskilda 6vergangsregler i arbetstvistlagen. De nya
sammansattningsreglerna kommer darfor omedelbart att bli tillampligai

Arbetsdomstolen den 1 januari 1998. Detta innebér bl.a. att den nya 20



sammanséttningen da kan anvéandas vid behandling av frégor om Prop. 1996/97:106
provningstillstand nar sadant tillstand kravsredan enligt nu gallanderegler,
aven om det 6verklagade avgorandet har meddel ats fore ikrafttradandet.

20.4 Fordag till lag om andring i lagen (1969:93) om begransning
av samhéllsstdd vid arbetskonflikt

78
| paragrafens forsta stycke har det tillagts en foreskrift om att prov-
ningstillstand inte krévs for att Arbetsdomstolen skall préva en central
forvaltningsmyndighets beslut enligt 1agen.

Med hénsyn till att det i RB numera talas om Gverklagande av bedut i
stéllet for besvar har paragrafen formulerats om.
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Promemorians lagférslag

Forslag till lag om andring i lagen (1974:371) om rattegangen i

arbetstvister

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 6 8 och 4 kap. 13 § lagen (1974:371) om
réttegangen i arbetstvister skall haféljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

68

Arbetsdomstolen & domfér med
ordférande samt hogst sex och
lagst fyra andra ledaméter. Av de
ledamdter som avsesi 2 § deltager
hogst tre och lagst en. Av de leda
moter som avses i 3 § deltager
hogst fyraoch lagst tva, likamanga
for vardera arbetsgivarsidan och
arbetstagarsidan.

Arbetsdomstolen & &en domfor
med ordforande samt en ledamot
for vardera arbetsgivarsidan och
arbetstagarsidan

1. vid huvudforhandlingi mal som
saknar betydelse for ledning av
réttstillampningenoch &veni dvrigt
& av enklare beskaffenhet,

2. vid avgorande av md utan
huvudfoérhandling,

3. vid annan handl&dggning som g
sker vid huvudférhandling.

Arbetsdomstolen & domfér med
ordféranden samt hogst sex och
lagst fyra andra ledamdter. Av de
ledamdter som avses i 2 § skall
hogst tre och l&gst en delta. Av de
ledamdter som avses i 3 § skall
hogst fyra och lagst tva delta, lika
manga for vardera arbetsgivarsidan
och arbetstagarsidan.

Arbetsdomstolen & &en domfor
med ordforanden samt en ledamot
for vardera arbetsgivarsidan och
arbetstagarsidan

1. vid huvudforhandlingi mal som
saknar betydelse for ledning av
réttstillampningenoch &veni dvrigt
ar av enklareslag,

2. vid avgorande av md utan
huvudforhandling,

3. vid annan handl&ggning som
inte sker vid huvudférhandling.

Vid behandling av fragor om
provningstillstand ar Arbetsdom-
stolen domfor med tre lagfarna
domare. Detta galler ocksa vid
handl&ggningenligt andrastycket
punkterna 2 och 3.

Prop. 1996/97:106
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Vill ndgon ledamot vid hand-
laggning enligt andrastycket att mal
skall avgoraseller vissfragaprovas
av domstoleni den sammanséttning
som foreskrives i forsta stycket,
galler hans mening som
domstolens beslut.

Vill nédgon ledamot vid hand-
l&ggning enligt andra stycket eller
tredje stycket andra meningen att
ett mal skall avgoras eller en viss
fraga provas av domstolen i den
sammanséitning som foreskrivs i
forsta stycket, géller ledamotens
mening som domstol ens beslut.

4 kap.

138§

Overklagandet skall innehalla upp-
gifter om det avgorande som over-
klagas, den andring i avgorandet
somyrkassamt grundernafor over-
klagandet. Uppgift skall avenlam-
nas om de bevis som aberopas och
vad som skall styrkas med varje
bevis. Skriftliga bevis som inte
lagts fram tidigare skall ges in
samtidigt med 6verklagandet.

Vid Overklagandet av en tingsrétts
dom skall klaganden i skrivelsen
aven ange om han vill att det skall
hdllas ett fornyat forhor med ett
vittne, en sakkunnig eller en part
eller hdllas en fornyad syn.

Dennalag tréader i kraft den

Overklagandet skall innehalla upp-
gifter om

- det avgbrande som Overklagas,

- den andring i avgérandet som
yrkas,

- grunderna for dverklagandet,

- de omstandigheter som
aberopas till stod for att
provningstillstand skall meddel as,
- de bevis som aberopas, och

- vad som skall styrkas med varje
bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts

fram tidigare skall gesin samtidigt
med Overklagandet.
Vid Overklagandet av en tingsrétts
dom skall klaganden i skrivelsen
avenangeomklaganden vill att det
skall hdllas ett fornyat forhor med
ett vittne, en sakkunnig eller en part
eller hdllas en fornyad syn.

Prop. 1996/97:106
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L agradsremissens lagforslag

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 6 8 och 4 kap. 13 8lagen (1974:371) om
réttegangen i arbetstvister skall haféljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

6 §*

Arbetsdomstolen & domfér med
ordférande samt hogst sex och
lagst fyra andra ledamdter. Av de
ledamdter som avsesi 2 §deltager
hogst tre och lagst en. Av de leda-
moter som avses i 3 § deltager
hogst fyraoch lagst tva, likamanga
for vardera arbetsgivarsidan och
arbetstagarsidan.

Arbetsdomstolen & &ven domfor
med ordférande samt en ledamot
for vardera arbetsgivarsidan och
arbetstagarsidan

1. vid huvudforhandlingi mal som
saknar betydelse for ledning av
réttstillampningenoch &veni ovrigt
ar av enklare beskaffenhet,

2. vid avgérande av md utan
huvudférhandling,

3. vid annan handléggning som €j
sker vid huvudférhandling.

Vill ndgon ledamot vid hand-
laggning enligt andrastycket att mal
skall avgoraseller vissfragaprovas
avdomstolen i den sasmmanséttning
som foreskrives i forsta stycket,
galler hans mening som
domstolens beslut.

4 Senaste lydel se 1977:530.

Arbetsdomstolen & domfér med
ordféranden samt hogst sex och
lagst fyra andra ledaméter. Av de
ledamdter som avses i 2 § skall
hogst tre och 1agst en delta. Av de
ledamoter som avses i 3 § skall
hogst fyra och lagst tva delta, lika
manga for vardera arbetsgivarsidan
och arbetstagarsidan.

Arbetsdomstolen & &ven domf6r
med ordforanden samt enledamot
for vardera arbetsgivarsidan och
arbetstagarsidan

1. vid huvudforhandlingi mal som
saknar betydelse for ledning av
réttstilldmpningen ochaveni Gvrigt
ar av enklareslag,

2. vid avgorande av md utan
huvudférhandling,

3. vid annan handldggning som
inte sker vid huvudférhandling.

Arbetsdomstolen &r domfor med
tre lagfarna domare

1. vid behandling av fragor om
provningstillstand,

2. vid handlaggning enligt
andra stycket punkterna 2 eller 3.

Vill ndgon ledamot vid hand-
l&ggning enligt andra eller tredje
stycket att ett ma skall avgoras
eller en viss fraga prévas av dom-
stolen i den sammanséttning som
foreskrivs i forsta stycket, galler
|ledamotens mening.

Prop. 1996/97:106
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4 kap.

13 §°

Overklagandet skall innehalla upp-
gifter om det avgdrande som over-
klagas, den éndring i avgodrandet
som yrkassamt grundernafor over-
klagandet. Uppgift skall avenlam-
nas om de bevis som dberopas och
vad som skall styrkas med varje
bevis. Skriftliga bevis som inte
lagts fram tidigare skall ges in
samtidigt med 6verklagandet.

Vid 6verklagandet av entingsrétts
dom skall klaganden i skrivelsen
aven ange om han vill att det skall
hdllas ett fornyat forhor med ett
vittne, en sakkunnig eller en part
eller hdllas en fornyad syn.

Overklagandet skall innehalla upp-
gifter om

— det avgdrande som 6verklagas,

— den andring i avgbrandet som
yrkas,

— grunderna for overklagandet,

— de omstandigheter som
aberopas till stod for att
provningstillstandskall meddelas,
— de bevis som &beropas, och

— vad som skall styrkas med varje
bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts
fram tidigare skall gesin samtidigt
med Overklagandet.

Vid 6verklagandet av en tingsréatts
dom skall klaganden i skrivelsen
avenange omklaganden vill att det
skall hdllas ett fornyat forhor med
ett vittne, en sakkunnig eller en part
eller att det skall hdllas en fornyad

syn.

Dennalag tréder i kraft den 1 januari 1998.

5 Senaste lydelse 1994:1043.
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LAGRADET Prop. 1996/97:106
Bilaga3
Utdrag ur protokoll vid ssmmantrade 1997-02-12

Narvarande: f.d. regeringsrédet Bertil Voss, justitieradet Johan Munck,
regeringsrédet Karl-Ingvar Rundqyist.

Enligt enlagradsremissden 6 februari 1997 (Arbetsmarknadsdepartemen-
tet) har regeringen beslutat inhdmta L agradetsyttrande dver fordagtill lag
om andring i lagen (1974:371) om réttegangen i arbetstvister.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av hovréttsassessorn Lars Dirke.
Fordaget foranleder foljande yttrande av Lagr adet:

3 kap.

68

Enligt forslaget byts ordet ordfrande mot ordet ordf éranden i férstaoch
andra styckena. Bytet ger intrycket att det finns endast en ordférande i
Arbetsdomstolen, vilket emellertid inte ar korrekt, se 3 kap. 1 § forsta
stycket. Lagradet foreslar darfor att, om obestamd form inte anses bora
anvandas trots att sa sker i andra paragrafer, uttrycket "en ordférande”
anvands.

Det foreslagna nyatredje stycket innehdller regler om Arbetsdomstolens
nya sammanséttning med tre juristdomare utan intresseledamater. Denna
ytterligare ssmmansattningsform &r avsedd for tva olika situationer, varav
den viktigaste & behandling av fragor om provningstilistand. Enligt
motiveringensynesfors agetinnebaraatt fragor om provningstillstandinte
langre skall kunna avgdras i den mindre sasmmanséttning som regleras i
andra stycket (ordférande och tvaintressel edamoter).

Sasom det nyatredje stycket har utformats och med beaktande av att andra
stycket |amnats vasentligen oforandrat finner Lagradet att det inte av
lagtexten med onskvard tydlighet framgar att det skall vara uteslutet att
behandla frégor om prévningstillstand i den mindre sammanséttningen
enligt andrastycket. Lagradet vill emellertid ifragasittaom det inte bor sta
oppet for Arbetsdomstolen att behandla sadana fragor i den samman-
séttningen. Godtas denna beddmning behdver lagtexten inte &ndras i det
avseendet.

Det nya tredje stycket avser i dvrigt avgérande av mal utan huvudfor-

handling och handl&ggning sominte sker vid huvudférhandling. | dessafal

& domstolen enligt andra stycket ocksa domfor med ordférande och tva

intresseledamdter. Den foredagna nya sammanséttningen & enligt

remissen (avsnitt 4) avsedd att anvandas endast i réttegangsfragor eller i 26
mal dér det arbetsréttsligainslaget ar helt underordnat.



L agradet delar den i remissen uttryckta uppfattningen att det knappast &r Prop. 1996/97:106
mojligt att i lagtext skilja ut alade fragor som |ampar sig fér avgorande Bilaga 3

av tre lagfarna domare. Det & emellertid enligt Lagradets mening inte

tilIfredsstallande att i | agtexten angetvaolikasammansattningar for ssmma

sortsmal och frégor utan att dér ge ndgon som hel st vagledning om nar den

ena eller andra sammanséttningen kan bli aktuell. Deni remissen angivna

forutsattningen for att anvanda juristsammansattningen - att det
arbetsrattsligainsaget ar obetydligt - bor kommatill uttryck i lagtexten.

Lagradet foreslar att det nyatredje stycket ges foljande lydel se.

" Arbetsdomstolen &r vidare domfér med tre lagfarna domare

1. vid behandling av fragor om prévningstillstand,

2. vid handl&ggning som avses i andra stycket punkt 2 eller 3, om
provningen i vasentlig grad avser annat an arbetsréttdigafragor.”

Vad angdr frégan om krav pa provningstilistand vid 6verklagande till
Arbetsdomstolen anser sig Lagradet bora gora foljande papekanden.

Lagrédet har den 28 januari 1997 yttrat sig 6ver en lagradsremiss den 19
december 1996 med férslag till lag om andring i réttegangsbalken m.fl.
Forslagen avsag i huvudsak inforande av ett generdllt krav pa prov-
ningstilistand vid 6verklagande av tingsrétts avgorande till hovrétt. Av 4
kap. 12 § lagen om réttegdngen i arbetstvister foljer att réttegangsbalkens
regler om 6verklagande till hovrétt skall tillampas ocksavid dverklagande
till Arbetsdomstolen. Genomfdrs forslagen i den ndmnda remissen,
kommer sdl edesett generellt krav paprovningstillstand ocksaatt till ampas
| arbetstvister.

| férevarande lagradsremiss ségs att Lagradet inte i princip haft nagon
erinran mot det féreslagna systemet i fraga om prévningstillstand. Det ar
visserligenriktigt att Lagradet gjorde ett uttalande av deninnebdrdenii sitt
yttrande den 28 januari 1997. Samtidigt uttalade Lagradet emellertid
tvekan till hur verksam reformen skulle bli som instrument for sadan
koncentrationav arbetet till provningsvardamal och sddan effektivisering
som efterstravades. Lagradet understrok ocksa vikten av att de narmare
reglernai ett sddant system utformas padet satt som &r bast forenligt med
réttssakerhetens krav. Lagradet ansag att forutséttningarnafor att meddela
provningstillsténd i forslaget hade fatt en utformning som kunde ledatil

enmer restriktiv tilldmpning é&n som var avsett och forordadeenlydel seav
49 kap. 13 § réttegangsbalken som béttre skulle svara mot syftet med det
nya dispenssystemet. Vad Lagradet uttalade i det lagstiftningsarendet har
i huvudsak ocksa relevans for fragan om generdllt krav pa prov-

ningstillstand i processen hos Arbetsdomstolen.

| lagrédsremissen den 19 december 1996 intogs standpunkten att krav pa
provningstillstandi hovrétt inte bordefinnasnar det galler 6verklagandeav
beslut av forvaltningsmyndighet. Motsvarande synes bora gdllai fall da
talan mot en forvaltningsmyndighets beslut fors hos Arbetsdomstolen. En 27
sadan ordning for fullfoljd av talan & foreskriveni 7 § lagen (1969:93) om



begransning av samhéllsstdd vid arbetskonflikt. Med hansyn till lydelsen  prop. 1996/97:106
avden paragrafen ifrégasétter Lagradet om inte en f6ljdandring behovs dar Bilaga3
for att undvika att prévningstillstandsregleringenfar genomslag i arenden

enligt lagen.
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Arbetsmarknadsdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 27 februari 1997
Nérvarande: statsministern Persson, ordférande, och statsraden Hjelm-
Wallén, Peterson, Tham, Blomberg, Andersson, Uusmann, Ulvskog,
Sundstrém, Lindh, Johansson, Klingvall, Ahnberg, Ostros

Foredragande; statsradet Sundstrom

Regeringen beslutar proposition 1996/97:106 Andringar i lagen om
réttegangen i arbetstvister.

Prop. 1996/97:106
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