Regeringens proposition
1996/97:102

. : Prop.
L 6neskyddet vid konkurs 1996/97:102

Regeringen 6verlamnar denna proposition till riksdagen.

Stockholm den 13 februari 1997

GOran Persson

Ulrica Messing
(Arbetsmarknadsdepartementet)

Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen foreslds vissa andringar i 12 § formansréttslagen
(1970:979, FRL) och 2 § |16negarantilagen (1992:497, LGL) samt att 9a8§
LGL upphévs. Syftet med lagandringarna &r att uppna en béttre dverens-
stammel semellan desvenskareglernaom|6neskyddet vid konkursochvad
som foljer av radets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagarna
vid arbetsgivarens insolvens.

Andringarna innebar att 12 § forsta stycket FRL andras s att dven
|6nefordringar som forfaller efter det att anstaliningen har upphort
omfattasav formansrétt. Darmed kommer | 6nef ormansrétten med sakerhet
att omfatta fordringar som avser de sistasex manadernaav arbetstagarens
anstallningstid hos konkursgéldenaren, oavsett om fordringarna har
forfallit till betalning inom dennatid.

12 § gjétte stycket FRL foreslas andrat sa att dess lydelse stammer
overens med narstaendes |6neskydd enligt den anpassning av direktiv
80/987/EEG som géller for Sverige.

Nér det géler I6negarantilagen foreslas att kravet i 2 8 LGL pa att
fordringenskall haanknytningtill Sverige eller svenskaforhallanden aven
né konkursen har intréffat i Sverigetasbort samt att den s.k. karensregeln
i 9a8 LGL upphévs.
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2  Fordlag till riksdagsbed ut

Regeringen fores & att riksdagen antar regeringens forsl ag till
1. lag om éndring i férmansréttslagen (1970:979),
2. lag om @ndring i |6negarantilagen (1992:497).

4  Lagtext

4.2 Fordagtill lag om andring i formansréttdagen (1970:979)

Héarigenom foreskrivs att 12 § formansréttslagen (1970:979)* skall ha

foljande lydel se.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12 §2

Allman formansrétt foljer darefter
med arbetstagares fordran pa |6n
eller annan erséttning pa grund av
anstdllningen. Formansrétten om-
fattar fordringar som har forfallit
till betalning under de sista sex
manaderna av arbetstagarens an-
stallningstidhoskonkursgé denéren
och inte tidigare an tre manader
innan konkursansokningen kom in
till tingsratten. Har konkursenfére-
gétts av ett forfarande enligt lagen
(1996:764) om foretagsrekon-
struktion och har konkur sansotkan
gjortsinom ett &r fran det att fore-
tagsrekonstruktionen upphdrde,
skall vid tilldmpning av andra me-
ningen, om det & formanligare for
arbetstagaren, anses som om kon-
kursanstkningen hade gjorts da
ansbkningen om foretagsrekon-
struktion skedde. | sddant fall skall
det bortsesfrantiden mellan ansok-
ningarna.

1 Lagen omtryckt 1975:1248.

2 Senaste lydelse 1996:769.

Allman formansrétt foljer darefter
med arbetstagares fordran pa |6n
eller annan ersattning pa grund av
angtallningen. Formansrétten om-
fatar fordringar som har forfallit
till betalning under de sista sex
manaderna av arbetstagarens an-
stallningstidhoskonkursgé denédren
eller darefter. Fordringarna far
inte ha forfallit till betalning
tidigare an tre manader innan
konkursansokningen kom in till
tingsrétten. Har konkursenforegatts
av ett forfarande enligt lagen
(1996:764) om fore-
tagsrekonstruktionoch har konkur -
sansokningen gjorts inom ett ar
fran det att foretagsrekonstruktio-
nen upphorde, skall vid tillampning
av tredje meningen, om det ar for-
manligare for arbetstagaren, anses
som om konkursansokningen hade
gjorts daansokningen om foretags-
rekonstruktion skedde. | sédant fall
skall det bortses fran tiden mellan
ansokningarna.
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Fordran pa uppsagningslon omfattas av formansratt langst for upp-
sagningstid som bergknats enligt 11 § lagen (1982:80) om anstéllnings-
skydd. Uppségningslon for tid under vilken arbetstagaren inte utfor arbete
for konkursgdldenéren eller annan och inte heller driver egen rorelse,
omfattas av formansrétt endast om arbetstagaren kan visaatt han har anmalt
sighosoffentlig arbetsformedling som arbetsstkande. For uppsagningstid
omfattar formansrétten endast |6n eller erséttning som 6verstiger inkomst
vilkenarbetstagaren under dentid |6nen eller erséttningen avser har haft av
egen rorelse eller har forvarvat eller borde ha kunnat forvérvai en annan
anstallning. Vid bestdmmande av i vilken utstréckning fordran paléneller
erséttning under uppsagningstid omfattas av formansrétt, skall med
samtidig inkomst i annan anstélining jamstéllas utbildningsbidrag som
utgar av statsmede vid arbetsmarknadsuthbildning, i den man bidraget avser
samma tid som I0nen eller erséttningen och arbetstagaren har blivit
beréttigad till bidraget efter uppsagningen.

Om en lonefordran som har forfallit tidigare @n tre manader fore
konkursansokningen har varit foremal for tvist, omfattas den av for-
mansrétt om talan har véackts eller forhandling som foreskrivs i kol-
lektivavtal eller lagen (1976:580) om medbestdmmande i arbetdlivet har
begartsinom fyramanader fran forfall odagen och konkursanstkningen har
foljt inom sex manader fran det att tvisten slutligt har avgjorts.

Semester|l 6Gnoch semestererséttning som ar intjanad f 6rekonkursansok-
ningen omfattas av formansrétt for vad som star inne for det |6pande och
det nérmast foregaende intjanandedret.

Formansrétt foljer med fordran pa pension vilken tillkommer arbets-
tagare eller dennes efterlevande for hogst sex manader fore konkursan-
sokningen och darpa féljande sex manader. Formansrétten géler aven i
friga om pension, som intjanats hos foregdende arbetsgivare, om
géldendren Overtagit ansvaret for pensionen under de betingelser som
angesi 23 och 26 88 lagen (1967:531) omtryggandeav pensionsutfastel se
m.m.

Om konkursgddendren & né&
ringsidkare, skall arbetstagare, som
saveller tillsammans mednér sta-
ende senare @n sex manader fore
konkursanstkningen har &gt minst
enfemtedel av foretaget, eller hans
efterlevande, inte ha formansrétt
enligt denna paragraf for 16n eller
pension. Detsamma géaller aven
nar andelen har agts av en
narstaende till arbetstagaren.

Omkonkursgé denérenér nérings-
idkare, skall en arbetstagare som
gdlv eller tillsammans med nara
anforvanter senare &n sex manader
fore konkursansokningen har &gten
vasentlig andel av féretaget och
som haft ett betydande inflytande
Over dess verksamhet inte ha for-
mansrétt enligt denna paragraf for
|6n eller pension.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 1997. Aldre foreskrifter géller
fortfarande for fordran hos en arbetsgivare som har forsattsi konkursfore

ikrafttradandet.
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4.4 Fordagtill lagom andring i 10negarantilagen (1992:497) Prop. 1996/97:102

Hérigenom foreskrivsi fraga om |6negarantilagen (1992:497)*
delsatt 9 a § skal upphoraatt gdla,
dels att 2 § skall hafdljande lydelse.

28

Betalning enligt garantin [Amnas
endast for en sadan fordran som
avser anstélining med Overvégande
anknytningtill Sverigeeller svenska
forhallanden.

Om konkursen har intraffat | ett
annat nordiskt land, lamnas
betalning enligt garantin endast
for en sddan fordran som avser
anstdlining med Overvagande
anknytningtill Sverigeeller svenska
forhallanden.

Dennalag trader i kraft den 1 juni 1997.

1 Senaste lydelse av 9 a § 1995:675.



6 Arendet och dess beredning

| en departementspromemoriasom upprattatsinom Arbetsmarknadsdepar-
tementet, Loneskyddet vid konkurs, fordag till vissa forandringar i
anledning av direktiv 80/987/EEG, m.m. (Ds1996:63), fored as andringar
i reglerna om loneformansratt och 16negaranti som syftar till en béttre
overensstammel se mellan de svenskareglernaom |6neskydd vid konkurs
ochvad somfdljer av rédetsdirektiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980
om tilln&rmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbets-
tagarna vid arbetsgivarens insolvens. Forslagen beror 12 § gétte stycket
formansrétslagen (1970:979) samt 2 och 9 a 88 |6negarantilagen
(1992:497). | promemorian |&mnas dessutom forslag som ror hanteringen
av statens fordringar pa grund av utbetald |6negaranti efter att en konkurs
har avdutats. En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 1.
Promemorians lagforslag finnsi bilaga 2.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning Over
remissinstanserna finns i bilaga 3. Yttrandena finns tillgangliga i
Arbetsmarknadsdepartementet (dnr A96/6622/RS).

Lagradet

Regeringen besl utade den 30 januari 1997 att inhdamta L agradets yttrande
over lagforslag likalydande med dem som finnsi propositionen. Lagradets
yttrande finnsi bilaga 4.

Lagrédet behandlar i sitt yttrande vissafragor som ror 12 § 5 étte stycket
formansréttslagen (1970:979). Dessafragor tasi propositionen upp under
avsnitt 4.3.

8 Narstaendes |6neskydd m.m.

8.2 Narstdendes l6neskydd enligt nu gdllande regler

Arbetstagarnas |6nefordringar i arbetsgivarenskonkursskyddasgenomtva
regel system, del sgenomreglernaomformansrétt enligt formansréattslagen
(1970:979, FRL), dels genom reglerna om statlig |6negaranti enligt
|6negarantilagen (1992:497, LGL ). Regel systemen hanger samman pasa
sétt att erséttning enligt 16negarantin kan utga endast for 16nefordringar
som omfattas av formansrétt (7 § LGL).

Nar det galler narstédendetill konkursgal denéren, reglerasformansréttens
omfattning av 12 § gjétte stycket FRL. Har framgar att en arbetstagare,
som gjév éller tillsammans med nérstdende senare én sex manader fore
konkursansokningen har 8gt minst en femtedel av foretaget eller hans
efterlevande, inte har formansrétt for sinafordringar palon eller pension.
Sammagéller &en om hela andelen har &gts av en narstaende till arbets-
tagaren. Av regelnfoljer att om andelen agtstidigare &n sex manader fore
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konkursansokningen eller inte har uppgéit till en femtedel, skyddas prop, 1996/97:102
fordringarna av formansrét.

Bestammel sen fick denna lydelse genom en lagandring, som tradde i
kraft den 1 juli 1994 (prop. 1993/94:208, bet. 1993/94:LU34, rskr.
1993/94:394, SFS 1994.639). Tidigare gallde att endast fordringar som
tillkom sddanaarbetstagare som hade &gt en vasentlig andel i foretaget och
haft ett vasentligt inflytande Over dess verksamhet uteslots fran
formansrétt. Avregeln framgick inteatt det var tillrackligt att andelen hade
agtsav en narstaendetill arbetstagaren, nagot som andaansags gallaenligt
forarbeten och praxis (Utsdkningsrétt 1X [SOU 1969:5] s. 151 och prop.
1970:142 s. 129, 137 samt NJA 1980 s. 743).

Skalenfor lagandringenframgdr av propositionen 1993/94:208s. 39-42.
Dé& sags bl.a. att bestdmmelsen alltsedan sin tillkomst utsatts for kritik.
Begreppen "vasentlig andel" och "vasentligt inflytande" ansdgs vara for
obestdmdaoch darmed lamnautrymmefor skdnsmassi gabeddémningar. En
arbetstagare kunde darfor ofta vara oviss om huruvida hans |6nefordring
omfattades av formansrétt eller inte. En relativt stor agarandel ansags
ibland i réttstill&mpningen inte utgdra en vasentlig andel, om andra
aktiedgaredgdelikastoraandelar. Vidare medf érde kravet att arbetstagaren
ocksa skulle haett vasentligt inflytande 6ver foretagets verksamhet for att
hans fordringar skulle diskvalificeras fran formansrétt, att inte ens ett
mycket betydande andels- eller aktieinnehav utesl 6t att |6nefordringarna
omfattadesav formansratt och darmed | Gnegaranti. | den allmannadebatten
hade det darfor framhdllits att redan férekomsten av endera en dgarandel
eller en majlighet att paverkaverksamheten borde ledatill forlust av for-
mansrétten. Genom det innehdll som de bada rekvisiten hade fatt i praxis,
hade formansrétten blivit forhallandevis generts mot sadana arbetstagare
somgenom eget och nérstdendes dgandehadeintresseni konkursforetaget.
| propositionen foreslogs vissa inskrankningar i 16neférmansrétten for
|6ntagarnai allméanhet. Deska som &g bakom dessainskrankningar ansags
tala for att begransningar borde ske aven betréffande formansrétten for
agares och dem néarstéende arbetstagares fordringar.

Under 6vervagandenaav hur dennyaregelnskulleutformas, diskuterades
fragan om mdjligheten att paverka foretagets verksamhet i sig borde
inverkapaformansrétten. | propositionen framhollsatt en arbetstagarei en
ledande befattning genom sina bedémningar visserligen ibland kunde ha
bidragit till att foretaget kommit pa obestand. Likalite som andra arbets-
tagare borde han emellertid "straffas" for sina felbeddmningar genom
forlust av formansrétten. Att utesluta sddana arbetstagares fordringar fran
formansrétt kunde ocksa bidra till att personer i ledande befattningar
lamnade foretaget redan vid ett hot om en konkurs, nagot som kunde
forvarraforetagets stéllning ytterligare. Slutsatserna ledde till att endast
agandei fortsattningen skulle vara diskvalificerande fran formansrétt.

For att rédabot pa ovissheten om hur stor dgarandelen skullevarafor att
anses"vasentlig" och samtidigt uppnaen vissbegransning av formansrétten
for arbetstagare ur agarkategorin, foredrog man att i lagtexten tydligt ange
dendiskvalificerandekvotdel en, sombestamdestill enfemtedel. Samtidigt
vade man, for att skapa ytterligare klarhet i néar regeln skulle vara 8
tilldmplig, att ange nér dgandet senast skulle haavvecklatsfor att inte leda



till forlust av formansrétten. Denna tid bestamdes till sex manader fore
konkursansokningen. Vidare ansags det vasentligt att det kom till ett klart
uttryck i lagtexten att &ven en narstéendes dgandetill en sddan andel skulle
varadiskvalificerande.

Enligt sin tidigare lydel se géllde regeln &ven om konkursgél denaren var
en juridisk person utan att vara néringsidkare. Den kom darigenom att i
vissafall bli tillamplig &ven pa lonefordringar i ideella foreningar och
stiftelser. Mot bakgrund av att detta slagsjuridiska personer regel massigt
saknar delégare, hade det ratt tvivel om vad bestammelsen egentligen
innebar. Kravet pa aft arbetstagaren skulle &ga en vasentlig andel i
verksamhetenfick i praktikentill foljd att regeln inte kundetillampasi de
har bertrda fallen. | den nya lydelsen valde man darfor att fran regelns
tillampningsomrade utesluta fall dar konkursgaldendren var en juridisk
person utan att vara naringsidkare.

8.4 Radetsdirektiv 80/987/EEG och den for Sverige gdllande
anpassningen av direktivet

Europeiska gemenskapernas rad har den 20 oktober 1980 antagit ett
direktiv om tilln&rmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagarnavid arbetsgivarensinsol vens (80/987/EEG). Direktivet, som
innehdller regler till skydd for arbetstagarnasfordringar nér arbetsgivaren
& paobestand, hor till derattsakter som Sverige dtog sig att inforlivaredan
genomavtal et om Europei skaekonomiskasamarbetsomradet, EES-avtal et.

For Sveriges del innebar det ett &tagande att vara regler skall dverens-
stdmma med direktivets krav. | propositionen om det Europeiska eko-
nomiskasamarbetsomradet (prop. 1991/92:170, bil. 9 s. 30) konstaterade
regeringenatt i Sverigeregleradesdirektivetsinnehdll av bestdmmelserna
om I6negaranti och formansrétt samt att dessaregler val téckteinnehallet
| direktivet.

Direktivets artikel 1.2 ger medlemsstaterna rétt att utesluta fordringar
fran vissa kategorier av arbetstagare fran direktivets tillampningsomrade
bl.a. pa grund av den speciella arten av deras anstéllningsavtal eller
anstéllningsforhallanden. Av samma artikel framgar att de kategorier som
avses & upptagnai en bilagatill direktivet. | EES-avtalet gjordesdéarfor en
anpassning till de svenskareglernaom |onefbrmansrétt genom att i avsnitt
| i nédmnda bilagartill direktivet undanta den kategori av arbetstagare med
&garandel och inflytande i foretaget, vars fordringar uteslutits fran
formansrétt enligt 12 8 FRL (prop. 1991/92:170 bil. 14 s. 643).

En motsvarande anpassning till de svenskareglernaom |onef ormansrétt
finnsi den s.k. and utningsakten om Sverigesanglutningtill deférdrag som
ligger till grund for Europeiska unionen (prop. 1994/95:19, del 1, s. 227,
SFS 1994:1501 s. 2097 och 2239). Anpassningen innebér, liksom enligt
EES-avtaet, att det under avsnitt | i bilagan till direktivet forsin en be-
gransning av direktivets tillampningsomréde i Sverige. Texten, som &r i
princip likalydande med deni EES-avtalet, innehdller foljande
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"G. SVERIGE
En anstalld, eller en anstéllds efterlevande, som ensam eller
tillsammans med nara anforvanter &gde en vasentlig del av
arbetsgivarens foretag eller verksamhet och som hade ett betydande
inflytande 6ver verksamheten. Detta skall gélla &ven omarbetsgivaren
ar en juridisk person utan foretag eller verksamhet."

| dettasammanhang bor némnasatt dennaanpassning, genom att denlagts
till i direktivetshilaga, har blivit en del av direktivet. Den fordragsréttsliga
grunden for direktivet & artikel 117 i Romfordraget, dér det talas om
behovet av att framja forbéttringar av arbetstagarnas arbetsvillkor och
levnadsstandard, och artikel 100, som stadgar bl.a. att radet, pafordag av
kommissionen, enhdlligt skall utfardadirektiv som direkt inverkar paden
gemensamma marknadens uppréttande. Detta innebar att en eventuell
begéran fran Sverige om en andring av anpassningen kréaver att en sddan
andring foreslas av kommissionen och enhélligt beslutas av rédet.

8.6 Enregefdrandring for béttre dverensstémmelse med
direktiv 80/987/EEG

Regeringens forslag: Bestammelsen om |6neférmansrétt for
konkursgé dendrennarstaendei 12 § 5jéttestycket formansréttslagen
(1970:979, FRL) andrassaatt det svenskal dneskyddet med sakerhet
stammer 6verensmed vad som foljer av rédetsdirektiv 80/987/EEG
om skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens samt den
anpassning av direktivet som géller for Sverige och som tagitsin i
Sveriges andlutningsakt till Europeiska unionen. | fortsdttningen
krévs det att en arbetstagare §alv &ger andel i foretaget och har ett
betydande inflytande 6ver dess verksamhet for att hans eller hennes
lonefordringar skall kunna uteslutas fran formansrétt. Den agda
andelen maste vara vasentlig. Md bedémningen harav medréknas
andel som &gs av arbetstagarens néra anférvanter.

Den allmannaregeln om |6neformansrétt i 12 § forstastycket FRL
far en ny lydelse varav framgar att formansrétten omfattar dven
fordringar som forfaller efter det att anstéllningen har upphort.
Darmed kommer formansrétten att omfatta fordringar som avser de
sista sex manaderna av arbetstagarens anstallningstid hos konkurs-
gadendren oavsett om fordringarna har forfallit till betalning inom
dennatid.

Promemorians forslag: Overensstammer i huvudsak med regeringens
forslag savitt galler forslaget om narstaendes 16neformansrétt. | pro-
memorian foreslas inte nagon andring i 12 § forsta stycket FRL.

Remissinstanser na: Det helt Gvervégande antalet remissinstanser har
tillstyrkt forslaget eller [damnat det utan erinran. Riksskatteverket och
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Kronofogdemyndigheten i Stockholmhar ansett att en arbetstagare som  prop. 1996/97:102
ager minst enfemtedel av konkursforetaget avenfortsattningsvisskall vara
uteslutenfran formansrétt for sinal onefordringar, om arbetstagaren har ett
betydande inflytande 6ver foretaget. Riksskatteverket har vidare framfort
att den situati onen att en arbetstagaren narstaende har &gt en vasentlig andel
av foretaget &ven framgent skall bedémas som om andelen hade agts av
arbetstagaren sjav. Denna synpunkt har framforts aven av
Kronofogdemyndigheten i Malmd och Konkursforvaltarkollegiernas
forening. Betréffandefragan nar gandeav andel i foretaget ochinflytande
over dess verksamhet skall ha forelegat for att kunna paverka
|6nef ormansréttenhar K ronof ogdemyndigheteni Malmofores agit att den
avgorande tidpunkten skall varanar foretaget far allvarliga betal ningspro-
blem. Sveriges Ackordscentral och LO har ansett att nagon tidsgrans i
detta hanseende inte alls skall angesi lagen.

Riksskatteverket, SverigesAckordscentral ochLOhar foreslagitatt 128
forsta stycket FRL andras s att det déarav framgér att |0neformansrétten
omfattar fordringar som avser de sista sex manaderna av arbetstagarens
anstallningstid hos konkursgél denéren oavsett om fordringen har forfallit
till betalning inom dennatid.

Skélen for regeringensforslag:

Nar stédendes | 6neskydd — allménna utgangspunkter

Redan enflyktig genomlasning av den anpassning av direktiv 80/987/EEG
som gédller for Sverige visar, att den &r utformad med den lydelseav 12 8
FRL som gélldeforeden 1juli 1994 fér 6gonen. Textenavspeglar sAlunda
réttslaget vid tiden for Sveriges férhandlingar om EU-medlemskap varen
1994. Aven efter det att angl utningsakten undertecknats den 24 juni 1994,
radde det ovisshet om Sveriges blivande medlemskap. Innan andringen av
12 § FRL skedde den 1 juli 1994 hade foretradare for Sverige kontaktat

Gemensamma EES-kommittén for andring av den svenska anpassningen i

EES-avtalet. Andring av det avtalet hann dock aldrig kommatill stdnd fore
Sveriges medlemskap i Europei ska unionen.

Enligt den ordalydelse som anpassningen kommit att fa synes den
utesluta frén direktivets skydd endast den som
— gdlv dler tillsammans med néra anférvanter gt en vasentlig del i
konkursféretaget och
—som haft ett betydande inflytande Over dess verksamhet.

Anpassningen synesinte avse fall da andelen helt agts av en narstéende
till arbetstagaren. Daremot tar den sikte pa dven juridiska personer utan
foretag eller verksamhet.

Med den sprakliga utformningen som texten kommit att fa synes det
dessutom erfordras, i de fall det & fraga om fordringar som en efter-
levande till arbetstagaren har mot konkursga denéren, att den efterlevande
gav har &gt en vasentlig andel och haft ett betydande inflytande, for att
hans fordringar skall kunna uteslutas fran direktivets skydd.

Skillnaderna mellan anpassningens ordalydelse och den svenska
lagtexteni 12 § gjétte stycket FRL medfor att om en arbetstagare eller
hans efterlevande nekas |6negaranti till f6ljd av den svenska regeln, men 11



faller under direktivetsskyddtill foljd av att personeni fragainte uppfyller Prop. 1996/97:102
villkorenenligt anpassningen, kan staten bli skadestandsky!dig mot honom
for den skada som han har orsakatstill f6ljd av det bristande genomf 6ran-
det av direktivet. Enligt EG-domstol en kan en sddan skadestandssky! dighet
uppkomma under vissa villkor. Ett av dessa villkor & att syftet med
direktivet ar att skapa réttigheter for enskilda. Det maste vidare vara
mojligt att bestammainnehallet i réttigheterna pagrundval av direktivet. |
malenFrancovich m.fl. mot Italien (C-6/90 ochC-9/90, ECR | [1991] s.
5357) fann EG-domstolen att direktiv 80/987/EEG var avsett att skapa
réttigheter for de enskilda och att det aven var mgjligt att bestdmma
innehdllet i dessa réttigheter.

Justitiekanslern (JK) har i egenskap av representant for staten bertrtsav
ett hundratal sddana skadestandsansprak under de senaste aren. En del av
dessa har forekommit som mal i domstol, dar staten instamts sdsom part
i réttegangen, i andra fall har de berorda vant sig direkt till JK. Det helt
overvagande antalet fal| har avsett skadestand paden grund att anpassningen
inte utesluter fran direktivets skydd en sadan arbetstagare som gjdv inte
ager nagon andel i foretaget, aven om hansnérstéende dger envasentlig del.
JK har regel massigt medgett karomalet, nar det framgatt att arbetstagaren
inte har haft ett vasentligt inflytande 6ver foretagets verksamhet.

Riksskatteverket (RSV) har i ett meddelande den 24 oktober 1995 (dnr
6887-95/708) till kronofogdemyndigheter och tillsynsmyndigheter i
konkurs forordat foljande tillampning av 12 § gétte stycket FRL. Enligt
RSV bor mani regeln tolkain kravet, att den anstéllde aven skall ha haft
ett vasentligt inflytande pa foretagets verksamhet, for att hans fordringar
skall uteslutasfran formansratt. RSV anser vidare, att bestammel senssista
punkt, dvs. att redan en narstdendes agande kan diskvalificera fran
formansrétt, bor 1amnas utan avseende. RSV har i en skrivelse till
regeringen (A95/5479/RS) hemstéllt om att 12 § FRL andras.

Regeringen har i december 1995 beslutat om tillsétande av en
parlamentarisk kommitté som skall se 6ver bl.a vissa fragor om
|6neformansrétt och |6negaranti (dir. 1995:163, Ju 1996:02). Kommittén
skall dvervéga om loneskyddet vid konkurs kan forbéttras utan att statens
kostnader for |6negarantin Okar. FOr att 16sa den hér bertdrda bristande
Overensstammelsen mellan direktiv 80/987/EEG i dess lydelse efter
Sveriges andlutning till Europeiska unionen och bestdmmelsen om
narstéendes |0neskydd i formansréttslagen bor kommitténs arbete, som
skall varaavd utat vid utgangen av & 1997, emellertid inte avvaktas. Det &
angelaget att arbetstagarna atnjuter det |6neskydd som direktivet
foreskriver. De regelandringar som krévs for att detta skall uppnas boér
darfor goras sa snart som mgjligt.

Vid 6vervdgande av vilka andringar av 12 § gétte stycket FRL som
sdlundabor vidtas skall utgangspunkten varaatt de svenskareglernafullt ut
skall garantera samma skydd som foljer av direktiv 80/987/EEG. Forslag
till forandringar som uppfyller dessakrav har ldmnatsi promemorian. De
har tillstyrkts eller |dmnats utan erinran av en Overvagande majoritet av
remissinstanserna. Naturligtvis hindrar inget, att de svenska reglerna
utformas sa att de ger ett mera vidstrackt skydd an direktivet. 12



Vasentlig andel och betydande inflytande

Forslagen i promemorian innebér for det forsta, att det bor framga av
lagtexten att begransningen av lOoneskyddet omfattar endast sddana
arbetstagare som ensammad | er tillsammans med néraanférvanter har &gt
en vasentlig andel i foretaget och som har haft ett betydande inflytande
Over dess verksamhet.

Enligt den nu géllande bestdmmelsen &r det tillrackligt om den &gda
andelen uppgar till minst en femdedel. Av remissinstanserna har
Riksskatteverket och Kronofogdemyndigheten i Stockholm forordat att
dennabestammel se behdlls &ven framgent. Det & ocksariktigt att jamfort
med forhdllandena fére 1994 ars lagandring, innebér en i lagtexten
preciserad andel stora fordelar ur sval réattssakerhetssynpunkt som vid
tillampningen. En dgarandel om tjugo procent framstar &ven som sapass
stor att deni och for sig val later sigforenas med benamningen vasentlig.
Det synesvidare rimligt att anta att den som &ger en andel av den hér dis-
kuterade storleken normalt ocksa har relativt stort inflytande over
foretaget. Ett sétt att uppnd overensstdmmelse med den for Sverige
géllande anpassningen av direktivet kunde darfor vara, att nuvarande 12 §
gjétte stycket FRL foérsags med en presumtion om att den som pa det i
regeln angivna séttet har &gt en femtedel av foretaget skall anses haégt en
vasentlig andel i foretaget och ha haft ett betydande inflytande Gver dess
verksamhet. Genom en sadan | 6sning kunde den nuvarande bestammel sens
fordelar i form av klarhet och enkelhet vid tillampningen behallas,
samtidigt som man kunde undvika att ater fora in kravet pa betydande
inflytande som ett g vstandigt rekvisit, nagot som hade varit onskvart mot
bakgrundav denkritik somriktatsmot bestammel senstidigareutformning.

Aven om en sa utformad regel siledes skulle havissafordelar lider den
aven avgorande svaghet, namligen att nagon full sténdig verensstammel se
med direktivet inte uppnas. En presumtion innebér enligt sin natur att alla
fall med vissa gemensamma kannetecken skall bedémas lika. Den som —
ensam eller tillsasmmans med ndra anforvanter — &ger en femtedel av ett
foretag har emellertid inte alltid aven ett betydande inflytande tver
foretagets verksamhet. Forekomsten av ett sadant inflytande beror pa en
mangdomstandigheter, sasom agarforhdll andenabetréffandedvrigaandel ar
samt hur arbetet med foretagets ledning har organiserats. Om en
presumtion av det angivna slaget infordes skulle en sddan arbetstagare
riskeraatt utestangas fran formansrétt och darmed direktivets skydd, trots
att han i praktiken kanske inte har haft nagot inflytande dver foretagets
verksamhet. Som tidigare namnts, bor malet for den regelandring som
foretas vara att de svenska |0neskyddsbestammelserna fullt ut skall
motsvara det skydd som foreskrivs i direktivet 80/987/EEG. Négon
presumtion av det skisserade slaget bor darfor inte forasin i bestdmmel-
sen. | stéllet bor, for att den nddvéandiga 6verensstammelsen mellan
regelverken sakert skall uppnas, regelns ordalydelse nara andlutartill den
som finnsi den for Sverige géllande anpassningen av direktivet.

| promemorian har foredagits att de vars dgarandel kan sammanléggas
med arbetstagarensvid bedémningen av om égandet uppgar till envasentlig
andel dvenfortsattningsvisskall betecknasmed ordet "narstaende”, trotsatt
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denifrégavarandekategorin i anpassningen angettssom "naraanforvanter”.

Nagraremissinstanser har pekat padennaskillnadi ordalydelsenochdarvid
anfort aft begreppet "néarstdende’ forekommer dven i 4 kap. 3 §
konkurslagen(1987:672, KL ). Som anmérktsav Kronofogdemyndigheten
i Mamo har formansréttslagens och konkurslagens néarstéendebegrepp
emellertid aldrig samordnats pa ett sddant sétt att de tillagts exakt samma
innebord. | forarbetenatill 12 8§ FRL ndmns daremot att upprakningeni 5
8andrastycketlagen (1967:531) omtryggandeav pensionsutféstelsem.m.
kan tjanatill ledning &ven i férevarande sammanhang. | ndmnda paragraf

uppréknas foérddrar, far- och morfordldrar, make, avkomling och
avkomlings make. Enligt forarbetena bor emellertid &ven syskon ochden
som sammanbor med vederborande i dktenskapsliknande forhallanden
kunnainga under begreppet. Det finns en méjlighet att beakta de faktiska
forhallandenai det enskilda fallet och inte enbart grunda prévningen pa
daktskap eller svégerlag. Aven ett indirekt dgande genom t.ex. ett
moderbolag bor kunnabeaktas. (Utsokningsrétt | X [SOU 1969:5] s. 151.)

Aven om nérstdendebegreppet i 4 kap. 3 8 KL har specidllt tillskapatsfor
konkursréttsliga sammanhang sdsom atervinning m.m. (prop. 1986/87:90
S. 134), har det ibland ansetts kunnatjanatill ledning &ven vid bedémning
av formansrétts agens nérstaendebegrepp.

Det &r viktigt att narstdenderegel ni formansréttslagen far enlydel sesom
undanrgjer allatvivel om huruvidadet svenskal 5neskyddet Gverenstdmmer
med det som fdljer av EG-rétten. Det kan visserligen sdgas att
narstéendebegreppet i formansréttslagen enligt forarbeten och praxis
knappast har ett annat innehdll @&n som kan inldsas i orden nara
anforvanter. Emellertid & det genom denna senare definition som den
ifrégavarande kretsen anges i den svenska anpassningen av direktiv
80/987/EEG. Enligt regeringens mening bor denna formulering darfor
avenforasini den svenskalagtexten. Lagradet har berort fragestéllningen
| Sitt yttrande.

Nagraremissinstanser har &ven berért fragan om det foreligger ndgon
saklig skillnad mellan begreppet betydande inflytande, som aterfinns i
anpassningens lydelse och som har féreslagits i promemorian, och
begreppet vasentligt inflytande, som fanns i lagtexten fore 1994 ars
andringar. Enligt regeringens mening ar det svart att se att dessa tva
begrepp skulle ha ett fran varandra avvikande innehdll i forevarande
sammanhang. Tidigare praxis och uttalanden i férarbeten bor darfér kunna
tjana till ledning aven framgent vid beddmningen av om betydande
inflytande foreligger.

Tidsgréansen

Genom 1994 ars andring infordes det i 12 § sjétte stycket FRL en
tidsbegransning av nér &agandet skulle ha férekommit for att vara
diskvalificerande. Endast &gande inom de senaste sex manaderna fore
konkursansokningen skall saledes beaktas. | promemorian har foreslagits
att denna tidsgrans behdlls aven i fortsdttningen da den far anses vara
formanligare for arbetstagare jamfort med att det inte anges nagon
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tidsgréns alls. Maoriteten av remissinstanserna har tillstyrkt forslaget  prop. 1996/97:102
eller lamnat det utan erinran. Sveriges Ackordscentral och L O har daremot
ansett att tidsgransen kan stridamot den for Sverige géllande anpassningen
av direktivet och fored agit att den tas bort.

Som pépekats av Ackordscentralen gallde fore ar 1994, da tidgransen
infordes, enligt forarbetena till den davarande regeln att fordringarna
omfattades av formansrétt om andelsinnehavet hade avvecklatsi sagod tid
fore konkursen att nagot samband mellan vederbdrandens inflytande och
konkursen inte kunde anses foreligga (Utsdkningsrétt 1X, [SOU 1969:5]
s. 151). Danagon precisering av dettaslag inte har tagitsini anpassningen
av direktiv 80/987/EEG kan det séttas ifraga vilken betydelse detta
uttalande i forarbetenakan fai framtiden, om tidsgransen nu tas bort sa att
ordalydelsen dter dverensstamde med den fore 1994 ars andring. Denna
invandning kan anses gélla &ven det av Kronofogdemyndigheten i Malmo
framforda forslaget att knyta tidsgransen till nar foretaget far allvarliga
betalningsproblem. Det skulle i for sig ocksa kunna havdas att
anpassningens ordalydelse innebar att sval agandet som inflytandet skall
foreliggavidkonkurstidpunktenfor att kunnapaverkaf ormansrétten. Enligt
regeringens mening kan en sadan tolkning emellertid inte godtas mot
bakgrund av de mgjligheter till manipulationer dagarna fére en konkursi
form av Overldtelse av andelar och avhandande av inflytande som den
skulle 6ppnafor. Ett till agande och inflytande knutet intresse att paverka
foretaget bor darfor kunnabeaktas &ven om den avvecklats nagon tid innan
konkursenintraffat. Av det sagdafdljer att en tidsgrans for nér &gande och
inflytande senast skall ha avvecklats for att arbetstagarens |6nefordringar
skall omfattas av formansrétt bor géla aven fortsdttningsvis. Den
nuvarande tidsgréansen om sex manader fore konkursansskningen synesvél
avvagd genom att den medger formansrétt for sadana lénefordringar som
Innehas av arbetstagare som saknat inflytande under den senastetiden fére
foretagets konkurs. Med hansyn till att det saknas anledning att forutsétta
att regeln strider mot direktiv 80/987/EEG bdr den tidsgransen darfor
behdllas.

Nar stéendes agande

Né&r det sedan géller 12 § gétte stycket sistameningen FRL, ndmligen att
redan en narstdendes dgande kan medfora att arbetstagarens fordringar
utesluts fran formansrétt, torde det inte réda ndgot tvivel om att en sddan
regel ansdgs gdllai praxis redan fore 1994 &rs lagandring. Denna praxis
grundade sig pa uttalanden i forarbeten till formansréttslagen déar det
framgdr att dven det fallet att arbetstagaren "galv inte hade nagon andel
men hans narstéende hade en vasentlig andel i foretaget &r avsedd att
inbegripas’ (Utsokningsrétt I X [SOU 1969:5] s. 151, jfr prop. 1970:142
s. 137). | ett réattsfall fran ar 1980 (NJA 1980 s. 743) fann HD att
uttalandet, trots att det inte kommit till uttryck i lagtextenslydelse, kunde
l&ggeas till grund for ett avgorande som innebar att [6nefordringar av en
arbetstagare som hade haft vasentligtinflytandei fOoretaget inte omfattades
av formansrétt till f6ljd av att hans son agde en vasentlig andel i foretaget. 15



Enligt forarbetena till formansréttslagen géller vidare att vasentligt
inflytande kan grundas &ven pa innehavet av en vasentlig andel (Utsok-
ningsrétt IX [SOU 1969:5] s. 151). 1994 ars andring av 12 8§ FRL innebar
bl.a. att uttalandenai forarbeten och praxiskodifieradesi lagtexten genom
att det darav klart framgick att agande av en viss andel i konkursforetaget
skulle vara diskvalificerande i formansréttshanseende &ven om andelen
hade helt agts av en narstdendetill arbetstagaren.

Den praxis och de uttalanden i férarbeten som berdrts ovan har
emellertid inte flutit in i den svenska anpassningen av direktiv
80/987/EEG. | promemorian har det darfor foreslagits att 12 § gjétte
stycket FRL andras sa att endast fordringar fran sadana arbetstagare som
gava &ger del i foretaget kan uteslutas fran formansrétt med stod av
regeln. En Overvégande majoritet av remissinstansserna har tillstyrkt
forslaget eller ldmnat det utan erinran. Riksskatteverket, Konkurs-
forvaltarkollegiernas forening och Kronofogdemyndigheten i Malmé har
déremot forordat att ndmnda forarbetsuttalanden och praxis skall vara
véagledande aven for framtiden.

Regeringen instdmmer i den bedémning som har gjortsi promemorian
att det ar tveksamt om den tidigare svenskatillampningen av davarande 12
8tredjestycket FRL kantolkasini anpassningenslydelse. | denna riktning
talar aven bestammelseni artikel 1.2 rédetsdirektiv 80/987/EEG dér det
sags att medlemsstaterna far "undantagsvis' utesluta fordringar fran vissa
kategorier av arbetstagare fran direktivets tillampningsomréde. Viad som
ovan namnts om JK:s handhavande av skadestandsansprak mot svenska
staten tyder pa att &ven JK gjort denna bedémning. Enligt regeringens
mening & det angel &get att de svenskareglernagaranterar arbetstagarnaett
|6neskydd av minst samma omfattning som foljer av gallande EG-rétt. De
svenska reglerna bor alltsa inte tolkningvis kunna ges ett innehdll som
utesluter fran skydd &ven sddana arbetstagares fordringar vilka inte
uttryckligen har undantagitsi den svenska anpassningen. Det sagda leder
till att en ny lydelse av den svenska néarstdenderegelni 12 8 FRL bor utga
ifran att endast fordringar fran sadana arbetstagare som sjdva &ger del i
foretaget kan undantas fran formansrétt och lonegaranti, forutsatt att
ovriga villkor & uppfyllda. Tidigare praxis och uttalanden i férarbeten
enligt vilken det varit tillrackligt om andelen har helt &gtsav en nérstéende
till arbetstagaren skall alltsdinte langre tillméatas betydel se.

Lagradet, som har ansett att regeringens uttalanden hérvidlag & dgnade
att liggatill grund for rattstillampningen, har utvecklat sin syn pafragan i
sitt yttrande. Lagrédet har darvidrefererat till ovan namndaavgorandet NJA
1980 s. 743 vilket Hogsta domstolen fann att en arbetstagare som hade
betydande inflytande 6ver foretaget men sjdv inte gde ndgon andel i det,
inte skulle haférmansrétt for sinalonefordringar till f6ljd av att hans son
agde en vasentlig andel i foretaget. | rattsfallet fann Hogsta domstol en det
uteslutet att bestammelsen skulle gora ndgon grundléggande skillnad
mellan det fallet att arbetstagaren sdlv agde en procent och hans
narstaende 99 procent och a andra sidan det fallet att arbetstagaren inte
gav agde ndgon andel men hans nérstdende dgde hela foretaget. Lagradet
har framhallit att med den av regeringen foreslagna regeln kan det uppsta
just sddana till synesirrationella konsekvenser som Hogsta domstolen
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pekade pai det némnda avgdrandet. Lagrédet har darfor ifrégasatt ominte  prop, 1996/97:102
bestammelseni 12 § gétte stycket FRL lampligen borde férses med ett

tillagg av innebord att deninte blir tilldmplig i det fallet att den andel som

arbetstagaren galv ager ar helt obetydlig. Mot bakgrund av de synpunkter

som L agradet har att beaktahar Lagrédet dock inte velat havdaatt en sidan

saklig andring av bestdmmel sen & nddvandig.

Regeringen har forstael se for de av Lagradet framfordadvervagandena.
Enligt regeringens mening skulle ett tillagg till regeln av det ifrgasatta
slaget emellertid inte innebaraen tillfredstallande 16sning pa de problem
som Lagradet har pekat pa. | sak skulle ett sadant tillagg medfora att
ytterligare en grupp arbetstagare, ndmligen de som hade ett betydande
inflytande Gver foretaget men agde endast en helt obetydlig del av det,
skulle undantas fran regelns tillampningsomrade. Det synes svart att i
lagtext preciserandr ett dgande ar helt obetydligt i det enskildafallet. Om
tillagget skulle inforas utan att en sddan precisering gors skulle regeln a
andrasidan sannolikt medfdrastoraproblem vid tillampningen. Uppenbart
& ocksaatt oavsett utformningen far undantagsregler av det slagsom 12 §
siatte stycket FRL & ett exempel pa med nodvandighet vissa
troskel effekter. Regeringen &r alltsd inte beredd att infora ett tillagg till
bestammel senav det lag som har ifrégasattsav Lagradet. Det kan varavart
att understryka i detta sammanhang att syftet med den av regeringen nu
foreslagna bestédmmelsen &r att undanrdja den oréttvisa som legat i att
regel ntidigaredrabbat dven arbetstagare sominte agt ndgon del i foretaget.
Avsikten har sdledes intevarit att &ven darutéver forbattral oneskyddet for
arbetstagare som tillhor &garkategorin i foretagen.

En bestdmmelse med den av regeringen forordade utformningen kan
visserligenintetillampasi sddananaringsi dkareskonkurs, som ensam ager
hela rorelsen, t.ex. i form av enskild firma. D& anstéllda hos en sadan
naringsidkare — &en om de skulle utgbras av make/maka eller barn till
naringsidkaren — pa grund av sakens natur inte kan aga nagon andel i
foretaget, kan formansrétten for deras|onefordringar inteinskrénkas med
stod av regeln. Detta & samma slag av konsekvens till foljd av narsté&
enderegelns krav paagarandel i konkursforetaget som vi sett prov paredan
forut savitt avser juridiskapersoner somintear naringsidkare. Som berorts
tidigare, saknar ideella foreningar och stiftelser normalt delégare, vilket
var en av orsakernatill att bestammelsen som gjorde nérstaenderegeln
tillamplig dven pa sddana réttssubjekt togs bort vid 1994 &rs lagandring.
Det bor emellertid papekas att forhallandet torde f& ndgot storre praktisk
betydelse nér det géller foretag i form av enskilda firmor. Ar 1996 var
antalet foretagskonkurser 11 315. Av dessaavsag 1 547 enskilda firmor
med totalt 543 anstallda.

Sammanfattningsvisleder de hér gjordadvervagandenatill att 12 § 5 étte
stycket FRL delvis bor dterfa samma lydelse som det hade fore 1994.
Sdledes bor bestammelsen omfatta endast arbetstagare som sjdva eller
tillsammans med néara anforvanter ager envasentlig andel i foretaget och
som har ett betydande inflytande over dess verksamhet. Dock bdr, till
skillnad fran tidigare, endast den som sjalv ager andel i foretaget kunna
drabbas av regein. Den omstandigheten att en néra anférvant till 17
arbetstagaren ager konkursforetaget eller en del darav skall alltsa i



fortsattningenintesjalvstandigtinverkapaarbetstagarens| 6nef ormansrétt.

Arbetstagarens efterlevande

FoOr att kunna vara helt pa den sikra sidan om att Sverige kommer att
uppfylladirektivetskrav har deti promemorianforesagitsatt den sprakliga
utformningen som anpassningen kommit att fa nar det galler arbets-
tagarensefter| evande beaktas pasasitt, att dei fortséttningen helt undan-
tas fran narstaenderegel nstillampningsomrade. Forslaget har |amnatsutan
erinran av de flesta remissinstanserna. Den foreslagna andringen ligger i

linje med den ovan behandlade begransningen av regelns
tillampningsomrade till endast sddana arbetstagare som sjava ager andel

| foretaget. Som betonatsi promemorian talar emellertid &ven sakligaskd

for att arbetstagarens efterlevande inte bor drabbas av regeln. Det
forhallandet att arbetstagaren har &gt en andel i foretaget innebér inte
nodvandigtvis en ekonomisk fordel for hans efterlevande. Det beror paen
mangd omstandigheter, bl.a. innehdllet i eventuella testamentariska for-
ordnanden. Den grupp vi hér talar om bor rimligtvisvararel ativt begransad.
Det galler alltsa efterlevande till sddana arbetstagare som inte skulle ha
haft formansrétt for sinalonefordringar pagrund av narstaenderegeln och
som avlidit inom de senaste sex manadernafére konkursansokningen. Att
utstracka formansratten och |onegarantin till sidana efterlevandes
eventuella pensionsfordringar torde endast innebdra en férsumbar

ytterligare kostnadsbel astning pal6negarantin.

Ett fortydligande av 12 § forsta stycket FRL

Riksskatteverket, Sveriges Ackordscentral och LO har foreslagit att den
almannaregeln om|6neférmansrétt i 12 § forstastycket FRL andrassaatt
det darav framgér att formansrétten omfattar fordringar som avser desista
sex manaderna av arbetstagarens anstallningstid hos konkursgal denéren,
oavsett om fordringen har forfallit till betalning inom denna tid.
Regeringens delar denna bedémning. Som papekats av LO har en sadan
begrénsning av formansréttens omfattning som regelns nuvarande
ordalydelse kan geintryck av aldrig varit &syftad. Bestammelsen tordefor
ovrigt redan hittills i de alra flesta fall ha tillampats pa det séttet att
formansratten ansetts omfatta t.ex. avloningen aven for den sista
anstallningsmanaden, trots att beloppet forfallit till betalning forst efter
det att anstéllningen har upphort. Det rétta forhdllandet bor emellertid
framgatydligt &ven av lagtextenvarfor denforeslagna, narmast lagtekniska,
andringen nu bér genomforas.

10 Karensregeln
10.2 Bakgrunden till att karensregeln inférdes
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Under | agkonjuktureni borjan av 1990-tal et Okade antal et foretagskonkur-
ser kraftigt och kostnaderna for |6negarantin §udubblades pa ndgrafa &,
fran ca600 mkr till dver 4 mdkr per budgetar. De starkt ckade kostnaderna
ledde till en intensiv debatt i massmedia om |6negarantins effekter och
regelsystemets utformning. Den omfattande kritiken mot
|6negarantisystemet som framfordes tog framfor allt sikte pa |6nefor-
mansrattens omfattning och pa vissa forfaranden, som ansdgs utgora
missbruk eller i vart fal en inte avsedd anvéandning av |6negarantin.

L oneférmansrétten hade varit i stort sett oférandrad sedan reglernas
tillkomst i borjan pa 1970-talet. PAsina hall ansag man att formansratten
var for generds och krévde en 6versyn av reglerna. Det anférdes ocksa
kraftigkritik mot anvandning av |6negarantini samband med rekonstruktion
av konkursforetag, en foreteelse som i debatten fick namnet "handel med
|6negaranti". Garantin ansags i dessa fall paverka konkurrensen negativt
genom att fungera som en subvention av |6nekostnaderna och pa sa sétt
mojliggora att verksamheter som rekonstruerats efter en konkurs hall
l&gre priser @n ovriga. Man menade att dessa forfaranden ledde till en
osund utveckling av hela branscher med en Gveretablering av pa sikt inte
livskraftigaforetag och enutkonkurreringav féretag somundvikit konkurs.

Aven andra férhallanden kritiserades. Det pekades bl.a. pa att det
forekom att slaktingar och bekanta anstélldes strax fore konkurs. Man
menade att syftet med anstdllning i dessa fall ofta kunde vara att bereda
nagon formaner pa lonegarantins bekostnad. Som bekant omfattade
|6neformansratten fore 1994 ars lagandring fordringar for bl.a. avtalad
uppsagningstid, dock maximalt for sex manader.

Frégan om dversyn av reglerna hade visserligen tagits upp redan i 1992
as laggtiftningsirende avseende den nya |6negarantilagen, varvid
regeringen understrukit behovet av att reglerna sags over i syfte att
effektiviseragranskningen av att garantin anvandes padet sitt som den var
avsedd for (prop. 1991/92:139 s. 12). En 6versyn av |6negarantisystemet
hade senare efterlysts aven i flera riksdagsmotioner och riksdagens
lagutskott hade forutsatt att en sddan skulle komma till stand (bet.
1991/92:L U6 s. 17 och bet. 1991/92:LU37 s. 20).

Regeringen beslutade den 3 december 1992 om direktivfor versyn av
den statliga I6negarantin vid konkurs (dir. 1992:103). Utredningen, som
antog namnet 1993 ars|6negaranti utredning, avlamnadei november 1993
betédnkandet Forandringar i 16negarantisystemet (SOU 1993:96). De and-
ringar i formansréttslagen och |6negarantilagen som genomfordes den
1juli 1994 (prop. 1993/94:208, bet. 1993/94:LU34, rskr. 1993/94:394)
grundade sig huvudsakligen pa utredningens fordag.

Bade 1970 och 1992 arslonegarantilag hadei princip saknat regler som
var direkt riktade mot missbruk av garantin. | den debatt, som hade foregatt
1993 arslonegarantiutredning, hade ett av kraven varit att det skullevidtas
atgarder mot vissa former av anvandning av garantin vilka uppfattats som
missbruk av |6negarantisystemet. Utredningen hade &ven lamnat forsag
som skulle géra det mojligt att ingripamot de kritiserade férfarandena. |
propositionen foreslogs det darfér en karensregel, 9a8 LGL, som skulle
forhindra att |16negarantin anvandes upprepade ganger for att bestrida
|6nekostnader i en viss verksamhet, och en allméan missbruksregel, 9b §

Prop. 1996/97:102

19



LGL, somriktadesigmot anstallningar eller |6neférhdjningar somgjordes  prop. 1996/97:102
strax fore en konkursi syfte att utnyttjaldnegarantin.

10.4 Karensregeln och dess senare andring

Karensregelni 9 a8 LGL i den lydelse den hade vid inférandet den 1 juli
1994 (SFS 1994:636) var tillamplig pa arbetstagare som inom tvaar fore
konkursbeslutet hade beviljats |6negarantierséttning for fordringar som
hade uppstétt i huvudsakligen samma verksamhet. Arbetstagaren hade i
dessa situationer rétt till garantierséttning for fordringar i den senare
konkursen endast om anstéllningen i vilken de hade uppstatt anvisats till
honom av offentlig arbetsformedling.

Visserligen var det inte till foljd av arbetstagares agerande, som ett
Overutnyttjande av |6negarantini samband med upprepadekonkurser i vissa
verksamheter kom till stand. | propositionen (s. 45) anfordes emellertid
att de ifrégavarande forfarandenainte kunde forhindras utan att det skulle
berdraarbetstagare. Det framhdllsatt daldnegarantin primart utgor en rétt
till erséttning for arbetstagare vid arbetsgivarenskonkurs, ar det dennaréit
sommasteinskrankasom manvill hindraatt en verksamhet drar otillborlig
nytta av garantin genom upprepade konkurser. Arbetstagares rétt till
|6negaranti vid upprepade konkurser i en verksamhet maste alltsa enligt
propositionen begransas om detta syfte skall uppnas.

Mot bakgrund av att regeln drabbade arbetstagare som tog fortsatt an-
stéllning i en efter enkonkursrekonstruerad verksamhet, hade den utsatts
for kritik fran arbetstagarhal redan vid remissbehandlingen av utrednings-
betdnkandet. Kritiken fortsatte efter det att regeln hade trétt i kraft. Som
sarskilt otillfredstéllande framhdlls att regeln inte medgav att det togs
hansyntill omstandigheternai det enskildafallet. Det borde beaktasatt det
inte sdllan var svart att finnaen helt ny anstallning efter en konkurs. Ofta
var en atergang till denefter konkursen rekonstruerade verksamheten den
enda mojligheten att finna sysselsattning pa orten. Vidare framstod det
som obilligt att enmisslyckad rekonstruktion drabbade arbetstagare, som
juinte hade nagot inflytande Gver foretagets drift.

For att ta fasta pa den kritik som forts fram och méjliggora ett storre
hénsynstagande till arbetstagare vid karensregelns tillampning, foresiog
regeringen att regeln skulle forses med ytterligare ett undantag (prop.
1994/95:180, bet. 1994/95:LU30, rskr. 1994/95:380, SFS 1995:675).
Enligt dennyalydelsenav 9a 8 LGL, som tradde i kraft den 1 juli 1995,
skall enarbetstagareéveni dehér berdrdafallen kunnafal Gnegaranti ersétt-
ning for sinafordringar i den senarekonkursen, om det finnssérskildaskél
for det.

| propositionen gesett antal exempel pasadanaskd, av vilkaflerahar sin
utgangspunkt i den kritik som riktats mot regeln fran arbetstagarhall. Vid
bedomning av omkarensregeln &r tillamplig skall sdledesbeaktashbl.a. om
det funnits praktiska mgjligheter for arbetstagaren att vid tiden for
rekonstruktionen eller darefter finna en annan sysselsittning. Har sadana
saknats, kan detta tala for att |6negaranti bor utgé dven om anstéllningen 20



inte har anvisats av en offentlig arbetsformedling. Ersattning bor ocksa
kunna utga nar det pa grund av att arbetstagaren saknat inflytande pa
foretagetsdrift eller av andraskél framstar som orimligt att han drabbasav
att rekonstruktionenmisslyckats. Avengaranti nsekonomiskabetydel sefor
arbetstagaren kan utgéra sarskilda skal.

10.6 EFTA-domstolens dom i méalet E-1/95

EFTA-domstolen, som inréttades enligt avtalet mellan EFTA-staternaom
uppréattande av en dvervakningsmyndighet ochendomstol (1 och 388lagen
[1992:1317] om ett europei skt ekonomiskt samarbetsomrade [EES], SFS
1992:1317 s. 3101, 3140 och 3186), hade i malet E-1/95 att tastallning
till en begéran om ett radgivande yttrande fran Varbergs tingsrétt i ma T
1157/94, Ulf Smot svenskastaten. Begaran hade gjorts med stod av artikel
34 i namnda avtal.

UIf S arbetsgivare hade gétt i konkurs den 22 augusti 1994. Genom
beslut av den 29 september 1994 avslog konkursforvaltaren med stéd av
9 a8 LGL UIf Sbegéaran om l6negaranti for sina fordringar i konkursen
under hanvisning till att UIf S under 1993 erhdlit I6negaranti for
fordringar som uppstatt i huvudsakligen samma verksamhet. UIf S véckte
talan mot staten och yrkade att hans fordringar aven i den senaste
konkursen skulle erséttas genom |6negarantin. Som grund for kéromalet
dberopade han sinanstdllning i konkursbolaget och, i andrahand, att staten
genom lagstiftning i strid med direktiv 80/987/EEG férmenat honom
rétten till [6negarantimedel och dérigenom vallat honom skadasom staten
vore skyldig att ersétta.

Genom beslut den 2 mars 1995 begarde Varbergs tingsrétt ett radgivande
yttrande av EFTA-domstolen angdende fragan om art. 10 &) i direktiv
80/987/EEG bor tolkas s, att 9 a§ L GL uppenbarligen gér utéver den rétt
till undantag som artikeln medger. Av art. 10 a) i den svenska Gversétt-
ningenframgar att direktivet inte skall paverka medlemsstaternas majlig-
heter att "vidtadtgarder for att forhindramissbruk”. Det kan omnamnas, att
den engelska versionen lyder "to take the measures necessary to avoid
abuses'.

EFTA-domstolen lamnade i dom den 20 juni 1995 ett radgivande
yttrande av innebord att artikel 10 &) i direktivet maste tolkas sa att den
hindrar att, som en atgard mot missbruk, en bestammelse i nationell lag
tillampas enligt vilken en arbetstagare inte har rétt till erséttning om han
inom tva a&r fore konkursbes utet har beviljats erséttning genom garantin
for en fordran som har uppstétt i huvudsakligen samma verksamhet.

Det kan tilléggas att i den fortsatta beredningen av malet vid tingsrétten
medgav staten foretradd av tillsynsmyndigheten i konkurs kéromalet med
vissaforbehall. Justitiekanslern, somforetraddestateni skadestandsdel en,
vitsordade att 9 a8 L GL varit utformad pa ett sddant sétt att den kommit att
strida mot direktivet, menvidhdll bestridandet under hanvisning till att da
EES-avtaet inte inneburit nagon suveranitetsoverlatelse saknades det
forutsattningar for att utdoma skadestand i malet.
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10.8 Karensregeln skall upphavas

Regeringens forslag: Karensregeln i 9 a § |6negarantilagen
(1992:497) skall upphavas.

Promemorians forslag: Overensstdmmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Mgoriteten av remissinstanserna har tillstyrkt
forslaget eller lamnat det utan erinran. Av dessahar Kronofogdemyndig-
heten i Stockholm beklagat att karensregeln upphévs. SAF har ansett att
regeln bor behallas till dess att det har blivit klarlagt att den strider mot
direktiv 80/987/EEG.

Skalenfor regeringensforslag: Somframgar av den redogorel se som
lamnats ovan fann EFTA-domstolen i sitt rédgivande yttrande i malet
E 1/95 att karensregelni desslydelseforeden 1juli 1995 intevar forenlig
med art. 10 a) i direktiv 80/987/EEG.

Menregelni 9a8 LGL har ifrégasatts &ven efter den andring som tradde
I kraft den 1 juli 1995. Europeiska kommissionen, generaldirektorat V,
tillskrev den 7 september 1995 Sveriges standiga representation vid
Europei skaunionen med en begéran om vissapreciseringar avseende9as§
LGL. Frégorna avsdg vilka omstandigheter som kunde utgora sadana
sarskilda skal, som det hansyftades pai paragrafen, samt vem som skulle
bevisa att ersdttningen var motiverad. | det svar som avlamnades fran
Arbetsmarknadsdepartementet (A95/5799/RS) redogjordes, forutom for
orsakerna till karensregelns inforande, for de motiv som lag bakom
regel andringen samt for de exempel pa sérskildaska som hade lyftsfram
I propositionen. Betréffande bevisbordan framfordes att det liksom
tidigare dligger konkursforvataren att vid sitt avgorande av 16negaran-
tifragan undersoka om regeln &r tillamplig och likasd om nagon av undan-
tagssituationerna, som medger att garantiersattning trots det utbetal as, ar
for handen.

Vid senare underhandskontakter med representanter for kommissionen
har det framkommit att kommissionen fortfarande 6vervager fragan om
karensregeln kan godkannas sasom forenlig med direktiv 80/987/EEG
samt att det inte kan uteslutas att kommissionen kommer att kréva att
regeln andras ytterligare.

Denuppmjukning av karensregel n som skedde genom andringen ar 1995
hade till syfte att gora det mgjligt att undanta arbetstagare fran regelns
tillampning nar det finns sarskilda skal for det. Den fraga som man emel-
lertidbor stéllasig &r, om det dverhuvudtaget bor forekommaatt en arbets-
tagare stélls utan |6neskydd pagrund av att verksamheten har gétt i konkurs
aven tidigare. | promemorian har denna fraga besvarats nekande och
foreslagits att karensregeln i 9 a 8 LGL upphévs. En stor majoritet av
remissinstanserna har tillstyrkt forslaget eller lamnat det utan erinran.
Regeringen delar denna bedémning. Som framhdllitsi den kritik som har
riktats mot regeln saknar arbetstagare normalt méjligheter att paverka
foretaget pa ett sadant sétt att det inverkar pa om en insolvenssituation
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uppkommer. Vidaredr det, &veni engynnsammarearbetsmarknadssituation
an for nérvarande, &minstone pamindre orter inte séllan svart att finnaen
annan anstdlning @n i den konkursdrabbade verksamheten. Ett inte avsett
bruk av ett trygghetssystem maste kunna bekampas med andramede! an att
man stéller de som reglerna &r till fér utan skydd.

Dessa omstandigheter samt det faktum att det fortfarande foreligger
ovisshet om huruvidakarensregeln kommer att godtas av EG-kommissio-
nentalar enligt regeringens mening starkt for att den nu bor upphévas. Med
den fortsatta nedgangen av antalet konkurser som har kunnat iakttas under
senare & bor det slags 6verutnyttjande av |0negarantin som regeln har haft
till syfte att motverka rimligtvis ha minskat kraftigt. 1 sin nuvarande
utformning torde den i praktiken inte heller utgora ndgot effektivt hinder
déremot. Dessutom finns det en mgjlighet att vid en del former av
missbruk anvénda den allménna missbruksregelni 9 b 8 LGL for att véagra
erséttning. Mot bakgrund héarav foreligger det knappast |angrendgrasakliga
skd att behdlla 9 a 8 LGL. Skulle den framtida utvecklingen visa att
atgarder mot det slags dverutnyttjande av |Gnegarantin som karensregeln
har varit riktad mot behovs, bor man finna andra végar én sadana som
drabbar arbetstagare for att kommatrtill rétta med problemet.

12 Kravet paanknytning till Sverige eller svenska
forhalanden

Regeringens forslag: Den i 2 8§ |6negarantilagen (1992:497)
upptagna begransningen av garantin till fordringar som avser
anstéllning med 6vervagande anknytning till Sverige eller svenska
forhallanden skall endast avse fordringar i konkurser som intraffat
i ett annat nordiskt land.

Promemorians forslag: Overensstammer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: En maoritet av remissinstanserna har tillstyrkt
forslaget eller 1dmnat det utan erinran. Kronofogdemyndigheten i
Stockholm har ansett att kravet pa svensk anknytning bor behdllas aven i
svenska konkurser i forhdllande till medborgare utanfor EU/EES.
Riksskatteverket har forordat att 2 § LGL helt upphéavs.
Arbetslivsinstitutet och Sveriges Ackordscentral har avstyrkt forslaget.

Skalen for regeringens forslag: |1 1992 ars |6negarantilag |agfastes
vissa principer rorande |0negarantins geografiska omfattning som redan
tidigare hade tillampats i praxis. | lagen infordes da en regel varav det
uttryckligen framgar att garantin galler for arbetstagarens fordringar om
arbetsgivarenhar forsattsi konkursi Sverigeeller i ett annat nordiskt land,
1 8LGL. Orsakernatill att den svenskaldnegarantin har ansettsi vissafall
bora ersattalonefordringar &ven om konkursen har intréffat i nagot av de
ovriga nordiska landerna finns framst att soka i den integrerade
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arbetsmarknaden som vi har i Norden och som gjort det naturligt att
utstrcka det sociala skyddet aven till att gélla utanfor det egna landets
grénser. For |6negarantins del motiveras detta dessutom av att nordiska
konkurskonventionenav den 7 november 1933 (SO 1934:8) medfor att en
konkursgd denarsegendomi samtliganordiskalander i princip omfattasav
en konkursi ett av dem.

For att uppna en erforderlig avgransning av den svenska statens
garantiansvar infordes samtidigti 2 8 LGL en begransningsregel som ven
dentill sittinnehall i huvudsak foljde dittills gallande praxis. Den svenska
|6negarantin skall sdlunda erséttaendast fordringar som avser anstéllning
med 6vervagande anknytning till Sverige eller svenska férhallanden.

Denna bestammelse & emellertid inte tillamplig endast pa fordringar
som gors gédlande i en konkurs som har intréffat i ndgot av de dvriga
nordiskalanderna. Avpropositionen (prop. 1991/92:139s. 25) framgar att
regel ntar sikte padven den situationen att konkursen har intréffat i Sverige
men anknytningen hit pagrund av vissaomstandigheter dnda framstar som
l6dlig. Sakan varafallet t.ex. nar arbetet som fordringen avser har utforts
I utlandet av en dér bosatt arbetstagare. Md beddmningen bor vidare
beaktas om arbetsgivaren har varit skyldig att betala |6negarantiavgift for
arbetstagaren och om denne har varit skattskyldig hér i landet.

Efter Sveriges undertecknande av EES-avtalet och det darpa foljande
medlemskapet i Europeiska unionen har behovet av denna begransnings-
regel kommit i ett delvis annat |age. Sverige har dtagit sig att inforliva
radets direktiv80/987/EEG om skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens
insolvens. Detta har man ocksa, utom betréffande vissa avgransade frégor
for vilkadet har foredas I6sningar, i alt vasentligt uppnétt redan genom
bestammelsernai |6negarantilagen och i férmansrattslagen.

Direktivet innehaller emellertid inga bestammel ser om garanti skyddets
geografiska utstrackning. Den forsta fragan som instéller sig ar, om
direktivet innebar skyldigheter &ven betr&ffande fordringar som riktar sig
mot arbetsgivare som har forsattsi konkursi ett annat medlemsland én det
déar [6negaranti begars. Arbetdivsinstitutet synesi sitt remissyttrande ha
forutsatt att sa skulle kunnavarafallet. Ett sadan tolkning skulle innebéra
synnerligen omfattande garantidtaganden for medlemsstaterna. Det bor
namnas, att dennafragafor narvarandeligger for EG-domstolensprévning
(C-117/96). | det aktuellafallet har konkursen intréffat i Storbritannien,
menldnegaranti begértshosdedanskal 6negarantimyndigheterna. Endansk
domstol, dar mal anhéngiggjorts i anledning av kravet, har begart ett
forhandsavgorande av EG-domstolen i fragan vilken av de brittiska eller
danska |6negarantimyndigheterna som enligt artikel 3 i direktivet i det
aktuella fallet har att garantera betalning av arbetstagarens fordringar. |
promemorian har gjorts beddmningen att intill dess att detta mal har
avgjorts bor utgangspunkten vara att direktivet 8lagger medlemsstaterna
garantiansvar endast for fordringar som gors géllande i konkurser som
intréffat i det egnalandet. Regeringen instdmmer i denna beddmning.

Den andra fragan som kan stéllas &r, om skyddet enligt direktivet —
visserligen begrénsat till fordringar i konkurser som intréffat i med-
lemsstaten i fraga — kan inskrankas till att endast avse fall dar det
foreligger viss ytterligare anknytning till mediemsstaten utover det att
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galvakonkursen intréffat dar. Frégan géller med andraord, om regelni 2 Prop. 1996/97:102
8 LGL kan tillampas @aen na konkursen har intréffat i Sverige. |
promemorian har gjorts bedomningen att krav pa ytterligare svensk
anknytning inte kan stéllasi svenskakonkurser och foreslagitsatt 2 8 LGL
i fortséttningen endast skall avsefordringar for vilkaerséttning begarsfran
den svenska |6negarantin trots att konkursen har intréffat i ett annat
nordiskt land. Mgjoriteten av remissinstanserna har stéllt sig bakom
forslaget. Regeringen delar den beddémning som gjorts i promemorian.
Utgdr man ifran att direktivet dlagger varje medlemsstat att garantera
betalning av arbetstagares fordringar i konkurser som intréffar i det egna
landet, kan krav pa ytterligare anknytning medfora att en arbetstagares
|6nefordring inte skyddas vare sigav hemlandets | 6negarantisystem eller
avreglernai det land dér arbetet utforts. En sadan ordning framstar inte
som godtagbar och synesstai direkt strid med direktivets syfte att skydda
arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens. Efter medlemskapet i
Europeiska unionen skall svenskaregler tolkasi éverensstdmmelse med
EG-rétten. Denna princip om fordragsenlig tolkning & av sarskild
betydelsei fragaom direktiv. De svenskareglernaom |oneskydd bor alltsa
l&sas mot bakgrund av direktiv 80/987/EEG. Det skulle visserligen kunna
ifrégaséttas, ominte redan en sadan EG-konform tolkning av nuvarande 2
§ L GL medfor att bestammel sen skall anses syftaendast palonefordringar
I konkurser som har intréffat i ett annat nordiskt land. For att all oklarhet
i detta hanseende skall undanrdjas bor 2 8 LGL emellertid andras sa att
forhallandet direkt framgar av | 6negarantilagen. Krav paatt fordringenskall
avse angtdlning med dvervagande anknytning till Sverige eller svenska
forhallandenbor alltsafortsattningsvisintekunnastéallasom konkursen har
intréffat i Sverige.

Déaremot bor kravet pafordringensanknytning till Sverigeeller svenska
forhallanden behdllas aven framgent nér det galler fall dar erséttning fran
svensk lonegaranti begérs for fordringar i konkurser som har intraffat i
ndgot av de andra nordiska landerna. Som redogjorts for ovan &r
bestdmmelseni 1 § LGL, enligt vilken svensk |6negaranti i vissafall kan
utgadven nér konkursen har intraffat i ndgot av de dvriganordiskalanderna,
en foljd av nordiska konkurskonventionen och den samverkan i fragor om
soci alt skydd som sedan langeforekommiti Norden. Ett frivilligt dtagande
av det dag som det hér ar fragan om bor naturligtvis kunnabegrénsas padet
sitt som kan vara motiverat. Det & inte heller s3 som Sveriges
Ackordscentral synes befara i sSitt remissyttrande att arbetstagare i
Danmark och Finland kan bli helt utan |6neskydd genom att kravet pa
svensk anknytning for utbetalning av svensk |6negaranti behdlls i
forhdllande till fordringar som stélls i konkurser i dessa lander. Bada
|andernaér medlemmar i EU och omfattassdl edesav direktiv 80/987/EEG.
Ackordscentralen har ocksa stallt fragan om den svenska |6negarantin
Overhuvudtaget 1angre bor avse fordringar i andra konkurser an svenska.
Enligt regeringens mening finns det i dag intetillrackligaskal att avskaffa
mojligheten att i vissa fall ersétta dven saddana l6nefordringar som gors
gdlandei konkurser som har intréffat i ett annat nordiskt land. Med dekrav
pa fordringens anknytning till svenska forhallanden som stéllsi 2 § LGL
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—om négot —fall per ar. Prop. 1996/97:102

14 Hantering av statens fordringar pa grund av
utbetald |Gnegaranti

Regeringens beddmning: Reglerna for hantering av statens
fordringar pa grund av utbetald |onegaranti efter att en konkurs
avslutats bdr inte &ndras for narvarande.

Promemoriansforslag: | promemorian har foreslagitsatt reglernafor
hantering av statensfordringar pagrund av utbetald |OGnegranti andras sa att
fordringarna kan behandlas lika oavsett i vilken foretagsform som
konkursgéldenérens verksamhet har bedrivits.

Remissinstanser na: Forslaget har tillstyrktseller lamnats utan erinran
av deflestaremissinstanserna. Sveriges Ackordscentral och LO har pekat
pa att redan befintliga regler ger staten mojlighet att avsta fran krav i
anledning av utbetald I0negaranti. Riksrevisionsverket har ansett att
forslaget saknar erforderligt underlag och framhdlit att de skilda
associ ationsformerna behandlas olika i en rad hanseenden varav aterkrav
for utbetald |6negaranti &r endast ett. Verket har ocksa ansett att forslaget
a tveksamt ur allmanpreventiv synpunkt. Kammarkollegiet har avstyrkt
forslaget.

Skéalen for regeringens beddmning: Né&r |6negarantierséttning har
betalats ut for en arbetstagares fordringar i en konkurs, intréder staten i
arbetstagarens rétt mot konkursga denéren. Utdelning for arbetstagarens
fordring som ersatts av garantin tillfaller staten intill detta belopp (28 8§
LGL).

Om konkurshoet saknar medel for en sddan utdelning, kvarstar statens
fordring mot konkursgal denaren. Betréffande en sadan fordring skall 1ans-
styrel sen pasatt somframgar av 13 §|6negarantiférordningen (1992:501)
tillampa férordningen (1993:1138) om hantering av statliga fordringar.

Reglerna i den sistndmnda forordningen innebér i korthet foljande.
Myndigheten skall vidta de atgarder som behovs for att fa betalt. Om
ytterligare indrivningsforsok framstar som utsiktslésa eller inte &ar
forsvarligamed hansyn till kostnadernaoch indrivning inte heller kravsur
alman synpunkt, far myndigheten besluta att indrivningen skall avbrytas
tillsvidare. Indrivningen skall tas upp panytt, om det visar sig att betalning
kan fas utan storre kostnader &n vad som &r skaligt. Myndigheten far ocksa
helt eller delvis efterge en fordring, om det pa grund av den
betal ningsskyl diges sjukdom eller av ndgon annan anledning ar uppenbart
oskdligt att kr&va betalning. Myndigheten skall, innan den avbryter indriv-
ning eller efterger en fordring, samréda med Kammarkollegiet.

Nér det galler statens fordringar pa grund av utbetald | 6negaranti ersatt-
ning innebdr géava den situation i vilken erséttningen utbetalats vissa

komplikationer for den fortsattahanteringen. Om konkursgél denéren &r ett 26



aktiebolag eller en juridisk person av annat slag, upploses denna prop. 1996/97:102
regelmassigt efter att konkursen har avslutats. For aktiebolag géller att om

konkursen avslutas utan Overskott, a bolaget upplost nar konkursen

avdutas, 13 kap. 19 § aktiebolagslagen (1975:1385, ABL). For lansstyrel -

sens vidkommande innebdr detta att det i princip inte finns nagot

réttssubjekt kvar att vidtaindrivningsatgarder mot.

Aven handelsbolag uppldses om en konkurs avslutas utan dverskott,
2 kap. 44 § andra stycket lagen (1980:1102) om handel sbolag och enkla
bolag. | dessafall kvarstér emellertid bolagsmannens ansvar for handels-
bolagets skulder aven efter konkursen. Lansstyrelsen har altsd en
mojlighet att forsoka drivain fordringen hos bolagsmannen personligen.
Motsvarande géller om l6negarantiersdttningen utbetalats i en enskild
firmas eller en fysisk persons konkurs. Aven i dessa fall fortsitter den
fysiska personen att ansvara for skulder som kvarstar efter konkursen.

| en skrivelse till regeringen har Lansstyrelsen i Stockholms lén
foresagit att reglerna andras s att statens fordringar pagrund av utbetald
|6negaranti automatiskt efterges da konkursen avslutas (A95/5769/A).
Undantag skall géllaf6r den situation, att styrel seledamoter i ett aktiebolag
a personligen ansvarigafor forpliktel ser som uppkommer for bolaget vid
underl &enhet att uppréttaen s.k. kontrollbalansrékning enligt reglernai 13
kap. 2 8 ABL.

Som skal for fordaget har lansstyrelsen framhdlit féljande. Alla
naringsidkare betalar arbetsgivaravgifter for sinaanstéllda. Av dessaavser
I dag 0,25 procentenheter utgifter for [Gnegarantin. Den erséttning enligt
garantin som betalas ut vid en konkurs har darfdr, i vart fall delvis, redan
betalats av konkursgé denaren. Man kan dadanse att ett aterkrav & oskdligt,
&minstonetill den del det motsvarar vad gal denéren redan har betal at intill
staten i |6negarantiavgifter. Enligt lansstyrel sens mening kan situationen
jamfdras med den dar en forsdkringstagare betal ar forsakringspremier for
att garanteraserséttning, omenvisshandel seskulleintréffa. Omdeerlagda
premierna understiger det belopp som forsakringsgivaren maste utbetala
nar handel senintréffar, kravsdenforsakradeintepamellanskilInaden. Aven
onskemalet att néringsidkare skall behandlas lika, oavsett vilken form
naringsverksamhetenbedrivitsi, talar enligt |ansstyrel sensmening for den
foreslagna regel &ndringen.

| promemorian har tagits fasta pa vad som anforts av |ansstyrelsen och
foreslagits att reglernaéndras genom att nddvandiga bestémmel ser forsin
I |dnegarantiférordningen (1992:501). Deflestaremissinstanser har, som
redan ndmnts, tillstyrkt férslaget eller [dmnat det utan erinran. Denkritik
som riktats mot férslaget av vissa remissinstanser kan emellertid inte
forbigas. Som Riksrevisionsverket framhallit bor en forandring av sa stor
betydel se som den foreslagnagrundas paett fylligare underlag an det som
redovisasi promemorian. BadeRiksrevisionsverket och Kammarkollegiet
har pekat paatt de skil daassoci ationsformernabehandlas olikai en méngd
hénseenden varfor eventuella regelandringar i syfte att undanréja dessa
skillnader bor tasupp i en allmén dversyn. Riksrevisionsverket har ocksa
uttryckt tveksamhet mot forslaget ur allmanpreventiv synpunkt. Regeringen
delar dessa bedomningar. Nagon andring av reglerna om hantering av 27
statens fordringar pagrund av utbetald |6negaranti bor inte genomforasfor



narvarande. Som framhallits av Sveriges Ackordscentral och LO medger
redan dagens regler mgjlighet att efterge statens fordring nér detta
framstar som motiverat.

16 Ikrafttrédande m.m.

Regeringensforslag: Lagandringarnaskall trédai kraft den 1 juni
1997. Né&r det gdler andringarna i 12 § formansréttslagen
(1970:979, FRL) bor aldreforeskrifter géllafortfarandei konkurser
som beslutats fore ikrafttradandet.

Promemoriansfor slag: | promemorianhar fored agitsatt lagandringar-
naskall tradai kraft den 1 juni 1997 utan sérskilda 6vergangsbestammel -
Ser.

Remissinstanserna: Ett fatal remissinstanser har berort fragan om
ikrafttradande. Stockholms tingsréatt har framhallit att dven den nya
lydelsenav 12 8 FRL bor kunnatillampasi allalnegarantifragor sominte
avgjortsslutligt foreikrafttradandet och menat att forhallandet bor framga
avovergangsbestammel ser. Lundsuniver sitet har ansett att ocksa2 § LGL
bor kunna tillampas pa ala fall som inte har avgjorts slutligt fore
ikrafttradandet.

Skalenfor regeringensforslag: Samtligaregeléndringarnabdr kunna
tradai kraft den 1 juni 1997.

Formansrétten for fordringar & knuten till konkurstidpunkten. Mot
bakgrund hérav bor andringarnai 12 8 FRL pa sedvanligt sétt gélla endast
I konkurser som har beslutats efter ikrafttradandet.

For andringarnai 2 och upphavandet av 9 a 88 LGL behdvs inte nagra
overgangsbestammel ser. En konsekvens hérav ar att de kan tillampas i
samtliga |6negarantifréagor som inte slutligt avgjorts innan andringarna
trader i kraft.

18 Kosthader m.m.

Huvuddelen av de regelandringar som foresl s innebér sakligt sett inte
nagrautvidgningar av |6negarantinsomfattning jamfort med vad somgéller
redani dag. Andringen av 12 § g dtte stycket formansréattsiagen (1970:979,
FRL) féljer ordalydelsen av den anpassning av direktiv 80/987/EEG som
galler for Sverige och som sedan vart mediemskap i Europeiska unionen
har tillampats av bl.a. Justitiekanslern och Riksskatteverket. Kostnaderna
for denna tillampning har redan hittills belastat anslaget for |6negaranti
genom att &ven det skadestand som Justitiekanslern beslutat om till foljd
av Sveriges bristande genomférande av direktiv 80/987/EEG utbetalats av
|ansstyrel serna fran anslaget for |0negaranti.

Prop. 1996/97:102
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Andringen i 12 § forsta stycket FRL & framst av lagteknisk natur.
Bestammel sen har fran det den inférdes den 1 juli 1994 varit avsedd att
tillampas s att |6nefbrmansratten skall omfatta arbetstagares fordringar
for de senaste sex manadernaav anstéllningstiden hos konkursgal denaren.
Dentorde dven hatillampats padettasatt i det helt Gvervagande antalet fall.
Den andring av bestammelsens ordalydelse som nu foreslas sker till
undanrgjande av al eventuell osdkerhet harvidlag. De eventuella
kostnadskonsekvenserna hdrav torde vara forsumbara.

Att kravet i 2 § lonegarantilagen (1992:497, LGL) pa fordringens
anknytning till svenskaforhallanden daveni svenskakonkurser tas bort kan
sdgas innebdra en utvidgning av |Gnegarantins omfattning nér det géller
|6nefordringar som innehas av arbetstagare syssel satta utanfor EU/EES.
Med hansyn till det ytterst begréansade antal fall da regeln kommit till
tillampning i forhallande till sddana arbetstagare & nagra kostnader for
andringen inte mgjliga att berékna.

Inte heller kostnadernafor att upphéava9 a8 LGL & mojligaatt berdkna,
men torde vara ytterst marginella. Upphavandet medfér dessutom att
|6negarantiregistret enligt forordningen (1994:1283) om |6negarantire-
gister som handhasav Riksskatteverket intelangrebehdver innehallanagot
handlaggningsregister. Att farre uppgifter bendver hanterastordeinnebéra
en viss minskning av kostnaderna for |0negarantiregistret.

Prop. 1996/97:102
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20 Forfattningskommentar

20.2 Fordaget till lag om andring i férmansréttd agen (1970:979)

12 §

Forsta stycket

Andringen innebar att det numera uttryckligen framgar av lagtexten att
formansrattenomfattar aven fordringar som har forfallittill betalning efter
det att anstallningen har upphért. Darmed kommer |6nefordringar som
avser de sex sista manaderna av arbetstagarens anstéllningstid hos
konkursgal denérenatt omfattasav formansrétt, oavsett omfordringarnahar
forfallit till betalning inom dennatid.

Dennuvarande andrameningen i forsta stycket delas upp i tvameningar.
Hanvisningen i den nuvarande tredje meningen andrastill f6ljd av detta.

Satte stycket

Andringarna syftar till att uppna Gverensstammelse mellan 12 § sjétte
stycket formansréttslagen (1970:979, FRL) och denanpassning av rédets
direktiv 80/987/EEG om skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens
insolvens som gdller for Sverige och somtagitsini Sveriges ansutnings-
akt till Europeiskaunionen (SFS:1501 s. 2239). Anpassningen grundar sig
pa 12 § gétte stycket FRL i dess lydelse fore 1994 ars éndring.

De nu vidtagna férandringarna innebér att bestémmelsen i huvuddrag
aterfar samma innehdll som den hade fore 1994 ars andring. Sdledes
omfattar regeln i fortsdttningen endast arbetstagare som gélv eller
tillsammans med ndra anforvanter &gt en vasentlig andel i foretaget och
som haft ett betydande inflytande 6ver dess verksamhet. Déaremot skall,
liksomi dag, dessaforhallanden foreliggainom de senaste sex manaderna
fore konkursansokningen for att kunna beaktas.

Det bor observeras att den krets vars 8garandel kan sammanl&ggas med
arbetstagarens vid beddmningen av om det foreligger en vésentlig andel
numeraanges med orden ndra anforvanter, i enlighet meddenfor Sverige
géllandeanpassningenav direktiv 80/987/EEG. Detsammagal ler begreppet
betydandeinflytande. Den @ndradeterminol oginsbetydelsenér det gdller
att hamtaledning fran forarbeten och praxisavseende bestammel seni dess
lydelse fore den 1 juli 1994 har ber6rts ovan under avsnitt 4.3.

Enligt forarbeten och praxis gallde bestdmmel sen tidigare &en nédr den
erforderligaandelen &gdes av en narstéendetill arbetstagaren, dvs. utan att
arbetstagaren §alv dgde ndgon andel. Denna praxiskodifieradesvid 1994
arslagandring. Mot bakgrund av att den for Sverige gall ande anpassningen
av direktivet inte uttryckligen omfattar @en denna situation, har
bestammelsen i sistameningentagitsbort. | fortsattningen kréavsdet alltsa
att arbetstagaren sjalv ager en andel i foretaget for att regeln skall vara
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tillamplig. Tidigarepraxisoch uttalandeni forarbeten enligt vilken det varit
tillfyllest om andelen helt har &gtsav en narstadendetill arbetstagaren skall
sdledes inte langre tillmétas betydel se.

Till f6ljd av den sprakliga lydelse som anpassningen kommit att 3, har
formuleringen som medforde att dven arbetstagarens efterlevande
drabbades av dennes intressegemenskap med foretaget, tagits bort. Detta
innebdr, att d&ven om en arbetstagares fordringar & uteslutna fran
formansrétt pagrund av regeln, paverkar det inteformansrétten for de pen-
sionsfordringar som hans efterlevande kan ha hos konkursga denéren till
foljd av arbetstagarens anstallning.

20.4 Fordaget till lag om &ndring i [6negarantilagen (1992:497)

28§

Andringen innebér att kravet pa att fordringen skall avse anstallning med
overvagande anknytning till Sverige eller svenska forhdllanden for att
omfattas av |6negarantin skall gdllaendast om konkursen har intréffat i ett
annat nordiskt land.

Om konkursen har intréffat i Sverige omfattar garantin — forutsatt att
ovrigavillkor & uppfyllda— samtligalonefordringar i konkursen, oavsett
om arbetet t.ex. utforts utomlands av en dér bosatt utlandsk medborgare.

9a8§
Paragrafen upphar att galla.

20.6 lkrafttradande

Samtliga lagéndringar tréder i kraft den 1 juni 1997. Sdvitt géller
andringarna i 12 § formansréttslagen (1970:979) skall dock &adre
bestdmmelser tillampas fortfarande i konkurser som har beslutats fore
Ikrafttradandet.

Andringarnai 2 § och upphévandet av 9 a88 |0negarantilagen (1992:497)
saknar sérskildaovergangsbestdmmel ser. Dettainnebér att denyareglerna
kantillampasi alafal sominte har dutligt avgjortsinnan reglernatradde
i kraft.

Prop. 1996/97:102
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_ Prop. 1996/97:102
Sammanfattning Ds 1996:63 Bilagal

Promemoriantar upp vissafragor somror desvenskareglernasforenlighet
med radets direktiv 80/987/EEG om skydd for arbetstagarna vid
arbetsgivarens insolvens och en fraga om hantering av statens fordringar
pa grund av utbetald longaranti efter att konkurs har avdutats utan
overskott.

Nar det géller de fragor som har anknytning till direktivet 80/987/EEG
behandlar promemorian

— utformningen av 12 § gjétte stycket formansréttslagen (1970:979,
FRL) i belysning av den anpassning av direktivet somgéaller fér Sverigeoch
som framgér av Sveriges andutningsakt till Europeiska unionen,

— karensregeln i 9 a 8 |0negarantilagen (1992:497, LGL) och

— 28LGL, sominnehdller en begransning av garantintill fordringar som
avser anstélining med 6vervégande anknytning till Sverige eller svenska
forhallanden.

Promemorians forslag i dessadelar innebér att

— 12 § gétte stycket FRL andrasfor att béttre stdmma dverens med den
anpassning av direktivet som géller for Sverige,

— karensregln upphéavs,

—2 8§ LGL skall gédlla endast ndr konkursen har intraffat i ett annat
nordiskt land.

Né&r det gdler fragan om hantering av statens fordringar pa grund av
utbetald I6negaranti efter det att en konkurs avslutats utan overskott
foresl as att fordringarna efterges.
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Promemorians lagtext

Forslag till lag om andring i for mansr attslagen (1970:979)

Hérigenom foreskrivs att 12 § formansrattslagen (1970:979)2 skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12 83

Allman formansrétt foljer darefter
med arbetstagares fordran pa 16n
eller annan erséttning pa grund av
anstallningen. Formansratten
omfattar fordringar som har
forfallit till betalning under desista
sex manaderna av arbetstagarens
anstallningstid hos kon-
kursgéldendren och inte tidigare an
tre manader innan konkursansok-
ningen kom in till tingsrétten. Har
konkursen foregatts av ett
forfarande enligt lagen (1996:764)
om foretagsrekonstruktion och har
konkur sansokan gjortsinom ett ar
fran det att fore-
tagsrekonstruktionen upphdrde,
skall vid tillampning av andra me-
ningen, om det & formanligare for
arbetstagaren, anses som om kon-
kursanstkningen hade gjorts da
ansbkningen om foretagsrekon-
struktion skedde. | sadant fall skall
det bortsesfrantiden mellan ansok-
ningarna.

Allman formansrétt foljer darefter
med arbetstagares fordran pa 16n
eller annan ersattning pa grund av
anstallningen. Formansratten
omfattar fordringar som har
forfallit till betalning under desista
sex manaderna av arbetstagarens
anstallningstid hos kon-
kursgéldendren och inte tidigare an
tre manader innan konkursan-
sbkningen kom in till tingsrétten.
Har konkursen foregatts av ett
forfarande enligt lagen (1996:764)
om foretagsrekonstruktion och har
konkur sansokningen gjorts inom
ett ar fran det att
foretagsrekonstruktionenupphorde,
skall vid tilldmpning av andra
meningen, om det &r formanligare
for arbetstagaren, anses som om
konkursansokningen hade gjorts da
ansbkningen om foretagsrekon-
struktion skedde. | sadant fall skall
det bortsesfran tiden mellan ansok-
ningarna.

Fordran pa uppsagningsdon omfattas av formansrétt langst for upp-
sagningstid som beraknats enligt 11 8 lagen (1982:80) om anstallnings-
skydd. Uppsagningdonfor tid under vilken arbetstagaren inte utfér arbete
for konkursgdldenaren eller annan och inte heller driver egen rorelse,
omfattas av formansrétt endast om arbetstagaren kan visaatt han har anmalt

2 Lagen omtryckt 1975:1248.

3 Senaste lydelse 1996:769.
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sighosoffentlig arbetsformedling som arbetssokande. FOr uppségningstid
omfattar formansrétten endast |6n eller erséttning som 6verstiger inkomst
vilkenarbetstagaren under dentid6nen eller erséttningen avser har haft av
egenrorelse eller har forvarvat eller borde ha kunnat férvarvai en annan
anstallning. Vid bestammande av i vilkenutstrackning fordran palon eller
ersattning under uppsagningstid omfattas av férmansratt, skall med
samtidig inkomst i annan anstallning jamstallas utbildningsbidrag som
utgar av statsmede vid arbetsmarknadsuthbildning, i den man bidraget avser
samma tid som I0nen eller erséttningen och arbetstagaren har blivit
beréttigad till bidraget efter uppsagningen.

Om en lonefordran som har forfallit tidigare an tre manader fore
konkursansokningen har varit foremal for tvist, omfattas den av formans-
rétt om talan har vackts eller foérhandling som foreskrivsi kollektivavta
eller lagen (1976:580) om medbestdmmandei arbetslivet har begartsinom
fyramanader fran forfallodagen och konkursansokningen har foljt inom
sex manader fran det att tvisten slutligt har avgjorts.

Semester| 6noch semesterersattning som &r intjanad fore konkursansok-
ningen omfattas av formansrétt for vad som stér inne for det |6pande och
det narmast foregdende intjanandedret.

Formansrétt foljer med fordran pa pension vilken tillkommer arbets-
tagareeller dennesefterlevandefor hogst sex manader fore konkursansok-
ningen och dérpa foljande sex manader. Formansrétten géller aveni fréga
om pension, som intjanats hos féregaende arbetsgivare, om galdenaren
Overtagit ansvaret for pensionen under de betingel ser som angesi 23 och
26 88 lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutféstelse m.m.

Prop. 1996/97:102
Bilaga 2

Om konkursgédldendaren & n&
ringsidkare, skall arbetstagare, som
gév eler tillsammans med narsta-
ende senare an sex manader fore
konkursansokningen har &gt minst
en femtedel av foretaget, eller hans
efterlevande, inte ha formansrétt
enligt denna paragraf for 16n eller
pension. Detsamma galler aven
nar andelen har agts av en
narstéendettill arbetstagaren.

Om konkursgddendren & en n&
ringsidkare, skall en arbetstagare
som gdv eller tillsammans med
narstdende senare an sex manader
fore konkursansokningen har égten
vasentlig andel av foretaget och
som haft ett betydande inflytande
Over dess verksamhet inte ha for-
mansrétt enligt denna paragraf for
|6n eller pension.

Dennalag trader i kraft den 1 juni 1997.
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Prop. 1996/97:102
Forslag till lagom andring i I6negar antilagen (1992:497) Bilaga 2

Hérigenom foreskrivsi fraga om |6negarantilagen (1992:497)*
dels att 9 a § skall upphoraatt gdla,
delsatt 2 § skall hafoljande lydelse.

28

Betalning enligt garantin [Amnas Om konkursen har intraffat i ett

endast for en s&dan fordran som annat nordiskt land, lamnas be-

avser angtdllning med Overvégande  talning enligt garantin endast for

anknytningtill Sverigeellersvenska en sddan fordran som avser an-

forhallanden. stéllning med Overvégande an-
knytning till Sverige eller svenska
forhallanden.

Dennalag trader i kraft den 1 juni 1997.

35
1 Senaste lydelse av 9 a § 1995:675.



. L — Prop. 1996/97:102
Forteckning Gver remissinstanserna Bilaga 3

Hovrétten for Ovre Norrland, Stockholms tingsrétt, Goteborgs tingsrétt,
Malmo tingsrétt, Juridiska fakultetsnamnden vid Lunds universitet,
Justitiekandern, Riksrevisionsverket, Arbetdivsinstitutet, Kammarkol legi-
et, Riksskatteverket, Kronofogdemyndigheten i Stockholm, Kronofog-
demyndigheteni Mama, Lansstyrelsen i Stockholms |an, Lansstyrelsen
i Alvsborgs lan, Arbetsgivarverket, Landstingsforbundet, Svenska
Kommunférbundet, Konkursforvaltarkollegiernas forening, Sveriges
Ackordscentral, Svenska Arbetsgivareforeningen, Foretagarnas Riks-
organisation, Landsorgani sationeni Sverige, TjanstemannensCentralorga
nisation, Sveriges Akademikers Central organisation.
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. Prop. 1996/97:102
L agradets yttrande Bilaga 4
LAGRADET
Utdrag ur protokoll vid ssmmantrade 1997-02-03

Nérvarande: f.d. regeringsradet Bertil Voss, justitieradet Johan Munck,
regeringsradet Karl-Ingvar Rundqvist.

Enligt lagrédsremissden 30januari 1997 (Arbetsmarknadsdepartementet)
har regeringen beslutat inhamta L agradets yttrande 6ver forslag till

1. lagom andring i formansréttslagen (1970:979),

2. lagom andringi |6negarantilagen (1992:497).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av hovréttsassessorn Tuula
Kihlgren.

Fordagen foranleder foljande yttrande av Lagrédet:

Forslaget till lag om andring i formansréttslagen (1970:979)

12§

Enligt gétte stycket i den foreslagna utformningen skall en arbetstagare
som sjéalv eller tillsammans med nara anfOrvanter senare an sex manader
fore konkursanstkningen har &gt en vasentlig andel av foretaget och som
haft ett betydande inflytande 6ver dess verksamhet inte ha formansrétt
enligt paragrafen for 16n eller pension.

Genomfdrslaget introducerasen i sammanhanget ny term, namligen "néra
anforvanter”, vilken ersdtter det tidigare begreppet "néarstdende’ som
anvands savd i konkurslagen som i atskilliga andra forfattningar. Det &r
svart att 6verblicka om den andrade termen kommer att foranleda nya
tolkningssvarigheter vid paragrafens tillampning. Lagradet har emellertid
forstael sefor onskemalet att undanrdjaallatvivel om huruvidadet svenska
|6neskyddet dverensstammer med det som foljer av EG-rétten. Lagradet
vill darfor inte motsétta sig forslaget i denna del.

| Ovrigt innebar den fdreslagna utformningen av gétte stycket
huvudsakligenen tergang till den lydelse av davarande tredje stycket som
gdlde fore 1994 ars andring. Enligt remissen skall stycket tolkas sa att
undantagsregeln blir tilldmplig endast om arbetstagaren galv har agt en
andel i foretaget; om han inte har gjort detta men en nara anforvant till
honom har &gt en vasentlig andel, avses arbetstagaren vara bibehalen vid
sin formansrétt.

Som anforts i remissen har den fore & 1994 gallande och i huvudsak 37
likalydande regeln pa denna punkt tolkats pa motsatt Sétt i réttspraxis. |



réttsfallet NJA 19805s. 743 ansagssal undaundantagsregelntlllamphg aven  prop. 1996/97:102
i fall dadarbetstagaren §jalv inte agde ndgon andel i foretaget men en honom Bilaga 4

narstaende agde en vasentlig andel. Hogsta domstolen, som till stod for

dennatolkning dberopade forarbetenatill det berdrdalagrummet, fann det

uteslutet att bestammelsen skulle gora ndgon grundldggande skillnad

exempelvis mellan & ena sidan det fallet att arbetstagaren sjalv agde en

procent och hans nérstaende 99 procent och & andra sidan det fallet att

arbetstagaren inte §av innehade ndgon andel men hans narstédende agde

hela foretaget.

Uttalandena i remissen om den i forhdlande till ndmnda avgorande
forandrade tolkning som nu & avsedd har gjortsi andutning till &hdringar
av lagrummet och fa&r med hansyn hartill och till att de &r forenliga med
lagtexten anses &gnade att ligga till grund for réttstilldmpningen. Det bor
dock framhadllas att det med den i remissen foresprakade tolkningen
uppstar just sadana till synes irrationella konsekvenser som Hogsta
domstolen pekade pai réttsfallet. Det skulle darfor kunnaifragasattas om
Inte bestammel sen [ampligen borde férses med ett tilléagg av innebord att
undantagsbestammelsen inte blir tilldmplig i det fallet att den andel som
arbetstagaren sjélv ager ar helt obetydlig. Lagradet vill emellertid inte
hévda att en sadan saklig andring i forhallande till remissforsaget &ar
nodvandig fran de synpunkter som Lagradet har att bevaka.

Forslaget till lag om &ndring i 16negarantilagen (1992:497)

Fordlaget |amnas utan erinran.
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Arbetsmarknadsdepartementet Prop. 1996/97:102

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 13 februari 1997

Narvarande: statsministern Persson, ordférande, och statsréden

Hjelm-Wallén, Peterson, Freivalds, Wallstrém, Tham, Asbrink, Schori,
Blomberg, Andersson, Winberg, Uusmann, Ulvskog, Sundstrom, Lindh,
Johansson, von Sydow, Klingvall, Ahnberg, Pagrotsky, Ostros, Messing

Foredragande: statsradet Messing

Regeringen beslutar proposition 1996/97:102 L 6neskyddet vid
konkurs.
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Réttsdatablad

Forfattningsrubrik

Bestammelser som

infér, andrar, upphéver

eller upprepar ett
nor mgivnings-
bemyndigande

Celexnummer for
bakomliggande EG-

regler

Lag om andring i
formansréttslagen
(1970:979)

Lag om andring i
|6negarantilagen
(1992:497)

380L0987

380L0987

Prop. 1996/97:102
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