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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds en ny bestimmelse bli inford i konkurrenslagen
som innebdr att Stockholms tingsritt och Marknadsdomstolen, nir beslut
av Konkurrensverket har dverklagats, inte fir 4ndra verkets beslut utan
att verket har fatt tillfille att yttra sig i mailet. Vidare foreslas en
bestimmelse om att Konkurrensverket skall fi overklaga beslut av
tingsritten som innebdr att denna 4ndrar verkets beslut. Forslag till vissa
dndringar i lagen om marknadsdomstol m.m. laggs ocksa fram. De nya
bestimmelserna foreslds trida i kraft den 1 januari 1995.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till
- lag om 4ndring i konkurrenslagen (1993:20),

- lag om 4ndring 1 lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.

2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om andring i konkurrenslagen (1993:20)

Hirigenom foreskrivs i friga om konkurrenslagen (1993:20)

dels att 63 § skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 65 a §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

63§

Domar och beslut av Stockholms tingsritt i féljande mal och drenden
far overklagas hos Marknadsdomstolen:
1. 4ldgganden enligt 23 § andra stycket och 25 §,
. konkurrensskadeavgift enligt 26 §,
. kvarstad enligt 32 §,
. foretagsforvirv enligt 34, 36, 41 och 43 §§,
. undersokningar enligt 47 och 48 §§, och
. prévning av &verklaganden enligt 60 §.

N bW

Beslut under rittegangen i fragor som avses i 25, 32 eller 41 § skall
Overklagas sirskilt. Ett beslut enligt 32 eller 41 § som meddelats innan
rittegang har inletts skall dverklagas som om beslutet meddelats under
rittegang.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1994/95:44

Beslut som avses i forsta stycket 6
far overklagas dven av
Konkurrensverket om tingsrdtten
dndrat verkets beslut.

65 a §

Beslut i fragor som avses i 60 §
Jorsta stycket far inte dndras av
domstol utan att Konkurrensverket
har ldmnats tillfille ant yitra sig.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1995 och tillimpas endast i de
fall Konkurrensverkets beslut meddelats efter utgingen av ar 1994.



2.2 Forslag till lag om andring 1 lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m.

Hirigenom foreskrivs att 13, 14 och 15 §§ lagen (1970:417) om
Marknadsdomstol m.m." skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
13 §

Ansdkan gors skriftiigen om forbud eller aldggande enligt 2-4 §§
marknadsforingslagen (1975:1418), 1 § lagen (1971:112) om
avtalsvillkor i konsumentforhéllanden, 1 § lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan niringsidkare eller 5-9 §§ eller 12 § tredje stycket
produktsakerhetslagen (1988:1604) eller 3 § lagen (1994:615) om
ingripande mot otillborligt beteende avseende offentlig upphandling.
Av ansokan skall de skil framgi pa vilka ansdkan grundas och den
utredning som sékanden dberopar.

Sokanden och hans motpart skall
beredas tillfille art vid
sammantrdde infor :
Marknadsdomstolen ldgga fram
sina synpunkter och forebringa
den utredning de vill dberopa.

14 §°

Sokanden och hans motpart skall
beredas tillfille art vid
sammantride infor
Marknadsdomstolen ldgga fram
sina synpunkter och forebringa
den utredning de vill éberopa.

I mal enligt marknadsf6ringslagen (1975:1418), lagen (1971:112) om
avtalsvillkor i konsumentférhallanden och produktsikerhetslagen
(1988:1604) skall Konsumentombudsmannen kallas till sammantride,
dven om han inte ir stkande. Vidare skall den som medverkar enligt
13 a § kallas till sammantrdde. I mal enligt lagen (1994:615) om
ingripande mot otillborligt beteende avseende offentlig upphandling

'Lagen omtryckt 1984:294.
Senaste lydelse av lagens rubrik 1972:732.

’senaste lydelse 1994:616.

3Senaste lydelse 1994:616.
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skall Konkurrensverket kallas till sammantride, dven om verket inte 4r
sOkande.

Fore sammantridde kan muntlig eller skriftlig forberedelse dga rum i
den utstrickning domstolen bestimmer.

Mal far avgoras och dom med
anledning av sdrskild provning
enligt 15 a § meddelas utan
sammantrdde enligt 14 § forsta
stycket, om tillfredsstillande
utredning foreligger och part inte
begdr sammantride. Ansékan som
uppenbart inte fortjdinar avseende
Jar avslds uran sédant
sammantrdde.

15 §

Mal far avgoras och dom med
anledning av sdrskild provning
enligt 15 a § meddelas utan
sammantrdde enligt 14 § forsta
stycket, om tillfredsstillande
utredning foreligger och part inte
begdr sammantride. Ansokan som
uppenbart inte fortjanar avseende
far avslas uran sddant
sammantride.

Fraga om forbud eller aldggande enligt 13 § marknadsforingslagen
(1975:1418), 5 § lagen (1971:112) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden, 21 § produktsikerhetslagen (1988:1604) eller
4 § lagen (1994:615) om ingripande mot otillbdrligt beteende avseende
offentlig upphandling fir provas utan sammantride enligt 14 § forsta
stycket.

Forbud eller aliggande som avses i andra stycket far inte beslutas utan
att den som forbudet eller dliggandet avser fatt tillfalle att ytira sig i
fragan, sivida det inte finns anledning anta, att han avvikit eller eljest
haller sig undan. I ett mil om aldggande eller forbud enligt 5-9 §§

iSenaste lydelse 1994:616.
1* Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 44
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eller 12 § tredje stycket produktsikerhetslagen fir Marknadsdomstolen ~ Prop. 1994/95:44
dock dven i annat fall omedelbart meddela beslut enligt 21 § samma
lag, om synnerliga skil foreligger.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1995.



3 Arendet och dess beredning

Konkurrenslagen (1993:20) widde i kraft den 1 juli 1993. De materiella
konkurrensreglerna i lagen ir utformade efter forebild fran EU:s
konkurrensregler i Romfordraget och EES-avtalets konkurrensregler. Det
innebir principiella forbud mot dels samarbete mellan foretag som har
till syfte att begrinsa konkurrensen pi den svenska marknaden pi ett
markbart sitt eller som ger detta resultat (6 §), dels missbruk fran ett
eller flera foretags sida av en dominerande stilining pi den svenska
marknaden (19 §).

Overtridelser av forbuden kan medfora skadestindsskyldighet och
skyldighet att betala s.k. konkurrensskadeavgift. Fragor om sadan avgift
provas i forsta instans av Stockholms tingsritt pa talan av Konkurrens-
verket. En Overtridelse av forbudet i 6 § kan vidare innebdra att det
aktuella avtalet eller avtaisviltkoret blir civilrittsligt ogiltigt. Frigor om
skadestandskyldighet och ogiltighet liksom om utddmande av viten som
forelagts med stdd av konkurrenslagen prdvas av de allmidnna dom-
stolarna.

Fran forbudet i 6 § mot konkurrensbegrinsande samarbete melian
foretag kan undantag medges i enskilda fall av Konkurrensverket.
Undantag fran forbudet giller ocksa, enligt sirskilda foreskrifter, for
vissa grupper av avtal, s.k. gruppundantag (se 17 § konkurrenslagen,
SFS 1993:72-80 och Regeringens forordningsmotiv 1993:1).

Mogjlighet finns for ett foretag att efter ansdkan hos Konkurrensverket
fa en forklaring om att forbuden i lagen inte ar tillimpliga, s.k. icke-
ingripandebesked.

Om det behdvs for att Konkurrensverket skall kunna fullgbra sina
uppgifter enligt lagen fir verket vid vite aldgga féretag och andra att
bl.a. tillhandahalla uppgifter och handlingar samt instilla sig for forhor
pa tid och plats som verket bestimmer.

Konkurrensverket kan besluta om aliggande vid vite att upphora med
en pagiende dvertradelse av lagens forbud.

Konkurrensverkets beslut om undantag, icke-ingripandebesked och
vitesildgganden far Overklagas hos Stockholms tingsritt. Tingsrittens
avgdranden far 6verklagas hos Marknadsdomstolen.

Konkurrensverket har i en skrivelse till regeringen den 5 november
1993 anfort att réttsliget fir anses oklart ndr det géller vilken stillning
verket har vid handlaggningen i Stockholms tingsritt och Marknads-
domstolen vid provning av &verklaganden av verkets beslut enligt
konkurrenslagen.

For att verket pa ett dllfredsstillande sitt skall kunna fullgéra de
uppgifter som alagts verket enligt lagen - och for att sikerstilla att
foreliggande fragor blir allsidigt belysta och domstolen ges ett fullstindigt
beslutsunderlag - ar det, enligt verket, absolut nddvandigt att verket har
mojlighet att i processerna yttra sig och bemdta vad klaganden anfort
samt har mojlighet att &verklaga tingsrittens beslut till Marknads-
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domstolen. Det sistnimnda ar enligt verket sirskilt viktigt for mojligheten
att skapa vigledande avgoranden av den hdgsta domstolsinstansen.

Konkurrensverket forordar att konkurrenslagen dndras och limnar ett
forslag tll lagdndring. Enligt verket dr saken si bradskande att det inte
gir att avvakta en mer generell Oversyn av frigan i enlighet med
Domstolsutredningens betinkande (SOU 1991:106) Domstolarma infor
2000-talet (se angdende sagda betinkande avsnitt 4.3, nedan).

Inom Niringsdepartementet har med anledning av Konkurrensverkets
skrivelse utarbetats en promemoria (PM 1994-06-28). Promemorians
lagforslag finns i bilaga 1.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning Over remiss-
instanserna finns 1 bilaga 2. Remissyttrandena finns tillgdngliga 1
Niringsdepartementet (dnr. 1054/94).

I promemorian behandlas ocksd under vilka fOrutsitiningar
Konkurrensverket bor fi genomfora undersdkningar hos foretag utan att
dessa underrittas i forvdg och vad som i anslutning hértill bor gilla om
kronofogdemyndighetens medverkan. Savitt avser dessa fragor foranleder
remissutfallet ytterligare dvervdganden varfor nigot forslag i denna del
inte liggs fram nu.

Lagradet

Regeringen beslutade den 22 september 1994 att inhimta Lagradets
yttrande Over det lagforslag som finns i bilaga 3.

Lagradet har i yttrande den 3 oktober 1994 limnat forslaget utan
erinran. Lagradets yttrande finns i bilaga 4. I den nu forslagna lagtexten
har vissa redaktionella dndringar gjorts i forhallande till lagradsremissens
lagforslag.

I denna proposition foreslds ocksa vissa dndringar i lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m. Det forslaget har lagradsgranskats samtidigt med
regeringens forslag till ny marknadsforingslag och dérvid ldamnats utan
erinran. Lagradets yttrande finns tillgingligt i Civildepartementet
(dnr.C93/764). Andringarna i marknadsdomstolslagen behandlas i
forfattningskommentaren, avsnitt 7.2.

4 Gillande ordning

4.1 Konkurrenslagens regler

Det skall inledningsvis betonas att det som hir behandlas ar de fall nér
Konkurrensverkets beslut har dverklagats. Detta méste skiljas fran de fall
nir verket for talan infor tingsrdtten t.ex. i mil om konkurrensskade-
avgift eller om tillstind att genomfdra en undersdkning hos ett foretag.
I de sistnimnda fallen uppkommer inga problem av det slag som hir
diskuteras eftersom verket i sidana fall upptridder som part med allt vad
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detta innebdr i friga om ritt att 6verklaga m.m.

Ett flertal av Konkurrensverkets beslut enligt konkurrenslagen far
overklagas hos Stockholms tingsritt. Enligt 60 § far siledes verkets
beslut angdende undantag, icke-ingripandebesked och &lidgganden i dir
angivna avseenden Overklagas hos tingsritten. Besluten far, enligt
paragrafens andra stycke, bara Overklagas av foretag som berdrs av
beslutet. Hirav foljer, enligt motiven, att dven andra foretag 4n de som
kan sigas vara parter i drendet har ritt att Gverklaga, om de berors av
beslutet. Hit kan hora konkurrerande foretag men ocks3 foretag i senare
eller tidigare siljled som berdrs mer direkt av beslutet (prop. 1992/93:56
s. 114).

Enligt 63 § forsta stycket 6 konkurrenslagen far beslut av Stockholms
tingsritt som avser provning av overklaganden enligt 60 § verklagas hos
Marknadsdomstolen.

Nir det géller handlidggningen vid tingsrétten och i Marknadsdomstolen
av frigor som avser beslut av Konkurrensverket som Overklagats,
tilimpas enligt 64 §, om inget annat foljer av konkurrenslagen, lagen
(1946:807) om handliggning av domstolsirenden (irendelagen)
respektive 52 kap. rittegdngsbalken.

I 65 § konkurrenslagen foreskrivs att for Konkurrensverket som part
i mdl och drenden enligt lagen giller, i friga om foreliggande for part
och parts utevaro, vad som i rittegingsbalken dr foreskrivet for aklagare.

Avslutningsvis bor hdr 69 § konkurrenslagen nimnas. Ddr meddelas
bestimmelser om kumulation av mal och drenden. Enligt denna paragraf
finns méjlighet att 1 samma rittegdng handligga drenden om Gverklagade
beslut av Konkurrensverket, t.ex. om undantag eller icke-ingripande-
besked, och mal om konkurrensskadeavgift, nir dessa géller samma avtal
eller forfarande och fragorna ar uppe samtidigt hos tingsritten eller
Marknadsdomstolen.

4.2 Rittslaget

Konkurrenslagen innehéller ingen bestimmelse som ger Konkurrens-
verket stillning som part vid tingsritten ndr verkets beslut har
Overklagats och inte heller nigon bestimmelse om rétt for verket att i
dessa fall Overklaga tingsrittens beslut. Inte heller Zrendelagen eller
rittegangsbalken ger ndgot stod for att Konkurrensverket skulle ha sidan
partsstillning och ritt att dverklaga. P4 grund hdrav méste den slutsatsen
dras att Konkurrensverket enligt gillande ritt inte har stillning av part
vid tingsritten eller i Marknadsdomstolen vid dverprovning av verkets
beslut och inte heller har ritt att i dessa fall 6verklaga tingsrétiens beslut
hos Marknadsdomstolen. Processerna i tingsritten och Marknads-
domstolen 4r siledes i dessa fall av enpartskaraktir och for att
astadkomma vad Konkurrensverket begirt kravs darfor en lagéndring.
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4.3 Domstolsutredningens betdnkande

Fragan om forvaltningsmyndighets stillning i processen nir dess beslut
dverklagats har behandlats utforligt i Domstolsutredningens betiinkande
(SOU 1991:106) Domstolarna infor 2000-talet (se bl.a. s. 480 ff.).

I betinkandet foreslis en for allmin domstol och allmidn for-
valtningsdomstol gemensam forfarandelag ersitta bl.a. drendelagen och
férvaltingsprocesslagen (1971:291). Lagforslaget innehaller regler om
att domstolen skall fi uppdra it en forvaltningsmyndighet som har
beslutat i saken att som part foretrida det allmidnnas intressen i malet, om
den enskilde parten inte redan har en motpart. En forvaltningsmyndighet
som sjilv beslutat i saken eller som &r 6verordnad sidan myndighet fir
ocksd sjdlvmant intrdda som part i forfarandet (14 §). En forvaltnings-
myndighet, vars beslut 6verklagats till ldnsritten eller kammarritten,
skall fa overklaga domstolens beslut i saken, om domstolen #ndrat
myndighetens beslut och ingen annan myndighet enligt sirskild
bestammelse har ritt att dverklaga (37 § andra stycket). Undantag fran
vad som nu sagts skall dock gélla betriffande sekretessmal.

Betinkandet har remissbehandlats och en sammanstillning av
remissvaren har publicerats i promemorian Ds 1993:5. Det stora flertalet
av de remissinstanser som har yttrat sig over forslaget i nyss redovisade
delar tillstyrker utredningens forslag. Nagon instans vill att man gar dnnu
lingre och dllskapar en obligatorisk tvapartsprocess, i stillet for, sisom
utredningen foreslar, en fakultativ tvipartsprocess. Nagra remissinstanser
avstyrker dock forslaget eftersom de anser det vara oforenligt med
hinsyn till kraven pd opartiskhet och saklighet for en beslutsmyndighet
att upptrdda som part i samma 4rende som man tidigare beslutat i (Ds
1993:5 5.1131 ff.).

P4 grundval av Domstolsutredningens nimnda betinkande bereds for
nirvarande inom Justitedepartementet frigan om att dels ersitta den
nuvarande drendelagen med en ny lag dels revidera forvaltnings-
processlagen. Dirvid aktualiseras frigor av det slag som hir diskuteras.
Avsikten #r att en departementspromemoria med forslag till en ny
drendelag skall remissbehandlas under innevarande ar och en proposition
dverldmnas till riksdagen under varen 1995. Den nya lagen torde tidigast
kunna trida ikraft den [ juli 1995.
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5 Konkurrensverkets stdllning nir dess beslut har
Overklagats

Regeringens forslag: I konkurrenslagen infors bestimmelser om
att Stockholms tingsritt och Marknadsdomstolen inte fir indra
Konkurrensverkets beslut i frigor som avses 1 60 § forsta stycket
utan att verket har haft tillfalle att yttra sig i malet och om att
Konkurrensverket skall ha ritt att dverklaga tingsrittens beslut,

Promemorians forslag: I konkurrenslagen infors en bestimmelse om att
Konkurrensverket alltid som part skall foretrida det allménnas intressen
vid Stockholms tingsritt och i Marknadsdomstolen nir beslut av verket
enligt lagen har Overklagats. Genom denna partsstillning fir
Konkurrensverket ocksa rétt att till Marknadsdomstolen 6verklaga beslut
av tingsritten som innebdr att denna dndrar verkets beslut.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser utom en har tillstyrkt eller
inte haft nigon invindning mot promemorians forslag. Stockholms
universitet har tillagt att lagdndringen bdr ses som ett provisorium i
avbidan pa en nirmare Oversyn av processordningen i konkurrensmal.
Sveriges Advokatsamfund har motsatt sig att Konkurrensverket skall fa
stillning av part vid tingsritten nir beslut av verket har Overklagats. I
rittsfrigor bér dock, enligt Advokatsamfundet, Konkurrensverket fi
intrdda som part for att 6verklaga beslut av tingsritten; drendet bor dock
inte komma under Marknadsdomstolens prévning om det inte &r av
synnerlig vikt for rittstillimpningen att talan provas av Marknads-
domstolen. Som skil for sin instillning har Advokatsamfundet aberopat
bl.a. att nigot praktiskt behov av en lagindring inte pdvisats varfor
regeringens stillningstagande till Domstolsutredningens betinkande bér
avvaktas och att forslaget leder till att handliggningen av frigor om
undantag etc. fordrojs till men for foretagen.

Skilen for regeringens forslag: Som framgitt i avsnitt 4.2 &r
Konkurrensverket enligt nuvarande regler inte part vid Stockholms
tingsritt eller i Marknadsdomstolen nir verkets beslut enligt konkurrens-
lagen har 6verklagats.

Det kan forekomma att tvé eller fiera foretag vars samarbete 4r foremal
for Konkurrensverkets provning har olika uppfattning om huruvida
samarbetet skall beviljas undantag enligt 8 § konkurrenslagen eller inte.
Det kan siledes tinkas att ett foretag, under aberopande av att ett avtal
ir ogiltigt enligt 7 § konkurrenslagen, vill komma ifrdn ett avtals-
forhillande eller fi detta dndrat och dirfér hivdar att undantag inte skall
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beviljas. I ett sddant fall torde fOretagen i avtalet vara motparter vid
domstolsprévningen av verkets beslut. En situation dir tvad eller flera
foretag 4r motparter i processen torde ocksi kunna uppkomma i de fall
ett konkurrerande fGretag eller ett foretag i ett annat siljled 6verklagar
ett beslut av Konkurrensverket med st6d av 60 § andra stycket
konkurrenslagen. I de allra flesta fall nir Konkurrensverkets beslut
Overklagats torde dock alla de inblandade foretagen efterstriiva samma
dndring av verkets beslut. Handldggningen i domstolarna sker dirfor
oftast i en enpartsprocess.

En foljd av att det &r friga om en enpartsprocess ir att domstolarna far
ett storre utredningsansvar dn vad som annars hade varit fallet. Detta
torde i viss man kunna bidra till att de Sverklagade frigorna blir vl
belysta och till att det allméinnas intresse av en fungerande konkurrens
blir tillgodosett. Om domstolen dr aktiv i utredningshinseende kan
emellertid tilltron till domstolens opartiskhet komma 1 fara.

Flera av de frdgor som kan Overklagas till domstol dr dessutom.

komplicerade. Siledes krivs det ofta, vid prévaingen av dem, ingiende
kinnedom om forhillandena pa enskilda marknader och dessas
funktionssatt. Sidan kiinnedom kan naturligtvis vara erforderlig ocksa vid
bedomningen av omstindigheter som &beropas av foretagen forst vid
domstolsprévningen.

Domstolarnas avgéranden enligt konkurrenslagen har tillsammans stor
betydelse for konsumentintresset och samhéllsekonomin. Minga av dem
ar ocks4 betydelsefulla for ndringslivet som sadant, inte minst genom att
domstolsavgorandena ytterst ger innehdll at de forhillandevis allmint
formulerade bestimmelserna i lagen.

Det finns som ndmnts vissa allmanna skidl som talar mot att en
beslutsmyndighet ges partsstillning och fullféljdsrdtt. Till dessa kan
ldggas att det med en sddan ordning kan drdja lingre innan ett slutligt
avgorande foreligger. Enligt regeringens mening 4r dock dessa skil i det
nu aktuella fallet inte tillrdckligt starka for att uppvdga fordelarna med
att Konkurrensverket ges en mer aktiv roll i processen.

Det anfdrda leder till slutsatsen att Konkurrensverket bor ges mojlighet
att aktivt delta i och paverka ocksd8 de mal och drenden som kommer
under domstols provning genom att verkets beslut 6verklagas. Verket bor
dirfor ges mojlighet att yttra sig i domstolsprocessen och ha ritt att
Overklaga tingsrittens avgdrande till Marknadsdomstolen om tingsritten
indrar verkets beslut. Eftersom Konkurrensverkets uppgift 4r att
tillvarata det allménnas intressen bor det i dessa avseenden vara utan
betydelse om den som Overklagat verkets beslut redan har en enskild
motpart i processen. Av samma skidl bor verkets mdjligheter att
Overklaga tingsrittens beslut till Marknadsdomstolen inte inskrankas till
att avse fragor av prejudikatintresse.

Med hinsyn till att konkurrenslagen ir en ny lag som har stor betydelse
for niringslivet dr det viktigt att det redan frin borjan utbildas en
tllforlitlig praxis pd omradet. Det finns tidsvinster att gbra genom en
separat 16sning for konkurrenslagen. Det dr dirfor inte limpligt att, som
Advokatsamfundet forordat, avvakta den generella dversyn av fragan som
pagar pia grundval av Domstolsutredningens betidnkande. I stillet bor
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saken nu regleras genom nya bestimmelser i konkurrenslagen.

Enligt regeringens mening ir det i detta lagstiftningsirende inte
ndodvindigt att foregripa den fortsatta beredningen av Domstolsut-
redningens forslag genom att ta stillning till frigan om forfarandet bor
utformas som en fakultativ eller obligatorisk tvapartsprocess. De behov
som finns av att ge Konkurrensverket mojlighet att delta i domstols-
processen kan i stillet tillgodoses om verket dels ges mojlighet att yttra
sig i processen dels ges ritt att verklaga Stockholms tingsriitts beslut.
Den forstnimnda regeln kan efter ménster av 52 kap. 7 § rittegings-
balken utformas si att domstolarna inte far dndra Konkurrensverkets
beslut utan att verket har beretts tillfille att yttra sig over vad klaganden
anfort; verket torde knappast ha nagot intresse av att yttra sig i de fall
tingsritten faststiller beslutet. Om verket med stdd av den féreslagna
bestimmelsen Gverklagar tingsrittens beslut, fir det automatiskt parts-
stillning infor Marknadsdomstolen.

Losningen bor betraktas som provisorisk i s3 matto att frigorna om
Konkurrensverkets medverkan i domstolsforfarandet kan behova tas upp
pa nytt i samband med de mera allminna Gverviganden som behdver
goras i anslutning till nyregleringen av forfarandet i domstolsirenden.

De bestimmelser som nu foreslds foranleder inga sirskilda Over-
vidganden med avseende pa de regler med anknytning till Konkurrens-
verkets stidllning i processen som redovisats i avsnitt 4.1.

Ikrafitradande- och overgangsbestammelser

Den foreslagna dndringen bor trdda i kraft den 1 januari 1995. For att
olika regler inte skall gilla under handliggningen av ett drende bdr dock
de nya bestimmelserna endast tillimpas i de fall Konkurrensverkets
beslut meddelats efter ikrafttridandet.

6 Kostnader

Forslaget medfor vissa kostnader for Konkurrensverket. Uppgiften att
forbereda och driva processerna torde ddrvid vara mest belastande. For
Marknadsdomstolens del kan det nya systemet innebdra att ytterligare
drenden fors till domstolen.

Regeringens beddmning 4r att kostnaderna for berérda myndigheters
egna insatser kommer att kunna finansieras inom ramen for befintliga
anslag.

Prop. 1994/95:44
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7 Forfattningskommentar

7.1 Forslaget till lag om éndring 1 konkurrenslagen
(1993:20) :

63 §

Genom det nya tredje stycket ges Konkurrensverket ritt att Overklaga
Stockholms tingsritts beslut i drenden som avser prévning av Gver-
klaganden enligt 60 § om tingsratten dndrat verkets beslut.

Denna ritt giller oavsett om den part som haft framgang vid tingsritten
redan har en motpart som kan verklaga beslutet.

Med uttrycket "dven" markeras att bestimmelsen inte piverkar den ritt
att dverklaga som andra kan ha till foljd av partsstillningen och utgingen
vid tingsrétten (jfr. 60 § andra stycket och avsnitt 5 ovan).

Om Konkurrensverket ¢verklagar tingsrittens beslut fir verket stillning
av part infor Marknadsdomstolen.

65a§

I paragrafen foreskrivs att domstol inte fir dndra Konkurrensverkets
- beslut 1 fragor som avses | 60 § forsta stycket utan att verket har fatt
tillfélle att yttra sig i malet. .

I forsta hand avses med "domstol" Stockholms tingsritt. Om tingsritten
inte dndrar Konkurrensverkets beslut ka_n drendet dock genom {ver-
klagande av annan komma under Marknadsdomstolens provning. I sddana
fall foljer ocksd av paragrafen att Marknadsdomstolen inte fir &ndra
tingsrittens beslut utan artt forst ge verket tillfille att yttra sig. Det spelar
hirvid ingen roll om verket har beretts tillfille att yttra sig vid tingsritten
eller inte. Om det 4r Konkurrensverket som dverklagat tingsréttens beslut
saknar denna paragraf sjilvfallet betydelse vid handliggningen i
Marknadsdomstolen.

7.2 Forslaget till lag om andring i lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m.

13-15 §8

Genom indringarna rittas till vissa icke avsedda dndringar i 13-15 §§ i
deras tydelse fran den 1 juli 1994 (SFS 1994:616). Andringarna innebér

att sista styckena i 13 och 14 §§ dterfar den placering i 14 resp. 15 §, -

som de haft tidigare och ritteligen bér ha. De icke avsedda &ndringarna
tillkom i samband med riksdagens beslut i maj 1994 om lag om

Prop. 1994/95:44
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ingripande mot otillborligt beteende avseende offentlig upphandling
(prop. 1993/94:222, bet. 1993/94:FiU22, rskr. 1993/94:383). Bak-
grunden &r foljande.

Regeringen beslét den 7 oktober 1993 aft ldgga fram en proposition om
ingripande mot otliborligt beteende avseende offentlig upphandling
(prop. 1993/94:35). Diri foreslogs dels en ny lag om ingripande mot
otillborligt beteende avseende offentlig upphandling, dels en lag om
indring i lagen om Marknadsdomstol m.m. Det senare fdrslaget innebar
smirre tilldgg i 1 och 13-15 §§ foranledda .av Marknadsdomstolens
uppgifter enligt det forstnimnda forslaget. Lagforslagen hade granskats
av Lagradet efter beslut av regeringen den 15 juli 1993 om att inhdmta
Lagradets yttrande. Lagforslagen i propositionen foljde- Lagradets férslag
till vissa #ndringar, huvudsakligen i redaktionellt avseende (prop.
1993/94:35 s.23). o

Vid framstillandet av propositionen kom genom misstag vid
ordbehandlingen det till riksdagen framlagda forslaget till dndringar i
lagen om Marknadsdomstol m.m. att innefatta ocksi icke avsedda
textforflyttningar 1 13-15 §§. Forsta stycket 1 14 § (enligt lydelse SFS
1993:22) flyttades sdledes till 13 § som ett sista stycke och forsta stycket
i 15 § (enligt lydelse SFS 1993:22) flyttades till- 14 § som ett sista stycke.
Att detta skedde oavsiktligt framgar tydligt. Forslaget skiljer sig i detta
avseende frin lagradsremissen. 1 propositionens uppgifter om
paragrafernas gillande lydelse dr styckena felplacerade. Vidare har
genom textforflyttningen vissa hinvisningar i lagen blivit felaktiga.

Misstaget uppticktes inte vid behandlingen i riksdagen men kom dock
inte att dd paverka lagens utformning, eftersom riksdagen i december
1993 beslot att avsld propositionen (bet. 1993/94:FiUS, rskr.
1993/94:84). Regeringen beslot emellertid den 24 mars 1994 att genom
prop. 1993/94:222 pa nytt foresld riksdagen dessa lagforslag med den
enda skillnaden att tidpunkten for ikrafttradandet flyttades fram till den
1 juli 1994, Den tdigare avslagna prop. 1993/94:35 fogades som en
bilaga till den nya propositionen och samma lagtext med den felaktiga
avfattningen forelades riksdagen pa nytt. Inte heller denna gang kom de
felaktiga textforflyttningarna att upptiickas. Riksdagen kom dirigenom att
anta dven de icke avsedda dndringarna av 13-15 §§, som dirmed fick
den 1 propositionen angivna lydelsen fran den 1 juli 1994.

Tillbakaflyttningen av de bertrda styckena i 13 och 14 §§ bor trida i
kraft den 1 januari 1995.

Prop. 1994/95:44
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Promemorians lagforslag Prop. 1994/95:44
Bilaga 1

Forslag till lag om Zindring i konkurrenslagen (1993:20)

Hirigenom foreskrivs i friga om konkurrenslagen (1993:20)

dels att 53 § skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 65 a §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

65a§

Konkurrensverket foretrider som
part det allmdnnas intressen vid
Stockholms tingsrdrts och
Marknadsdomstolens provning av
Jfrdgor som avses i 60 § forsta
stycket.

1. Denna lag trider ikraft den 1 januari 1995.
2. De nya foreskrifterna i 65 a § skall tillimpas endast i de fall
Konkurrensverkets beslut meddelats efter utgingen av ar 1994.
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Prop. 1994/95:44
Bilaga 2

Forteckning Over remissinstanser

PM 1994-06-28 Konkurrensverkets stillning i 6verklagade drenden enligt
konkurrenslagen (1993:20) m.m. (Naringsdepartementet, dnr. 1054/94)

Svea Hovritt, Stockholms tingsritt, Domstolsverket, Kommerskollegium,
Riksskatteverket, Marknadsdomstolen, Konkurrensverket, Stockholms
universitet, Lansstyrelsen i Uppsala ldn, Linsstyrelsen i Malméhus ldn,
Lénsstyrelsen i Jamtlands lin, Konsumentverket, Sveriges Industri-
forbund, Grossistforbundet Svensk Handel, Sveriges Kdpmannaférbund,
Foretagarnas Riksorganisation, Sveriges Advokatsamfund, Naringslivets
delegation for marknadsritt, Landsorganisationen i Sverige, Tjinste-
minnens centralorganisation och Sveriges Akademikers central-
organisation.
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Prop. 1994/95:44
Bilaga 3

Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om Zndring i konkurrenslagen (1993:20)

Hirigenom foreskrivs i friga om konkurrenslagen (1993:20)

dels att 63 § skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen skall mforas en ny paravraf 65 a §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

63 §

Domar och beslut av Stockholms tingsritt i féljande mél och drenden
far 6verklagas hos Marknads-domstolen:
1. aldgganden enligt 23 § andra stycket och 25 §,
. konkurrensskadeavgift enligt 26 §,
. kvarstad enligt 32 §,
. foretagsforvirv enligt 34, 36, 41 och 43 §§,
. undersokningar enligt 47 och 48 §§, och
. prévning av dverklaganden enligt 60 §.

N WL N

Beslut under rittegingen i frigor som avses i 25, 32 eller 41 § skall
overklagas sirskilt. Ett beslut enligt 32 eller 41 § som meddelats innan
rittegdng har inletts skall éverklagas som om beslutet meddelats under
rittegang.
Beslut som avses i forsta stycket 6
far dverklagas dven av
Konkurrensverket om tingsrdrten
dndrar verkets beslut.

65a

Konkurrensverkets beslut i fragor

som avses i 60 § forsta stycket far

inte dndras av domstol utan att

verket har lamnats tillfille att

yttra sig. 18



Prop. 1994/95:44
Bilaga 3

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1995 och tillimpas endast i de
fall Konkurrensverkets beslut meddelats efter utgingen av ar 1994.
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Prop. 1994/95:44
Bilaga 4

Lagrédet

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 1994-10-03

Nirvarande: f.d. regeringsridet Magnus Sjoberg, justitieradet Johan
Munck, regeringsradet Leif Lindstam.

Enligt en lagriddsremiss den 22 september 1994 (Narings-
departementet) har regeringen beslutat inhdmta Lagradets yttrande
over forslag till lag om andring i konkurrenslagen (1993:20).

Forslaget har infor Lagridet foredragits av hovrittsassessorn
Jan Stockhaus.

Lagridet lamnar forslaget utan erinran.
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Prop. 1994/95:44

Néringsdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrdde den 13 oktober 1994

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordforande, och statsraden
Sahlin, Hjelm-Wallén, Peterson, Hellstrom, Thalén, Freivalds,
Wallstrdom, Persson, Tham, Schori, Blomberg, Heckscher, Hedborg,
Andersson, Winberg, Uusmann, Nygren, Ulvskog, Sundstrom, Lindh,
Johansson

Foredragande: statsridet Heckscher

Regeringen beslutar proposition 1994/95:44 Konkurrensverkets
stillning i Overklagade drenden enligt konkurrenslagen (1993:20),
m.m.
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