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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds en rad Atgirder som syftar till att effektivisera
brottsbekdmpningen. En utgingspunkt for reformen ir att resurserna for
denna verksamhet skall kunna anvindas pi ett si dndamalsenligt sitt som
mojligt.

Axlagarens roll skall renodlas pa si sitt att iklagare befrias frin de
flesta uppgifter han i dag har som inte har nigon anknytning till for-
farandet i brottmdl. Det innebar att dklagare inte lingre skall ha som
uppgift att fora talan om vissa viten och avgifter samt om handrickning.

Propositionen innehdller flera forslag om avkriminalisering av for-
faranden som kan motverkas pa annat sitt an genom att resurserna for
brottsbekiimpningen tas i ansprik. Regeringen uttalar i samband med
detta att kriminalisering som sanktionsform bdr anvindas med
forsiktighet.

Vidare foreslas bl.a. att strafforeldggande skall kunna utfirdas for fler
typer av brott dn vad som giller i dag och att det dven skall kunna
omfatta enskilda ansprik. Forfarandet vid brottsutredning fOreslis
dessutom bli mer flexibelt.

Dirutdver behandlas vissa frigor som har att gdra med Atalspliktens
utformning samt forundersékningens inledande och ledningen av denna.

Lagidndringarna sivitt avser forslagen om renodling av aklagarrollen
och avkriminalisering m.m. foreslas trida i kraft den 1 januari 1995. De
indrade reglerna om strafforeliggande foreslds trida i kraft den dag
regeringen bestimmer. I dvrigt foreslds lagidndringarna trida i kraft den
1 april 1995.
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1

Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen
antar regeringens forslag till

NownegEwLN-

=]

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.

19.

lag om dndring i brottsbalken,

lag om #ndring i rittegingsbalken,

lag om 4ndring 1 uts6kningsbalken,

lag om indring i checklagen (1932:131),

lag om 4ndring i lagen (1939:608) om enskilda vigar,

lag om 4ndring i trafikbrottslagen (1951:649),

lag om dndring i lagen (1958:205) om forverkande av alkohol-
haltiga drycker,

lag om dndring i lagen (1994:1016) om é&ndring i lagen
(1958:205) om forverkande av alkoholhaltiga drycker m.m.,

lag om indring i lagen (1960:418) om straff for varusmuggling,
lag om 4ndring i naturvardslagen (1964:822),

lag om 4ndring i narkotikastrafflagen (1968:64),

lag om 4ndring i lagen (1972:435) om Overlastavgift,

lag om dndring i vapenlagen (1973:1176),

lag om #ndring 1 lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid
forverkande m.m.,

lag om 4ndring i plan- och bygglagen (1987:10),

lag om dndring i jaktlagen (1987:259),

lag om 4ndring i lagen (1988:950) om kulturminnen m.m.,

lag om é&ndring i lagen (1991:1969) om forbud mot vissa
dopningsmedel,

lag om 4ndring i ordningslagen (1993:1617).
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2  Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 9 kap. 12 § och 10 kap. 10 § brottsbalken

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.
12 §

Vad i 8 kap. 13 § sdgs om
inskrinkning i 4klagares Atalsritt
skall dga motsvarande tillimpning
betriffande annat i detta kapitel
omfirmdlt brost dn grovt be-
drigeri.

Bedrigligt beteende som avses i
2 § andra stycket md e/ Atalas av
dklagare, med mindre 4tal finnes
pékallat ur allmin synpunkt.

Vad som foreskrivs i 8 kap. 13 §
om inskrinkning i dklagares Atals-
ritt skall gdlla dven de brott som
angetts i detta kapitel, dock inte
grovt bedrégeri.

Bedrdgeri eller bedrdgligt be-
teende, som bestdr i att ndgon
gort avtalsstridigt uttag pd eget
kredit- eller tillgangskonto, och
bedrigligt beteende, som avses i
2 § andra stycket, fdr Aitalas av
dklagare endast om 4tal dr pakallat
Jrdn allmin synpunkt.

10 kap.
10 §*

Vad i 8 kap. 13 § sdgs om in-
skrinkning i 4klagares Atalsratt
skall dga motsvarande tillimpning
betrdffande annar i detta Kapitel
omfrmdlt brott dn grov forsking-
ring och sidan troloshet mot
huvudman som &r att anse som
grov.

Olovligt forfogande Gver egen-
dom, som kommit i gidrnings-
mannens besittning genom avtal,
enligt vilket dganderiitten skall
Overgd forst sedan betalning er-
lagts, eller som gidmingsmannen

! Senaste lydelse 1976:1139.
2 Senaste lydelse 1978:597.

Vad som foreskrivs i 8 kap. 13 §
om inskrinkning i dklagares Atals-
ratt skall gdlla dven de brott som
angetts 1 detta kapitel, dock inte
grov forskingring och sidan trolds-
het mot huvudman som ir att anse
som grov.

Undandrakt, olovligt forfogande
eller olovligt brukande betriffande
egendom, som kommit i girnings-
mannens besittning genom avtal om
hyra av egendomen eller awtal
enligt vilket dganderitten skall
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eljest innehar pi grund av kredit- &vergd forst sedan betalning er- Prop. 1994/95:23
kop med forbehdll om Atertagan- lagts, eller som girningsmannen
deriitt, md ej Atalas av dklagare, annars innehar pd grund av kre-
med mindre Atal av sdrskilda skdl ditkdp med forbehdll om ater-
finnes pékallat ur allmin synpunkt. taganderitt, fdr Atalas av dklagare
endast om tal av sirskilda skil dr
pAkallat frdn allméin synpunkt.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1995.



2.2 Forslag till lag om #ndring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs i frAga om rittegidngsbalken

dels att 23 kap. 1, 3, 8 och 22 §§, 27 kap. 7 § och 48 kap. 2, 4, §, 6,
9 och 10 §§ skall ha foljande lydelse, .

dels att det i 48 kap. skall infras en ny paragraf, 5 a §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.
1§

Forundersokning skall inledas si
snart det pA grund av angivelse
eller av annat skil finns anledning
att anta att ett brott som hor under
allmént 4tal har forovats. Detta
gdller, om inte ndgot annat foljer
av4a §eller 22 §.

Forundersdkning skall inledas si
snart det pA grund av angivelse
eller av annat skil finns anledning
att anta att ett brott som hoér under
allmint atal har forovats.

Forundersokning behover dock
inte inledas, om det dr uppenbart
att brottet inte gar att utreda. Ant
Jforundersokning inte behover in-
ledas i vissa andra fall foljer av
4a§och22§.

Om det krivs angivelse for att brottet skall hora under allmiint Atal, fAr
forundersdkning trots det inledas utan angivelse, om det innebir fara att
avvakta en angivelse. I si fall skall malsiganden underrittas snarast. Om
denne di inte anger brottet till 4tal, skall forundersdkningen liggas ned.

3§
Forundersokningen inledes av
polismyndighet eller &klagaren.

Beslut att inleda en forunder-
sokning skall fattas av polis-

Har den inletts av polismyndighet
och ar saken ¢ av enkel be-
skaffenhet, skall ledningen dver-
tagas av &klagaren, si snart nigon
skiligen kan misstinkas for brottet.
Aklagaren skall ock eljest dvertaga
ledningen, nir det finnes pakallat
av sirskilda skil.

! Senaste lydelse 1982:184.
? Senaste lydelse 1969:588.

myndighet eller 4klagaren. Har for-
undersékningen inletts av polis-
myndighet och ar saken inte av
enkel beskaffenhet, skall ledningen
av fUrundersdkningen avseende
brottet dvertas av &klagaren, si
snart nigon skiligen kan miss-
tinkas for brottet. Aklagaren skall
ocksd i annat fall ¢verta ledningen
nir det dr pikallat av sirskilda
skal.
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A'klagaren dge, dd undersok-
ningen ledes av polismyndighet,
meddela anvisningar rérande
undersokningens bedrivande.

D4 forundersokningen ledes av
dklagaren, dge han vid undersok-
ningens verkstillande anlita bitride
av polismyndighet s& ock uppdraga
At polisman att vidtaga sdrskild till
undersokningen horande dtgdrd,
om dess beskaffenhet tilldter det.

Innan forundersSkning hunnit
inledas, md polisman hilla forhér
och vidtaga annan dtgdird i syfte att
utreda brottet, om dtgirden icke
kan uppskjutas utan oldgenhet.

Nar forundersokningen leds av
aklagaren, fdr han vid undersok-
ningens verkstillande anlita bitride
av polismyndigheten. Han far
ocksd uppdra &t polisman att vidta
en viss dgdrd som hor dll

Sforundersokningen, om det dr
lampligt med hdnsyn till dtgdrdens
beskaffenhet.

Innan férunders6kning hunnit
inledas, fdr polisman hilla forhor
och vidta andra utredningsdtgdrder
som dr av betydelse fir utredning-
en.

8§

P4 tillsiigelse av en polisman 4r den som befinner sig pa den plats, dar
ett brott forovas, skyldig att medfolja till ett forhor som hills omedelbart
darefter. Vigrar han utan giltig orsak, fir polismannen ta med honom till
forhoret,

Vad som sigs i forsta stycket giller ocksi den som befinner sig inom
ett omrade i anslutning till den plats dir ett brott nyligen forovats, om det
for brottet inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i fyra 4r. Detta

giller ocksa vid forsok dll ett sidant brott.

Bestidmmelserna | forsta och
andra styckena gdller dven innan
forundersokning hunnit inledas.

22§

Forundersékning enligt detta
kapitel ar, om tillrdckliga skil for
atal dndock foreligga, ef erforder-
lig betrdiffande brott, for vilket icke
svdrare pdfolid dn  boter dr
stadgad, eller betriffande brott,
som avses i 45 kap. 2 § forsta eller
andra stycket. Ej heller dr for-
undersokning erforderlig i mal om
brott, som avses i 3 kap. 3 § och 7
kap. 4 § andra stycket, med mindre
anledning forekommer till ddom-

* Senaste lydelse 1991:666.
* Senaste lydelse 1975:670.

Forundersokning enligt detta
kapitel behdver inte genomforas,
om det dnda finns tillrickliga skil
for atal och det gdller ett brott som
inte kan antas fdranleda ndgon
annan pdfoljid dn boter eller ent
sddant brott som avses i 45 kap.
2 § forsta eller andra stycket.
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ande av annan pafoljd dn boter.
Vill &klagaren utvidga vickt atal,

md det ske, utan att fdrundersdk-

ning enligt detta kapitel dgt rum.

Vill dklagaren utvidga vickt tal,

far det ske, utan att forundersok-

ning enligt detta kapitel dgt rum.

27 kap.
78

DA ritten forordnar om beslag
eller faststiller verkstillt beslag,
skall, om ¢ &tal redan vickts,
ritten utsitta den tid, inom vilken
atal skall vickas. Denna mad ej
bestimmas lingre, in som finnes
oundgdngligen erforderligt.

1 annat fall dn som avses i forsta
stycket skall d&tal vickas inom en
mdnad frdn det atnt beslaget
verkstdlldes, om inte den beslag-
tagna egendomens virde under-
stiger en tiondel av det basbelopp
enligt lagen (1962:381) om allmdin
Jforsdkring som gdllde dd beslaget
verkstdlldes.

Finnes tid, som avses i forsta
eller andra stycket, otillricklig, md
ritten om framstillning ddrom
gores fore tidens utging, medgiva
Jorlingning av tiden.

DA ritten forordnar om beslag
eller faststiller verkstillt beslag,
skall, om inte 4tal redan har
vickts, ritten utsétta den tid, inom
vilken atal skall vdckas. Tiden far
inte sdttas lingre, dn vad som dr
nddvdndigt.

Om den tid som avses i forsta
stycket dr otillricklig, fir ritten
medge forldngning av tiden, om
framstillning om detta gors fore
tidens utging.

48 kap.
2§

Foreldggande enligt detta kapitel innebidr att den misstinkte till god-
kdnnande omedelbart eller inom viss tid foreliggs ett bétessiraff, faststillt
vid strafforeliggande efter vad dklagaren anser att brottet bor féranleda
och vid foreldggande av ordningsbot efter vad som bestims enligt 14 §.

Ar brott forenat med egendoms
forverkande, annan sidan sirskild
rittsverkan eller sdrskild rétts-
verkan i form av avgift enligt
lagen (1994:419) om brottsoffer-
fond, skall ocksi denna foreliggas
den misstinkte till godkinnande.

5 Senaste lydelse 1989:650.
¢ Senaste lydelse 1994:420.

Ar brott forenat med egendoms
forverkande, annan sidan sirskild
rittsverkan eller sirskild ratts-
verkan i form av avgift enligt
lagen (1994:419) om brottsoffer-
fond, skall ocksi denna foreliggas
den misstinkte till godkinnande.
Av 5 a § framgdr ant ett straffore-

Prop. 1994/95:23
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ldggande ocksd far omfatta ett
enskilt ansprdk som avser betal-
ningsskyldighet.

4§

Strafforeliggande fir utfirdas
betriffande brott, for vilket inte
foreskrivs svdrare straff dn béter,
dock inte normerade béter, och
betrdffande brott, for vilket fire-
skrivs béter eller fingelse i hogst
sex mdnader. Om dagsboter skall
anvindas som pafiljd for brottet,
Jfar dock strafforeliggande utfirdas
endast ndr brottet ensamt eller
tillsammans med annat sddant brott
som nu har ndmnts bor foranleda
hdogst etthundratjugo dagsboter.

Strafforeliggande fir utfirdas
betriffande brott, for vilket biter
ingdr i straffskalan, dock inte nor-
merade boter.

Det finns sdrskilda bestimmelser om strafforeliggande for brott som
har begatts av ndgon som ir under arton Ar.

5§

Strafféreliggande far inte utfardas,

om forutsittningar for allmént &tal inte foreligger,
om i foreldggandet inte tas upp alla brott av den misstinkte, vilka enligt
dklagarens vetskap foreligger till bedémning,

om malsdgande forklarat, att han
dmnar fora talan om enskilt
ansprdk i anledning av brottet,
eller begdrt, att dtal skall vdckas,

om mdlstiganden forklarat, att
han avser art fora talan om enskilt
ansprik i anledning av brottet*som
avser annat dn betalningsskyldighet
eller

om talan om foretagsbot skall foras i1 anledning av brottet.

7 Senaste lydelse 1993:200.
8 Senaste lydelse 1986:649.

5a§

Har maisdganden anmdlt enskilt
ansprak i anledning av brottet som
avser betalningsskyldighet och dr
omstdndigheterna  sddana att
dklagaren enligt 22 kap. 2 § forsta
stycket dr skyldig att utfora mals-
dgandens talan, skall ocksd det
enskilda anspriket foreldggas den
misstdnkte till godkdnnande.

Prop. 1994/95:23
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6§ Prop. 1994/95:23
Strafféreldggande avfattas skriftligen och undertecknas av iklagaren.
Forelaggandet skall innehdlla uppgift om

1. den misstinkte,

2. brottet med angivande av tid
och plats for dess begiende samt
Svriga omstindigheter som fordras
for att kinneteckna det,

3. det eller de lagrum som dro
tillimpliga,

4. det straff och den sirskilda
rittsverkan, som foreldggas den
misstinkie.

2. brottet med angivande av tid
och plats for dess begiende samt
Ovriga omstindigheter som behdvs
for att kinneteckna det,

3. den eller de bestdmmelser som
dr tillampliga ndr det gadller
brottet,

4. det straff och den sirskilda
rittsverkan, som foreldggs den
misstinkte,

5. det enskilda ansprdk som
Joreliiggs den misstiinkte med
uppgift om maisdganden och de
omstindigheter som  anspriket
grundar sig pd.

9 §10

Strafféreldggande godkdnnes ge-
nom att den misstinkte under-
tecknar och tillstiller vederborlig
mottagare forklaring, att han er-
kinner girningen och godtager det
straff och den sirskilda rittsverkan
som upptagits i foreliggandet. Nir-
mare bestimmelser om vem som
skall mottaga sidan forklaring
meddelas av regeringen.

Godkiinnande, som tecknas pi
annan handling dn fGreldggandet,
dr gdllande endast om det klart
framgir vilket foreliggande som
avses.

Strafforeliggande godkdnns ge-
nom att den misstinkte under-
tecknar och tillstiller behdrig
mottagare en forklaring, att han er-
kinner girningen och godtar det
straff och den sirskilda réttsverkan
samt det enskilda ansprdk som
upptagits i foreldggandet. Nidrmare
bestimmelser om vem som skall
motta sidan forklaring meddelas av
regeringen.

Godkinnande, som tecknas pi
annan handling in foreldggandet,
gdller endast om det klart framgér
vilket foreliggande som avses.

10 §ll

Skriftligt godkinnande av straff-
foreldggande fir i den misstinktes
stille limnas av ombud for honom,
om till 4klagaren inges fullmakt i
huvudskrift vilken, utéver vad som

® Senaste lydelse 1968:193.
1 Senaste lydelse 1976:1137.
Il Senaste lydelse 1976:1137.

Skriftligt godkinnande av straff-
foreldggande far i den misstinktes
stille limnas av den som dr ombud
for honom, om det tll iklagaren
inges fullmakt i original. Full-
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foljer av 12 kap., innehdller

forklaring att ombudet dger
godkinna strafforeldggande pa den
misstinktes vagnar,

uppgift om det brott som god-
kinnandet fir avse, varvid skall
anges brottets art samt tid och plats
for dess begdende,

uppgift om den hogsta botes-
pafoljd som den misstinkte dr villig
att godtaga,

uppgift om sdrskild rittsverkan
som dr i fraga och som den
misstinkte dr villig att godraga.

Har sidan fullmakt ingivits till
dklagaren, fir ombudet mottaga
handlingar i saken pd den miss-
tinktes vignar.

makten skall, utver vad som fdljer
av 12 kap., innehdlila

1. forklaring att ombudet har rdst
att godkinna strafféreliggande pa
den misstinktes vignar,

2. uppgift om det brott som
godkinnandet far avse, varvid skall
anges brottets art samt tid och plats
for dess begiende, sams

3. uppgift om den hdgsta botes-
paAfdlid, den sdrskilda rittsverkan
och det enskilda ansprdk som den
misstinkte ir villig att godta.

Har sidan fullmakt gerts in till
dklagaren, fir ombudet morta
handlingar i saken pd den miss-
tinktes vdgnar.

Denna lag trider i kraft, i friga om 23 kap, 1, 3, 8 och 22 §§ och 27
kap. 7 § den | april 1995, och i 6vrigt den dag regeringen bestimmer.

Prop. 1994/95:23
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2.3 Forslag till lag om andring i uts6kningsbalken

Hiirigenom foreskrivs att 2 kap. 2 och 15 §§ uts6kningsbalken skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 Kkap.
2§

Sokanden skall ange den 4tgidrd som han yrkar.

Vid ans6kan skall inges den exekutionstitel pd grund varav
verkstillighet soks. Grundas anspraket pd 16pande skuldebrev eller annan
handling, vars foreteende utgdr villkor for ritt att krdva betalning eller
pikalla fullgérande av annan forpliktelse, skall den handlingen inges.

Exekutionstiteln skall inges i huvudskrift eller, om kronofogde-
myndigheten anser det tillrackligt, i bestyrkt avskrift. Handling som
avses 1 andra stycket andra meningen skall inges i huvudskrift. Annan
handling bor inges i huvudskrift eller bestyrkt avskrift.

Gors ansGkan pd medium for automatisk databehandling behdver
exckutionstiteln inte inges, om den ir ett utslag 1 mil om betalnings-
foreldggande, som har meddelats tidigast tre ar innan verkstillighet soks.

Om exekutionstiteln 4r en dom
som har dversdnts frdn en domstol
till  kronofogdemyndigheten  pa
grund av foreskrift i lag eller
annan forfattning, behdver sokan-
den inte ge in den.

Sokanden behover inte ge in
exekutionstiteln, om denna ir en
dom eller et strafforeliiggande
som pd grund av foreskrift i lag
eller annan forfattning har dver-
sints till kronofogdemyndigheten
Jfran en domstol eller en myndighet.

15 §*
Nir kronofogdemyndigheten enligt 4 kap. 14 eller 15 § eller 16 kap.
9 eller 12 § eller 13 § jaimford med 4 kap. 14 och 15 §§ forelagger
svaranden eller tredje man att fullgora eller underldta nédgot, far

myndigheten foreskriva vite till belopp som finnes behovligt.

Fraga om utddmande av vite som
har forelagts enligt forsta stycket
provas, pA talan av allmdn dkla-
gare eller kronofogdemyndigheten,
av en tingsritt i det lin ddr krono-
fogdemyndigheten finns. Har dnda-
mélet med vitet forfallit, far det ej
domas ut.

Fraga om utdémande av vite som
har forelagts enligt forsta stycket
provas, pd talan av kronofogde-
myndigheten, av en tingsritt i det
lin dir kronofogdemyndigheten
finns. Har dndamdlet med vitet
forfallit, fAr det ej domas ut.

Om foreliggande vid vite ej iakttas, kan kronofogdemyndigheten ge
nytt vitesforeldggande utan hinder av att det forra ej har vunnit laga

kraft.

! Senaste lydelse 1994:421.
% Senaste lydelse 1988:385.

Prop. 1994/95:23
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Prop. 1994/95:23
Denna lag trider i kraft, i friga om 2 kap. 15 § den 1 januari 1995,

och i 6vrigt den dag regeringen bestimmer. I friga om 2 kap. 15 § giller
ildre bestimmelser om talan vickts fore ikrafttridandet.
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2.4 Forslag till lag om dndring i checklagen (1932:131) Prop. 1994/95:23

Harigenom foreskrivs att 74 § checklagen (1932:131)" skall upphora att
gdlla vid utgdngen av &r 1994.

16
! Senaste lydelse 1991:248.



2.5 Forslag till lag om éndring i lagen (1939:608) om

enskilda vagar

Hirigenom foreskrivs att 106 § lagen (1939:608) om enskilda vagar

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

106 §'

Linsstyrelsen far vid vite
foreldgga den som uppfort byggnad
eller vidtagit annan Atgird 1 strid
mot forbud enligt 100 § att
undanrdja eller dndra det utférda.
Kronofogdemyndigheten fir med-
dela sdrskild handrickning tll
rittelse i vad olagligen skett. An-
sokan om handrickning fir goras
av dels allman dklagare, dels en
nimnd som avses i 39 § forsta
stycket, dels en dgare eller inne-
havare av fastighet, som fir
begagna vigen. [ friga om sidan
handrickning finns bestimmelser i
lagen (1990:746) om betalnings-
foreldggande och handrickning.

Linsstyrelsen fir vid vite
foreligga den som uppfort byggnad
eller vidtagit annan Atgird i strid
mot forbud enligt 100 § att
undanrdja eller dndra det utforda.
Kronofogdemyndigheten fir med-
dela sirskild handrickning till
rittelse i vad olagligen skett. An-
s6kan om handrickning fir gdras
av en nimnd som avses i 39 §
forsta stycket samt av en dgare
eller innehavare av fastighet, som
for begagna vigen. I friga om
sddan handrickning finns bestim-
melser 1 lagen (1990:746) om
betalningsforeliggande och hand-
rickning,

Efterkoms ej foreliggande, som meddelats med stod av 101 §, skall pA
anmodan av ldnsstyrelsen kronofogdemyndigheten foranstalta om att

Atgdrden vidtages.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1995. Har ansokan gjorts fore
ikrafttridandet giller dldre bestimmelser.

! Senaste lydelse 1991:1676.

2 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 23

Prop. 1994/95:23
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2.6 Forslag till lag om dndring i trafikbrottslagen

(1951:649)

Hirigenom foreskrivs att 1 § trafikbrottslagen (1951:649) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Brister vigtrafikant, den som for
spirvagn eller den som annor-
stiddes in pd vig for motordrivet
fordon i den omsorg och varsam-
het, som till forekommande av tra-
fikolycka betingas av omstindig-
heterna, och dr ej oaktsamheten
ringa, domes for vardslgshet i
trafik till boter.

Ddar nigon vid fOrande av
motordrivet fordon eller spArvagn
ddagaldagger grov oaktsamhet eller
visar uppenbar likgiltighet for
andra ménniskors liv eller egen-
dom, domes for grov vérdsloshet i
trafik till fangelse i hogst tv4 Ar.

Brister vigtrafikant, den som for
sparvagn eller den som ndgon
annanstans in pa vag for motor-
drivet fordon i vdsentlig mdn i den
omsorg och varsamhet som till
forekommande av trafikolycka be-
tingas av omstindigheterna, ddms
for vardsloshet i trafik till dags-
boter.

Om nigon vid forande av
motordrivet fordon eller spirvagn
gor sig skyldig till grov oaktsamhet
eller visar uppenbar likgiltighet for
andra minniskors liv eller egen-
dom, ddms for grov vardsloshet i
trafik till fangelse i hogst tva ar.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1995.

! Senaste lydelse 1975:611.

Prop. 1994/95:23
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2.7 Forslag till lag om 4ndring i lagen (1958:205) om
forverkande av alkoholhaltiga drycker m.m.

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1958:205) om forverkande av alko-
holhaltiga drycker m.m. skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Fdreslagen lydelse
2§

Angdende beslag av egendom som avses i 1 § skall vad i allmédnhet ar
stadgat om beslag 1 brottmal dga motsvarande tillimpning med foljande
avvikelser:

1. Beslagtagen egendom mi bevisligen forstoras om dess virde ir ringa
eller egendomens forstorande eljest maste anses forsvarligt. I annat fall
mi egendomen forsiljas, spritdrycker, vin eller starkdl till det i lagen
(1977:293) om handel med drycker omnidmnda partihandelsbolaget, ol till
tillverkare av sidan vara och annan egendom pa sitt som med hinsyn tll
egendomens beskaffenhet finnes limpligt. Belopp, som erhillits vid
forsiljning av beslagtagen egendom, tillfaller kronan.

Beslut om forstorande eller forsiljning meddelas av under-
sokningsledaren eller dklagaren. I fall som avses i 23 kap. 22 § forsta
stycket forsta punkten rittegdngsbalken far sidant beslut meddelas dven
av polismyndigheten.

Gér beslag &ter och ir egendomen jimlikt denna paragraf forstord eller
sald, skall ersittning av allmdnna medel utgd med belopp, som motsvarar
egendomens pris vid forsdljning till allménheten eller eljest finnes skiligt.
Beslut om ersittning meddelas av iklagaren. Ar den som drabbats av
beslaget missndjd med beslut om ersittning, dge han inom en manad frin
det han erhdll del av beslutet pakalla rittens provning ddrav. Ansékan
hdrom gores vid den domstol, som #gt upptaga friga om beslagets
bestdnd. Ersdttning utbetalas av ldnsstyrelsen efter framstillning av
dklagaren.

2. Vad i 27 kap. 7 § ritte-
gdngsbalken dr stadgat om ant dral
skall vickas inom viss tid skall ej
gdlla i annat fall dn da ratten
utsatt sddan tid.

3. Har forverkande av beslag-
tagen egendom ej forelagts och
godkdnts | samband med straffore-
ldggande eller foreldiggande av
ordningsbot och vickes ef dtal,
provar dklagaren, huruvida egen-
domen skall vara forverkad enligt
1 §. Forordnande ddrom meddelas
skriftligen. Den, fran vilken be-

! Senaste lydelse 1980:582.

Prop. 1994/95:23
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slaget sketnt, dger hos dklagaren
anmdla missndje med firordnandet
inom en ménad frdn det han erhdll
del ddrav. Anmdles missndje, har
dklagaren ant, om e beslaget
finnes bdra hdvas, vicka talan om
egendomens forverkande. Sker det
ej inom en mdnad frin det an-
mdlan gjorts, skall beslaget gd
dter.

4. Om polisman verkstiller be-
slag och forelagger forverkande av
den beslagtagna egendomen i fore-
liggande av ordningsbot, skall
anmilan om beslaget goras hos
polismyndigheten.

5. 1 frdga om spritdrycker, vin
eller starkdl, som 1 strid mot
gillande bestimmelser medfores
vid offentlig tillstdllning, har den
som tjinstgor som ordningsvakt vid
tillstillningen samma ritt att taga
egendomen i beslag som enligt
rittegdngsbalken tillkommer polis-
en.

2. Om polisman verkstiller be-
slag och foreldgger forverkande av
den beslagtagna egendomen i fore-
liggande av ordningsbot, skall
anmilan om beslaget gbras hos
polismyndigheten.

3. 1 friga om spritdrycker, vin
eller starkdl, som i strid mot
gillande bestimmelser medfores
vid offentlig tillstillning, har den
som tjanstgér som ordningsvakt vid
tillstillningen samma ritt att taga
egendomen 1 beslag som enligt
rittegdngsbalken tillkommer polis-
en.

Ordningsvakt som verkstillt beslag skall skyndsamt till polis-
myndigheten gora anmilan hirom och Gverlimna den beslagtagna

egendomen.

Denna lag trdder i kraft den 1 april 1995.

Prop. 1994/95:23
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2.8 Forslag till lag om éndring i lagen (1994:1016) om
andring i lagen (1958:205) om forverkande av alkoholhaltiga
drycker m.m.

Hirigenom foreskrivs att lagen (1994:1016) om é&ndring i lagen
(1958:205) om forverkande av alkoholhaltiga drycker m.m. skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

Alkoholhaltiga drycker eller andra berusningsmedel, vilka patriffas hos
den som brutit mot 4 § eller 4 a § lagen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott, 30 § jdrnvdgssikerhetslagen (1990:1157), 13 kap. 1 §
luftfartstagen (1957:297) eller 20 kap. 4 § eller 5 § sjolagen (1994:1009)
skall forklaras forverkade, om det inte finns sdrskilda skil mot det.

Detsamma skall gdlla om sidana drycker elles berusningsmedel
pétriffas hos den som medfoljt vid tillfillet, om berusningsmedlen kan
antas ha varit avsedda dven for den som begitt garningen.

Medfor ndgon i strid mot
gdllande bestimmelser sprit-
drycker, vin eller starkdl vid en
offentlig tillstilining, skall dessa
ocksa forklaras forverkade, om
det inte finns sdrskilda skdl mot
det.

Spritdrycker, vin eller starkdl,
som pdtrdffas hos den som fortir
eller fdrvarar sddana drycker i
strid med villkor enligt 2 kap.
16 § andra stycket forsta
meningen eller med 2 kap. 18 §
ordningslagen (1993:1617) eller

med lokal ordningsforeskrift
skall, oavsett vem dryckerna
tillhor, forklaras forverkade, om
inte sdrskilda skdl talar mot det.
Detsamma skall gdlla alkohol-
drycker som patriffas hos den
som fortdr sddana drycker i strid
med 4 kap. 4 § ordningslagen
eller med 25 a § jarnvdgssiker-
hetslagen.

Vad som har sagts i tredje
stycket gdller ocksa i fraga om
sddana drycker som avses dir
och som parrdffas hos ndgon som
vid tillfillet var i sdllskap med
den som brit mot bestdmmelsen,
om det dr sannolikt att dryckerna
var avsedda dven for den senare.

Prop. 1994/95:23
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Denna lag trader i kraft den
dag regeringen bestdmmer.

Denna lag trider i kraft den !
Januari 1995.

Prop. 1994/95:23
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2.9 Forslag till lag om dndring i lagen (1960:418) om
straff for varusmuggling

Harigenom f6reskrivs att 16 § lagen (1960:418) om straff for varu-
smuggling skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

16 §

Nir beslag lagts 4 egendom, som kan antagas vara enligt denna lag
forverkad, skall dklagaren antingen si snart ske kan vicka atal for brott,
som foranlett beslaget, eller talan vid domstol med yrkande om egen-
domens forverkande eller ock forfara pd sitti 21 § sigs.

Vad i rdttegdngsbalken dr stad-
gat om den tid, inom vilken dtal
sist skall hava vdckts, skall ej
dga tillimpning.

Denna lag trdder i kraft den 1 april 1995.

Prop. 1994/95:23
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2.10 Forslag till lag om andring i naturvardslagen

(1964:822)

Hirigenom foreskrivs att 39 § naturvardslagen (1964:822) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Har ndgon Gvertritt beslut eller
foreskrift som avses i 37 § forsta
stycket 1, 2, 4, 6 eller 8 far
lansstyrelsen foreligga honom att
astadkomma rittelse. Har i friga
om en viss fastighet eller bygg-
nad, anordning eller anldggning
pa annans mark dgaren till egen-
domen begitt Gvertrddelsen och
Overgar egendomen till ny 4gare,
far denne foreliggas att vidta
rittelse, om det inte dr oskiligt.
Ar friga om Gvertridelse av
beslut eller foreskrift 6ver vars
efterlevnad kommunal namnd
med stod av Gverlatelse enligt
18 b § utdvar tillsyn, tillkommer
det i stillet nimnden att meddela
sidant forelidggande. I beslut om
foreldggande far vite sittas ut.
Vidare fir kronofogdemyndig-
heten meddela sirskild handrick-
ning for att dstadkomma rittelse.
Ansdkan om handrickning far
géras av allmdn dklagare,
Statens naturvardsverk, lins-
styrelsen, den kommunala nimnd
som handhar naturvardsfrigor
eller, i fall dir kommunal nimnd
har att meddela foreldggande, av
den namnden. I friga om sidan
handrickning finns bestimmelser
1 lagen (1990:746) om betal-
ningsforeldggande och handrick-
ning.

Foreslagen lydelse

Har ndgon Gvertritt beslut eller
foreskrift som avses i 37 § forsta
stycket 1, 2, 4, 6 eller 8 far
lansstyrelsen foreligga honom att
4stadkomma rittelse. Har i friga
om en viss fastighet eller bygg-
nad, anordning eller anliggning
pd annans mark #4garen till
egendomen begitt Overtrddelsen
och overgdr egendomen till ny
dgare, fAr denne foreldggas att
vidta rittelse, om det inte ir
oskiligt. Ar friga om &ver-
tradelse av beslut eller foreskrift
over vars efterlevnad kommunal
nimnd med st6d av Overlitelse
enligt 18 b § utdvar tillsyn, tll-
kommer det i stillet nimnden att
meddela sidant foreliggande. 1
beslut om foreliggande fir vite
sittas ut. Vidare far kronofogde-
myndigheten meddela sirskild
handréckning for att 4stadkomma
rittelse. Ansdkan om handrick-
ning fir gbras av Statens natur-
virdsverk, ldnsstyrelsen, den
kommunala nimnd som handhar
naturvardsfragor eller, i fall dar
kommunal nimnd har att
meddela foreliggande, av den
nimnden. I friga om sidan
handrickning finns bestimmelser
i lagen (1990:746) om betal-
ningsforeldggande och hand-
rickning.

Vid meddelande av foreldggande eller forbud enligt 17 § fOrsta stycket,
20 § eller 22 § andra stycket far ldnsstyrelsen utsitta vite. Efterkoms ej

! Senaste lydelse 1991:1697.

Prop. 1994/95:23
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sddant foreliggande eller forbud, skall pA anmodan av linsstyrelsen
kronofogdemyndigheten foranstalta om att forelaggande eller forbud foljs.
Har nidgon paborjat utforandet av ett arbetsforetag som omfattas av
samradsplikt enligt 20 § innan samrid skett, fir linsstyrelsen meddela
vitesforbud mot verksamheten till dess att samridsirendet har avgjorts.

En siddan nimnd som avses i 17 § fir utsitta vite vid meddelande av
foreldggande enligt 17 § tredje stycket. Detsamma giller den nimnd som
svarar for fragor enligt 24 §. Efterkoms inte foreliggandet, fir nimnden
lita genomfdra dtgérden pi den forsumliges bekostnad.

I beslut om foreldggande som avses i forsta, andra eller tredje stycket
far forordnas att beslutet skall gilla utan hinder av att det inte har vunnit
laga kraft.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1995. Har ans6kan gjorts fore
ikrafttridandet giller dldre bestimmelser.

Prop. 1994/95:23
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2.11 Forslag till lag om dndring i narkotikastrafflagen

(1968:64)

Hirigenom foreskrivs att 7 § narkotikastrafflagen (1968:64) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Angiende beslag av egendom, som kan antagas vara férverkad enligt
6 §, giller bestimmelserna om beslag i rattegingsbalken med foljande

avvikelser.

Bestdmmelsen ant dtal skall
vickas inom viss tid gdller ej i
annat fall dn dd rinten wtsant
sddan tid.

Bestimmelserna i 2 § | och 3
samt 3 § lagen (1958:205) om
forverkande av alkoholhaltiga
drycker m.m. skall tillimpas pi
motsvarande sitt di beslag har
skett av narkotika eller egendom
som avses i 6 § tredje stycket
denna lag. Tiden for att anmila
missndje skall dock riknas frin
dagen for forordnandet. Rege-
ringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer meddelar
nidrmare foreskrifter om  for-
farandet med narkotika som
tagits 1 beslag.

Bestimmelserna i 2 § 1 och
3§ lagen (1958:205) om
forverkande av alkoholhaltiga
drycker m.m. skall tillimpas p4
motsvarande sitt di beslag har
skett av narkotika eller egendom
som avses i 6 § tredje stycket
denna lag. Tiden for att anmila
missndje skall dock raknas fran
dagen for forordnandet. Rege-
ringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer meddelar
nirmare foreskrifter om for-
farandet med narkotika som
tagits 1 beslag.

Denna lag trider i kraft den 1 april 1995.

! Senaste lydelse 1983:363.

Prop. 1994/95:23
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2.12 Forslag till lag om #ndring i lagen (1972:435) om
Overlastavgift

Hirigenom foreskrivs att 2 och 3 §§ lagen (1972:435) om &verlastavgift
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse
2§

Har hogsta tillitna axeltryck, boggitryck eller trippelaxeltryck
Overskridits, avrundas Overlasten for varje axel, boggi eller trippelaxel
till ndrmast ldgre, hela hundratal kilogram. Vidare dras for varje axel av
500 kilogram.

For aterstdende Overlast (avgiftspliktig Overlast) berdknas Gverlastavgift
for varje axel, boggi eller trippelaxel pa foljande sitt.

Del av Gverlasten Overlastavgift
100-2 000 kg 200 kr. per 100 kg
2 100-4 000 kg 400 kr. per 100 kg
4 100-6 000 kg 600 kr. per 100 kg
6 100-8000 kg 800 kr. per 100 kg
8 100 kg och dirover 1 000 kr. per 100 kg

Foreslagen lydelse

2§

Har hogsta tillitna axeltryck, boggitryck eller trippelaxeltryck
overskridits, avrundas dverlasten for varje axel, boggi eller trippelaxel
till nirmast ldgre, hela hundratal kilogram. Vidare dras for varje axel av
1 000 kilogram.

For aterstiende Overlast (avgiftspliktig Overlast) tas Overlastavgift we
med ett grundbelopp om 2 000 kr samt dérutiver med ett belopp berdknat
for varje axel, boggi eller trippelaxel pa foljande sitt.

Del av overlasten Overlastavgift
100-2 000 kg 400 kr per 100 kg
2 100-4 000 kg 600 kr per 100 kg
4 100-6 000 kg 800 kr per 100 kg
6 100 kg och dirdver 1 000 kr per 100 kg

! Senaste lydelse 1990:14.
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Har hogsta tillitna bruttovikt
overskridits i friga om ett fordon
som inte ingir i ett fordonstag,
fordelas G6verlasten lika pi
fordonets axlar. Overlasten for
varje axel avrundas direfter till
nirmast ligre, hela hundratal
kilogram och minskas sedan med
300 kilogram. For varje axel
beriknas hiirefter Overlastavgift
med tillimpning av tabelleni2 §
andra stycket.

3§

Har hogsta tillitna bruttovikt
overskridits i friga om ett fordon
som inte ingir i ett fordonstdg,
fordelas GOverlasten lika pa
fordonets axlar. Overlasten for
varje axel avrundas direfter till
narmast lagre, hela hundratal
kilogram och minskas sedan med
500 kilogram. For varje axel
beriknas hirefter Gverlastavgift
med tillimpning av tabelleni?2 §
andra stycket.

Bestimmelserna i forsta stycket dger motsvarande tillimpning i friga
om fordon, som ingér i fordonstag, nir den for tiget tillitna bruttovikten

ej Overskridits.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1995. Har den avgiftsgrundande
firden dgt rum fore ikrafttridandet tillimpas dldre betimmelser.

2 Senaste lydelse 1990:14.
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2.13 Forslag till lag om andring i vapenlagen (1973:1176)

Harigenom foreskrivs att 41 § vapenlagen (1973:1176) skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Angdende beslag av egendom,
som kan antas vara forverkad
enligt 40 §, giller bestimmelser-
na om beslag i rittegingsbalken
med foljande avvikelser.

1. Av linsstyrelsen forordnade
jakttillsynsméin samt personal vid
Kustbevakningen och Tullverket
eller sidrskilt forordnade tjinste-
min vid linsstyrelsen har samma
rétt att ta egendom i beslag som
tillkommer en polisman.

2. Bestimmelsen art dtal skall
vdckas inom viss tid géller inte i
annat fall &n da ritten wtsatt
sddan tid.

Foreslagen lydelse

Angdende beslag av egendom,
som kan antas vara forverkad
enligt 40 §, giller bestimmelser-
na om beslag i rittegdngsbalken
med foljande avvikelse.

Av lansstyrelsen forordnade
jakttillsynsmin samt personal vid
Kustbevakningen och Tullverket
eller sdrskilt forordnade tjdnste-
min vid linsstyrelsen har samma
ritt att ta egendom i beslag som
tillkommer en polisman.

Denna lag trider i kraft den 1 april 1995.

! Senaste lydelse 1992:1088.
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2.14 Forslag till lag om dndring i lagen (1986:1009) om
forfarandet i vissa fall vid férverkande m.m.

Hirigenom foreskrivs att' 2-4 §§ lagen (1986:1009) om forfarandet i
vissa fall vid forverkande skall ha f6ljande lydelse

Nuvarande lydelse

En friga som avses i 1 § pro-
vas av tingsritten efter sirskild
talan. Om inte annat framgér av
denna lag, giller for sidan talan
i tillimpliga delar reglerna i
rittegingsbalken om Atal for
brott pd vilket inte kan folja
svarare straff dn béter.

3§

Om talan avser forverkande av
beslagtagen egendom, fir kun-
gorelsedelgivning av stimningen
ske enligt de forutsittningar som
anges i 15 § delgivningslagen
(1970:428). Dessa regler fir
ocksid tllimpas, om den mot
vilken falan fors dr okéind.

Om virdet av den beslagtagna
egendomen uppskattas till mindre
dn tvdtusen kronor, far delgiv-
ning ske genom att stimningen
anslis pa riattens kansli.

I stéimningen skall den mot vil-
ken talan riktas foreliggas att
instilla sig till huvudforhandling
vid pafoljd att egendomen annars
far forklaras forverkad. Uteblir
han, skall egendomen forklaras
forverkad, om det inte framgir
att talan dr ogrundad.

2§

Foreslagen lydelse

En friga som avses i 1 § pro-
vas, om inte annat foljer av 3 §,
av tingsritten efter sirskild
talan. Om inte annat framgir av
denna lag, giller for sidan talan
i tillimpliga delar reglerna i
rattegdngsbalken om &tal for
brott p4i vilket inte kan fGlja
svérare straff dn boter.

(4 § forsta stycket)

(4 § andra stycket)

Utfirdas stdmning, skall den
mot vilken talan riktas foreliggas
att instilla sig till huvudforhand-
ling vid pafoljd att egendomen
annars kan forklaras forverkad.
Uteblir han, skall egendomen
forklaras forverkad, om det inte
framgar att talan ar ogrundad.

Prop. 1994/95:23

30



4§

Om virdet av beslagtagen
egendom uppskattas till mindre
dn en tiondel av det basbelopp
enligt lagen (1962:381) om all-
mdn forsikring som gillde dd
beslaget verkstilldes, far dklaga-
ren prova frdgan om forverkan-
de. Ent beslut om forverkande
skall meddelas skriftligen. Den
Jrdn vilken beslaget har skert far
hos &klagaren anmila missndje
med forverkandebeslutet inom en
manad fran det han fick del av
det. [ fall som anges i 3 § forsta
stycket fdr beslutet delges genom
att det anslds pd rdttens kansli.

Anmils missndje, skall be-
slutet om forverkande inte vidare
gilla. Om beslaget inte hdvs,
skall dklagaren vicka talan om
egendomens forverkande. Har
detta inte skert inom en mainad
frin det anmilan kom in (il
dklagaren, skall beslaget gi iter.

! Senaste lydelse 1989:653.

38

Avser saken forverkande av
beslagtagen egendom, far frigan
om forverkande prévas av dkla-
garen. Om vdrdet av det som
skall forverkas uppgdr till bety-
dande belopp eller om det finns
andra sdrskilda skdl, skall dock
Sfrdgan om fSrverkande provas av
rdtten.

Aklagarens beslut i frdga om
forverkande skall meddelas
skriftligen. Den som drabbats av
beslaget fir hos &iklagaren an-
mila missndje med forverkande-
beslutet inom en manad fran det
att han fick del av det.

Anmils missndje, skall be-
slutet om forverkande inte vidare
gilla. Om dklagaren inte hdver
beslaget, skall han vicka talan
om egendomens fdrverkande.
Har talan inte vdckts inom en
manad fran det anmilan kom in,
skall beslaget g Ater.

Uppgdr vdrdet av det som
skall forverkas till mindre dn en
tiondel av det basbelopp enligt
lagen (1962:381) om allmdn
Sforsdkring  som  gdllde da
beslaget verkstiilldes eller saknar
egendomen saluvdrde, fdr ocksd
polisman  besluta om  for-
verkande, om det dr uppenbart
att  forwsdttningarna  for et
Jforverkande dr uppfyllda. Darvid
gdller andra och tredje styckena.
Missndjesanmdlan  skall  dock
inges till polismyndigheten. Fin-
ner polismyndigheten att talan
om forverkande bor foras, skall
drendet dverlimnas till dklagare.

Ndrmare foreskrifter om polis-
mans rén att besluta om forverk-
ande meddelas av Rikspolis-
styrelsen.
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(3 § forsta stycket)

(3 § andra stycket)

48

Avser saken forverkande av
beslagtagen egendom, fir kun-
gorelsedelgivning av  beslutet
eller stimningen ske enligt de
forutsittningar som anges i 15 §
delgivningslagen (1970:428).
Dessa regler fir ocksi tillimpas,
om den frdn vilken fdrverkande
sker dr okind.

Om virdet av den beslagtagna
egendomen uppskattas till mindre
dn en tiondel av det basbelopp
enligt lagen (1962:381) om
allmén forsdkring som gdllde dé
beslaget verkstilldes eller om
egendomen saknar saluvdrde, fAr
delgivning ske genom att beslutet
eller stimningen anslds paA ritt-
ens kansli.

Denna lag triader i kraft den 1 april 1995.
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2.15 Forslag till lag om andring i plan- och bygglagen Prop. 1994/95:23
(1987:10)

Hirigenom foreskrivs att 10 kap. 8 § plan- och bygglagen (1987:10)
skall ha foljande lydelse

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 kap.
8§

Frigor om byggnadsavgift och sirskild avgift provas av byggnads-
ndmnden.

Finner byggnadsnimnden ant
Jorutsastningar foreligger att ta
ur tilliggsavgift pd grund av
bestémmelserna i 7 § forsta och
andra styckena, skall ndmnden
anmdla forhdllandet till allmdén

dklagare.

Frigor om tilldggsavgift pro- Frigor om tilliggsavgift pro-
vas av allmdn domstol pA talan vas av allmdn forvaltnings-
av dklagaren. Talan fir vickas domstol pA talan av byggnads-
endast om byggnadsnimnden har ndmnden.
gjort anmilan enligt andra Privningstilistand  krivs vid
stycket. I frAga om sidan talan overklagande till kammarritten.

tillimpas bestimmelserna i
rittegingsbalken om Atal for
brott pd vilket inte kan folja
svirare straff dn boter och om
kvarstad i brottmal.

Denna lag trdder i kraft den | januari 1995. Har talan vickts fore
ikrafttridandet giller dldre bestimmelser.

i3

3 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 23



2.16 Forslag till lag om &ndring 1 jaktlagen (1987:259)

Hirigenom foreskrivs att 41, 43, 45, 46 och 48 §§ jaktlagen
(1987:259) skall ha foljande lydelse. .

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

41 §

For att frimja viltvdrden eller andra liknande dndamal som dr for-
enliga med syftet med denna lag fir regeringen meddela foreskrifter om
skyldighet for den som jagar

1. att betala en &rlig avgift (jaktvardsavgift),

2. att betala en avgift for 2. att betala en avgift for
vissa slag av vilt som fills. vissa slag av vilt som fills,

3. att betala en sdrskild avgift
Jor vilt som fillss i strid mot vad
som bestdmts i en fOr jakt med-
delad licens.

Avgifter som avses i forsta stycket 1 skall bilda en fond (jaktvards-
fonden) som efter regeringens bestimmande fir anvindas for angivna
dndamal.

43 §
For jaktbrott doms till boter eller fingelse 1 hogst sex manader den
som
1. med uppsét eller av grov oaktsamhet olovligen jagar pd annans jakt-
omrade eller dar ulldgnar sig vilt eller vid jakt som sker med stod av
licens bryter mot en for jakten visentlig bestimmelse i licensen eller

2. med uppsit eller av oakt- 2. med uppsdt eller av grov
samhet bryter mot 3 §, 31 § oaktsamhet bryter mot 3 §, 31 §
forsta stycket, 32 § eller mot en forsta stycket, 32 § eller mot en
foreskrift som har meddelats foreskrift som har meddelats
med stod av 25 §, 29 § 1 eller med stod av 25 §, 29 § | eller
30 § fOrsta stycket. 30 § forsta stycket. '

45 §!

Till boter doms den som med Till boter déms den som med

uppsit eller av oaktsamhet uppsit eller av grov oaktsamhet

1. bryter mot 5 § andra stycket, 6 § forsta stycket eller 13 §,

2. underlater att fullgdra anmilningsskyldighet som har foreskrivits
med stdd av 26 §, om ansvar for girningen inte kan 4domas ealigt lagen
(1951:649) om straff for vissa trafikbrott,

3. bryter mot 27 §, om ansvar for girningen inte kan 4ddmas enligt
brottsbalken,

4. underfater att fullgora skyldighet enligt 28 § eller vad som aligger
honom enligt 38 § andra stycket,

! Senaste lydelse 1991:310.
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5. bryter mot en foreskrift som har meddelats med stdd av 6 § andra Prop. 1994/95:23

stycket, 29 § 4, 30 § tredje stycket eller 31 § tredje stycket eller
6. bryter mot 35 § eller mot en foreskrift som har meddelats med stod
av 36 §, 37 §, 38 § forsta stycket, 40 § forsta stycket eller 41 § forsta

stycket.

Den som med uppsat bryter mot 34 § doms till béter.

Den som i annat fall dn som
avses i 43 § 1 med uppsat eller
av oaktsamhet dsidosdrter vad
som bestimts i en for jakt
meddelad licens doms till pen-
ningbdter.

I ringa fall skall inte d6mas till ansvar enligt denna paragraf.

Den som obehdrigen tar be-
fattning med vilt som han vet
eller har skilig anledning anta
har dodats eller Atkommits
genom jaktbrott eller brott som
avses i 45 § tredje stycket, d6ms
for jakthdleri till boter eller
fingelse i hogst sex manader.

Den som obehdrigen tar be-
fattning med vilt som han vet
eller har skilig anledning anta
har dodats eller Atkommits
genom jaktbrott, déms for
Jjakthileri till boter eller fangelse
i hogst sex manader.

Om brottet &r att anse som grovt, doms till fingelse i hogst tva 4r. Vid
beddémande av om brottet dr grovt skall sirskilt beaktas sidana omstin-
digheter som anges i 44 § andra stycket 1 och 2.

Om nigon har begitt jakt-
brott, jakthileri eller brott som
avses i 45 § tredje stycket, skall
vilt som han kommit Gver genom
brottet forklaras forverkat, om
det inte dr uppenbart oskiligt. I
stillet for viltet kan dess virde
helt eller delvis forklaras for-
verkat.

Om nigon har begitt jaktbrott
eller jakthileri, skall vilt som
han kommit §ver genom brottet
férklaras forverkat, om det inte
dr uppenbart oskaligt. I stillet
for viltet kan dess virde helt
eller delvis forklaras forverkat.

Det som forverkats tillfaller jaktrittshavaren i de fall som f6reskrivs

av regeringen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1995.
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2.17 Forslag till lag om andring i lagen (1988:950) om
kulturminnen m.m.

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 17 § lagen (1988:950) om
kulturminnen m.m. skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
17 §!

Om ett byggnadsminne har indrats i strid mot meddelade skydds-
foreskrifter, fAr linsstyrelsen foreldgga dgaren att Aterstilla dndringen om
det dr majligt. Ett sAdant foreliggande fir forenas med vite.

Kronofogdemyndigheten fir meddela sirskild handrickning for att av-
bryta pdgdende forstorelse av ett byggnadsminne eller for att Aterstilla
det. Aven i annat fall fir handrickning beslutas, om det behdvs for att
bestimmelse i detta kapitel skall efterlevas.

Ansdkan om handrickning fir Ansdékan om handrickning far
goras av ldnsstyrelsen eller goras av linsstyrelsen. I friga
allmén dklagare. 1 friga om om sddan handrickning finns
sddan handrickning finns be- bestimmelser i lagen (1990:746)
stimmelser i lagen (1990:746) om betalningsforeliggande och
om betalningsforeliggande och handrickning.
handrickning.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1995. Har ansdkan gjorts fore
ikrafttridandet giller 4ldre bestimmelser.

! Senaste lydelse 1991:872.
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2.18 Forslag till lag om éndring i lagen (1991:1969) om
férbud mot vissa dopningsmedel

Hirigenom foreskrivs att 6 § lagen (1991:1969) om foérbud mot vissa
dopningsmedel skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Angiende beslag av egendom
som kan antas vara forverkad
enligt 5 § giller bestimmelserna
i rattegingsbalken, med den av-
vikelsen att bestimmelsen om att
dtal skall vdckas inom viss tid
inte gdller i annar fall an da
rdtten utsatt sddan tid.

Bestimmelsernai2 § 1 och 3
samt 3 § lagen (1958:205) om
forverkande av alkoholhaltiga
drycker m.m. skall tillimpas pa
motsvarande sitt di beslag har
skett av medel som avses i 1 §
denna lag. Tiden for att anmila
missndje skall dock riknas frin
dagen for férordnandet.

6§

Foreslagen lydelse

Anglende beslag av egendom
som kan antas vara forverkad
enligt § § giller bestimmelserna
i rittegingsbalken.

Bestimmelserna i 2 § 1 och
3§ lagen (1958:205) om
forverkande av alkoholhaltiga
drycker m.m. skall tillimpas pa
motsvarande sitt di beslag har
skett av medel som avses i | §
denna lag. Tiden for att anmila
missnoje skall dock riknas frin
dagen for férordnandet.

Denna lag trider i kraft den 1 april 1995.
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2.19 Forslag till lag om &dndring i ordningslagen
(1993:1617)

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 31 § och 3 kap. 25 § ordningslagen
(1993:1617) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
318§

Om en anordnare av en allmin sammankomst eller offentlig
tillstillning har gjort sig skyldig till en vertridelse som avses i 29 §, fir
vad som har uppburits i avgifter eller i nigon annan ersittning f6r att
bevista sammankomsten eller tillstillningen forklaras forverkat efter vad
som kan anses skiligt. Om ersittningen har utgitt 1 ndgot annat 4n
pengar och om den inte finns i behdll, far i stillet virdet forklaras
forverkat.

Angiende beslag av egendom
som kan antas vara forverkad
enligt forsta stycket, giller be-
stimmelserna i rittegingsbalken
om beslag med den avvikelsen att

Anglende beslag av egendom
som kan antas vara forverkad
enligt forsta stycket, giller be-
stimmelserna om beslag 1 ritte-
gingsbalken.

bestammelsen om att dtal skall
vdckas inom viss tid inte gdller i
annat fall dn dé rdtten har satt
ut sddan tid.

3 kap.
25§ :

Har en offentlig plats tagits i ansprik for varor eller nigon annan
egendom i strid med bestimmelserna i 1 §, fir egendomen forklaras
forverkad, om det behdvs for att forebygga fortsatt Overtridelse och
forverkandet inte dr oskiligt.

Vapen som har anvints i strid med 6 § forsta eller andra stycket och
ammunition som ir avsedd for vapnet, fir forklaras forverkade efter vad
som kan anses skiligt.

Angiende beslag av egendom Anglende beslag av egendom

som kan antas vara forverkad som kan antas vara forverkad
enligt forsta eller andra stycket, enligt forsta eller andra stycket,
giller bestimmelserna om beslag giller bestimmelserna om beslag
i rittegAngsbalken med den av- i rdttegdngsbalken.

vikelsen att bestdmmelsen om att
atal skall vickas inom viss tid
inte galler i annat fall dn dd
rdtten har satt ut sddan tid.

I friga om beslag och forverkande av spritdrycker, vin eller stark6l
hos den som fortir sidana drycker i strid med lokala foreskrifter finns
bestimmelser i lagen (1958:205) om f6rverkande av alkoholhaltiga
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drycker m.m. Prop. 1994/95:23

Denna lag trider i kraft den 1 april 1995.
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3 Arendet och dess beredning

Ar 1990 tillkallades en parlamentariskt sammansatt kommitté med
uppdrag att utreda Aklagarverksamheten och brottmalsforfarandet.
Kommittén antog namnet Aklagarutredningen -90. I juni 1992 avgav
utredningen (Ledaméter: bitridande riksiklagaren Axel Morath,
ledaméterna av riksdagen Sigrid Bolkeus, John Bouvin, Bertil Fiskesjo,
Hans Goran Frank, Jerry Martinger, Liisa Rulander, Lotti Ryberg,
Bengt-Ola Ryttar, Allan Stutzinsky och Lars Sundin samt bitridande
rikspolischefen Bengt Frih) betinkandet Ett reformerat iklagarvasende
(SOU 1992:61).

Forslagen i betinkandet tar sikte pid aklagarvisendets organisation,
Aklagarnas uppgifter och brottmilsforfarandet. En sammanfattning av
betiinkandet och utredningens lagforslag finns i bilaga 1 respektive
bilaga 2. Betinkandet har remissbehandlats. En forteckning dver remiss-
instanserna finns i bilaga 3. En sammanstillning av remissyttrandena
finns tillginglig 1 Justitiedepartementet (dnr 92-2972).

Vid sin 6versyn av Aklagarvisendets organisation analyserade Aklagar-
utredningen flera organisationsmodeller. Utredningen fann hdrvid att
endast tvd kan komma ifriga - den nuvarande ordningen eller den s.k.
regionmodellen. Mot bakgrund av de Gverviganden om organisationen
som Aklagarutredningen gjort betriffande den lokala och regionala nivin
inom Aklagarvdsendet gav regeringen, som gjorde bedomningen att
regionmodellen inte dr limplig som organisatorisk uppbyggnad for
Aklagarviasendet, i november 1993 Riksiklagaren i uppdrag att bl.a. se
6ver indelningen i Aklagardistrikt. Den 14 april 1994 gav regeringen
Riksiklagaren tillaggsuppdraget att se Gver bl.a. frdgor rorande arbets-
fordelningen mellan lokala och regionala iklagarmyndigheter. Dessa
uppdrag skall redovisas senast den 3 oktober 1994. Den 14 april 1994
uppdrog regeringen dven 4t Riksdklagaren att tillsammans med Rikspolis-
styrelsen och Riksskatteverket utarbeta ett forslag till fordjupat samarbete
mellan ber6rda myndigheter vid bekiimpning pA central nivd av eko-
nomisk brottslighet. Resultatet skall presenteras i en rapport senast den
1 september 1994.

AKlagarutredningen foreslog vidare att det borde goras en dversyn av
Riksiklagarens verksamhet och organisation samt ansvarsforhdllandena
for ADB-frigor inom 3klagarvisendet. Mot bakgrund hdrav gav
regeringen i juli 1992 Statskontoret i uppdrag att se Over
Aklagarvisendets centrala organisation. Uppdraget redovisades i februari
1993 i rapporten Riksiklagarens framtida roll och organisation,
Rapporten har remissbehandlats. I regleringsbrevet for budgetiret
1992/93 uppdrog regeringen At Riksiklagaren att analysera den
hittillsvarande omfattningen av Riksiklagarens tillsynsverksamhet.
Uppdraget redovisades i mars 1993 i promemorian Tillsynsverksamheten
i Riksiklagarens kansli. Regeringens Overviganden i dessa frigor har
redovisats i drets budgetproposition (prop. 1993/94:100 bil. 3 s. 35 ff).

I detta drende tar regeringen med ett undantag upp betinkandets forslag
i friga om Aklagarens uppgifter och brottmalsférfarandet.

Aklagarutredningen har foreslagit att polisens och klagarnas befattning
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med 4renden angiende felparkeringsavgifter skall upphdra och att ett
enhetligt sanktionssystem, som bygger pd det nuvarande systemet for
uttagande av kontrollavgift vid s.k. tomtmarksparkering, infirs pa
parkeringsomridet. En foljd av detta skulle bli att kommunerna i stort tar
Over hela ansvaret for parkeringsdvervakningen. Forslaget syftar framst
till att polis- och iklagarvisendets resurser i dn storre utstrickning skall
kunna anvidndas for. brottsbekimpning. Forslaget har statsfinansiella
konsekvenser som inte blivit belysta under beredningen. Det kriver i den
rAidande ekonomiska situationen dadrfér ytterligare Overvdganden.
Regeringen har for avsikt att ta upp denna friga i limpligt sammanhang.

I avsnitt 7.4 behandlas en friga som, forutom av Aklagarutredningen,
har berdrts i Rapport av Parlamentariska kommissionen med anledning
av mordet pd Olof Palme (SOU:1988:18). Aven denna rapport har
remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 4.
En sammanstillning av vad remissinstanserna anfor i den friga som tas
upp nu finns tillginglig i Justitiedepartementet (dnr 88-1545).

Har bor ocksd nimnas att regeringen i propositionen Handlidggning av
ungdomsmal (prop. 1994/95:12) tar upp en rad frigor om brottmalsfor-
farandet i ungdomsmal.

Regeringen har uppmirksammat att 1 § lagen (1958:205) om for-
verkande av alkoholhaltiga drycker m.m. erhillit en felaktig lydelse
genom lagen (1994:1016) om #ndring i nimnda lag vilken dndring dock
dnnu inte trdtt i kraft. Felaktigheten bestir i att en tidigare dndring av
paragrafen inte beaktats vid den slutliga formuleringen av Andrings-
forfattningen. I detta drende har dirfor dven tagits in ett forslag till
dndring i lagen (1994:1016) om &4ndring i lagen (1958:205) om for-
verkande av alkoholhaltiga drycker. Regeringen har inte ansett det
erforderligt att inhimta Lagridets yttrande over denna redaktionella
justering,

Lagradet

Regeringen beslutade den 26 maj 1994 att inhimta Lagridets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 5.

Lagrddet har limnat forslagen utan erinran. Lagridets yttrande finns
1 bilaga 6.

Vissa redaktionella dndringar har gjorts i lagtexten.

4  Allmédnna utgangspunkter

Rittsvisendet har - liksom andra delar av den offentliga sektorn - stillts
infor uppgiften att med begrinsade resurser klara av en vixande arbets-
mingd. Brottmalen har generellt sett blivit mera komplicerade och svar-
utredda. Denna utveckling innebdr att Okade krav mdste stillas pi att
rittsvisendets resurser anviands pi ett &ndamalsenligt och effektivt sitt.
Rittsvasendet miste vara organiserat pa ett sitt som ger forutsittningar
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for en optimal anvidndning av tillgéngliga resurser. Vidare skall polis-
och &klagarvisendet kunna koncentrera sig pa sina centrala uppgifter. Det
regelsystem som styr brottmalsforfarandet maste vara flexibelt och limna
utrymme for forenklade forfaranden i de fall d4 sakens beskaffenhet dr
sidan att det t.ex. inte krévs att en fullstindig forundersékning genomfGrs
eller att saken fors till ritteging.

Aklagaren har viktiga uppgifter i samhillets kamp mot brottsligheten.
En forundersokning skall ledas av dklagaren si snart nigon ar skiligen
misstinkt for ett brott och saken inte 4r av enkel beskaffenhet. Aklagaren
har initiativritt och i allmidnhet beslutanderitt i friga om tvingsmedel
som kan bli aktuella under en forundersékning. Sedan forundersokningen
slutforts, beslutar aklagaren om A4tal skall vickas eller inte. Om 4ital
vicks s utfor Aklagaren talan vid domstol. I viss utstrdckning kan
rittegdng ersittas av att aklagaren utfirdar ett strafforeliggande.

Aklagarens uppgifter forutsitter att aklagarna ir vilutbildade och
omdomesgilla. Men for att dklagarna skall kunna fullgora sina uppgifter
pa ett bra sitt krivs ocksd ett dndamdlsenligt och till dagens krav
anpassat regelverk. Det finns mot denna bakgrund anledning att
undersoka i vilken utstrickning de regler som styr dklagarens arbete
svarar mot de behov som finns i dag och i framtiden. En sidan genom-
ging bor dock inte vara sd begriinsad att den endast omfattar dklagarens
egna uppgifter. Aklagaren har en central roll for ledningen av polisens
brottsutredande verksamhet. Vidare kommer domstolarnas prévning i
brottmal att starkt piverkas av hur 4dklagarna utfor sitt arbete. Det finns
pd flera punkter skil att uppmarksamma &klagarnas uppgifter i ett sidant
bredare perspektiv.

I arbetet med att effektivisera brottmalsforfarandet maste det hela tiden
hillas i minnet att systemet skall uppfylla kraven p& rdttssikerhet.
Regelverket skall alltsd vara utformat pa ett sddant sitt att det uppfyller
hogt stillda krav pa ett rittssikert forfarande.

En naturlig utgingspunkt for overvigandena ir att Aklagare skall kunna
koncentrera sina insatser pa brottsbekiimpningen. Aklagarna har numera
ganska fi uppgifter vid sidan av sin huvudfunktion. Enligt en del
forfattningar har dock dklagare fortfarande att fora talan om vissa viten

och avgifter samt om handrickning. Det ir inte sikert att de skil som en

gang i tiden ledde till att dessa uppgifter skulle fullgoras av dklagare har
birkraft i dag. Det finns dirfor anledning att gi igenom och préva om
sidana sidouppgifter bér behallas inom Aklagarvisendet eller om de kan
liggas p4 andra myndigheter. Utgingspunkten dr darvid att Aklagar-
visendet skall ha siddana uppgifter endast om starka skil talar for detta.
Att belasta &klagare och polis med sidant som har litet eller rentav
inget straffvirde rimmar illa med det nutida synsittet pA hur samhillets
resurser for brottsbekimpningen bor anvindas. Kriminalisering ir inte
det enda och inte alltid det mest effektiva medlet som samhillet har for
att motverka odnskade beteenden. Frigan om ett beteende bor vara
kriminaliserat miste ses utifrin en avvigning mellan bl.a. straffvirdet
och resursinsatserna. Aklagar- och polisvisendets insatser bér kon-
centreras pa sidana forfaranden som utan tvivel framstir som straffvirda.
Avkriminalisering och alternativ till kriminalisering har dvervigts i skilda
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sammarnhang. Det finns anledning att Gvervdga dessa fragor ytterligare.

Grundvalen for den brottsutredande verksamheten &r fSrunder-
sokningen. Den utgdr dessutom en viktig grund for iklagarens verk-
samhet i 6vrigt. Forundersokningen utgdr t.ex. underlag for iklagarens
beslut om 4tal skall underldtas och om ett beteende kan beivras genom
ett strafforeliggande. En forundersokning skall i regel inledas s4 snart det
finns anledning att anta att ett brott som hor under allmint dtal har
begitts. En effektiv forundersdkning ar av stor betydelse for Aklagar-
vidsendet och sjilvfallet ocksd for polisvisendet. En utgdngspunkt for
overvigandena om forundersokningen ar att regelsystemet mdiste vara
flexibelt. Brottsutredningar stiller olika krav pi vilka atgirder som
behover vidtas och vilken dokumentation av resultatet av tgarderna som
ir nbdvindig. For att effektivt ta till vara resurserna bor systemet vara
utformat pd ett sidant sidtt att Atgirder inte behodver vidtas och
dokumentation inte behdva ske endast av formella skil. Det finns mot
bakgrund av detta anledning att underséka om det dr nddvindigt att
genomfora en fullstindig forundersdkning i den utstrickning som giller
i dag. Vidare har utvecklingen inom bl.a. elektronikens omride medfort
helt nya mdjligheter att dokumentera utredningen. Man bdr dirfor
Overvidga om man bittre kan utnyttja modern teknik for att forenkla for-
undersokningsforfarandet och forbittra forutsittningarna for Atalsbeslut
och rittegdng. Ett mal for 6versynen av forunderskningsreglerna dr att
skapa ett effektivare forfarande som leder till snabbare Atalsbeslut och en
forkortad tid mellan brott och straff.

Ett mycket viktigt instrument for prioriteringar vid brottsbekimpningen
ar reglerna om Atalsplikten och forundersokningsplikten. I Sverige giller
till skillnad frdn manga andra linder den principen att iklagaren har en
absolut atalsplikt. Detta innebdr att &klagaren, om inte annat ir fore-
skrivet, ar skyldig att vicka 4tal for alla brott som hor under allmént atal
och dir han pi objektiva grunder kan forvinta sig en fillande dom. P4
motsvarande sitt dr polisen i princip skyldig att utreda alla sidana brott.
Principen dr dock inte pd nigot sitt undantagslds. Den inskrinks genom
regler om s.k. forunderskningsbegrinsning och atalsunderlitelse samt
genom de sirskilda &talsprovningsreglerna i brottsbalken och annan
strafflagstiftning. Omradet for talsunderlételse utvidgades senast 1985.
Samtidigt infordes anknytande regler om forundersdkningsbegrinsning.
Syftet med begrinsningarna av den absoluta Atalsplikten 4r att kon-
centrera rittsvisendets resurser till de mest angeldgna uppgifterna.
Samtidigt har 1985 4rs lagindringar satts i friga, bl.a. frin kriminal-
politiska utgdngspunkter. Det har hdvdats att de innebir ett principiellt
otillfredsstillande avsteg frdn principen om en absolut Atalsplikt. Den
asikten har ocksid framforts att den absoluta Atalsplikten har s4 manga
undantag att den i sak inte skiljer sig sdrskilt mycket frin ett system med
relativ Atalsplikt. Det nuvarande systemet bor granskas med hédnsyn till
detta. Didrvid bor stillning tas till om reglerna utgdr en limplig av-
vigning mellan de delvis motstidende intressen som gor sig gillande pa
denna punkt. Ett strikt system med en grundliggande princip om absolut
dtalsplikt 4r dgnat att frimja allas likhet infor lagen och motverkar
misstankar om att polis och &klagare tar obehériga hinsyn vid brotts-
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utredningar och Atalsprévning. A andra sidan &r det i praktiken
orealistiskt att alla brott skall kunna utredas och beivras pA samma siitt.
Regelsystemet miste darfor vara utformat pd ett sidant sitt att ritts-
visendets resurser inte tas i ansprak i onddan.

Ett annat viktigt inslag i ett effektivt brottmilsférfarande dr mojlig-
heten till férenklade reaktionsformer for forseelser och mindre allvarliga
brott i form av strafféreliggande och foreliggande av ordningsbot. De
bada instituten gor det mdjligt att snabbt och med forhillandevis be-
grinsade insatser beivra den mindre allvarliga brottsligheten. En ut-
vidgning av mojligheterna att anvinda dessa reaktionsformer skulle
medfora att de befintliga resurserna for brottsbekiimpningen i storre
utstriickning kan anvindas pi de omriden ddr de bist behdvs. Samtidigt
miste beaktas att polis och dklagare vid dessa fGrfaranden fullgor sivil
den brottsutredande som den domande funktionen. Det finns dirfor en
grins for i vilken utstrickning man kan utvidga anvidndningen av dessa
reaktionsformer. : )

Ett annat omrdde som bdr uppmirksammas i detta sammanhang dr
reglerna om forverkande och beslag. I friga om forverkande, som sker
utan samband med att atal vicks, 4r huvudregeln att saken skall prévas
av domstol. ROr det sig om ett foremidl av mindre virde fir dock
Aklagare sjilv besluta om forverkande. Om beslag sker innan atal har
vickts, maste Aklagaren hos domstol begira att tiden for vickande av tal
skall forldngas i de fall 4tal inte vicks inom en minad frin det beslaget
gjordes. Det kan ifrigasittas om inte forfarandet i dessa frigor kan for-
enklas,

Regeringen kommer i det foljande att pA var och en av de nu nimnda
punkterna dverviga vilka regelforindringar som kan goras i syfte att med
bibehillen rittssikerhet forenkla och effektivisera brottmalsforfarandet.
Dirutdver tas vissa frigor om inledande av forundersékning och ledning-
en av denna upp.

5 Renodling av &klagarverksamheten
5.1 Inledning

En av utgdngspunkterna for att dstadkomma ett effektivare brott-
malsforfarande maste vara att dklagarna skall kunna koncentrera sina in-
satser pd sidant som kridver dklagarkompetens. En strivan bor vara att
forenkla hanteringen av mindre betydelsefulla uppgifter for att frigdra
resurser for de frin kriminalpolitisk synpunkt viktigare uppgifterna.
Endast om starka skil talar for det skall &klagarvisendet handha uppgifter
som inte har anknytning till forfarandet i brottmal,

Aklagarna har numera ganska fi uppgifter vid sidan av sin
huvudfunktion inom brottmalsomridet. Det finns dock kvar ett antal
sidana uppgifter som fortfarande skots av Aklagare. Till dessa hdr
drenden om tilliggsavgift vid olovhigt byggande och olika irenden om
handrickning.
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Antalet handlagda irenden inom dessa omrdden ir relativt sett fa.
Nigra stora vinster ur resurssynpunkt kan dirfor i och for sig knappast
sti att vinna om Aklagarvisendets befattning med den hir typen av

drenden upphdr. Detta dr dock inte i sig ndgot skil till att bevara

nuvarande ordning. I tider av resursknapphet dr varje forindring som
medfor att Adklagarna kan 4gna mer tid 4t sin huvuduppgift inom
brottmdlsomridet av virde. Om drenden av en viss typ forekommer
endast nigon enstaka ging, kriver deras handliggning ofta dessutom
oproportionerligt stora resurser, eftersom nigon erfarenhet av
rittsomradet av naturliga skiil d4 inte finns. Aklagaren maste ofta i varje
enskilt fall skaffa sig kunskaper om gillande ritt pA omridet. Detta kan
inte vara rationellt om det finns andra myndigheter som fir anses
kompetenta att utfora en sidan talan. Vid prdvningen av om dessa
uppgifter skall forbli en uppgift for Aklagarvasendet maste ocksa stillas
det kravet att en alternativ ordning framstdr som minst lika effektiv som
den nuvarande utan att kraven pi ett rittssdkert forfarande dsidositts.

5.2 Arenden angéende tillaggsavgifter for olovligt
byggande

Regeringens forslag: Uppgiften att fora talan om tilliggsavgift for
olovligt byggande fors 6ver fran klagare till byggnadsnimnderna.
Talan skall foras vid linsritt i stillet for vid allmin domstol. Prév-
ningstillstind krivs vid dverklagande till kammarritten.

Utredningens forslag verensstimmer i sak med regeringens. Utred-
ningen har dock inte behandlat frigan om det skall krdvas prévnings-
tillstdnd vid 6verklagande till kammarritten.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig pA denna punkt
tillstyrker f6rslaget eller limnar det utan erinran.

Skilen for regeringens forslag: Plan- och bygglagen (1987:10) inne-
haller bestimmelser om planidggning av mark och vatten och om
byggande. I 10 kap. plan- och bygglagen finns det bestimmelser om
pafoljder och ingripanden vid Overtridelser m.m. av bestimmelserna i
plan- och bygglagen. Byggnadsnimnden i en kommun- kan férbjuda
fastighetsdgaren att vidta vissa atgirder och forena forbudet med vite.
Byggnadsnimnden fir ocksi foreligga denne att utfora vissa Atgirder.
Aven ett sidant foreliggande fir forenas med vite. Frigan om vitets
utdomande prévas av lansritten pa talan av byggnadsnimnden.

Enligt 10 kap. 4 och 5 §§ plan- och bygglagen kan vissa 4tgirder av
en fastighetsigare medfora att denne pafors en byggnadsavgift eller
sdrskild avgift. Det 4r byggnadsnimnden som pr6var om en sidan avgift
skall tas ut. '

Enligt 10 kap. 7 § kan i vissa fall en tilliggsavgift tas ut frn fastig-
hetsdgaren. Detta skall ske om nigon utan lov utfor en atgard som kraver
bygglov, rivningslov eller marklov, om Atgirden innebir att en byggnad
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uppfors, en tillbyggnad gors eller om en byggnad helt eller delvis tas 1
ansprik eller inreds for ett visentligen annat indamal in det for vilket
byggnaden eller byggnadsdelen senast har anvints, eller for vilket
bygglov har ldmnats. Tilldggsavgift skall ocksd tas ut om en sidan Atgird
innebdr att en byggnad rivs.

Tilliggsavgift skall inte tas ut om rittelse sker innan frigan om pafoljd
eller ingripande enligt bestimmelserna i 10 kap. plan- och bygglagen tas
upp vid sammantrdde med byggnadsnimnden. Avgift skall inte heller tas
ut om Atgirden giller rivning av en byggnad och rivningen har skett med
stod av lag eller annan forfattning, eller annars varit nodvindig for att
avvirja eller begrinsa omfattande skada pd annan egendom eller dirfor
att byggnaden till stor del hade skadats genom eldsvida, eller ndgon
annan liknande hindelse. Om den olovliga atgirden giller ett utrymme
som inte ir storre dn 10 kvadratmeter skall inte heller nigon avgift tas
ut.

Tilliggsavgift tas ut med ett belopp om 500 kronor for varje
kvadratmeter som atgirden omfattat med avdrag for 10 kvadratmeter.
Avgiften far i vissa fall bestimmas till ett ligre belopp eller efterges helt.

Frigan om tillaggsavgift skall tas ut provas enligt 10 kap. 8 § av all-
min domstol pa talan av dklagare. Talan far vickas endast om byggnads-
nimnden gjort en anmilan till dklagaren.

Under 1990 inkom vid iklagarmyndigheterna i Sverige 230 irenden
angdende tilliggsavgifter for handliggning.

D4 en anmilan frin byggnadsnimnden.om att nimnden anser att det
finns forutsittningar att ta ut tilliggsavgift kommer in till allmin iklagare
bifogas regelmissigt den utredning och skriftvixling som forekommit i
nimnden och mellan nimnden och den som berdrs av frigan. Denna
utredning innehdller for det mesta en grundlig dokumentation av vad som
forekommit i sak. Aklagaren kan ofta fatta beslut och vicka talan redan
pd grundval av detta material. Ibland behdver utredningen kompletteras
genom att ytterligare material himtas in frdn byggnadsnimnden. I en del
fall hiller polisen pad uppdrag av dklagaren ett forhSr med den person

som saken ber6r. Tingsrittens avgbrande av saken sker genom dom..

Denna kan pA vanligt sitt overklagas till hovritt och Hoégsta domstolen.

Fram till den 1 juli 1985 forde allmdn dklagare dven talan i allméin
domstol om bl.a. utdémande -av viten som byggnadsnimnden - férelagt
enligt de divarande bestimmelserna i lagen (1976:666) om paféljder och
ingripanden vid olovligt byggande m.m. Numera, sedan den nya lagen
(1985:206) om viten tritt i kraft, fors en sddan talan i linsriitt pA talan
av byggnadsndmnden. I propositionen 1984/85:96 med forslag till lag om
viten m.m. fann féredragande departementschefen att sdvil tingsritt som
lansrétt i och for sig var limpliga organ for handliggning av de mal som
det dir gillde. Departementschefen ansdg att den l6sningen borde viljas
som innebar att arbetskapaciteten hos de inblandade myndigheterna togs
till vara pa bista sitt. Han anforde vidare (s. 38 ff).

Av stor betydelse for bedbmhingen- blir- déirvid om man anser att det

innebdr Gvervigande fordelar frdn rittssikerhets- och effektivitetssyn-
punkter att allmin &klagare har att fora talan om vitets utdémande. Den
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alternativa ordning som nirmast fortjinar Gverviagas och som ocksi har
foresprikats av flera remissinstanser skulle innebira att talan i stillet fors
av den myndighet som har forelagt vitet. Sistnimnda ordning
forekommer som framgatt redan i dag i en hel del fall. P4 ett speciellt
omride av intresse j det hir sammanhanget - byggnadslagstiftningens, se
prop. 1975/76:164 s. 57-58 - har en sidan losning diskuterats men av
skilda skil inte ansetts béra genomftras. Nir det som nu &r fridga om en
generellt inriktad lagstifining bor frigan emellertid beddmas
forutsdttmingslost.

Vid en sidan bedémning finner jag det till en borjan klart att
rdttssikerhetsskil inte kan iberopas mot en ordning som innebir att den
ansvariga myndigheten i stillet for dklagaren far till uppgift att fora en
friga om utdomande av vite under domstols provning. Myndigheten har
ju i de fall som diskuteras hir tillagts den 1angt viktigare och for den en-
skilde mera betydelsefulla frigan att utforma sjdlva foreliggandet. 1

realiteten dr det f.5. redan nu fackmyndigheten som initierar processen

genom att anmila frigan till iklagaren. Om myndigheten i stillet fir
uppgiften att gora ans6kan hos domstol, synes detta inte vare sig frin
rattssdkerhets- eller resurssynpunkt i sak innebdra nigon avgorande skill-
nad./ - - - /N&r det giller de effektivitetssynpunkter som hir gor sig
gillande kan som rittegdngsutredningen har pdpekat en fordel med den
nuvarande ordningen sigas vara att dklagaren, enligt vad tillginglig
statistik utvisar, i praktiken sillar bort en del av de drenden som de olika
forvaltmingsmyndigheterna har anmilt. 1 en del fall beror vil detta p att
preskription hinner intrida, men det kan antas att det i viss utstrickning
ocksd giller drenden dir Aklagaren bedémer att en process om vitets
utddmande blir resultatlds. Om man viljer en ordning enligt vilken akla-
garen inte lingre skall fora talan, skulle dirmed sannolikt domstolarna
i en del fall belastas med vad som kan vara onddiga processer. Mot detta
stdr 4 andra sidan att Aklagarvisendet f.n. dr och under Gverskidlig tid
kommer att vara synnerligen arbetsbelastat. I praktiken upplevs inte
sillan omgingen via dklagare frin fackmyndigheters och kommunala
nimnders sida som en flaskhals i de drenden som det hir giller. Klart ir
ocksd att ju fler myndigheter som blir inblandade i ett visst drende om
utdémande av vite desto lingre tid tar forfarandet. Det innebar
uppenbarligen en rationalisering, om man kan minska antalet
myndigheter som har att ta befattning med dessa drenden. I det
sammanhanget bor sirskilt beaktas att dklagaren i praktiken fir himta in
de uppgifter som behovs for talans utférande frAn den myndighet som
forelagt vitet. Jag kan inte se nigra avgbrande oligenheter med att
overgd till en ordning enligt vilken den myndighet som har férelagt vitet
i flertalet fall ocks4 fir uppgiften att fora talan om vitets utdémande. De
vinster som man hirigenom skulle gora i friga om att tillgodose kraven
pAd snabbhet och dirmed effektivitet i proceduren och att minska
aklagarvisendets arbetsborda dr som jag ser det si stora att jag anser att
den I6sningen bér viljas. '

Justitieutskottet instimde i sitt betinkande i departementschefens beddm-
ning att rattssikerhetsskil inte talade mot en ordning som innebar att den
myndighet som utfiirdat foreliggandet fick till uppgift att fora talan infor
domstol (bet. 1984/85:JuU22 s. 19 f). Utskottets slutsats blev att man ge-
nom att ligga uppgiften att fora talan pd de myndigheter som hade
utfirdat foreliggandet skulle gora sidana vinster i friga om snabbhet och
effektivitet att forslaget borde genomforas.

Vad som anfordes som skil fér den nya ordningen i friga om viten kan
till dvervigande del ocksd anvidndas som argument for att befria
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aklagaren fran skyldigheten att fora talan om tilliggsavgift infor domstol
och i stillet anfortro byggnadsnimnden den uppgiften. Ett system som
det nuvarande ir inte rationellt. Ytterligare en person - Aklagaren -
mdste avsitta tid till att sitta sig in i saken. Sedan uppgiften att fora talan
om utdémande av viten, forelagda med stod av bestimmelserna i plan-
och bygglagen, fordes Over frin dklagaren till byggnadsnimnden, har
nimnden att antingen sjilvstindigt handligga och fatta beslut i irenden
enligt plan- och bygglagen eller att fora talan i dessa infor domstol med
undantag av frigan om tilldggsavgift. Byggnadsnimnden torde vara den
instans som har den storsta sakkunskapen inom dmnesomradet. Det finns
enligt regeringens mening inte nigra betinkligheter frin rittssiker-
hetssynpunkt mot att féra 6ver uppgiften att fora talan om uttagande av
tilliggsavgifter till byggnadsnimnden. Genom detta vinner man den
fordelen att endast en myndighet dr inblandad i den primira hand-
liggningen av denna typ av drenden. Detta miste i sig totalt sett innebéra
en resursbesparing. Till detta kommer att Aklagarvisendet slipper den
belastning som denna uppgift innebdr. Sammantaget anser regeringen
darfor att skilen for att fora Gver drendena angiende tilliggsavgifter fran
Aklagarvidsendet till byggnadsnimnden O&verviger. Enligt regeringens
mening bor som en konsekvens av detta talan i dessa drenden foras i
allmin forvaltningsdomstol, dvs. ldnsritten, och inte som nu i allmin
domstol.

Genom en lagindring, som trider i kraft den 1 oktober 1994, har
regler om provningstillstind 1 kammarrdtt inforts (prop. 1993/94:133,
bet. 1993/94:JuU24, rskr. 1993/94:319, SFS 1994:436). Reglerna ir ut-
formade efter ménster av vad som giller for prévningstillstind 1 hovriitt.
Det innebdr att provningstillstind fir beviljas om det finns anledning att
dndra linsrittens avgdrande (dndringsdispens), om det dr av vikt for led-
ningen av rittstillimpningen att verprovning gors (prejudikatdispens)
eller om det annars finns synnerliga skiil att prova talan (extraordinir
dispens).

Sedan en tid krivs provningstillstind i hovriitten for bl.a. bétesmal.
Tilliggsavgift enligt plan- och bygglagen har stora likheter med béter.
Savitt avser frigan om provningstillstind finns inte anledning att
behandla mal om tilliggsavgift pd annat sitt in bitesmil. Regeringen
foreslar darfor att en regel om provningstillstind infors i friga om mal
om tilliggsavgift enligt plan- och bygglagen. Regeringen kommer i annat
sammanhang ta upp frigorna om instansordningen och prévningstillstind
1 Ovriga byggmal.
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5.3 Arenden angiende handrickning

Regeringens forslag: Aklagare skall inte lingre ha som uppgift att
fora talan om handrickning enligt lagen (1939:608) om enskilda
vigar, naturvardslagen (1964:822) och lagen (1988:950) om
kulurminnen m.m. Aklagares uppgift att fora talan om
handrickning enligt den i bilaga B till grinsilvsGverenskommelsen
den 16 september 1971 mellan Sverige och Finland intagna stadgan
for fisket inom Torne &lvs fiskeomrdde behills oféridndrad.

Utredningens forslag Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig i denna friga
tillstyrker forslaget eller imnar det utan erinran.

Skilen for regeringens forslag: Allmin Aklagare kan enligt ett be-
grdnsat antal forfattningar gora framstillning om handrickning i olika
hinseenden.

Lagen (1939:608) om enskilda vigar innehdller bestimmelser som i
olika avseenden reglerar frigor som har samband med enskilda vigar. I
femte kapitlet finns bestimmelser om trafiksikerheten. Enligt 100 § fir
linsstyrelsen, dir det dr pakallat for att trafiksikerheten pa enskild vig
eller del av en sidan skall tillgodoses, férordna att det inom ett avstind
av hogst tolv meter frin vigbanans mitt inte utan tillstind fran lins-
styrelsen fir uppforas byggnader. Linsstyrelsen fir ocksi forordna att
vissa andra Atgirder, som kan inverka negativt pa trafiksikerheten, inte
fAr vidtas. Enligt 106 § far linsstyrelsen vid vite foreligga den som gjort
nigot i strid mot ett férbud enligt 100 § att undanrdja eller dndra det
utférda. Kronofogdemyndigheten fir meddela handrickning for rittelse
av det som skett olagligt. Ansékan om handréickning far géras av allmin
dklagare, av nimnd som fullgdér uppgifter inom plan- och byggnads-
vasendet samt av Adgare eller innehavare av fastighet, som fir anvinda
vdgen. Lagen innchdller inte ndgra straffbestimmelser.

Enligt 2 § naturvardslagen (1964.:822) skall linsstyrelsen verka for na-
turvarden i linet. Statens naturvirdsverk har verinseende Gver natur-
virden i landet. I naturvardslagen finns det bestimmelser om national-
parker, naturreservat, naturminnen, sirskilda bestimmelser till skydd for
viixt- och djurarter, friluftslivet och mot nedskripning m.m. Regeringen
eller myndighet som regeringen bestimmer fir meddela beslut och fore-
skrifter i olika avseenden enligt vad som anges nirmare i lagen. Om
ndgon har Overtritt ett beslut eller en foreskrift enligt 39 § far
lansstyrelsen foreligga denne att foreta rittelse. I vissa fall fir en
kommunal nimnd meddela ett sidant foreldggande. Foreldggandet fir
forenas med ett vite. Vidare fir kronofogdemyndigheten meddela hand-
rackning for att dstadkomma rittelse. En ansékan om handrickning far
goras av allmdn aklagare, Statens naturvirdsverk, linsstyrelsen, den
kommunala nimnd som har hand om naturvardsfrigor eller, i de fall
kommunal nimnd fir meddela foreliggande, av den nidmnden. I
propositionen 1994/95:10 Miljobalk foreslds att en ansdkan om hand-
rickning i de angivna situationerna i stillet skall goras av en sirskild

4 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 23
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tillsynsmyndighet.

I Kungl. Maj:ts kungdrelse (1971:1018) om tillimpning av stadgan for
fisket inom Torne dlvs fiskeomride anges att den i bilaga B till grdns-
dlvsdverenskommelsen av den 16 september 1971 mellan Sverige och
Finland intagna stadgan for fisket inom Torne dlvs fiskeomrdde skall gilla
fr.o.m. den 1 januari 1972 och si linge som gransilvsdverenskommelsen
ar i kraft. I 39 § stadgan anges att om det dr uppenbart att fiskeredskap
har satts ut eller annan anordning vidtagits i strid mot vad som giller
enligt vissa angivna artiklar i gridnsdlvsoverenskommelsen och rittelse
inte sker, fir den som lider skada hos utmétningsmannen p4 orten ansoka
om handrickning. Om ett allmént fiskeintresse berdrs kan dven Aklagare,
statens fiskeritjansteman eller fisketillsynsman som f&rordnats av en
statlig myndighet anséka om handrickning,

I lagen (1988:950) om kulturminnen m.m. finns det bestimmelser om
fornminnen, byggnadsminnen och kyrkliga kulturminnen samt om
utforsel av kulturforemal ur landet. Enligt 1 kap. 2 § har linsstyrelsen
tillsyn 6ver kulturminnesvidrden i ldnet. Riksantikvarieimbetet och
Statens historiska museer har dverinseende Gver kulturminnesvarden i
landet. Enligt 3 kap. 17 § far linsstyrelsen, om ett byggnadsminne har
dndrats i strid mot meddelade skyddsforeskrifter, foreligga dgaren att
aterstilla dndringen om det dr mojligt. Ett sidant foreldggande far
forenas med vite. Kronofogdemyndigheten fir enligt samma lagrum
besluta om handrickning for att avbryta en pigiende forstorelse av ett
byggnadsminne eller for att aterstilla det. Aven i annat fall fir
handrickning beslutas, om det behdvs for att bestimmelserna skall
efterlevas. Ans6kan om handrickning far goras av linsstyrelsen eller av
allmin dklagare.

I samtliga de forfattningar med vilkas stod dklagaren kan fora talan om
handrickning kan silunda talan dven foras av nigon sakmyndighet
och/eller av en enskild som berdrs av forhillandet. I fraga om kultur-
minneslagen giller dessutom att aklagaren vid sidan av linsstyrelsen fir
fora talan om handrickning enligt 3 kap. 17 § men inte om handrickning
enligt 2 kap. 22 §. I detta fall fors talan av Riksantikvarieimbetet eller
ldnsstyrelsen.

Enligt regeringens mening finns det inte nagot sakligt skil till att upp-
giften att fora talan om handrickning i vissa fall fortfarande skall finnas
kvar som en uppgift for allmin dklagare. Uppgiften kan utan nigra
oldgenheter skotas av respektive sakmyndighet eller av den som berérs
av saken. Regeringen foreslar dirfor att uppgiften att fora talan i dessa
drenden med ett undantag inte lingre skall Aligga allmidn 4klagare. Den
i 31 § 1 stadgan till grinsilvsoverenskommelsen foreskrivna ordningen
att bl.a. dklagare kan soka handrickning om ett allmint fiskeintresse
berdrs dr tillkommen genom en Gverenskommelse mellan Sverige och
Finland. Det dr darfor inte mojligt att frdn svensk sida ensidigt avskaffa
dklagarens mojlighet att fora sidan talan om handrickning.

Om regeringens forslag till miljobalk antas av riksdagen kan det bli
inaktuellt att genomfora dndringar i naturvirdslagen.
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5.4 Arenden angiende viten

Regeringens forslag: Aklagamnas befatining med irenden om
generella viten behdlls. Aklagare skall inte lingre ha som uppgift
att fora talan om utdomande av vite enligt 2 kap. 15 § utsOknings-
balken.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig pA denna punkt
tillstyrker forslaget eller limnar det utan erinran.

Skilen for regeringens forslag: Den 1 juli 1985 tridde lagen
(1985:206) om viten i kraft. Viteslagen giller enligt 1 § for viten som
enligt lag eller annan forfattning fir foreliggas av myndigheter. I stora
delar giller lagen dock inte for sddana viten som riktar sig till var och
en, s.k. generella viten. Lagen skall inte heller tillimpas om annat foljer
av vad som &r sdrskilt foreskrivet.

Som en foljd av att viteslagen tillkom upphdrde i stort sett iklagarnas
befattning med viten. Enligt den huvudregel som finns i 6 § skall fragor
om utdémande av viten provas av ldnsritt pd anskan av den myndighet
som har utfirdat vitesforeldggandet. I friga om viten som har forelagts
en part eller annan for att nigot skall fullgdras i en rittegdng eller i ett
annat motsvarande forfarande giller att frigor om utdémande av vitet
provas utan sirskild ansékan av den myndighet som har utfirdat fore-
laggandet. Enligt 7 § skall tingsritt prova frigor om utdémande av gene-
rella viten. Tingsritten skall vidare prova frigan i de fall vitet avser ett
sikerstillande av ett enskilt ansprak eller om i nigot annat fall tingsritten
sjilv eller, efter talan mot réttens beslut, hogre ritt har forelagt vitet. Om
det i en sirskild lag eller forfattning finns avvikande bestimmelser giller
i stillet dessa.

Enligt 8 § skall, di frigan om utddmande av vite prévas av en tings-
ratt, malet i tilldmpliga delar handliggas enligt reglerna i rittegings-
balken for botesbrott. Av viteslagen framgdr dock inte att dklagare skall
fora talan i nigra mil om utdémande av viten. Detta regleras i stillet i
de respektive forfattningar dir den aktuella vitesregeln finns. I de fall ett
generellt vite dr foreskrivet finns det inte ndgra bestimmelser som séiger
att aklagaren skall fora talan om vitets utdomande. Som rittsliget var
fore viteslagens tillkomst ansigs det att frigan om vitets utdomande
ankom p3 allmdn domstol om inte annat var féreskrivet. Talan fordes da,
om inte annat var foreskrivet, av allmin iklagare. Viteslagens bestim-
melser giller férutom 7 och 8 §§ inte for generella viten. Mot bakgrund
av detta, och dd det generella vitet till sin natur 4r mycket likt ett
botesstraff, kan den slutsatsen dras att nigon 4ndring av rittskiget i friga
om de generella vitena inte har skett genom viteslagens tillkomst och inte
heller har varit avsedd. Det fir dirfor dven i dag anses ankomma pi
allmin &klagare att fora talan om utddémande av generella viten.

Enligt 2 kap. 15 § utsbkningsbalken fir kronofogdemyndigheten, nir
den enligt vissa bestimmelser i balken foreliigger en svarande eller tredje
man att fullgdra eller underlata ndgot, foreskrive vite. Enligt andra
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stycket i 15 § skall frigan om utdomande av ett sidant vite provas av
tingsrdtt pa talan av allmin dklagare eller kronofogdemyndigheten.

12 kap. 9 § lagen (1988:950) om kulturminnen m.m. ges linsstyrelsen
ritt att meddela foreskrifter till skydd for en fast fornlimning. Lins-
styrelsen far ocksd under vissa forutsittningar fridlysa en plats diar forn-
fynd patriffats till dess platsen har undersdkts. Sddana foreskrifter och
fridlysningar fir forenas med ett vite. Detta ar ett generellt vite, dvs. det
riktar sig till var och en.

Arenden anglende generella viten ir till sin natur nirmast jimforbara
med botesstraff. Utredning bor i dessa fall rimligen ske pd samma sitt
som gors i motsvarande situationer dir boter 4r stadgat. Enligt
regeringens mening ir det darfor andamdlsenligt att talan om utddmande
av generella viten dven fortsittningsvis ankommer pd allmin 4klagare.

I friga om vite enligt 2 kap. 15 § utsokningsbalken anser vi att
dklagarnas befattning dirmed bor avskaffas. Kronofogdemyndigheten kan
sjélvklart pd egen hand ha ansvaret for talan om utdémande av vite. Ni-
gra drenden enligt denna bestimmelse inkom under ir 1990 inte till
4klagarmyndigheterna for handliggning. Aven detta talar for att iklag-
arens formella riitt att féra sidan talan upphivs.

6  Fragor om avkriminalisering

6.1 Allménna &vervidganden

Regeringens bedomning: Kriminalisering som en metod for att
soka hindra 6vertridelse av olika normer i samhillet br anvindas
med forsiktighet. Rittsvisendet bér inte belastas med sddant som
har ringa eller inget straffvirde. Kriminalisering dr heller inte det
enda och inte alltid det mest effektiva medlet for att motverka
oonskade beteenden. Det allmédnnas resurser for brottsbekimpning
bor koncentreras pa sidana forfaranden som kan foranleda pataglig
skada eller fara och som inte kan bemétas pA annat sitt.

Utredningens bedomning Sverensstimmer med regeringens bedém-
ning.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som yttrar sig &ver
utredningens bedémning tillstyrker denna eller limnar den utan erinran.

Skiilen for regeringens beddmning: Brottsligheten har under de
senaste artiondena Okat pa ett sitt som inger oro. Sirskilt giller detta den
allvarligare brottsligheten. Visserligen forefaller det som om trenden i
vart fall tillfilligt har brutits d4 de tvA senaste Arens statistik uppvisar i
stort sett ofordndrade siffror vad giller det totala antalet anmalda brott.
Fortfarande dr dock nividn sidan att den inte kan accepteras. Ritts-
visendet har inte kunnat tillforas resurser som svarar mot utvecklingen
av brottsligheten. Tvirtom framgar av tillginglig statistik att antalet lag-
forda brott totalt sett inte 6kat under senare ar.
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Det kan pd goda grunder antas att rittsvisendets resurser i viss ut-
strdckning tas i ansprdk for relativt bagatellartade och foga straffvirda
forseelser samtidigt som allvarliga och av statsmakterna prioriterade brott
kan forbli outredda pA grund av att resurser for utredningen saknas.
Dessa omstindigheter ger anledning att prova olika mdjligheter att be-
grinsa tillimpningen av olika straffbestimmelser vad avser den mindre
allvarliga brottsligheten. Lagstiftningens normerande och informerande
syfte kan i manga fall tillgodoses dven utan kriminalisering.

Kriminalisering innebdr att straff foreskrivs for en viss handling.
Bakom kriminaliseringen ligger ett politiskt stillningstagande att gdrning-
en i friga dr s3 forkastlig att den bor vara straffsanktionerad. Dirutdver
innebdr kriminaliseringen en grund for polis, dklagare och domstolar att
inom ramen for sina respektive roller i rittsvasendet se till att ett straff
eller annan pafoljd faststills for den som gjort sig skyldig till det krimi-
naliserade forfarandet.

Syftet med kriminaliseringen dr naturligtvis ytterst att ménniskor skall
avhilla sig frin det straffsanktionerade beteendet. Straffet ar i sig
repressivt. Avsikten dr att det skall verka avskrickande. Sarskilt vid
allvarligare brottslighet som riktar sig mot enskilda kan straffet ocksa
fungera som en form av upprittelse for brottsoffret. Det kan vidare inne-
bira att den brottslige i vart fall under en tid férhindras att begd nya
brott. Aven om givetvis ett behandlingsinriktat innehll av verkstillighet
av straff alltid bor efterstrivas saknar emellertid straffet till skillnad fran
vissa andra tvingsingripanden frin det allminnas sida i princip reparativ
funktion. Straffet dr i denna bemirkelse ett uttryck for ensidig makt-
utévning frin det allminnas sida. Att beligga ett forfarande med straff
dr silunda en drastisk Atgird, vilken bor foregds av ingdende Over-
viganden frin den normgivande maktens sida.

Emellertid har vad som kan betecknas som en straffriittslig inflation un-
der minga ar varit betydande. Straffbestimmelser, sirskilt inom special-
straffritten, har inférts i mingd. Detta har ofta skett utan att det i lag-
stiftningsdrendena forts nigon principiell diskussion om lampligheten av
att kriminalisera olika typer av beteenden. Tillricklig uppmirksamhet har
vidare sillan dgnats it frigan om det allminna har tillrickliga resurser
for att uppticka och utreda Svertridelser av straffbudet samt att lagféra
eventuella garningsmin.

Betriffande vissa forfaranden, sisom t.ex. misshandel och stold, har
kriminaliseringen en djup och traditionell folklig forankring, vilken har
sin grund i ménniskors etiska och moraliska virderingar. Sidana gir-
ningar, vilka vanligen 4r straffbelagda genom bestimmelser i brotts-
balken, utgdr kirnan av det omride som bor vara kriminaliserat. Det kan
antas att uppratthillandet av straffansvar for sidana beteenden utgor en
viktig grund for att brott i allmdnhet anses som en klandervird handling.
Begreppet brott kopplas silunda samman med handlingar vilka det sedan
gammalt rader enighet om att de ir forkastliga. En foreskrift om straff-
ansvar blir ddrigenom en signal som talar om att det straffbelagda for-
farandet inte endast kan foranleda en negativ reaktion frin det allminnas
sida utan att det ocks 4r socialt oacceptabelt. Detta sociala ogillande har
sikerligen stor betydelse for efterlevnaden av straffsanktionerade be-
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stimmelser, i vissa fall storre dn straffhotet som sidant.

Vid en straffrittslig inflation kan emellertid denna funktion av krimi-
naliseringen urvattnas. Utéver det nyss nimnda kirmomraidet ir det inte
en gang for alla givet vad som skall vara brottsligt. Straffansvar stadgas
for olika girningar frin en tid tll en annan, beroende pa vilka Gvriga
regler och virderingar som rader i samhillet. Om straff foreskrivs for
helt bagatellartade forseelser finns en risk att straffhotet inte lingre far
den tyngd som det ir avsett att ha. Méanniskor bérjar skapa sig sina egna
handlingsregler enligt vilka det dr tillitet att bryta mot sidana bestim-
melser som ur den enskildes perspektiv inte framstir som sakligt moti-
verade. Denna risk forstirks om antalet straffbestimmelser blir si stort
att rittsvasendets resurser inte ricker till for att beivra ens tillndrmelsevis
alla dvertridelser. Straffbestimmelserna fir da inget verkligt innehall,
utan framstir endast som tomma hot. Eventuellt utdomda pafoljder kan
komma att upplevas som orittfirdiga darfor att de drabbar slumpartat och
till synes godtyckligt.

Kriminalisering av ett visst forfarande leder inte automatiskt till att den
som gdr sig skyldig till forfarandet i friga drabbas av straff. Detta ir be-
roende av flera faktorer. For det forsta maste dvertridelsen komma till
myndigheternas kiinnedom. Sedan méste det finnas resurser for att utreda
brottet och att identifiera en girningsman. Vidare skall det vara mgjligt
att bevisa brottet infor en domstol. Slutligen maste det nir straffet vil
domts ut finnas resurser for att verkstilla det. Om ndgon link i denna
kedja brister, blir foljden att det forfarande som straffbestimmelsen var
avsedd att forhindra i praktiken forblir osanktionerad. Hela det straff-
rittsliga reaktionssystemet kan da skadas. Vid varje ny kriminalisering
bor ddrfor dvervigas om rittsvdsendet verkligen formar gora allvar av
straffhotet. Darvid miste sidrskilt beaktas att rittsvisendet vid brist pa
resurser bor prioritera bekimpningen av den allvarligare brottsligheten
pa bekostnad av sidana forseelser som har ringa straffvirde. Om Gver-
tridelser av en straffbestimmelse pAd grund hirav eller av annan anled-
ning kan antas komma att limnas utan Atgird mdiste Jvervigas om
bestimmelsen alls bor gilla.

Kriminaliseringen maste ocksi priglas av legalitet och forutsebarhet.
Straffbestimmelser méste ges ett sddant innehall att det blir méjligt for
den enskilde att undvika att gora sig skyldig tll straffbara gdrningar och
att pafoljden vid en Overtridelse i nigon mén gar att forutse. Om straff-
bestimmelserna blir s& manga att den enskilde, trots de bista foresatser,
riskerar att begd brott maste grinsen for anviandningen av kriminalisering
sdsom metod fOr att styra medborgarnas beteende ha passerats. Sirskild
uppmdrksamhet bor i detta sammanhang dgnas det subjektiva rekvisitet.
Betriffande brottsbalksbrott giller med nagra enstaka undantag att endast
uppsitliga brott ir straffbara. Inom specialstraffritten har det varit
mycket vanligt att det inte uttryckligen angetts vilket subjektivt rekvisit
som krdvs for straffansvar. I sidana fall har straffbestimmelserna tolkats
sd att det for ansvar rickt med oaktsamhet. Nyligen har emellertid be-
slutats att huvudregeln i brottsbalken, att det alltid skall krivas uppsat for
ansvar om inte annat angetts, skall utvidgas tll att Aven omfatta special-
straffrattsliga bestimmelser (prop. 1993/94:130, bet. 1993/94:JuU27,

Prop. 1994/95:23

54



rskr. 1993/94:321, SFS 1994:458).

Inom specialstraffritten har i vart fall vid lindrigare forseelser ibland
mycket ringa oaktsamhet krivts for att straffansvaret skall sli all. Vid
vissa bagatellartade forseelser, sirskilt om hindelsen intréffat i nirings-
verksamhet, har ansvaret bedomts vara i det nirmaste strikt. Det kan en-
ligt regeringens mening starkt ifrigasittas om en straffsanktion skall an-
vindas pd detta sitt. Som ovan framhillits ar syftet med en krimi-
nalisering att minniskor skall avhalla sig frin det straffsanktionerade
beteendet. For att straffhotet skall fylla nigon funktion maste det dirfor
vara mojligt att undgd att géra sig skyldig till det straffbara forfarandet.
En kriminalisering dir straffansvaret intrider oberoende av villande hos
gidrningsmannen brister med avseende pA denna grundliggande funktion.
Det sagda innebir att strikt ansvar i princip inte bor forekomma inom
straffritten.

Inte heller b6r sisom princip hur lindrig oaktsamhet som helst vara
straffbar. Ocksa hir gor sig de allminna principerna om legalitet och
forutsebarhet gillande. For att ett straffansprak skall uppfattas som be-
fogat bor i princip krivas att girningsmannen gjort sig skyldig till med-
vetet risktagande eller att virdslosheten framstAr som sdrskilt klandervird
i ndgot annat avseende. Det skall alltsi ha varit mdjligt for giarnings-
mannen att genom ett positivt och rationellt handlande sett utifrin hans
egen kapacitet undvika den straffbara hindelsen.

Vad nu anforts talar for att kriminalisering som en metod for att sdka
hindra Gvertridelse av olika normer i samhillet boér anvindas med for-
siktighet. Enligt Aklagarutredningen bor, for att en kriminalisering skall
framstd som befogad, foljande faktorer foreligga

1. ett beteende kan foranleda pataglig skada eller fara

2. alternativa sanktioner stir inte till buds, skulle inte vara rationella eller
skulle kridva oproportionerligt higa kostnader

3. straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar

4. straffsanktion skall utgora ett effektivt medel for att motverka det icke
onskvirda beteendet

5. ridttsvisendet skall ha resurser att klara av den eventuellt ytterligare
belastning som kriminaliseringen innebir.

Regeringen kan i allt visentligt stilla sig bakom utredningens silunda
formulerade krav, vilka ocksi godtagits av remissinstanserna.

6.2 Allméinna fOrutsdttningar for avkriminalisering

Utrymmet for avkriminalisering borde med de ovan angivna ut-
gangspunkterna i och for sig vara betydande. Det gar emellertid inte att
med ett slag avskaffa stora mingder straffbestimmelser. Det som miste
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Overvigas dr i stillet en avkriminalisering av enskilda straffbelagda
beteenden. Det teoretiska utrymmet for avkriminalisering borde vara
storst inom specialstraffritten. Uppbyggnaden av de straffriittsliga
reglerna pi detta omrade skiljer sig at i mycket hog grad. Det som dr
gemensamt for de flesta specialstraffrittsliga regler 4r dock att an-
svarsbestimmelserna ir avsedda att sanktionera Overtridelser av forbud
eller foreskrifter som getts i forfattning eller med std av forfattning. Det
dr alltsi de materiella reglerna som ger innehdll it straffbestimmelsen.
Vid 6vervigande av om ett forfarande kan avkriminaliseras tvingas man
ta stillning inte bara till straffbestimmelsen som sidan utan dven till de
materiella reglerna. Ur principiell synpunkt bor nimligen inte i lag eller
annan forfattning givna foreskrifter limnas osanktionerade. Den riktiga
atgirden bor i sddant fall vara att foreskriften som sddan utménstras eller
ges ett annat innehall. For att ta stillning till denna typ av atgirder krivs
i regel ingdende kunskap om det dmnesomrdde som regleringen avser.
Det skulle siledes krivas en analys inte bara av straffsanktionen utan
ocksd av behovet Gver huvud taget av den materiella regleringen p4 det
aktuella fackomridet. Endast i begrinsad utstrickning har sidana
analyser varit mdjliga att utfora inom ramen for Aklagarutredningens
arbete.

Vad nu anforts innebidr att endast ett fital konkreta firslag tll av-
kriminaliseringar kan ldggas fram i detta sammanhang. I det féljande pre-
senteras forslag till begrinsning av anvindningen av strafflagstiftning pa
olika omraden, dels genom avkriminalisering, dels genom inforande av
sirskild atalsprovning. I ett fall foreslds i stillet begrinsning av mojlig-
heten att ta ut avgift.

Nigra remissinstanser har ifrigasatt om de av utredningen framlagda
forslagen till avkriminalisering innebdr annat en marginell besparing &t
det allmédnna. Det &r sjalvfallet svart att finna lampliga forslag till avkri-
minalisering som vart och ett medfor stora besparingar. De nu framlagda
forslagen skall emellertid ses som exempel pd fall dir det 4r mojligt att
begrinsa anvindningen av strafflagstiftning. Exemplen bor kunna foljas
av flera i samband med att de regelsystem som innehiller special-
straffrittsliga bestimmelser efter hand ses 6ver. En konsekvent strategi
hos lagstiftaren att forséka undvika sidan kriminalisering som inte
uppfyller de krav som angetts ovan kan pi lingre sikt antas frigbra inte
obetydliga resurser inom rittsvisendet. Vinsterna med en sidan strategi
skall emellertid inte riknas i enbart ekonomiska termer. Som tidigare
antytts kan en minskad straffrittslig inflation ocksa bidra till att uppritt-
halla respekten for lagstiftningen pd de omriden dir kriminaliseringen dr
befogad.
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6.3 Virdsloshet i trafik

Regeringens forslag: Det straffbara omridet vid vardsloshet i
trafik inskrinks. Endast den som i vasentlig man brister i omsorg
och varsamhet skall démas till straff enlig angiven bestimmelse.
Ligsta straff skall vara 30 dagsboter.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: I stort sett samtliga de remissinstanser som yttrar
sig Over forslaget stiller sig positiva till att det straffbara omradet vid
vardsloshet i trafik inskriinks. Endast tv4 instanser, Aklagarmyndigheten
i Umed och Stockholms kommun, uttrycker tveksamhet och hinvisar
dirvid tll trafiksikerhetsaspekten. Flera remissinstanser framfor syn-
punkter angiende utformningen av den foreslagna lagtexten och vad
utredningen anfoért om dess tillimpning. Svea hovritt foreslar att brotts-
bendmningen byts ut mot ”Allvarlig trafikovarsamhet” med motiveringen
att allminheten lagger in nigonting annat i ordet vardsloshet &n som i
normalfallet svarar mot straffbar oaktsamhet. Hovritten for Vistra
Sverige anmirker att straffbarheten enligt utredningens forslag inskranks
endast obetydligt och att ytterligare inskrinkning bor efterstrivas i det
fortsatta lagstiftningsarbetet. Aklagarmyndigheten i Hirndsand foreslir
att all vardsloshet som inte dr grov avkriminaliseras. Malmd tingsritt och
Aklagarmyndigheten i Kristianstad menar diremot att forslaget dr alltfor
langtgaende och forordar istillet en 18sning dir straffbarheten inskrinks
endast genom en foreskrift om ligsta pafoljd.

Skiilen f6r regeringens forslag: Enligt 1 § lagen (1951:649) om straff
for vissa trafikbrott skall démas for vardsloshet i trafik om vigtrafikant,
spdrvagnsforare och vissa andra brister i den omsorg och varsamhet, som
till forekommande av trafikolycka betingas av omstindigheterna. Straffet
ir boter. Ansvarsfrihet giller i de fall oaktsamheten varit ringa.

Enligt andra stycket skall ddmas for grov vardsloshet i trafik tili fang-
else i hogst tvd ir om nigon vid fbrandet gjort sig skyldig tll grov
oaktsamhet eller visat uppenbar likgiltighet for andra minniskors liv eller
egendom.

Det har i flera sammanhang féreslagits att kriminaliseringen fér vards-
16shet i trafik skall inskrinkas. Forslag av denna innebérd har limnats av
bl.a. Trafikmalskommittén i betinkandet Trafikmal (SOU 1963:27) och
av Riksaklagaren i promemorian Overtridelser i trafiken fran mars 1984.
Dessa forslag har dock inte lett tll lagstiftning.

Det straffbara omradet for vardsloshet i trafik har varit i stort sett ofor-
indrat sedan trafikbrottslagens tillkomst ir 1951. Trots att trafikintensi-
teten, antalet registrerade motorfordon och antalet trafikolyckor Okat
kraftigt har antalet lagforingar for vardsloshet i trafik gitt ner under se-
nare 4r. Ar 1960 var antalet lagforingar cirka 25 000 for detta brott, me-
dan det under senare ir legat kring 10 000-15 000 (ar 1993 var antalet
cirka 9 000). Med hidnsyn till att det totala antalet domar och straffore-
laggande uppgar till drygt 150 000, utgdr emellertid utredningar och lag-
foringar for vardsloshet i trafik allgimt en inte obetydlig del av dom-
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stolarnas, dklagarnas och polisens arbetsbdrda. Frigan om en trafikant
gjort sig skyldig till vardsloshet i trafik bedoms utifrin de krav som
lagstiftaren vid varje tid stiller pd trafikanterna. Ansvarsbestimmelsen
far sdlunda sitt innehdll frimst genom de allmdnna och speciella fore-
skrifter som finns for trafiken. Aven om man inte kan presumera ansvar
for vardsloshet i trafik ndr en foreskrift Overtritts, ir oftast grunden for
en dom for ett sidant brott Svertridelse av ndgon primir handlingsregel.
Mainga av dessa foreskrifter dr straffsanktionerade genom subsididra be-
stimmelser i de sirskilda trafikforfattningarna. Vissa allmidnna stad-
ganden har dock inte nigon sjilvstindig straffsanktion, utan far i stillet
sin sirskilda betydelse sisom underlag for tolkning av nir vardsl6shet i
trafik kan anses foreligga. De mest centrala av dessa foreskrifter ir de
allminna aktsamhetsstadgandena i 5 § vigtrafik-kungérelsen (1972:603)
och 38 § forsta stycket terriingtrafikkungdrelsen (1972:594), vilka direkt
korresponderar med ansvarsbestimmelsen for virdsloshet i trafik. Aven
de allminna reglerna om skyldighet att iaktta forsiktighet i vigkorsning,
att anpassa hastigheten, forbud att kéra paverkad eller uttrttad, skyldig-
het att vara uppmirksam pd Ovrig trafik och ta sirskild hinsyn till
oskyddade trafikanter har visentlig betydelse for tolkningen av aktsam-
hetskraven i trafikbrottslagen.

Ansvar skall dock ddomas endast om oaktsamheten uppgar till viss
nivd. 1 propositionen till trafikbrottslagen anférde den foredragande
departementschefen angdende grinsen mot ringa oaktsamhet (prop.
1951:30 s. 268).

En vigtrafikant kan stundom ha del i uppkomsten av en trafikolycka,
oaktat han gjort allt vad i hans formaga stitt for att undvika olycksfallet.
I dylika fall har med hittillsvarande praxis €j séllan domts till ansvar for
ovarsamhet, dven di situationen varit sidan, att for dess bemistrande
skulle ha erfordrats en alldeles exceptionell kvicktinkthet och kall-
blodighet. Enligt min mening &r det ej riktigt att 4t stadgandet om ansvar
for ovarsamhet i vigtrafik giva en si vidstrickt inneb6rd. Detta skulle
ndmligen innebdra, att man i trafikmal skirpte de principiella krav, vilka
stillas i andra mal om ansvar for oaktsamhet. Man ldrer icke béra av en
vigtrafikant kriva mer, 4n att han innehar de kvalifikationer, som
rimligen kunna forvintas hos en normalt skicklig trafikant, inom den
grupp, varom friga ir, och att han gor vad i hans formaga stir for att
undvika olycksfall.

Tolkningen av oakisamhetsbegreppet 1 1 § trafikbrottslagen har vallat
problem i riustillimpningen. Detta kan bl.a. utldsas av det stora antalet
refererade rittsfall som avser detta brott.

Frin praxis kan nimnas att det med hénsyn till omstindigheterna 1 det
sirskilda fallet bedémts som straffbar vardsloshet att somna vid ratten
(NJA 1973 s. 449 I och II), att underlita att limna foretride for motande
fordon i korsning (NJA 1976 s. 161), att underlita att kontrollera bakom-
varande trafik vid vinstersving (SvIT 1978 ref. s. 9), att kraftigt Gver-
skrida tilliten hastighet forbi en skola (NJA 1979 s. 274), att hilla en
med hinsyn tll viglaget for hog hastighet (RH 11:80), att fora en
timmerbil med bristfilligt forankrad last (RH 103:93) samt att underiita
att nedbringa hastigheten och med Iljus- och ljudsignaler soka
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uppmirksamma féraren av ett métande fordon om risken for samman-
stotning nir detta ndrmar sig pa fel sida av vigen (NJA 1987 s. 187).
Nidmnas kan ocksa rittsfallet NJA 1989 s. 552, i vilket fors en timligen
utforlig diskussion om oaktsamhetsbegreppet.

Om man ser rittsutvecklingen pd lite lingre sikt forefaller en viss
vidgning av begreppet ringa oaktsamhet kunna mirkas. En bakgrund till
detta kan vara att oaktsamhet i trafiken ter sig relativt sett mindre
straffvird i ett lage di brottsligheten i dvrigt i samhillet blivit patagligt
grovre och allvarligare. Alltjamt stélls dock mycket hdga aktsamhetskrav
pd trafikanterna. Den ocksd under senare &r hoga frekvensen Gver-
rittsavgoranden avseende vérdsloshet i trafik tyder dels pi att bestim-
melsen fortfarande &r svartolkad, dels pi att domstolarnas tolkning méinga
ginger inte accepteras av parterna. Ett skil hirtill kan vara att straff-
bestimmelsen kommit att omfatta forfaranden som enligt vanligt sprak-
bruk inte kan betecknas som direkt vardslosa. Till foljd hidrav kan be-
stimmelsen ha haft svart att vinna insteg i rittsmedvetandet. Det dr ett
vilkint faktum att trafikanter, dven om de medger att de gjort en fel-
bedémning som de kan medge varit oaktsam, har svart att acceptera att
deras framfart betecknas som vardslds. Ocksd enligt var bedomning kan
det pd goda grunder ifrdgasittas om den grins for straffbar oaktsamhet
som i dag giller i straffbestimmelsen for véardsloshet i trafik dr
motiverad av trafiksikerhetsskil. Sirskilt med beaktande av den terhall-
samhet som bor iakttas vad giller kriminalisering av oaktsamma for-
faranden, framstir det som motiverat att diskutera straffbarhetsgrinsen
for vardsloshet i trafik. Dirvid bor ocksd uppmirksammas mdjligheterna
att med mer rationella metoder beivra trafikfarliga Gvertridelser.

Utredning av misstanke om vérdsloshet i1 trafik slukar ofta stora
resurser, sirskilt eftersom trafikanten ofta bestrider ansvar. Utredning-
arna kan bli forhallandevis vidlyftiga, med skisser, ett flertal forhér och
dylikt. Ocksa lagforingen kan ofta bli forhallandevis kostsam. Aklagare
maste alltid kopplas in, eftersom bestimmelserna om ordningsbot inte ir
tillimpliga (jfr 48 kap. 13 § rdttegingsbalken). Omkring tvd tredjedelar
av alla mal om vardsloshet i trafik beivras genom strafforeldggande. Det
innebdr dnd4 att omkring 3 000 mail av detta slag 4rligen prévas av
domstol, ofta i flera instanser. D4 4r dnd4 inte de mal dir Atalet ogillas
eller dir misstanken tidigare avskrivits medriknade.

Pifoljden for vardsloshet i trafik &r ofta relativt blygsam. Ar 1993
bestimdes straffet i de allra flesta fallen till penningbéter eller till 30
dagsboter. Endast i 11 procent av fallen blev straffet Gver 30 dagsboter.

Samtidigt forekommer inom trafikritten, som tidigare nimnts, ett
mycket stort antal sirskilt sanktionerade trafikregler och regler for
fordons utrustning m.m. Ndmnas kan bestimmelserna om hastighetsé-
vertrddelse, korning mot rétt ljus och stoppliktsforseelse samt fore-
skrifferna om att fordon skall ha vdl fungerande bromssystem och
liknande. Straffet for sidana forseelser dr praktiskt taget undantagslost
penningbdter och i flertalet fall sker beivrandet genom ordningsbots-
foreldggande av polisman direkt pd platsen. Antalet forseelser som
beivras pi detta siitt uppgér till flera hundra tusen varje ar.

Aven om straffstadgandet for virdsloshet i trafik inte helt kan
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undvaras, kan antas att den allmidnpreventiva effekten av detta stadgande

ar relativt liten. Trots att vardsloshet i trafik belastar rittsapparaten i -

relativt stor utstrdckning dr det uppenbarligen si att det alldeles Gver-
vigande antalet trafikhidndelser dir lagforing skulle kunna ifrdigakomma
aldrig kommer till polisens kainnedom. Med nuvarande skadereglerings-
rutiner och for forsikringsbolagen gemensamma skadereglerings-
blanketter och dylikt finns det sillan anledning att tillkalla polis nidr en
olycka intriffat och uppticktsrisken nir vardslosheten inte medfort nigon
olycka dr liten. Lagforing kommer dirfor att drabba slumpartat. Riktade
insatser for 6vervakning av efterlevnaden av for trafiksidkerheten sirskilt
viktiga trafikregler sdsom hastighetsbegrinsning och stopp vid rott ljus
och fore infart pA huvudled har di formodligen storre effekt pd lag-
lydnaden i trafiken. Genom att dessa och andra foreskrifter ar direkt
straffsanktionerade minskar vidare motivet for att bestraffa Gvertridelser
av foreskrifterna som vardsloshet i trafik. Det dr ocks3d var uppfattming
att partiell avkriminalisering av vardsloshet i trafik skulle kunna medféra
att resurser frigdrs for en intensifierad beteendedvervakning i trafiken.
Hirigenom skulle en sddan Atgard medfora positiva effekter for
trafiksikerheten.

Enligt de dndringar av bitessystemet som tridde i kraft den 1 januari
1992 (SFS 1991:240) skall liagsta antalet dagsbéter vara 30. Om ett brott
for vilket dr foreskrivet boter foranleder ligre straff, skall straffet
utmitas i penningbdter. Detta har lett till att omkring 40 procent av fallen
av virdsloshet i trafik i dag bestraffas med penningbdter. Dirvid torde
skillnaden i pafoljd mot det fall att lagforingen i stillet gallt Gvertriadelse
av en sirskilt straffbelagd trafikregel vara liten, kanske ingen alls. Detta
méste for allmidnheten framstd som svarforklarligt med hinsyn till att
vardsldshet i trafik Atminstone med avseende pA brottsrubriceringen torde
betraktas som en allvarligare lagdvertridelse. Detta talar enligt var
mening for att de mindre allvarliga fall av vardsloshet i trafik dir
oaktsamheten huvudsakligen bestir i Gvertrddelse av en sirskilt straff-
belagd trafikregel enbart skall kunna bestraffas som en sidan over-
tradelse.

Manga av de fall som i dag foranleder ansvar for vardsloshet i trafik
ar sidana ddr en trafikolycka intriffat pA grund av en felbedomning eller
tillfdllig ouppmérksamhet hos en forare av ett motorfordon, ofta kom-
binerat med besvirliga viderleks- eller siktforhallanden. UtGver eventuell
kroppsskada véllar sddana olyckor i alimdnhet den felande foraren stora
besvir och kostnader 1 form av verkstadsbesok, sjilvrisk, minskad bonus
pé forsikringspremien etc. Det kan starkt ifrigasittas om det i dessa fall
finns nigot allmint intresse av att dessutom 3lagga ett botesstraff. Straff-
hotet torde i nu angivna situationer knappast ha nigon betydelse for
trafiksikerheten. Aven detta talar enligt vir mening for att det straffbara
omridet bdr inskrinkas till att omfatta fall dar nigon gjort sig skyldig till
ett medvetet risktagande eller annan allvarlig oaktsamhet.

Vid bedomning av ansvar for virdslshet i trafik betraktas i regel inte
okunnighet, oerfarenhet eller andra intellektuella brister hos trafikanten
som niagon ursikt. Detta har medfort att trafikanter som handlat efter
bista formaga for att undvika att skapa trafikfarliga situationer, men som

Prop. 1994/95:23



p4 grund av bristande skicklighet kommit att gora en felhandling, kommit
att betraktas som vardslosa i lagstiftarens mening. Utredningen forordar
att vid en inskrinkning av det straffbara omrddet stérre hinsyn ocksa
skall tas till gdmingsmannens egna fOrutsitmingar. Ett par remiss-
instanser har stillt sig tveksamma tll ett sidant synsdtt. En av dessa
anfor att utgdngspunkten for bedomningen fortfarande bor vara kvalifika-
tionerna hos den normalt skicklige foraren. Enligt vir mening maste en
oaktsamhetsbedomning alltid ske i flera led. I en frdga om ansvar for
vardsloshet i trafik ingdr som ett av dessa led att bestimma om den
aktuella gimingen som sddan innefattar brister i omsorg och varsamhet
och siledes utgdr ett otillatet risktagande. Vid denna beddmning kan den
normalt skicklige forarens korsitt vara av betydelse sisom en jimforelse,
Om bedomningen i detta led utmynnar i att oaktsamhet foreligger maste
emellertid i ett senare led dven bedomas om giarningsmannen insig eller
bort inse att hans handlande innebar ett sidant risktagande och huruvida
han dérigenom borde ha kunnat undvika att den aktuella trafiksituationen
uppkom. Det dr i detta senare led som enligt vir mening en 6kad hinsyn
bor tas till gdrningsmannens egna forutséttningar. En trafikant bor inte
i anses ha brustit i omsorg och varsamhet enbart genom att han i ett visst
fall visat sig vara mindre skicklig dn den normale trafikanten, om hans
firdigheter inte strickte sig lingre. En annan sak dr att en trafikant som
bort inse att hans skicklighet inte nir upp tll normal nivd kan anses
oaktsam om han 4ndA pitar sig en ansvarsfull uppgift i trafiken. Vad
utredningen anfért om hittillsvarande praxis tyder emellertid pi att
bestimmelsen i vissa fall tillimpats pa ett sitt som nirmar sig vad som
giller vid strikt ansvar. Med den fGreslagna inskrinkningen av det
straffbara omrddet dr en sidan tillimpning inte méjlig. Frigan om
oaktsamheten nar upp till straffbar nivd maste provas noggrant i varje
enskilt fall. Regeringen delar utredningens beddmning att storre hinsyn
dirvid skall tas till girningsmannens egna forutsittningar i enlighet med
det nu anforda.

Genom den foreslagna lydelsen av stadgandet vill vi siledes uppni att
ansvar for virdslgshet i trafik forbehills sddana beteenden i trafiken som
ar att beteckna som vardslosa i egentlig mening. Det skall hirvidlag vara
utan betydelse om nagon trafikolycka intriffat eller ej. Ur trafik-
disciplindr synpunkt dr det snarast mer angeliget att beivra sddan oakt-
samhet i trafiken som visserligen inte medfort nigon skada, men dir
detta bara berott pa tillfilligheter utanfér den vardsloses kontroll. Som
ovan anforts miste det trafikfarliga beteendet emellertid alltid vara tickt
1 subjektivt hinseende. Under trafikbrottslagens tillimpningsomrade bor
frimst hinfSras sidana fall dir trafikanten gjort sig skyldig till medvetet
risktagande.

Det dr sjdlvfallet liksom nu svart att mer exakt ange grinsen for det
nya straffbara omradet. Klart dr emellertid att det alljaimt kommer att
finnas ett inte obetydligt utrymme for att déma till ansvar for vardsloshet
i trafik dven i de fall dA oaktsamheten inte dr si allvarlig att ansvar kan
komma i friga for grov vardsloshet enligt andra stycket. Vi Aterkommer
i forfattningskommentaren med en del ytterligare uttalanden om griinser-
na for det straffbara omradet.
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Det kan forutses att det i de flesta fall som omfattas av inskrinkningen
av det straffbara omridet avseende vardslGshet i trafik i stillet kommer
att vara mojligt att doma for ndgon sirskilt straffbelagd trafikregel. Med
hinsyn hirtill torde inte mojligheterna till korkortsingripande enligt
kérkortslagen (1977:477) komma att pdverkas av forslaget.

Nir det giller utformningen av 1 § fOrsta stycket trafikbrottslagen
ansluter vi oss i huvudsak till utredningens forslag. Siledes foreslar vi att
straffstadgandet f6r vardsloshet i trafik dndras sd att det for straffbarhet
skall krivas att trafikanten i visentlig min har brustit i omsorg och
varsamhet och att ligsta straff bestims till 30 dagsbéter. Enligt 25 kap.
2 § brottsbalken (BrB) skail emellertid dagsboter numera alltid domas ut
till ett antal av minst 30. Dirav foljer att det i lagtexten ar tillrickligt att
ange att straffet skall vara dagsboter (se prop. 1990/91: 68 s. 120).

Lydelsen av bestimmelsen kommer sdledes dven fortsittningsvis att
direkt anknyta till de allmdnna aktsamhetsreglerna i 5 § vigtrafik-
kungdrelsen och 38 § terringtrafikkungdrelsen. Genom att for straff-
barhet kriva att trafikanten i vdsentlig min har brustit i omsorg och
varsamhet hojs grinsen for den straffbara oaktsamheten avsevirt. Risken
att denna hdjning skall leda tll strafflindring for de allvarligare fall av
vérdsléshet i trafik, vilka dven framledes skall falla under bestimmelsen,
undanrdjs genom foreskriften om ligsta pafoljd.

Nir det giller forhillandet mellan vardsloshet 1 trafik och andra
straffbestimmelser anfdr utredningen att det i vart fall i underrittspraxis
forekommer att ett ital for vardsloshet 1 trafik ogillas pad grund av att
oaktsamheten inte nir upp till straffbar nivd medan ett 4tal avseende sam-
ma girning for vallande till annans dod enligt 3 kap. 7 § BrB bifalles.
Utredningen konstaterar att denna situation kan bli vanligare efter en lag-
dndring. Detta torde vara en oundviklig foljd av att det straffbara
omradet inskrinks avseende den forstnimnda bestimmelsen medan den
sistnimnda stir ofdrindrad. Enligt vir mening finns det inte skil att i
detta sammanhang Overvdga Aandringar varken i bestimmelsen om
villande till annans dod (3 kap. 7 § BrB) eller bestimmelsen om villande
till kroppsskada eller sjukdom (3 kap. 8 BrB). Emellertid kan det inte
uteslutas att tillimpningen av dessa bestimmelser i nigon min kan
komma att piverkas av att oaktsamhetsbedomningen i frigan om ansvar
for vardsloshet 1 trafik i enlighet med vad ovan anforts blir mer
nyanserad.

6.4 Agar- och foraransvaret vid 6verlast

Regeringens forslag: Grinsen for nir Overlastavgift skall tas ut
hojs. Ligsta avgift blir 2 000 kronor.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som yttrar sig ver forslaget
stiller sig Stockholms tingsritt, Goteborgs tingsritt, Regioniklagar-
myndigheten i Goteborg samt Linsstyrelsen i Alvsborgs lin positiva till
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utredningens forslag. Vigverket avstyrker forslaget och anfér att de sam-
hillsekonomiska kostnaderna for overskridande av tillAtna fordonsvikter
vida torde Overstiga de vinster som fOrslaget skulle medfora. Verket
anser dock att frigan om att infSra ett enhetligt sanktionssystem i form
av enbart Sverlastavgifter ytterligare bor Gvervigas. Aven Stockholms
kommun ir kritisk till utredningens forslag med hinsyn till befarade
Okningar av kostnaderna for drift och underhdil av gatunitet. Region-
dklagarmyndigheterna i Link6ping och i Jonkoping samt de elva dklagar-
myndigheter som yttrar sig Over forslaget forordar att ett enhetligt
sanktionssystem infors i form av enbart Gverlastavgifter.

Skilen for regeringens forslag: I vigrafikkungorelsen (1973:603) ges
vissa bestimmelser om hogsta tilldtna last av fordon. I 106 §, som ir
avsedd att forhindra att vig blir for hdrt belastad, regleras frigor om
maximal tilliten fordonsvikt, uttryckt i axeltryck, boggitryck,
trippelaxeltryck och bruttovikt, vid fird pd det allminna vignitet. I
114 §, som har till syfte att ett fordon inte skall bli for hirt belastat,
anges att tyngre last inte fir befordras med fordonet 4n som fdljer av
gillande maximilast for det fordonet. Bestimmelserna &ir straff-
sanktionerade 1 164 § forsta stycket 6 respektive 8. Straffsanktionen dr
riktad mot dgaren, om han inte visar att forseelsen berott pd omstindig-
heter som han inte kunnat rada Sver. Straffet 4r penningbéter. Om forar-
en kinde till hindret mot fordonets brukande déms dven han till béter.

For flertalet forseelser av detta slag giller samtidigt en administrativ
sanktion enligt lagen (1972:435) om Overlastavgift. Dan stadgas att avgift
skall utgd om lastbil, buss, tung terrdngvagn eller i vissa fall slipvagn
framfors pd vig och ovan angivna bestimmelser om tryck och vikt Gver-
skridits med vissa marginaler. Avgiftens storlek dr knuten till tyngden pa
Overlasten och utgdr med 200-1000 kronor per 100 kilogram Gverlast
sedan vissa schabloniserade avdrag gjorts. I det enskilda fallet kan av-
giften uppga till Atskilliga tusen kronor. Vid Aterfall inom viss tid utgar
forhgjd avgift. Det dr dgaren av fordonet som pafors avgiften efter beslut
av ldnsstyrelsen.

Det har frin atskilliga hall ifrdgasatts det motiverade i den dubbla
sanktion som 1 dag géller vid Gverlast.Vad som i f6rsta hand dirvid har
foreslagits dr att forseelser avseende Overlast avkriminaliseras och att
man nojer sig med avgifter som sanktion. Som motiv hirfor har frimst
anforts att det vid en jimforelse av utdémda botesbelopp med avgiftens
storlek kan konstateras att bdterna ofta dr timligen blygsamma. Syss-
landet inom rittsvisendet med denna typ av drenden har dirfér av manga
upplevts som ganska meningsldst.

Att ha tvd parallella sanktionssystem med skilda forfaranden och olika
beslutsmyndigheter medfor extrakostnader for sivil samhillet som den
enskilde. For den enskilde framstir det ocksd manga ginger som svir-
forstaeligt att han skall drabbas av dubbla sanktioner for samma sak.
Enligt vir mening méste mycket starka motiv finnas for att en sidan
ordning skall bibehallas. Som ett motiv for dverlastavgifterna har anforts
att Overlast utgdr en form av skatteundandragande och att for tungt
lastade fordon ir farliga fran trafiksikerhetssynpunkt. Exakt samma
motiv kan anforas for kriminaliseringen.
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Enligt var uppfattning talar starka skil for upphivande av systemet med
dubbla sanktioner. Samtidigt ar det naturligtvis angeldget att ett effektivt
sanktionssystem finns for att motverka Gverlaster. Valet stir d4 mellan
att avskaffa straffansvaret och att avskaffa Gverlastavgifterna.

Som ovan redovisats har flertalet av de remissinstanser som har yttrat
sig 6ver utredningens forslag forordat att avkriminalisering sker och att
bestimmelserna sanktioneras genom enbart Sverlastavgifter. Den 16sning-
en har den obestridliga fordelen att den avlastar dklagarna befattningen
med denna typ av drenden. Frigan dr dock om det dr den frin samhalls-
ekonomisk synpunkt mest lyckade 18sningen.

Genom hgjningarna av botesbeloppen i samband med att de nya bétes-
reglerna tridde i kraft den 1 januari 1992, har beloppen kommit att
niarma sig i1 vart fall den nedre delen av skalan for Overlastavgifter. Fran
preventiv synpunkt mdste straffansvaret trots allt anses dverligset en
administrativ avgift ndr beloppen dr av samma storlek. I och for sig kan
trafikfarliga Overlaster under vissa forhdllanden vara att beddma som
vardsloshet i trafik. Detta giller dven sedan det straffbara omradet in-
skrinks i enlighet med vad som sigs i foregiende avsnitt. Vart forslag
i detta avseende bygger 3 andra sidan pi att foreskrifterna om trafik och
fordon i trafiklagstiftningen ir forenade med straffsanktion. Overlast-
avgifterna faststidlls och fas ut genom ett forhillandevis krangligt och
kostsamt administrativt forfarande. Inte minst genom att flertalet Gver-
lastforseelser kan inordnas i ordningsbotssystemet faststills & andra sidan
bétestraffen pa ett enkelt och rationellt sdtt. Hirigenom kommer Aklag-
arnas befattning med dessa drenden att minska. Att mirka ir ocksd att
dven om en avkriminalisering skulle ske, skulle polisens hantering av
dessa drenden inte upphdra. Det dr regelmissigt polisens uppgifter i
primirrapporten som ligger till grund for berdkningen av Gverlastavgift-
erna. I sjilva verket kan ifrigasiittas om en avkriminalisering skulle med-
fora nagon stérre littnad for polisens del. Det skulle knappast vara
rationellt att helt Gverlata ansvaret for kontroll av Overlast pA annan
myndighet. Vid en avkriminalisering hade det dirfor varit nédvindigt att
utfirda sirskilda foreskrifter om rétt for polisen att kontrollera fordon
med avseende pd Overlast och om skyldighet att rapportera Svertridelser
ull linsstyrelsen.

Aven om regeringen i och for sig har forstdelse for instillningen hos
de remissinstanser som fdrordar ett avskaffande av straffansvaret for
overlast delar vi utredningens slutsats att det i stillet for avkrimi-
nalisering 4r mer befogat att underséka om det finns forutsittningar att
avskaffa Overlastavgifierna. Liksom utredningen anser vi att det alltjamt
finns behov av att kunna ta ut avgifter vid de mer flagranta fallen av
dverlast, inte minst f6r att eliminera de vinster som kan vara férenade
med att kdra med for tung last, men att det inte ir nddvindigt att ta ut
avgifter i den utstrickning som forekommer i dag. Avgiftssystemets
tillimpningsomrade bér ddrfor, sisom utredningen foreslagit, inskrinkas
genom att en nedre grins infors som Overensstimmer med det hogsta
normala botesstraffet, alltsd cirka 2 000 kr. De foreslagna nya beloppen
och grinserna framgér av forfattningsforslaget och motiveras nirmare i
forfattningskommentaren.
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6.5 Brott enligt checklagen

Regeringens forslag: Straffbestimmelsen i checklagen for den som
stiller ut en check utan tickning eller som forfogar Gver tickningen
innan checken skall uppvisas upphivs.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Stockholms tingsritt, Regioniklagarmyndigheten
i Linkoping, Aklagarmyndigheten i Danderyd samt Aklagarmyndigheten
i Kristinehamn tillstyrker forslaget. Regioniklagarmyndigheten i Gote-
borg stiller sig tveksam till forslaget och forordar i stillet att bestim-
melsen forses med en sirskild atalsprévningsregel av innebdrd att Atal far
vickas endast om 4tal dr pakallat ur allmin synpunkt. Svenska Bankfor-
eningen avstyrker forslaget svitt avser de uppsatliga fallen.

Skilen for regeringens forslag: 174 § checklagen (1932:131) finns en
straffbestimmelse for den som uppsatligen eller av oaktsamhet stiller ut
check utan tickning eller som direfter men innan checken skall uppvisas
for betalning antingen forfogar Over tickningen eller utan skiilig
anledning &terkallar checken. Straffet for uppsatliga brott dr dagsboter
eller fingelse i hogst ett ir och for oaktsamhetsbrott dagsboter.
Straffstadgandet dr subsididrt till bestimmelserna om bedrageri i
brottsbalken. Till straff enligt checklagen skall siledes inte domas om for
gdrningen ir stadgat straff i 9 kap. brottsbalken.

Till motivering av straffbestimmelsen i 74 § checklagen anforde de-
partementschefen, att utstillande av check utan tickning 4r 4gnat att
undergriva det allmidnna fortroendet for checken som betalningsmedel
(NJA TI 1932 s. 654). I den dagliga handeln har checken numera i stor
utstrickning ersatts av andra betalningsmedel, frimst kontokort, med
eller utan kredit. For dessa senare betalningsmedel saknas sidant
utstricke straffrittsligt skydd som finns for check.

Fraga dr ocksd om checklagens regler triffar nigra forfaranden som,
utdver vad som faller under brottsbalken, har nidgot mer markerat straff-
virde. Har en check utstillts utan tickning med uppsit att annan hirav
skall lida forfing torde gédrningen regelmissigt vara att bedoma som
bedrigeri (eller bedrigligt beteende). Om det inte forekommit nigot
vilseledande eller om gidmingsmannen inte haft nigon vinning av
atgdrden eller om skaderekvisitet inte dr uppfyllt, foreligger visserligen
inte bedrdgeri men d4 kan man 3 andra sidan ifrdgasitta om f6rfarandet
over huvud taget bor vara straffbart. Ocksd betriffande de i straff-
bestimmelsen angivna situationerna att nigon Aterkallat en check eller
forfogat Gver tickningen kan starkt ifrigasittas om forfarandet bor vara
straffbart om inte bedrigeriavsikt foreligger redan vid checkens utstil-
lande. Svenska Bankféreningen har anfort att ett uppsit att vilseleda bor
bedomas lika klandervirt oavsett niar under hanteringen uppsitet
foreligger samt att ett motsatt synsitt skulle medfora stora svarigheter f6r
dklagaren att bevisa brott. Enligt vAr mening fir det emellertid anses
visentligt mer klandervirt att med bedriigeriavsikt stilla ut en check utan
tickning 4n att vid nigot enstaka tillfille forfoga 6ver tickningen till en
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redan utstilld check. Om det senare forfarandet diremot sitts 1 system
miste det sjdlvfallet anses straffvirt. [ ett sidant fall torde det emellertid
inte innebira nigra svirigheter att styrka uppsat till bedrigeri.

Betriffande situationen att nigon av oaktsamhet forfarit pA angivet sitt
ar det enligt vAr mening uppenbart att, mot bakgrund av de allmanna
utgdngspunkter som vi ovan angett betriffande kriminalisering av
oaktsamhetsbrott och med hinsyn till de kontrollmdjligheter som i dag
stdr till forfogande, det knappast finns anledning att ingripa med
straffsanktion.

Mot bakgrund hidrav och med beaktande dven av de skiil som anfors i
avsnitt 6.8 nedan for inforande av sdrskild Atalsprovning vid vissa be-
drigeribrott, bor straffbestimmelsen 1 74 § checklagen avskaffas.

6.6 Brott mot jaktlagen

Regeringens forslag: Jaktlagen fdndras si att det for straffbarhet
krivs i vart fall grov oaktsamhet samt att straffbestimmelsen for
bl.a. lindrigare former av s.k. dverskjutning utgir. Samtidigt fore-
skrivs att lansstyrelserna dger ritt att ta ut en sirskild avgift i mot-
svarande fall.

Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med regeringens. Utred-
ningen foresldr dock en ndgot annorlunda utformning av de avgifter som
linsstyrelsen skall ha rétt att ta ut.

Remissinstanserna: Stockholms tingsritt, Regioniklagarmyndigheten
i Linkdping samt Regiondklagarmyndigheten i Goteborg tillstyrker utred-
ningens forslag. Svenska jigareforbundet avstyrker forslaget sdvitt avser
dndring av det subjektiva rekvisitet till grov oaktsamhet. I friga om av-
kriminalisering av s kallad overskjutning m.m. stiller sig férbundet
bakom utredningens principiella uppfattningar men forordar en annor-
lunda 16sning.

Skillen for regeringens forslag: Bestimmelser om jakt finns i
jaktlagen (1987:259), som tridde i kraft den 1 januari 1988, samt i dess
foljdforfattningar. Vid lagens tillkomst gjordes en fullstindig genomging
av sanktionsreglerna pa jaktomrddet. Dessa dr alltsi av relativt firskt
datum. Det finns darfor inte anledning att i detta sammanhang gora
nigon mer genomgripande revidering av den straffrittsliga regleringen
pd omridet. Detta hindrar emellertid inte att det kan finnas skiil att i
vissa avseenden undersoka huruvida sanktionssystemet pa jaktomridet ir
adekvat utformat. Overtridelser pA jaktomradet har traditionelit bedomts
forhallandevis stringt. I och med att jakten alltmer kommit att Gvergi
frAn en nodvindig niring till en fritidssysselsittning kan det finnas skil
att i nigon min omprova denna instillning.

Enligt 43 § jaktlagen skall for jaktbrott domas den som gor sig skyldig
till allvarligare Gvertridelser av jaktreglerna, sisom att uppsitligen eller
av grov oaktsamhet jaga pA annans jaktomrdde eller bryta mot nigon
visentlig bestimmelse i tilldelad jaktlicens. For jaktbrott skall ocksd
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domas om ndgon uppsitligen eller av oaktsamhet, som inte behGver vara
grov, bryter mot vissa angivna sirskilt vdsentliga foreskrifter, som
meddelats med stéd av jaktlagen. Straffet ar boter eller fangelse hogst sex
manader. Ar brottet grovt kan enligt 44 § domas till fingelse i hogst tva
ar.

Denna straffbestimmelse i kombination med bestimmelserna om jakt-
hileri i 46 § fingar upp de mest straffvirda Gvertridelserna pa jaktom-
ridet. Darutdver ges bestimmelser i 45 §. Diri stadgas straff for den
som med uppsit eller av oaktsamhet bryter mot vissa angivna foreskrifter
eller underlater att fullgéra enligt lagen given anmilningsskyldighet i
visst hinseende och den som med uppsit bryter mot forbud att skrimma
eller mota vilt. Straffet 4r boter. Vidare stadgas i 45 § tredje stycket
straff for den som, utéver vad som foljer av 43 §, dsidosdtter vad som
bestimts i en for jakten meddelad licens. PA en sidan dvertridelse kan
dock folja endast penningbéter. I ringa fall skall inte domas till ansvar
enligt 45 §.

S4dsom framgir av redovisningen giller olika subjektiva rekvisit for
olika gvertridelser i jaktlagen. I 43 § andra punkten och i 45 § forsta
stycket stadgas ansvar for uppsatliga och oaktsamma Gvertridelser medan
det enligt 43 § forsta punkten fordras att oaktsamheten skall vara grov
for att straffansvar skall intrdda. Vi har tidigare, i det inledande avsnittet,
angett att kriminalisering skall anvindas med forsiktighet och endast avse
sddana §vertridelser dir straffsanktion krivs med hédnsyn till girningens
allvar, Sarskild dterhallsamhet bor iakttas med att straffbeligga oakt-
samma forseelser. Syftet med straffsanktionen torde ofta kunna uppnis
dven om straffansvaret intrider forst ndr uppsit eller grov oaktsamhet
foreligger. Straffsystemet i jaktlagen skulle bli mer enhetligt och vinna
i klarhet om samma subjektiva rekvisit gillde for flertalet vertridelser.
Fall dir det i dag ricker med oaktsamhet torde inte utgdra nigot si all-
varligt problem att det dr motiverat att bibehilla detta stringa krav i
subjektivt hidnseende. Svenska jigareférbundet har anfort att om bevis-
kraven stills si hoga att uppsat eller grov oaktsamhet skall kunna styrkas
i varje enskilt fall torde ett utomordentligt litet antal Overtrddelser av
jaktlagstiftningen i framtiden komma att lagforas. Forbundet anser att
detta skulle vara mycket olyckligt med hidnsyn till de allménna intressen
som jaktlagstiftningen dr avsedd att skydda. Enligt regeringens mening
skall dessa bevissvarigheter inte Gverdrivas. Alltjamt kommer ett med-
vetet dsidosittande av reglerna for jakt samt de svirare fallen av vards-
16sa betcenden omfattas av straffansvar. Den foreslagna inskrinkningen
tar snarast sikte pa de fall dir den forsumlige trots allt visat vilja att folja
regelsystemet men i nigot avseende misslyckats hirmed. Var bedémning
ir darfor att en forutsittning for straffansvar enligt 43 § och 45 § forsta
stycket generellt bor vara att i vart fall grov oaktsamhet foreligger.

Enligt tillgénglig statistik avser drygt hiften av alla brott mot jaktlagen
overtridelser av licensbestimmelser. Den helt Gvervigande delen av
dessa torde bestd i att fler djur fillts &n vad som angetts i licens for ilg-
jakt, alltsi vad som brukar betecknas som Gverskjutning. Anmilan om att
djur fillts utdver tilldelad kvot gors, som undersdkningen visar, huvud-
sakligen av jigarna sjdlva. Samtidigt & mdjligheterna att undga upptickt
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forhallandevis stor. Det innebir att den irlige straffas, medan den som
forsoker dolja vad som forevarit har stor mojlighet att g& fri. Att sdrskilt
vid dlgjakt fdlla fler djur 4n vad som tilldelats bor, i vart fall om brottet
skett av oaktsamhet, ses som en ordningsfriga.

Utredningen har mot bakgrund hirav foreslagit att straffbestimmelsen
i 45 § tredje stycket jaktlagen upphidvs och i konsekvens dirmed 4ven be-
stimmelsen i 48 § om mdgjlighet att forverka vilt som itkommits genom
brott enligt den angivna straffbestimmelsen. Sisom alternativ sanktion
har utredningen foreslagit att en ritt infors for lansstyrelsen att vid si
kallad Overskjutning ta ut en forhgjd fallavgift enligt fOrordningen
(1980:400) om ersittning vid vissa viltskador m.m. Avgiften foreslas ut-
g4 automatiskt, oberoende av vad som i subjektivt hinseende ligger jig-
aren till last, och kunna uppg till tredubbla summan mot vad som nor-
malt utgdr, enligt vad ldnsstyrelsen faststillt. Straffansvaret enligt 43 §
forsta punkten for mer kvalificerade vertridelser av licensbestimmelser
foreslds dock vara kvar, Mot utredningens forslag har Svenska jigare-
forbundet invint att dven en tredubbel fillavgift ofta skulle understiga det
felaktigt fillda djurets virde och resultatet dirvid blev att det l6nade sig
att filla “fel alg” eller flera dlgar 4n vad licensen tilliter. Vidare har
forbundet anfort att den avgift som skall erliggas vid dsidosittande av
bestimmelserna i licensen bér vara densamma i hela landet, vilket inte
skulle bli fallet enligt utredningens forslag, eftersom fillavgiften varierar
1 de olika linen beroende pi storleken av utbetalade erséttningar for
skador pd gréda och kostnaderna for linsstyrelsens jaktliga forvaltning.
Forbundet foreslar mot bakgrund hirav att ett jaktlag som filler fler djur
dn tillstindet omfattar alternativt vuxet djur istillet for kalv, efter an-
milan av det intriffande till lansstyrelsen skall f4 behilla djuret mot
erliggande av vissa for hela riket bestimda belopp, jimte normala
fillavgifter enligt forordningen om ersittning vid vissa viltskador m.m.
For dvriga fall av dsidosittande av bestimmelser i en licens dn vad som
nu angetts har forbundet forordat att straffansvaret i 45 § tredje stycket
behalls. Regeringen instimmer 1 vad Svenska jigareforbundet anfGrt
sdvitt avser de avgifter som skall erliggas vid Asidosittande av
bestimmelserna i licens. Siledes bor dessa anges direkt i forordningen
och erldggas vid sidan av normala fillavgifier. Till skillnad fran for-
bundet anser dock regeringen att de silunda angivna avgifterna, sisom
utredningen foreslagit, helt bér kunna ersitta straffansvaret enligt 45 §
tredje stycket jaktlagen. Siledes bor 45 § tredje stycket jaktlagen upp-
hdvas samt de foljdindringar i 46 och 48 §§ som utredningen foreslagit
genomforas. Lika med utredningen anser regeringen ocksi att straff-
ansvaret i 43 § fOrsta punkten jaktlagen for de mer kvalificerade fallen
av dsidosdttande av bestimmelser i en licens bor vara kvar, Det bor
ankomma pi en linsstyrelse, som i ett avgiftsirende fir kiinnedom om
forhallanden som kan leda till ansvar enligt denna bestimmelse, att gora
polisanmilan. Om 43 § forsta punkten jaktlagen tillimpas, skall den
ovannimnda avgiften inte utgd. I ett sidant fall uppkommer i stillet friga
om forverkande enligt 48 § jaktlagen.
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6.7 Olovliga forfaranden med forhyrd egendom

Regeringens forslag: Sirskilda restriktioner foreskrivs vid
dtalsprovningen vid brott som avser olovliga forfaranden med
forhyrd egendom.

Utredningens forslag verensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Nistan samtliga av de remissinstanser som yttrar
sig dver fOrslaget tillstyrker detta eller limnar det utan erinran. Endast
Aklagarmyndigheten i Uddevalla, Svenska BankfGreningen och Finans-
bolagens forening avstyrker forslaget. Aklagarmyndigheten och Finans-
bolagens forening &beropar dirvid i huvudsak vikten av att uppritthilla
principen om att avtal skall hillas. Svenska BankfGreningen anfor bl.a.
att vissa frigor vad giller den rittsliga regleringen av leasing bor fa sin
16sning innan forslaget genomfGrs.

Skilen for regeringens forslag: Minga av de centrala formdgen-
hetsbrotten har sitt upphov i att gdrningsmannen dsidosatt nigon for-
pliktelse som 3legat honom enligt avtal. Detta giller framfor allt
bedridgeri- och forskingringsbrotten. I de flesta av dessa fall 4r naturligt-
vis straffsanktionen befogad. Det finns emellertid en risk att man i eko-
nomiska relationer anpassar sig till och drar fordel av existerande straff-
bestimmelser. Nir ett avtal ingds kan den som ir berittigad enligt avtalet
komma att underlata att i tillricklig grad kontrollera att den forpliktade
ir i stdnd att fullgora avtalet eller att begira tillrickliga sikerheter i for-
litan pi att det forhallandet att avtalets fullgbrande vilar pa straffhot skall
véga tillrickligt tungt. Om avtalet sedan inte fullgdrs kan ocksa den be-
rittigade anvinda polisens utredning for att underlitta indrivning av sin
fordran.

Detta forhdllande har tidigt uppmérksammats av lagstiftaren och dr
ocksi bakgrunden till att brottet olovligt forfogande Over avbetalnings-
gods lagts under sirskild dtalsprévning. Atal for sidant brott forekommer
i dag endast undantagsvis.

En i dag stor och vixande marknad utgdr uthyrning till konsumenter
av olika produkter sdsom videoband, TV-apparater, maskinell utrustning,
bilar och dylikt. Detta har satt sina spar i brottsstatistiken pa det sittet att
olika straffbara forfaranden med forhyrd egendom har Okat mycket
kraftigt.

Det finns anledning att befara att viss del av denna utveckling haft sin
grund i att uthyraren inte varit tillrickligt noggrann i sin kontroll av
hyresmannen eller inte betingat sig sikerhet fOr sitt krav pi att 4terfd
egendomen. Hyresformen har ocksd vissa rittsliga likheter med avbe-
talningsk6p. Den innebir att mottagaren av godset fritt fir utnyttja egen-
domen men inte ritisligt forfoga Gver den. Det finns ocksd rena
mellanformer mellan hyra och kdp. Som exempel kan nimnas att det vid
leasing inte dr ovanligt att avsikten redan vid avtalets ingdende ar att
dganderitten slutligen skall Gvergd till mottagaren av egendomen.

Om en person underlater att Aterbetala ett [4n som han erhillit, ir detta
i regel inte straffbart. Endast om girningen innefattar bedrigeri eller
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faller inom ramen for gildendrsbrotten dr forfarandet brotsligt. Vid
penninglan (forstrickning) dr det sdledes i regel inte mgjligt for borge-
ndren att anvinda polisen som indrivare av fordran. Det kan ifrigasittas
om inte en motsvarande ordning borde gdlla vid hyra av 16s egendom.
Om polisen har en i vart fall principiell skyldighet att stilla sina utred-
ningsresurser till forfogande i alla de fall hyrt gods inte Aterstillts, kan
detta utgdra en frestelse att i en hirdnande marknad beakta detta for-
hallande i de ekonomiska kalkylerna for verksamheten. Detta kan i sin
tur medverka till bristande kontroll av kunderna och en underlitenhet att
kriva siikerhet, dir sidan i och for sig skulle vara motiverad. P4 detta
sdtt kan mdjligheterna till polisanmilan, dtminstone teoretiskt, verka for
att brottsligheten 6kar. PA samma sdtt som blivit fallet i handeln med
avbetalningsgods skulle regler om sirskild Atalsprovning i dessa fail
kunna verka i viss min brottsforebyggande.

Med hinvisning till det nu anforda bor en regel om sirskild Atals-
provning vid brott avseende forhyrd egendom inforas. Denna bor
utformas i enlighet med utredningens forslag och tas in i 10 kap. 10 §
BrB. Siledes bor bestimmelsen i paragrafens andra stycke omfatta
forutom olovligt forfogande dven undandrikt eller olovligt brukande samt
gilla dven hyrd egendom.

For att en regel med detta innehdll skall fA nigon effekt krivs att
grinsen mellan undandrikt och forskingring inte dras vid alltfor 14ga be-
lopp. Det synes inte i dag finnas nigon i rittspraxis tillimpad fast
beloppsgrans. Aven om girningarna straffrittsligt utgdr forskingring ar
de i de hidr aktuella situationerna till sin karaktir nirbesliktade med
olovligt forfogande, exempelvis dver avbetalningsgods. I handeln fore-
kommer ocksd mellanformer mellan hyra och avbetalningskép dir
uppldtelseformen betecknas hyra men dir avsikten dr att dganderiitten
slutligen skall dvergd till hyresmannen. Olovligt forfogande foranleder
i regel inte mer &n ett botesstraff dven om virdet av egendomen uppgir
till Atskilliga tusen kronor. Det dr svdrt att se nigot motiv for att de rena
hyresfallen straffrattsligt skulle beddémas si pitagligt stringare som
skedde om virdegrinsen mot forskingring skulle sittas visentligt ligre.
I dessa fall d&r nidmligen troldshetsmomentet ofta starkt uttunnat. Enligt
regeringens uppfattning finns det dicfor skil att avvakta utvecklingen av
rittspraxis innan nigon reglering av den aktuella griinsen Gvervigs.

S4som nirmare kommer att behandlas i forfattningskommentaren har
den straffrittsliga bedomningen vad avser olika forfaranden med forhyrd
egendom i vissa situationer visat sig komplicerad, vilket i nigon min kan
paverka tillimpningen av en &talsprovningsregel avseende sidana brott.
Dessa svarigheter skall dock inte Gverdrivas. Det bér finnas forut-
sdttningar att de rittsliga frAgorna fir sin 16sning i rittspraxis.

Det civilrittsliga forhdllandet mellan uthyrare och hyresman paverkas
inte av Atalsprovningsregeln. Hyresmannen ir sjilvfallet alltid skyldig att
Aterlimna egendomen. Om han inte har denna kvar kan han under vissa
forutsittningar bli skyldig att ersitta egendomen.
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6.8 Kontokortsbedrigerier och andra s.k.
Overtrasseringsfall

Regeringens forslag: Sirskilda restriktioner foreskrivs for Atals-
provningen vid brott som avser Gvertrasseringar av eget konto.

Utredningens firslag Sverensstimmer i sak med regeringens utom
sdvitt avser tillimpningsomradet dir utredningen foresldr en inskrinkning
till de fall dir kontohavaren dr konsument.

Remissinstanserna: De flesta av de remissinstanser som yttrar sig over
forslaget tillstyrker detta eller limnar det utan erinran. Aklagarmyndig-
heten i Kristianstad anfor att bestimmelsen inte bor inskrdnkas till
konsumenter utan bor omfatta samtliga kontohavare. Aklagarmyndigheten
i Malmé forordar att den i specialmotiveringen angivna beloppsgrinsen
sitts ligre dn vad utredningen foreslagit, t.ex. vid ett halvt eller ett
tredjedels basbelopp. Aklagarmyndigheten i Stockholm uppger diremot
att man sedan flera ir tillbaka tvingats acceptera att §vertrasseringar
understigande 50 000 kr normalt inte blir foremal for nigon utredning pa
grund av bristande utredningsresurser hos polisen. Domstolsverket,
Axlagarmyndigheten i Uddevalla, Svenska Bankforeningen och Finans-
bolagens forening avstyrker utredningens forslag. Remissinstanserna
anfor dirvid i huvudsak principiella synpunkter samt att en Atals-
provningsregel kan inverka negativt pi betalningsmoralen och tilltron till
de aktuella betalningsmedlen.

Skidlen for regeringens forslag: P4 samma sitt som betriffande
uthyrning bor krav kunna stillas p4 kreditgivaren eller den som Oppnar
ett konto for en konsument att han genom olika Atgérder forsoker siker-
stilla fullgérandet av de forpliktelser som kan folja med avtalsfor-
hillandet och vidtar Atgirder for att forebygga missbruk i olika av-
seenden. Det har under nigra &r varit forhdllandevis [itt att erhdifa
kredit. Anledning finns att misstinka att krediter i vissa fall beviljats
personer som haft svirt att hantera exempelvis ett kontokort. Ocks
frestelsen att Overtrassera sitt konto eller att stilla ut en check utan
tickning kan nog i vissa fall bli dvermiktig i svaga konsumentgrupper.

Det kan ifrigasittas om angivna avtalsforhdilandet bor omfattas av
straffrittsligt skydd i den utstrdckning som giller i dag. En utgdngspunkt
bor vara att det i forsta hand dr den berdrde niringsidkarens sak att si
langt som mojligt tillse att missbruk forebyggs. Till skillnad mot manga
andra brottstyper ror det sig hir om malsigande som har stora mojlig-
heter att sjilva bevaka sina intressen. Genom formerna for kredit-
provning, provning i samband med Oppnande av konto och olika
kontrollitgirder kan ocksi omfattningen av och fOrutsittningama for
brottslighet av detta slag paverkas.

Som framgar av vad Aklagarmyndigheten i Stockholm anfort i sitt
remissvar forekommer bedrigerier i kreditférhillanden med en sidan
frekvens att man p3 vissa hall sett sig foranliten att i det nirmaste helt
sluta med att utreda brott under vissa belopp. Det dr knappast mojligt att
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rda bot pi detta forhillande utan att ta i ansprik resurser som behdvs
for bekimpning av den allvarligare brottsligheten. I stillet finns anled-
ning att sdka uppnd en enhetlig reglering av den prioritering som faktiskt
sker.

Mot bakgrund hdrav bor sirskilda restriktioner fOreskrivas for
Atalsprovningen vid brott som avser dvertrasseringar av eget konto. De
forfaranden som omfattas av sidana restriktioner dr i huvudsak foljande.

- Missbruk av eget konto- eller betatkort genom att Gverskrida grinsen
for beviljad kredit eller verkstilla betalning utan att tickning finns pa det
till kortet anknutna kontot.

- Uttag fran eget konto i bank eller pA post eller postgiro eller annan
liknande institution trots att tickning pa kontot saknas.

- Utstillande av check utan tickning i de fall dA detta dr att bedoma som
bedrigeri eller bedrigligt beteende.

Utredningen har anfort att en ytterligare forutsittning bor vara att kontot,
oavsett om detta dr forbundet med kredit eller inte, har beviljats av en
niringsidkare i dennes yrkesmissiga verksamhet till en konsument f6r
huvudsakligen enskilt bruk. Regeringen anser emellertid i likhet med
Aklagarmyndigheten i Kristianstad att det inte finns nigra sakliga skil att
inskrinka tillimpningsomradet i detta avseende. Atalsprovningregeln bor
sdledes vara tillimplig oavsett vilket forhallande som rdder mellan den
som beviljat kontot och kontohavaren. Diremot kan nyssnimnda f6r-
héllande ha betydelse for avgérande om det ar pAkallat att vicka atal.

Bestimmelsen bor placeras i 9 kap. 12 § andra stycket BrB. Den pa-
verkar inte omfattningen av det straffbara omradet och fir anses uppfylla
de krav péd precision som bor uppstillas pd en regel om sirskild atals-
provning.

Det bor slutligen framhallas att Atalsprovningsregeln inte i nigon man
inskrinker kontohavarens skyldighet att betala de belopp som péfors
kontot genom det straffbelagda forfarandet. Liksom fOr nirvarande
kommer alltsd fordringsdgaren ha mdjlighet att pA sedvanligt sitt skaffa
sig en exekutionstite]l avseende sivil kapitalfordran som avtalsenliga
rintor och avgifter samt att fi denna verkstilld genom kronofogde-
myndighetens forsorg. Med hédnsyn hértill saknas skil anta att 4talsprév-
ningsregeln kommer att inverka negativt pA betalningsmoralen,

7  Forundersdkningsférfarandet

7.1 Inledning

Forundersokning skall enligt 23 kap. 1 § rittegingsbalken (RB) inledas
sd snart det pA grund av angivelse eller annat skil finns anledning anta
att ett brott, som h6r under allmint 4tal, har begatts. Detta giller dock
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inte om det finns forutsittningar for s.k. forundersokningsbegransning
(4 a § andra stycket). Vidare giller att forundersdkning inte behdver
goras i friga om bétesbrott och brott som begas under ritteging (22 §).

En forundersokning inleds av polismyndighet eller dklagare. Har den
inletts av polismyndighet och dr saken inte av enkel beskaffenhet, skall
ledningen av férundersdkningen Overtas av dklagaren si snart ndgon kan
skiligen misstinkas for brottet. Aklagaren skall ocksa i andra fall ta ver
ledningen av forundersokningen nér det ar pikallat av sirskilda skil. Nar
forundersékning leds av iklagare fir han anlita bitride av polismyndighet
och uppdra 4t polisman att vidta tgirder som hor till utredningen (3 §).

Enligt 3 § fjirde stycket fAr polisman, innan forundersdkning hunnit in-
ledas, halla forhor och vidta andra dtgirder i syfte att utreda brottet, om
atgirden inte kan skjutas upp utan oligenhet.

En forundersékning kan avslutas pa tva sitt. Finns det inte lingre an-
ledning att fullfélja forundersSkningen skall den liggas ned (4 §).
Reglerna om forundersokningsbegrinsning (4 a §) innebdr ocksd att
forundersokningen ldggs ner. Har en fullstindig forundersdkning utfSrts
skall beslut i fragan om 4tal skall vickas meddelas (20 §). Beslut om 4tal
fattas av &klagare.

Av 23 kap. 2 § RB kan utldsas att forundersokningen har tvd huvudsak-
liga syften. Det ena ir att fastsld om ett brott har begdtts, vem som i si
fall skiligen kan misstinkas for brottet, samt att ge underlag for bedom-
ning av frdgan om Atal skall vickas. Det andra huvudsyftet ar att for-
bereda mdlet si att bevisningen kan presenteras i ett sammanhang vid
huvudférhandlingen. Ett tredje syfte, som inte dr nimnt i 2 § men som
ar vil si visentligt, dr att ge den misstinkte inblick i dklagarens bevis-
material och gora det mojligt for honom att fi detta justerat och berikat
for att darigenom underlitta for den misstankte att forbereda sitt forsvar.

Ytterligare ett syfte med forundersokningen dr att klargdra om det finns
nigot enskilt ansprik och vilka omstindigheter det i si fall grundas pa
(22 kap. 2 § RB). Aklagare ir under vissa forutsittningar skyldig att fora
madlsigandens talan i brottmal. Underlaget for denna talan skall tas fram
under forundersdkningen.

Foérundersokningsforfarandet dr utformat for att motsvara dessa syften.
Andelen ogillade Atal 4r mycket litet, vilket tyder pd att forunder-
sokningarna uppfyller sina syften och att dklagaren i flertalet fall haft ett
gott underlag for sitt Atalsbeslut. FrAn denna synvinkel finns det siledes
inget reformbehov. Problemet ir i stillet att s2 minga 4drenden aldrig blir
foremal for nigon utredning, eftersom resurser saknas. En annan pitaglig
nackdel med det grundliga forfarandet ar att det kan komma i konflikt
med det skyndsamhetskrav som ocksd finns. Tiden mellan brottet och
straffet blir ofta relativt ling.

Foérundersokningsforfarandet kraver inte pd samma sitt som domstols-
processen strikta forfaranderegler. Rittegdngen miste, for att uppfylla
rittssikerhetskraven, priglas av ett stort mitt av forutsebarhet och
formell ordning. Forundersokningsforfarandet diremot, som ju huvud-
sakligen har ett forberedande syfte, maste for att vara effektivt priglas
av flexibilitet. Enligt regeringens mening bor regelverket vara si utfor-
mat och medge si stor flexibilitet i forfarandet att det inte i nigot fall av
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formella skil skall vara nddvindigt att ligga ner mer arbete pi en utred-
ning dn vad som dr sakligt motiverat for att medge en fullgod provning
av milet. Man fir dock inte bortse frin att forundersékningen ofta sker
utan insyn och att det dirfor dr viktigt att det finns viss formalia till
skydd for den misstinkte och andra som berdrs av utredningen. I
praktiken skiljer sig ocksd olika forundersokningar oerhort mycket fran
varandra. Det siger sig sjilvt att formerna for utredningen och kraven pa
dokumentationen och liknande inte dr desamma vid ett spaningsmord som
vid ett mil om grov ekonomisk brottslighet och att omfattningen av
utredningen i sddana fall inte ir densamma som vid ett erkiint snatteri.
De grundliggande forfarandereglerna méiste emellertid vara desamma och
kunna passa alla utredningar.

Mot bakgrund av det anforda finns det anledning att undersdka om det
gAr att minska kravet pa de insatser som skall goras i varje enskilt drende
pA forundersokningsstadiet och pa det sittet skapa mojlighet att beivra
fler brott och forkorta handlaggningstiderna. Varje atgérd som kan leda
till att brottsutredningar sker mer skyndsamt utan att rittssikerheten
eftersdtts 4r positiv for sdvil den enskilda utredningen som for det
samlade resursutnyttjandet.

Regeringen tar i detta sammanhang adven upp vissa frigor om inledande
av forundersokning och ledningen av en férundersokning.

7.2 Forundersokningsplikten

Regeringens forslag: Mojligheten att underldta forundersékning,
i de fall det dnd4 finns tillrickliga skil for atal, utvidgas till att
omfatta alla brott som inte kan antas leda till annan paféljd dn
béter.

Utredningens forslag Gverensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: De flesta instanser som yttrar sig pA denna punkt
tillstyrker forslaget eller limnar det utan erinran. Regiondklagar-
myndigheten i LinkOping anfor att forslaget skulle kunna fi konsekvenser
som inte dr godtagbara ur réttssikerhetssynpunkt.

Skilen for regeringens forslag: Det kan ifrdgasittas om for-
undersdkning ir nodvindig i alla de fall dir den enligt dagens regler
miste goras. Utrymmet for att vicka ital utan en formell forunder-
sOokning ar mycket litet. Det inskrénker sig till de allra lindrigaste
brotten. Enligt 23 kap. 22 § RB giller i dag att forundersdkning inte
behdver genomforas i friga om brott for vilket inte dr foreskrivet svarare
péfoljd dn boter, om det dnda finns tillrickliga skil for atal. Undantaget
giller ocksd for forseelse under rittegdng och for vissa mal som tas upp
direkt av hogre ritt, om det inte finns anledning att doma till annat dn
boter.

Skillnaden mellan ett férenklat forfarande utan forundersokning och en
formell forundersdkning dr i och for sig inte dramatisk. Utredningen
maste fortfarande ge ett tillrickligt underlag for provningen av skuld- och

Prop. 1994/95:23

74



pafoljdsfrigan. Vad som i praktiken skiljer de fall di forundersdkning
inte sker frin de fall dA sddan genomfors ar framst att forundersSknings-
protokoll inte behdver upprittas i de forstnimnda fallen och att den miss-
tinkte formellt inte behdver delges misstanke och inte heller fa del av
utredningen enligt bestimmelserna i 23 kap. 18 § RB. I friga om doku-
mentationen giller enligt 24 och 25 §§ forundersékningskungorelsen
(1947:948) endast att det av polisrapport eller annan handling bor framgd
om den misstinkte erkidnner eller formekar girningen samt att de
uppgifter som hdrda personer limnat inte behdver redovisas annat 4n som
en redogorelse for utsagans visentliga innehdll. Av kravet pa att utred-
ningen skall kunna tjina som tillrickligt underlag for provning av om
strafforeliggande eller foreliggande av ordningsbot skall utfirdas eller
om Aital skall viickas foljer dock att det i handlingarna méste tas in sidana
uppgifter om den misstinkte och hindelsen att gdmingsmannen och
garningen kan identifieras samt att det dven i Ovrigt finns tillrdckliga upp-
gifter for provningen av skuld- och pafdljdsfrigan.

Det angivna forenklade forfarandet tillimpas i mycket stor utstrick-
ning. Detta giller sdrskilt i friga om trafikmil. Nir foreliggande av
ordningsbot utfirdas direkt pd platsen sker normalt endast kortfattade
noteringar pa ordningsbotsblanketten. Andra fall diar forundersokning
underlats avser i regel botesforseelser som redovisas fran polismyndig-
heten till 4klagaren endast i form av en polisrapport. Atalsprévningen
sker ddrefter pA grundval av vad som framgir av rapporten. Om &klag-
aren finner underlaget otillrickligt, kan han dock besluta att forunder-
sOkning skall inledas.

Systemet med forenklad utredning har inte visat sig vara forenat med
nigra oldgenheter. Tvirtom framstir det som en praktisk 16sning som i
hog grad befrimjar snabbheten i forfarandet. Det finns darfor enligt re-
geringens mening anledning att Gverviga om utrymmet for att underlata
forundersokning for lindrigare brott enligt den angivna bestimmelsen bor
utvidgas.

Befriclsen fran skyldigheten att gbra en forundersokning torde vara sér-
skilt motiverad i de fall den misstinkte erkdnner gidrningen och det finns
forutsittningar for att beivra brottet genom strafforeldggande eller ord-
ningsbot. Detta 4r, med nuvarande reglering, inte mdjligt i friga om alla
brott som kan bli foremal for strafféreldggande. En del av effektivitets-
vinsterna med en forenklad reaktionsform gir dirfor forlorad. Detta for-
hillande skulle bli 4n mer pitagligt om regeringens forslag i avsnitt 9.2
att utvidga moéjligheterna att utfirda strafforeliggande genomfors utan att
regeln i 23 kap. 22 § RB éndras.

Aven i 6vrigt bor vid bétesbrott forundersokning kunna underlitas nir
det ror sig om saker som inte krdver mer vidlyftig utredning.

Det bor papekas att den misstéinkte genom sin instillning i skuldfragan
eller genom att pakalla ytterligare utredningsitgirder i hog grad sjdlv kan
paverka om en fullstindig utredning skall géras eller om han kan godta
att forundersdkning underlts. Om malsiganden riktar ansprik mot den
misstinkte, kan detta ocksi medfora att en utredning behéver vidtas. Nar
strafforeldggande utfirdas provar dessutom &klagaren sjilvstindigt att
underlaget ar tillrdckligt. Det torde ddrfor inte uppstd nigra negativa kon-
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sekvenser ur rittssikerhetssynpunkt.

Regeringen foreslir med hdnvisning till det anforda att tillimp-
ningsomridet for 23 kap. 22 § RB utvidgas. En limplig avgrinsning ir
att forundersokning inte skall behdva goras for brott som kan antas leda
till endast béter, om det dnda finns tillrdckliga skil for atal.

7.3 Forundersokningens inledande

Regeringens forslag: En forundersdkning skall inledas genom ett
formligt beslut. Polismans ridtt och skyldighet att innan en
forundersokning hunnit inledas vidta utredningsitgirder utvidgas.
Bestimmelsen om skyldighet att pA polismans tillsigelse folja med
till forhor fortydligas si att det framgdr att den giller dven om
forundersokning inte inletts.

Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med regeringens forslag.
Utredningen har dock inte behandlat frigan om ett fortydligande av
bestimmelsen om skyldighet att pA polismans tillsigelse folja med till
forhor.

Remissinstanserna: De flesta instanserna limnar forslagen utan
erinran. Forslaget att forundersokning skall inledas genom ett formligt
beslut avstyrks av flera dklagarmyndigheter med motivering att det
skapar onddigt merarbete. Rikspolisstyrelsen foreslar att en polisman
skall fi inleda forundersdkning i de fall d4 utredningen kan slutforas i ett
sammanhang.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt 23 kap. 1 § RB skall fSrunder-
sokning inledas ndr det finns anledning anta att ett brott som hor under
allmint Atal forovats. Grinsen for nar forundersokning skall inledas har
satts 1igt. Kravet pA att det skall finnas anledning anta att ett brott
forévats innebidr i och for sig att det miste finnas en i nigon min
preciserad brottsmisstanke. Misstanken kan dock vara vag och girnings-
mannen kan vara okiind.

En forunderstkning kan enligt gillande ordning inledas pd olika sitt.
Ofta sker det formldst genom att utredningsarbetet helt enkelt sitts iging.
I andra fall fattas ett sirskilt beslut. Det ror sig di oftast om mer
vidlyftiga mal, dar Aklagaren har anledning att begriinsa utredningen pa
nigot sitt och ocksd ger direktiv for utredningsarbetet. I ett stort antal
mal fattas dock inte ndgot formellt beslut om att forundersdkning skall
inledas.

Det foljer en rad rittsverkningar av att forundersdkning inleds.
Forfarandereglerna i 23 kap. RB och i forundersdkningskungérelsen blir
fullt ut tillimpliga. Férundersdkningsledare skall utses, protokoll skall
foras, vittnesforhor fir pakallas vid domstol, mélsdgandebitride kan
forordnas m.m,

Det finns skil att tydligare dn vad som ofta sker i dag markera att en
forundersokning faktiskt inleds. Med hinsyn till de konsekvenser som
foljer av att forundersokning inleds ar det inte acceptabelt att, som ibland
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forekommer, oklarhet rider om en férunders6kning faktiskt har inletts
eller om utredningen alltjimt befinner sig p ett forberedande stadium (jfr
Justiticombudsminnens dmbetsberittelse 1991/92 s. 86).

Det finns enligt regeringens uppfattning inte nigon anledning att indra
den grundliggande bestimmelsen om fSrutsitmingarna for att forunder-
sokning skall inledas. For att det aldrig skall behova rAda oklarhet i
frigan om forundersokning inletts eller inte foresldr vi emellertid att 23
kap. 3 § RB fortydligas s4 att det framgir att forundersdkning skall in-
ledas genom ett formligt beslut av ndgon som 4r behérig att inleda den
aktuella forundersdkningen.

Vi 4r medvetna om att ett system av detta slag kan, som en del remiss-
instanser pipekat, medfSra ett visst merarbete, Fordelarna uppviger
emellertid enligt vAr mening mer dn vil eventuella svirigheter. Ansvars-
fragan blir klarlagd pa det sittet att det gors klart vem som ar undersok-
ningsledare och i den egenskapen ansvarar for drendets handliggning.
Rutiner bor kunna skapas som medfor att beslut i frigan om férunder-
sokning skall inledas fattas direkt i samband med att &rendet
anhidngiggdrs pA myndigheten eller vid den senare tidpunkt nédr det finns
underlag for sddant beslut.

Enligt 23 kap. 3 § fjdrde stycket RB fir polisman under vissa forutsitt-
ningar halla forhdr och vidta andra Atgirder i syfte att utreda brott innan
forundersékning hunnit inledas om Atgirden inte kan uppskjutas utan
oligenhet. Bestimmelsen infordes 1969. I propositionen anférde den
foredragande departementschefen att polisman redan enligt géllande ritt
torde ha befogenhet att vidta vissa utredningsitgirder innan behdrig
undersokningsledare fitt tillfille att ta befattning med saken men att
oklarhet rddde om omfattningen av denna befogenhet. Han anférde vidare
att det 4r av stort praktiskt virde om polisman pi eget ansvar fir géra en
del av utredningen och d4 sirskilt &tgirder som inte limpligen bor skjutas
upp. De utredningsitgirder som frimst kunde komma i friga var enligt
departementschefen platsundersdkning och sddana forhor med parter och
vittnen, som kan ske i ndra anslutning till att brottet har begtts.
Departementschefen uttalade vidare att den misstinkte sjilvfallet inte
skulle ha simre stillning 4n vid forundersGkning, varfor de allmédnna be-
stimmelserna om forundersdkning bor iakttas i tillimpliga delar. Han
tillade att dessa, p4 samma sitt som ir fallet vid utredning enligt 23 kap.
22 § RB, bor anses analogt tillimpliga (prop. 1969:114 s 33 ff).

Av uttalandena torde framgd att syftet med bestimmelsen ir att
sanktionera att polisman fir vidta brottsutredande Atgirder pa eget ansvar
utan att forundersokning har inletts. Bestimmelsen som sidan utgdr inte
grund for att polisman fir vidta Atgirder som innebir nigon form av
tvang. Det handlar i stillet om att polisman har lagstod for att inleda ut-
redningen pa brottsplatsen.

Bestimmelsen ir, sdsom framgir av lydelsen, att se som en undan-
tagsregel. Det finns enligt rittegdngsbalkens regler i princip inte nigon
skyldighet att vidta utredningsatgérder i detta skede. Bestimmelsen har
nog hittills ansetts ge uttryck for en mdjlighet snarare dn for ett Alig-
gande. Inte heller polislagen innehller nigon skyldighet for polisman att
vidta utredningsdtgirder innan en forundersékning hunnit inledas. 1 9 §
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polislagen (1984:387) séigs endast att polisman, nir han fir kinnedom om Prop. 1994/95:23

brott som hor under allmint Atal, skall limna rapport om det till sin
forman si snart det kan ske.

Det kan ifrigasiittas om inte polisman i storre utstrickning an hittills
borde gora den utredning som ldmpligen kan ske i anslutning tll att
brottet har begdtts. SAvill frin utredningssynpunkt som for att pAskynda
forfarandet stir mycket att vinna pi att mdjliga utredningsitgirder
genomfors i ndra anslutning till brottet. Sirskilt betriffande vardags-
brottslighet, sisom butiksstdlder, biltillgrepp, rattfylleri, grov olovlig
korning, enklare fall av misshandel och liknande dr forhillandena ofta
sidana att det 4r mdjligt at praktiskt taget slutfGra utredningen direkt pa
plats. Det bor enligt regeringens uppfattning ses som ett naturligt
aliggande for all polispersonal att vidta mdjliga atgirder for utredning av
brott. De uppenbarligen stora rationaliseringsvinster som ligger i att
utredning sker direkt pa plats bdr givetvis tas tillvara.

Regeringen foresldr dirfor att bestimmelsen i 23 kap. 3 § RB om
polismans ritt att vidta utredningsdtgirder i berdrd situation dndras si att
den omfattar samtliga Atgdrder som ir av betydelse for utredningen och
som fir goras utan att forundersokning inletts. Kompletterande fore-
skrifter kan ges i forordningsform.

Det fortjdnar att ppekas att bestimmelsen i 23 kap. 3 § RB inte ger
polisman rdtt att anvinda tvingsmedel. Forutsittningarna for tvangs-
medelsanvindningen ér inte reglerade i 23 kap. RB utan i 24, 26, 27
respektive 28 kap. RB. Vidare bor framhdllas att polismans ritt att vidta
utredningsitgirder pd eget ansvar endast giller for det absoluta
inledningsskedet av en utredning. Detta framgir av att denna ritt endast
finns i det skede dd forunderstkning inte hunnit inledas, dvs. innan
behdrig person har informerats. Av 3 a § forundersdkningskungdrelsen
(1947:948) framgdr dessutom att polisman si snart det kan ske skall
anmila vidtagna atgdrder for nigon som far leda forundersokning rérande
brottet. Denna ordning utgdr en garanti for att polismyndigheten och
aklagare har kontroll Gver utredningen. Beslut skall fattas om forunder-
sOkning skall inledas eller inte och stillning tas till om det skall goras
ytterligare utredningsitgirder. Det saknas mot bakgrund av denna
ordning skil for att polisman, som Rikspolisstyrelsen fOreslar i sitt
remissyttrande, skall ha ritt att inleda forunderskning i de fall di
utredningen kan slutforas i ett sammanhang.

Utdver de Atgirder som redan nimnts kan det, i samband med att
utredningsarbete pdbdrjas i nira anslutning tll att ett brott har begitts,
bli aktuellt att ta med personer frin brottsplatsen for forhdr. Det maste
vara mojligt for polisen att kunna genomdriva en sddan Atgird med tving
innan forundersdkning inletts. Denna typ av Atgird regleras i 23 kap. 8 §
RB. Dir sigs att person som befinner sig pA en brotisplats ir skyldig att
pé tillsigelse av polisman medfélja till forhdér. Vigrar personen utan
giltig orsak att gora detta, fir polismannen ta med honom till férhéret.
Vid mycket allvarlig brottslighet giller denna skyldighet dven for per-
soner som befinner sig inom ett omrdde i ansluting till brotisplatsen.
Bestimmelsen tillimpas t.ex. d4 den som misstinkts for brottet skall tas
med for forhér och det inte finns forutsittningar for att gripa denne, eller
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brottsplatsen.

Bestimmelsen fanns, med undantag for den kompletterande regeln vid
grov brottslighet, redan i rittegingsbalken i dess ursprungliga lydelse;
alltsd innan bestimmelsen om polismans ritt att vidta brottsutredande
atgirder innan forundersdkning hunnit inledas tillkom. Dess placering i
forundersokningskapitlet antyder att dess tillimpning forutsiitter att for-
undersdkning har inletts. Dessa omstindigheter talar for att Atgirden far
vidtas endast inom ramen for en forundersokning. Paragrafens orda-
lydelse innefattar 4 andra sidan inte nigot krav pi att en férundersGkning
skall ha hunnit inledas. Som anfordes i 1969 ars lagstiftningsdrende ar de
allminna bestimmelserna om forundersbkning analogt tillimpliga da at-
girder vidtas enligt 23 kap. 3 § fjirde stycket RB. Detta, sammantaget
med att 23 kap, 8 § RB uttryckligen anger att polisman disponerar dver
frdgan om en person skall f6lja med till ett forhdr och att polisman far
besluta att ta med personen till forhdret, om denne vigrar utan giltig
orsak, talar med styrka for att bestimmelsen dr tillimplig dven i de fall
forundersokning inte hunnit inledas. For att det inte skall rdda nigon
oklarhet pA denna punkt och d4 mdjligheten att anvidnda visst tving inte
bor regleras genom en analogisk tllimpning av ett lagrum foreslir
regeringen att bestimmelsen i 23 kap 8 § RB fortydligas sd att det
uttryckligen framgir att polis fir vidta denna Atgird i brottsutredande
syfte redan innan en forunders6kning hunnit inledas.

7.4 Forundersdékningsledning

Regeringens fursiag: Regeln om dklagares Overtagande av
ledningen av forunderstkningen fortydligas si att det framgar att
Aklagaren i dessa fall har ansvaret for hela utredningen. Aklagares
ritt att meddela anvisningar for forundersokningens bedrivande i
sddana fall d4 polismyndigheten ir forundersokningsledare tas bort.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta instanser som yttrar sig pA denna punkt
tillstyrker forslagen eller limnar dem utan erinran.

Skilen for regeringens forslag: I avsnitt 7.3 har betonats att det ir av
stor vikt att det inte rider nigon oklarhet om vem som har ansvaret for
forundersokningen. En med detta sammanhingande fraga dr huruvida det
ar mdjligt eller lampligt att ansvaret for en forundersdkning kan vara
delat mellan polismyndigheten och Aklagaren. En annan friga som
aktualiseras i detta sammanhang dr om det ar limpligt att dklagare har
ritt att meddela anvisningar for utredningens bedrivande i friga om
forundersdkningar som han inte har ansvaret for.

Som tidigare nimnts skall aklagare enligt 23 kap. 3 § RB Gverta led-
ningen av en redan inledd forundersokning s4 snart nidgon skiligen kan
misstinkas for brottet och saken inte ir av enkel beskaffenhet. Aklagaren
skall ocksa i andra fall ta &ver ledningen av forundersokningen nir det
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ar pakallat av sirskilda skil. I olika sammanhang har det diskuterats om
forundersokningsledningen kan delas upp i en och samma forunder-
sokning sA att iklagare vid forundersGkning avseende ett brott ir
undersdkningsledare betriffande en eller flera misstinkta, medan
forundersékningen i 6vrigt leds av polismyndigheten.

Av lydelsen av 23 kap. 3 § RB synes man kunna dra slutsatsen att
ledningen av en utredning ses som en enhet; ansvaret ligger antingen pa
polisen eller pa Aklagaren. Situationen har dock inte berbrts i forarbetena
och ndgra foreskrifter som direkt hindrar en delning av forundersdknings-
ledningen finns inte.

Frigan om delat forundersdkningsledarskap behandlades av Justitie-
kanslern 1 ett beslut den 4 april 1986 (JK-beslut 1986 s. 144 ff) med an-
ledning av de konflikter som uppstitt mellan polis och Aklagare i utred-
ningen av mordet pid Olof Palme. Frigan togs ocksi upp av den
juristkommission respektive den parlamentariska kommission som den
davarande regeringen tillsatte (SOU 1987:72 respektive 1988:18).
Justitickanslern anforde att det inte dr ovanligt att en delning av
forundersokningsledningen av berdrt slag gors vid stérre brottsutred-
ningar och att en uppdelning i allménhet inte visat sig vara forenad med
nigra storre oligenheter. Justitickanslern pekade dock pd vissa risker
med en uppdelning. Den mest patagliga risken for att konfliktsituationer
skall uppstd vid ett delat ansvar for forundersdkningen torde enligt
honom ligga i det forhillandet att det kommer fram omstindigheter vid
den av polismyndigheten ledda delen av undersdkningen som har be-
tydelse ocksd for den dklagarledda delen. Det dr naturligt att polis-
myndigheten tidigare 4n &klagaren fir fram uppgifter eftersom polis-
myndighetens utredning bedrivs i form av ett bredare spanings- och
efterforskningsarbete. Justitiekanslern betonade att det dirfor dr viktigt
att Aklagaren hills informerad dven om de delar av forundersSkningen
som han inte har det omedelbara ledningsansvaret for.

Justitiekanslerns bedémning var att en delning av ansvaret i vissa fall
miste anses tillitet. Han anforde foljande (JK-Beslut 1986 s. 161).

Under forutsittning att klara ansvarsgrinser dras upp och erforderlig in-
formation utbyts, synes den nuvarande ordningen, som fir anses tillta
en delning av ansvaret for forundersokningen, vil gagna en effektiv och
rittssiker brottsutredning. Rittegdngsbalkens och forundersokningskun-
gorelsens syften att férundersékningen snabbt och betryggande skall ge
erforderligt material for atalsfrigans bedomande och att férbereda ritte-
gingen med hinsyn till kraven pd koncentration och omedelbarhet torde
sdledes kunna uppfyllas (jfr 23 kap. 2 § rittegidngsbalken). Ett delat
ledarskap utgdr svitt jag har kunnat finna inte ndgot generellt problem.

Juristkommissionen intog en mer restriktiv hllning till frigan om det ir
tillitet och lampligt med ett delat forundersékningsledarskap
(SOU 1987:72 s. 100 fI). Enligt kommissionen dr det obestridligt att
mojligheten att dela forundersdkningsledningen inte direkt forutsetts av
lagstiftaren och att det vidare ir tydligt att ett sAdant forfarande f6r med
sig allvarliga risker. Kommissionen anmirkte ocks3 att rittsfrdgan synes
avsevirt mer kontroversiell ute pa filtet 4n vad Justitickanslerns beslut
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gav intryck av.

Det ir enligt Juristkommissionen inte enbart risken for mer eller
mindre 6ppna konflikter mellan polis och dklagare som talar emot en
delning av férundersékningsledningen. Den mest visentliga invindningen
4r att man kan forledas att begrinsa utredningen i den del som avskiljs
frin forundersékningen i Gvrigt for att stillas under dklagarens ledning.
For att ritt kunna bedéma grunden for misstankarna mot en viss person
maste Aklagaren ha dverblick dver utredningen i dess helhet och ddrmed
underlag for att avgora vilka andra mdjligheter som finns an att det ar
den misstinkte som &r skyldig.

Juristkommissionen framholl ocksi att, om det 6ver huvud taget &r
mojligt att dela forundersokningsledningen, det helt maste ligga i dkla-
garens hand att avgora om han vill ta dver hela utredningen eller lata
nigon del av ledningsansvaret stanna hos polisen.

I rapporten av den parlamentariska kommissionen anfordes att lagen
inte ger nigot entydigt svar pd frigan om tillatligheten av en delning av
forunderskningsledarskapet av det slag som d4 var av intresse. Det
skulle siledes vara en friga om lamplighet. Enligt den parlamentariska
kommissionen talar de skil som Juristkommissionen anfort med styrka
mot limpligheten av en delning. Till dessa skil, anfordes i rapporten,
kan liggas att det forefaller foga rationellt att pd angivet sitt dela
ledningen av en och samma organisation. Den parlamentariska kom-
missionen anfor att for det fall Riksiklagaren inte med st6d av Aklagar-
instruktionen meddelar anvisningar till 4klagarna av innebérd att delning
ay forundersokningsledarskapet inte fir forekomma det bor Gvervigas att
gora erforderliga fortydliganden i rittegdngsbalken (SOU 1988:18 s. 84
ff).

I Aklagarutredningens betinkande anfdrs att kommittén i allt visentligt
instimmer i den beddmning av réttsliget och de synpunkter angiende
lampligheten av delning av forundersokningsledarskapet som Jurist-
kommissionen och den parlamentariska kommissionen anfort.

De skil mot en delning som anférts i kommissionernas rapporter viger
ocksd tungt. Regeringen vill sirskilt peka pA risken att dklagaren kan
komma att sakna en helhetsbild av utredningslaget och att han dirigenom
inte rdtt kan bedéma styrkan av bevisningen mot en misstinkt. Detta
inger farhigor eftersom den misstiinkte ofta kan vara frihetsberdvad.
Aven i 6vrigt kan en delning motverka att utredningen drivs rationellt,
effektivt och rittssikert. De olika delarna av utredningen gir regel-
missigt in i1 varandra och det bor inte finnas nigon osikerhet om vem
som i varje lige har ledningsansvaret for de forundersGkningsitgirder
som skall eller bor vidtas. Overvigande skil talar dirfor for att det inte
skall vara mgjligt att dela det formella ansvaret som férundersSknings-
ledare pa det sitt som forut beskrivits.

Sasom tidigare anforts har réttsliget avseende tilldtligheten av delning
av forundersokning varit nigot oklart. Denna oklarhet bér undanrdjas.
Ett skil till oklarheten kan vara att det inte statt klart att en forunder-
sokning alltid avser ett brott och inte en misstinkt. Aven om man siger
att forundersdkning inletts mot en viss person finns det skil att
understryka att forundersokningen enligt rittegingsbalken avgrinsas av

6 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 23
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det brott betriffande vilket misstanke foreligger. Enligt vAr mening bér
reglerna i rittegingsbalken fortydligas sd att det klart framgédr vad som
giller i berdrda avseenden. I 23 kap. 3 § forsta stycket RB bor framgi
att aklagaren Svertar forunderskningsledningen avseende brottet.
Hirigenom markeras dels att dklagaren ansvarar for forundersékningen
1 sin helhet och siledes inte bara betriffande den misstinkte, dels att en
forundersékning avgrinsas genom det brott den avser och inte genom
vilka personer som berdrs.

Det anférda behdver dock inte i och for sig leda till att en viss upp-
delning av den dagliga ledningen av utredningsarbetet inte skulle kunna
ske. Reglerna om forundersdkningen ger generellt polis- och dklagarmyn-
digheter stora méjligheter att utforma forfarandet efter vad som kan be-
dbmas limpligt i det enskilda fallet. Detta torde gilla dven frigor om hur
ledningsansvaret skall utdvas i praktiken, Aven om #klagaren formellt ir
undersékningsledare bor sledes detta inte hindra att den konkreta inrikt-
ningen av utredningsarbetet i storre eller mindre man kan overlatas pi
polisen. Det bor emellertid betonas att det alltid dr dklagaren som i den
angivna situationen har det yttersta ansvaret for foSrundersokningen, dven
om polisen i praktiken skall st for de resurser som behover tas i
ansprik.

Aklagares ritt att med stod av 23 kap. 3 § andra stycket RB meddela
anvisningar rorande en forundersdknings bedrivande, i sidana fall da
polismyndigheten dr forundersdkningsledare, tillimpas i mycket liten ut-
strickning. Om en 4klagare anser sig behova meddela formella anvis-
ningar betriffande en forundersokning, sd dr den naturliga 4tgirden att
han utnyttjar sin ritt att 6verta ledningen av forundersdkningen. P& det
sdttet tvingas han ocksi att ta ansvaret for de anvisningar han utfirdat.
Enligt regeringens mening finns dirfor inte nigot behov av att ha kvar
denna ritt. De remissinstanser som yttrar sig i denna friga gér samma
bedémning. Vi foreslar darfor att anvisningsritten enligt 23 kap. 3 §
andra stycket RB upphivs. Det innebir sjilvfallet inte att dklagare inte
skall ge r&d och synpunkter, nir sidana efterfrigas, i de fall polis-
myndigheten dr forundersokningsledare. Tvirtom ir en sidan dialog ofta
angeldgen.

7.5 Forundersokningsprotokollet

Regeringens bedomning: Dokumentationen av vad som fram-
kommit under en férundersokning bér inte goras mer omfattande
in vad som behdvs i det enskilda fallet for att syftet med forunder-
sokningen skall uppfyllas. Inga lagstiftningsitgirder kravs.

Utredningens forslag: Utredningen har gjort samma bedémning som
regeringen men foreslagit en dndring av 23 kap. 21 § RB av innebdrd att
det av lagtexten tydligare skall framgd vad som dr syftet med
forundersokningsprotokollet. Utredningen foreslar dessutom vissa
dndringar i forunders6kningskungorelsen som tar sikte pd dokumenta-
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tionen av vad som framkommit under forundersdkningen.

Remissinstanserna: Utredningens forslag tillstyrks eller limnas utan
erinran av flertalet instanser som yttrar sig pA denna punkt. En del
remissinstanser har synpunkter pi hur forundersékningsprotokollet skall
utformas. Bland annat Riksiklagaren, Stockholms tingsritt och Malmd
tingsritt ifrdgasitter om de forfattningsindringar som Aklagarutredningen
foreslagit totalt sett leder till nigra rationaliseringsvinster. Fran flera hall
anfors att forslagen kan utgora grund for fortsatta Gverviganden eller
anvindas vid en forsoksverksamhet.

Skiilen for regeringens bedomning: Den grundliggande bestimmelsen
om vad ett forundersdkningsprotokoll skall innehdlla finns i 23 kap. 21 §
RB. I forsta stycket stadgas att vid forundersokningen skall protokoll
foras Over vad dirvid forekommit av betydelse for utredningen. I
forundersékningskungorelsen finns en rad detaljerade bestimmelser om
vad som skall tas med i protokollet.

Forundersékningsprotokollet har till huvudsaklig uppgift att ge
dklagaren underlag for bedémningen av Atalsfrigan och att forbereda
milet infér huvudfSrhandlingen i domstolen. Av detta féljer att
protokollet skall ge en rittvisande bild av vad som framkommit i
samband med de olika utredningsitgirderna. SAvil sidant som &r till
fordel som sidant som dr till nackdel for den misstinkte skall redovisas.
Men protokollet har betydelse inte bara for att dokumentera utred-
ningsresultatet. Det dr ocksid av stor vikt frin kontrollsynpunkt. Proto-
kollet skall ge en trogen bild av vad som fOrekommit under for-
undersdkningen av betydelse for malet (22 § forunderséknings-
kungérelsen). Detta dr en forutsdttming for att det skall gi att pa ett
riktigt sétt kontrollera att allt gAtt ritt till under utredningen. S4vil den
enskilde som utsatts for olika atgirder som utredningspersonalen kan ha
ett ptagligt behov av att i efterhand kunna kontrollera t.ex. nir och pA
vilken grund en tvingsdtgird vidtagits.

Mojligheten att kunna kontrollera polis och 4klagares arbete under for-
undersdkningen 4r enligt regeringens mening av visentlig betydelse for
tilltron till rittsvdsendet. Forundersdkning innebdr, oavsett om nigra
tvingsmedel kommit till anvindning, praktiskt taget alltid ndgon form av
ingripande mot enskilda. Det ér av stor vikt att polisens och iklagarens
atgirder verkligen dokumenteras och att det ir mdjligt att granska deras
forehavanden. En central uppgift for protokollet maste dirfor dven i fort-
sdttningen vara att rittvist spegla férundersdkningens forlopp, vilka &t-
girder som vidtagits, vem som fattat olika beslut och grunderna for be-
sluten.

Uppmirksamheten bér i stillet frimst inriktas pa att undersdka om det
finns mojlighet att minska redovisningen av vad som framkommit vid ut-
redningsdtgirderna, alltsd redovisningen av sjdlva utredningsresultatet.

Man miste hir skilja pd sidan bevisning som tas in i protokollet och
som presenteras vid huvudférhandlingen i det skick den getts under for-
undersdkningen och sidan bevisning som skall tas upp direkt vid huvud-
forhandlingen. Skriftlig bevisning, t.ex. likarintyg, bokf6ringsmaterial,
sakkunnigutlitanden och protokoll 6ver konfrontationer, miste natur-
ligtvis i sin helhet tas in i protokollet i exakt det skick i vilken den &r
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avsedd att presenteras vid huvudférhandlingen. Avsikten dr ju normalt
inte att denna bevisning skall forindras pd nigot sdtt i samband med
huvudforhandlingen och den misstinkte har ett berittigat intresse av att
1 forvig fa granska vad som aberopas mot honom.

Det forhaller sig i viss min annorlunda med forhor som hillits under
forundersékningen. Enligt principerna om muntlighet och omedelbarhet
vid huvudforhandling skall forhor normalt tas upp vid forhandlingen.
Skriftliga vittnesberittelser dr endast undantagsvis tillitna. Huwvud-
principen ar silunda att det 4r forhoret vid forhandlingen i domstol som
ir avgbrande for vilket bevisvirde som skall tillerkinnas den hdrdes
uppgifter. Om forhdret tas upp vid forhandlingen, far protokollen Gver
forhdren under forundersokningen aberopas endast om den hoérde avviker
fran vad han uppgivit under polisférhoren eller vigrar limna uppgifter
under forhandlingen.

Enligt 23 kap. 21 § RB andra stycket skall, sedan forhoret med den
misstinkte eller annan upptecknats och innan frhoret avslutas, den horde
ges tillfdlle att granska uppteckningen och tillfrigas om han har nigon
erintan mot innehdllet. Nirmare foreskrifter om redovisning av forhér
ges 1 forundersokningskungdrelsen. I dess 22 § foreskrivs att utsaga skall
i de delar den bor tas in i protokollet Aterges i si nira Overensstimmelse
som mdjligt med det talade ordet. Ordagrann Atergivning behdver dock
inte ske annat dn d4 det 4r sérskilt viktigt att de exakta ordalagen framgir
av protokollet. Om flera personer hors om samma sak fAr hdnvisning
goras till tidigare uppteckning, men skiljaktigheter i utsagorna skall
noggrant antecknas.

I dag sker i regel en forhillandevis utforlig redovisning av hallna
forhor i protokollen. Detta dr den framsta orsaken till att protokollen ofta
blir timligen omfattande. Inte minst i de fall utskrift sker av forhoret i
sin helhet tar utskriften ofta omfattande utrymme och arbete i ansprik.
Detta dr 4 andra sidan det enda sittet att exakt redogdra for en utsaga.
Nir vad den horde sagt skall omformuleras av forhorsledaren till en
sammanhingande berittelse finns allid en risk att nyanser i utsagan gar
forlorade eller fir ett annat innehdll. Till bilden hér ocksi att forhor
under forundersdkningen i allt hogre utstrackning kommit att dberopas
vid huvudférhandlingen pa grund av att dir horda personer limnar andra
uppgifter dn de gjort under forundersdkningen.

Enligt regeringens mening bor synen p&4 dokumentationen av utsagor
under férundersokningen i viss man kunna férandras. Den grundldggande
principen dr och har varit att protokollet skall tjina som underlag for
dklagarens Aatalsprovning och for att forbereda mdilet i domstol.
Redovisningen av hillna forhor bor inte goras mer vidlyftig &n vad som
behdvs for att fylla dessa syften och for att ge den misstinkte mojlighet
att forbereda sitt forsvar. Med den Okande allvarliga och ndrmast
yrkesinriktade brottsligheten gir det emellertid inte att undvika att det
dven i framtiden kommer att finnas ett behov av att dberopa vad som
sagts under brottsutredningen. I dessa fall miste dokumentationen ske i
sd rdttvisande former som mdjligt och utformas si att forhoret blir
tjdnligt som bevisning.

Regeringen vill med det sagda framhélla att det inte gir att ligga nigon
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mall Sver forfarandet, som skall passa i samtliga utredningar. Prop. 1994/95:23
MGojligheterna att begrinsa dokumentationen, for att pd det sittet
paskynda forfarandet, bor uppmarksammas i samtliga drenden. Det finns
anledning att anta att forutsittningarna for detta dr storst vid hand-
liggningen av relativt okomplicerade arenden rérande vardagsbrotts-
lighet, t.ex. mindre allvarlig misshandel, stolder, trafiknykterhetsbrott,
forsikringskassebedrigerier och liknande. Eftersom det ir denna typ av
drenden som trots allt dominerar bdr ocksi sidana Atgirder ge stdrst
effekt frin rationaliseringssynpunkt. I de fall dar den misstinkte erkdnner
brottet eller skuldfrdgan pi annat sitt ir uppenbar bor forunder-
sokningsprotokollet ofta kunna goras kort. I mer komplicerade fall torde
mojligheterna att begrinsa redovisningen av vad som framkommit under
utredningen vara mindre. Aklagaren miste alltid ha tillging till det
material som dr visentligt for Atalsprovningen och den misstinkte fir inte
undanhdllas uppgifter som kan ha betydelse for forsvaret. Fornekar den
misstinkte brottet och dr utredningen komplicerad kan det ofta vara svart
att under utredningens gdng bedoma vilka uppgifter som &dr visentliga.
Det finns i dessa fall mindre utrymme for att minska pA redovisningen av
vad som framkommit under forundersékningen.

Regeringen g6ér sammanfattningsvis den beddémningen att vissa
rationaliseringsvinster kan uppstd om man i framtiden i storre utstrick-
ning beaktar mgjligheten att begrinsa dokumentationen i forundersok-
ningsprotokollen. Detta kan, som Aklagarutredningen papekat, i stor
utstrickning ske inom ramen for den nuvarande lagstiftningen. Frigan
limpar sig enligt vad Riksiklagaren anfor i sitt remissvar vil for
metodutveckling i friga om anvindning av modern teknik och den
allmidnna uppliggningen av forundersSkningsprotokollen. Regeringen
delar denna uppfattning.

Rikspolisstyrelsen driver i sitt utvecklingsarbete ett huvudprogram
avseende utredningverksamhet. Inom programmet faller itgirder for att
forenkla forundersékningarna och att utveckla metoder och teknik inom
utredningsarbetet. Det dr av grundliggande betydelse for hur effektivt
kriminalpolisverksamheten kan bedrivas att det finns ett vil fungerande
samarbete mellan polisen och Aklagarna. Aklagarutredningen har be-
handlat denna friga och angivit att formerna for samverkan i i6pande
prioriteringsfrigor, i metodfrdgor m.m. behdver utvecklas pa alla nivier.
Detta giller dven rutiner och forenklade handlaggningsformer. Regering-
en har i 1994 irs budgetproposition anfort att det ankommer pd Riks-
dklagaren att i samrad med Rikspolisstyrelsen ange riktlinjer och vidta de
Atgirder som bedéms nddvindiga for att tillse att detta arbete kommer till
stind (prop. 1993/94:100 bilaga 3 s. 91). Det fir ankomma pi Rik-
sdklagaren att inom ramen for det givna uppdraget behandla frigan om
en mer flexibel utformning av férundersdkningsprotokollen. Arbetet kan
aktualisera att det gdors édndringar i fGrundersdkningskungérelsens
bestimmelser om forundersdkningsprotokoll. Riksdklagaren bér i sddant
fall 1amna fGrslag till sAdana dndringar.
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8  Atalspliktens utformning och
forunders6kningsbegrinsning

8.1 Atalsplikten

Regeringens bedomning: Principen om absolut Atalsplikt bor
behallas.

Utredningens bedomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Si gott som samtliga instanser som yttrar sig i
denna del delar utredningen uppfattning. Nigra instanser anfor dock att
man bor nirma sig en relativ atalsplikt.

Skilen for regeringens bedomning: En grundliggande princip inom
straffrittens omrade ir att, om ett forfarande ar kriminaliserat, den som
gor sig skyldig till en sddan gdrning skall fi ett straff. Kraven pa likhet
infor lagen, forutsebarhet i straffrattskipningen och legalitet talar for att
alla som gor sig skyldiga till straffbara forfaranden bestraffas. Denna
princip kommer bl.a. till uttryck i friga om Atalsplikten. Enligt 20 kap.
6 § RB ir aklagaren, om inte annat ir foreskrivet, skyldig att vicka 4tal
for brott som hor under allmint Atal. Aklagaren har saledes i princip en
absolut Atalsplikt. P4 motsvarande vis 4r polisen i princip skyldig att
utreda alla sidana brott.

En processordning som innebir att 4tal alltid vicks d4 det i och for sig
finns forutsittningar for detta skulle emellertid i minga fall uppfattas som
alltfor rigid och rentav sttande. Strafflagstiftningen saknar den precision
som behdvs for att endast klart straffvirda forfaranden skall falla under
det straffbara omridet. Det torde dessutom vara pA det sittet att inte
nigot modernt samhille har kunnat stilla upp resurser for att kunna
beivra alla i och for sig straffbelagda beteenden som medborgama gér sig
skyldiga till. En viss prioritering dr i praktiken dirfor nddvindig.
Motsittningen mellan intresset av att straffbelagda girningar lagfdrs och
intresset av att lagstiftningen inte skall leda till stotande resultat och att
resurserna anvdnds pa en dndamilsenligt sitt kan 16sas pa olika sitt.

I flera linder giller inte principen om en absolut 4talsplikt. Aklagaren
ges en ritt att, utifrin foérhallandena i det enskilda fallet, préva om ett
Atal 4r pakallat. Han Kan alltsi gora en diskretiondr provning. Aklagaren
har vad som brukar kallas en relativ Atalsplikt. Denna ir vanligen férenad
med en relativ forundersékningsplikt.

Frigan om &talspliktens utformning har under senare ir varit foremal
for omfattande intresse i minga linder. Den har ocksi tagits upp i inter-
nationella sammanhang. Av sirskild betydelse dér den rekommendation
om forenklat brottmalsférfarande som Europarddet antog 1987,
recommendation No R (87) 18. Efter att ha erinrat om att Europaridets
mal ir att ni en storre enhetlighet mellan linderma konstateras i
rekommendationen att den Okande belastningen pd domstolarna av
framfor allt mal om mindre brott medfor problem. Handliggningstiderna
forlings och rittsvdsendet rakar i vanrykte. Denna utveckling kan, sigs
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det, inte itgirdas enbart genom fordelning av resurser. Det krivs ocks
klarare prioriteringsregler for straffritten, sivdl vad giller form som
innehdll. I rekommendationen ingir att medlemsstaternas process-
lagstiftning bér vila pA principen om relativ (discretionary) dtalsplikt. Om
detta, av konstitutionella, historiska eller andra skil, inte anses mojligt,
bdr andra lagstiftningsitgarder vidtas for att samma effekt skall uppnds.

I borjan av detta sekel gillde i Sverige principen om absolut Atalsplikt
i stort sett utan undantag. Frigan om att infora en relativ Atalsplikt har
dock fortldpande diskuterats. Fordelarna med att behilla den absoluta
dalsplikten har hittills ansetts viiga 6ver. Den absoluta talsplikten har
i stilllet forsetts med afltmer betydande undantag. Reglerna om undantag
frin 4talsplikten ir av tva slag, sdrskild &talsprovning och Atalsunder-
litelse.

For vissa brott har lagstiftaren valt sdrskild dtalsprévning och har di
uttryckligen angett att presumtionen dr mot 4tal. Atalet har i dessa fall
gjorts fakultativt, Dessa sirskilda &talsprovningsregler dr intagna under
respektive straffstadgande. Reglerna har olika innehdll och markerar en
varierande grad av presumtion mot atal. I vissa fall fir ital vdickas bara
om mélsiganden angett brottet till 4tal och 4tal 4r pdkallat av sdrskilda
skil. I andra fall giller att atal fir vickas endast om det av sédrskilda skil
ar pakallat ur allmin synpunkt. Aven andra exempel pi typfall finns, si-
som att krav finns pi antingen en angivelse frdn malsiganden eller att
dtal dr pakallat ur allmin synpunkt. I 2 kap. BrB finns dessutom mer
generella regler om 4talsprévning i friga om brott som begétts i Sverige
pa utlindskt fartyg eller flygplan eller utom riket.

Bestimmelser av det hir slaget dr relativt vanliga i brottsbalken och de
forekommer ocksa inom specialstraffritten. De brottstyper for vilka sir-
skild Atalsprévning dr foreskriven dr i regel sidana dir brottet har ut-
priglat civilrittsliga inslag, ror forhAllanden inom familjen eller annars
vad som brukar anses tillhdra privatlivet eller dir andra sanktionsformer
giller vid sidan av det straffrittsliga regelsystemet. I avsnitten 6.7
respektive 6.8 foreslas att det infors regler om sdrskild Atalsprovning vid
brott som avser olovliga forfoganden med forhyrd egendom respektive
Overtrasseringar av eget konto.

Den andra huvudtypen av inskrinkning i italsplikten utgdrs av be-
stimmelserna om dtalsunderldtelse. 1 dessa fall kvarstir i princip presum-
tionen for &tal, men Aklagaren ges en ritt att under vissa givna forut-
sittningar underlita att itala. Reglerna om Atalsunderlatelse ir, tll
skillnad fran flertalet av de regler som foreskriver sirskild Atalsprévning,
av generell karaktir. De giller allmint for vissa i lagstiftningen angivna
typfall, som kan hénforas till brottets art, girningsmannens person eller
andra speciella omstindigheter.

Genom senare 4rs lagstiftningsarbete har inskrinkningarna i Atalsplikten
fatt en sidan omfattning att det med fog kan pistds att denna har kommit
att nirma sig ett system med relativ 4talsplikt. Det torde ocksi héra till
undantagen i modern straffprocesslagstiftning att italsplikten ar absolut,
allts i det nirmaste fri frin undantag. A andra sidan forekommer det
heller knappast att Atalsplikten dr fullstindigt relativ och att ital kan
underlatas pi helt diskretiondra grunder. En jimfOrelse i praktiken av
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olika niraliggande linders Atalssystem ger en pifallande enhetlighet i
friga om vilka mil som fors till dtal, nirmast oberoende av vilken
grundliggande reglering betriffande dtalsplikten som ligger i botten. I
vart fall giller detta vid en jimfSrelse med linder som har en med
Sverige likartad rittstradition. Vid en jamforelse med Danmark och
Norge, vilka anses ha en i princip relativ atalsplikt, visar det sig att
Atalsreglerna tillimpas pa 1 stort sett samma sétt och med samma resultat
t de enskilda fallen som i Sverige. Friga dr om en faktisk Gverging till
en relativ Atalsplikt, mot denna bakgrund, bittre skulle tillvarata
rittsvisendets resurser dn det nuvarande systemet med en i grunden
absolut atalsplikt, som ar forsedd med i lag angivna undantag.

Utvecklingen inom straffprocessritten internationellt gr mot en storre
anvindning av principen om relativ talsplikt. Aven om nigon om-
fattande harmonisering av olika europeiska linders processlagstiftning
inte kan forvintas inom Overblickbar tid talar framfor allt den tidigare
nimnda rekommendationen frin Europarddet om infoérande av diskre-
tiondr Atalsritt med viss styrka for att en anpassning bor efterstrivas.

For en relativ talsplikt talar vidare att det inte gir att undvika att
strafflagstiftningen med allmént utformade straffbestimmelser i undan-
tagssituationer kommer att omfatta vissa forfaranden, som det i det en-
skilda fallet skulle te sig uppenbart stotande for riattsmedvetandet att
straffbeligga. Det kan ocksi vara friga om brott dir omstindigheterna
kring brottet eller girningsmannens person ir sidan, att en lagfSring
framstir som meningslos eller uppenbart obehdvlig eller rent av skulle
motverka sitt syfte. En regel om diskretionar Atalsprévning torde i storre
utstrickning 4n den nuvarande lagstiftningen leda till att atal kan
undvikas i berorda fall.

En regel om relativ italsplikt torde vidare ha den fordelen att det blir
en Overensstimmelse mellan Atalsplikten och forundersékningsplikten.
Med nuvarande regler kan den situationen uppsti att en forunderskning
genomfors varvid det visar sig att denna inte skulle ha inletts om man
haft kinnedom om alla omstindigheter, men det finns inte forutsittningar
for atalsunderlatelse.

Enligt regeringens mening talar emellertid en rad starka skil mot en
Overgdng till relativ atalsplikt.

De grundliggande kraven pa forutsebarhet, legalitet och enhetlighet i
rittstillimpningen blir bittre tillgodosedda med en principiellt absolut
atalsplikt.

Den dkande brottsligheten och knappheten pé resurser medfor i och for
sig att alla brott inte kan utredas. En prioritering maste ske. Starka skil
talar dock for att regler om en sidan prioritering ses som undantag frin
en i ovrigt gillande absolut Atalsplikt. Arbetsbelastningen pd olika polis-
och dklagarmyndigheter ir ofta ojimn. Det ir t.ex. vil kint att balans-
situationerna i storstiderna generellt ir mer besvirande dn pid mindre
orter. Ett system som grundar sig p4 en mer eller mindre diskretionir
provning skulle kunna leda till att en méltyp, som generellt beivras pa ett
hall, kan komma att i stor utstrickning avskrivas pa ett annat, eftersom
man pi den senare myndigheten av resursskil miste prioritera andra
méltyper. Aven om vissa olikheter i praktiken alltid uppstir, miste enligt
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regeringens mening ambitionsnivin betriffande brottsbekiimpningen vara
lika over hela landet. Atalsreglerna fir inte heller anvindas for att i
praktiken avkriminalisera vissa brottstyper.

Ett system med en absolut Atalsplikt framjar legaliteten och forut-
sebarheten i strafflagstiftningen. Principen om allas likhet infor lagen dr
lattare att uppfylla, om det i botten finns en presumtion for 4tal i de fall
det finns forutsittningar fér en fdllande dom. Genom en sidan
presumtion, kombinerat med i lag definierade undantag frin italsplikten,
bor det finnas rimliga mdjligheter for allminheten att uppfatta och forsta
grunderna for &klagarens avgéranden. Om allminheten fir uppfatmingen
att dklagarna fattar sina beslut pa i stort sett skonsmdssiga grunder, finns
det en uppenbar risk att tilltron till 4klagarna och till rittsvisendet i stort
minskar. Ocksd det allminpreventiva virdet av straffrdtten skulle diri-
genom minskas. Det dr dessutom littare att foreskriva undantag frin en
regel om absolut atalsplikt in att komplettera en relativ atalsplikt med
regler om nir Atal skall vickas. Man undviker ocksd det motsats-
forhallande som kan sigas finnas mellan en relativ atalsplikt och det for-
hdllandet att kriminaliseringen av en girning dr generell,

Det ir vidare omvittnat att dklagarna i viss utstrickning uppfattar den
absoluta Atwalsplikten som ett stdd i verksamheten. Ett beslut att inte
underlata atal kan motiveras med att den grundliggande presumtionen ir
for Atal vid utsikter till en fillande dom. Aklagaren kan dérfor std emot
pAtryckningar av olika slag. Principen kan i viss utstrickning sigas med-
verka till dklagarnas oberoende och underldtta uppritthillandet av
skyldigheten att inte ta obehdriga hdnsyn i sitt beslutsfattande.

Redan den omstindigheten att svensk ritt sedan ling tid innehaller en
princip om absolut Atalsplikt talar i sjilva verket mot den relativa atals-
plikten. Ett frslag om en overging till denna princip skulle av allmin-
heten kunna uppfattas som att lagstiftaren ligger mindre vikt vid de
virden som den absoluta &talsplikten vilar pi. Det kan sdledes inte
uteslutas att ett sidant forslag av allminheten uppfattas som att
legalitetshinsyn och enhetlighet i rittstillimpningen dr virden som inte
langre gor sig lika starkt gillande.

Samhillsutvecklingen och den 6kande brottsligheten har inneburit att
det diskretionira inslaget i atalsplikten har 6kat. Detta dr en internationell
foreteelse, oavsett vilken grundliggande regel om atalsplikten som olika
linder bekint sig till. Samtidigt kan en harmonisering av de materiella
forutsdttningarna for 4tal forviintas Oka, inte minst genom det alltmer
utbredda internationella samarbetet i straffrittsliga frigor. Den grund-
laggande begreppsmissiga skillnaden mellan absolut och relativ atalsplikt
blir alltmer uttunnad. Den utveckling som skett i Sverige mot ett alltmer
vidstriackt utrymme for dklagare att pa diskretiondra grunder lata bli att
dwala, har kunnat 4ga rum inom ramen for en bibehdllen princip om pre-
sumtion for Atal nir det finns anledning till fillande dom. Aven mdjlig-
heten att inte inleda férundersokning eller att ligga ner en sidan har kun-
nat inforas utan att man behdvt 6verge den grundliggande principen an-
giende Atalsplikten.

Enligt regeringens mening svarar det svenska systemet med en princi-
piell absolut atalsplikt forenad med en forhallandevis vidstrickt méjlighet
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till diskretionir bedémning i det enskilda fallet vil mot den 16sning som Prop. 1994/95:23

foresprikas i den tidigare nimnda europaridsrekommendationen.
Enligt vir mening bor dédrfor dklagarens principiella skyldighet att
vicka atal for brott som hér under allméint atal behillas.

8.2 Atalsunderlatelse

Regeringens bedomning: De nuvarande reglerna i rittegings-
balken om Atalsunderlételse bor inte dndras.

Utredningens beddomning Overensstimmer med regeringens be-
domning.

Remissinstanserna: Den Gvervigande delen av instanserna delar ut-
redningens bedomning. Nigon instans ifrigasitter om inte &tals-
underlitelse borde kunna komma i friga i storre utstrickning in i dag.

Skilen for regeringens beddomning: I 20 kap. 7 § RB ges allminna
regler om Atalsunderlatelse. Enligt nu géllande regler fir en aklagare med
stod av forsta stycket besluta att underldta ital for brott under forut-
sittning att nigot visentligt allmént eller enskilt intresse inte asidositts
~ om det kan antas att brottet inte skulle leda till annan paf6ljd dn béter,
- om det kan antas att pAfoljden skulle bli villkorlig dom och det finns
sirskilda skil for talsunderlatelse,

- om den misstfinkte begir eft annat brott och det, utdver pafoljden for
det brottet, inte krivs pafoljd for det aktuella brottet, eller

- om psykiatrisk vard eller vard i specialsjukhus eller virdhem for vuxna
enligt 35 § lagen (1967:940) angiende omsorger om vissa psykiskt
utvecklingsstdrda eller insatser enligt lagen (1993:387) om stéd och
service till vissa funktionshindrade kommer tll stind.

Atal far vidare enligt andra stycket underltas i andra fall, om det av
sarskilda skil dr uppenbart att det inte krivs ndgon pafoljd for att avhalla

den misstinkte frin vidare brottslighet och det med hiinsyn till om-

stindigheterna inte heller av andra skil krivs att tal vicks.

Ett beslut om Atalsunderlitelse bestir bl.a. av ett konstaterande frin
iklagarens sida att den misstinkte gjort sig skyldig till ett visst brott, for
vilket emellertid atal inte skall véckas. I princip forutsitts dirfor for ett
beslut om Atalsunderlatelse att utredningen ar fullstindig och att det ar
klarlagt att den misstinkte begdtt brottet. I praktiken fordras normalt att
den misstinkte erkint girningen.

Maojligheterna att ge dtalsunderlatelse har successivt utvidgats genom
dren. Enligt den ursprungliga lydelsen av 20 kap. 7 § RB kunde atal
underldtas i tvd typfall. Den ena gillde situationen di pa brottet inte
kunde folja svarare straff dn boter och det var uppenbart att den
misstdnktes lagforing inte var pdkallad frin allmén synpunkt. Det andra
gillde vissa situationer di flera brott hade begitts och var foranledd
frimst av processekonomiska skil. I samband med inférandet av brotts-
balken gjordes det vissa dndringar 1 friga om botesfallen. Vidare infordes
en uttrycklig bestimmelse om Atalsunderlatelse i de fall brottet begitts
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under inflytande av sjilslig abnormitet. Riksiklagaren gavs dessutom ritt
att ge Atalsunderlatelse nir extraordinidra omstindigheter forelig. I friga
om ungdomar som inte fyllt 18 ir ges sirskilda regler om Atalsunder-
latelse i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagGver-
tridare. Dir ges mycket vidstrickta mdjligheter till Atalsunderlatelse.

Reglerna i rittegingsbalken fick sin nuvarande utformning 1985 (prop.
1984/85:3, bet. 1984/85:JuU10, rskr. 1984/85:72, SFS 1985:13). For-
dndringarna innebar att utrymmet for att medge Atalsunderlatelse och for-
undersdkningsbegrinsning utvidgades visentigt. I de fall brottet inte
kunde antas ge annat &n ett botestraff gillde tidigare som forutsittning
for Aatalsunderlitelse att Atal inte skulle krivas ur allmin synpunkt.
Genom reformen infordes en ny regel av innebdrd att 4talsunderlatelse
fAr ske om ndgot visentligt allmint eller enskilt intresse inte 4sidositts.
Detta nya grundrekvisit foreskrevs att gilla generellt for samtliga
dtalsunderlatelsegrunder i 20 kap. 7 § RB utom for de extraordinira
fallen,

I friga om de fall d4 den misstinkte gjort sig skyldig till flera brott
gavs &klagaren en mojlighet att gora en friare bedomning 4n vad som
dittills gallt i friga om vilken betydelse 1 pafoljdshinseende det aktuella
brottet skulle ges i jimforelse med Gvrig brottslighet. Tidigare gillde att
atal fick underlitas om brottet hade begitts innan den misstinkte domts
for nigot annat brott som han begatt eller helt avtjinat straff eller annan
pafoljd for sddant brott, och det var uppenbart att brottet i jimforelse
med det andra brottet var utan nimnvird betydelse for pafoljden. Numera
giller som forutsdttning endast att den misstinkte begdtt annat brott och
att det utdver pafoljden for detta brott inte krivs pdfoljd med anledning
av det aktuella brottet.

I de fall den misstinkte lider av en psykisk storning krivs inte lingre
for Atalsunderlatelse att sluten psykiatrisk vird kommer till stind. Aven
Oppen psykiatrisk vird kan medf6ra italsunderlitelse.

Maojligheten att ge Atalsunderlitelse nidr pafdljden i hidndelse av
lagforing kan antas bli vilikorlig dom var en nyhet som infordes genom
1985 ars lagstiftning. For Atalsunderlitelse i dessa fall krdvs, utdver att
grundrekvisitet dr uppfyllt, att det finns sirskilda skil for ett sidant
beslut.

Ett system med absolut &talsplikt kombinerat med forhallandevis stora
mojligheter att underlata 4tal i det enskilda fallet tillgodoser behovet av
flexibilitet och mojligheterna att ta hinsyn till omstindigheterna i det
enskilda fallet vid &talsprévningen. Detta krav pa flexibilitet mste sedan
vigas mot den grundliggande principen att pa brott skali folja straff, for
att inte trovardigheten i straffsystemet skall sittas i fara.

Efter 1985 4rs dndringar av reglerna om Atalsunderlatelse har motioner
vickts 1 riksdagen med yrkande om &tergdng till de aldre reglerna om
Atalsunderlatelse. Man har menat att de nya reglerna satte principerna om
likhet infor lagen och forutsebarheten i réttskipningen i fara och att
tilltron till rittsviasendet genom detta kunde komma att allvarligt skadas.
Justitieutskottet har i flera fall avstyrkt bifall tll motionerna med huvud-
saklig motivering att de nya reglerna fAr anses utgéra en rimlig avvag-
ning mellan de intressen av skilda slag som gor sig gillande inom brotts-
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bekdmpningen (bet. 1985/86:JuU22, 1986/87:JuU19, 1987/88:JulU28 och
36 samt 1989:90:JuU14, 16 och 23). I anledning av fornyade motioner
i saken anfbrde utskottets majoritet att Aklagarutredningen bl.a. skulle se
over om de gillande bestimmelserna om Atalsunderlitelse ar andamals-
enliga och avstyrkte bifall till motionerna (bet. 1990/91:JuU10 s. 99).

Mot bakgrund av det anforda bor stillning tas till om de nuvarande
reglerna om Atalsunderlatelse utgdr en rimlig avvigning mellan de mot-
stdende intressen som finns.

Axlagarutredningen har gjort en utvirdering av tillimpningen av
reglerna for Atalsunderlatelse (betinkandet s. 168-175). Som underlag for
utvirderingen har utredningen haft tillging till statistiskt material frin
Statistiska centralbyrdn och frin Riksiklagarens anslagsframstillning for
budgetperioden 1991/92-1993/94. Utredningen anfor att det statistiska
materialet miste bedomas med viss férsiktighet men anfor att tendenserna
i det dr si forhdllandevis klara att det ger tillrickligt underlag for ett
stillningstagande.

Utredningen konstaterar att den forvintade eller befarade Okningen av
anvindningen av atalsunderlatelse i stort sett uteblivit. Tvirtom har sdvil
antalet atalsunderlitelser totalt sett som andelen av samtliga dklagarbeslut
som avser Atalsunderlitelse gitt ner nigot efter reformen. Det giller sir-
skilt atalsunderlitelse vid botesbrott. Inforandet av rdtten att ge Atals-
underlitelse i fall av villkorlig dom har anvidnts i mycket liten ut-
strickning och tenderar dessutom att minska. Den enda grund for
atalsunderlitelse som inte minskat, 4r den d flera brott har begitts och
vid Aterfall. Det dr samtidigt den grund for vilkken de kriminalpolitiska
effekterna av en Atalsunderlitelse 4r minst uttalade. Atalsunderlatelse i
dessa fall forutsdtter nimligen att den misstinkte fir en adekvat pafoljd
for den samlade brottsligheten som han gjort sig skyldig tll.
Atalsunderlitelse och férundersokningsbegrinsning har hir huvudsakligen
processekonomisk betydelse.

Utredningen anfor att det ar svart att bedoma vad som dr skilen till att
antalet italsunderlatelser minskar. En omstindighet kan vara att de mal
som handldggs av dklagare avser allt allvarligare brottslighet, dels pi
grund av brottsutvecklingen, dels da lindrigare brott kan bli liggande i
balans hos polisen. Utrymmet for Atalsunderlatelse kan dédrfor ha blivit
mindre,

Enligt utredningen &dr det uppenbart att dklagarna i allminhet inte fullt
ut utnyttjat det utrymme for atalsunderlatelse och férundersokningsbe-
grinsning som lagstiftningen i och for sig medger.

Regeringen gér for sin del fdljande bedémning. Reglema om
Atalsunderlitelse har framfor allt tvd syften. Det ena dr av process-
ekonomiskt slag. Genom Atalsunderlitelsereglerna, i kombination med
rdtten att inte inleda eller att ldgga ner en forundersdkning, ges iklagare
mojlighet att prioritera mellan olika drenden och att begransa utredningen
i enskilda fall. Det andra syftet 4r att undvika 4tal i sidana fall dir
straffvirdet av ett forfarande dr begrénsat eller omstindigheterna i Svrigt
talar mot ett ital eller dir en process i domstol framstir som timligen
onddig eller meningslos.

Den grund for atalsunderlatelse som har sirskild processekonomisk be-
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tydelse, nimligen den vid brotiskonkurrens och Aterfall, torde inte ha Prop. 1994/95:23
inneburit niAgra kriminalpolitiska nackdelar. PAf6ljdspraxis i domstolarna
ir sidan att det oftast 4r ndrmast utan betydelse for pAfoljden om vissa
brott i en omfattande brottslighet som en tilltalad gjort sig skyldig till
undantas fran lagforing. En indring av Atalsunderlatelsereglerna i denna
del skulle forutsitta en nyordning betriffande reglerna om pafoljd vid
sammantriffande av brott. Det har heller inte framkommit omstindig-
heter som tyder pd att exempelvis malsdgandens intresse av Atal inte
tillgodoses 1 tillricklig utstrickning. Skulle detta varit fallet borde det ha
mirkts i framfor allt Gverdkiagarnas och Riksdklagarens dverprovnings-
verksamhet och i sista hand genom enskilda atal. Trots Gkad arbets-
belastning for dklagarna har Atalsunderlatelse pd denna grund inte Okat
under senare ir. Detta forhallande tyder p4 att dklagarna inte fullt ut
anvinder mojligheterna till Atalsunderlitelse, utan att omstindigheterna
som talar for Atal i manga fall fir viga Over. Genom kopplingen till
reglerna om forundersOkningsbegrinsning ger dagens regler goda
mo)jligheter att vid brottskonkurrens och aterfall undvika att resurser tas
1 anspradk for utredningar som inte ir processekonomiskt férsvarbara.
Regeringen ser dirfor inget behov av att utvidga eller inskrinka mojlig-
heterna till Atalsunderlatelse pA denna grund.

Det formella utrymmet for Atalsunderlitelse vid botesbrottslighet, vid
forvintad villkorlig dom och vid psykisk stdrning miste sigas vara stort.
Vid genomfdrandet av 1985 ars lagstiftning fordes ocksd farhigor fram
betriffande regiernas inverkan pd intresset av likformighet i rittstillimp-
ningen. 1 Riksdklagarens cirkulir angiende Atalsunderlitelse och
forundersokningsbegriansning finns det en noggrann genomging av
regelsystemet och dess tillimpning. Riksiklagaren genomftrde ocksi i
det sammanhanget en omfattande utbildning av Aklagarna. Vid
Riksaklagarens tillsynsbesdk dgnas vidare frigor om atalsunderlatelse en
betydande uppmirksamhet. Det statistiska underlag som legat till grund
for Aklagarutredningens utvirdering av reglerna om Atalsunderlitelse ger
inte underlag for en bedémning av om det finns olikheter i tillimpningen
mellan olika distrikt eller regioner. Eunligt utredningen tyder emellertid
vissa tecken pi att si dr fallet. Riksiklagarens tillsynsbesok ger enligt
utredningen beldgg for att vissa olikheter kan forekomma, dock sillan s&
att dtal underlats 1 storre utstrickning dn vad som forutsitts 1 cirkuliret.
Snarare 4r det si att praxis i friga om att underldta Atal ir striingare pa
vissa hall och betriffande vissa brottstyper. Vad som klart kan
konstateras av statistiken dr att Atalsunderlitelse for botesbrott och vid
forvintad villkorlig dom &r i minskande. Hela den minskningen torde inte
kunna forklaras av dndringar i lagstiftningen eller i brottslighetens
karaktir. I nigon man miste Aklagarna iaktta stdrre restriktivitet vid
provningen av om Atalsunderlitelse bér meddelas. Det anforda visar om
inte annat att dklagarna tillimpar ett regelsystem som innebdr mojligheter
att av diskretiondra skil efterge 4tal med forsiktighet och med iakttagande
av omstindigheterna i det enskilda fallet. Lika lite som vid &tals-
underldtelse vid flerfaldig brottslighet finns det underlag for att pasta att
dklagarna reglerar sin arbetsborda genom att anvinda sig av reglerna om 93
Atalsunderlitelse.



Av det anférda foljer enligt regeringens mening att det inte finns nigot
behov av att utvidga mojligheterna till Atalsunderlitelse p4 de grunder
som nu berdrts. De formella mdjligheter som lagstiftningen 1 dag ger
anvinds inte fullt ut. Det finns inte heller skil f6r att inskrinka
mojligheterna till dtalsunderlitelse. Alla tecken tyder pa att iklagarna
anvinder reglerna med en Aterhdllsamhet. Om mdjligheterna till Atals-
underlitelse pa dessa grunder inskriinks kan det befaras att en minskad
flexibilitet skulle leda till att &klagarna mdste Atala forfaranden dér
straffviirdet 4r begrinsat eller omstindigheterna i Ovrigt starkt talar mot
dtal. En sidan idndring av reglerna skulle ocksi sti i strid med
Europaridets rekommendation om &talsplikten,

Regeringen finner sammanfattningsvis att reglerna i rittegingsbalken
om Awlsunderlitelse har en limplig utformning som tilliter en
sammanvigning av de motstiende intressen som gor sig gillande. [
propositionen Handliggning av ungdomsmal (prop. 1994/95:12) foreslar
regeringen att det i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om
unga lag6vertrddare gors en markering av att det vid bedémningen av om
Atalsunderlatelse skall meddelas sirskilt skall beaktas om den unge
tidigare har gjort sig skyldig till brott.

8.3 Forundersokningsbegrinsning

Regeringens forslag: Forundersokning skall inte behova inledas
om det dr uppenbart att brottet inte gdr att utreda. Mgjligheterna
till forundersdkningsbegrinsning i s.k. disproportionsfall utvidgas
inte.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar en utvidgning av méjlig-
heterna till forundersokningsbegransning i disproportionsfallen. I dvrigt
Overensstimmer utredningens forslag med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet instanser tillstyrker eller limnar utred-
ningens forslag utan erinran. Riksdagens ombudsmin, Hovritten for
Vistra Sverige och ytterligare nigra instanser avstyrker en utvidgning av
mojligheterna till férundersokningsbegrinsning i disproportionsfallen.

Skillen for regeringens forslag: Den absoluta Atalsplikten &r, som
nimnts tidigare, forenad med en absolut forundersokningsplikt. I likhet
med vad som giller i friga om &talsplikten &r dven férunderséknings-
plikten férenad med en rad undantag,

Om 4klagaren kan fOrutse att, om en fullstiindig utredning genomfors,
4tal skulle komma att underlatas till foljd av nigon regel om atalsunder-
litelse eller inte vickas pd grund av att sirskild atalsprovning dr fore-
skriven, fir han enligt 23 kap. 4 a § andra stycket RB besluta att inte in-
leda forundersdkning. Har en forundersékning inletts far iklagaren enligt
paragrafens forsta stycke under samma forutsdttningar ligga ner under-
sOkningen. En sidan s.k. forundersokningsbegrinsning fir ske bara om
nigot vésentligt allmiint eller enskilt intresse inte dsidositts genom detta.

Beslut om att inte inleda eller att ligga ner en fGrundersékning far
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ocksa fattas enligt en s.k. disproportionsregel i samma paragrafs fGrsta
punkt. Om en utredning skulle kriva kostnader som inte stAr i rimligt
forhillande till sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottet
inte skulle leda till allvarligare pafoljd dn boter, behdver utredning inte
inledas och en inledd utredning fir liggas ner.

Till skillnad frin vad som giller vid Atalsunderlitelse behover, av
naturliga skil, skuldfrdgan inte vara klarlagd for att en forundersoknings-
begrinsning skall fi beslutas.

Reglerna om fdrunders6kningsbegransning har mycket stor praktisk
betydelse. Detta giller sirskilt mojligheterna till begrinsning av ut-
redningen vid en forvintad dtalsunderlatelse och i friga om brott dir sir-
skild Atalsprévning 4r foreskriven. Fran resurssynpunkt dr det givetvis
effektivare att pa ett tidigt stadium ligga ner en utredning som 4nd4 inte
kan forvintas leda ull 4tal i stillet for att besluta om att atal inte skall
vickas efter det att en fullstindig utredning har gjorts.

Under 1990 blev cirka 1,2 miljoner brott registrerade hos polisen. I
denna siffra ingdr inte de brott som faller utanfér polisens sirskilda
anmilningsrutin, huvudsakligen brott med endast béter i straffskalan. An-
talet sidana brott uppgar till flera hundratusen arligen. Flertalet beivras
genom ett féreldggande av ordningsbot.

Av de registrerade brotten blev drygt 200 000 foremdl for atal. I
35000 fall utfirdades strafforeliggande och i frdga om 28 000 brott
meddelades Atalsunderlatelse. I ytterligare cirka 60 000 fall blev brotts-
misstankarna fullstindigt utredda, men mélet skrevs av utan fullstindig
férundersokning med motivering exempelvis att gdrningen inte var brott
eller att den misstinkte var underdrig. Dirutver foretogs forunder-
sdkning i friga om cirka 86 000 brott utan att brottet klarades upp. Den
vanligaste avskrivningsgrunden i dessa fall var att brott inte var styrkt.

Sammanlagt har siledes forundersGkning inletts eller drendet avskrivits
genom ett s.k. brottsuppklarande beslut i friga om drygt 400 000 brott.
Statistiken ger inte ndgot besked om vad som hint betriffande dvriga
registrerade brott. En mycket stor del av dessa, formodligen de flesta, ut-
gors av brott som anmils men dir det redan frin borjan stir klart att det
knappast finns utsikter att klara upp brottet. Ofta 4r en anmélan en forut-
sdttning for att ett forsikringsbolag skall medge att reglera den skada som
vdllats genom brottet. I dessa fall skrivs drendet av direkt pd anmilan
med motivering att spaningsuppslag saknas eller liknande. Ett typexempel
pi sidan brottslighet ar cykelstdlder. Av anmilda cykelstdlder klaras
endast cirka tvd procent upp. Ett inte ovisentligt antal torde vidare
utgdras av drenden dir en utredningsdtgird gjorts, men direfter har
utredningen lagts ner utan att nigon kunnat misstinkas for brottet med
motivering att spaningsuppslag saknas. Till denna kategori kan minga
fall av inbrottsstolder hdnforas. Ocksd for dessa brott dr uppklarnings-
procenten l4g. Aven om denna alltfSr 14ga uppklarningsprocent kan ékas
i framtiden, 4r det orealistiskt att tro att situationen skall forindras helt
radikalt for dessa brottstyper. Det finns dven andra situationer dir det i
praktiken saknas mdjligheter att utreda och lagfora brottet, trots att ett
broft utan tvekan har begitts och brottet formellt omfattas av den
absoluta forundersokningsplikten. Som exempel kan nimnas sidana fall
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da den misstinkte avvikit och inte kan forvéntas bli antriffad. Andra fall
dr di gimingsmannen limnat landet och inte kan forvintas dterkomma
och det inte finns forutsdttningar for utlimning eller d4 brottet begitts
utomlands och bevisning inte finns tillganglig har.

Det kan ifrAgasittas om lagstiftningen medger att polis och iklagare
underlter att inleda en forundersokning av endast det skilet att ett
fullféljande av utredningen inte ar praktisk mdjlig. Det 4r enligt rege-
ringens mening inte rimligt att ha en reglering som inte medger detta.
Aven om inget fall i teorin ir omdjligt att utreda ar det nirmast sjilvklart
att verkligheten sitter en grdns for vilka insatser som kan goras for att
utreda ett brott. I praxis har det ocksd godtagits att det inte finns ndgon
forundersokningsplikt i dessa fall och att drendet kan skrivas av med
motiveringen att spaningsuppslag saknas.

Denna bristande Overensstimmelse mellan lagens bokstav och dess
praktiska tillimpning dr inte tillfredsstillande. Det kan sdkert av de
tillimpande myndigheterna i ménga fall upplevas si att man tinjer pa
regelsystemet om man beslutar att inte inleda férundersékning pd denna
grund. Detta kan medfora att utredningsdtgirder vidtas for att uppfylla
en, som man uppfattar det, formell forundersékningsplikt, trots att det re-
dan frin borjan stir klart att utredningen aldrig kommer att leda till att
brottet blir uppklarat och bestraffat.

Principen om en absolut forundersdkningsplikt bér tolkas p3 det sittet
att den innebidr en skyldighet att inleda utredning endast di det ligger
inom det rimligas grins att anta att en utredning kan leda till att saken
blir uppklarad och nigon kan lagforas for brottet. For att undanrdja den
osidkerhet som kan rada pd denna punkt bor lagstiftningen fortydligas. Ett
sddant fortydligande torde ocksd frimja en enhetlig och rittssiker
rittstillimpning. Lagtekniskt kan detta 16sas pa si sitt att det i 23 kap.
1 § RB uttryckligen anges att forundersbkning inte behdver inledas, om
det dr uppenbart att brottet inte gar att utreda.

Axlagarutredningen har foreslagit att mojligheterna till forundersok-
ningsbegriansning utvidgas i friga om fall d4 insatserna fOr att utreda
brottet inte stir i rimligt forhdllande tll brottets straffviirde eller
resultatet 1 dvrigt av en lagforing. Som exempel anfors grannfejder eller
anmilningar i trakasseringssyfte och saker som berdr forhdllanden av
mycket komplicerad civilrdtislig eller teknisk natur. Den bestimmelse
som i gillande lagstiftning tar sikte pd sidana drenden fir inte tillimpas
om svdrare straff dn boter kan forvintas och beslut skall fattas av
Gverdklagare eller statsdklagare. Utredningen foresldr att forundersékning
skall f4 underlatas dven i fall d4 det inte kan forvintas svérare straff 4n
villkorlig dom eller skyddstillsyn och att beslut skall f4 fattas av dklagare
med normal behorighet, dvs. ldgst en assistentiklagare som tjanstgjort i
sddan egenskap i minst tvd ar.

En utvidgning av mdjligheten till forundersokningsbegrinsning i
angivna fall skulle onekligen kunna leda till att vissa resurser frigors s
att dessa kan anvindas till utredningar som framstir som mer angeldgna.
Det finns emellertid andra hdnsyn att beakta. Den foreslagna regeln ir
langtgiende. Den skulle omfatta brott med ett inte obetydligt straffvirde,
eftersom villkorlig dom och skyddstillsyn utgdr alternativ till ett
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fingelsestraff. Regeln skulle vidare medfora bl.a. att dklagare skulle
behdva tillimpa pifoljds- och straffmitningsreglerna i 29 och 30 kap.
brottsbalken, och detta i ett lige d4 nigon utredning om brottet eller den
misstinktes person inte har inhdmtats. Flera remissinstanser har avstyrkt
forslaget pA nu anforda grunder. Regeringen dr av den uppfattningen att
fordelarna med forslaget inte uppviger de nackdelar som finns. Forslaget
bor dirfor inte genomforas.

9  Strafforeldggande och ordningsbot
9.1 Inledning

Effektiv anvindning av resurserna for brottsbekidmpningen fGrutsitter
bl.a. att handliggningsformerna i olika avseenden forenklas. Ett viktigt
inslag i reformarbetet har varit att i friga om mindre brott minska
belastningen p4 domstolarna och dven dklagarna. Inférandet och den
successiva utvidgningen av strafforeliggande- och ordningsbotsinstituten
har haft stor effekt i detta avseende. Det stora flertalet mindre brott
beivras i dag utan domstols och, vad avser ordningsbot, utan iklagares
medverkan. En malsitning med reformarbetet har varit att
domstolsprovningen skall forbehillas sidana mil dar parterna inte ir ense
eller som avser allvarligare eller komplicerade brott.

Erfarenheterna av det tidigare reformarbetet pd detta omride ar
positiva. Strafféreliggande och ordningsbot medger en snabb och effektiv
form for att faststilla straff i de fall den misstinkte erkidnner girningen,
brottet inte dr alltfor allvarligt och det inte rdder nigon tvekan om
pafoljden. Systemet har, fOrutom att det innebdr en effektivare
anvindning av resurserna, obestridliga fordelar aven for den misstinkte.
Avgorandet kommer snabbt och den misstinkte kan ta stillning till det
forelagda straffet och sjilv bedoma om det stir t rimlig proportion tll
gimingen. Han fir direkt kinnedom om den samlade straffrittsliga
reaktionen pid brottet. Genom att ansvarspistiendet enligt bada
processformerna foreldggs enligt mall och da straffets storlek i friga om
ordningsbot fbljer av ordningsbotsbeslutet och betriffande straffére-
liggande normalt beddéms i enlighet med rekommendationer frin
Riksdklagaren och respektive Gverdklagare blir straffnividn fGrutsebar,
vilket dr en fordel ur legalitetssynpunkt. Den misstinkte slipper vidare,
om han godkiinner foreliggandet, en ibland tidskrivande och kostsam
instillelse vid domstol.

Det kan naturligtvis inte bestridas att det innebar vissa risker frin rétts-
sikerhetssynpunkt att inte préva malen i domstol. Foreligganden
innefattar inslag som skulle kunna uppfattas som pressande frin den
misstinktes sida. Den forelagde vet att, oavsett om han ir skyldig eller
inte, ett bestridande innebir att han kan komma att beh@va instilla sig vid
domstol. Systemet med foreliggande innebidr dessutom att ansvarsfrigan
provas av de myndigheter som svarat for utredningen av brottet. Detta
forhallande uppvigs dock i viss min av den omstindigheten att sivil

7 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 23
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polis som Aklagare ir skyldiga att iaktta objektivitet i sin provning och
alltsd skall se dven till sidana omstindigheter som talar tll den
misstinktes forman.

Tillginglig statistik visar att foreligganden godkdnns i mycket hog
utstrickning. Av utfirdade strafforeligganden ir 1990 godkiindes cirka
85 procent. Utfirdade ordningsforeldgganden godkinns i dn hégre ut-
strdckning. Ar 1990 utfirdades drygt 200 000 foreligganden, varav drygt
10 000 i tullmal. Av dessa godkindes Gver 194 000 eller cirka 96,5
procent direkt vid utfirdandet. Ytterligare nirmare 2 procent godkinde
foreldggandet skriftligen i efterhand. Andelen bestridda ordningsbotsfore-
ligganden ir alltsi endast cirka 1,5 procent. Dessa siffror har varit
timligen konstanta genom aren.

Antalet straff- och ordningsbotsforeligganden som upphivs med hjilp
av extraordinira rittsmedel dr ocksa relativt fa.

F6r den lindrigare brottsligheten ligger silunda tyngdpunkten i ritt-
skipningen utanfor domstolen. De summariska formerna for lagforing har
genom detta kommit att spela en allt viktigare roll. Mot bakgrund av
detta bér det Svervigas om tillimpningsomridet for dessa enkla och
forhallandevis billiga processformer kan utvidgas ytterligare.

9.2 Strafforelaggande

Regeringens forslag: Aklagare skall fi utfirda strafforeliggande
for alla typer av brott dir boter ingdr i straffskalan. Ett fore-
liggande skall ocksd fi omfatta medgivna enskilda ansprik som
avser betalningsskyldighet.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens forslag utom
sd till vida att utredningen foreslar att strafforeliggande skall fi utfirdas
dven med tillimpning av straffnedsittningsreglerna i brottsbalken och fA
omfatta dven enskilda anspridk som avser annat dn betalningsskyldighet.
Dessutom foreslar utredningen att strafforeliggande skall fA utfardas i de
fall det r uppenbart att pafoljden skall bestimmas till villkorlig dom.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker utredningens
forslag eller limnar det utan erinran men flera instanser r kritiska till
eller avstyrker olika delar av forslaget. Riksdagens ombudsmin, Svea
hovritt, Hovritten for Vistra Sverige m.fl. avstyrker forslaget att
dklagare skall fA foreldgga villkorlig dom. Som skil anges bl.a. att
forslaget inte kan godtas ur ritssikerhetssynpunkt och att det kan fi
negativa verkningar pA den enskildes syn pd allvaret 1 olika lagstridiga
handlingssitt. Bland annat Domstolsverket och Hovritten for Vistra
Sverige menar att dklagare inte skall ges ritt att foreligga boter med
tillimpning av straffnedsittningsreglerna t brottsbalken eftersom dessa
fall b6r avgdras av domstol. Riksdagens ombudsmin avstyrker forslaget
att medgivna enskilda ansprik skall kunna tas upp i ett strafféreldggande.
Hovritten for Vistra Svenige foresprikar, i vart fall under en &ver-
gingstid, en beloppsbegrinsning av de enskilda ansprik som tas upp i
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samband med strafféreldggande.

Skilen for regeringens forslag: Enligt nu gillande bestimmelser fir
strafforeliggande utfirdas betrdffande brott, for vilket dr stadgat enbart
boter, dock ej normerade boter, eller boter eller fingelse i hogst sex
manader. Foreliggandet fir avse endast pafoljden béter och dirutover
forverkande och annan sidan sdrskild réttsverkan av brottet samt
kostnader for bl.a. blodprov. Hogsta tillitna straff dr 120 dagsboter.
Denna grins tillkom 1 januari 1992. Tidigare straffgrins var 100
dagsbéter, vilken tillkom Air 1982. Dessforinnan var grinsen 60
dagsbéter. Andringen 4r 1982 medfSrde att framfor allt ett stort antal fall
av rattonykterhet kunde beivras genom strafféreldggande.

Brott for vilka bdter ingdr i straffskalan

Strafféreliggande kan sdlunda inte utfirdas for alla brott for vilka boter
ingdr i straffskalan. Savil 1 brottsbalken som inom specialstraffritten
finns straffstadganden for vilka boter ingar i straffskalan, men dir
formella forutsittningar att beivra brottet genom strafféreliggande
saknas, eftersom straffmaximum Overstiger fingelse i sex manader.

I friga om minga av dessa brott bestims paféljden emellertid regel-
mdssigt till boter. Som exempel kan nimnas lindrigare fall av olaga hot,
olovligt forfogande, vardslos skatteuppgift och brott mot miljoskydds-
lagen och arbetsmiljolagen.

I de fall boter ingdr i straffskalan utgor straffskalans utformning i
Ovrigt enligt regeringens mening inte ndgon naturlig avgridnsning av
tillimpningsomradet for strafféreliggande. For méinga av de brott som
i dag kan beivras genom strafforeliggande giller att brotten ar
gradindelade. De ringa formema eller normalgraden av brottet kan
beivras genom straffdreliggande, medan straffet for det grovre brottet
ligger pa en hogre niva. Det framstir ofta som ganska slumpartat om ett
brott pa detta sétt kommit att bli uppdelat pd olika grader. Det kan antas
att lagstiftaren 1 manga fall inte sirskilt beaktat straffskalans effekt pa
vilken processform som dr mgjlig att anvinda. For flertalet av de brott
dér straffskalan innebdr en spannvidd fran boter till fangelse i tvd ir
skulle sikert en uppdelning i olika grader av brottet i och for sig kunna
forsvaras. Den omstindigheten att ett brott har ett straffmaximum pa tva
ars fingelse medfor inte att ett brott som ligger pd bétesnivan har ett
annat straffviirde dn andra brott som foranleder motsvarande straff.

Det avgorande for om strafféreliggande skall kunna utfirdas bor déarfor
enligt regeringens mening vara om brottet i det enskilda fallet skall leda
till ett botesstraff. Darutover méste pafoljdspraxis for brottet ha en sidan
stadga att det 4r mdjligt for en Aklagare att bedéma vad som dr ritt pa-
foljd. Brottet skall dven i Gvrigt vara Limpligt att beivra genom straffore-
liggande. Exempel pd brott som di skulle kunna bli foremdl for
straffdreldggande dr mindre allvarliga former av olaga hot, vissa former
av sexuellt ofredande (sirskilt blottning och andra anstétliga beteenden),
olovlig kraftaviedning, olovligt forfogande, Svertridelse av myndighets
bud, vardslés skatteuppgift, varusmuggling, olovlig forsdljning av
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alkoholdrycker och vissa Overtridelser av ordningskaraktir mot
miljskyddslagstiftningen och arbetsmiljdlagen.

Mot denna bakgrund bor det Oppnas en generell méjlighet att utfirda
strafféreldggande i de fall boter ingdr i straffskalan, Liksom nu bdr dock
normerade boter undantas frin tillimpningsomridet.

Tillimpning av straffnedsdttningsregler

En sirskild friga dr om strafféreliggande ocksd skall kunna anvindas i
de fall boter kan f6lja pi brottet till f5ljd av straffnedsittningsreglerna i
29 kap. 5 § och 7 § brottsbalken. I lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertridare finns en sidan regel betriffande
ungdomar under arton 4r. Mgjlighet i sig att doma till lindrigare straff 4n
vad som dr stadgat for brottet finns, forutom for denna kategori, for den
som begtt brott innan han har fyllt tjugoett ir (29 kap. 7 § brottsbalken)
och i de fall det finns sidana till den misstinktes person hinforliga
omstindigheter, som sérskilt skall beaktas vid straffmitningen enligt 29
kap. 5 § forsta stycket brottsbalken. Frigan om att pA det sittet gd under
straffminimum for brottet torde normalt vara av sidan karaktir att
bedomningen bor goras av domstol. Som nyss pipekats maste
pafoljdspraxis ha en viss stadga for att det skall vara mojligt for dklagare
att 1 det enskilda fallet utfirda ett strafforeliggande. Med undantag for
ungdomar under arton ir torde det endast i mycket liten utstrickning
finnas underlag for att mer generellt tillimpa straffnedsittningsreglerna
1 friga om vissa brott. Dessutom gor sig vissa speciella hiansyn gillande
i friga om ungdomar under arton ir som motiverar att klagaren i de
fallen kan utfirda strafféreldggande. Det ir betriffande dem av sirskild
vikt att det blir en snabb reaktion pa brottet. Vidare framstir det som en
fordel att regeln i lagen med sirskilda bestimmelser om unga
lagdvertridare gor det mdjligt att den unge i ett ytterligare antal fall kan
besparas den pafrestning och den offentlighet som en domstolsbehandling
kan innebdra. Dessa hinsyn gor sig inte lika starkt géillande for 6vriga
lagdvertridare.

En 4ndring av reglerna om strafférelaggande bor darfor inte innefatta
att dklagare i storre utstrickning 4n vad som giller i dag fAr foreligga
boter som kan dd6mas med tillimpning av reglerna om straffnedsittning,.

Brort som foranleder villkorlig dom

Axlagarutredningen har foreslagit att strafforeliggande skall fi utfirdas
dven i de fall ddr det ar uppenbart att pifoljden skall bestimmas till
villkorlig dom. Utredningen anfor att det i domstolarnas praxis fore-
kommer en rad fall, frimst formodgenhetsbrott, dir pAfoljden bestims till
villkorlig dom, normalt i kombination med ett botesstraff. Skuldfrigan
ar i regel okomplicerad och paféljdsvalet ofta helt forutsebart. Mal av
denna karaktir kan i domstol ofta tas till huvudforhandling utan att den
tilltalade dr ndrvarande. Man pekar ocksd pd att dklagare har mgjlighet
att under vissa forutséttningar meddela atalsunderlatelse i sidana fall dar
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det kan antas att pAfoljden i hindelse av ital och fillande dom skulle bli Prop. 1994/95:23
villkorlig dom. Utredningen anfor vidare att malsittningen miste vara att

for varje maltyp finna den handliggningsform som objektivt sett dr si

effektiv och rationell som mojligt och som samtidigt uppfyller

nodvindiga rattssikerhetskrav.

Utredningens forslag innebir otvivelaktigt att vissa mal skulle kunna
handliaggas mer rationellt. Enligt regeringens mening méste dock en rad
andra omstindigheter vigas in i bedémningen. Villkorlig dom &r en
pafoljd pa fangelseniva. En grundtanke bakom de nuvarande reglerna for
pafdljdsval ir att fangelse skall 4d6mas endast nir nigon annan pifoljd
inte kan komma i friga. Det finns silunda en presumtion for icke
frihetsberbvande pafoljd dven vid relativt allvarliga brott. En méjlighet
att foreldgga villkorlig dom genom strafforeliggande innebir mot denna
bakgrund en principiellt betydelsefull forskjutning av tyngdpunkten i
rittskipningen frin domstolarna till Aklagare. Detta 4r inte Onskvirt.
Villkorlig dom kommer i forsta hand i friga for forstagingsforbrytare.
Ur kriminalpolitisk synvinkel finns det ett virde i att p&fljden i dessa
fall déms ut av domstol. Det skulle sikert uppfattas som en mindre
allvarlig reaktion om piféljden bestims genom ett strafforeldggande.
Detta kan "smitta av sig” p4 villkorlig dom som 4liggs av domstol. Over
huvud taget torde det vara en allmin uppfattning att strafforeliggande
anvinds bara i friga om inte alltfor allvarliga lagbvertridelser. Den
foreslagna utvidgningen skulle i si fall kunna fi negativa verkningar i
friga om den enskildes syn pa allvaret i olika lagstridiga handlingssétt
och dirmed fS6r moralbildningen i samhillet. Som Atskilliga remiss-
instanser anfor talar dessa skil med styrka for att klagare inte skall fa
foreldgga villkorlig dom som pafoljd. Regeringen avvisar dirfor en sddan
utvidgning av institutet.

Enskilda ansprdk m.m.

Det dr i dag inte mgjligt att utfirda strafforeliggande i de fall mls-
dganden forklarat att han vill fora talan om enskilt ansprik i anledning
av brottet. Denna regel skall ses mot bakgrund av &klagarens skyldighet
enligt 22 kap. 2 § RB att fora milsigandens talan om enskilt ansprak i
samband med atalet.

Det finns en rad brotistyper som i och for sig kan beivras genom
strafféreliggande men dir enskilda ansprik ofta framstills. Som exempel
kan ndmnas skadegorelser, ringa misshandel och bedrigliga beteenden.
Anspriken ir ofta ostridiga, som t.ex. nir de avser likarkostnader eller
sjilvrisk pA en forsikring. Ett annat exempel, dar anspriket i regel ar
ostridigt men samtidigt utgér hinder mot straffreliggande, utgdr de
tilliggsavgifter som tas ut enligt lagen (1977:67) om tilliggsavgift 1
kollektiv persontrafik i samband med bedrigliga beteenden avseende fird
utan giltig biljett. Det kan hir pipekas att iterbetalningsskyldighet for
statens kostnader for blodprov som tagits pA grund av misstanke om brott
kan tas upp i ett strafforeliggande, se lagen (1946:864) om 4tergildande
av kostnad for blodundersékning i brottmal. Enligt en undersdkning som 101



Aklagarutredningen gjort skulle ett inte obetydligt antal mil kunna Prop. 1994/95:23

handlidggas genom féreliggande av dklagaren i stillet for att foras till
domstol om det 6ppnas en mdjlighet att ta upp enskilda ansprik i ett
strafforeldiggande (se betinkandet s. 210 ff).

Starka praktiska och processekonomiska skil talar fOr att ansvars- och
ersittningsfrigorna dven fortsitiningsvis handliggs i ett sammanhang.
Detta ligger vil i linje med den forstirkning av malsigandens stillning
som regering och riksdag uttalat sig for vid flera tillfallen under senare
tid. Det dr ocksd angeldget att effektiva och rationella handliggnings-
former inte forhindras av omotiverade formella regler.

Enskilda ansprdk ir praktiskt sett alltid av dispositiv karaktir. Till
skillnad mot straffet och sarskild réttsverkan av brott kan anspriket bli
foremal for forhandlingar mellan parterna. Det 4r for den enskilde i regel
inte svirare att ta stillning till ett civilrittsligt ansprak 4n att bedoma om
skuld- och pifoljdsfrigan dr riktigt avvdgd. De ansprdk som kan bli
aktuella vid de brott som strafféreliggande kan utfirdas for 4r normalt
begrinsade och uppgdr sillan till mer dn nigot eller nigra tusental
kronor. Strafforeliggande skall utfirdas endast om det kan forvintas att
den misstinkte kommer att godkinna fOreliggandet i dess helhet och
strafforeldggandet vinner rittskraft endast om si ocksd sker. I frdga om
enskilda ansprik innebar detta, till skillnad mot vad som giller vid den
summariska processen i civilrittsliga mal, att det krdvs ett aktivt
handlande frin den som foreliggandet avser for att betalningsansvar skall
kunna utkridvas. Mot denna bakgrund kan det enligt regeringens mening
inte anforas nigra invdndningar ur rittssikerhetssynpunkt mot att
kombinera ett strafforeliggande avseende ansvar och sirskild rittsverkan
med ett enskilt anspriak. Regeringen foreslar dirfor att strafforeldggande
skall f4 omfatta dven enskilda ansprak.

Ett enskilt ansprak kan avse inte bara skadestind eller betalning av en
tilliggsavgift, utan dven andra former av fullgorelse, exempelvis att viss
egendom skall limnas ut. Aven en ren faststillelsetalan, sisom talan om
béttre ritt, kan komma ifridga. Sidana enskilda ansprik 4r ofta av mer
komplicerad natur dn ett ansprik som avser betalningsskyldighet. De
limpar sig darfor inte sdrskilt vl for den forenklade handldggning som
strafforeldggandesystemet innebdr. Det torde dessutom i praktiken bli
relativt ovanligt att ett sidant enskilt ansprak framstills vid brott som kan
bli foremal for strafforeliggande. Med hinsyn till detta bor mojligheten
att ta upp ett enskilt ansprdk i ett strafféreliggande endast gilla for
sddana ansprik som avser betalningsskyldighet

I dag kan strafforeliggande inte utfirdas i de fall malsiganden forklarat
att han tinker fora talan om enskilt ansprik. Detta bor gilla dven i
fortsittningen i friga om enskilda ansprdk som avser annat &dn
betalningsskyldighet. I de fall anspriket kan tas upp i foreliggandet
forfaller givetvis motivet for denna regel. I sidana fall da det enskilda
anspréket ar stridigt kommer detta att utgéra hinder mot att dver huvud
taget utfarda strafforeliggande pa grund av brottet. Nar omstindigheterna
dr sidana att forutsittningar Over huvud taget inte foreligger for
dklagaren att fora malsigandens talan, nimligen di detta inte kan ske
utan visentlig oligenhet eller di ansprdket dr uppenbart ogrundat, bor
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dock anspriket inte fA hindra att strafforeliggande utfirdas i friga om
ansvar och andra straffrittsliga frigor. Intresset av att handligga
brottmalet i den mest processekonomiska ordningen miste i dessa fall fi
viga 6ver milsidgandens intresse av att Atal vicks i domstol.

I dag giller vidare att strafforeldggande inte fir utfirdas om malsigan-
den begir att dtal skall vickas. Det framstAr enligt regeringens mening
som tveksamt om malsiganden pé detta sitt, oberoende av om han for
talan eller inte, skall ha ritt att disponera Gver processformen. Mals-
dgandens ritt i detta avseende tycks vidare i praktiken ha mycket liten
betydelse. Ritten for malsigande att utverka 4tal dven i de fall da det i
och for sig finns forutsittningar for strafforeliggande bor darfor
upphdvas.

I frdga om verkstillighet av ett strafforeliggande som innehdller ett

enskilt ansprik bor gilla att botesstraffet liksom tidigare handliggs enligt’

bestimmelserna i bétesverkstillighetslagen (1979:189) och att i friga om
det enskilda anspriket giller samma ordning som for ett av domstol
utdomt skadestdnd. Av 3 kap. 1 § och 14 § utsokningsbalken framgr att
ett godkint strafféreliggande utgdér en exekutionstitel och att det
verkstills sdsom lagakraftigande dom.

Sedan den 1 juli 1994 giller enligt 2 kap. 2 § utsdkningsbalken att en
malsigande, som 4r fysisk person, inte sjdlv skall behdva ta initiativ till
indrivning av det skadestind han eller hon tillerkints av domstol. Denna
skall automatiskt sinda domen till kronofogdemyndigheten varefter mals-
dganden skall tillfrigas om domen skall verkstillas genom kronofogde-
myndighetens forsorg (prop. 1993/94:143, bet. 1993/94:JuU25, rskr
1993/94:320, SFS 1994:421)..

Samma ordning bor gilla i friga om ett strafforeldggande som godkiints
av den misstinkte. Forslaget foranleder, utver forordningsindringar, en
dndring i 2 kap. 2 § utsékningsbalken.

Frdagor om rittskraft m.m.

Ett godkiint strafforeldggande giller enligt 48 kap. 3 § andra stycket RB
som en lagakraftvunnen dom. Den forelagde kan efter godkinnandet inte
angripa foreliggandet pi annat sitt in genom s.k. extraordinira
rittsmedel. Stillning maste tas till om den nu foreslagna utvidgningen av
strafféreldggandesystemet gor att det finns skiil att mjuka upp denna
regel.

Nir det géller frigan om ansvar for brott innebér forslagen inte nigon
dramatisk foréndring. Aven om 4klagare ges ritt att utfirda straffore-
laggande for alla brott som féranleder ett botesstraff oberoende av straff-
skalans utformning, kommer provningen 4nd4 att vara beroende av om
brottet i det enskilda fallet ligger pA botesnivin. Brottets straffvirde skall
alltsd inte skilja sig fran straffvirdet for de brott som i dag omfattas av
strafféreldggandesystemet. Dagens regler om riittskraft har inte visat sig
innebira nagra problem ur rittssikerhetssynpunkt eller i Gvrigt medfort
nigra oldgenheter for den enskilde. En uppluckring av denna regel skulle
kunna innebidra en inte ovisentligt 6kad arbetsbelastning pd aklagare och
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domstolar. Forslaget att strafforeliggande skall fa utfirdas for alla brott
som leder till ett botestraff utgdr inte skil for att dndra pd rétts-
kraftsregeln.

Inte heller forslaget om att strafforeliggande skall omfatta dven
enskilda ansprik innebdr att regeln behdver mjukas upp. Det enskilda
anspriket utgdér praktiskt sett en med brottmilet foérenad dispositiv
tvistemnAlstalan. Parterna disponerar sdlunda Over tvistefGremalet. En
misstinkts godkinnande kan jimstillas med ett medgivande i ett
tvistem4l. Ett sidant medgivande kan fritt aterkallas i samma instans dar
det dr givet men 4r i princip bindande fGr parten i hogre ritt. Ett
aterkallande i hogre ritt kan beaktas endast om det foranletts av alldeles
speciella omstindigheter (se NJA 1981 s. 780). Efter det att en dom
meddelats dr silunda parten i stort sett bunden av sitt stillningstagande.
Enligt vior mening bor samma princip kunna tillimpas nir det giller
forhillandet mellan ett godkiint strafféreliggande och ritteging.
Rittegingsbalkens regler om resning och om extraordindra besvar dver
strafforeliggande torde dérfor utan dndring kunna géras tillimpliga dven
pid ett foreliggande som tar upp skadestind eller andra former av
enskilda ansprak.

Nir ett enskilt ansprak handliggs enligt 22 kap. RB inom ramen for en
brottmalsrattegdng ir Atskilliga av reglerna i 11-18 kap. RB tillimpliga
i friga om det enskilda anspriket i stillet for motsvarande
brottmalsregler i 20-31 kap. Nagon uttrycklig regel om detta finns
emellertid inte i rittegdngsbalken. P4 motsvarande sitt bor man kunna
avstd fran wuttryckliga regler ndr det giller enskilda ansprik i1 ett
strafforeldggande. Det behovs alltsd inga sirskilda regler om t.ex.
tillitligheten av talan eller om rittskraft.

Det ir Riksiklagaren som har till uppgift att utfirda foreskrifter och
allminna ridd for tillimpningen av de utdkade mojligheterna till
strafforeldggande. Det dr vidare nédvindigt att anpassa handliggnings-
rutiner och blanketter och dylikt till de nya reglerna. Detta torde fi ske
i samrid mellan Riksiklagaren och Rikspolisstyrelsen.

9.3 Ordningsbot

Regeringens bedomning: Tillimpningsomradet fr foreliggande
av ordningsbot utvidgas inte. Inga indringar foreslas nir det giller
beslutsordningen.

Utredningens forslag: Ordningsbot skall f4 utfirdas for brott pa vilka
dagsbiter kan f6lja men som foranleder endast penningbéter. Vidare
foreslar utredningen att regeringen skall ges ritt att forordna tjdnsteman
vid annan myndighet 4n polis och tull att utfirda foreliggande om
ordningsbot. _

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker utredningens
forslag eller limnar det utan erinran men flera instanser 4r kritiska till
eller avstyrker forslaget. Bland annat Riksdagens ombudsmin avstyrker
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forslaget att ordningsbot skall fA utfirdas for brott pa vilka dagsboter kan
folja eftersom dessa brott dr juridiskt betydligt mer komplicerade dn de
brott som omfattas i dag. Aven Riksiklagaren stiller sig pA den grunden
tveksam till forslaget samt anfOr att dven praktiska skil kan tala mot att
forslaget genomfors.

Skiilen for regeringens bedémning: Institutet ordningsbot infordes ar
1966 i syfte bl.a. att ge mojlighet till ett snabbt beivrande av trafik-
forseelser och dirmed medverka till en forbittrad trafikdisciplin och dkad
trafiksikerhet. Reglerna fanns till en borjan i en sérskild lag men inar-
betades ar 1968 i rittegingsbalken, varvid mdjligheterna till ordnings-
botsforeligganden ocksi byggdes ut.

Forelaggande av ordningsbot utfirdas i forsta hand av polisman. Dir-
utdver kan foreliggande ges dven av &klagare, vilket dock dr ovanligt.
For varusmugglingsbrott har vissa tulltjinstemin ocksd getts ritt att
utfirda ordningsbotsforeligganden.

Ordningsbot far ges endast for sddana brott for vilka inte dr foreskrivet
annat straff 4n penningbéter. Den yttre ramen for vilka brott som kan
beivras genom ordningsbot inskrinks vidare genom att det foreskrivs (48
kap. 14 § andra stycket RB) att Riksiklagaren i samridd med Rikspolis-
styrelsen skall gora ett urval av de brott som skall omfattas av denna
mojlighet. Med stod av denna bestimmelse har Riksdklagaren meddelat
beslut (1991:2047) om ordningsbot for vissa brott. For varje typ av brott
anges i beslutet en ordningsbot. Straffet bestims silunda efter en i
forhand faststilld taxa. Rikspolisstyrelsen har vidare utfirdat foreskrifter
och allménna r&d for tillimpningen inom polisvisendet av ordningsbots-
institutet.

Forelidggande fir inte utfirdas om den misstinkte fornekar girningen.
Vidare utg6r misstanke om andra brott for vilket ordningsbot inte kan ut-
fardas hinder mot foreliggandet. Det maste ocks4 vara friga om ett nor-
malfall. Innefattar girningen nigra sirskiljande omstindigheter 1 for-
hillande till vad som forutsatts i ordningsbotsbeslutet skall drendet dver-
limnas till Aklagare. Avsteg frdn de i ordningsbotsbeslutet upptagna
beloppen fir inte ske. Si kan exempelvis inte Aterfall beaktas i
straffskirpande riktning.

Foreldggandet utfirdas normalt direkt i samband med hindelsen i den
misstinktes nirvaro. Foreliggandet ges pd en blankett vars utformning
faststillts i samrad mellan Riksiklagaren och Rikspolisstyrelsen.

Formerna for extraordinira besvir Over godkiint foreliggande av
ordningsbot ir desamma som giller for strafforeldggande.

Detta att det for ordningsbotsféreldggande giller den begrinsningen att
endast penningbéter fir vara stadgat for brottet innebir att ordningsbot
inte kan komma i frga bl.a. betriffande snatteri. Frigan om att inféra
en mdjlighet att beivra snatterier genom ordningsbot har behandlats av
riksdagen vid flera tillfillen under senare 4r. Riksdagen har hittills uttalat
tveksamhet till inforandet av en sidan méjlighet. Aven till 1990/91 4rs
riksméte lades flera motioner med forslag i denna riktning. Motionerna
har behandlats i justitieutskottet. Utskottet har 1 betinkandet
(1990/91:JuU10) hinvisat till Aklagarutredningens arbete. I betinkandet
uttalas dock att utskottet utgar fran att Aklagarutredningen prévar fragan
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om ordningsbot for snatteri i positiv anda.

I ordningsbotsinstitutets natur ligger att tillimpningen miste kunna
géras 1 hog grad schabloniserad. Systemet miste kunna tillimpas av
polisen ute pa filtet och far inte kriva omfattande utredning eller nigra
mer ingdende juridiska analyser. Genom att tillimpningsomridet ir
inskriankt till penningbéter kan taxor faststillas for de brott som skall
beivras genom ordningsbot. I praktiken torde detta vara nodvindigt for
att rittssikerhetskraven och kraven pa likhet infor lagen skall kunna bi-
behallas. Det bor dirfor, som Aklagarutredningen anfor, inte komma i
friga att utvidga mdjligheten till foreldggande av ordningsbot pa det sittet
att andra pafoljdsformer, niarmast dagsboter, fors in i systemet.

Genom indringar i brottsbalken om botesstraffets utformning och
tillimpningsomrade 4r det numera mgjligt att doma till penningbdter dven
i friga om vissa brott for vilka dagsboter ingdr i straffskalan (prop.
1990/91:68, bet. 1990/91:JuU10, rskr. 1990/91:155, SFS 1991:240).
Lagindringarna tridde i kraft den 1 januari 1992. Enligt 25 kap. 1 §
brottsbalken skall, om en viss botesform inte dr angiven 1 straff-
stadgandet, boter domas i form av dagsbiter eller, om brottet har ett
ligre straffvdrde 4n 30 dagsboter, i penningbdter. I propositionen anfors
att brott som fore lagindringen ledde till 20 dagsbéter i fortsdttningen bor
foranleda 30 dagsbéter (s. 111). Emellertid anfordes vidare nir det giller
snatteri att det finns vissa typer av butikstillgrepp, som visserligen avser
hogre virden dn de 50 kronor som enligt Riksiklagarens allminna rad
(RAC I:105) i allminhet iakttas som virdegrins for Atalsunderlatelse nir
tillgreppet ar av engdngsnatur, men som med hinsyn till det tillgripnas
virde eller andra speciella omstindigheter 4nd4 kan bed6mas som mindre
allvarliga. Det bor enligt propositionen i dessa fall vara mgjligt att doma
till penningb6ter dven i minga fall som i dag normalt bestraffas med 20
dagsboter (s. 112).

Aklagarutredningen har mot bakgrund av bdtesreformen foreslagit att
det infors en mojlighet att foreldgga ordningsbot dven for brott som har
dagsboter i straffskalan om brottet inte foranleder svdrare pafoljd dn
penningbdter. Det huvudsakliga syftet med forslaget &r att det darigenom
blir mojligt att foreldgga ordningsbot for vissa fall av snatteri. Utred-
ningen menar att starka praktiska skil talar for att denna mojlighet infors
och att detta blivit mdjligt genom den ovan ndmnda botesreformen.
Utredningen anfor vidare att de farhdgor som tidigare framforts ir
overdrivna, Det giller invdndningar om att polis saknar tllricklig
utbildning for att klara av att géra en uppsitsbedémning och att denna
beddomning Over huvud taget dr vansklig att gbéra i samband med
ordningsbotsforeligganden samt att snatteri ar ett si allvarligt brott att de
kriminalpolitiska effekter som ligger i sjilva forfarandet vid straffore-
laggande och forhandling i domstol bér tas tillvara. Utredningen tar upp
en del praktiska svarigheter i samband med ett genomfdrande av forslaget
men anfor att dessa inte bor utgéra nigot hinder mot att denna méjlighet
infors.

Aven om det ir en forutsittning for att forslaget skall genomforas att
endast helt okomplicerade fall blir foremal for ett foreldggande kvarstar
enligt regeringens mening en viss tveksamhet om det limpliga i att polis
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anfortros denna uppgift. Riksiklagaren anfor i sitt remissvar att snatteri-
brottet enligt hans mening ofta dr juridiskt svirbeddmt och att det darfor
inte dr ndgon slump att minga forundersokningar slutar med ett beslut att
inte vicka Atal och att 4tal inte sillan leder till en frikinnande dom. For-
utom uppsdtsfragan skall det beaktas om brottet ar fullbordat och om gér-
ningen ir sddan att det ir tillrickligt med penningbdter som pé&foljd. Det
ar inte endast virdet av det tillgripna som ir avgorande for den senare
frigan. Som Riksdagens ombudsmin pipekar torde det ofta krivas goda
kunskaper i straffritt for att avgéra om situationen ir problematisk ur
rittslig synvinkel eller inte. Enligt regeringens mening kan det darfor ur
rittssikerhetssynpunkt ifrdgasittas om utredningens forslag skall genom-
foras.

For att det 6ver huvud taget skall vara aktuellt att genomfora forslaget
méste det sti klart att detta leder till en effektivare anvindning av de be-
fintliga resurserna for brottsbekimpningen. Utredningen tar upp en del
praktiska svérigheter i sammanhanget. Den mest patagliga invdindningen
mot forslaget dr enligt regeringens mening att det, sirskilt i de stbrre
stiderna, dr relativt sdllan som polis kommer till platsen sedan ett snatteri
upptickts. Det sker i allminhet endast d4 garningsmannen inte kan identi-
fieras, dvs. di han inte 4r kiind sedan tidigare och inte har legitimation
med sig. Utredningen gors i stillet p& det sittet att en butikskontrollant
eller motsvarande fir vissa uppgifter av den misstiinkte p4 platsen eller
genom att polis kontaktas per telefon varefter ett telefonforhor halls med
den misstinkte. Utredningen anfor att forslaget kan fi genomslag endast
om polis tillkallas i stdrre utstrickning dn i dag. Man maste hédr véga in
att ordningsbot endast kan komma 1 friga i vissa fall. D3 detta inte dr
mojligt, t.ex. for att det tillgripnas virde dr for hogt, innebdr utryck-
ningen endast ett merarbete jimfort med de rutiner som tillimpas i dag.
Riksiklagaren anfOr i sitt remissvar att det, mot bakgrund av den
resursbrist som rader inom polisen, inte dr realistiskt att tinka sig nigra
radikala forindringar 1 detta avseende. Riksiklagaren anfor vidare att
dklagarna, i samband med att dklagarviasendet genomforde sirskilda
insatser for att komma till ritta med butikstiligreppen, framholl att dessa
brott inte bereder nigra problem. Arbetsbelastningen ir liten eftersom
drendena kan handlidggas snabbt och enkelt av den som 4r van.

Utredningens forslag tycks mot bakgrund av detta inte medféra nigra
effektivitetsvinster. Som anforts tidigare 4r det vidare av rittssiker-
hetsskil tveksamt om forslaget bor genomf6ras. Regeringen ldgger darfor
inte fram nigot forslag om att polis skall kunna foreligga ordningsbot for
brott som har dagsboter i straffskalan.

Ett annat sitt att di utvidga tillimpningsomradet for ordningsbot, som
ocksd berdrts av utredningen, &r att dndra straffskalan for vissa brott fran
dagsboter till penningbéter. SA har under senare tid skett exempelvis be-
triffande vigtrafikkungorelsen och andra trafikf6rfattningar. Utredningen
har ldmnat nigra konkreta firslag pi ytterligare sidana dndringar i
gillande forfattningar. Det ror sig om forordningsidndringar. Regeringen
avser att dvervdga denna fraga 1 annat sammanhang

Utredningen foreslar att det skall Oppnas en mdjlighet for regeringen
att forordna tjinsteman vid annan myndighet 4n polis och tull att utfirda
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foreliggande om ordningsbot. Utredningen anfor att detta skulle ppna
en mdjlighet att i framtiden ge andra yrkesgrupper ritt att utfirda fore-
liggande dir si kan anses limpligt. Som exempel pd omrdden dir detta
skulle kunna Overvigas nimns yrkesinspektionens tillsyn Gver arbets-
miljéfragor, trafikinspektorers besiktningsverksamhet och kustbevakning-
ens dvervakning av fritidsbitstrafiken.

Enligt 11 kap. 4 § regeringsformen skall foreskrifter om domstolarnas
rittskipningsuppgifter, om huvuddragen av deras organisation och om
rittegdngen fOreskrivas i lag. Reglerna om strafforeldggande och
ordningsbot utgér en begransning av domstolarnas rittskipningsuppgifter
som enligt denna bestimmelse kriver lagform. Det torde dirfor inte utan
vidare vara mdjligt att bemyndiga regeringen att ge tjdnstemin vid en
myndighet behorighet att utfirda foreliggande om ordningsbot. Med
hinsyn till detta, och di utredningens betinkande inte ger underlag for
regeringen att nu foresli att en siddan behdrighet skall ges till tjinstemédn
vid andra myndigheter dn polis och tull, ligger regeringen inte nu fram
nigot forslag pA denna punkt.

9.4 Sammanslagning av strafférelaggande- och
ordningsbotsinstituten

Regeringens bedomning: Strafféreliggande och foreliggande av
ordningsbot behalls ofdrindrat som tva separata institut.

Utredningens forslag: Strafféreldggande och ordningsbot slis samman
till ett institut — foreldggande av pafoljd.

Remissinstanserna: De flesta instanserna limnar forslaget utan
erinran. En del instanser riktar dock kritik mot forslaget.

Skiilen for regeringens bedomning: Aklagarutredningen har foreslagit
att strafforeldggande och ordningsbot slds samman till ett nytt gemensamt
institut, foreliggande av pafoljd. Som skil anfors frimst att de bada
instituten i manga hinseenden &r likartade och att detta forstirks om ut-
redningens forslag om utvidgning av ordningsbotssystemet genomfdrs.
Forslaget innebdr att foreldggande av polisman kan ges for dvertrddelser
som dr mer att hinfora till kategorin brott dn till forseelser. Ordningsbot
framstir d4 enligt utredningen inte som en adekvat bendmning p3 insti-
tutet.

Forslaget kritiseras av en del remissinstanser. Domstolsverket papekar
att det 4r av virde att redan av beteckningen kunna avgéra om det ar
polis eller dklagare som meddelat foreliggandet. Riksdagens ombudsmin
anfor att det har ett pedagogiskt virde att reglerna om ordningsbot ir
skilda frdn reglerna om strafféreliggande eftersom det for den enskilde
polismannen torde vara enklare att tillimpa ett samlat regelsystem avsett
just for hans verksamhet in att behdva lisa ut sina befogenheter ur en
reglering som ocksd avser annat, Riksiklagaren anfér att forslaget
innebdr en pataglig nackdel eftersom en polismans befogenheter att
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utfirda ett foreliggande i vissa avseenden miste omges med stdrre
begrinsningar dn dklagarens.

Eftersom regeringen inte fSreslir ndgon utvidgning av ordnings-
botsinstitutet kommer utredningens forslag i ett annorlunda lige. Re-
geringen delar ocksi uppfattningen att det finns ett virde i att reglerna
for de tva instituten halls isir och att de har olika beteckning. Med
hinsyn till detta bor utredningens forslag inte genomfdras.

10 Forverkande och beslag

10.1 Rétt for dklagare och polis att forordna om
forverkande

Regeringens forslag: Aklagare ges en generell ritt att besluta om
forverkande utan samband med talan om ansvar for brott, om inte
egendomen har betydande virde eller det finns sdrskilda skl att
saken provas av ritten. Vidare inférs en ritt for polisman att
besluta om forverkande, nir nigon ansvarstalan inte skall foras.
Som férutsittning hirfor skall gilla att saken 4r uppenbar och aut
egendomen saknar saluvirde eller kan antas vara viard mindre in
en tiondel av basbeloppet. Den som drabbas av forverkande skall
dock alltid ha rétt att pikalla domstolsprévning.

Utredningens forslag verensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: S4 gott som samtliga av de remissinstanser som
yttrar sig Sver utredningens forslag 1 denna del tillstyrker detta eller
lamnar det utan erinran. Endast Riksdagens ombudsmin avstyrker
forslaget i dess helhet och anfor dirvid att huvudregeln bér vara att
beslut om en for den enskilde s ingripande itgérd som forverkande skall
beslutas av domstol. I frigan om inférande av rdtt f6r polisman att
besluta om forverkande dberopar Riksdagens ombudsmin att det inte
sillan ror sig om riusligt komplicerade fragor. Justitiekanslern och
Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet anser att framfor allt forslaget
att utvidga polisens befogenhet till att gilla beslut om forverkande inger
betinkligheter. Justitiekanslern anser att en sidan befogenhet forst bor
inféras i form av en férsoksverksamhet. Riksiklagaren anfor pA samma
skil som 3beropats av Riksdagens ombudsmin att ritten for polisman att
besluta om forverkande bér inskrinkas till att gilla beslagtagen alkohol
och narkotika. Vidare anmirker Riksiklagaren att uttrycket "betydande
belopp” dr mindre ldmpligt att anviinda som avgriansning av aklagares be-
horighet eftersom detta forekommer i flera lagar och tolkas olika. Umei
tingsrdtt anfor att istillet for rekvisitet "betydande belopp” en tydlig
virdegrins bor inforas for 4klagarens behdrighet. Dirutéver framfor
remissinstanserna synpunkter pa frigor av lagtekniskt karaktir.

Bakgrunden till regeringens forslag: De grundliggande
bestimmelserna om forverkande finns i 36 kap. BrB. I 1 och 2 §§ ges
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bestimmelser om att forverkande under vissa forutsittningar skall eller
kan ske pd grund av brott som avses i brottsbalken. I 3 § stadgas att
forverkande fir ske betriffande vapen och annan egendom som kan
komma till anvindning vid brott. Bestimmelsen i 4 § slutligen stadgar
ritt till forverkande av ekonomiska fordelar som uppkommit vid brott i
niringsverksamhet. Medan | och 2 §§ for sin tillimpning forutsitter brott
enligt brottsbalken, giller 3 och 4 §§ generellt. Inom specialstraffritten
finns vidare en rad bestimmelser om forverkande, vilka anknyter till
regelsystemet i 36 kap. BrB.

Det vanligaste dr att frigan om forverkande beslutas i samband med
provningen av ansvar for brottet. Det forekommer emellertid en rad
situationer dir forverkandet angdr nigon som inte kan eller bor lagforas
for brott. Forverkande enligt 36 kap. 3 § BrB forutsiitter inte att brott har
begatts. Har brottsverktyg, vapen eller annat som kan komma till brotts-
lig anvindning beslagtagits fir egendomen forverkas dven om brott inte
foreligger. Aven i sidana fall d4 brott 4r beginget kan forhillandena vara
sddana att ital inte kan eller bdr vickas, exempelvis pd grund av att
girningsmannen ar underdrig eller ndr sirskild talsprovning ar fore-
skrivet for brottet. Ett annat exempel dédr forverkandetalan inte kan foras
mot girningsmannen ir di egendomen inte tillhér denne. I sidant fall
mdste talan riktas mot dgaren.

Huvudregeln ir att talan om forverkande som sker utan samband med
tal skall vidckas vid ritten. I viss utstrdckning har emellertid iklagare
ritt att sjilv besluta om firverkande. Enligt 4 § lagen (1986:1009)
forfarandet i vissa fall vid forverkande m.m. fir dklagare besluta om
forverkande sivitt avser beslagtagen egendom vars viarde kan uppskattas
till mindre 4n en tiondel av det basbelopp enligt lagen (1962:381) om
allmin forsdkring som gillde da beslaget verkstilldes. Med egendomens
virde avses dess saluvirde. Om det i samma drende dr friga om flera
foremal avses det sammanlagda virdet. Avser forverkandet egendom som
saknar saluvirde, exempelvis rikenskapshandlingar, identitetskort och
liknande giller huvudregeln att talan skall provas av ritten.

Beslut av &klagare om forverkande av egendom enligt bestimmelserna
i 4 § forverkandelagen skall meddelas skriftligt. Den fran vilket beslaget
skett fAr hos 4klagaren anmila missndje med forverkandebeslutet inom
en minad fran det han fick del av det. Om en anmilan om missndje gérs
hos aklagaren, medfor detta att dklagarens beslut om forverkande inte
langre giller. Aklagaren maste i sidant fall vicka sirskild talan hos dom-
stolen om forverkande for att ett sidant skall kunna ske. I forarbetena
uttalas att &klagaren naturligtvis bor beakta dgarens instillning till ett
forverkande innan han fattar ett beslut hirom. Om 4garen motsitter sig
ett forverkande som dklagaren anser kan ske, bor dklagaren vicka talan
vid domstolen utan att sjilv dessforinnan besluta om forverkande. Det-
samma bor gilla i tveksamma fall.

Enligt 3 § andra stycket forverkandelagen fir, om virdet av det den
beslagtagna egendomen uppgar till mindre 4n tvatusen kronor, delgivning
av en stimning ske genom att denna anslds pa rittens kansli. Samma sak
galler enligt 4 § betrdffande en dklagares beslut om forverkande. Lagen
ar inte tllamplig i tryckfrihets- eller yttrandefrihetsmal.
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Skilen for regeringens forslag: Den nuvarande ordningen dir
dklagare har ritt att besluta om forverkande upp till ett visst belopp har
sdvitt kiint inte inneburit nigra problem. Vad som emellertid kan ifriga-
sittas 4r om inte hanteringen av férverkandefrigorna kan goras dnnu mer
effektiv och rationell utan att rittssikerheten i forfarandet behdver sittas
i fara.

Aklagare har i dag ritt att foreligga forverkande i samband med
utfirdande av strafféreliggande. Denna ratt giller oavsett egendomens
virde. Om den som foreliggandet avser dirvid godkinner foreliggandet,
ir dven egendomen forverkad i enlighet med vad dklagaren angivit i fore-
laggandet. Det bor dock i sammanhanget nimnas att Riksiklagaren i sina
allminna rdd angdende strafforeliggande angivit att iklagare inte bor
uppta forverkande i strafféreldggande i sAdana fall d4 egendomens virde
dr sidant att den inte kunnat forverkas av &klagare enligt férverkande-
lagen. Den i forverkandelagen angivna virdegrinsen giller inte heller vid
férverkande av rusdrycker enligt bestimmelserna i lagen (1958:205) om
forverkande av alkoholhaltiga drycker m.m. Aklagare ges diri ritt att pa
vissa i lagen angivna grunder férordna om fGrverkande oberoende av
egendomens virde dven om 4tal inte vicks for brott. Dessa bestimmelser
ir tillampliga dven vid férverkande av beslagtagen narkotika och viss
annan i narkotikastrafflagen (1968:64) angiven egendom.

Det kan tyckas mirkligt att dklagare har en principiellt obegrinsad ratt
att foreldgga forverkande i samband med strafforeliggande, medan rétten
att besluta om forverkande utan att lagforing for brottet sker 4r si kraftigt
beskuren, utom savitt avser rusdrycker och narkotika. Handldggningen
av ansvarsfrigan mdste normalt anses vara en mer maktpdliggande
uppgift dn att préva frigan om forverkande. Att en viss skillnad
upprétthdlls kan i och fér sig motiveras genom att det for att ett
strafféreldggande skall bli gillande som dom krivs ett positivt god-
kinnande, medan det betriffande forverkandebeslut enligt forverkande-
lagen ricker med passivitet frin den berdrde for att beslutet skall bli
géllande mot honom. Enligt var uppfattning bor dock aklagares befogen-
heter att forverka egendom utan risker frdn rittssikerhetssynpunkt kunna
avse visentligt hogre virden dn for nirvarande. Av stort praktiskt virde
dr vidare att dklagare ges ritt att besluta om forverkande av sddan egen-
dom som saknar saluvirde, exempelvis forfalskade handlingar och dylikt.
Den inskrinkning som i dag giller betriffande sidan egendom framstar
som omotiverad. Lagtekniskt bdr saken kunna 15sas s att man i lagtexten
tar bort den fasta virdegrinsen och i stillet begrinsar omradet for aklag-
arens beslutanderitt genom andra kriterier.

Vi foreslair med hinvisning tll det anforda att 4klagare skall ges
generell ritt att besluta om forverkande av beslagtagen egendom utan
samband med &tal, om inte egendomen har ett betydande virde eller det
finns sirskilda skil att saken provas av rdtten. Ett sidant skil kan vara
att forverkandet innebir avsevirda oldgenheter for den enskilde trots att
virdet ir begrinsat. Aklagarens stillningstagande huruvida saken bér
provas av ritten kommer sjilvfallet alltid att innehdlla ett matt av skilig-
hetsbedémning, dels eftersom den i beslag tagna egendomen méste
virderas, dels genom att dklagaren mdste préva om sirskilda skl fore-
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ligger. Dirvid bor iklagaren i tveksamma fall vdlja att lAta frigan om
forverkande provas av ritten. Vi anser mot bakgrund hdrav att begreppet
betydande belopp som utredningen foreslagit utgdr en tillrdckligt tydlig
avgrinsning. Betriiffande tolkningen av detta begrepp hénvisas till forfatt-
ningskommentaren, avsnitt 13.14.

Stora rationaliseringsvinster torde ocksd kunna erhillas genom att man
ger polisen befogenhet att besluta om forverkande utan samband med 4tal
i vissa situationer. Som exempel pa foremal som lampar sig for en sidan
befogenhet kan nimnas pAtriffade farliga foremal, foremal som kan kom-
ma till brottslig anvindning, mindre narkotikapartier, alkoholdrycker och
forfalskade passhandlingar som patriffas vid asylutredningar utan att
handlingen kunnat hirledas till viss person. I dessa fall torde forverk-
andefrigan ofta vara helt uppenbar. I minga fall finns den frin vilken
forverkandet skall ske pd plats och kan omedelbart delges. Genom att
polisman i dag saknar ritt att besluta om forverkande miste saken gi till
iklagare som i sin tur i vissa fall miste vicka talan vid ritten. De
personer det hir dr friga om dr inte sdllan svira att delge, vilket kan
medfora sdvil tidsutdrikt som oproportionerligt hdga kostnader for for-
farandet.

Vi anser att en befogenhet av nu angivet slag bor inforas. Genom att
kriva att saken skall vara uppenbar bdr nigra risker frAn rittssiker-
hetssynpunkt inte uppsti. Det kan i sammanhanget pipekas att polisman
redan i dag har ritt att foreldgga om forverkande i samband med fore-
liggande av ordningsbot, 1at vara att denna ritt dr kraftigt inskrinkt
genom bestimmelsen i 5 § ordningsbotskungorelsen (1968:199).

Enligt det senaste ordningsbotsbeslutet (SFS 1991:2047) har det hgsta
bétesbelopp som polisman har ritt att foreldgga i form av ordningsbot
faststiillts till 2 500 kronor, vilket kan bli aktuellt vid gemensamt straff
for flera brott. Frigan om forverkande avser visserligen en rittslig be-
domning som inte kan schabloniseras pi samma sitt som bétesstraffet vid
ett ordningsbotsforeliggande. A andra sidan miste ett forverkande i regel
bedémas som mindre ingripande 4n Aldggande av ansvar och pafdljd.
Med hinsyn hirtill bor vdrdet av den egendom som polisman har riitt att
férverka kunna sittas ndgot hogre dn det silunda angivna hogsta botes-
straffets storlek. En limplig avgrinsning for polismans beslutanderitt ir
enligt vir mening att egendomen inte fir vara vird mer 4n en tiondel av
basbeloppet, allts enligt dagens basbelopp cirka 3 500 kronor. En sidan
virdegrans bor vara tillricklig for att 1 praktiken ticka de fall dér ett
behov av snabbt beslut av polisman dr motiverat. Den foreslagna bestim-
melsen ger ritt for polisman att forordna om forverkande inte bara mot
kinda dgare utan dven om dgaren 4r okind. Forverkandet behdver heller
inte ske direkt pa plats, utan kan beslutas ocksa efter viss tid och dar viss
utredning, exempelvis betriffande Adganderitten, kan erfordras.

Férfarandereglerna for beslut av polisman skall vara desamma som
giller for aklagares beslut om forverkande. Anmilan om missnéje skall
dock inges till polismyndigheten. Om polismyndigheten finner att talan
om forverkande bor foras, skall saken dverlimnas till dklagare for prov-
ning. I annat fall bor beslaget hdvas. Har inte talan vickts inom en
ménad frin det att missndjesanmilan inkom tll polismyndigheten skall,
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p4d samma sitt som giller nar Aklagare fattat beslutet, beslaget auto-
matiskt gi ater. ' '

Vi foreslar silunda att ocksi polisman ges ritt att besluta om for-
verkande av beslagtagen egendom utan samband med lagforing for brott,
om egendomen saknar saluvirde eller dess viarde understiger en tiondel
av basbeloppet och det dr uppenbart att forverkande skall ske. Forslaget
kommer att kriva noggranna behorighetsregler, utarbetande av en rad
besluts- och kontrollrutiner samt framtagande av blanketter m.m. Frigor
av denna karaktir fir 16sas genom Rikspolisstyrelsens forsorg. Rikspolis-
styrelsen bSr bemyndigas att utfirda de Gvriga rid och foreskrifter be-
triffande tllimpningen som kan komma att krdvas.

Om de foreslagna reglema infors, finns inte ndgot behov av de sir-
skilda forfaranderegler som giller betriffande forverkande av narkotika
och alkoholhaltiga drycker utan samband med ital. De bér dérfor upp-
hivas. Hirigenom uppnas ocksd en storre enhetlighet i systemet.

Forslagen innebdr ocksi att lagen om forfarandet i vissa fall vid for-
verkande m.m. disponeras om. Dirvid bor dven, vilket pApekats av Riks-
dagens ombudsmin och av Riksiklagaren, den dndringen av lagtexten
goras att orden "Den fran vilken beslaget har skett” i nuvarande 4 § byts
ut mot "Den som drabbats av beslaget” nir bestimmelsen fors dver tll
3 §. Den senare formuleringen har himtats frin 27 kap. RB och ut-
trycker pa ett klarare sitt omfattningen av den krets som ir berittigad att
anmila missndje.

Utredningen har slutligen foreslagit att beloppsgrinsen for nir del-
givning fir ske genom anslag pd rdttens kansli héjs till 4 000 kr. I
utredningens forslag har bestimmelsen om sddan delgivning placerats i
4 § andra stycket. Vi delar utredningens bedémning att beloppsgrinsen
bor hojas. Emellertid finner vi det limpligare att anknyta denna till
basbeloppet 4n att ange ett belopp i siffror. Dirmed kommer grinsen att
folja med inflationen. Beloppsgrinsen for delgivning genom anslag kan
lampligen sittas i Gverenstimmelse med den som foreslas gilla for polis-
mans behorighet att besluta om forverkande och siledes bestimmas till
en tiondel av basbeloppet.

Férverkande i samband med dtalsunderlatelse och rapportefiergift

Det kan inte sillan intriffa att omstindigheterna ar sidana att ett for-
verkande bor ske samtidigt som forutsdttingar i och for sig foreligger
att medge Atalsunderlatelse eller besluta om forundersokningsbegrinsning.
I forarbetena till gillande atalsunderlatelseregler har departementschefen
uttalat att ett skil for dtal kan vara att forverkande av egendom av icke
obetydligt virde kan komma ifriga (prop. 1984/85:3 s. 22). I manga fall
kan visserligen forutsittningar saknas for att besluta om forverkande utan
att det samtidigt sker en bedomning av ansvarsfrigan. Detta skall emel-
lertid enligt vir mening inte uppfattas si att det finns nigra hinder mot
att underlata atal eller besluta om forundersokningsbegrinsning trots att
ett forverkande bér ske, om forhallandena 4r sidana att 4tal bér
underldtas och tillrickligt underlag dndi finns for provningen av for-

8 Riksdagen 1994/95. 1 sami. Nr 23

Prop. 1994/95:23

113



verkandefrigan. Tvirtom bbr enligt vdr mening betonas att de rationa-
liseringsvinster som ligger i mojligheten att besluta om forverkande utan
medverkan av ritten skall tas till vara.

P4 samma grund bor inte heller nigra principiella inviindningar kunna
resas mot att polisman beslutar om forverkande samtidigt som rapport-
eftergift ges for brottet. Liksom for atalsunderlatelse fordras for rapport-
eftergift att skuldfrigan &r klarlagd. Detta kombinerat med forut-
sittningen for polismans beslut om forverkande att saken skall vara
uppenbar medfor enligt vir mening en tillrdcklig restriktivitet frin ritts-
sidkerhetssynpunkt. Det praktiska utrymmet for ett forverkandebeslut
samtidigt som fGrutsdttningar for rapporteftergift foreligger lir dock vara
timligen litet. Det miste ocksid framhallas att tillimpningen i detta
avseende bor omgirdas av noggranna foreskrifter frin Rikspolisstyrelsens
sida.

10.2 Forlangning av beslag

Regeringens forslag: Aklagarens skyldighet att i vissa fall hos
domstol begira en forlingning av talstiden nir beslag skett upp-
hévs.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: De flesta instanserna tillstyrker forslaget eller
limnar det utan erinran. Svea hovritt avstyrker forslaget men anfor att
tiden for vickande av 4tal i dessa fall kan forlingas frdn en ménad till
sex manader.

Skilen for regeringens forslag: I 27 kap. RB ges bestimmelser om
beslag i brottmal. Beslut om beslag fattas av undersdkningsledaren eller
dklagaren. I samband med ingripande mot brott och i vissa andra situa-
tioner fir beslut om beslag fattas ocksd av bl.a. polisman. Beslutet skall
d4 understillas undersokningsledaren eller dklagaren for provning. Ritten
for ocksi besluta om beslag pd foremal som foretes vid ritten eller
annars finns tillgdngligt for beslag. Ritten kan ocksd pd yrkande av
undersokningsledaren eller dklagaren eller, efter det att atal vickts, av
malsdganden ta upp frigan om beslag.

I 27 kap. 7 § forsta stycket anges att ritten i de fall den prdvar ett be-
slag eller faststiller ett verkstillt beslag skall, om atal inte redan har
vickts, bestimma den tid inom vilken 4tal skall viackas. I 7 § andra
stycket anges att i de fall da ritten inte provat beslaget skall atal vickas
inom en minad fran det att ett beslag verkstillts, om inte virdet av den
1 beslag tagna egendomen 4r mindre @n en tiondel av det basbelopp enligt
1 kap. 6 § lagen (1962:381) om allmin forsdkring som gillde da beslaget
verkstilldes. Om denna tid dr otillricklig kan enligt 7 § tredje stycket
ritten, om det begirs, forlinga tiden. I samband med att en virdegrins
inférdes 1 andra stycket anforde departementschefen att i de fall da
egendom, som har tagits i beslag, inte har nigot direkt ekonomiskt virde
ar 4klagaren skyldig att vicka 4tal inom en minad efter det beslaget
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verkstilldes eller att anséka hos ritten om att tiden forlings (prop. Prop. 1994/95:23
1974:124 s. 58). :

Bestimmelsen att Atal skall vickas inom en méanad frin det ett beslag
verkstilldes kan ofta inte infrias av dklagaren. Sirskilt i mil om eko-
nomisk brottslighet dr beslagen ofta mycket omfattande. Det ir ett tids-
6dande arbete att gd igenom och analysera materialet. Samma for-
hallanden forekommer 4dven i andra typer av brottmal, t.ex. miljomal och
mal om arbetsmilj6brott. Aklagaren ir ofta tvungen att hos ritten begira
forlingning av tiden for dtals vickande och detta oberoende av om den
som drabbats av beslaget har ndgon invindning mot beslaget eller inte.

Bevakningen av atalsfristerna och framstillningarna om forlangning av
atalsfristen torde ta en hel del tid och resurser i ansprik. Et flertal
dklagarmyndigheter har i sina remissvar ocksd anfort att denna ordning
innebdr ett onddigt merarbete for dklagamna.

Enligt 27 kap. 6 § RB har den som drabbas av ett beslag en ovillkorlig
rdtt att fi beslaget provat av ritten. Provningen skall ske skyndsamt och
ritten skall, om beslaget faststills, bestimma den tid inom vilken Atal
skall vara viackt. Denna mdjlighet att fA rattens provning av beslaget dr
enligt regeringens mening fullt tillracklig frin rittssdkerhetssynpunkt. Att
vid sidan av denna ordning dessutom ha en obligatorisk prévning av
frigan om forlingning av tiden for Atals vickande da beslag skett medfor
onddigt merarbete. Bestimmelsen strider dessutom mot principen for i
vilka situationer domstolsmedverkan bor ske. Det finns i de flesta av
dessa fall ingen tvist.

Bestimmelsen om obligatorisk provning av frdgan om forlingning av
tiden for Atals viackande bor darfor upphdvas. Det innebdr att rdtten
endast kommer att prova de beslag ddr den drabbade sirskilt begér detta
och att frister for itals vickande endast bestims i dessa fall.

DA bestimmelsen i 27 kap. 7 § RB andras pA detta sitt finns det inte
langre skil att i friga om tiden for Atals vickande i andra forfattningar
foreskriva en avvikelse fran rittegdngsbalkens regler. Foljddndringar bor
darfor goras i 2 § 2 lagen (1958:205) om forverkande av alkoholhaltiga
drycker m.m., 16 § lagen (1960:418) om straff for varusmuggling, 7 §
narkotikastrafflagen (1968:64), 41 § 2 vapenlagen (1973:1176), 6 § lagen
(1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel och 2 kap. 31 § samt
3 kap. 25 § ordningslagen (1993:1617).

11 Kostnader

Den samlade effekten av regeringens forslag bor bli att resurserna,

frimst polis- och Aklagarvdsendets, for den brottshekimpande verk-

samheten kan anvidndas pi ett mer rationellt och effektivt sitt.

Sammantaget bor forslagen kunna ge relativt stora vinster for verk-

samheten. Flera av forslagen inverkar dven pAd andra myndigheters

verksamhet. De foreslagna reformerna ar till stor del av sddant slag att

det inte 4r mojligt att mer i detalj berikna effekterna av dem. 115
For polisvisendets del innebir forslagen att polisen befrias fran utred-



ning av mellan 1 000 och 2 000 fall som blir féremal for avkrimi-
nalisering och nigra tusen fall som omfattas av de foreslagna Atalsprov-
ningsreglerna. Forslagen i avsnittet om forunders6kningsforfarandet leder
inte till nigon minskad arbetsbelastning for polisen. Diremot kommer
arbetet att kunna bedrivas mer rationellt med fGljd att polisvisendet kan
hantera fler 4renden inom givna resursramar.

For &klagarvisendets del minskar belastningen med atminstone 15 000
mal per 4r. Vidare kommer ett 6kat antal brott att kunna beivras genom
strafforeldggande vilket innebdr att dklagarna 1 de fallen inte behover
vicka 4tal och infinna sig till huvudforhandling vid domstolen. Férslagen
i avsnitten om Atalspliktens utformning och forundersdkningsbegrinsning
och om fSrundersokningsforfarandet torde endast i mindre utstrickning
péverka arbetsbelastningen pa dklagarna. Sammantaget innebir forslagen
for Aklagarvisendets del att arbetet i storre utstrickning kan inriktas pa
att beivra allvarligare brotislighet och att handliggningstiderna kan for-
kortas.

Forslagen till avkriminalisering, sdrskild dtalsprovning och utvidgade
mojligheter till strafféreliggande innebdr for de allmidnna domstolarnas
del att ett betydande antal brottmil fOrsvinner frin hanteringen. For-
slagen i avsnitt 10 om férverkande och beslag torde medfGra vissa ratio-
naliseringsvinster inom réttsvisendet som ocksd kommer domstolarna till
del. Det dr dock inte mojligt att ndrmare fastsld hur stor effekt forslaget
kommer att fi.

Forslaget till inskrdnkningar i uttaget av Overlastavgifter (avsnitt 6.4)
bor medféra att antalet handlagda sddana drenden hos linsstyrelsen
minskar med cirka 2 000 per ar.

Enligt regeringens bedomning &dr de foreslagna idndringarna inte for-
enade med nagra 6kade kostnader fOr staten.

12 Tkrafttridande m.m.

De lagindringar som syftar till att renodla aklagarrollen foreslds trida i
kraft den | januari 1995. I frdga om dndringarma i 23 och 27 kap. RB
och lagen om forfarandet 1 vissa fall vid forverkande m.m. krivs det viss
tid att utarbeta nya rutiner m.m. I denna del foreslas att lagindringarna
och foljdandringarna 1 annan lagstiftning skall trida i kraft den 1 april
1995.

De nya reglerna om strafforelaggande bor inte trida i kraft f5rrdn den
av Riksiklagaren framtagna ADB-baserade strafforeldgganderutinen
anpassats till dem. Lagidndringarna i denna del foreslds trida i kraft den
dag regeringen bestimmer.

Forslagen i avsnitt 5 innebdr att vissa uppgifter tas ifrdn dklagare och
i vissa fall att drenden skall handliggas av en annan myndighet dn
tidigare. Har en ansokan gjorts fore ikrafttridandet bor dirfor dldre
bestimmelser tillimpas. Detta bor framgd av en sirskild Over-
gingsbestimmelse for respektive lag.

Av 5 § lag (1964:163) om inférande av brottsbalken foljer att ny lag
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skall tillimpas om den leder till frihet frin straff dven di girningen be-
gicks fore ikrafttridandet. I friga om forslagen till avkriminalisering
krivs det darfor inte nigra Overgdngsbestimmelser. De fOreslagna

indringarna av rittegingsbalken bor kunna tillimpas genast dven i’

drenden som redan 4r anhingiga. Det finns darfor inte heller i friga om
dessa dndringar nigot behov av 6vergingsbestimmelser.

13 F6rfattningskdmmentar

13.1 Forslaget till lag om andring 1 brottsbalken

9 kap. 12 §
1 forsta stycket har endast gjorts sprakliga andringar.

Motiven for dndringarna i andra stycket behandlas i avsnitt 6.8.
Begreppen kredit- och tillgangskonto anknyter till vedertagen terminologi
i konsumendagstiftningen. Den nya regeln dr avsedd att tillimpas vid
missbruk av eget konto, oavsett om detta dr forbundet med kredit eller
inte och oavsett de tekniska formerna for disposition 6ver kontot. Med
eget konto avses hir ett konto som girningsmannen har ritt att disponera.

Vid 4talsprovningen enligt denna regel bor sirskilt beaktas storleken av
det belopp som Overtrddelsen avser. Ju stdrre belopp, desto starkare ar
skillen for 4tal. Som en allmin utgidngspunkt bor kunna anforas att om ut-
tag skett av en summa motsvarande ett basbelopp (for nirvarande cirka
35 000 kr) eller mer bor allmint ital normalt vackas. Andra omstindig-
heter som bor beaktas och som kan fOranleda att atal vicks vid
bedrigerier avseende ligre belopp ir om gidmingsmannen visat for-
slagenhet eller satt verksamheten i system. Det bor ocksi sirskilt beaktas
om malsigandens slutliga forlust omfattats av girningsmannens uppsat.
Om girningsmannens avsikt varit att endast tilifdlligt bevilja sig en kredit
bor det angivna beloppet kunna siéittas hdgre. Nagon dndring betriffande
atalsprovningen vid bedrigligt beteende som avses 1 2 § 2 stycket ir inte
avsedd.

10 kap. 10 §
I forsta stycket har endast gjorts sprikliga dndringar.

Motiven for dndringarna i andra stycket behandlas i avsnitt 6.7. Genom
dndringarna gors Atalsprovningsregeln tillimplig dven pd olovliga
forfaranden med forhyrd egendom. Det bor papekas att den rittsliga
bedomningen av sidana forfaranden visat sig komplicerad. Om girnings-
mannens avsikt redan vid avtalsslutet varit att inte Aterstilla godset
foreligger helt naturligt bedrigeri. Detta dr emellertid ofta svart att
styrka. Om godset sdlts av hyresmannen eller han pi annat sitt har
tillignat sig det bor girningen normalt kunna bedomas som ett for-
skingringsbrott. Aven ansvar for olovligt forfogande kan emellertid under
vissa omstindigheter forekomma, exempelvis om nigon annan idn hyres-
mannen forfogar Over egendomen och gérningen inte innefattar ett

hileribrott. Ndr det giller olovligt brukande framgir av rittsfallet NJA -
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1987 s. 388 att endast det forhillandet att forhyrd egendom inte Ater-
limnats i rdtt tid inte kan grunda ansvar for detta brott. Det fordras
dirutover att det hyrda brukas pi ndgot sitt som kan medfora risk for
skada eller annan oldgenhet for uthyraren.

Anmilningar avseende att uthyrare inte aterfitt egendom innehdller ofta
inte andra uppgifter dn att hyresmannen har kvar egendomen i sin
besittning. Det kan i dessa fall ifrigasdttas om en sidan anmilan Gver
huvud taget innehdller pastiende om brott, varfor anmélan i dessa fall
ofta bor kunna avskrivas med motiveringen att giarningen ej ar brott.
Finns, trots detta, anledning till antagande att ett brott begétts torde inte
sillan forundersékning 4nd4 kunna underlitas med hédnvisning till den
foreslagna 4talsprovningsregeln.

For att Atalsprovningsregeln skall vara tillimplig vid forskingringsbrott
krivs emellertid att brottet bedoms som undandrikt. Betriffande gréns-
dragningen mellan detta brott och forskingringsbrottet hinvisas ull avsnitt
6.7.

13.2 Forslaget till lag om andring i rattegingsbalken

23 kap. 1 §

Paragrafen tillfors ett nytt andra stycke som innebdr att forundersokning
inte behdver inledas, om det 4r uppenbart att brottet inte gir att utreda.
Aven i fortsittningen giller en principiell skyldighet att inleda for-
undersokning om det finns anledning anta att ett brott som hor under
allmént 4tal har fordvats. Genom det nya stycket markeras att forunder-
sokning fir underlatas om det inte finns praktiska forutsittningar for att
brottet kommer att kunna utredas. Vid bedomningen skall hdansyn endast
tas till sidana omstindigheter som kan hidnforas till det enskilda fallet.
Sidana omstindigheter att arbetsbelastningen pd myndigheten 4r an-
strangd och att det finns utredningsbalanser medfér inte att forunder-
sokningsplikten bortfaller.

23 kap. 3 §

Bestimmelsen i paragrafens andra stycke i dess nuvarande lydelse, som
innebdr att dklagaren har rétt att ge anvisningar for undersdkningens be-
drivande di forundersdkningen leds av polismyndigheten, har upphévts.
Skilen for detta har redovisats i avsnitt 7.4.

Bestimmelsen i fOrsta stycket om vem som fir inleda forundersdkning
har formulerats om. Den nya lydelsen innebar att forundersdkning skall
inledas genom ett formligt beslut. I avsnitt 7.3 har nidrmare redogjorts for
skillen till denna dndring.

Aven bestimmelsen om dklagares vertagande av forundersékningsled-
ningen har #indrats. Av den nya lydelsen framgir uttryckligen att dklag-
aren Overtar ledningen av fSrundersdkningen avseende brottet. Genom
detta klargors att dklagaren alltid Gvertar ansvaret for hela forundersok-
ningen. Det ir inte mdjligt att dela en forunders6kning pd det sittet att
dklagaren har ledningen av utredningen mot viss person, medan led-
ningen av utredningen i 6vrigt ligger kvar hos polisen. Skilen for denna
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dndring har redovisats i avsnitt 7.4.

I andra stycket har endast nigra redaktionella dndringar gjorts.

I tredje stycket ges regler om polismans rétt att vidta utredningsdtgirder
innan forundersbkning hunnit inledas. Enligt nuvarande ordning fir
Atgdrder vidtas endast om de inte kan uppskjutas utan olidgenhet. Den nya
lydelsen innebir att de utredningsatgirder, som det finns forutsittningar

for att vidta, b6r gbras redan i detta skede av utredningen. Som papekats

i avsnitt 7.3 ger bestimmelsen i sig inte polisman ritt att vidta atgirder
som innehaller nigon form av tving. Liksom tidigare maste beaktas om
det 4r lampligt att Atgidrden vidtas. Férhor bor naturligtvis inte hallas med
nigon som dr chockad eller piverkad av alkohol eller annat. Den
utvidgade mojligheten att vidta utredningsitgirder kommer i praktiken att
innebdra att utredningen i fler fall 4n tidigare kan slutforas genom att
behdrig person beslutar att forundersSkning skall inledas samt att
polismannens utredningsdtgirder och resultatet av dessa dokumenteras i
akten,

23 kap. 8 §

Bestimmelsen har fortydligats si att det uttryckligen anges att den giller
dven d4 polisman vidtar dtgidrder med stdd av 23 kap. 3 § RB. Skilen for
detta har redovisats i avsnitt 7.3. Reglerna i 23 kap. 9 § RB om hur
linge den som skall horas 4r skyldig att stanna kvar for forhor ar
tillimplig oavsett i vilket lige av utredningen som en atgird enligt 8 §
vidtas.

23 kap. 22 §

Myjligheten att underlita formell férundersékning, 1 de fall det inda
finns tillrickliga skil for atal, har utvidgats till alla brott som inte kan
antas foranleda annat dn ett botesstraff. Som ndrmare utvecklas i avsnitt
7.2 innebir regeln inte att det kan stillas mindre krav pA det materiella
underlaget for provningen av ansvarsfridgan. Den tar endast sikte p& hur
dokumentationen sker. I férundersdkningskungdrelsen ges vissa regler
om vad som skall framgd av handlingarna i de fall f6rundersdkning inte
behdver goras.

27 kap. 7 §

Skyldigheten for &klagaren att begira forlingning av Atalstiden i de fall
beslag skett och 4tal inte vickts inom en manad har tagits bort. Skilen
for detta har redovisats i avsnitt 10.2. I 6vrigt har nigra redaktionella
dndringar gjorts.

48 kap, 2 §

Av paragrafen framgar vad som kan tas upp i ett foreliggande enligt 48
kap. Den har kompletterats med en upplysning om att dven enskilt
ansprdk som avser betalningsskyldighet kan tas upp i ett straffore-
liggande.
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48 kap. 4 §

Av paragrafen framgdr att det, med undantag for de sillsynta fall di
normerade boter utgor pafoljd, dr mojligt att utfarda strafféreliggande for
alla brott som har boter i straffskalan. Att strafforeliggande bara far
utfirdas for brott som foranleder boter framgar av 48 kap. 2 § RB. 1
avsnitt 9.2 redogdrs for de dverviganden som ligger bakom utvidgningen
av mojligheten att utfirda strafforeliggande.

48 kap. 5 §

I paragrafen ges bestimmelser om vilka omstindigheter som utgér hinder
mot att strafforeldggande utfirdas. Det forhillandet att mélsiganden for-
klarat att han skall fora talan om enskilt ansprdk som avser
betalningsskyldighet eller begdr att atal skall vickas, skall inte ldngre i
sig kunna utgéra hinder mot att strafforeliggande utfirdas. Om
malsiganden forklarat att han tinker fora talan om nigot annat slag av
enskilt ansprak, t.ex. en talan om béttre ritt, utgdr detta hinder mot att
strafféreldggande utfirdas. Andringama har behandlats i avsnitt 9.2.

48 kap.5a §
Bestimmelsen innebdr att strafforeliggande fir omfatta dven enskilda
ansprik som avser betalningsskyldighet. Skilen for detta har redovisats
i avsnitt 9.2.

I de fall aklagare i dag enligt 22 kap. 2 § forsta stycket
rittegdngsbalken ir skyldig att fora malsdgandens talan - alltsi di an-
spraket dr grundat pd brottet, talan av &klagaren kan ske utan visentlig
oldgenhet och anspraket inte 4r uppenbart ogrundat - skall han prova om
anspriket kan tas med i foreldggandet. Om si inte dr fallet skall, sisom
giller di brottet dr forenat med en frdga om sirskild rittsverkan,
strafforeldggande over huvud taget inte utfirdas. Aklagaren ar 1 dessa fall
hiinvisad till att vdcka Atal vid domstol. Om det enskilda anspriket ar
sidant att det inte omfattas av &klagarens skyldighet enligt 22 kap. 2 §
RB, utgdr anspriket dock inte hinder mot att foreldggande utfirdas. Detta
framgdr av att foreldggande skall omfatta det enskilda anspriket endast
dA denna skyldighet finns.

Vid provningen av om det enskilda anspriket kan foreliggas for god-
kinnande miste en rad omstindigheter beaktas. Det skall finnas an-
ledning anta att den misstinkte kommer att godkinna anspriket. Detta
skall vara klart formulerat och det skall tydligt framgd pd vilkka om-
stindigheter anspraket grundas. Det far inte finnas skil for jimkning av
anspriket. Tillginglig dokumentation, t.ex. faktura pid en reparations-
kostnad, bdr ha getts in. Inget hindrar att det fordrade beloppet ar forenat
med rinta.

48 kap. 6 § :

Paragrafen har kompletterats med en bestimmelse om vilka uppgifter
foreliggandet skall innehilla dd ett enskilt ansprik foreliggs for god-
kannande (jfr 48 kap. 5 a §). I Ovrigt har nigra redaktionella indringar
gjorts.
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48 kap. 9 §

I paragrafen ges bestimmelser om hur ett strafforeliggande godkinns.
Det tilldgget har gjorts att ett godkinnande i forekommande fall dven
skall omfatta det enskilda ansprik som tagits upp i strafféreliggandet.

48 kap. 10 §

I paragrafen, som innehiller bestimmelser om fullmakt att godkiinna ett
strafforeldggande, har tillagts en bestimmelse om att fullmakten dven
skall innehilla uppgift om det enskilda ansprik som den misstinkte ar
villig att godkéinna. I Gvrigt har nigra dndringar av redaktionell natur
gjorts.

13.3 Forslaget till lag om dndring i uts6kningsbalken

2kap. 2 §

Paragrafen, som innehiller vissa bestimmelser om ansdkan i utsdk-
ningsmil, har kompletterats med en bestimmelse som innebir att en
sGkande inte behdver ge in exekutionstiteln om denna ir ett straffore-
liggande som p4 grund av foreskrift i lag eller annan forfattning Gver-
sinds till kronofogdemyndigheten av en myndighet. Andringen tar sikte
pa de fall d& ett enskilt ansprik har tagits upp i ett strafféreldggande.
Syftet dr att malsdganden inte sjilv skall behdva ta initiativ till indrivning
av det enskilda anspriket. Skillen fér denna dndring redovisas i avsnitt
9.2. Bestimmelsen forutsitter vissa férordningsindringar.

2 kap. 15 §

Paragrafen innehiller bestimmelser om foreldggande av vite. B%itten for
dklagare att fora talan om utdémande av vite har tagits bort. Andringen
kommenteras i avsnitt 5.4,

13.4 Forslaget till lag om dndring i checklagen (1932:131)

Forslaget, som innebidr en avkriminalisering av brott enligt 74 § check-
lagen, har kommenterats i avsnitt 6.5.

13.5 Forslaget till lag om dndring i lagen (1939:608) om
enskilda vdgar

I 106 § ges vissa regler om vite och handrickning i friga om atgirder
som vidtagits i strid med forordnanden som lansstyrelsen meddelat enligt
100 §. Aklagares ritt att ansoka om handriickning har tagits bort.
Andringen kommenteras i avsnitt 5.3.
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13.6 Forslaget till lag om 4ndring i trafikbrottslagen
(1951:649)

1§

Andringen i forsta stycket, som kommenteras relativt utforligt i avsnitt
6.3 ovan, innebidr att grinsen fOr straffbar oaktsamhet enligt straff-
stadgandet for vardsloshet i trafik hdjs och att ett minimistraff om trettio
dagsbéter infors.

I enlighet med vad som anforts i avsnitt 6.3 bor frin det straffbara
omridet for vardsloshet i trafik i regel undantas sidana forfaranden dir
trafikanten, pA grund av tillfillig ouppmirksamhet eller bristande for-
méga, gjort en felbedomning av trafiksituationen. Likasd bdr rena
mandvreringsmisstag normalt inte leda till ansvar enligt aktuell bestim-
melse.

Avsikten med den foreslagna lydelsen av stadgandet ar att ansvar for
vardsldshet i trafik skall forbehillas sidana beteenden i trafiken som ér
att beteckna som vAirdslosa i egentlig mening. Det skall hirvidlag vara
utan betydelse om en trafikolycka intriffat eller ej. Detta innebir ett
kraftigare understrykande av att det trafikfarliga beteendet verkligen skall
vara tickt i subjektivt hinseende. Under trafikbrottslagens tillimpnings-
omride skall silunda frimst hinforas sidana fall dir trafikanten gjort sig
skyldig till medvetet risktagande. Vid Gvertridelse av en trafikregel skall
vid beddmningen hinsyn tas till regelns strre eller mindre betydelse ur
trafiksikerhetssynpunkt. Till sddana typiskt sett trafikfarliga beteenden
som bdr kunna foranleda ansvar for vardsloshet i trafik hor exempelvis
forande av bil i uttrottat tillstind, allvarliga brott mot regler till skydd for
oskyddade trafikanter, trafikfarliga omkorningar, brott mot stopplikt eller
korning mot rott us som medfort eller kunnat medfora en trafikfarlig
situation, allvarligare hastighetsGvertriadelser i trafikfarliga miljéer och
férande av trafikfarliga fordon. Beaktas bor ocksid om fGraren pitagit sig
en sirskilt ansvarsfull trafikuppgift, t.ex. forande av en skolbuss. Vid
beddmningen bor siledes mer ses till skyldigheten att inte skapa trafik-
farliga situationer 4n till av den enskilde trafikanten visad storre eller
mindre skicklighet att klara uppkomna problem i trafiken.

Ifriga om forhillandet mellan vérdsloshet i trafik och andra straff-
stadganden blir liksom for ndrvarande vanliga konkurrensregler
tillimpliga.

1 andra stycket har endast gjorts sprikliga dndringar.

13.7 Forslaget till lag om dndring i lagen (1958:205) om
férverkande av alkoholhaltiga drycker m.m.

Undantaget i 2 § 2 frAn rattegingsbalkens regler om att 4tal skall vickas
inom viss tid nir beslag forekommer har upphivts i konsekvens med att
bestimmelsen om detta i 27 kap. 7 § RB har upphivts. Vidare har de
sirskilda reglerna i 2 § 3 om formerna for forverkande av alkoholhaltiga
drycker utan samband med talan om ansvar upphivts och ersatts med de
foreslagna generella reglerna i lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa
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fall vid forverkande m.m. om riitt for polis och Aklagare att sjilva besluta
om forverkande i denna situation.

13.8 Forslaget till lag om #ndring i lagen (1994:1016) om
dndring i lagen (1958:205) om forverkande av alkoholhaltiga
drycker m.m.

Andringsforfattningen utgér en foljdforfatining till sjclagen (1994:1009)
som enligt beslut av regeringen trider i kraft den 1 oktober 1994.
Avsikten var endast att i paragrafens forsta stycke byta ut hinvisningen
till vissa bestimmelser i den tidigare sj6lagen mot en hénvisning till
relevanta bestimmelser i den nya sjolagen. Emellertid kom &ndrings-
forfattningen att formuleras utan beaktande av de éndringar av paragrafen
som foljer av lagen (1993:1622) om é&ndring i lagen (1958:205) om
forverkande av alkoholhaltiga drycker m.m., vilka tridde i kraft den 1
april 1994, Siledes aterges paragrafens tredje stycke i sin tidigare lydelse
och har det fjirde stycket utelimnats. Regeringen har med anledning
hdrav avstitt frin att besluta om ikrafttridande av den nu aktuella
andringsforfattningen.

Forslaget innebdr att dndringsforfattningen sivitt avser paragrafens
tredje och fjarde stycke anpassas till den nu gillande lydelsen av
grundforfattningen. Vidare #ndras ikraftiridandebestimmelsen si att
dndringen trider i kraft utan att regeringen behdver fatta ndgot sirskilt
beslut diarom.

13.9 Forslaget till lag om dndring i lagen (1960:418) om
straff f6r varusmuggling

116 § ges regler om beslag i varusmugglingsmil. Undantaget i bestim-
melsen frdn rittegAngsbalkens regler om att Atal skall vickas inom viss
tid ndr beslag forekommer har upphivts i konsekvens med att bestim-
melsen om detta i 27 kap. 7 § andra stycket RB har upphivts.

13.10 Forslaget till lag om andring i naturvardslagen
(1964:822)

I 39 § ges de grundliggande bestimmelserna om vite och handrickning
enligt naturvirdslagen. Aklagares ritt att ansdka om handrickning har
tagits bort. Andringen kommenteras 1 avsnitt 5.3.

13.11 Forslaget till lag om dndring i
narkotikastrafflagen (1968:64)

I 7 § ges bestimmelser om beslag av egendom som kan antas vara
forverkad enligt 6 § samma lag. Undantaget i bestimmelsen frin ritte-
gangsbalkens regler om att 4tal skall vickas inom viss tid nir beslag
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férekommer har upphévts i konsekvens med att bestimmelsen om detta
1 27 kap. 7 § andra stycket RB har upphivts.

13.12 Forslaget till lag om édndring i lagen (1972:435)
om Overlastavgift

2 och3 §§

Beloppen och viktavdragen for uttagande av Gverlastavgift har dndrats for
att dstadkomma en ordning dir endast de allvarligare fallen av Overlast
blir foremil for avgiftsbeldggning. For att dstadkomma detta har de
avdrag som sker vid berdkning av §verlastavgifterna hdjts. Samtidigt har
en hojning skett av avgiften i de fall avgift skall utga.

Systemet har utformats si att ett grundbelopp pa 2 000 kr skall utgi nir
grinsen for avgiftspliktig 6verlast §verskridits och att avgiften dirutdver
Okas progressivt i forhillande till dverlastens storlek. Viktavdragen fore-
slas hojda till 1 000 kg for varje axel vid for hogt axeltryck och till 500
kg for varje axel vid for hog bruttovikt. PA detta sitt bor avgifterna vid
fall av kraftig Gverlast kunna bli ungefir av samma storleksordning som
de som idag utghr, samtidigt som lansstyrelsen befrias frin hanteringen
av avgifter i de ldgre intervallen.

13.13 Forslaget till lag om &ndring i vapenlagen
(1973:1176)

I 41 § regleras frigor om beslag i friga om egendom som kan antas vara
forverkad enligt 40 § samma lag. Undantaget i bestimmelsen frin
rittegAngsbalkens regler om att atal skall vickas inom viss tid ndr beslag
forekommer har upphivts 1 konsekvens med att bestimmelsen om detta
i 27 kap. 7 § andra stycket RB har upphivts.

13.14 Forslaget till lag om dndring i lagen (1986:1009)
om forfarandet 1 vissa fall vid forverkande m.m.

2§
Paragrafens forsta stycke dr i sak of6ridndrat.

Av sysiematiska skdl har regleringen av forfarandet nir stimning
utfirdas overflyttats frin 3 § tredje stycket till forevarande paragraf.

38

Paragrafens frsta stycke motsvarar 4 § forsta stycket forsta meningen i
lagens nuvarande lydelse. Grinsen for nir iklagaren fir besluta om for-
verkande har hojts och skall enligt forslaget gd vid betydande virde.
Tolkningen av detta rekvisit bor kunna himtas frin bestimmelserna om
grov stold och grovt bedrigeri. Det innebér i praktiken att grinsen for
&klagares beslutanderitt skall ligga kring 100 000 kronor. Regleringen
innebir ocksi att dklagaren far besluta om forverkande av sidan egendom
som saknar saluvirde, exempelvis forfalskade handlingar, under forut-
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sitting att sdrskilda skil inte talar for att saken provas av ritten. Sddana
skiil kan vara att det dr tveksamt om vikten av att egendomen forverkas
stir i proportion till de oldgenheter for den enskilde som Atgirden med-
for. Det senare rekvisitet skall gilla for samtliga fall dir Aklagare har
beslutanderitt.

I andra och tredje styckena har intagits forfaranderegler nir klagare
beslutar om férverkande. Reglerna 4r i sak oforindrade. Andra stycket
andra meningen har dock formulerats nigot annorlunda i forhallande till
den nuvarande lydelsen. Andringen har kommenterats i avsnitt 10.1.

1 fjarde stycket har intagits en ritt for polisman att besluta om
forverkande i uppenbara fall betriffande egendom som saknar saluvirde
eller ddr virdet understiger en tiondel av basbeloppet. Formerna for
sddana beslut skall i princip vara desamma som for iklagarbeslut. Miss-
ndjesanmilan skall inges till polismyndigheten, som direfter fir Gver-

limna 4rendet till klagare om anledning finns att vidhdlla att egendomen

skall forverkas.

I femte stycket har intagits ett bemyndigande for Rikspolisstyrelsen att
meddela foreskrifter om tlldimpningen. Med hdnsyn till att ritten att
besluta om forverkande for att bli praktiskt anvdndbar bor fA anvindas
av polisman i det dagliga arbetet, bor forhdllandevis noggranna tillimp-
ningsforeskrifter utarbetas.

48

Paragrafen, som motsvarar 3 § forsta och andra stycket i lagens
nuvarande lydelse, upptar bestimmelser om kungorelsedelgivning.
Reglerna blir gemensamma for savil beslut av domstol som beslut av
dklagare eller polisman. Beloppsgrdnsen for ndr delgivning fir ske genom
anslag pa rittens kansli har anknutits till basbeloppet och bestimits till en
tiondel av detta belopp. Detta innebir en omedelbar hojning av
beloppsgrinsen till for nirvarande cirka 3 500 kronor.

13.15 Forslaget till lag om andring i plan- och
bygglagen (1987:10)

I 10 kap. 8 § ges regler om i vilken ordning olika avgifter, som kan tas
ut enligt 10 kap. 4-7 §§, skall provas. Enligt nuvarande ordning skall
fragan om tilldggsavgift skall tas ut provas av allmin domstol pd talan av
aklagare. Andnngen innebdr att det anf6rtros byggnadsnimnden att sjdlv-
stindigt prova om talan om tilldggsavgift skall foras och att ocksd utfora
denna talan. Talan skall i fortsittningen prévas av allmidn fOrvaltnings-
domstol, dvs. linsritt. Vid 6verklagande till kammarritt krdvs det prov-
ningstillstind. Skilen for dndringarna har redovisats i avsnitt 5.2.
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13.16 Forslaget till lag om andring i jaktlagen
(1987:259)

41 §

I paragrafen har tagits in ett bemyndigande for regeringen att meddela
foreskrifter om skyldighet for den som jagar att betala en sirskild avgift
for vilt som fills i strid mot gillande licens. Regeringen avser att ta in
regler om sérskild avgift i forordningen (1980:400) om ersittning vid
vissa viltskador m.m.

43 och 45 §§
Det subjektiva rekvisitet oaktsamhet i 43 § andra stycket och 45 § forsta
stycket har dndrats till grov oaktsamhet.

Straffbestimmelsen i 45 § tredje stycket for &sidosittande av vad som
foreskrivits i en for jakten meddelad licens har upphivts. Straff for brott
mot licensbestimmelser kommer hirigenom endast att regleras i 43 § 1.

Andringarna kommenteras nirmare i avsnitt 6.6.

-?_6 och 48 §§
Andringarna dr en konsekvens av att straffansvaret i 45 § tredje stycket
foreslas upphavt.

13.17 Forslaget till lag om andring i lagen (1988:950)
om kulturminnen m.m.

13 kap. 17 § ges vissa regler om vite och handréckning. Mojligheten for
dklagare att ansoka om handrickning har upphidvts., Andringen kom-
menteras niarmare i avsnitt 5.3.

13.18 Forslaget till lag om andring i lagen (1991:1969)
om forbud mot vissa dopningsmedel

I 6 § ges bestimmelser om beslag av egendom som kan antas vara
forverkad enligt 5 § samma lag. Undantaget i bestimmelsen frin ritte-
gingsbalkens regler om att 4tal skall viackas inom viss tid ndr beslag
forekommer har upphivts i konsekvens med att bestimmelsen om detta
127 kap. 7 § andra stycket RB har upphivts.

13.19 Forslaget till lag om andring i ordningslagen
(1993:1617)

12 kap. 31 § och 3 kap. 25 § ges vissa bestimmelser om beslag.
Undantaget i bestimmelserna frin rdttegingsbalkens regler om att atal
skall vdckas inom viss tid ndr beslag forekommer har upphivts i kon-
sekvens med att bestimmelsen om detta i 27 kap. 7 § andra stycket RB
har upphivts.
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Sammanfattning av betinkandet Ett reformerat Prop. 1994/95:23
aklagarvisende (SOU1992:61) Bilaga 1

Inledning

Aklagarvisendet, liksom rittsvisendet i vrigt, har under en ling foljd
av 4r utsatts for pAfrestningar bl.a. i form av Okade arbetsmingder.
Resurser har inte kunnat tillféras for att fullt ut kompensera denna
utveckling. Det har medfort att arbetssituationen inom Aklagarvisendet
blivit alltmer pressad. Medan regelverket for forfarandet i domstol
genomgatt stora fOrindringar har reglerna om forundersdkning varit i
stort sett oférindrade sedan rittegingsbalken tridde i kraft ir 1948.
Nigon samlad Oversyn av &klagarverksamheten har inte heller i dvrigt
foretagits.

Mot denna bakgrund har utredningen getts i uppdrag att se dver regel-
verk, rutiner och organisation inom &klagarverksamheten i syfte att
undersoka om dessa svarar mot dagens krav och de krav som kommer
att stillas i1 framtiden.

Utgéngspunkten och malsittningen for vira dvervdganden har varit att
aklagarverksamheten skall priglas av effektivitet och rittssikerhet, att
dklagarna inte skall syssla med annat dn sddant som kriver aklagar-
kompetens och att en slagkraftig dklagarorganisation skall skapas som
kan mota framtidens krav pd bl.a. decentraliserat beslutsfattande och
flexibilitet i verksamheten.

Betinkandet kan indelas i fyra huvudavsnitt. I det forsta behandlas
avkriminalisering m.m., i det andra frigor om atalspliktens utformning,
dtalsunderlitelse och annat som avser dklagarens prévning av Aatals-
frAgan, i det tredje reglerna om forundersékning och i det fjirde
dklagarvisendets organisation.

Avkriminalisering m.m.

Tillvixten av antalet straffbestimmelser har under minga ar varit be-
tydande. Det totala antalet straffbestimmelser dr numera mycket stort,
sdrskilt inom specialstraffritten. Samtidigt 4r det utredningens uppfatt-
ning att kriminalisering som sanktionsform bdr anvindas med férsiktig-
het. Andra sanktionsformer kan vara vil si effektiva och inte sillan
enklare att hantera. Mot denna bakgrund gor vi beddmningen att ut-
rymmet for avkriminalisering i och for sig borde vara betydande. Med
hinsyn till de svirigheter som &r forknippade hiarmed har vi emellertid
begrinsat oss till att gd in pd vissa omrdden dar begrinsning av straff-
ansvaret framstdr som sirskilt motiverat, Vi foresldr att regeringen
darutdver skall ge generella direktiv till departement och kommittéer att
1aktta restriktivitet med nykriminalisering.

Vi foreslar en inskrinkning av det straffbara omridet vid vdrdsioshet
i trafik. Endast den som i visentlig man brister 1 omsorg och varsamhet
skall démas till straff enligt angiven bestimmelse. Ligsta straff skall
vara 30 dagsboter. Merparten av de trafikhdndelser som hirigenom 127
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utgér dvertridelser av nigon sdrskilt straffbelagd regel i trafiklagstift-
ningen. De kommer hirigenom att kunna beivras genom foreldggande
av botesstraff av polisman direkt p4 plats i samband med ingripandet
utan njgon tidsédande utredning.

Vi foreslar att grinsen for nir dverlastavgift skall tas ut hgjs. Samti-
digt foreslds att avgifterna skall h6jas i de fall denna grins 6verskrids.
Lagsta avgift foreslds bli 2 000 kronor.

Straffbestimmelsen i checklagen for den som stiller ut en check utan
tickning eller som forfogar éver tickningen innan checken skall upp-
visas foreslds upphivd. Straffbestimmelsen for bedriigeri bor finga upp
de fall som enligt vart uppfattning ir straffvarda.

Vi foreslar avkriminalisering av brott enligt wtldnningslagen som
bestdr i att utlinning haft anstillning utan arbetstillstAnd.

Vi foreslar att jaktlagen skall dndras sd att det for straffbarhet skall
krivas att i vart fall grov oaktsamhet fOreligger och att straff-
bestimmelsen for bl.a. lindrigare former av s.k. Gverskjutning upphivs.
Samtidigt foreslds en ritt for linsstyrelsen att i sidana fall ta ut en
forhojd fallavgift.

Fragan om fdrbud mot politiska uniformer har av regeringen dverlim-
nats till utredningen. Enligt vir mening talar i och for sig starka skiil
for att forbudet i dess nuvarande form bor inskrinkas i vart fall till mer
samhillsfarlig uniformering. Med hinsyn till det lagstiftningsarbete som
pagir angdende forbud mot rasistiska organisationer och straffbestim-
melser som har samband dirmed avstdr vi dock frin att limna nigot
konkret férslag i denna del. _

Vi foreslar att straffansvaret i vdrnpliktslagstifiningen for underlaten-

het av virnpliktig att tillse att han nds av postforsindelse och att kvittera -

ut postforsindelse avskaffas. Samtidigt foreslds att varnpliktsmyndig-
heterna far vissa mojligheter att vid vite anmoda virnpliktig att 1imna
upplysningar om personliga forhdllanden av betydelse for hans tjdnst-
goring.

Skyldigheten att betala hundskart foreslds avskaffad. Vi foreslar att
lagen om hundskatt upphivs.

Vi behandlar frigor om enklare utrustningsbestimmelser for fordon,
men foreslar ingen forandring.

Vi foreslar att det skall stadgas sirskilda restriktioner vid Atalsprév-
ningen vid vissa brott som har sin grund i ett avtalsforhdllande mellan
en niringsidkare och en konsument och dir forhillandena dr sidana att
ndringsidkaren enligt vdr bedomning har goda forutsittningar att betinga
sig sikerhet eller pd annat sdtt motverka Overtridelser. De brott som
avses 4r olovliga forfaranden med fOrhyrd egendom och dvertrasseringar
av eget konto.

;\talsplikten

De svenska atalsreglerna bygger pd principen om absolut dtalsplikt. En
aklagare dr i princip skyldig att vicka 4tal ndr forutsdttningar for detta
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foreligger. Principen dr dock urholkad genom forhallandevis omfattande
undantagsregler. Vi for mot bakgrund av arbetsliget och annat en
diskussion om det finns anledning att ta steget ver till en relativ itals-
plikt, allts att grundprincipen skall vara att iklagare pi sk6nsméssiga
grunder fir prova om &tal skall vickas. Vi foreslar dock att den
grundliggande regeln om absolut atalsplikt skall bibehillas.

Mojligheterna till dtalsunderlatelse utvidgades dr 1985. Inom ramen
for Overvidgandena om Atalspliktens utformning har vi gjort en
utvirdering av hur reglerna har tillimpats och Gvervdagt om de bor
forandras. Vi konstaterar att det totala antalet Atalsunderlitelser enligt
rittegdngsbalken varit forhallandevis konstant under semare ar och
faktiskt sjunkit nigot efter reformen 4r 1985. Det 4r sirskilt atals-
underlatelse vid botesbrott som minskat. Mot bakgrund bl.a. av utfallet
av utvirderingen finner vi inte anledning att foresld ndgon indring av
awalsunderlatelsereglerna.

Av stor processekonomisk betydelse dr reglerna om fUrundersék-
ningsbegrinsning. Med hinsyn inte minst till brottsutvecklingen maste i
det sammanhanget beaktas mojligheterna till prioritering pi for-
undersokningsstadiet. Vi har Gvervigt forutsittningarna for att for-
fattningsreglera prioriteringsfrigorna. Vi konstaterar dock att priori-
tering, utdver vad som redan giller enligt dagens lagstiftning, mer 4r en
friga resurser och hur de anvinds. Erfarenheterna av den betydande
frihet vad avser resurshanteringen som givits den Iokala polis-
organisationen kan eventuellt komma att aktualisera ndgon form av
foreskrifter angdende prioriteringen av resurser i framtiden. Den frigan
far emellertid Gvervigas i ett annat sammanhang.

Vi har hirutdver funnit att forundersGkningsplikten, sisom den
kommer till uttryck i rittegdngsbalken, bor fortydligas. Vi foreslar att
det uttryckligen skall anges att det inte foreligger skyldighet att inleda
forundersdkning, om det dr uppenbart att en utredning inte kan komma
att leda till att brottet blir uppklarat.

I ett avseende foresldr vi en direkt utvidgning av mojligheterna till
forundersokningsbegrinsning. Ritten att underldta att inleda eller att
nedligga en férundersokning i s.k. disproportionsfall, alltsAi di kost-
naden for att utreda och lagfora brottet inte stir i rimlig proportion till
sakens betydelse, foreslds sdlunda utvidgad.

Mojligheterna tll strafforeliiggande och foreliiggande av ordningsbot
har enligt vir mening haft stor betydelse for att snabbt och effektivt
beivra lindrigare brott. Vi foreslar att mojligheterna hartill utvidgas. Vi
foreslir ocksa att strafforeldggande och ordningsbot slds samman till ett
institut - foreliggande av pafoljd. Enligt det nya institutet, som
betriffande forfarandet helt ansluter till dagens regler, skall iklagare f4
foreldgga pafoljd ndr brottet forskyller boter, oavsett vilket hogsta straff
som dr stadgat for brottet, och nédr det ir uppenbart att pafoljden skall
bestimmas tll villkorlig dom. Foreliggande skall ocksi fi uppta
medgivna enskilda ansprék. Polisman skall f4 utfirda botesforeliggande
i de fall brottet forskyller penningbdter och upptagits i vad som
motsvarar dagens ordningsbotskatalog. Det innebdr att mojligheter
Oppnas att ge sidant foreliggande exempelvis for lindrigare snatteribrott
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och andra enklare brott med dagsboter 1 straffskalan. Vi foreslir ocksi
att det infors en mojlighet att ge andra myndigheter an, sdsom idag,
polis och tull ritt att utfirda botesforeliggande. Bland de myndigheter
som bér kunna komma ifriga kan nimnas kustbevakningen och
yrkesinspektionen.

Foér att ytterligare utvidga mojligheterna till botesforeldggande och
bittre anpassa straffskalan tll forseelsernas straffvirde foreslar vi att
paféljden dndras frin dagsboter till penningbdter for Overtridelser av
reglerna om arbetstid vid végtransport samt for brott mot sjotrafikfSr-
ordningen och lagen om register for fritidsbatar. Vi avvisar mdjlig-
heterna att ta upp korkortsfrigor i foreliggande av pafoljd.

Ritten for Aklagare att sjilv besluta om fJrverkande utan samband
med talan om ansvar for brott foreslds utvidgad. Idag giller att saken
maste prévas av ritten om virdet av egendomen Gverstiger en tiondel
av basbeloppet eller om egendomen saknar saluvdrde. Vi foreslar att
Aklagare skall ges generell ritt att besluta om forverkande i denna
situation om inte egendomen har ett betydande virde eller det finns
sarskilda skidl att saken provas av ritten. Den som drabbas av
forverkandet skall dock alltid ha rétt att pikalla domstolsprdvning.

Vi foreslar vidare att det infors en ritt for polisman att exempelvis 1
samband med ingripande besluta om forverkande, ndr ansvarstalan inte
skall foras. Som forutsittning harfor foreslas gilla att saken dr uppenbar
och att egendomen saknar saluvirde eller ir vird mindre dn en tiondel
av basbeloppet.

I konsekvens med vara forslag om forverkande utan samband med
atal foreslar vi att polis och &klagares rdtt att foreligga forverkande i
samband med foreldggande av pafoljd utvidgas i motsvarande man.

En grundliggande tanke i direktiven dr renodling av dklagarrollen,
alltsi att dklagare bara skall syssla med sidant som kriver straffritslig
kompetens. Mot bakgrund hirav har vi gjort en genomging av de
uppgifter som 4vilar dklagare utanfor brottmalsomradet och funnit att de
allra flesta av dessa uppgifter bor foras Over till nigon annan
myndighet.

Uppgiften att féra talan om paférande av tilldggsavgifter for olovligt
byggande bor foras over till byggnadsnimnderna. Uppgiften att fora det

aliminnas talan vid 6verklagade beslut angiende disciplinansvar for

krigsmin bor anfortros den beslutande militira myndigheten. Uppgiften
att fora talan om uttagande av felparkeringsavgifter bor liggas pa
kommunen och samordnas med det gillande systemet for uttagande av
kontrollavgifter vid s.k. tomtmarksparkering. Uppgiften att fora talan
om handrickning bor avlastas allmin dklagare utom i ett sirskilt angivet
fall. Aklagarnas befattning med &renden angdende viten bdr helt
upphora forutom sdvitt avser de s.k. generella vitena.

I detta avsnitt behandlar vi slutligen frigan om delegering av
dklagaruppgifter till administrativ personal. De formella delegations-
mojligheterna 4r enligt var mening tillfredsstillande. Vi framhdller
samtidigt det angeligna i att varje personalkategoris forutsittningar och
kompetens tas till vara.
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Forundersokning Prop. 1994/95:23

Malsittningen for dversynen av reglerna om fUrundersokningsledning Bilaga 1

och av forundersokningsforfarandet ir att skapa ett forfarande som ar
snabbt och effektivt och leder till forkortad tid mellan brott och straff,
samtidigt som rittssikerhetsintressena tas tillvara.

Forundersokning i brottmil leds av antingen polis eller dklagare. I
mil av enkel beskaffenhet och nidr utredningen dr pd spaningsstadiet
leds utredningen normalt av polis. Nir utredningen kommit sd lingt att
nigon kan skiligen misstinkas for brottet och saken inte ir av enkel
beskaffenhet skall ledningen Overtas av 4klagare. Vi har efter en
genomgang av reglerna funnit detta vara en 1 stort sett tillfredsstillande
ordning och foresldr ingen dndring hdrav. Ett forslag har vickts i
utredningen att det bor undersokas om polis och aklagare p4 lokal niva
skall slds samman till en organisation. Utredningen finner dock att
dagens ordning med polis och Aklagare i skilda organisationer bor
bibehdllas. De fordelar som eventuellt kan vinnas genom en samman-
slagning uppviger inte nackdelarna frin bl.a. tillsyns- och kontroll-
synpunkt av att dklagarna inte lingre skulle vara fristdende fran polisen.
Vi uttalar oss dock for ett utvidgat samarbete mellan polis och
dklagare, sirskilt pi det lokala planet. Foretridare for iklagarmyndig-
heten foreslds ges ritt och skyldighet att ndrvara i polisstyrelsen nir
fragor av betydelse for dklagarverksamheten behandlas.

Vi foreslar ocks3 att regeringen skall ge riksdklagaren och rikspolis-
styrelsen i uppdrag att driva ett projekt for att utveckla samarbetet
mellan polis- och dklagarorganisationen p4 olika nivéer.

Vad avser forundersdkningsforfarandet har vi med utgingspunkt i
forundersokningens syfte undersokt om det dr mojligt att slopa kravet
pad forundersdkning i vissa fall. Vi foreslir att kravet pd formell
forundersokning slopas generellt for botesbrott, om tillrickliga skil for
atal dnda foreligger. Forslaget innebdr i princip ingen skillnad i det
materiella underlaget for atalsbeslutet, utan avser i huvudsak en littnad
1 dokumentationskravet. For allvarligare brott anser vi att kravet pa
forundersokning skall vara kvar i sin nuvarande form. Det innebir inte
att forfarandet som sidant inte skulle kunna andras. Tvdrtom 4r det vir
uppfattning att redan dagens regler medger stor frihet att anpassa
forfarandet efter vad som dr limpligt i det enskilda fallet.

I direktiven tas upp frigan om behov av reglering av fSrutsittningarna
och formerma for fOrutredning och forspaning. Vi finner for var del att
behov av forfattningsreglering inte foreligger, men att vissa rdd och
foreskrifter vad avser dokumentation och liknande bér utfirdas av
riksdklagaren och rikspolisstyrelsen.

Det foreligger inte sillan problem med att avgéra nir en forutredning
formellt Gvergar i en forundersdkning och omfattningen av en pigiende
forundersokning. Vi framhaller betydelsen, inte minst fran kontroll-
synpunkt, av att kunna avgbra en utrednings formella status och
omfattning. Mot bakgrund hirav foreslar vi att beslut om att inleda eller
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En mojlighet att paskynda och effektivisera forundersSkningsfor-
farandet r att ta tillvara de mojligheter som finns att hdlla forhér och
vidta andra utredningsdtgdrder direkt pd platsen for ett brott eller i
samband med anmdlansupptagning. Idag ses denna mojlighet nirmast
som en undantagssituation. Vi foresldr med anledning hédrav att polis-
mans ritt och skyldighet att vidta utredningsitgirder i berdrda
situationer innan en forundersokning hunnit inledas skall utvidgas.

Vid behandlingen av forundersokningsforfarandet tar vi ocksi upp
vissa metodfrdgor sisom kallelse och himtning till forhér, kommuni-
kation mellan polis och aklagare i forundersékningens inledningsskede
och behovet av s.k. feed-back. Nigra regelforindringar i detta avseende
foreslds dock inte. Vi understryker vikten av centralt metodut-
vecklingsarbete, sdvdl internt inom adklagarvisendet som i samarbete
mellan riks&klagaren och rikspolisstyrelsen.

Var uppmirksamhet har ocksd riktats mot formerna for dokumenta-
tion av olika forundersokningsatgdrder, sdrskilt forhor. Det dr vart
allminna intryck att det hir finns ett forhdllandevis stort utrymme for
effektivisering av forfarandet. Vi foreslir att reglerna om fbrunder-
sokningsprotokollets utformning skall dndras s att det klart framgar att
i protokollet, utéver vad som krdvs frin kontrollsynpunkt, inte skall
upptas mer 4n vad som behovs for provning av Atalsfrigan och mdlets
beredande till huvudférhandling. I den min ett forhér under férunder-
sokning kan forvdntas komma att behdva Aberopas vid kommande
huvudforhandling foreslar vi att bandinspelning av forhoret 1 6kad
utstrickning skall anvdndas hirfér. Vi dr medvetna om att de
forandringar 1 dokumentationsmetoderna som vi f6reslar kan kriva ett
betydande metodutvecklingsarbete och mahinda sirskilda utbild-
ningsinsatser. Vi foreslar att regeringen ger riksdklagaren och rikspolis-
styrelsen i uppdrag att genomféra en fOrsdksverksamhet for att
undersoka vilka mojligheter till effektivisering som vart forslag kan
innebéra.

Stora svérigheter foreligger inte sillan idag att genomfdra s.k.
slutdelgivning, alltsd att delge den misstinkte underrittelse om ritten att
ta del av forundersokningsmaterialet innan ital vicks. Vi foreslar att
sidan underrittelse skall fA géras genom forenklad delgivning enligt
delgivningslagen. 1 samband ddrmed foreslds att det i férundersok-
ningskungorelsen ocksd skall anges vilka dvriga delgivningsformer som
far anvdndas vid sddan underrittelse.

Aklagarvisendets organisation

Vart overgripande mal vid éversynen av dklagarvisendets organisation
- vid vilken vi bitritts av statskontoret - dr att fi till stind ett mera
slagkraftigt och effektivt dklagarvisende. Det finns flera alternativ till
en framtida struktur av aklagarvisendets organisation. Ett alternativ ar
givetvis den nuvarande organisationsstrukturen, kanske med vissa
smirre fordndringar. De andra alternativ som vi bedomt vara realistiska
ir dels en sammanslagning av klagardistrikt till storre distrikt, dels den
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s.k. linspolismistarmodellen och dels den s.k. lins/regionmodellen. Vi  Prop. 1994/95:23
belyser och tar stillning till samtliga dessa alternativ. Sammanfatt- Bilaga 1
ningsvis anser vi att metoden att koncentrera resurserna inom
dklagarvisendet till firre verksamhetsorter liksom den s.k. linspolis-
mistarmodellen inte tillgodoser de krav som bor stillas pA en framtida
dklagarorganisation. De egentliga alternativ som finns dr darfor enligt
var uppfattning den nuvarande organisationen och den s.k. region-
modellen. Den nuvarande organisationen bdr och kan forbittras i vissa
avseenden. En avvigning mellan en sidan forbittrad organisation och
en regionmodell utfaller dock - i enlighet med vad dven statskontoret
funnit - till regionmodellens fordel. Var uppfattning dr att det genom en
Overgang till en regionmodell inom A4klagarvisendet skapas bittre
forutsdttningar for att i framtiden kunna bedriva dklagarverksamheten
mer flexibelt och effektivt,

Regionmodellen innebdr att samtliga Aklagarmyndigheter inom en
region liggs samman till en enda myndighet. Aklagarverksamheten skall
dock bedrivas pd samma orter som i dag. Chefen for aklagar-
myndigheten, dverdklagaren, har bide det dvergripande och det direkta
ansvaret for att verksamheten inom hela regionen bedrivs pd ett
effektivt sitt. Overdklagaren har frihet att disponera och anvinda
resurser i form av personal och medel pa det sitt han anser vara mest
effektivt for verksamheten. Forslagen 1 denna del innebir enligt var
mening ett konsekvent fullféljande av den decentralisering av det
ekonomiska ansvaret som sker den 1 juli 1992. Administrationen skall i
princip vara samlad hos &verdklagaren. Dirmed kommer 4klagar-
distrikten i huvudsak att vara avlastade allt administrativt arbete och helt
kunna inrikta sig pA det operativa arbetet. Chefsiklagaren skall liksom
i dag ha det direkta ansvaret for det operativa arbetet inom sitt distrikt.

Vi foreslar att dagens indelning i regioner behalls med tvd undantag.
Vi foreslar dels att Stockholmsregionen delas i tvd regioner och dels att
Vinersborgsregionen fors samman med Goteborgsregionen. Vi foreslar
ocksd att de nuvarande regiondklagarmyndigheterna i Stockholm,
Goteborg och Malmé omlokaliseras till Solna, Huddinge, Boris
respektive Lund.

Viart forslag till ny 4dklagarorganisation innebdr inte nigra forind-
ringar av indelningen i dklagardistrikt. Forindringar av distriktsindel-
ningen bor enligt vir mening i forsta hand initieras inom respektive
region. Det dr verksamhetens behov jimte de ekonomiska ramarna for
myndighetens verksamhet som bér bilda underlag for en bedomning
hirvidlag. En sidan bedémning bdr gdras av Gverdklagaren som pi
limpligt sdtt bor ta initiativ till ifrAgavarande fordndringar. Det bor
dock ankomma pi& regeringen att besluta om pid vilka orter dklagar-
verksamhet skall bedrivas.

Vi foreslar att det vid varje 4klagarmyndighet, forutom vid
statsdklagarmyndigheten fér speciella mal, inrittas en ledningsgrupp. 1
ledningsgruppen bor ingd myndighetschefen, statsiklagare, samtliga
chefsiklagare inom myndigheten samt den administrative chefen.
Ledningsgruppen skall ha till uppgift att infér myndighetschefens beslut 133
behandla viktiga for verksamheten Overgripande fragor. Vi framhaller



vikten av att den nya &klagarorganisationen inte fir innebidra att
aklagarverksamheten forlorar sin lokala tyngdpunkt. Overaklagarens
uppgifter som myndighetschef inom regionen bor ocksd i fortsdttningen
vara av huvudsakligen Overgripande karaktir. Det skall dock vara
chefsiklagaren som inom sitt distrikt svarar for att dklagarverksamheten
bedrivs pd avsett sitt. For att Overdklagaren skall kunna leda
verksamheten pa ett effektivt sitt bor han enligt vir uppfattning kunna
delegera ansvar och befogenheter tll Aaklagardistrikten. Det bor
ankomma pi riksiklagaren att utforma riktlinjer for delegationen. Vi
diskuterar dven behovet av medborgerligt inflytande inom &klagar-
visendet men avstir med hinsyn till annat pigdende utredningsarbete
frdn att limna forslag i denna del.

Enligt var uppfattning bor det i forsta hand ankomma pa overikla-
garen att ansvara for hur respektive myndighet organiseras. Vi pipekar
dock att det kan vara rimligt att vid utformningen av myndigheternas
organisation utgd frin dagens ordning.

Det ingir inte i vart uppdrag att gora en Gversyn av riksdklagarens
uppgifter och organisation. Riksaklagarens framtida roll dr dock av stor
betydelse vid utformningen av den framtida Aklagarorganisationen. Vi
foreslar darfor att det gbrs en Sversyn av riksiklagarens verksamhet och
organisation. OQversynen bor dven omfatta riksiklagarens administration
samt ansvarsforhillandena for ADB-frigorna inom Aklagarvdsendet. Vi
redogér dock ndgot kortfattat for var syn pA riksdklagarens framtida
roll. Vi redovisar ocksi ett forslag till en framtida administrativ
ansvars- och arbetsfordelning mellan riksiklagaren, &4klagarmyndig-
heterna och &klagardistrikten.

Vi foresldr att en ordning med tidsbegrinsade firordnanden for
overdklagarna bor Overvigas i sirskild ordning. Med hidnsyn tll det
vésentligt dndrade arbetsinnehdllet i arbetsuppgifterna for en 6verdkla-
gare bor ocksd Overvigas om tjdnsterna som Overdklagare skall
kungoras lediga di den nya organisationen genomfdrs. En annan fraga
som enligt var uppfattning bor beaktas, exempelvis inom ramen for
oversynen av riksiklagarens framtida roll, 4r om 4ven riksiklagarens
och bitridande riksaklagarens tjdnster bor tidsbegrinsas.

Enligt var uppfattning dr det av stor vikt att varje dklagare har en
bred kunskap och en allmin Gverblick Gver olika typer av juridiska
frigor. Vi anser dock att det pA omraden som kriver sirskild utbildning
och erfarenhet kan finnas skil for en dkad specialisering. De brottstyper
vi anser niarmast kan komma ifriga for en Gkad specialisering dr sexual-
brott mot barn, ungdomsmal, miljomal, eko-mal och narkotikamil. Vi
vill dock inte utesluta en Okad specialisering pa ytterligare omriden.
Det dr dock den operativa verksamhetens behov som skall styra
inriktningen av specialiseringen. Specialiseringens nackdelar bér mot-
verkas genom en kad cirkulation. Vi anser dirfor att riksdklagaren bor
ta under dvervigande frigan om specialtjinsterna som eko-dklagare och
narkotikadklagare skall tidsbegrinsas. Vi foreslar att riksiklagaren skall
ange de riktlinjer som behovs for att nd en dndamAlsenlig specialisering
inom &klagarvisendet. Det bor sedan ankomma pa Overdklagaren att
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bedriva verksamheten med utgingspunkt i de rikdinjer som riks-
dklagaren lagt fast.

Vi foreslar att dklagarnas lokala behdrighet regleras i Aklagar-
forordningen. Att dirutver infora formella forumregler for dklagarna,
pa det sitt som géller for domstol, anser vi inte vara motiverat.

Slutligen foreslar vi att starsdklagarmyndigheten fOr speciella mal
behdlls i sin nuvarande form men att myndigheten ges administrativt
stdd av ndgon av de stdrre Aklagarmyndigheterna i Stockholm. Vi
foresldr vidare att myndigheten skall fungera som central informa-
tionsbank, bl.a. ndr det giller frigor av internationell karaktir. Vi
betonar ocksi vikten av ett vil fungerande samarbete med polisen och
da framforallt med rikskriminalens eko-rotel.

Konsekvenser och genomforande

Vi redovisar vilka konsekvenser som kan uppkomma om vira forslag
genomfSrs. Sammanfattningsvis anser vi att forslagen som rér av-
kriminalisering m.m., Atalsplikten och fSrundersdkning bor frigéra viss
kapacitet hos polis, 4klagare och domstol. Med hinsyn till brotts-
utvecklingen och arbetsliget inom rittsvisendet ar det enligt vir mening
uppenbart att dessa resurser mdiste stanna inom rittsvisendet och
anvindas for i forsta hand beivrande av allvarligare brottslighet och for
att fA ned handliggningstiderna. For &klagarnas del bér frigjord
kapacitet frimst anvindas for en mer aktiv forundersokningsledning.
Hirigenom bor forslagen kunna leda till att riittsviisendet formar hantera
fler drenden inom givna resursramar. De organisatoriska forslagen bor
skapa forutsitiningar for att i framtiden kunna bedriva &klagar-
verksamheten mer effektivt. Att nidrmare uppskatta de framtida
effekterna av organisationsforindringarna dr dock forenat med stora
svirigheter. Sammantaget bor dock forslagen medfora vissa bespa-
ringseffekter och en Okad effektivitet inom hela &klagarvisendet. I
anslutning till vira konsekvensanalyser belyser vi frigan om vira
forslag allmint ligger i linje med Sveriges internationeila dtaganden
eller om det av andra skil finns anledning att beakta internationella
forhillanden. Var bedémning dr att vi for var del inte finner att nigot
av det vi foreslagit skulle kunna komma i konflikt med vad Sverige i
internationella sammanhang forbundit sig.
Viéra fSrslag foreslds trida i kraft den 1 januari 1994,
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Lagforslagen 1 betdnkandet Ett reformerat
aklagarvisende

1 Forslag till lag om #dndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om brottsbalken att 9 kap. 12 § och
10 kap. 10 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
12 §

Vad i 8 kap. 13 § sdgs om inskrdnkning i Aklagares &talsriitt skall dga
motsvarande tillimpning betriffande annat i detta kapitel omfGrmalt
brott 4n grovt bedrégeri.

Bedrdgeri eller bedrigligt be-
teende som bestar i att en kon-
sument gjort avtalsstridigt uttag pd
eget kredit- eller tillgdngskonto far
atalas av dklagare endast om dtal
dr pbkallat fran allmén synpunkt.

Bedrigligt beteende som avses 1 2 § andra stycket mi ej talas av
dklagare, med mindre &tal finnes pdkallat ur allmin synpunkt.

10 kap.
10 §
Vad i 8 kap. 13 § sigs om inskrinkning i &klagares Atalsritt skall dga
motsvarande tillimpning betriffande annat i detta kapitel omformalt
brott dn grov forskingring och sidan troléshet mot huvudman som ar att

anse som grov.

Olovligt forfogande dver egen-
dom, som kommit i girningsman-
nens besittning genom avtal, enligt
vilket dganderitten skall Gvergd
forst sedan betalning erlagts, eller
som girningsmannen eljest inne-
har pd grund av kreditkép med
forbehdll om Aatertaganderitt, md
¢j dtalas av Aklagare, med mindre
atal finnes pakallat ur allmin syn-
punkt.

Undandrake, olovligt forfogande
eller olovligt brukande betrdffande
egendom, som kommit i gdrnings-
mannens besittning genom avtal
som avser hyra av egendomen
eller enligt vilket &ganderitten
skall Gvergd forst sedan betalning
erlagts, eller som girningsmannen
eljest innehar pd grund av kredit-
kop med forbehdll om Ater-
taganderitt, fdr dtalas av aklagare
endast om &tal dr pakallat frdn
allmin synpunkt.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1994,
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2 Forslag till lag om dndring i rittegangsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegngsbalken

dels att i 22 kap. skall inforas en ny paragraf, 9 §, av foljande lydelse

dels att 23 kap. 1, 3, 4 a, 21 och 22 §§, 27 kap. 7 §, 48 kap. och
59 kap. 9 § skall ha nedan angivna lydelse

dels att i 59 kap. 5~8 §§ ordet "strafféreliggande” skall bytas ut mot

"foreliggande™.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

22 kap.
9§

Vad som sdgs i 1 och 2 §§ om
dtal for brost skall i tillimpliga
delar gdlla dven utfdrdande av
Jforeliiggande om pdfolid.

23 kap.
1§

Forunderstkning skall inledas si
snart det pd grund av angivelse
eller av annat skil finns anledning
att anta att ett brott som hor under
allmint &tal har fGrévats. Derta
galler, om inte ndgot annat foljer
av 4 a § eller 22 §.

Forundersokning skall inledas si
snart det pd grund av angivelse
eller av annat skil finns anledning
att anta att ett brott som hoér under
allmint Atal har for6vats. For-
undersokning behdver dock inte
inledas, om det dr uppenbart ant
brottet inte kommer att kunna ut-
redas. Att forundersdkning inte be-
hover inledas i vissa andra fall
foljer av 4 a § eller 22 §.

Om det krivs angivelse for att brottet skall héra under allmént ital,
far forundersokningen trots det inledas utan angivelse, om det innebir
fara att avvakta en angivelse. I si fall skall malsigande underrittas
snarast. Om denne d& inte anger brottet till &tal, skall forundersok-

ningen liggas ned.

3§

Forundersiékningen inledes av
polismyndigheten eller d&klagaren.
Har den inletts av polismyndighet
och ir saken ¢j av enkel beskaf-
fenhet, skall ledningen dvertagas
av dklagaren, si snart ndgon
skiligen kan misstinkas for
brottet. Aklagaren skall ock eljest
overta ledningen, nir det finnes
pakallat av sirskilda skil.

Beslut att inleda forundersékning
fattas av polismyndighet eller
dklagare. Har firundersokningen
inletts av polismyndighet och ir
saken inte av enkel beskaffenhet,
skall ledningen av fdrundersok-
ningen avseende brottet dvertas av
dklagare, s snart ndgon skiligen
kan misstinkas for brottet. Akla-
garen skall ocksd¢ i annat fall
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A'klagaren dge, dd undersok-
ningen ledes av polismyndighet,
meddela anvisningar rorande
undersokningens bedrivande.

D4  undersokningen ledes av
iklagaren, dge han vid under-
sokningens verkstillande anlita bi-
tride av polismyndighet sd ock
uppdraga it polisman att vidraga
sdrskild till undersokningen hor-
ande &gird, om dess beskaffenhet
tilldter det.

Innan fSrundersdkning hunnit in-
ledas, md polisman hilla forhor
och vidtaga annan Atgird i syfte
att utreda brottet, om dtgdrden
icke kan uppskjutas utan oldgen-
het.

4
Forunderstkning far  vidare
laggas ned

1. om fortsant utredning skulle
krdva kostnader som inte stir i
rimligt forhallande till sakens be-
tydelse och det dessutom kan antas
att brottet 1 hdndelse av lagforing
inte skulle leda till svirare paféljd
an boter

2. om det kan antas att atal for
brottet inte skulle komma att ske
till fojd av bestimmelser om
Atalsunderlatelse 1 20 kap. eller
om sirskild Atalsprovning samt
ndgot vdsentligt allméint eller en-
skilt intresse ej dsidosdtts genom
att forundersokningen liggs ned.

Overta ledningen, ndr det dr
pékallat av sdrskilda skal.

Ndr forundersokningen leds av
aklagaren, fdr han vid undersok-
ningens verkstillande anlita bitrd-
de av polismyndigheten. Han far
ocksd uppdra & en polisman att
vidta en viss dtgdrd som hor till

Jorundersdkningen, om det dr
ldmpligt med hénsyn till drgdrdens
beskaffenhet.

Innan férundersékning hunnit in-
ledas, fdr polisman hilla f6rhor
och vidta annan utredningsdtgdrd
som dr av betydelse for utred-
ningen.

ad :
Forunders6kningen fir, under
Sorutsdttning att ndgot vdsentligt
allmdnt eller enskilt intresse ddri-
genom inte dsidosdtts, vidare
liggas ned

1. om det, med hdnsyn till
brottets straffvirde eller andra sd-
dana omstindigheter, krdvs in-
satser for ant utreda och lagfora
brottet som inte stir i rimligt
forhdllande till sakens betydelse
och det dessutom kan antas att
brottet i hindelse av lagféring inte
skulle leda till svarare pafoljd an
villkorlig dom eller skyddstillsyn
eller

2. om det kan antas att ital for
brottet inte skulle komma att ske
till foljd av bestimmelser om
Atalsunderlatelse i 20 kap. eller
om sirskild 4talsprévning.

Om forutsittningar att ligga ned en forundersokning enligt forsta
stycket foreligger redan innan en sidan har inletts, fAr det beslutas att

forundersokning inte skall inledas.

Beslut enligt denna paragraf meddelas av 4klagare.

21 §

Vid forundersdkningen  skall
protokoll foras over vad ddrvid

Vid forundersokningen  skall

Jforas protokoll.
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Jforekommit av betydelse for utred-
ningen.

Sedan utsaga av misstinkt eller
annan upptecknats, skall, innan
forhdret avslutas, utsagan upp-
ldsas eller tillfille pd annat sctt
ldmnas art granska uppteckningen
sams den horde tillfragas, om han
har ndgot att erinra mot inne-
héllet. Erinran, som ej foranleder
dndring, skall antecknas. Ddrefter
md uppteckningen ej dndras. Har
utsagan forst efter granskningen
antecknats i protokollet, skall upp-
teckningen biliggas handlingarna.

I mindre mal mé i stillet for
protokoll foras kortfattade anteck-
ningar dver det vdsentliga, som
Jorekommit vid forundersokningen.

Sa snart 4tal beslutats, har den
misstinkte eller hans forsvarare
riatt att pd begiran fi en avskrift
av protokoll eller anteckningar
frAin  forundersdkningen. Har
offentlig fSrsvarare forordnats for
den misstinkte, skall en avskrift
utan sirskild begiran limnas eller
sandas till forsvararen.

22

Forundersékning  enligt detta
kapitel dgr, om tillrickliga skal for
deal dnda foreligga, ef erforderlig
betriffande brott, for vilket icke
svdrare straff dn boter dr stadgad,
eller betriffande brott, som avses
i 45 kap. 2 § forsta eller andra
stycket, Ej heller dr forundersok-
ning erforderlig i mal om brott,
som avses i 3 kap. 3 § och 7 kap.
4 § andra stycket, med mindre
anledning forekommer till ddom-
ande av annan pdfoljd dn boter.

Vill dklagaren utvidga vickt atal,
mi det ske, utan att forun-
dersokning enligt detta kapitel gt
rum.

I protokollet skall redovisas

1. vidtagna d&tgirder och vad i
ovrigt frekommit av betydelse for
att folja wredningens huvudsakliga
gang

2. vad som framkommit under
utredningen, i den utstrdckning det
dr erforderligt for provning av
dtalsfragan och mdlets beredande
till huvudfdrhandling.

Den som forhirts under fSrun-
dersokningen skall innan denna
avslutas ges tillfille ant granska
vad som upptagits av forhoret i
protokollet. En sddan invindning
mot protokollet som inte foranle-
der dndring skall antecknas i
protokollet.

S4 snart Atal beslutats, har den
misstinkte eller hans forsvarare
ritt att pd begdran 4 en kopia av
protokoll fran forundersdkningen.
Har offentlig forsvarare forordnats
for den misstinkte, skall ex
exemplar utan sdrskild begédran

limnas eller sidndas tll for-
svararen.

§

Forunders6kning enligt detta

kapitel behdver inte foretas, om
det dndd finns tillrdckliga skal for
atal och det gdller et brott som
inte kan antagas foranleda annan
pafolid dn boter, eller ert sddant
brott som avses i 45 kap. 2 §
forsta eller andra stycket.

Vill Aklagaren utvidga vickt atal,
far det ske, utan att forun-
dersdkning enligt detta kapitel agt
rum.
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27 kap.
78
D3 ritten forordnar om beslag eller faststiller verkstillt beslag, skall,
om ¢j Atal redan vickts, ritten utsitta den tid, inom vilken dtal skall
vickas. Denna méi ej bestimmas lingre dn som finnes oundgéngligen

erforderlig.

I annat fall dn som avses i forsta
stycket skall dtal vickas inom en
ménad fran det att beslaget verk-
stilldes, om inte den beslagtagna
egendomens vdrde understiger en
tiondel av det basbelopp enligt
lagen (1962: 381) om allman for-
sikring som gdllde da beslaget
verkstilldes.

Finnes tid, som avses i forsta
eller andra stycket, otllricklig,
mi ritten om framstillning dirom
gbres fore tidens utgidng, medgiva
forlingning av tiden.

48 Kap. Om strafforeliggande
och fireliiggande av ordningsbot

Allmdnna bestimmelser

Finnes tid, som avses i fOrsta
stycket, otillricklig, m4 ritten om

framstillning dirom goéres fore

tidens utging, medgiva for-
lingning av tiden.

48 Kap. Om foreliggande av
pafolid m.m.

1§

Frdga om ansvar for brott, som
hor under allmdnt dtal, far under
de villkor som foreskrivas i dena
kapitel upptagas av dklagare och
av polisman genom fOreldggande
av ordningsbot. Foreltiggande som
nu ndmnts trdder i stillet for dtal i
den utstrickning som framgdr av
38

Nidrmare foreskrifter angdende
tillimpningen av detta kapitel
meddelas av regeringen eller av
myndighet som regeringen be-
stammer.

Frdagan om ansvar fdr ent brott,
som hdr under allmdnt d&tal, far
under de villkor som foreskrivs i
denta kapitel tas upp av dklagare
och polis genom foreldggande av
pafolid. En sadant foreldggande
ersditter dtal i den utstrdckning
som framgdr av 3 §.

Ndrmare foreskrifter angdende
tillimpningen av denta kapitel
meddelas av regeringen eller av
myndighet som regeringen be-
Stdmmer.

2§

Foreliggande enligt detta kapitel
innebdr att den misstinkte till god-
kdnnande omedelbart eller inom
viss tid foreldgges ett botesstraff,
faststdlls  vid  strafforeldggande
¢fter vad dklagaren anser brottet

Foreltiggande av pdafolid  far
utfirdas betrdffande brott som
SfOrskyller boter (botesforeltiggan-
de). Foreliiggande far ocksd utfiir-
das i fall da& det dr uppenbart att
pafoliden ska bestimmas till vill-
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Sforskylla och vid foreliiggande av
ordningsbot efter vad som bestims
enligt 14 §.

Ar bront forenat med egendoms
forverkande eller annan sddan
sdrskild rdttsverkan, skall ocksd
denna foreldggas den misstinkte
till godkdnnande.

korlig dom eller sddan pdfolid i
forening med boter (foreldggande
av villkorlig dom).

3%

Har foreliggande enligt detta
kapitel wtfirdats till godkdnnande
inom viss tid, far frdga om ansvar
Jor brottet e upptagas pd nytt
Jorrdn denng tid utgds.

Har  foreliggande  godkdnts,
galler det som dom vilken har
vunnit laga kraft.

Botesforelidggande  och  fore-
laggande av villkorlig dom inne-
bdr ant den misstinkte for god-
kdnnande antingen omedelbart
eller inom viss tid foreldggs frdgan
om ansvar och pafsljd for brottet.

Ar brottet forenat med forver-
kande av egendom eller ndgon
annan sddan sdrskild réttsverkan,
skall ocksd denna foreldggas den
misstdnkte for godkdnnande.

Har mdlsdganden forklarat att
han dmnar fora talan om enskilt
ansprék och dr omstéindigheterna
sddana att det dligger dklagaren
att enligt 22 kap 2 § forsta stycket
utfdra mdlisdgandens talan, skall
ocksd det enskilda anspraket fore-
laggas den misstinkte for godkdn-
nande.

4%

Strafforeliiggande fér wtftirdas
betrdffande bront, for vilket ej
stadgas svdrare straff dn boter,
dock ej normerade béter, och be-
trdffande bron, for vilket stadgas
dagsbéter eller fangelse i higst
sex manader. Om dagsbéter skall
anvdndas som pdfsljd for brottet,
Jf& dock strafforeléggande wtfiirdas
endast ndr brottet ensamt eller till-
sammans med annat sddant brott
som nu har ndmnts forskyller
hogst etthundra dagsboter.

Det finns sdrskilda bestimmelser
om strafforeliiggande for brott som
begdtts av ndgon som dr under
arton ar.

Har foreldggandet wtfirdats for
godkdnnande inom viss tid, far en
frdga som omfattas av fore-
laggandet inte tas upp pd nytt
Jorrin den tiden gatt ut.

Har forelaggandet godkints,
gdller det som en lagakraftvunnen
dom.
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5%

Strafforeldggande far inte utfiir-
das

om forutsdttningar for allmdnt
dtal inte foreligger

om i foreldggandet inte tas upp
alla bront av den misstinkte, vilka
enligt dklagarens vetskap fore-
ligger till bedomning

om mdlsdganden forklarat, att
han émnar fora talan om enskilt
ansprdk i anledning av brottet,
eller begart, att &tal skall vickas

om talan om foretagsbot skall
JSoras i anledning av brottet.

Forelaggande far wfirdas av
dklagare.

Botesforeldggande fdr brott som
Jforskyller penningbdter och for
vilka botesbelopper bestdmts pd
sdnt som anges i 6 § far utftirdas
ocks¢ av polisman. Betriffande
sddana bront fdr regeringen for-
ordna att foreliggande far wtfar-
das ocksd av tjdnsteman vid en
annan myndighet.

Har malsdganden framstdllt en-
skilt ansprék pd grund av brottet,
Sfar foreliggande wiftirdas endast
av dklagare. Aven i annat fall
skall, ndr omstindigheterna dr sd-
dana att beslut i saken bor ankom-
ma pd dklagare, frdgan om wtfiir-
dande av foreldggande dverlimnas
till dklagaren for provning.

6§

Straffireltiggande avfattas skrift-
ligen och undertecknas av dkla-
garen.

Foreldggandet  skall
uppgift om

1. den misstdnkte

2. brottet med angivande av tid
och plats for dess begdende samz
ovriga omstdndigheter som behovs
for att kinneteckna det )

3. det eller de lagrum som dro
tilldmpli ga,

4. det straff och den sdrskilda
rdttsverkan, som foreliggas den
misstdnkte.

innehdlla

Riksdklagaren viljer i samrdd
med rikspolisstyrelsen ut de brott,
Jor vilka polisman eller annan
tjdnsteman skall f& utfirda botes-
Sforeldggande enligt 5§ andra
stycket.

Riksdklagaren bestimmer for de
olika brotten de belopp som skall
anges i furelidggandet. Ddrvid
anges dven grunderna for berdk-
ning av gemensamt straff for flera
brott. Om sdrskilda skdl fore-
ligger, far riksdklagaren uppdra &t
en statsdklagare att bestimma
botesbeloppets storlek i frdga om
vissa brott.

78

Utfiirdas strafforeldggande till
godkdnnande inom viss tid, skall
den misstdnkte genom anteckning i
Sforeldggandet eller pd annat sdtt
givas

upplysning om sdttet for god-
kdnnande och om den tid som
Saststdllts hérfor,

Foreldggande far inte utfirdas,

1. om det inte finns forutsdtt-
ningar for allmdnt &tal,

2. om | fUreldggandet inte tas
upp alla brott av den misstinkte,
som enligt utfirdarens vetskap
Joreligger till bedémning eller
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upplysning att, om godkinnande
ej sker, dtal kan dga rum efter
utgangen av den faststillda tiden.

3. om talan om fOretagsbot skall
Jforas i anledning av brottet.

8§

Strafforeliggande lidmnas eller
sdndes till den misstdnkte.

Regeringen dger fOrordna att i
stillet for foreldggandet far lam-
nas eller sindas skrifiligt besked,
som upptager foreldggandets inne-
héll och sddana upplysningar som
anges i 7 §.

Forelaggandet avfattas skrifili gen
och undertecknas av den tjdnste-
man som utfiirdar det.

Foreldggandet  skall
uppgift om

1. den misstiinkte,

2. brottet med angivande av tid
och plats for dess begdende samt
dvriga omstdndigheter som fordras
Jor att kdnneteckna det samt

3. den pdfdlid och sdrskilda
rittsverkan som  foreldggs den
misstdnkte.

Upptas et enskilt ansprdk i
Sforeldggandet skall ocksd ldmnas
uppgift om mdlsdganden och an-
sprdket samt de omstindigheter,
som detta grundas pd.

innehdlla

9§

Strafforeldggande godkdnnes ge-
nom att den misstinkte underteck-
nar och tillstaller vederborlig mot-
tagare forklaring, att han erkdnner
gdrningen och godtager det straff
och den sdrskilda rdttsverkan som
upptagits i forelaggandet. Nir-
mare bestimmelser om vem som
skall mottaga sddan forklaring
meddelas av regeringen.

Godkdnnande, som tecknas pd
annan handling dn foreltiggandet,
dr gdllande endast om det klart
Jramgdr vilket foreldggande som
avses.

Foreldggande ldmnas eller sinds
till den misstinkze,

Bdtesfireliggande enligt 5 §
Jorsta stycket andra meningen bor
utfdrdas i den misstdnktes ndir-
varo, varvid den misstinkte skall
J& tillfille att omedelbart god-
kdnna foreldggandet.

Foreliggande av villkorlig dom
skall delges den misstdnkte munt-
ligen av d&klagaren, varvid upp-
lysning skall ldmnas om inne-
borden av den forelagda pdfoljden
och de skyldigheter som dr for-
knippade med denna.

Usfardas foreliggande for an
godkdnnas inom viss tid, skall den
misstdnkte genom anteckning i
Sforeldggandet eller p& annat siitt
ges upplysning om sdttet for
godkinnande och den tid som
Jastseilles for derta. Han  skall
ocksd upplysas om att dtal kan
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dga rum efter den angivna tiden
om godkdnnande inte sker.

10 §

Skriftligt godkdnnande av
strafforeldggande far i den miss-
tdnktes stille ldmnas av ombud for
honom, om till d&klagaren inges
Sullmakt i huvudskrift vilken, ut-
over vad som filjer av 12 kap.,
innehdller

Sforklaring ant  ombudet (diger
godkdnna  straffvreliggande pd
den misstdnktes vignar,

uppgift om det brott som god-
kéinnandet far avse, varvid skall
anges brottets art samt tid och
plats for dess begdende,

uppgift om den hdgsta bites-
pafolid som den misstdnkte ar
villig ant godtaga,

uppgift om sdrskild rdttsverkan
som dr i frdga som den misstinkte
dar villig att godtaga.

Har sddan fullmaks ingivits till
dklagaren, far ombudet mottaga
handlingar i saken pd den miss-
tinktes vignar.

11

Avser strafforeldggande ej annat
dn boter och betalas boterna iill
myndighet, som regeringen be-
stdmmer, utan ant skrifiligt god-
kinnande skett, anses betalningen
som godkinnande, om det icke
Jramgdr att den misstinkte ej har
avsett ant godkdnna foreldggandet.

Foreldggandet godkdnns genom
att den misstankte undertecknar
och tillstaller behdrig mottagare
en furklaring att han erkdnner
gdrningen och godtar den pdfoljd
och sdrskilda rdttsverkan samr det
enskilda ansprdk som upptagits i
foreldggandet. Ndrmare bestdm-
melser om vem som skall motta
sadan forklaring meddelas av
regeringen.

Har foreldggandet godkénts i
endast viss del dr godkdnnandet
ogiltigt.

Ent godkdnnande, som skrivs pd
ndgon annan handling dn fore-
laggandet, dr giltigt endast om det
klart framgdr vilket foreldggande
som avses.

§

Skriftligt godkdnnande av botes-
foreldggande far i den misstinktes
stille ldmnas av den som dr
ombud for honom, om det till den
utfirdande myndigheten inges full-
makt i original. Fullmakten skall,
utover vad som foljer av 12 kap.,
innehdlla

1. forklaring ant ombudet har
ritt ant godkidnna botesforelig-
gande pd den misstinktes vignar,

2. uppgift om det brott som god-
kdnnandet far avse, varvid skall
anges brottets art samt tid och
plats for dess begdende samt

3. uppgift om den hogsta bites-
pafoljd, den sdrskilda rdttsverkan
och det enskilda anspridk som den
misstdnkte dr villig att godta.

Prop. 1994/95:23

Bilaga 2

144



12 §
Godkdnnande, som sker sedan .

dklagaren utfiirdat stidmning eller
stdmningsansokan, dr utan verkan.

12a§

Om dklagaren finner att ent
strafforeltiggande, som har god-
kéints, innehdller en uppenbar
oriktighet till folid av dklagarens
eller ndgon annans skrivfel, rikne-
fel eller liknande forbiseende,
skall han, sedan den som har god-
kant foreliggandet getts tillfiille
att yttra sig, besluta om rdttelse av
foreldiggandet.

Rattelse far inte goras, om den
som har godkdint fOreliggandet
motsdtter sig det.

En rattelse far inte innebdra att
straffet hijs.

Om foreldggande av ordningsbot

Har sddan fullmakt ingivits till
myndigheten, far ombudet motta
handlingar i saken pd den miss-
tdnktes vdgnar.

Avser fOreldggandet inget annat
dn boter och betalas bdterna till
den myndighet, som regeringen
bestimmer, utan att skriftligt
godkdnnande skett, anses betal-
ningen som godkdnnande, om det
inte framgdr ant den misstinkte
inte har avsett ant godkdnna fore-
ldggandet.

13 §

Foreldggande av ordningsbot fdr
utftirdas betrdffande brott, for
vilket ej stadgas annat straff dn
boter omedelbart i penningar och
¢j heller normerade bdter och for
vilket ordningsbot bestimts pa sditt
som foreskrivs i 14 §.

Bestdmmelserna om  fore-
ldggande av ordningsbot dro icke
tillimpliga, om sdrskilt villkor dr
stadgat for allmént dtal.

10 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 23

Om godkdnnande sker sedan
stdmning eller stimningsansokan
utfidrdats, dr det ogiltigt.
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14

Regeringen dger meddela fore-
skrifter om det hogsta belopp, till
vilket ordningsbot far bestimmas,
och om andra begrdnsningar for
anvindningen av foreldggande av
ordningsbot.

Riksaklagaren foretager i samrdd
med rikspolisstyrelsen urval av de
bront, for vilka ordningsbot skall
bestiimmas.

Riksdklagaren  bestimmer  for
olika brott de belopp som skola
upptagas sdsom ordningsbot. Ddr-
vid anges {ven grunder fir berik-
ning av gemensam ordningsbhot for
flera brott. Om sdrskilda skdl fore-
ligga, dger riksdklagaren upp-
draga & statsdklagare att i frdga
om vissa brott bestimma beloppet
Jfor ordningsbot.

15

Foreltiggande av ordningsbot far
icke utfiirdas,

om den misstdnkte fornekar gdr-
ningen,

om | foreldggandet ej uppragas
alla brott av den missténkte, vilka
enligt polismannens vetskap fore-
ligga till bedomning, eller

om det foreligger anledning ant
antaga att talan om enskilt an-
sprak kommer att foras.

Fdreliggande bor ef wtfirdas,
om det i annat fall kan antagas
vara pdkallat art dklagare provar
fraga om strafforeltiggande eller
Aral fir brottet.

16 §

Foreliiggande av ordningsbot av-
fattas skriftligen och undertecknas
av polismannen.

Foreltiggande bor usfirdas i den
misstdnktes ndrvaro, varvid den
misstinkte skall erhalla tillfiille att
omedelbart  godkidnna  foreliig-
gandet.

§

Om utfirdaren finner ant ett
Joreldggande, som har godkdnts,
innehdller en uppenbar oriktighet
till folid av utfirdarens eller
ndgon annans skrivfel, rdaknefel
eller liknande forbiseende, skall
han, sedan den som godkiint fore-
laggandet beretts tillfille ant yttra
sig, besluta om rinelse av fore-
laggandet.

Rattelse far inte goras, om den
som har godkint foreldggandet
motsdtter sig det.

En rdntelse fir inte innebdra ast
straffet hojs.

§

Finner den som utfirdat sddant
botesforeltiggande som avses i 5 §
forsta stycket andra meningen i
omedelbart samband med att fore-
ldggandet wtfdrdats och godkdnts
att foreldggandet innehdller en
uppenbar oriktighet, och avser
denna annat dn ant botesbeloppet
dr for ldgt, far den utfirdande
tjlinstemannen, om det kan ske
genast, utan hinder av 4 § andra
stycket bereda den misstdnkte till-
fille ant stryka éver godkinnandet.
Sker desta, skall foreldggandet
dterkallas. Ent nynt foreliggande
[far ddrefter utfirdas.
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Om foreltiggande utftirdas i den Prop. 1994/95:23
misstdnktes franvaro eller om Bilaga 2
misstdnkt, som &r ndrvarande ndr
foreldggande utfirdas, behover
rddrum, far polismannen tillstdlla
honom foreliggandet for senare
stdllningstagande till frdgan om
godkdnnande.

17 §

Bestdmmelserna i 6 § andra
stycket 1, 2 och 4 samt i 7, 9, 11
och 12 a §§ galler dven i frdga
om fdreliiggande av ordningsbot.
Vad som sdgs om dklagare i
12 a § skall ddrvid i stillet avse
- polisman.

18 §

Finner polisman i omedelbart
samband med att foreliggande av
ordningsbot utfirdats och god-
kdnts, att foreldggandet innehdller
uppenbart oriktighet, och avser
denna annat dn an ordnings-
botsbeloppet dr for lagt, far polis-
mannen, om det kan ske genast,
utan hinder av 3 § andra stycket
bereda den misstinkte tillfille ant
stryka dver godkidnnandet. Sker
detta, skall foreldggandet dter-
kallas. Nyut foreldggande far ddr-
efier utfirdas.

19§

Godkdnnes foreldggande av ord-
ningsbot sedan dklagaren utfiirdat
stdmning eller stdmningsansokan,
dr godkédnnadet utan verkan. Sker
godkdnnandet  sedan  straffre-
ldggande utfiirdats, dr godkinnan-
det ocksd utan verkan, om icke
den dklagare som wiftirdat straff-
foreldggandet forklarar, att god-
kdnnandet skall gdlla, och dter-
kallar strafforeldggandet.
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20§

Regeringen (ger forordna, att
fureldggande av ordningsbot far
utfdrdas dven av dklagare och
tulltjtinsteman. De bestimmelser i
detta kapitel som gilla polisman
dga motsvarande tillimpning be-
trdffande den som avses med sd-
dant forordnande.

59 kap.
9 8.

Bestimmelserna i 5-8 §§ dga
motsvarande tillimpning i frdga
om besvir oOver godkint fore-
liggande av ordningsbot. 1 mal
om besvir Over sddant fOreldg-
gande ir allmin dklagare motpart
till den misstinkte,

I mal om besvir over forelig-
gande av pdfdlid ir allmian
dklagare motpart till den miss-
tinkte.

Denna lag trider i kraft den | januari 1994, Har foreliggande utfirdats
fore ikrafttridandet giller dldre bestimmelser.

Prop. 1994/95:23

Bilaga 2 -
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3  Forslag till lag om &ndring i utsdkningsbalken

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 15 § utsokningsbalken skall ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
15 §

Nir kronofogdemyndigheten enligt 4 kap. 14 eller 15 § eller 16 kap.
9 eller 12 § eller 13 § jimford med 4 kap. 14 och 15 §§ foreldgger
svaranden eller tredje man att fullgéra eller underlita nigot, fir
myndigheten foreskriva vite till belopp som finnes behovligt.

Friga om utddmande av vite
som har forelagts enligt forsta
stycket provas, pd talan av allmdin
dklagare eller kronofogdemyndig-
heten, av en tingsritt i det 1an dir
kronofogdemyndigheten finns. Har
andamalet med vitet forfallit, far
det ¢j domas ut.

Fraga om utdémande av vite
som har forelagts enligt forsta
stycket provas, pd talan av krono-
fogdemyndigheten, av en tingsritt
i det lin dar kronofogdemyndig-
heten finns. Har 4dndamilet med
vitet forfallit, fAr det ej d6mas ut.

Om foreldggande vid vite ej iakttas, kan kronofogdemyndigheten ge
nytt vitesforeliggande utan hinder av att det forra ej har vunnit laga

kraft.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1994. Har talan vickts fore
ikrafttridandet giller dldre bestimmelser.

Prop. 1994/95:23
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4  Forslag till lag om dndring i checklagen Prop. 1994/95:23
(1932:131) : Bilaga 2

Hirigenom foreskrivs i frAga om checklagen (1932:131) att 74 § skall
upphora att gilla.

Denna lag tridder i kraft den | januari 1994,
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5  Forslag till lag om 4ndring i lagen (1939:608)

om enskilda vigar

Hirigenom foreskrivs att 106 § lagen (1939:608) om enskilda vigar

skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydeise

106 §

Linsstyrelsen fAr vid vite fore-
ligga den som uppfort byggnad
eller vidtagit annan Atgird i strid
mot forbud enligt 100 § att undan-
roja eller dndra det utforda.
Tingsritten fir meddela hand-
rickning till réttelse i vad olag-
ligen skett. Ansokan om hand-
rickning fir gbéras av allmin
dklagare, byggnadsnimnd samt

dgare eller innehavare av fas- -

tighet, som fir begagna vigen.
Betriffande siddan handrickning
finns bestimmelser i 17 § hand-
riackningslagen (1981:847).

Linsstyrelsen fir vid vite fore-
lagga den som uppfort byggnad
eller vidtagit annan Atgird i strid
mot forbud enligt 100 § au
undanrdja eller dndra det utforda.
Tingsritten fir meddela hand-
rickning till rittelse i vad olag-
ligen skett. Ansdkan om handrack-
ning fir goras av byggnadsnimnd
samt dgare eller innehavare av
fastighet, som fir begagna vigen.
Betriffande sidan handrickning
finns bestimmelser 1 17 § hand-
rickningslagen (1981: 847).

Efterkoms ej foreliggande, som meddelats med stdd av 101 §, skall
pA anmodan av ldnsstyrelsen kronofogdemyndigheten foranstalta om att

atgirden vidtages.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1994. Har ansokan gjorts fore
ikrafttridandet giller dldre bestimmelser.

Prop. 1994/95:23
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6 Forslag till lag om &dndring i lagen (1950:596)
om ritt till fiske

Hirigenom f6reskrivs att 39 § lagen (1950:596) om ritt till fiske skall
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

39§

Ar det uppenbart att fiskeredskap utsatts eller anordning vidtagits i
strid med vad som giller om fiskidra och sker inte rittelse genast efter
tillsdgelse, fir tingsrdtten pi ansokan av den som lider skada meddela
handrickning. I friga om sidan handrickning finns bestimmelser i 17 §
handrickningslagen (1981:847).

Detsamma skall giila, om nigon begagnar av Iinsstyrelsen faststillt
mérke for redskap eller notvarp pd sitt som &r dgnat att obehdrigen
avhalla annan frin att fiska. .

Om ett allmint fiskeintresse be-  Om ett allmint fiskeintresse be-
rors fAr ansdkan om handrickning rdrs fir ansdkan om handrickning
dven goras av allmdn dklagare, av  dven goras av fiskeristyrelsen eller
fiskeristyrelsen eller av fisketill- av fisketillsynsman som sirskilt
synsman som sirskilt forordnats fOrordnats for detta.
for detta.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1994. Har ansbkan gjorts fore
ikrafttridandet giller dldre bestimmelser.

Prop. 1994/95:23
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7  Forslag till lag om dndring 1 trafikbrottslagen

(1951:649)

Hirigenom foreskrivs i friga om trafikbrottslagen (1951:649) att 1 §

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Brister vigtrafikant, den som for
spirvagn eller den som annor-
stides 4n pA vig for motordrivet
fordon i den omsorg och varsam-
het, som tll forekommande av
trafikolycka betingas av omstin-
digheterna, och dr ej oaktsam-
heten ringa, démes for vardsldshet
i trafik till béter.

Brister vagtrafikant, den som for
spArvagn eller den som annor-
stides dn pi vdg for motordrivet
fordon i vdsentlig médn i den om-
sorg och varsamhet, som till fore-
kommande av trafikolycka beting-
as av omstindigheterna, domes
for vardsloshet i trafik till boter,
dock ldgst trettio dagsboter.

Ddr nigon vid forande av motordrivet fordon Adagaldgger grov
oaktsamhet eller visar uppenbar likgiltighet for andra minniskors liv
eller egendom, domes for grov vardsloshet i trafik till fingelse 1 hogst

tva Aar.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1994.

Prop. 1994/95:23
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8  Forslag till lag om dndring i lagen (1958:205)
om forverkande av alkoholhaltiga drycker m.m.

Hirigenom foreskrivs 2 § lagen (1958:205) om forverkande av
alkoholhaltiga drycker m.m. skall ha fSljande lydelse.

Nuvarande lydelse Fdreslagen lydelse

2§

Angiende beslag av egendom som avses i 1 § skall vad i allminhet ar
stadgat om beslag i brottmal dga motsvarande tillimpning med foljande
avvikelser:

1. Beslagtagen egendom mi bevisligen fOrstdoras om dess virde ar
ringa eller egendomens fOrstdrande eljest miste anses forsvarligt. I
annat fall m3 egendomen forsiljas, spritdrycker, vin eller starkd! tili det
i lagen (1977:293) om handel med drycker omnimnda partihandels-
bolaget, 4l till tillverkare av s&dan vara och annan egendom pi sitt som
med hénsyn till egendomens beskaffenhet finnes lampligt. Belopp, som
erhillits vid forsiljning av beslagtagen egendom, tilifaller kronan.

Beslut om forstérande eller forsdljning meddelas av undersknings-
ledaren eller Aklagaren. I fall som avses i 23 kap. 22 § fOrsta stycket
forsta punkten rittegingsbalken fir sidant beslut meddelas dven av
polismyndigheten.

Gir beslag ater och dr egendomen jimlikt denna paragraf forstord
eller sild, skall ersiittning av allmidnna medel utgd med belopp, som
motsvarar egendomens pris vid forsiljning till allméinheten eller eljest
finnes skiligt. Beslut om ersittning meddelas av klagaren. Ar den som
drabbats av beslaget missndjd med beslut om ersittning,
dge han inom en minad frin det han erhdll del av beslutet pikalla
rittens provning didrav. Ansbkan hirom gores vid den domstol, som dgt
upptaga friga om beslagets bestdnd. Ersittning utbetalas av ldnsstyrel-
sen efter framstéllning av dklagaren.

Prop. 1994/95:23

Bilaga 2

154



2. Vad i 27 kap. 7 § rdittegdngs-
balken dr stadgat om att dtal skall
vickas inom viss tid skall ej gdlla
i annat fall dn da ratten utsant
sddan tid.

3. Har forverkande av beslag-
tagen egendom ej forelagts och
godkdints i samband med strafffore-
ldggande eller foreldggande av
ordningsbot och vickes ¢ dtal,
provar dklagaren, huruvida egen-
domen skall vara forverkad enligt
1 §. Forordnande ddrom meddelas
skrifiligen. Den, frén vilken be-
slaget skett, dger hos dklagaren
anmdila missndje med firordnandet
inom en mdnad fran det han erhéll
del ddrav. Anmdiles missndje, har
dklagaren ant, om e beslaget
finnes bdra hdvas, vicka talan om
egendomens forverkande. Sker det
ej inom en mdnad frén det an-
mdlan gjorts, skall beslaget ga
ater.

4, Om polisman verkstiller be-
slag och foreligger forverkande av
den beslagtagna egendomen i fore-
liggande av ordningsbot, skall an-
milan om beslaget goras hos polis-
myndigheten.

5. I friga om spritdrycker, vin
eller starkdl, som i strid mot
gillande bestimmelser medfores
vid offentlig tillstillning, har den
som tanstgdr som ordningsvakt
vid tillstillningen samma ritt att
taga egendomen i beslag som
enligt rittegdngsbalken tillkommer
polisman.

2, Om polisman verkstiller be-
slag och foreldgger forverkande av
den beslagtagna egendomen 1 fore-
liggande av ordningsbot, skall
anmilan om beslaget goras hos
polismyndigheten.

3. I friga om spritdrycker, vin
eller starkdl, som 1 strid mot
gillande bestimmelser medfores
vid offentlig tillstillning, har den
som tjanstgdr som ordningsvakt
vid dlistillningen samma ritt att
taga egendomen i beslag som
enligt rittegingsbalken tillkommer
polisman.

Prop. 1994/95:23
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Ordningsvakt som verkstillt be-
slag skall skyndsamt till polismyn-
digheten gora anmélan hdrom och
overlimna den beslagtagna egen-
domen.

Ordningsvakt som verkstillt be-
slag skall skyndsamt tll polismyn-
digheten géra anmidlan hirom och
overlimna den beslagtagna egen-
domen.

Denna lag trider i kraft den | januari 1994.

Prop. 1994/95:23
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9  Forslag till lag om dndring i naturvardslagen

(1964:822) -

Hirigenom fOreskrivs att 39 § forsta stycket naturvardslagen

(1964:822) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

39§

Har nigon Overtritt beslut eller
foreskrift som avses i 37 § forsta
stycket 1, 2, 4, 6 eller 8 far
linsstyrelsen foreligga honom att
istadkomma rittelse. Har i friga
om en viss fastighet eller bygg-
nad, anordning eller anliggning pi
annans mark #Agaren till egen-
domen begitt Overtridelsen och
Overgar egendomen till ny #gare,
far denne foreldggas att vidta
rittelse, om det inte dr oskiligt.
Ar friga om 6vertridelse av beslut
eller foreskrift Over vars efter-
levnad kommunal nimnd med stéd
av Overlitelse enligt 18b § utdvar
tillsyn, tillkommer det i stillet
nimnden att meddela sidant fore-
liggande. 1 beslut om forelig-
gande far vite sittas ut. Vidare far
tingsritten meddela handrickning
for att astadkomma rattelse. An-
sokan om handrickning fir géras
av allmdn dklagare, statens natur-
vardsverk, linsstyrelsen, den kom-
munala nimnd som handhar natur-
vardsfragor eller, i fall dir kom-
munal nimnd har att meddela
foreliggande, av den nimnden.
Betriffande siddan handrickning

Har nigon Overtritt beslut eller
foreskrift som avses 1 37 § forsta
stycket 1, 2, 4, 6 eller 8 far
linsstyrelsen foreligga honom att
astadkomma rittelse. Har i friga
om en viss fastighet eller bygg-
nad, anordning eller anldggning pa
annans mark &garen till egen-
domen begitt Overtridelsen och
Overgar egendomen till ny #gare,
far denne forelaggas att vidta
rittelse, om det inte dr oskiligt.
Ar friga om Svertridelse av beslut
eller foreskrift Over vars efter-
levnad kommunal nimnd med stod
av Overlatelse enligt 18b § utdvar
tillsyn, tillkommer det i stillet
nimnden att meddela sidant fGre-
liggande. I beslut om foreldg-
gande far vite sittas ut. Vidare far
tingsritten meddela handrickning
for att 3istadkomma rattelse.
AnsOkan om handrickning far
gbras av statens naturvdrdsverk,
linsstyrelsen, den kommunala
namnd som handhar natur-
vardsfragor eller, i fall dir kom-
munal nimnd har att meddela
foreliggande, av den nimnden.
Betriffande sddan handrickning

Prop. 1994/95:23
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finns bestimmelser i 17 § hand- finns bestimmelser i 17 § hand- Prop. 1994/95:23
rackningslagen (1981: 847). rickningslagen (1981:847). Bilaga 2

Denna lag trider i kraft den | januari 1994. Har ansdkan gjorts fore
ikrafttridandet giller dldre bestimmelser.
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10 Forslag till lag om dndring i
narkotikastrafflagen (1968:64)

Hirigenom foreskrivs att 7 § narkotikastrafflagen (1968:64) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

78
Anglende beslag av egendom, som kan antagas vara forverkad enligt
6 §, giller bestimmelserna om beslag i rittegingsbalken med fSljande

avvikelser.

Bestdmmelsen att dtal skall vdc-
kas inom viss tid galler ef i annat
fall dn da ritten utsant sddan tid.

Bestimmelserna i 2 § 1 och 3
samt 3 § lagen (1958:205) om
forverkande av alkoholhaltiga
drycker m.m. skall tillimpas pi
motsvarande sitt di beslag har
skett av narkotika eller egendom
som avses i 6 § tredje stycket
denna lag. Tiden for att anmila
missndje skall dock riknas frin
dagen for forordnandet. Rege-
ringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer meddelar
ndrmare foreskrifter om forfaran-
det med narkotika som tagits i
beslag.

Bestimmelsernai 2 § 1 och 3 §
lagen (1958:205) om fOrverkande
av alkoholhaltiga drycker m.m.
skall tillimpas pd motsvarande sitt
di beslag har skett av narkotika
eller egendom som avses i 6 §
tredje stycket denna lag. Tiden for
att anmila missnGje skall dock
riknas frAn dagen for fGrord-
nandet. Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer
meddelar nirmare foreskrifter om
forfarandet med narkotika som
tagits i beslag.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1994.
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11 Forslag till lag om dndring i lagen (1972:435)
om {verlastavgift

Hirigenom foreskrivs i fréga om lagen (1972:435) om &verlastavgift
att 2 och 3 §§ skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse
28

Har hogsta tllitna axeltryck, boggitryck eller trippelaxeltryck
overskridits, avrundas overlasten for varje axel, boggi eller trippelaxel
till ndrmast ldgre, hela hundratal kilogram. Vidare dras for varje axel
av 500 kilogram.

For Aterstiende overlast (avgiftspliktig Gverlast) berdknas Gverlast-
avgift fér varje axel, boggi eller trippelaxel pa foljande sitt.

Del av Overlasten Overlastavgift

100-2 000 kg 200 kr. per 100 kg
2 100-4 000 kg : 400 kr. per 100 kg
4 100-6 000 kg . 600 kr. per 100 kg
6 100-8 000 kg 800 kr. per 100 kg
8 100 kg och dirdver 1 000 kr. per 100 kg

Foreslagen lydelse

28

Har hogsta tillitna axeltryck, boggitryck eller trippelaxeltryck
overskridits, avrundas overlasten for varje axel, boggi eller trippelaxel
till nidrmast lagre, hela hundratal kilogram. Vidare dras for varje axel
av I 000 kilogram.

For aterstiende Overlast (avgiftspliktig Overlast) wrgdr Overlastavgift
med ent grundbelopp om 2 000 kr. samt dirutover ett belopp berdknat
for varje axel, boggi eller trippelaxel pd foljande sitt.

Prop. 1994/95:23
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Del av Gverlasten

100-2 000 kg
2 100-4 000 kg
4 100-6 000 kg
6 100 kg och dirover

Overlastavgift

400 kr. per 100 kg
600 kr. per 100 kg
800 kr. per 100 kg
1 000 kr. per 100 kg

3§

Har hogsta tillitna bruttovikt
overskridits i friga om ett fordon
som inte ingdr i ett fordonstig,
fordelas Overlasten lika pd for-
donets axlar. Overlasten for varje
axel avrundas direfter till nirmast
ligre, hela hundratal kilogram och
minskas sedan med 300 kilogram.
For varje axel beriknas hirefter
Overlastavgift med tillimpning av
tabellen i 2 § andra stycket.

Har hogsta tilldtna bruttovikt
overskridits i friga om ett fordon
som inte ingdr i ett fordonstag,
fordelas Overlasten lika pd for-
donets axlar. Overlasten for varje
axel avrundas dérefter till nirmast
lagre, hela hundratal kilogram och
minskas sedan med 500 kilogram.
For varje axel beriknas hirefter
Overlastavgift med tillimpning av
tabellen i 2 § andra stycket.

Bestimmelserna i forsta stycket dger motsvarande tillimpning i friga
om fordon, som ingdr i fordonstdg, nir den for tiget tillitna brutto-

vikten ej Overskridits.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1994. Har den avgiftsgrundande
farden dgt rum fore ikrafttridandet tillimpas dldre bestimmelser.

11 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 23

Prop. 1994/95:23
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12 Forslag till lag om andring 1 lagen (1986:1009)  Prop. 1994/95:23
om forfarandet i vissa fall vid férverkande m.m.

Hirigenom foreskrivs att 2-4 §§ lagen (1986:1009) om f6rfarandet i
vissa fall vid forverkande skall ha foljande lydelse

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§

En friga som avses i 1 § provas
av tingsritten efter sirskild talan.
Om inte annat framgar av denna
lag, giller for sidan talan i
tillimpliga delar reglerna i ratte-
gingsbalken om 4&tal for brott pa
vilket inte kan folja svarare straff
in boter.

En friga som avses 1 1 § provas,
om inte annat foljer av 3 §, av
tingsritten efter sirskild talan. Om
inte annat framgir av denna lag,
giller for sidan talan i tillimpliga
delar reglerna i rattegdngsbalken
om atal for brott pa vilket inte kan
folja svarare straff dn boter.

Utfiirdas stimning, skall den mot
vilken talan riktas foreldggas att
instdlla sig till huvudforhandling
vid pdfolid att egendomen annars
kan forklaras forverkad. Uteblir
han, skall egendomen forklaras
Sforverkad, om det inte framgdr att
talan dr ogrundad.

38

Om talan avser forverkande av
beslagtagen egendom, far kun-
gorelsedelgivning av stdmningen
ske enligt de fOrutsittningar som
anges i 15 § delgivningslagen
(1970:428). Dessa regler fér ocksd
tillaimpas, om den mot vilken talan
Sfors dr okdnd.

Om virdet av den beslagtagna
egendomen uppskarttas till mindre
dn tvdtusen kronor, far delgivning

Avser saken forverkande av
beslagtagen egendom, far frdgan
om forverkande prévas av dkla-
garen. Om vdrdet av det som skall
forverkas uppgdr till betydande
belopp eller annars sdrskilda skdl
Sforeligger, skall dock fragan om
Jforverkande provas av rdtten.

Aklagarens beslut i fraga om for-
verkande skall meddelas skrift-
ligen. Den frdn vilken beslaget har
skert fdr hos dklagaren anmdla
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ske genom att stimningen anslds
pa rittens kansli.

I stamningen skall den mot vil-
ken talan riktas foreldggas att
instélla sig till huvudforhandling
vid pdfolid att egendomen annars
far forklaras fdrverkad. Uteblir
han, skall egendomen forklaras
Jforverkad, om det inte framgar att
talan dr ogrundad.

missndfe med forverkandebeslutet
inom en mdnad frdn det att han
fick del av det.

Anmdls missndje, skall beslutet
om forverkande inte vidare gdlla.
Om dklagaren inte hdver beslaget,
skall han vicka talan om egen-
domens fSrverkande. Gor han inte
det inom en mdénad frdn det
anmdlan kom in, skall beslaget g
deer.

Uppgdr virdet av det som skall
Sforverkas till mindre dn en tiondel
av det basbelopp enligt lagen
(1962:381) om allmdn forsikring
som gillde d& beslaget verkstdll-
des eller saknar egendomen saluv-
drde far, om saken dr uppenbar,
forverkande beslutas ocksd av
polisman. Ddrvid gdller andra och
tredje styckena. Missndjesanmdlan
skall dock inges till polismyn-
digheten. Finner polismyndigheten
att talan om forverkande bor foras
skall drendet oOverlimnas  till
dklagare.

Ndrmare foreskrifier om polis-
mans rdtt art besluta om forverk-
ande meddelas av rikspolisstyrel-
sen.

48

Om viirdet av beslagtagen egen-
dom uppskattas till mindre idn en
tiondel av det basbelopp enligt
lagen (1962:381) om allmén
Jorsdkring som géllde da beslaget
verkstalldes, far dklagaren prova
frdgan om forverkande. Ett beslut
om forverkande skall meddelas

Avser saken forverkande av
beslagtagen egendom, far kun-
gorelsedelgivning av beslutet eller
sttiimningen ske enligt de forut-
sdttningar som anges i 15 § del-
givningslagen (1970:428). Dessa
regler far ocksa tillimpas, om den
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skrifiligen. Den frdn vilken be-
slaget har skett fdr hos dklagaren
anmdla missnije med forverkan-
debeslutet inom en mdnad frdn det
han fick del av det. I fall som
anges i 3 § forsta stycket far be-
slutet delges genom att det anslds
pd rdttens kansli.

Anmdls missndje, skall beslutet
om fdrverkande inte vidare gilla.
Om beslaget inte hdvs, skall
dklagaren vicka talan om egen-
domens fOrverkande. Har detta
inte skett inom en manad fran det
anmdlan kom in till dklagaren,
skall beslaget g& dter.

Jrén vilken fOrverkande sker dr
okdnd.

Om vdrdet av den beslagtagna
egendomen uppskattas till mindre
dn fyratusen kronor eller om
egendomen saknar saluvdrde, far
delgivning ske genom att beslutet
eller stdmningen anslds pa rdttens
kansli.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1994.
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13 Forslag till lag om 4ndring 1 plan- och

bygglagen (1987:10)

Hirigenom f6reskrivs att 10 kap. 8 § plan- och bygglagen (1987:10)

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
10 kap.
8§
Frigor om byggnadsavgift och sirskild avgift provas av bygg-
nadsnimnden.
Finner  byggnadsndmnden att Frigor om tilliggsavgift provas

Jorutsdttningar foreligger att ta ut
tilliggsavgift pd grund av be-
stdmmelserna i 7 § forsta och
andra styckena, skall ndmnden
anmdila forhallandet till allman
aklagare.

Frigor om tilliggsavgift provas
av allmdn domstol pi talan av
aklagaren. Talan far vdickas
endast om byggnadsnimnden har
giort anmdilan  enligt andra
stycket. I fraga om sddan talan
tilldimpas bestidmmelserna i riitte-
gangsbalken om dtal for brott pd
vilket inte kan folja svdrare straff
dn boter och om kvarstad i brott-
mdl.

av ldnsrdtten pid talan av bygg-
nadsnimnden.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1994, Har talan vickts fore
ikrafttridandet giller dldre bestimmelser.
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14 Forslag till lag om dndring i jaktlagen

(1987:259)

Hirigenom foreskrivs i friga om jaktlagen (1987:259) att 41, 43, 45,
46 och 48 §§ jaktlagen skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

41 §

For att frimja viltvirden eller
andra liknande &dndamil som &r
forenliga med syftet med denna
lag fir regeringen meddela fore-
skrifter om skyldighet for den som
jagar

1. att betala en A&rlig avgift
(jaktvardsavgift),

2. att betala en avgift for vissa
slag av vilt som fills.

Avgifter som avses i forsta
stycket 1 skall bilda en fond (jakt-
virdsfonden) som efter rege-
ringens bestimmande fir anvindas
for angivna dndamal.

43

For jaktbrott doms till boter eller
fingelse i hogst sex manader den
som

1. med uppsit eller av grov
oaktsamhet olovligen jagar pid
annans jaktomride eller dir ll-
dgnar sig vilt eller vid jakt som

For att frimja viltvdrden eller
andra liknande indamil som ir
forenliga med syftet med denna
lag fir regeringen meddela fore-
skrifter om skyldighet for den som
jagar

1. att betala en Arlig avgift
(jaktvardsavgift),

2. att betala en avgift for vissa
slag av vilt som fills.

Avgifter som avses i forsta
stycket 1 skall bilda en fond (jakt-
vardsfonden) som efter rege-
ringens bestimmande fir anvindas
for angivna dndamal.

Har vilt fullts i strid mot gdllan-
de licens eller annan inskrdnkning
som gdiller for jakten fdr, enligt
grunder som regeringen fore-
skriver, avgift som avses i forsta
stycket 2 uttas med forhdjt belopp.

§

For jaktbrott doms till béter eller
fingelse i hogst sex minader den
som

1. med uppsat eller av grov
oaktsamhet olovligen jagar pé
annans jaktomride eller dar tll-
dgnar sig vilt eller vid jakt som
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sker med stdd av licens bryter mot
en for jakten visentlig bestim-
melse i licensen
eller

2. med uppsit eller av oakt-
samhet bryter mot 3 §, 31 § forsta
stycket, 32 § eller mot en
foreskrift som har meddelats med
stod av 25 §, 29 § 1 eller 30 §
forsta stycket.

Till boter doms den som med
uppsit eller av oaktsamhet

1. bryter mot 5 § andra stycket,
6 § forsta stycket eller 13 §,

2. underlater att fullgéra an-
malningsskyldighet som har fore-
skrivits med stod av 26 §, om
ansvar for garningen inte kan
4d6mas enligt lagen (1951:649)
om straff for vissa trafikbrott,

3. bryter mot 27 §, om ansvar
for girningen inte kan &d6mas
enligt brottsbalken,

4. underlater att fullgora skyl-
dighet enligt 28 § eller vad som
aligger honom enligt 38 § andra
stycket,

5. bryter mot en foreskrift som
har meddelats med stéd av 6 §
andra stycket, 29 § 4, 30 § tredje
stycket eller 31 § tredje stycket
eller

6. bryter mot 35 § eller mot en
foreskrift som har meddelats med
stod av 36 §, 37 §, 38 § fOrsta
stycket, 40 § forsta stycket eller
41 § forsta stycket.

sker med stdd av licens bryter mot
en for jakten visentlig bestim-
melse 1 licensen
eller

2. med uppsit eller av grov
oaktsamhet bryter mot 3 §, 31 §
forsta stycket, 32 § eller mot en
foreskrift som har meddelats med
stod av 25 §, 29 § 1 eller 30 §
forsta stycket.

45 §

Till boter doms den som med
uppsét eller av grov oaktsamhet

1. bryter mot 5 § andra stycket,
6 § forsta stycket eller 13 §,

2. underlater att fullgéra anmil-
ningsskyldighet som har fore-
skrivits med stod av 26 §, om
ansvar for gidrningen inte kan
idomas enligt lagen (1951:649)
om straff for vissa trafikbrott,

3. bryter mot 27 §, om ansvar
for gdmingen inte kan addmas
enligt brottsbalken,

4. underlater att fullgéra skyl-
dighet enligt 28 § eller vad som
ligger honom enligt 38 § andra
stycket,.

5. bryter mot en foreskrift som
har meddelats.med stod av 6 §
andra stycket, 29 § 4, 30 § tredje
stycket eller 31 § tredje stycket
eller

6. bryter mot 35 § eller mot en
foreskrift som har meddelats med
stod av 36 §, 37 §, 38 § forsta
stycket, 40 § forsta stycket eller
41 § forsta stycket.

Den som med uppsét bryter mot 34 § doms till boter.
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Den som i annat fall dn som
avses i 43 § 1 med uppsdt eller av
oaktsamhet dsidosdtter vad som
bestdmts i en for jakten meddelad
licens doms till boter, hogst
ettusen kronor.

I ringa fall skall inte d6mas till ansvar enligt denna paragraf.

46 §

Den som obehdrigen tar befatt-
ning med vilt som han vet eller
har skilig anledning anta har
dodats eller Atkommits genom
jaktbrott eller brott som avses i
45 § tredje stycket, déms for
jakthileri till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

Den som obehorigen tar befatt-
ning med vilt som han vet eller
har skilig anledning anta har
dodats eller Atkommits genom
jaktbrott, doms for jakthileri till
boter eller fangelse i hogst sex
manader.

Om brottet 4r att anse som grovt, doms till fangelse i hogst tvA ar.
Vid bedomandet av om brottet skall sirskilt beaktas sidana omstin-
digheter som anges i 44 § andra stycket 1 och 2.

48 §

Om nigon har begitt jaktbrott,
jakthdleri eller brott som avses i
45 § tredje stycket, skall vilt som
han kommit Sver genom brottet
forklaras forverkat, om det inte ar
uppenbart oskiligt. I stillet for
viltet kan dess virde helt eller
delvis forklaras forverkat.

Om nigon har begitt jaktbrott
eller jakthileri, skall vilt som han
kommit Sver genom brottet for-
klaras forverkat, om det inte ir
uppenbart oskiligt. 1 stillet for
viltet kan dess vidrde helt eller
delvis forklaras forverkat.

Det som forverkats tillfaller jaktrittshavaren i de fall som foreskrivs

av regeringen,

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1994.
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15 Forslag till lag om dndring i lagen (1988:950)
om kulturminnen m.m.

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 17 § lagen (1988:950) om kultur-
minnen m.m. skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

3 kap.
17 §
Om ett byggnadsminne har dndrats i strid mot meddelade skyddsfore-
skrifter, fir linsstyrelsen foreligga dgaren att terstilla indringen om
det dr mojligt. Ett sidant foreldggande fir forenas med vite.

Tingsritten fir besluta om handrickning for att avbryta pigdende’

forstorelse av ett byggnadsminne eller for att dterstilla det. Aven i
annat fall fir handrickning beslutas, om det behovs for att bestimmelse
i detta kapitel skall efterlevas.

Ansbkan om handrickning fir  AnsGkan om handrickning fir
goras av linsstyrelsen eller allmdn  goras av linsstyrelsen. I friga om
dklagare. 1 frAga om sidan hand- sidan handrickning finns bestim-
rickning finns bestimmelser i melser 1 handrickningslagen
handrickningslagen (1981: 847). (1981:847).

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1994. Har ansdkan gjorts fore
ikrafttradandet giller dldre bestimmelser.
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Forteckning Gver de remissinstanser som har yttrat

sig Over betdnkandet Ett reformerat dklagarvdsende
(1992:61)

Efter remiss har yttrande Gver betinkandet avgetts av Riksdagens om-
budsmiin, Justitiekanslern, Domstolsverket, Riksiklagaren, Rikspolis-
styrelsen, Overbefilhavaren, Forsvarets civilforvaltning, Kustbevak-
ningen, Vigverket, Trafiksikerhetsverket, Sjofartsverket, Statskontoret,
Generaltullstyrelsen, Riksrevisionsverket, Riksskatteverket, Statens
invandrarverk, Konsumentverket, Svea hovratt, Hovritten for Vistra
Sverige, Stockholms tingsritt, Malmd tingsritt, JonkGpings tingsratt,
Goteborgs tingsritt, Ostersunds tingsrétt, Umea tingsritt, Kammarritten
i Sundsvall, Linsritten i Stockholms lin, Statsiklagarmyndigheten for
speciella mil, Regioniklagarmyndigheten i Stockholm, Regioniklagar-
myndigheten i Link6ping, Regiondklagarmyndigheten i Jdnkoping,
Regiondklagarmyndigheten i Kalmar, Regioniklagarmyndigheten i
Malmg, Regiondklagarmyndigheten i Goteborg, Regioniklagarmyndig-
heten i Vinersborg, Regioniklagarmyndigheten i Karlstad, Region-
iklagarmyndigheten i Visterds, Regiondklagarmyndigheten i Givle,
Regioniklagarmyndigheten i Hirnsand, Regioniklagarmyndigheten i
Umed, Regioniklagarmyndigheten i Luled, Aklagarmyndigheten i
Alingsas, Aklagarmyndigheten i Arvika, Aklagarmyndigheten i Avesta,
Aklagarmyndigheten i Boden, Aklagarmyndigheten i Bollnis, Aklagar-
myndigheten i Borlinge, Aklagarmyndigheten i Boras, Aklagarmyndig-
heten i Danderyd, Aklagarmyndigheten i Eksjd, Aklagarmyndigheten i
Enkoping, Aklagarmyndigheten i Eskilstuna, Aklagarmyndigheten i
Eslov, Aklagarmyndigheten i Falun, Aklagarmyndigheten i Gillivare,
Aklagarmyndigheten i Givle, Aklagarmyndigheten i Géteborg, Aklagar-
myndigheten i Hallsberg, Aklagarmyndigheten i Halmstad, Aklagar-
myndigheten i Handen, Aklagarmyndigheten i Haparanda, Aklagar-
myndigheten i Helsingborg, Aklagarmyndigheten i Huddinge, Aklagar-
myndigheten i Hudiksvall, Aklagarmyndigheten i Hirnésand, Aklagar-
myndigheten i Hissleholm, Aklagarmyndigheten i Jonkoping, Aklagar-
myndigheten i Kalmar, Aklagarmyndigheten i Karlshamn, Axlagar-
myndigheten i Karlskoga, Aklagarmyndigheten i Karlskrona, Aklagar-
myndigheten i Karlstad, Aklagarmyndigheten i Katrineholm, Aklagar-
myndigheten i Kiruna, Aklagarmyndigheten i Kristianstad, Aklagar-
myndigheten i Kristinehamn, Aklagarmyndigheten i Kungilv, Aklagar-
myndigheten i Koping, Aklagarmyndigheten i Landskrona, Aklagar-
myndigheten i Lidkoping, Aklagarmyndigheten i Lindesberg, Aklagar-
myndigheten i Link3ping, Axlagarmyndigheten i Ludvika, Axlagar-
myndigheten i Lule4, Aklagarmyndigheten i Lund, Aklagarmyndigheten
i Lycksele, Aklagarmyndigheten i Malmd, Aklagarmyndigheten i
Mariestad, Aklagarmyndigheten i Mora, Aklagarmyndigheten i Motala,
Aklagarmyndigheten i Mélndal, Aklagarmyndigheten i Nacka, Aklagar-
myndigheten i Norrképing, Aklagarmyndigheten i Norrtilje, Aklagar-
myndigheten i Nykoping, Aklagarmyndigheten i Oskarshamn, Aklagar-
myndigheten i Pited, Aklagarmyndigheten i Sala, Aklagarmyndigheten i
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Sandviken, Aklagarmyndigheten i Simrishamn, Aklagarmyndigheten
Skellefted, Aklagarmyndigheten i Skovde, Aklagarmyndigheten
Sollefted, Aklagarmyndigheten i Sollentuna, Aklagarmyndigheten
Solna, Aklagarmyndigheten i Stockholm, Aklagarmyndigheten
Sundsvall, Aklagarmyndigheten i Sunne, Aklagarmyndigheten
Sodertilie, Aklagarmyndigheten i Tierp, Aklagarmyndigheten
Trelleborg, Aklagarmyndigheten 1 Trollhiittan, Aklagarmyndigheten
Uddevalla, Aklagarmyndigheten i Umed4, Aklagarmyndigheten
Uppsala, Aklagarmyndigheten i Varberg, Aklagarmyndigheten i Visby,
Aklagarmyndigheten i Vinersborg, Aklagarmyndigheten i Virnamo,
Aklagarmyndigheten i Vistervik, Aklagarmyndigheten i Visterds, Akla-
garmyndigheten i Vixjo, Aklagarmyndigheten i Ystad, Aklagannyndig-
heten i Angelholm, Aklagarmyndigheten i Orebro, Aklagarmyndigheten
i Ornskoldsvik, Aklagarmyndigheten i Ostersund, Linsstyrelsen i
Stockholms ldn (linspolismistaren), Linsstyrelsen i Uppsala lin
(linspolismistaren), Linsstyrelsen i Alvsborgs lin (lanspolismistaren),
Liansstyrelsen i Virmlands lin (linspolisméstaren), Linsstyrelsen i
Visterbottens lin (linspolismdstaren), Linsstyrelsen i Visternorrlands
lin (linspolismistaren), Polismyndigheten i Nykoping, Polismyndig-
heten i Helsingborg, Polismyndigheten i Ystad, Polismyndigheten i
Kalmar, Polismyndigheten i Givle, Polismyndigheten i Haparanda,
Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges domarefdrbund, Foreningen Sveriges &klagare, Foreningen
Sveriges polischefer, Stockholms kommun, Malmé kommun, Goteborgs
kommun, Svenska Kommunforbundet, Smikom, Tjinsteminnens
Centralorganisation, Centralorganisationen SACO/SR, Statstjinsteman-
naforbundet, Landsorganisationen i Sverige, Svenska Bankfbreningen,
Sparbanksgruppen AB, Finansbolagens forening, Nimndeminnens
riksforbund, Foreningen Sveriges kommunala parkeringsbolag, Sveriges
privata parkeringsdvervakningsforetag, Svenska Kennelklubben och
Svenska jigarefdrbundet.
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Forteckning Over de remissinstanser som har yttrat
sig over Rapport av Parlamentariska kommissionen
med anledning av mordet pd Olof Palme (SOU
1988:18)

Efter remiss har yttrande Over avsnitt 3.3.6 Delning av for-
undersokningsledning i rapporten avgetts av Justitickanslern, Riks-
dklagaren, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvirdsstyrelsen, Ombudsmannen
mot etnisk diskriminering, Svea hovritt, Hovritten for Vistra Sverige,
Stockholms tingsrdtt, Malmo tingsritt, Regioniklagarmyndigheten i
Stockholm, Regioniklagarmyndigheten i Luled, Aklagarmyndigheten i
Huddinge, Aklagarmyndigheten i Malmd, Aklagarmyndigheten i Gote-
borg, Aklagarmyndigheten i Orebro, Aklagarmyndigheten i Hirndsand,
Aklagarmyndigheten i Skellefted, Linsstyrelsen i Ostergotlands Lin,
Linsstyrelsen i Kristianstads lin, Lansstyrelsen i Varmlands lin, Lins-
styrelsen i Visterbottens lin, Polismyndigheten i Stockholm, Polis-
myndigheten i Jonkoping, Polismyndigheten i Kalmar, Polismyndig-
heten i Malmd, Polismyndigheten i Goteborg, Polismyndigheten i
Skovde, Polismyndigheten i Orebro, Polismyndigheten i Hirndsand,
Polismyndigheten i Kiruna, Centralorganisationen SACO/SR (JUSEK),
Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareférbund, Foreningen
Sveriges polischefer och Foreningen Sveriges dklagare.
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Lagradsremissens lagforslag

1 - Forslag till lag om dndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 9 kap. 12 § och 10 kap. 10 § brottsbalken

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9 kap.
12 §
Vad i 8 kap. 13 § sags om  Vad som fOreskrivs i 8 kap. 13 §

inskrinkning i Aklagares Atalsritt
skall dga motsvarande tillimpning
betrdffande annat i detta kapitel
omfbrmdlt bront dn grovt be-
drageri.

Bedrigligt beteende som avses i
2 § andra stycket md ej Atalas av
dklagare, med mindre Atal finnes
pakallat ur allmin synpunkt.

om inskrinkning i dklagares itals-
ritt skall galla dven de brott som
angents i detta kapitel, dock inte
grovt bedrigeri.

Bedrdgeri eller bedrégligt be-
teende som bestdr i ait ndgon gjort
avtalsstridigt untag pd eget kredit-
eller tillgdngskonto, och bedrigligt
beteende som avses 1 2 § andra
stycket, fdr Atalas av 4klagare
endast om Atal dr pékallat frdn all-
min synpunkt.

10 kap.
10 §

Vad i 8 kap. 13 § sdgs om in-
skrinkning 1 &klagares Atalsriitt
skall dga motsvarande tillimpning
betrdffande annat i detta kapitel
omformdlt brott dn grov forsking-
ring och sidan troléshet mot
huvudman som dr att anse som
grov.

Olovligt forfogande Over egen-
dom, som kommit i girnings-
mannens besittning genom avtal,
enligt vilket 4ganderiitten skall
Overgd forst sedan betalning er-
lagts, eller som girningsmannen
eljest innehar pd grund av kredit-
kép med forbehdll om Atertagan-

! Senaste lydelse 1976:1139.

Vad som foreskrivs 1 8 kap. 13 §
om inskrinkning i dklagares dtals-
ritt skall gdlla dven de brott som
angetts 1 detta kapitel, dock inte
grov forskingring och sidan tro-
loshet mot huvudman som ar att
anse som grov.

Undandrakt, olovligt forfogande
eller oloviigt brukande betrdaffande
egendom, som kommit i girnings-
mannens besittning genom avtal
om hyra av egendomen eller avtal
enligt vilket &Aganderitten skall
Overgd forst sedan betalning er-
lagts, eller som girningsmannen

2 Senaste lydelse 1977:984 och 1978:597.

Prop. 1994/95:23

Bilaga 5

173



deritt, md ej Atalas av &klagare, annars innehar p4 grund av kre- Prop. 1994/95:23
med mindre &tal av sirskilda skil ditkop med forbehdll om ater- Bilaga 5

finnes pakallat wr alimidn syn- taganderitt, fdr Atalas av iklagare
punkt. endast om Atal av sirskilda skil dr
pakallat frdn allmin synpunkt.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1995.

174



2  Forslag till lag om dndring i rittegéngsbalken

Hirigenom foreskrivs 1 friga om rittegidngsbalken

dels att 23 kap. 1, 3, 8 och 22 §§, 27 kap. 7 § och 48 kap. 2, 4, 5, 6,
9 och 10 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att det i 48 kap. skall inforas en ny paragraf, 5 a §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.
1§

Forundersokning skall inledas si
snart det pd grund av angivelse
eller av annat skil finns anledning
att anta att ett brott som hor under
allmint Atal har fSrovats. Derta
gdller, om inte ndgot annat foljer
av4a§eller 22 §.

ForundersGkning skall inledas si
snart det pA grund av angivelse
eller av annat skil finns anledning
att anta att ett brott som hor under
allmant 4tal har forgvats.

Forundersékning behdver dock
inte inledas, om det dr uppenbart
att brottet inte gar att wtreda. Ant
Jforundersokning inte behover in-
ledas i vissa andra fall foljer av
4a§och22§.

Om det krivs angivelse for att brottet skall hora under allmiint Atal,
far forundersokning trots det inledas utan angivelse, om det innebir fara
att avvakta en angivelse. I si fall skall milsiganden underrittas snarast.
Om denne d4 inte anger brottet till Atal, skall forundersdkningen liggas
ned.

3¢
Forundersdkningen inledes av

polismyndighet eller &4klagaren.
Har den inletts av polismyndighet
och i4r saken ¢ av enkel
beskaffenhet, skall ledningen
overtagas av Adklagaren, si snart
négon skiligen kan misstinkas for
brottet. Aklagaren skall ock eljest

dvertaga ledningen, ndr det finnes

pakallat av sirskilda skil.

1Senaste lydelse 1982:184,
2 Senaste lydelse 1969:588.

Beslut att inleda en forunder-
sokning skall fattas av polis-
myndighet eller &klagare. Har for-
undersokningen inletts av polis-
myndighet och 4r saken inte av
enkel beskaffenhet, skall ledningen
av forundersokningen avseende
brottet dvertas av 4klagare, s3
snart ndgon skiligen kan
misstinkas for brottet. Aklagaren
skall ocksé¢ i annat fall overta
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Aklagaren dge, dd undersok-
ningen ledes av polismyndighet,
meddela anvisningar rorande
undersokningens bedrivande.

Da forundersdkningen ledes av
aklagaren, dge han vid undersdk-
ningens verkstillande anlita
bitride av polismyndighet s& ock
uppdraga 4t polisman att vidraga

sdrskild till undersokningen
hérande dtgard, om dess
beskaffenhet tilldter det.

Innan férundersékning hunnit
inledas, md polisman hélla forhor

ledningen nir det d4r pakallat av Prop. 1994/95:23

sdrskilda skil.

Nar forunderskningen leds av
aklagaren, fdr han vid undersok-
ningens verkstillande anlita
bitrdde av polismyndigheten. Han
Jar ocksd uppdra At polisman att
vidta en viss &tgdrd som hor till
Jforundersdkningen, om det ar
liimpligt med héinsyn till dtgéirdens
beskaffenhet.

Innan forundersokning hunnit
inledas, fdr polisman hilla forhér

och vidtaga annan dtgdrd i syie och vidta andra
att wutreda brottet, om dtgdrden utredningsdtgdrder som dr av
icke kan uppskjutas utan betydelse f8r utredningen.
oligenhet.

8§

P4 tillsigelse av en polisman 4r den som befinner sig pA den plats, dir
ett brott forovas, skyldig att medfolja till ett forhér som halls
omedelbart direfter. Vigrar han utan giltig orsak, fir polismannen ta
med honom till forhoret.

Vad som sigs i forsta stycket giller ocksd den som befinner sig inom
ett omrade i anslutning till den plats dir ett brott nyligen fordvats, om
det for brottet inte 4r foreskrivet lindrigare straff 4n fingelse i fyra &r.
Detta giller ocksa vid forsok tll ett sddant brott.

Bestdmmelserna i forsta och
andra stycket glller dven innan
JOrundersdkning hunnit inledas.

22§

Forundersokning enligt detta  Forundersokning enligt detta

kapitel dr, om tillrickliga skil for
atal dndock fioreligga, ej
erforderlig betriffande brott, for
vilket icke svdrare pdfolid dn boter
dr stadgad, eller betrdffande brott,
som avses i 45 kap. 2 § forsta
eller andra stycket. Ej heller dr

3 Senaste lydelse 1991:666.
4 Senaste lydelse 1975:670.

kapitel behdver inte genomfdras,
om det dndd finns tillrickliga skl
for Atal och det galler ent brott
som inte kan antas firanleda
ndgon annan pdfslid dn béter eller

ett sddant brott som avses i 45 °

kap. 2 § forsta eller andra stycket.
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SfOrundersokning erforderlig i mal
om brott, som avses | 3 kap. 3 §
och 7 kap. 4 § andra stycket, med
mindre anledning firekommer till
ddémande av annan pdfolid dn
bater.

Vill 4klagaren utvidga vickt atal,
md det ske, utan att forundersok-
ning enligt detta kapitel dgt rum.

Vill dklagaren utvidga vickt ital,
Jar det ske, utan att forundersok-
ning enligt detta kapitel dgt rum.

27 kap.
7§

DA ritten forordnar om beslag
eller faststiller verkstillt beslag,
skall, om e Aatal redan vickts,
ritten utsitta den tid, inom vilken
Atal skall vdckas. Denna md ej
bestidmmas langre, in som finnes
oundgdngligen erforderligt.

I annat fall dn som qvses i firsta
stycket skall dtal vickas inom en
mdnad frdn det ant beslaget
verkstilldes, om inte den beslag-
tagna egendomens virde under-
stiger en tiondel av det basbelopp
enligt lagen (1962:381) om allmdn
Sforsdkring som gdllde dd beslaget
verkstiilldes. :

Finnes tid, som avses i forsta
eller andra stycket, otillricklig,
mad ritten om framstillning ddrom
gores fore tidens utgdng, medgiva
Jorldngning av tiden.

DA ritten forordnar om beslag
eller faststiller verkstillt beslag,
skall, om inte 4tal redan har
vickts, ritten utsitta den tid, inom
vilken atal skall vackas. Tiden fir
inte sdttas langre, in vad som dr
nddvéndigt.

Om den tid som avses i forsta
stycket dr otillricklig, fdr ritten
medge forldngning av tiden, om
framstillning om derta gors fore
tidens utging. :

48 kap.
2 §°
Foéreliggande enligt detta kapitel innebdr att den misstinkte tll
godkinnande omedelbart eller inom viss tid foreldggs ett botesstraff,
faststillt vid strafforeliggande efter vad dklagaren anser att brottet bor
foranleda och vid foreliggande av ordningsbot efter vad som bestims
enligt 14 §.

5 Senaste lydelse 1989:650.
6 Senaste lydelse 1994:000.

12 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 23

Prop. 1994/95:23
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Ar brott forenat med egendoms
forverkande, annan sidan sirskild
rittsverkan eller sirskild rétts-
verkan 1 form av avgift enligt
lagen (1994:000) om brottsoffer-
fond, skall ocks4 denna foreliggas
den misstinkte till godkinnande.

Ar brott forenat med egendoms
forverkande, annan sidan sirskild
rittsverkan eller sirskild ritts-
verkan i form av avgift enligt
lagen (1994:000) om brottsoffer-
fond, skall ocksi denna foreliggas
den misstinkte till godkidnnande.
Av 5 a § framgdr att ett straffore-
laggande ocksa far omfatta ett
enskilt ansprdk som avser betal-
ningsskyldighet.

4§

Strafforeldggande fir utfirdas
betriffande brott, for vilket inte
Sforeskrivs svdrare straff dn boter,
dock inte normerade boter, och
betriffande brott, for vilket fore-
skrivs boter eller fiingelse i hiogst
sex mdnader. Om dagsboter skall
anvdindas som pdfolid for brottet,
far dock strafforeliggande
utfiirdas endast ndr brottet ensamt
eller iillsammans med annat
sddant brott som nu har ndmnts
bor foranleda hogst etthundratjugo
dagsboter.

Strafforeliggande far utfirdas
betriffande brott, for vilket boter
ingdr i straffskalan, dock inte nor-
merade boter.

Det finns sirskilda bestimmelser om strafféreliggande for brott som
har begdtts av nigon som ir under arton ar.

58

Strafféreldggande fir inte utfirdas,

om forutsittningar for allmént 4tal inte foreligger,
om i foreliggandet inte tas upp alla brott av den misstinkte, vilka
enligt &klagarens vetskap foreligger till bedomning,

om mdisdgande forklarat, att han
dmnar fora talan om enskilt
ansprdk i anledning av brottet,
eller begdn, art dtal skall vickas,

om mdalsdganden forklarat, att
han avser art fora talan om enskilt
ansprik i anledning av brottet som
avser annat {dn betalnings-
skyldighet eller

om talan om f6retagsbot skall foras i anledning av broteet.

7 Senaste lydelse 1993:200.
8 Senaste lydelse 1986:649.
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5a§

Har mdlsdganden anmdlt enskilt
ansprdk i anledning av brottet som
avser betalningsskyldighet och dr
omstdndigheterna sddana  att
dklagaren enligt 22 kap. 2 § forsta
stycket skall utfdra mdilsdgandens
talan, skall ocksd det enskilda

ansprdket foreldggas den
misstdnkte for godkdnnande.
6§

Strafforeldggande avfattas skriftligen och undertecknas av dklagaren.
Foreldggandet skall innehalla uppgift om

1. den misstinkte

2. brottet med angivande av tid
och plats for dess begdende samt
ovriga omstidndigheter som fordras
for att kinneteckna det,

3. det eller de lagrum som dro
tillimpliga,

4. det straff och den sirskilda
rittsverkan, som foreldiggas den
misstdnkte.

" réttsverkan,

2. brottet med angivande av tid
och plats for dess begdende samt
ovriga omstindigheter som behdvs
for att kianneteckna det,

3. den eller de bestdmmelser
som dr tillimpliga ndr det gdller
brottet,

4. det straff och den sirskilda
som foreldggs den
misstinkte.

5. det enskilda ansprdk som
Jforeldggs den misstinkte med
uppgift om mdisigande och de
omstdndigheter som  ansprdket
grundar sig pad.

9 §10

Strafforeldggande godkdinnes ge-
nom att den misstinkte under-
tecknar och tillstiller vederbdrlig
mottagare forklaring, att han er-
kinner girningen och godtager det
straff och den sirskilda
rittsverkan som upptagits i fore-
liggandet. Ndrmare bestimmelser
om vem som skall mottaga sidan
forklaring meddelas av
regeringen.

9Senaste lydelse 1968:193.
10 Senaste lydelse 1976:1137.

Strafforelaggande godkdnns ge-
nom att den misstinkte under-
tecknar och dllstiller behdrig
mottagare en forklaring, att han
erkdnner girningen och godrar det
straff och den sirskilda
rittsverkan samt det enskilda
ansprdk som upptagits i
forelaggandet. Nirmare
bestimmelser om vem som skall
mottaga sidan forklaring meddelas
av regeringen.

Prop. 1994/95:23
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Godkinnande, som tecknas pa
annan handling an foreliggande,
dr gadllande endast om det klart
framgdr vilket foreliggande som
avses.

Godkinnande, som tecknas pi Prop. 1994/95:23

annan handling 4n foreliggande,
gdller endast om det klart framgér
vilket foreliggande som avses.

10 §ll

Skriftligt godkdnnande av
strafforeliggande fir i den miss-
tinktes stille limnas av ombud for
honom, om ull aklagaren inges
fullmakt i huvudskrift  vilken,
utéver vad som foljer av 12 kap.,
innehdller

forklaring att ombudet dger
godkinna strafforeliggande pd den
misstinktes vagnar,

uppgift om det brott som god-
kidnnandet fir avse, varvid skall
anges brottets art samt tid och
plats for dess begdende,

uppgift om den hodgsta botes-
pafolild som den misstinkte dr
villig att godtaga,

uppgift om sdrskild rattsverkan
som dr i frdga och som den
misstinkte dr villig att godtaga.

Har sidan fullmakt ingivits till
dklagaren, fir ombudet motraga
handlingar i saken p3d den
misstinktes vagnar.

Skriftligt godkdnnande av
strafforeliggande fir i den miss-
tinktes stille limnas av den som
dr ombud f6r honom, om der till
dklagaren inges fullmakt i
original. Fullmakten skall, utbver
vad som foljer av 12 kap.,
innehdlla

1. forklaring att ombudet har
rdtt att godkinna strafforeliggande
pa den misstinktes vdgnar,

2. uppgift om det brott som
godkinnandet fir avse, varvid
skall anges brottets art samt tid
och plats for dess begdende, samt

3. uppgift om den hogsta botes-
pafolyd, den sdrskilda réttsverkan
och det enskilda ansprdk som den
misstinkte dr villig att godtaga.

Har sidan fullmakt getrs in tll
dklagaren, . fir ombudet morta
handlingar i1 saken pd den
misstinktes vignar.

Denna lag trider i kraft, i frAga om 23 kap, 1, 3, 8 och 22 §§ och 27
kap. 7 § den 1 april 1995, och i dvrigt den dag regeringen bestimmer.

I Senaste lydelse 1976:1137,
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3  Forslag till lag om dndring 1 utsdkningsbalken  Prop. 1994/95:23
Bilaga 5
Hirigenom fSreskrivs att 2 kap. 2 och 15 §§ utsokningsbalken skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
2§

Sokanden skall ange den atgidrd som han yrkar.

Vid ansbkan skall inges den exekutionstitel pid grund varav
verkstillighet soks. Grundas anspriket pd 16pande skuldebrev eller
annan handling, vars foreteende utgdr villkor for ritt att kriva betalning
eller pékalla fullgérande av annan forpliktelse, skall den handlingen
inges.

Exekutionstiteln skall inges i huvudskrift eller, om kronofogde-
myndigheten anser det tillrickligt, i bestyrkt avskrift. Handling som
avses i andra stycket andra meningen skall inges i huvudskrift. Annan
handling bér inges i huvudskrift eller bestyrkt avskrift.

Gors ansokan pd medium for automatisk databehandling behdver
exekutionstiteln inte inges, om den ir ett utslag i mil om betalnings-
foreliggande, som har meddelats tidigast tre Ar innan verkstillighet
soks.

Om exekutionstiteln &r en dom  Sokanden behdver inte inge
som har oversdnts frdn en domstol  exekutionstiteln, om denna ir en
till  kronofogdemyndigheten p& dom eller ett strafforeliiggande
grund av foreskrift i lag eller som pd grund av foreskrift i lag
annan forfattning, behdver sokan- eller annan forfattning  har
den inte ge in den. oversdnts till  kronofogdemyndig-

heten fran en domstol eller en
myndighet.

15 §

Nir kronofogdemyndigheten enligt 4 kap. 14 eller 15 § eller 16 kap.
9 eller 12 § eller 13 § jamford med 4 kap. 14 och 15 §§ foreligger
svaranden eller tredje man att fullgdra eller underlita nagot, fir
myndigheten foreskriva vite till belopp som finnes behovligt.

Friga om utdémande av vite
som har forelagts enligt forsta
stycket provas, pd talan av allmdin
dklagare eller kronofogdemyndig-
heten, av en tingsritt i det lin dir
kronofogdemyndigheten finns. Har

! Senaste lydelse 1994:000.
2 Senaste lydelse 1988:385.

Friga om utdémande av vite
som har forelagts enligt forsta
stycket provas, pi talan av
kronofogdemyndigheten, av en
tingsritt i det lin dir kronofogde-
myndigheten finns. Har dndamalet
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dndamalet med vitet forfallit, fir med vitet forfallit, fir det e Prop. 1994/95:23
det ¢j domas ut. domas ut. Bilaga 5
Om foreldggande vid vite ej iakttas, kan kronofogdemyndigheten ge
nytt vitesforeliggande utan hinder av att det forra ej har vunnit laga
kraft.

Denna lag trider i kraft, 1 friga om 2 kap. 15 § den 1 januani 1995,
och i 6vrigt den dag regeringen bestimmer. I friga om 2 kap. 15 §
giller dldre bestimmelser om talan vickts fore ikrafttridandet.
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4  Forslag till lag om dndring 1 checklagen Prop. 1994/95:23
(1932:131) Bilaga 5

Hirigenom foreskrivs att 74 § checklagen (1932:131)' skall upphdra
att gilla vid utgdngen av ir 1994,

1 183
Senaste lydelse 1991:248,



5 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1939:608)

om enskilda vdgar

Hirigenom foreskrivs att 106 § lagen (1939:608) om enskilda vagar

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen bydelse

106 §'

Linsstyrelsen fir vid vite
féreligga den som uppfort
byggnad eller vidtagit annan
Atgird i strid mot férbud enligt
100 § att undanrdja eller dndra det
utforda.  Kronofogdemyndigheten
fir meddela sirskild handrickning
till rittelse i vad olagligen skett.
Ansokan om handrickning far
gbras av dels allmdn dklagare,
dels en nimnd som avses i 39 §
forsta stycket, dels en dgare eller
innchavare av fastighet, som fir
begagna vigen. I friga om sidan
handrickning finns bestimmelser i
lagen (1990:746) om betalnings-
foreldggande och handridckning.

Liansstyrelsen fir vid vite
foreligga den som uppfort
byggnad eller vidtagit annan
atgard i strid mot forbud enligt
100 § att undanrdja eller 4ndra det
utférda. Kronofogdemyndigheten
far meddela sirskild handrickning
till rittelse i vad olagligen skett.
Ansokan om handrickning fir
goras av en nimnd som avses i 39
§ forsta stycket samt av en dgare
eller innehavare av fastighet, som
fir begagna vigen. I friga om
sddan handrickning finns
bestimmelser i lagen (1990:746)
om betalningsforeliggande och
handrickning.

Efterkoms ej foreliggande, som meddelats med stod av 101 §, skall
pd anmodan av lidnsstyrelsen kronofogdemyndigheten foranstalta om att

Atgidrden vidtages.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1995. Har ansokan gjorts fore
ikrafttrddandet giller dldre bestimmelser.

YSenaste lydelse 1991:1676.
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6 Forslag till lag om dndring i trafikbrottslagen

(1951:649)

Hirigenom fOreskrivs ifriga om trafikbrottslagen (1951:649) att 1 §

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Brister vdgtrafikant, den som for
spdrvagn eller den som
annorstddes in pi vig for motor-
drivet fordon i den omsorg och
varsamhet, som till forekommande
av trafikolycka betingas av om-
stindigheterna, och dr e¢j oaktsam-
heten ringa, domes for vardsloshet
i trafik till boter.

Ddr n3gon vid forande av
motordrivet fordon eller spirvagn
ddagallgger grov oaktsamhet eller
visar uppenbar likgiltighet for
andra mainniskors liv eller
egendom, ddmes for grov
vardsloshet i trafik dll fingelse i
hdgst tvd ar.

Brister vigtrafikant, den som for
spidrvagn eller den som ndgon
annanstans dn pd vig for motor-
drivet fordon i vdsentlig mdn i den
omsorg och varsamhet som till
forekommande av trafikolycka be-
tingas av omstindigheterna, doms
for vardsloshet i trafik dll dags-
bdoter.

Om nigon vid forande av
motordrivet fordon eller spirvagn
gor sig skyldig till grov oakt-
samhet eller visar uppenbar
likgiltighet for andra ménniskors
liv eller egendom, doms for grov
vardsldshet i trafik till fingelse i
hogst tva 4r.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1995.

lSenaste lydelse 1975:611.

Prop. 1994/95:23

Bilaga 5

185



7  Forslag till lag om andring i lagen (1958:205)
om forverkande av alkoholhaltiga drycker m.m.

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1958:205) om fGrverkande av
alkoholhaltiga drycker m.m. skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§

Angiende beslag av egendom som avses i 1 § skall vad i allminhet ir
stadgat om beslag i brottmdl dga motsvarande tillimpning med foljande
avvikelser:

1. Beslagtagen egendom ma bevisligen forstéras om dess virde ir
ringa eller egendomens forstorande eljest miste anses forsvarligt. I
annat fall m4 egendomen forsiljas, spritdrycker, vin eller starkdl till det
i lagen (1977:293) om handel med drycker omnimnda
partihandelsbolaget, 6l till tillverkare av sidan vara och annan egendom
pA sitt som med hinsyn till egendomens beskaffenhet finnes limpligt.
Belopp, som erhdllits vid forsiljning av beslagtagen egendom, tillfaller
kronan.

Beslut om forstorande eller forsidljning meddelas av under-
sokningsledaren eller dklagaren. I fall som avses i 23 kap. 22 § forsta
stycket forsta punkten rittegdngsbalken far sddant beslut meddelas dven
av polismyndigheten.

Gar beslag 4ter och dr egendomen jimlikt denna paragraf forstord
eller sald, skall ersittming av allmdnna medel utgd med belopp, som
motsvarar egendomens pris vid forsdljning till allminheten eller eljest
finnes skiligt. Beslut om ersittning meddelas av 4klagaren. Ar den som
drabbats av beslaget missngjd med beslut om ersittning, dge han inom
en minad frin det han erhdll del av beslutet pikalla rittens provning
didrav. Ansokan hidrom gores vid den domstol, som &gt upptaga friga
om beslagets bestind. Ersittning utbetalas av linsstyrelsen efter
framstillning av dklagaren.

2. Vad i 27 kap. 7 § rdtte-
gangsbalken dr stadgat om att dtal
skall viickas inom viss tid skall ej
galla i annat fall dn da ratten
utsatt sddan tid.

3. Har forverkande av beslag-
tagen egendom ej forelagts och
godkdnts i samband med straffdre-
ldggande eller foreliggande av
ordningsbot och vickes e dtal,
provar  dklagaren, huruvida
egendomen skall vara forverkad

ISenaste Iydelse 1980:582.
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enligt 1 §. Forordnande dirom
meddelas skrifiligen. Den, frdn
vilken beslaget skert, dger hos
dklagaren anmdla missndje med
Sforordnandet inom en mdnad frdn
det han erholl del ddrav. Anmdles
missndje, har dklagaren att, om ej
beslaget finnes bora hdvas, vicka
talan om egendomens frverkande.
Sker det ej inom en mdnad fran
det anmdlan gjorts, skall beslaget
ga dter.

4. Om polisman verkstiller be-
slag och foreldgger forverkande av
den beslagtagna egendomen i fore-
liggande av ordningsbot, skall
anmilan om beslaget goéras hos
polismyndigheten.

5. 1 friga om spritdrycker, vin
eller stark6él, som 1 strid mot
gillande bestimmelser medfores
vid offentlig tillstillning, har den
som $)anstgér som ordningsvakt
vid tillstillningen samma ritt att
taga egendomen i beslag som
enligt rittegidngsbalken tillkommer
polisen.

2. Om polisman verkstiller be-
slag och forelagger forverkande av
den beslagtagna egendomen i fore-
liggande av ordningsbot, skall
anmilan om beslaget goras hos
polismyndigheten.

3. I frAga om spritdrycker, vin
eller starkol, som i strid mot
gillande bestimmelser medfores
vid offentlig tillstillning, har den
som tjinstgdr som ordningsvakt
vid tillstillningen samma ritt att
taga egendomen 1 beslag som
enligt rittegngsbalken tillkommer
polisen.

Ordningsvakt som verkstillt beslag skall skyndsamt ¢l polis-
myndigheten gora anmidlan hirom och Gverlimna den beslagtagna

egendomen.

Denna lag trider i kraft den 1 april 1995.
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8  Forslag till lag om andring i lagen (1960:418)
om straff for varusmuggling

Hirigenom fOreskrivs att 16 § lagen (1960:418) om straff for varu-
smuggling skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

16 §

Nir beslag lagts 4 egendom, som kan antagas vara enligt denna lag
forverkad, skall Aklagaren antingen si snart ske kan vicka dtal for brott,
som foranlett beslaget, eller talan vid domstol med yrkande om egen-
domens forverkande eller ock forfara pa sdtti 21 § sigs.

Vad i rdntegdngsbalken dr stad-
gat om den tid, inom vilken dtal
sist skall hava vdckts, skall ef tga
tilldmpning.

Denna lag trider i kraft den | april 1995.
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9  Forslag till lag om dndring i naturvardslagen

(1964:822)

Hirigenom fbreskrivs att 39 § naturvArdslagen (1964:822) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

39 §

Har nigon Overtrdtt beslut eller
foreskrift som avses i 37 § forsta
stycket 1, 2, 4, 6 eller 8 fir lins-
styrelsen foreligga honom att
Astadkomma rittelse, Har i fraga
om en viss fastighet eller
byggnad, anordning eller an-
ldggning pA annans mark dgaren
till egendomen begitt Gvertridel-
sen och Gvergdr egendomen till ny
dgare, fir denne foreldggas att
vidta rittelse, om det inte &r
oskiligt. Ar friga om Gvertridelse
av beslut eller foreskrift ver vars
efterlevnad kommunal nimnd med
stod av Overlatelse enligt 18 b §
utdvar tllsyn, tillkommer det i
stillet ndmnden att meddela sddant
foreldggande. I beslut om fore-
laggande fir vite sittas ut. Vidare
fir kronofogdemyndigheten med-
dela sirskild handrickning for att
Astadkomma rittelse. Ansokan om
handridckning fir goras av allmdn
dklagare, Statens naturvardsverk,
linsstyrelsen, den kommunala
nimnd som handhar natur-
vardsfrigor eller, 1 fall dar kom-
munal ndmnd har att meddela
foreldggande, av den nidmnden. I
friga om saddan handriackning
finns bestdmmelser i lagen
(1990:746) om betalningsfore-
laggande och handrickning.

Har nigon Overtritt beslut eller
foreskrift som avses i 37 § forsta
stycket 1, 2, 4, 6 eller 8 fir lins-
styrelsen foreligga honom att
astadkomma rittelse. Har i fraga
om en viss fastighet eller
byggnad, anordning eller an-
liggning p4 annans mark 4garen
till egendomen beghtt Gvertridel-
sen och Gvergdr egendomen till ny
dgare, fir denne fOreldggas att
vidta rittelse, om det inte &r
oskiligt. Ar friga om overtridelse
av beslut eller foreskrift Gver vars
efterlevnad kommunal nimnd med
stod av Overlatelse enligt 18 b §
utvar tillsyn, tillkommer det i
stillet nimnden att meddela sidant
foreliggande. I beslut om fore-
liggande far vite sittas ut. Vidare
fir kronofogdemyndigheten med-
dela sirskild handrickning for att
astadkomma rittelse. Ansdokan om
handrickning fir gbras av Statens
naturvardsverk, linsstyrelsen, den
kommunala nimnd som handhar
naturvardsfragor eller, i fall dir
kommunal nimnd har att meddela
foreliggande, av den nidmnden. I
fraiga om sddan handrickning
finns bestimmelser 1 lagen
(1990:746) om betalningsforelig-
gande och handrickning.

Vid meddelande av foreliggande eller forbud enligt 17 § forsta
stycket, 20 § eller 22 § andra stycket fir linsstyrelsen utsitta vite.

LSenaste lydelse 1991:1697.
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Efterkoms ¢j sidant foreliggande eller forbud, skall pA anmodan av
lansstyrelsen kronofogdemyndigheten foranstalta om att foreliggande
eller forbud foljs. Har nigon pabdrjat utférandet av ett arbetsforetag
som omfattas av samridsplikt enligt 20 § innan samrdd skett, far
ldnsstyrelsen meddela vitesférbud mot verksamheten till dess att
samridsdrendet har avgjorts.

En siddan nimnd som avses 1 17 § far utsiitta vite vid meddelande av
foreliggande enligt 17 § tredje stycket. Detsamma giller den nidmnd
som svarar for frigor enligt 24 §. Efterkoms inte fOreliggandet, far
ndmnden lata genomfora Atgirden p& den férsumliges bekostnad.

I beslut om foreliggande som avses i forsta, andra eller tredje stycket
far forordnas att beslutet skall gilla utan hinder av att det inte har
vunnit laga kraft.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1995. Har ansokan gjorts fore
ikrafttridandet giller dldre bestimmelser.
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10 Forslag till lag om dndring i
narkotikastrafflagen (1968:64)

Hirigenom foreskrivs att 7 § narkotikastrafflagen (1968:64) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7§
Angiende beslag av egendom, som kan antagas vara forverkad enligt
6 §, giller bestimmelserna om beslag i ritiegingsbalken med fSljande

avvikelser.

Bestdmmelsen art dtal  skall
vdckas inom viss tid giller ej i
annat fall dn da ritten utsatt
sddan tid.

Bestimmelserna i 2 § 1 och 3
sami 3 § lagen (1958:205) om for-
verkande av alkoholhaltiga dryck-
er m.m. skall tillimpas pid mot-
svarande sitt di beslag har skett
av narkotika eller egendom som
avses i 6 § tredje stycket denna
lag. Tiden for att anmila missndje
skall dock riknas frin dagen for
forordnandet. Regeringen eller
den myndighet som regeringen be-
stimmer meddelar nirmare fore-
skrifter om forfarandet med nar-
kotika som tagits i beslag.

Bestimmelserna i 2 § 1 och 3 §
lagen (1958:205) om forverkande
av alkoholhaltiga drycker m.m.
skall tillimpas pd motsvarande sitt
di beslag har skett av narkotika
eller egendom som avses i 6§
tredje stycket denna lag. Tiden for
att anmila missndje skall dock
riknas frdn dagen for forordnan-
det. Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer
meddelar ndrmare fdreskrifter om
forfarandet med narkotika som
tagits i beslag.

Denna lag trider 1 kraft den 1 april 1995.

]Senaste lydelse 1983:363.
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11 Forslag till lag om dndring i lagen (1972:435)
om Overlastavgift

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1972:435) om dverlastavgift
att 2 och 3 §§ skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

2§

Har hogsta tilldtna axeltryck, boggitryck eller trippelaxeltryck
Overskridits, avrundas Gverlasten for varje axel, boggi eller trippelaxel
till nirmast l4gre, hela hundratal kilogram. Vidare dras for varje axel
av 500 kilogram.

For Aterstiende Overlast (avgiftspliktig Overlast) berdknas Over-
lastavgift for varje axel, boggi eller trippelaxel pd foljande sitt.

Del av dverlasten . Overlastavgift
100-2 000 kg 200 kr. per 100 kg
2 100-4 000 kg 400 kr. per 100 kg
4 100-6 000 kg : 600 kr. per 100 kg
6 100-8000 kg 800 kr. per 100 kg
8 100 kg och dirdver 1 000 kr. per 100 kg

Foreslagen lydelse

28

Har hogsta tillitna axeltryck, boggitryck eller trippelaxeltryck
Overskridits, avrundas Gverlasten for varje axel, boggi eller trippelaxel
till nirmast ligre, hela hundratal kilogram. Vidare dras for varje axel
av 1 000 kilogram.

For Aterstiende Overlast (avgiftspliktig Overlast) ras Overlastavgift w
med ett grundbelopp om 2 000 kr samt ddrutdver med ett belopp
berdknat for varje axel, boggi eller trippelaxel pA foljande sitt.

Del av Gverlasten Overlastavgift
100-2 000 kg 400 kr per 100 kg
2 100-4 000 kg 600 kr per 100 kg
4 100-6 000 kg 800 kr per 100 kg
6 100 kg och dirdver 1 000 kr per 100 kg

I Senaste lydelse 1990: 14,
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Har hogsta tillAtna bruttovikt
overskridits i friga om ett fordon
som inte ingdr i ett fordonstag,
fordelas oOverlasten lika pa
fordonets axlar. Overlasten for
varje axel avrundas direfter il
nirmast ldgre, hela hundratal
kilogram och minskas sedan med
300 kilogram. For varje axel
beriknas hirefter Gverlastavgift
med tillimpning av tabellen i 2 §
andra stycket. '

g

Har hogsta tillitna bruttovikt
overskridits i friga om ett fordon
som inte ingdr i ett fordonstdg,
fordelas oOverlasten lika pi
fordonets axlar. Overlasten for
varje axel avrundas direfter till
nirmast ligre, hela hundratal
kilogram och minskas sedan med
500 kilogram. For varje axel
berdknas harefter Overlastavgift
med tillimpning av tabellen i 2 §
andra stycket. '

Bestimmelserna i forsta stycket iger motsvarande tillimpning i friga
om fordon, som ingdr i fordonstdg, nir den for tiget tillitna brutto-

vikten ej dverskridits.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1995. Har den avgiftsgrundande
farden dgt rum fore ikrafttrddandet tillimpas dldre betimmelser.

2 Senaste lydelse 1990:14.

13 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 23
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12 Forslag till lag om dndring i vapenlagen

.(1973:1176)

Hirigenom foreskrivs att 41 §
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

vapenlagen (1973:1176) skall ha

Fireslagen lydelse

41 §

Angdende beslag av egendom,
som kan antas vara forverkad
enligt 40 §, giller bestimmelserna
om beslag i rittegdngsbalken med
foljande avvikelser.

1. Av linsstyrelsen forordnade
jakttillsynsmdn samt personal vid
Kustbevakningen och Tullverket
eller sirskilt forordnade tjénste-
mén vid linsstyrelsen har samma
ritt att ta egendom i beslag som
tillkommer en polisman.

2. Bestimmelsen att dtal skall
vdckas inom viss tid galler inte i
annat fall dn dd rdtten wtsatt
sddan tid.

Anglende beslag av egendom,
som kan antas vara forverkad
enligt 40 §, giller bestimmelserna
om beslag i rittegdngsbalken med
foljande avvikelse.

Av linsstyrelsen forordnade jakt-
tillsynsmdn samt personal vid
Kustbevakningen och Tullverket
eller sirskilt forordnade tjinste-
min vid linsstyrelsen har samma
ritt att ta egendom i beslag som
tillkommer en polisman.

Denna lag trider i kraft den 1 april 1995.

ISenaste lydelse 1992:1088.
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13 Forslag till lag om 4ndring i lagen (1986:1009)  Prop. 1994/95:23
om forfarandet i vissa fall vid forverkande m.m.

Hirigenom foreskrivs att 2-4 §§ lagen (1986:1009) om forfarandet i
vissa fall vid forverkande skall ha foljande lydelse

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§

En friga som avses i | § provas
av tingsriitten efter sirskild talan.
Om inte annat framgir av denna
lag, giller for sidan talan i
tillimpliga delar reglerna i ritte-
gangsbalken om atal for brott pa
vilket inte kan folja svdrare straff
in boter.

3%

Om talan avser forverkande av
beslagtagen egendom, fir kun-
gorelsedelgivning av stimningen
ske enligt de fOrutsittningar som
anges i 15 § delgivningslagen
(1970:428). Dessa regler fir ocksa
tillimpas, om den mot vilken talan
Sfors dr okiind.

Om virdet av den beslagtagna
egendomen uppskattas till mindre
an tvdtusen kronor, fir delgivning
ske genom att stimningen anslis
pé rittens kansli. :

I stdmningen skall den mot vil-
ken talan riktas fOreliggas att
instilla sig till huvudforhandling
vid piféljd att egendomen annars
far forklaras forverkad. Uteblir
han, skall egendomen férklaras
forverkad, om det inte framgir att
talan dr ogrundad.

48
Om viirdet av beslagtagen egen-
dom uppskattas till mindre dn en

! Senaste lydelse 1989:653.

En friga som avses i | § provas,
om inte annat foljer av 3 §, av
tingsrétten efter sirskild talan. Om
inte annat framgir av denna lag,
giller for sidan talan i tillimpliga
delar reglerna i rdttegingsbalken
om 4tal for brott pa vilket inte kan
folja svarare straff dn boter.

(4 § forsta stycket)

(4 § fjarde stycket)

Utfirdas stdmning, skall den mot
vilken talan riktas foreliggas att
instilla sig till huvudférhandling
vid pifoljd att egendomen annars
kan forklaras forverkad. Uteblir
han, skall egendomen forklaras
forverkad, om det inte framgar att
talan ir ogrundad.

38
Avser saken fOrverkande av
beslagtagen egendom, fir frigan
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tiondel av det basbelopp- enligt
lagen (1962:381) om allmin
forsdkring som gallde da beslaget
verkstilldes, fAr dklagaren priva
frigan om forverkande. Ext beslut
om forverkande skall meddelas
skriftligen. Den frdn vilken be-
slaget har skest fir hos &klagaren
anmila missndje med forver-
kandebeslutet inom en ménad frin
det han fick del av det. I fall som
anges i 3 § forsta stycket fdr be-
slutet delges genom att det anslds
pa rattens kansli.

Anmils missndje, skall beslutet
om férverkande inte vidare galla.
Om beslaget inte hdvs, skall
dklagaren vicka talan om egen-
domens forverkande. Har detta
inte skeft inom en mdnad frin det
anmilan kom in fill d&klagaren,
skall beslaget gi Ater.

(3 § forsta stycket)

4%

om forverkande prévas av dkla-
garen. Om vdrdet av det som skall
JOrverkas uppgdr till betydande
belopp eller om det finns andra
sdrskilda skdl, skall dock frdgan
om fdrverkande prdvas av rdtten.

Aklagarens beslut i frdga om
forverkande skall meddelas skrift-
ligen. Den som drabbats av be-
slaget fir hos Aaklagaren anmila
missndje med forverkandebeslutet
inom en ménad frin det att han
fick del av det.

Anmils missndje, skall beslutet
om forverkande inte vidare gilla.

Om dklagaren inte hdver beslaget,

skall han vicka talan om egen-
domens forverkande. Har ralan
inte vdckts inom en minad frin
det anmilan kom in, skall beslaget
gd ater.

Uppgdr vdrdet av det som skall
JOrverkas till mindre dn en tiondel
av det basbelopp enligt lagen
(1962:381) om allmiin forsikring
som gdllde d& beslaget verkstall-
des eller saknar egendomen salu-
vdrde far ocksd polisman besluta
om firverkande, om det dr
uppenbart att forutsdittningarna for
ett fOrverkande dar uppfyllda.
Darvid gdller andra och tredje
styckena. Missndjesanmalan skall
dock inges till polismyndigheten.
Finner polismyndigheten att talan
om forverkande bor firas, skall

drendet dverldmnas till dklagare.

Ndrmare foreskrifter om polis-
mans rdtt att besluta om fOrverk-
ande meddelas av Rikspolisstyrel-
sen.

Avser saken forverkande av
beslagtagen egendom, fir' kun-
gorelsedelgivning av beslutet eller
stimningen ske enligt de forut-
sittingar som anges i 15 §

Prop. 1994/95:23
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(3 § andra stycket)

delgivningslagen (1970:428). Des-
sa regler fir ocksd tillimpas, om
den frdn vilken firverkande sker
ar okdnd.

Om virdet av den beslagtagna
egendomen uppskattas till mindre
an en tiondel av det basbelopp
enligt lagen (1962:381) om allmdin
JOrsdkring som gillde dé beslaget
verkstdllides eller om egendomen
saknar saluvdrde, fAr delgivning
ske genom att beslwer eller
stimningen ansldis pd rittens
kansli.

Denna lag trider i kraft den 1 april 1995.
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14 Forslag till lag om dndring 1 plan- och

bygglagen (1987:10)

Hérigenom foreskrivs att 10 kap. 8 § plan- och bygglagen (1987:10)

skall ha foljande lydelse

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap.
8§
Frigor om byggnadsavgift och sirskild avgift provas av byggnads-

nidmnden. '

Finner byggnadsnimnden att
Sorutsdntningar foreligger att ta ut
tillaggsavgift pd grund av bestdm-
melserna i 7 § forsta och andra
styckena, skall nimnden anmdla
Jforhdllander till allmin dklagare.

Fragor om tilliggsavgift provas
av allmin domstol pA talan av
dklagaren. Talan fir vickas endast
om byggnadsnimnden har gjort
anmilan enligt andra stycket. I
frdga om sadan talan tillimpas be-
stimmelserna 1 réttegingsbalken
om 4tal for brott pa vilket inte kan
folja svirare straff dn béter och
om kvarstad i brottmal.

Fragor om tlldggsavgift provas
av allman forvaltningsdomstol pa
talan av byggnadsndmnden.

Provningstillstand ~ kravs  vid
overklagande till kammarrdtten.

Denna lag trdder i kraft den | januari 1995. Har talan vickts fore
ikrafttridandet giller dldre bestimmelser.
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15 Forslag till lag om dndring i jaktlagen
(1987:259)

Hirigenom foreskrivs att 41, 43, 45, 46 och 48 §§ jaktlagen
(1987:259) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

41 §

For att frimja viltvirden eller andra liknande dndamal som ir for-
enliga med syftet med denna lag fir regeringen meddela foreskrifter om
skyldighet for den som jagar

1. att betala en 4rlig avgift (jaktvirdsavgift),

2. att betala en avgift for vissa slag av vilt som falls.

3. ant betala en sdrskild avgift
Jor vilt som fallts i strid mot vad
som bestimts i en for jakt
meddelad licens.

Avgifter som avses i forsta stycket 1 skall bilda en fond (jaktvards-
fonden) som efter regeringens bestimmande f&r anvédndas for angivna
dndamal.

43 §

For jaktbrott ddms till boter eller fingelse i hogst sex manader den
som

1. med uppsdt eller av grov oaktsamhet olovligen jagar pd annans
jaktomrade eller dir tillignar sig vilt eller vid jakt som sker med stod
av licens bryter mot en for jakten visentlig bestimmelse i licensen eller

2. med uppsit eller av oakt- 2. med uppsit eller av grov
samhet bryter mot 3 §, 31 § forsta oaktsamhet bryter mot 3 §, 31 §
stycket, 32 § eller mot en fore- forsta stycket, 32 § eller mot en
skrift som har meddelats med st6d foreskrift som har meddelats med
av 25§, 29 § 1 eller 30 § forsta stod av 25 §, 29 § 1 eller 30 §

stycket. forsta stycket.
45 §!
Till boter doms den som med Till boter doms den som med
uppsat eller av oaktsamhet uppsat eller av grov oaktsamhet

1. bryter mot 5 § andra stycket, 6 § forsta stycket eller 13 §,

2. underliter att fullgdra anmilningsskyldighet som har féreskrivits
med stdd av 26 §, om ansvar for gérningen inte kan i4ddmas enligt
lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott,

3. bryter mot 27 §, om ansvar for girningen inte kan 4domas enligt
brottsbalken,

! Senaste lydelse 1991:310.
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4. underliter att fullgéra skyldighet enligt 28 § eller vad som Aligger

honom enligt 38 § andra stycket,

5. bryter mot en foreskrift som har meddelats med stdd av 6 § andra
stycket, 29 § 4, 30 § tredje stycket eller 31 § tredje stycket eller

6. bryter mot 35 § eller mot en foreskrift som har meddelats med
stod av 36 §, 37 §, 38 § forsta stycket, 40 § forsta stycket eller 41 §

forsta stycket.

Den som med uppsit bryter mot 34 § doms till boter.

Den som i annat fall an som
avses i 43 § 1 med uppsdt eller av
oaktsamhet dsidosdtter vad som
bestimts i en fir jakten meddelad
licens doms till penningboter.

I ringa fall skall inte domas till ansvar enligt denna paragraf.

46 §

Den som obehdrigen tar befatt-
ning med vilt som han vet eller
har skilig anledning anta har
dodats eller Atkommits genom
jaktbrott eller brott som avses i 45
§ tredje stycket, doms for
jakthileri till boter eller fingelse i
hogst sex manader.

Den som obehdrigen tar befatt-
ning med vilt som han vet eller
har skilig anledning anta har
dodats eller Atkommits genom
jaktbrott, déms for jakthileri till
boter eller fangelse i hogst sex
manader.

Om brottet 4r att anse som grovt, doms till fingelse i hogst tvd ir.
Vid bedémande av om brottet dr grovt skall sdrskilt beaktas sidana
omstindigheter som anges i 44 § andra stycket 1 och 2.

48 §

Om ndgon har begitt jaktbrott,
jakthdleri eller brott som avses i
45 § tredje stycket, skall vilt som
han kommit Over genom brottet
forklaras férverkat, om det inte ir
uppenbart oskiligt. I stillet for
viltet kan dess varde helt eller
delvis forklaras forverkat,

Om nigon har begitt jaktbrott
eller jakthileri, skall vilt som han
kommit Jver genom brottet
forklaras forverkat, om det inte ar
uppenbart oskiligt. I stillet for
viltet kan dess virde helt eller
delvis forklaras forverkat.

Det som forverkats tillfaller jaktrittshavaren i de fall som foreskrivs

av regeringen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1995.
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16 Forslag till lag om dndring i lagen (1988:950)

om kulturminnen m.m.

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 17 § lagen (1988:950) om
kulturminnen m.m. skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
17 §

Om ett byggnadsminne har dndrats i strid mot meddelade skydds-
foreskrifter, fAr linsstyrelsen foreligga dgaren att Aterstilla Andringen
om det dr mdjligt. Ett sddant foreliggande fir forenas med vite.

Kronofogdemyndigheten fir meddela sirskild handrickning for att
avbryta piglende forstOrelse av ett byggnadsminne eller for att
Aterstilla det. Aven i annat fall fir handrickning beslutas, om det
behdvs for att bestimmelse i detta kapitel skall efterlevas.

Ansokan om handrickning fir
goras av linsstyrelsen eller allmdn
dklagare. 1 fridga om sidan hand-
rickning finns bestimmelser i
lagen (1990:746) om betalnings-
foreldggande och handrickning.

Ansokan om handrackning far
gbras av lansstyrelsen. I friga om
sidan handrickning finns bestim-
melser i lagen (1990:746) om
betalningsforeliggande och hand-
rickning.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1995. Har ansokan gjorts fore
ikrafttridandet giller dldre bestimmelser.

ISenaste lydelse 1991:872.
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17 Forslag till lag om édndring i lagen (1991:1969) Prop. 1994/95:23
om férbud mot vissa dopningsmedel

Hirigenom foreskrivs att 6 § lagen (1991:1969) om forbud mot vissa
dopningsmedel skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6§

Angéende beslag av egendom
som kan antas vara forverkad
enligt 5 § giller bestimmelserna i
rittegdngsbalken, med den avvikel-
sen att bestimmelsen om att dtal
skall vickas inom viss tid inte
gdller i annat fall dn d& ritten
utsatt sddan tid.

Bestimmelserna i 2§ 1 och 3
samt 3 § lagen (1958:205) om for-
verkande av alkoholhaltiga dryck-
er m.m. skall tillimpas pd mot-
svarande sdtt did beslag har skett
av medel som avses i 1 § denna
lag. Tiden for att anmila missndje
skall dock riknas fran dagen for
forordnandet.

Anglende beslag av egendom
som kan antas vara forverkad
enligt 5 § giller bestimmelserna i
rittegAngsbalken.

Bestimmelsernai2 § 1 och 3 §
lagen (1958:205) om forverkande
av alkoholhaltiga drycker m.m.
skall tillimpas p4 motsvarande sitt
da beslag har skett av medel som
avses 1 1 § denna lag. Tiden for
att anmila missnéje skall dock
riknas frdn dagen for for-
ordnandet.

Denna lag triader i kraft den 1 april 1995.
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18 Forslag till lag om dndring i ordningslagen
(1993:1617)

Hirigenom fOreskrivs att 2 kap. 31 § och 3 kap. 25 § ordningslagen
(1993:1617) skall ha foljande lydelse.

Foreslagen lydelse

2 kap.
31§

Om en anordnare av en alimin sammankomst eller offentlig
tillstdllning har gjort sig skyldig till en Overtradelse som avses i 29 §,
far vad som har uppburits i avgifter eller i nigon annan ersittning for
att bevista sammankomsten eller tillstillningen forklaras forverkat efter
vad som kan anses skiligt. Om erséttningen har utgitt i nigot annat dn
pengar och om den inte finns i behdll, fir i stiilet virdet forklaras
forverkat.

Nuvarande lydelse

Angdende beslag av egendom
som kan antas vara forverkad
enligt forsta stycket, giller
bestimmelserna i rittegingsbalken
om beslag med den avvikelsen ant

Angdende beslag av egendom
som kan antas vara forverkad
enligt forsta stycket, giller
bestimmelserna i rittegdngs-
balken.

bestimmelsen om att dtal skall
véiickas inom viss tid inte gdller i
annar fall dn da ritten har satt ut
sddan tid.

3 kap.
25 §

Har en offentlig plats tagits i ansprdk for varor eller nigon annan
egendom i strid med bestimmelserna i 1 §, fir egendomen forklaras
forverkad, om det behdvs for att forebygga fortsatt Svertridelse och
forverkandet inte 4dr oskiiligt.

Vapen som har anvints i strid med 6 § forsta eller andra stycket och
ammunition som ar avsedd for vapnet, fir forklaras forverkade efter
vad som kan anses skiligt.

Angdende beslag av egendom
som kan antas vara forverkad
enligt forsta eller andra stycket,
giller bestimmelserna om beslag 1
rdttegdngsbalken med den avvikel-
sen att bestimmelsen om att dtal
skall vickas inom viss tid inte
gdller i annat fall dn da rinten har
satt ut sadan tid.

Angdende beslag av egendom
som kan antas vara forverkad
enligt forsta eller andra stycket,
giller bestimmelserna om beslag i
rattegingsbalken.

I frdga om beslag och forverkande av spritdrycker, vin eller starkol
hos den som fortdr sidana drycker i strid med lokala foreskrifter finns
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bestimmelser i1 lagen (1958:205) om fdrverkande av alkoholhaltiga Prop. 1994/95:23
drycker m.m. Bilaga 5

Denna lag trider i kraft den 1 april 1995.

204



Lagradet : Prop. 1994/95:23
Bilaga 6
Utdrag ur protokoll vid sammantride 1994-06-16

Nirvarande: justitieridet Per Jermsten, justitierdet Lars A. Beckman,
regeringsradet Sigvard Holstad.

Enligt en lagridsremiss den 26 maj 1994 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagridets yttrande Sver forslag till
1. lag om dndring i brottsbalken,
lag om édndring i rittegingsbalken,
lag om &ndring 1 utsékningsbalken,
lag om dndring i checklagen (1932:131),
lag om édndring i lagen (1939:608) om enskilda vigar,
lag om dndring i trafikbrottslagen (1951:649),
lag om dndring i lagen (1958:205) om forverkande av alkohol-
haltiga drycker,
8. lag om dndring i lagen (1960:418) om straff for varusmuggling,
9. lag om édndring i naturvardslagen (1964:822),
10. lag om dndring i narkotikastrafflagen (1968:64),
11. lag om dndring i lagen (1972:435) om dverlastavgift,
12. lag om édndring i vapenlagen (1973:1176),
13. lag om dndring i lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid
forverkande m.m.,
14. lag om dndring i plan- och bygglagen (1987:10),
15. lag om Zndring i jakdagen (1987:259),
16. lag om édndring i lagen (1988:950) om kultirminnen m.m.,
17.lag om indring i lagen (1991:1969) om férbud mot vissa
dopningsmedel,
18. lag om &ndring i ordningslagen (1993:1617).
Forslagen har infor Lagridet foredragits av hovrittsassessorn
Lars-Johan Eklund.
Lagrddet limnar f6rslagen utan erinran.

Mok wLn
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den | september 1994
Nirvarande: statsministern Bildt, ordforande, och statsriden Laurén,
Homlund, Olsson, Svensson, Dinkelspiel, Thurdin, Hellsvik, Wibble,
Bjorck, Davidson, Lundgren, P. Westerberg.

Foredragande: Gun Hellsvik

Regeringen beslutar proposition 1994/95:23 Ett effektivare
brottmalsforfarande.

Prop

. 1994/95:23
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