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Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innehaller forslag som syftar till att inférliva EG-direkti-
vet om oskiliga villkor i konsumentavtal (93/13/EEG) med svensk ritt.
Sverige dr genom EES-avtalet och EES-kommitténs beslut nr 7/94 den
21 mars 1994 forpliktat att anpassa sin lagstiftning till direktivet senast
den 31 december 1994.

I propositionen foreslds en ny lag om avtalsvillkor i konsumentfor-
hillanden. Lagen ersdtter 1971 ars lag om avtalsvillkor i konsument-
forhéllanden. En nyhet dr att den nya lagen géller for alla avtalsvillkor
pa det finansiella omradet. Det innebidr att sidana avtalsvillkor faller
under Konsumentombudsmannens tillsyn och utan undantag kan dras
under Marknadsdomstolens prévning.

Den nya lagen innehaller marknadsrdrtsliga bestimmelser som i hu-
vudsak motsvarar 1971 ars avtaisvillkorslag. Liksom enligt den gamla
lagen fir Marknadsdomstolen forbjuda oskiliga avtalsvillkor pa talan av
Konsumentombudsmannen och i vissa fall fir Konsumentombudsmannen
utfirda s.k. forbudsforeliggande. En nyhet 4r att forbud kan riktas dven
mot sammanslutningar av néringsidkare som anvinder eller rekommen-
derar villkor som &r oskiliga.

Den nya lagen innehdller dven civilrdttsliga bestimmelser, som skall
tillimpas pé sadana villkor i konsumentavtal som inte har varit foremal
for individuell forhandling.
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Genom de nya bestimmelserna modifieras 36 § avtalslagen pa tvi
punkter. Silunda skall det i fortsdttningen inte vara tillatet vid en oski-
lighetsbedomning enligt 36 § avtalslagen att beakta forhillanden som
har intraffat efter avialsslutet med den verkan att ett avtalsvillkor som
annars skulle ha ansetts oskdligt bedoms som skiligt. Och om ett av-
talsvillkor jimkas eller ldmnas utan avseende, skall avtalet i Ovrigt gilla
med ofordndrat innehall om konsumenten begér det. Det giller emeller-
tid endast om vilikoret strider mot god sed och medfoér en betydande

obalans mellan parterna och endast om avtalet kan besta utan det oskili-_

ga villkoret.

I 36 § avtalslagen goérs endast den dndringen att det inférs en hén-
visning till bestimmelserna om jamkning i den nya lagen.

En uttrycklig lagbestimmelse infors i den nya lagen om tolkning av
avtalsvillkor. Om ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for
individuell férhandling har en oklar innebord, skall vid en tvist mellan
en néringsidkare och en konsument den tolkning gilla som &r till for-
mén for konsumenten.

I den nya lagen foreslas ocksa en bestimmelse som for vissa fall skall
skydda konsumenten mot avialsklausuler om val av tillimplig lag som
innebdr att lagen i ett land utanfor EES skall tillimpas i friga om oské-
liga avtalsvillkor.

De nya bestimmelserna foreslas trdda i kraft den 1 januari 1995.
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1  Forslag till riksdagsbeslut - Prop. 1994/95:17

Regeringen foreslar att riksdagen
antar regeringens forslag till
1. lag om avtalsvilikor i konsumentforhéilanden,
2. lag om &ndring i lagen (1915:218) om avtal och andra rittshand-
lingar pa formogenhetsrittens omrade,
3. lag om andring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.



2 Lagtext

Regeringen har f6ljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om avtalsvillkor i konsumentférhillanden

Hirigenom foreskrivs foljande.

Allminna bestimmelser

1 § Denna lag giller avtalsvillkor som niringsidkare anvinder ndr de
erbjuder varor, tjinster eller andra nyttigheter till konsumenter.

Lagen giller ocksa avtalsvillkor som niringsidkare anvinder nir de
formedlar sidana erbjudanden fran en niringsidkare eller nigon annan.

2 § Ilagen avses med

konsument: en fysisk person som handlar huvudsakligen for dndamal
som faller utanfor niringsverksambhet,

ndringsidkare: en fysisk eller juridisk person som handlar for Zndamal
som har samband med hans niringsverksamhet, oavsett om den ir
offentlig eller privat.

Marknadsriittsliga bestimmelser

3§ Ar et avtalsvillkor som avses i 1 § med hinsyn till pris och 6vriga
omstindigheter oskiligt mot konsumenten, fir Marknadsdomstolen
forbjuda ndringsidkaren att i framtiden i liknande fall anvinda samma
eller visentligen samma villkor, om forbudet 4r pakallat frian allmin
synpunkt eller annars ligger i konsumenternas eller konkurrenternas
intresse.

Ett forbud kan meddelas dven anstillda hos niringsidkaren och andra
som handlar pi dennes vignar.

En sammanslutning av niringsidkare som anvinder eller rekommen-
derar anvindning av ett oskiligt avtalsvillkor far forbjudas att i fram-
tiden anvinda eller rekommendera villkoret.

Ett forbud skall férenas med vite, om inte detta av sirskilda skal ar
obehovligt.

4 § En fraga om forbud tas upp av Marknadsdomstolen efter ansdkan
av Konsumentombudsmannen. Beslutar Konsumentombudsmannen for
ett visst fall att inte géra ndgon ans6kan, fir ansdkan géras av en sam-
manslutning av niringsidkare, konsumenter eller 1ontagare.

5§ Ett beslut i friga om forbud hindrar inte att samma fraga provas pa
nytt, om det motiveras av Andrade forhallanden eller nagot annat
sarskilt skal.
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6 § Om det finns sdrskilda skil, kan forbud meddelas dven for tiden till
dess att det finns et slutligt beslut.

7 § En friga om forbud far i fall som inte 4r av storre vikt provas av
Konsumentombudsmannen genom att den som antas ha anvint ett
oskiligt avtalsvillkor foreldggs forbud till godkidnnande omedelbart eller
inom viss tid (férbudsforeldggande).

Har ett férbudsféreldggande godkints, giller det som forbud av Mark-
nadsdomstolen. Godkidnnande efter den i foreldggandet utsatta tiden
giller dock inte. :

Nérmare bestimmelser om forbudsforeldggande meddelas av regering-
en.

8 § I drenden enligt denna lag skall niringsidkaren limna de upp-
lysningar som Konsumentombudsmannen begér. Limnar inte niringsid-
karen begirda upplysningar, fir Konsumentombudsmannen forelagga
naringsidkaren vid vite att fullgdra sin skyldighet.

Konsumentombudsmannens beslut om vitesforeliggande fir inte
overklagas.

9 § Talan om utdémande av vite fors vid allmdn domstol av Konsu-
mentombudsmannen. I friga om vite som Marknadsdomstolen har
forelagt pa talan av nigon annan fir talan om utdomande foras dven av
denne.

Civilrittsliga bestimmelser

10 § Om inneborden av ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for
individuell forhandiing 4r oklar, skall vid en tvist mellan en naringsid-
kare och en konsument villkoret tolkas till konsumentens forman.

11 § For avtalsvillkor som inte har varit foremil for individuell
forhandling giller 36 § forsta stycket lagen (1915:218) om avtal och
andra réttshandlingar pi formogenhetsrittens omrade med fdljande be-
gransningar.

Omstindigheter som intraffat efter det att avtalet ingatts far inte be-
aktas till konsumentens nackdel pa si sitt att ett avtalsvillkor som an-
nars vore att anse som oskaligt inte kan asidosittas eller jimkas.

Jamkas ett avtalsvillkor eller limmnas det utan avseende, skall, om
villkoret strider mot god sed och medfér en betydande obalans till
konsumentens nackdel, avtalet gélla utan andra dndringar, om konsu-
menten begir det och om avtalet kan bestd med i dvrigt oférandrat
innehall.

12 § Om inte annat visas, anses ett avtalsvillkor inte ha varit foremal
for individuell forhandling.
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13 § Ett avtalsvillkor som anger att lagen i ett land utanfor Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet skall tillimpas pa avtalet giller inte i
friga om regler om oskiliga avtalsvillkor, om den lag som géller med
bortseende fran villkoret 4r lagen i ett land inom Europeiska ekono-
miska samarbetsomradet och den lagen ger konsumenten ett bittre
skydd mot oskdliga avtalsvillkor.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1995, da lagen (1971:112)
om avtalsvillkor i konsumentférhéallanden upphor att gilla.

2. De nya bestimmelserna tillimpas dven pa réttshandlingar som har
foretagits fore ikrafttridandet. Vad som fGreskrivs i 10 § giller dock
inte betraffande avtal som har ingatts fore ikrafttriddandet.

3. Mil som vid ikrafurddandet dr anhingigt vid domstol provas enligt
ildre bestimmelser.
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2.2  Forslag till lag om dndring i lagen (1915:218) om avtal
och andra rittshandlingar pa formdgenhetsrittens omrade

Hiérigenom foreskrivs att 36 § lagen (1915:218) om avtal och andra
rittshandlingar pa formogenhetsrittens omrade skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

36 §'

Avtalsvillkor fir jamkas eller limnas utan avseende, om villkoret ir
oskiligt med hinsyn till avtalets innehéll, omstindigheterna vid avtalets
tillkomst, senare intriffade forhillanden och omstindigheterna i Gvrigt.
Har villkoret sddan betydelse for avtalet att det icke skiligen kan krivas
att detta i dvrigt skall gilla med ofordndrat innehdll, fir avtalet jimkas
dven i annat hiinseende eller i sin helhet ldimnas utan avseende.

Vid provning enligt forsta stycket skail sdrskild hinsyn tagas till be-
hovet av skydd for den som i egenskap av konsument eller eljest intager
en underldgsen stiilning i avtalsforhillandet.

Forsta och andra styckena dga motsvarande tillimpning i friga om
villkor vid annan rittshandling &n avtal.

I fraga om jdmkning av vissa
avtalsvillkor i konsumentforhal-
landen gdller dessutom 11 §
lagen (1994:000) om awvtalsvill-
kor i konsumentférhallanden.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1995.

2. Den nya bestimmelsen tillimpas dven pé réttshandlingar som har
foretagits fore ikrafttridandet.

3. Mil som vid ikraftradandet dr anhéngigt vid domstol provas enligt
ildre bestimmelser.

'Senaste lydelse 1976:185.
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2.3 Forslag till lag om dndring i lagen (1970:417) om

marknadsdomsto! m.m.

Hirigenom foreskrivs att 1, 13, 14, 15 och 20 §§ lagen (1970:417)
om marknadsdomstol m.m.! skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Marknadsdomstolen handligger
mal enligt
1. konkurrenslagen (1993:20),
2. marknadsforingslagen
(1975:1418),
3. lagen (1971:112) om avtals-
villkor i konsumentforhallanden,
4. lagen (1984:292) om avtals-
villkor mellan niringsidkare,
5. produktsidkerhetslagen
(1988:1604),
6. lagen (1994:615) om ingripan-
de mot otillborligt beteende
avseende offentlig upphandling.

Foreslagen lydelse

Marknadsdomstolen handlagger
mal enligt
1. konkurrenslagen (1993:20),
2. marknadsforingslagen
(1975:1418),
3. lagen (1994:000) om avtals-
villkor i konsumentforhallanden,
4. lagen (1984:292) om avtals-
villkor mellan néringsidkare,
5. produktsikerhetslagen
(1988:1604),
6. lagen (1994:615) om ingripan-
de mot otillbérligt beteende vid
upphandling. -

Bestimmelserna i 14, 15 och 16-22 §§ tillimpas inte i mal enligt
konkurrenslagen (1993:20). I stillet giller vad som foreskrivits 1 den

lagen.

Ansokan gors skriftligen om
forbud eller aldggande enligt
2-4 §§ marknadsforingslagen
(1975:1418), 1 § lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden, 1 §
lagen (1984:292) om avtalsvill-
kor mellan niringsidkare eller
5-9 §§ eller 12 § tredje stycket
produktsdkerhetslagen
(1988:1604) eller 3 § lagen
(1994:615) om ingripande mot

Lagen omtryckt 1984:294.

Ansokan gors skriftligen om
forbud eller Aldggande enligt
2-4 §§ marknadsforingslagen
(1975:1418), 1 § lagen
(1994:000) om avtalsvillkor i
konsumentférhallanden, 1 §
lagen (1984:292) om avtalsvill-
kor mellan ndringsidkare eller
5-9 §§ eller 12 § tredje stycket
produktsdkerhetslagen
(1988:1604) eller 3 § lagen
(1994:615) om ingripande mot

Senaste lydelse av lagens rubrik 1972:732.

*Senaste lydelse 1994:616.
3Senaste lydelse 1994:616.
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otillborligt  beteende avseende
offentlig upphandling. Av an-
sokan skall de skil framgi pa
vilka ans¢kan grundas och den
utredning som sokanden A&bero-
par. :

beteende avseende offentlig
upphandling. Av ansokan skall
de skil framga pa vilka ansokan
grundas och den utredning som
sOkanden aberopar.

Sokanden och hans motpart skall beredas tillfdlle att vid sammantride
infér Marknadsdomstolen ligga fram sina synpunkter och forebringa

den utredning de vill dberopa.

I mal enligt marknadsforingsla-
gen (1975:1418), lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i
konsumentforhillanden och pro-
duktsikerhetslagen (1988:1604)
skall Konsumentombudsmannen
kallas till sammantride, dven om
han inte 4r sdkande. Vidare skall
den som medverkar enligt 13 a §
kallas till sammantride. I mal
enligt lagen (1994:615) om
ingripande mot otillborligt be-
teende avseende offentlig upp-
handling skall Konkurrensverket
kallas till sammantride, diven om
verket inte dr sokande.

I mal enligt marknadsforingsla-
gen (1975:1418), lagen
(1994:000) om avtalsvillkor i
konsumentfdrhallanden och pro-
duktsékerhetslagen - (1988:1604)
skall Konsumentombudsmannen
kallas till sammantride, dven om
han inte 4r s6kande. Vidare skall
den som medverkar enligt 13 a §
kallas till sammantride. I mal
enligt lagen (1994:615) om
ingripande mot otillbérligt be-
teende avseende offentlig upp-
handling skall Konkurrensverket
kallas till sammantride, dven om
verket inte dr sOkande.

Fore sammmantride kan muntlig eller skriftlig forberedelse dga rum i
den utstrickning domstolen bestimmer.

Mal far avgéras och dom med anledning av sérskild provning enligt
15 a § meddelas utan sammantride enligt 14 § forsta stycket, om till-
fredsstillande utredning foreligger och part inte begir sammantride.
Ansodkan som uppenbart inte fortjinar avseende far avslas utan sidant
sammantride.

15§
Fréga om forbud eller aliggan- Fraga om forbud eller aldggande

de enligt 13 § marknadsforings-
lagen (1975:1418), 5 § lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden, 21 §
produktsidkerhetslagen
(1988:1604) eller 4 § lagen

*Senaste lydelse 1994:616.
’Senaste lydelse 1994:616.

enligt 13 § marknadsforingslagen
(1975:1418), 8 § lagen
(1994:000) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden, 21 §
produktsdkerhetslagen
(1988:1604) eller 4 § lagen
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(1994:615) om ingripande mot
otillborligt beteende avseende
offentlig upphandling far provas
utan sammantride enligt 14 §
forsta stycket.

(1994:615) om ingripande mot
otillbérligt beteende avseende
offentlig upphandling fir provas
utan sammantride enligt 14 §
forsta stycket.

Forbud eller aldggande som avses i andra stycket far inte beslutas utan
att den som forbudet eller aldggandet avser fatt tillfille att yttra sig i
fragan, sivida det inte finns anledning anta, att han avvikit eller eljest
haller sig undan. I ett mal om &ldggande eller forbud enligt 5-9 §§ eller
12 § tredje stycket produktsikerhetslagen fir Marknadsdomstolen dock
dven i annat fall omedelbart meddela beslut enligt 21 § samma lag, om
synnerliga skil foreligger.

20 §¢
Skall ansokan, kallelse eller foreliggande tillstillas en part eller nagon
annan, sker det genom delgivning. Detsamma giller dom eller beslut
som sdnds enligt 19 §. For andra handlingar fir delgivning anvindas

om det anses erforderligt.

Delgivning av sidana domar
eller beslut av Marknadsdom-
stolen, som innefattar vitesfére-
laggande enligt marknadsférings-
lagen (1975:1418), lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden, lagen
(1984:292) om avtalsvillkor
mellan ndringsidkare eller pro-
duktsikerhetslagen (1988:1604),
far inte ske enligt 12 § del-
givningslagen (1970:428), om
det inte finns anledning att anta
att den sokte har avvikit eller pa
annat sitt haller sig undan.

Delgivning av siddana domar
eller beslut av Marknadsdom-
stolen, som innefattar vitesfore-
laggande enligt marknadsforings-
lagen (1975:1418), lagen
(1994:000) om avtalsvillkor i
konsumentférhallanden, lagen
(1984:292) om avtalsvillkor
mellan néringsidkare eller pro-
duktsikerhetslagen (1988:1604),
far inte ske enligt 12 § del-
givningslagen (1970:428), om
det inte finns anledning att anta
att den sokte har avvikit eller pa
annat sdtt haller sig undan.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1995.
2. Mil som vid ikrafttridandet 4r anhiingigt vid Marknadsdomstolen

provas enligt dldre bestimmelser.

®Senaste lydelse 1993:22.

Prop. 1994/95:17

12



3 Inledning
3.1 Sverige och EU

Forhandlingarna om ett EES-avtal slutférdes under varen 1992 och
avtalet undertecknades i Oporto den 2 maj samma ar. Avsikten var
ursprungligen att avtalet skulle trida i kraft vid arsskiftet 1992/93.
Ikrafttridandet fordrojdes emellertid till f6ljd av utfallet av en folkom-
rostning i Schweiz den 6 december 1992. Avtal om nddvindiga juste-
ringar av EES-avtalet triffades den 17 mars 1993 ("EES-protokollet").
EES-avtalet tradde i kraft den 1 januari 1994.

EES-avtalet innebér bl.a. att visentliga delar av EG:s regelverk om
den inre marknaden skall kunna tillimpas dven i Sverige, liksom i
ovriga EFTA-linder som omfattas av avtalet. Det medfér bl.a. att
svensk lagstiftning pa en rad omraden behdver anpassas till regelverket.
Oportoavtalet innehdller EES-relevanta rittsakter som var antagna av
EU fram till den 31 juli 1991. EES-relevanta regler som direfter antas
av EU tillfors EES-avtalet genom beslut i EES-kommittén.

Den 1 juli 1991 ansokte Sverige om medlemskap i EU. Medlemskaps-
forhandlingarna 4r avslutade och anslutningsfordraget undertecknades
den 24 juni 1994. Enligt fordraget kan Sverige intrdda som medlem i
EU den 1 januari 1995.

3.2 EG-direktivet om oskiliga avtalsvillkor

Den 5 april 1993 antog EU:s ministerrad ett direktiv (93/13/EEG) om
oskiliga villkor i konsumentavtal. Den svenska versionen av direktivet
finns som bilaga I till propositionen. Den engelsksprikiga versionen
finns som bilaga 2. I propositionen hinvisas i férsta hand till den sven-
ska versionen.

Direktivets tillimpningsomrade ir begrinsat till att avse endast konsu-

mentavtal och endast avtalsvillkor som inte har varit foremal for in-

dividuell forhandling. Dessa begrdnsningar i tillimpningsomradet
framgar av artikel 1.1 jaimford med artikel 2 a och artikel 3.1. Avgrins-
ningarna behandlas ndrmare i avsnitt 6 nedan.

Direktivet innehaller i korthet foljande:

Artikel 1: En beskrivning av syftet med direktivet (1.1) och ett gene-
rellt undantag for avtalsviltkor som avspeglar bindande forfattnings-
regler eller bestimmelser eller principer i internationella konventioner
som EG eller medlemsstaterna dr parter i (1.2).

Artikel 2: Definitioner av "oskiliga villkor" (a), "konsument” (b) och
"ndringsidkare" (c).

Artikel 3: En precisering av i vilka fall ett sidant avtalsvillkor som
direktivet omfattar skall anses oskiligt (3.1), en precisering av nir ett
avtalsvillkor anses inte ha varit foremal for individuell forhandling (3.2)
och en hinvisning till en bilaga med en vigledande, icke uttdmmande
lista 6ver kontraktsvillkor som kan betecknas som oskiliga (3.3).
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Artikel 4: En regel om vilka omstidndigheter som skall beaktas vid
bedémning av om ett avtalsvillkor dr oskiligt (4.2) och ett undantag
fran denna regel for vissa centrala delar av avtalet (4.3).

Artikel 5: En foreskrift om utformningen av skriftliga avtalsvillkor
(férsta meningen) samt en regel om hur ett villkor skall tolkas vid
tveksamhet om dess innebérd (andra meningen).

Artikel 6: En regel om pafoljd av att ett avtalsvillkor dr oskiligt (6.1)
och en bestimmelse om att linderna skall se till att en klausul i avtalet
om vilken lag som skall gilla for avtalet inte medfor att konsumenten
far ett simre skydd 4n enligt direktivet (6.2).

Artikel 7: En bestimmelse om att de nationella rittsordningarna skall
innehélla verksamma medel for att bringa oskéliga viltkor till upphéran-
de (7.1) samt foreskrifter om hur reglerna hirom skall vara utformade,
bl.a. om vem som skall kunna ta initiativ och mot vilka ett forbud e.d.
skall kunna riktas (7.2 och 7.3).

Artikel 8: En foreskrift med innebord att direktivet dr ett s.k. mini-
midirektiv.

Artiklarna 9-11: Bestimmelser om ikrafttridandetidpunkt, om lin-
dernas rapporteringsskyldighet m.m.

De centrala materiella bestimmelserna dr de som finns i artiklarna
2-7. 1 artiklarna 2, 3 och 4 avgrinsas de villkor som #r oskiliga i
direktivets mening och som dirfér berérs av den grundliggande civil-
rinsliga regeln i artikel 6 och de marknadsrdttsliga bestimmelserna i
artikel 7. Artikel 5 bryter monstret i direktivet genom att den inte
sirskilt avser oskiliga avtalsvillkor utan innehiller foreskrifter om dven
andra icke individuellt férhandlade villkor i konsumentavtal,

Medlemsstaterna skall ha inforlivat direktivet med sina resp. rittsord-
ningar senast den 31 december 1994 (artikel 10.1). Genom EES-kom-
mitténs beslut nr 7/94 den 21 mars 1994 giller motsvarande forpliktelse
dven for Sverige.

Bestdimmelserna i direktivet behandlas ytterligare i1 de avsnitt déar det
diskuteras vilka dndringar som behover goras i svensk lag.

3.3 Arendets beredning

Arbetet med att inforliva EG-direktivet om oskiliga avtalsvillkor har
bedrivits i nordiskt samarbete. Samarbetet har syftat till en gemensam
tolkning av direktivet och till gemensamma principer for inforlivande av
direktivet med de nationella rittsordningarna. Eftersom de géllande
nordiska civilrittsliga reglerna om oskéliga avtalsvillkor liknar varandra
mycket, har det vidare varit ett naturligt mal fér samarbetet att EG-
direktivet skall kunna inforlivas med de nationella lagarna pi ett sidant
sdtt att inga onddiga skillnader uppkommer.

Island har endast i begrinsad omfattning deltagit i de moten som har
dgt rum men har tagit del av motesmaterialet. Danmark, Finland, Norge
och Sverige har enats i sak pi visentliga punkter sdsom framgar av det
foljande. Stillningstagandena bereds dock ytterligare i respektive land.
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Aven i de andra nordiska linderna forbereds lagstiftning for infor-
livande av EG-direktivet med de nationella lagarna i syfte att erforderlig
lagstiftning skall vara genomford den 1 januari 1995. I Danmark har
lagforslag remissbehandlats under varen 1994. I Norge har proposition
beslutats den 16 september 1994, Ot prp nr 89 (1993-94).

Som ett led i arbetet pa att inforliva EG-direktivet med svensk ritt
utarbetades inom Justitiedepartementet departementspromemorian
Oskiliga avtalsvillkor m.m. Inférlivande med svensk ritt av EG:s
direktiv om oskiliga villkor i konsumentavtal (Ds 1994:29). I promemo-
rian foreslds en ny lag om avtalsvillkor i konsumentférhallanden, som
skall ersitta 1971 ars lag om avtalsvillkor i konsumentférhillanden. Den
nya lagen skall enligt forslaget innehalla bdde marknadsrittsliga och
civilrdtsliga bestimmelser. Promemorian har remissbehandlats.

En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 3. De lagforslag
som ldggs fram i promemorian finns i bilaga 4. En forteckning over
remissinstanserna finns i bilaga 5. En remissammanstillning finns
tillgéinglig i lagstiftningsdrendet (Ju 94/608).

Lagradet

Regeringen beslutade den 8 september 1994 att inhdmta Lagradets
yttrande 6ver de lagforslag som finns i bilaga 6.

Lagradets yttrande finns i bilaga 7.

Lagréadet har inte haft nigon erinran mot den 18sning som valts for att
inforliva EG-direktivet. Lagradet har ocksd godtagit forslagen i sak
men menat att ett par av de foreslagna bestimmelserna dr 6verflodiga.
Vidare har Lagradet foreslagit en mindre spraklig justering.

Lagradets synpunkter redovisas ndrmare i det foljande.

Regeringen har beddémt att de bestimmelser som Lagradet ansett
overflodiga bor finnas med i den foreslagna lagen. 1 Gvrigt har Lagra-
dets forslag foljts.

I forhallande till lagrddsremissens forslag har dessutom vissa rent
redaktionella dndringar gjorts.

4  Gallande ratt

4.1 Svensk ritt
4.1.1 Inledning

EG-direktivet om oskiliga avtalsvillkor innehaller savdl civilrittsliga
som marknadsrittsliga regler. I det foljande limnas en dversikilig redo-
gorelse for innehallet i den svenska civilritisliga lagstiftning som berérs
av EG-direktivet (avsnitt 4.1.2). Direfter foljer en motsvarande genom-
gang av de marknadsrittsliga bestimmelserna (avsnitt 4.1.3). Slutligen
foljer en kortfattad redogorelse for forhallandet mellan de bada rittsom-
radena (avsnitt 4.1.4).
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Inledningsvis bor emellertid foljande sdgas allmint om lagstiftningen
pa det omrade som behandlas i lagradsremissen,

Inom civilrétten har sedan linge gillt principen om avtalsfrihet och
avialets bindande natur. Den grundliggande lagstiftningen pa avtals-
rittens omrade - avtalslagen fran ar 1915 - priglas till stor del av
synsittet att avtalskontrahenterna &r socialt och ekonomiskt likstillda
parter, som sjilva kan tillvarata sina intressen. Nér lagen kom till vid
seklets borjan gillde detta emellertid i storre utstrickning dn i dag.
Grundsatsen om avtalsfrihet har underkastats vasentliga inskrinkningar,
sdrskilt under de senaste tva decennierna.

Sadana inskrankningar har skett genom tvingande bestimmelser pa
konsumentrittens omrade. Hir kan ndmnas lagstiftning om hemforsilj-
ning, Konsumentkép, konsumentkrediter och konsumenttjéinster men
dven hyra av fast egendom och forsakringar.

Avtalsfriheten har dessutom inskrinkts genom generellt héllna lagreg-
ler som riktar sig mot vissa réttshandlingar. Silunda har alltsedan av-
talslagens tillkomst bestimmelser funnits om ogiltighet av rittshand-
lingar som tillkommit under tving och svek m.m. Sedan lagens tiil-
komst finns i avtalslagen ocksi en bestimmelse om att en réttshandling
inte fir goras gillande om omstindigheterna vid dess tillkomst varit
sddana att det skulle strida mot tro och heder att aberopa rittshandling-
en.

I andra lagar 4n avtalslagen fanns tidigare bestimmelser om att ett av-
talsvillkor kunde ldmnas utan avseende om villkoret uppenbarligen
skulle strida mot gott affdrsskick eller eljest vara otillborligt. En central
bestimmelse var dirvid 8 § lagen (1936:81) om skuldebrev.

Genom tillkomsten ar 1976 av den s.k. generalklausulen i 36 § av-
talslagen forindrades emellertid réttslaget visentligt. Trots att principer-
na om avtalsfrihet och avtalets bindande natur fortfarande har giltighet
ir attityden i dag en annan nir det giller att ingripa korrigerande i
parternas avtal. Denna forskjutning i rattsuppfattning kommer till sér-
skilt uttryck i 36 § avtalslagen.

Enligt 36 § avtalslagen far ett avtalsvillkor jamkas eller ldmnas utan
avseende, om villkoret dr oskiligt med hinsyn till avtalets innehall,
omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare intrdffade forhallanden
och omstindigheterna i Gvrigt. Avtalet kan jimkas dven i annat hin-
seende eller limnas helt utan avseende. Det anges uttryckligen att sir-
skild hidnsyn skall tas till den som i egenskap av konsument eller eljest
intar en underligsen stillning i avtalsforhallandet.

Fore tillkomsten av den konsumentrittsliga lagstiftningen och general-
klausulen hade domstolarna begrinsade méjligheter att ingripa kontrol-
lerande i partsbalansen. [ praxis utvecklades emellertid metoder for att
komma till ritta med vissa inslag i bruket av standardavtal. Domstolar-
na kunde t.ex. stilla upp stringa krav for att ett standardavtal skulle
vara inforlivat i det enskilda avtalet. Det géllde sdrskilt sadana avtalsbe-
stimmelser som var ogynnsamma fOr en svagare avtalspart eller som
var 6verrumplande.

En annan metod som tidigare tillimpats av domstolarna &r att tolka ett
oklart avtal eller ett oklart avtalsvillkor till nackdel fér den som formu-

Prop. 1994/95:17

16



lerat eller tillhandahallit villkoret. Denna metod, den s.k. oklarhets-
regeln, har gamla anor i svensk civilrdtt. I rausfallet NJA 1950 s. 86
yttrade Hogsta domstolen att en oklarhet i en ordersedel skulle "drabba
bolaget, som avfattat densamma”. Oklarhetsregeln har direfter tillim-
pats flera ganger av domstolen under senare ar (angiende denna praxis
se bl.a. NJA 1978 s. 223, 1981 s. 323 och 1988 s. 408) och ir timligen
utforligt behandlad 1 den juridiska litteraturen (se t.ex. Bernitz,
Standardavtalsritt, 6 uppl. 1993 s. 50 f. med hénvisningar och Fohlin,
Avtalstolkning s. 116 f.). Forarbetsuttalanden i anslutning till den for-
mogenhetsrittsliga generalklausulen i 36 § avtalslagen synes peka mot
att oklarhetsregeln 4r en vedertagen tolkningsprincip (prop. 1975/76:81
s. 116). Det har emellertid dven yttrats att tolkningsprincipen haft en
internationellt sett foérhéallandevis begrinsad tillimpning i Sverige (se
Bernitz, Standardavtalsritt, 6 uppl. 1993 s. 50).

I dag dr emellertid rdttsldget ett annat. Behovet av att tillgripa en
sadan s.k. dold kontroll eller dold censur av avtalet 4r inte lika marke-
rat som tidigare, vilket ocksd kommit till uttryck i réttspraxis (se t.ex.
NJA 1980 s. 46, som visserligen rérde ett kommersiellt avtalsforhallan-
de men didr Hogsta domstolen gjorde uttalanden som &r relevanta dven
for det konsumentriittsliga omradet). Domstolarna kan nu tillimpa en
s.k. dppen kontroll. Det innebir att ett avtalsvillkor underkinns, om det
strider mot tvingande lagstiftning pd konsumentrittens omrade eller ir
oskailigt enligt 36 § avtalslagen.

Till den marknadsrdntsliga lagstiftningen hor marknadsforingslagen
(1975:1418) och lagen (1971:112) om avtalsvillkor i konsumentforhal-
landen (avtalsvillkorslagen). Marknadsféringslagen ger mojlighet till in-
gripanden mot reklam som &r ohederlig eller skadlig och mot andra
otillborliga marknadsforingsmetoder. Syftet med avtalsvillkorslagen ar
att skydda konsumenterna mot oskiliga avtalsvillkor. Tillimpningen av
de bida lagarna ankommer pd Konsumentombudsmannen (KO) och
Marknadsdomstolen. KO har en ¢vervakande funktion och agerar i stor
utstrackning genom forhandlingar med néringsidkare eller branschor-
ganisationer. KO for ocksa det allmédnnas talan infor Marknadsdom-
stolen, som ir enda domstolsinstans enligt de biada lagarna. Det finns
emellertid ocksa en viss ritt for andra dn KO att f6ra talan infér Mark-
nadsdomstolen, om KO f0r ett visst fall beslutat att sjilv inte fora talan.

4.1.2 Civilrittsliga bestimmelser - 36 § avtalslagen
Allmiint

1 36 § avtalslagen ges domstolarna en generell mojlighet att jimka
avtalsvillkor, om de dr oskiliga med hinsyn till avtalets innehdll, om-
stindigheterna vid avtalets tillkomst, senare intrdffade forhallanden och
omstindigheterna i dvrigt.

Om ett oskiligt avtalsvillkor har sadan betydelse for avtalet att det inte
skiligen kan krdvas att detta i vrigt skall gilla med oférindrat inne-
hall, far avtalet jamkas dven i annat hdnseende eller i sin helhet ldmnas
utan avseende.

2 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 17
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Vid bedomningen av om ett avtalsvillkor ir oskiligt skall sirskild
hénsyn tas till behovet av skydd for den som i egenskap av konsument
eller eljest intar en underldgsen stillning i avtalsforhallandet.

Aven andra rittshandlingar 4n avtal kan jimkas eller limnas utan
avseende med stdd av 36 § avtalslagen.

Bestimmelsen dr tvingande och kan siledes inte dsidosdttas genom
avtal mellan parterna.

Bestimmelsen tridde i kraft den [ juli 1976. Forarbetena till 36 §
avtalslagen aterfinns i Generalklausulutredningens betiinkande General-
klausul i formdgenhetsritten (SOU 1974:83), i proposition 1975/76:81
med forslag om dndring i lagen (1915:218) om avtal och andra ritt-
shandlingar pd férmdgenhetsritten omride, m.m. och i lagutskottets be-
tinkande 1975/76:LU21.

Generalklausulens tillémpningsomrdde m.m.

Generalklausulens tillimpningsomrade ar detsamma som avtalslagens
och den kan saledes tillimpas pa alla slags avtalsomstindigheter och alla
avtalstyper (se prop. 1975/76:81 s. 112 f.). Genom bestimmelsen i
tredje stycket gors generalklausulen tillimplig dven pa andra réttshand-
lingar &n avtal, t.ex. fullmakter och ensidiga betalningsutféstelser.
Enligt uttalanden i forarbeten och doktrin kan generalklausulen i viss
utstrdckning tillimpas analogt inom familjeritten (se prop. s. 113).
Numera finns i 1987 ars dktenskapsbalk bestimmelser om jamkning vid
bodelning av villkor i dktenskapsforord och foravtal (se 12 kap. 3 §
dktenskapsbalken). Bestimmelserna ir utformade efter forebild av 36 §
avtalslagen.

Aven om generalklausulen har ett si vidstrickt tillimpningsomrade
har den storre betydelse for vissa typer av rittshandlingar 4n for andra.
Pa vissa omraden finns det t.ex. tvingande lagbestimmelser till skydd
for konsumenter, vilket goér att generalklausulen inte behdver tillgripas
for att ett avtalsvillkor skall kunna ogiltigforklaras.

Generalklausulen &r tillimplig dven pad avtalsbestimmelser som ror
forhallandet mellan offentliga myndigheter och enskilda i den man
villkoren har avtalskaraktir, men diremot inte pid bestimmelser som
ingdr i forfattningar utan att ha karaktir av avtal (se prop. s. 113 £.).

Generalklausulen ar utformad for en domstolsprovning av ett bestimt
avtalsvillkor, varvid kidrnan ir begreppet "oskilighet" (se prop. s.
107 £.). Det bor noteras att foredragande statsradet uttalade (se prop.
s. 117) att han inte fann skil att géra nagot allmént uttalande om att en
generalklausul bor tillimpas endast i undantagsfall och med forsiktighet.

I 36 § andra stycket anges, som en komplettering till forsta stycket, att
sirskild hinsyn skall tas till behovet av skydd for en underldgsen part,
t.ex. en konsument. I propositionen anfordes att betydelsen av konsu-
mentskyddet kunde ségas ha kommit till sa tydligt uttryck i annan lag-
stiftning att det kunde forutsattas att erforderlig hdnsyn skulle komma
att tas till att en part var konsument dven utan en sdrskild bestimmelse
om detta (se prop. s. 108). Av pedagogiska skil var det emellertid av
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virde att i lagtexten infora en uttrycklig bestimmelse for att understryka
konsumentskyddets betydelse.

Grunder for generalklausulens tillimpning

Generalklausulen &r alltsd inriktad pad provningen av om ett visst av-
talsvillkor &r oskiligt eller inte. Det utesluter emellertid inte att hdnsyn
tas dven till andra delar av avtalet. I forarbetena uttalades (se prop.
s. 111) att tilldmpningen av generalklausulen bor grundas pa en helhets-
beddmning, dir hdnsyn tas till alla omstindigheter som foreligger i det
enskilda fallet, vilket emellertid inte hindrar att domstolarna har mojlig-
het att stimpla ett visst villkor som oskdligt i sig.

Det centrala rekvisitet i 36 § avtalslagen ir siledes "oskilighet". Vid
provning av om ett enskilt avtalsvillkor dr oskiligt kan beaktas foljande
riktlinjer, varav nigra framgér direkt av lagtexten medan andra framgar
av forarbetena till lagen.

Av betydelse vid tillimpningen av generalklausulen &r i forsta hand
innehadllet i det avtalsvillkor som har ifrigasatts. Bedémningen blir
manga ganger beroende av hur avtalet dr utformat i 6vrigt. Ett villkor
som uppenbart missgynnar en part kan i ett konkret fall anses godtag-
bart dirfér att den missgynnade parten kompenseras genom fordelar i
andra hidnseenden (se prop. s. 118).

Som exempel pa avtalsvillkor som kan underkidnnas med stdd av
generalklausulen kan nimnas villkor som ger en part ensam beslutande-
ritt i nagot avseende (t.ex ndr det géller leveranstid vid kdp), bestim-
melser som ger ensidig bundenhet under lang tid, vissa force majeure-
klausuler samt villkor om ensidig beslutanderdtt om en vara ar felaktig
eller inte.

Andra situationer dér jimkning kan ske pa grund av avtalets innehall
ar ndr det rader ett missforhallande mellan parternas férmaner. Det har
dock framhallits i motiven att det uppenbarligen inte kan komma i friga
att jimka alla avtal som inte kan sdgas innebdra en rittvis avvigning
mellan parterna, sdrskilt inte i rena affarsférhallanden (se prop. s. 119).

Aven om provningen primirt inriktas pa det villkor som har ifraga-
satts, paverkas bedomningen av avtalets innehdll i Gvrigt och andra
omstindigheter. Ddrvid kan enligt lagtexten hidnsyn tas till omstdndig-
heterna vid avtalets tillkomst. Har kan beaktas aggressivt upptridande
fran en avtalspart, Overraskningstaktik eller annat missbruk av foérhand-
lingslaget eller otillborliga metoder i 6vrigt (se prop. s. 125). Det
behéver inte rora sig om medvetet utnyttjande. Jimkning kan s&lunda
ske dven om en part t.ex. har ldmnat oriktiga uppgifter i god tro.

Inforandet av generalklausulen syftade bl.a. tiil att &stadkomma stdrre
mojligheter till jamkning eller dsidosdttande av avtalsvillkor vid dndrade
Jorhdllanden. Det ir i dessa fall inte friga om att kompensera for den
ena partens Overmakt vid avtalets ingdende utan om en korrigering pa
grund av senare intriffade forhillanden. I propositionen framholls att
jamkning - trots generalklausulens konsumentskyddande syfte — kan ske
dven till forman t6r en starkare part (se prop. s. 127).
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Nar det giller lagtextens angivande att hinsyn kan tas till omstindig-
heterna i ovrigt kan nimnas foljande forhillanden som kan beaktas vid
provning av om ett avtalsvillkor r oskiligt. Det anges inte i lagtexten
att domstolarna skall beakta om ett villkor strider mot gott affdrsskick.
Det framgér emellertid av propositionen (se s. 119 f.) att vad som utgér
gott affdrsskick kan tjdna till ledning for beddmningen. Det dr dock inte
sjalvklart att det forhallandet att ett avtalsvillkor 6verensstimmer med
gott affarsskick gor det uteslutet att jimka en avtalsbestimmelse, sir-
skilt inte i konsumentforhallanden.

Generalklausulen kan sjilvfallet anvidndas for att hindra foérsék att
kringga tvingande ritisregler. Det dr emellertid inte givet att en avtals-
bestimmelse som Gverensstimmer med en tvingande regel alltid ir
skilig; den tvingande lagregeln utgdr ju ofta en minimireglering. Nir
det giller avtalsbestimmelser som avviker fran dispositiva lagregler
finns det i regel inte samma starka skil att jamka ett avtalsvillkor. Det
framgdr emeliertid av forarbetena att beddmningen av om en sidan
klausul ir oskilig maste vara nyanserad (se prop. s. 121 f.).

I propositionen anges (se s. 120 f.) att en niringsidkare normalt bor
vara bunden av sin egen praxis, men att omstindigheterna dndi kan
vara sddana att avvikelser far ske. Siledes 4r det i hog grad beroende
av forhallandena i det enskilda fallet om ett avtalsvillkor som utgdr
avvikelse fran egen praxis dr oskiligt eller inte.

Sdrskilda avtalsklausuler

I specialmotiveringen till generalklausulen (se prop. s. 137-147) be-
handlas - med angivande av att omstindigheterna i det enskilda fallet ar
av stor betydelse - forutsittningarna for jamkning eller dsidoséttande
betriffande vissa sdrskilda avtalsbestimmelser. De bestimmelser som
tas upp i propositionen 4r pris- och indexklausuler, forfalloklausuler,
vitesklausuler, forverkandeklausuler, friskrivningsklausuler, general-
pantklausuler och skiljeklausuler.

Betriffande vissa klausuler finns en timligen rikhaltig praxis. Nir det
giller skiljeklausuler, dvs. siddana avtalsvillkor som féreskriver att en
tvist inte skall provas av allmidn domstol utan av skiljemin, ir rétwslaget
i dag att sidana klausuler regelmissigt anses oskiliga i konsumentrela-
tioner.

Internationella forhdllanden

Om ett internationellt avtal skall beddmas enligt svensk rétt, bor enligt
forarbetena (se prop. s. 130 f.) i princip jimkning eller dsidosdttande av
avtalsvillkor kunna ske med stéd av generalklausulen under samma
férutsittningar som betriffande inhemska avtalsforhillanden. Det be-
tonades emellertid att generalklausulen inte far tillimpas pa ett sddant
sitt att den uppfattas som ett medel att gynna svenska parter pd bekost-
nad av utlindska parter.
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Rdrtsverkningarna

Rittsverkan av att en viss avtalsbestimmelse bedéms vara oskilig ar att
den jimkas, dvs. ges ett annat innehdll, eller dsidositts helt. Ett avtal
kan jimkas dven i annat hinseende, dvs. dven andra avtalsbestimmelser
in den oskiliga kan jimkas eller asidosittas. Enligt generalklausulen ar
det dven mojligt att ogiltigforklara avtalet i dess helhet. Forutsittningen
hérfor 4r att det villkor som anses oskdligt har siddan betydelse for
avtalet att det inte skiligen kan krdvas att detta i Ovrigt skall gilla med
ofdrandrat innehill. Det anges emellertid i forarbetena att mojligheten
att jimka eller asidosdtta andra villkor eller hela avtalet bor tillgripas
med viss forsiktighet (se prop. s. 110).

At domstolarna limnas siledes stor frihet nir det géller valet av
pafdljd (se prop. s. 109 f.).

Att en part har fullgjort vad som aligger honom enligt ett visst
avtalsvillkor hindrar inte att skiligheten prévas. For det fall provningen
leder till jdmkning eller ogiltighet kan atergdng av prestationerna fi ske
(se prop. s. 135). En annan sak ar att det forhllandet att prestationerna
utviixlats kan inverka vid oskalighetsbedomningen.

I detta sammanhang bor uppméirksammas att en domstol vid prévning
av en civilrittslig tvist som ror frigan om ett avtalsvillkor ir oskiligt
har att ta hinsyn till hur en part ligger upp sin talan. Domstolen kan
inte i sin dom gi utdver vad parterna har yrkat. Domstolen kan inte
heller ligga andra omstindigheter till grund fér domen 4n sidana som
aberopats i malet, se 17 kap. 3 § rittegangsbalken.

Som berordes ovan (se avsnitt 4.1.1) minskade genom inférandet av
den formogenhetsrittsliga generalklausulen i 36 § avtalslagen behovet
for domstolarna av att foreta en s.k. dold kontroll av avtalsvillkor.
Behovet av sddan kontroll minskade dven genom inforandet - frimst
under 1970-talet — av de olika konsumentskyddande lagarna. Har kan
ndmnas 1971 ars hemforsiljningslag (1971:238), numera ersatt av 1981
ars hemforsiljningslag, 1973 ars konsumentkoplag (1973:877), numera
ersatt av 1990 éars konsumentkdplag (1990:932), och 1977 éars
konsumentkreditlag (1977:981), numera ersatt av 1992 ars konsu-
mentkreditlag (1992:830).

4.1.3 Marknadsrittsliga regler
Allmént

Mojligheterna 4r begridnsade att komma till rdtta med oskéliga av-
talsvillkor genom den tvingande civilrdttsliga regleringen i 36 §
avtalslagen. Bestimmelserna i 36 § dr inriktade pa enskilda fall och blir
darfor naturligen starkt beroende av omstindigheterna i fallet, dven om
paragrafen enligt forarbetena dr sirskilt inriktad pa att komma till ritta
med anvindningen av vissa typer av avtalsklasuler. Ett avgdrande i
allmin domstol har inte rittskraft utdver det avgjorda malet och en
niringsidkare forhindras inte hirigenom att anvinda ett avtalsvillkor f6r
framtiden.
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I stillet finns det vid sidan av de civilriittsliga bestimmelserna mark-
nadsrittsliga regler som tar sikte pa att skydda konsumenterna som
kollektiv.

Marknadsforingslagen

Till den marknadsrittsliga lagstiftningen hor marknadsforingslagen.
Lagens innehall och ridckvidd bestims i huvudsak av tvi generalklausu-
ler, den ena om otillborlig marknadsforing (2 §) och den andra om in-
formationsskyldighet (3 §).

Bestimmelsen om otillborlig marknadsforing ger Marknadsdomstolen
mdjlighet att forbjuda niringsidkare att vid marknadsféring av en vara,
tjanst eller annan nyttighet foreta en reklamatgird eller nigon annan
handling som strider mot god affarssed eller 4r otillb6rlig pad nagot
annat sitt. Ett forbud riktas mot framtida anviindning av otillborlig
marknadsforing.

Till 2 § ansluter tre stadganden som nirmare behandlar vissa forfaran-
den som kan angripas enligt marknadsforingslagen, nimligen 6 § om
vilseledande framstillningar, 7 § om rabattmirkeserbjudanden och 8 §
om kombinerade utbud. Pifdljderna &r betriffande dessa forfaranden
straff i stillet for forbud.

Den andra generalklausulen tar sikte pa niringsidkarens informations-
skyldighet och anger att vid marknadsforing av vara, tjdnst eller annan
nyttighet niringsidkaren kan av Marknadsdomstolen aliggas att limna
information som har sérskild betydelse fran konsumentsynpunkt. Med
stdd av denna bestimmielse har niringsidkare dlagts att informera om
innebdrden av sina avtalsvillkor, nir saddan information har sirskild
betydelse fran konsumentsynpunkt (se MD 1979:18).

Forbud, som normalt skall féorenas med vite, meddelas av Marknads-
domstolen efter ansékan av Konsumentombudsmannen (KO). Beslutar
KO for ew visst fall att inte ansoka om forbud, fir ansdkan gbras av
niringsidkare som berors av handlingen eller av en sammanslutning av
néringsidkare, konsumenter eller lontagare. I drenden av mindre vikt
kan KO meddela s.k. forbudsféreliggande, vilket innebir att KO fore-
lagger en niringsidkare ett forbud till godkinnande. Om niringsidkaren
godkinner forbudet, giller det pa samma sitt som ett férbud meddelat
av Marknadsdomstolen.

Arbete pagar pd en ny marknadsforingslag sedan Marknadsféringsut-
redningen avlimnat sitt slutbetinkande Ny marknadsféringslag (SOU
1993:59). Betinkandet har remissbehandlats och regeringen har den 8
september 1994 beslutat lagradsremiss.

Avralsvillkorslagen

Avtalsvillkorslagens frimsta syfte r att fa till stdnd ett forbatirat konsu-
mentskydd nir det giller utformningen av kontraktsformulir som an-
vinds i olika branscher pd konsumentomréadet. Lagen géller dock inte i
friga om verksambhet som stir under Finansinspektionens tillsyn.
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Lagen 4r uppbyggd kring en generalklausul, 1 § forsta stycket, och
den ir tillimplig pa villkor som niringsidkare anvinder "vid erbjudande
av vara, tjdnst eller annan nyttighet till konsument for huvudsakligen
enskilt bruk”. Om ett villkor med hénsyn till priset och 6vriga omstin-
digheter 4r oskdligt, kan Marknadsdomstolen, om det 4r pakallat fran
allmén synpunkt, meddela niringsidkaren férbud. Ett forbud skall nor-
malt vara forenat med vite att i framtiden anvinda samma eller visent-
ligen samma villkor. En friga om férbud tas upp av Marknadsdom-
stolen efter ansdkan av KO.

Aven betriffande avtalsvillkorslagen finns det en subsididr taleritt hos
Marknadsdomstolen. Om KO for ett visst fall beslutar att inte ansdka
om forbud, kan sammanslutningar av niringsidkare, konsumenter eller
l6ntagare gora ansokan. Det dr att mirka att betraffande avtalsvillkors-
lagen endast sammanslutningar av niringsidkare har taleritt, medan
enligt marknadsforingslagen dven enskilda niringsidkare kan goéra an-
sokan. Detta forhallande forklaras av att marknadsforingslagen innehal-
ler en bestimmelse om att en konkurrerande niringsidkare som berdrs
av en otillborlig marknadsforingsitgird kan fi skadestdnd av den som
brutit mot ett férbud meddelat av Marknadsdomstolen (se 19 § mark-
nadsforingslagen).

I motiven till avtalsvillkorslagen uttalades (se prop. 1971:15 s. 70 f.)
att ett avtalsvillkor typiskt sett fick anses otillborligt mot konsumenten,
om det med avvikelse fran gillande dispositiva rittsregler gav nirings-
idkaren en forman eller berovade konsumenten en rittighet och darige-
nom astadkom en sadan snedbelastning i friga om parternas rittigheter
och skyldigheter enligt avtalet, att en genomsnittligt sett rimlig balans
mellan parterna inte lingre var for handen. Det blev fraga om en total-
bedomning av avtalets verkningar for parterna, varvid sivil priset som
Ovriga villkor fick tas i beaktande.

Av det anforda foljer dven att avtalsvillkor som strider mot tvingande
bestimmelser pad konsumentrittens omrade kan forbjudas enligt avtals-
villkorslagen.

Aven villkor som presenterats eller utformats pa ett vilseledande sitt
kan forbjudas. Avtalsvillkorslagens tillampningsomrade &r vidare inte
inskrankt till skriftliga avtalsvillkor utan dven muntliga avtalsvillkor kan
férbjudas.

Ett forbud enligt avtalsvillkorslagen tar sikte pa en typiserad bedom-
ning av om ett avtalsvillkor ar oskéligt eller inte mot konsumenterna
som kollektiv.

Den marknadsrittsliga kontrollen av avtalsvillkor sker emellertid inte
enbart genom Marknadsdomstolens provning av om avtalsvillkor skall
forbjudas. Kontrollen sker till stor del genom KO:s Overvakande och
férhandlande verksamhet. KO har systematiskt samlat in och granskat
allmint forekommande avtalsvillkor. Direfter har dverliggningar skett
med néringsidkare och branschorganisationer och dverenskommelser har
triffats pa ett flertal omraden. Foretag som 4r medlemmar i branschor-
ganisationer brukar lojalt folja 6verenskommelserna.
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4.1.4 Forhallandet mellan de civilriittsliga och de marknads-
riittsliga reglerna '

Vid inforandet av 36 § avtalslagen uttalades att ett viktigt syfte med
bestimmelsen var att skapa ett komplement till avtalsvillkorslagen, s
att villkor som har triffats av forbud enligt den lagen kunde angripas i
behovlig utstrickning pa civilréttslig vig (se prop. 1975/76:81 s. 131).
Forutsittningarna for ingripande formulerades dirfor pa likartat sitt i
generalklausulen, dvs. att avtalsvillkoret skulle vara oskaligt.

Inférandet av generalklausulen har diarfér kommit att innebéra en stor
parallellitet mellan den civilrdttsliga och den marknadsrittsliga lagstift-
ningen. Likheterna far emellertid inte Gverbetonas.

Det foreligger, som nidmnts ovan, en viss skillnad mellan Marknads-
domstolens provning enligt avtalsvillkorslagen och den prévning som de
allminna domstolarna gor vid tillimpning av 36 § avtalslagen. Det
brukar dérvid sdgas att tillimpning av avtalsvillkorslagen tar sikte "pa
en typiserad beddmning av om ett visst villkor dr oskiligt mot konsu-
menterna som kollektiv" (se prop. 1975/76:81 s. 131). Den civilrittsli-
ga provningen didremot avser frigan om ett avtalsvillkor 4r oskiligt i ett
enskilt fall.

En avgorande skillnad mellan regelsystemen 4ir ocksi, som redan
nidmnts, att ett forbud enligt avtalsvillkorslagen giller for framtiden,
medan de allmidnna domstolarna har att prova rittsverkningarna av ett
villkor som redan har kommit till anvéndning.

Skillnaderna leder till att avgéranden i det ena systemet inte dr bindan-
de for prévningen i det andra. Men allmidnna domstolar och Marknads-
domstolen tar i regel stor hénsyn till varandras avgdranden.

4.2 Gillande ritt i de andra nordiska linderna

I Danmark finns sedan ar 1975 en formogenhetsrattslig generalklausul i
§ 36 danska aftaleloven som har stora likheter med den svenska 36 §
avtalslagen. Det grundliggande rekvisitet i lagen anger att ett avtal kan
asidosittas helt eller delvis om det dr "urimeligt eller i strid med redelig
handlemade” att gora avtalet géllande. Vid prévningen skall hinsyn tas
till forhallandena vid avtalets ingdende, avtalets innehall och senare
intriffade forhallanden. Bestimmelserna giller d4ven for andra réttshand-
lingar 4n avtal. Bestimmelsen tilliter enligt sin ordalydelse inte att ett
avtalsvillkor jimkas utan bara att det asidoséttas helt eller delvis.

Den danska marknadsforingslagen (Markedsfeéringsloven nr. 594 af
27. juni 1992) innehéller marknadsrittsliga regler som kan tillimpas
mot oskiliga avtalsvillkor. Enligt lagen kan handlingar som ir i strid
mot god marknadsforingssed forbjudas. Det uttrycket omfattar dven
oskiliga avtalsvillkor. Lagens efterlevnad Overvakas av Forbrugerom-
budsmanden, FO.

I Finland finns dels en allmédn bestimmelse i 36 § finska avtalslagen
om jamkning av oskiliga villkor i rdttshandlingar (dvs. inte bara avtal),
dels en bestimmelse om jdmkning av oskiliga villkor i avtal rorande
konsumtionsnyttigheter i 4 kap. 1 § konsumentskyddslagen. Réttsverk-
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ningarna av att ett villkor dr oskiligt 4r enligt avtalslagens bestimmelse
att det kan jimkas eller ldmnas utan avseende. Det dr vidare mojligt att
jimka dven andra villkor i rittshandlingen och att ogiltigférklara rétts-
handlingen i dess helhet. Vid prévning av oskiligheten skall beaktas
rdttshandlingens innehall, parternas stillning, forhallandena d& ratts-
handlingen foretogs, dérefter intriffade férhallanden samt 6vriga om-
stindigheter. Konsumentskyddslagens bestimmelse é&r tillimplig pa
utbud, férsiljning och annan marknadsfoéring av konsumtionsnyttigheter
fran niringsidkare till konsumenter. Med konsumtionsnyttigheter avses
sddana varor och tjdnster som i vésentlig omfattning anvinds for enskild
konsumtion. Rittsverkningarna enligt konsumentskyddslagens jamk-
ningsregel Overensstimmer med bestimmelserna i 36 § svenska av-
talslagen. Vid provningen enligt regeln skall, ndr det géller frigan om
priset 4r oskiligt, nyttighetens kvalitet och den allmidnna prisnivin
beaktas. Nir det giller andra villkor in priset preciseras inte i bestim-
melsen vad som skall beaktas.

Enligt de marknadsrittsliga reglerna i Finland kan Marknadsdomstolen
vid vite forbjuda anvdndandet av ett oskiligt avtalsvillkor. Talan fors
dirvid primirt av Konsumentombudsmannen med en subsidiér taleritt
for registrerade foreningar som verkar for bevakande av bl.a. konsu-
mentintressen.

I Island finns sedan ar 1986 en formégenhetsrittslig generalklausul
som i sak oOverensstimmer med § 36 i den danska aftaleloven. Vid
oskilighetsprévningen skall hinsyn silunda tas till férhallandena vid
avtalets ingaende, avtalets innehdll och senare intriffade forhallanden.
Bestimmelserna giller dven for andra rittshandlingar 4n avtal. Enligt
sin ordalydelse tillater inte bestimmelsen jimkning utan endast att ett
oskiligt avtalsvillkor asidosétts helt eller delvis.

Aven den islindska marknadsféringslagen dverensstimmer i huvudsak
med motsvarande danska regler och innehéller marknadsrattsliga regler
som kan anvindas f6r att komma till ritta med oskiliga avtalsvillkor.

I Norge innehiller avtalelovens § 36 sedan ar 1983 en generalklausul
som foreskriver att ett avtal helt eller delvis kan asidosittas eller d4ndras
om det skulle vara "urimeligt" eller vara i strid med "god forretnings-
skikk" att gora avtalet gdllande. Vid provningen skall beaktas avtalets
innehdll, parternas stillning, forhallandena nér avtalet ingicks, senare
intraffade forhallanden och omstindigheterna i dvrigt. Bestimmelserna
giller inte bara for avtal utan ocksa for ensidigt bindande dispositioner.
Till skillnad fran Gvriga nordiska linder kan i Norge dven handelsbruk
och annan sedvana jimkas.

I den norska marknadsféringslagen (lov om kontroll med markedsfe-
ring og avtalevilkir 16 juni Nr 47. 1972) finns bestimmelser som
innebdr att Markedsradet kan prova om avtalsvillkor 4r oskiliga och
meddela férbud. En forbudstalan kan av Forbrukerombudet (FO) an-
hédngiggoras vid Markedsradet. Om Forbrukerombudet beslutar att for
visst fall inte fora talan, géller en subsididr talerdtt f6r bl.a. konsumen-
ter och sammanslutningar av konsumenter.

Prop. 1994/95:17

25



5 Allminna utgéngspunkter

Regeringens bedomning: EG-direktivet om oskiliga villkor i konsu-
mentavtal bor inforlivas med svensk ritt med iakttagande av intresset
av nordisk rattslikhet. Nagon allmédn dversyn av reglerna om oskéliga
avtalsvillkor bor inte goras. En utgdngspunkt nir EG-direktivet inf6r-
livas bor vara att svensk lag i samtliga fall skall ge ett for konsumen-
terna minst lika formanligt resultat som direktivet. Aven i ovrigt bor
sddana l6sningar viljas som sikert tillgodoser de krav som direktivet
stiller.

Promemorians bedémning: Promemorians beddmning &verensstim-
mer med regeringens (se promemorian s. 30 f.).

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som yttrat sig om
de allménna utgdngspunkterna for inforlivande av EG-direktivet om
oskiliga avtalsvillkor limnar promemorians beddmning utan invind-
ning. Konkurrensverket menar dock att skilen for att vilja s.k. trans-
formering i stillet for s.k. inkorporering borde ha redovisats nirmare.
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet forordar att
direktivet i sin helhet inkorporeras i svensk ritt med stillning av lag
och avstyrker dérfor promemorians forslag. Liknande synpunkter anfors
av professor emeritus Jan Hellner.

Skillen for regeringens bedomning: EG-direktivet om oskiliga
villkor i konsumentavtal har tillforts EES-avtalet (se avsnitt 3.1).
Direktivet maste darfor inforlivas med svensk rdtt. Som ett par remiss-
instanser péapekat, finns det ddrfor inget utrymme for att asidositta
nagon av direktivets regler.

I prop. 1994/95:19 om Sveriges medlemskap i Europeiska unionen
foreslas i en lag med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska
unionen {anslutningslagen) att de fordrag och andra instrument som
raknas upp i lagen samt de réttsakter, avtal och andra beslut som fore
Sveriges anslutning till Europeiska unionen har antagits av Europeiska
gemenskaperna skall gilla i Sverige med den verkan som foljer av dessa
fordrag och andra instrument. Som Konkurrensverket anfor i sitt
remissyttrande ersitter inte en inkorporering enligt anslutningslagen det
inférlivande som skall ske i form av att lagar och andra fOrfattningar
indras pa respektive omrade. Till detta kommer att Sverige redan av
EES-avtalet dr folkrittsligt forpliktat att lagstifia i enlighet med direkti-
vet. Det innebdr att EG-direktivet blir korrekt inforlivat med svensk
ritt forst genom de lagdndringar som sker nir svensk rétt anpassas till
direktivet (se dven prop 1994/95:19 s. 525 f.).

Direktivet dr ett s.k. minimidirektiv. Det betyder att linderna far,
inom de ramar som ges av Romfdrdraget, infora regler som ar for-
ménligare fér konsumenten 4n direktivets regler. Déremot fir de
nationella reglerna inte ge konsumenten ett simre skydd.

Frigan ir di vilken metod som skall viljas for inforlivande av
direktivet. Det finns dirvid tva grundliggande metoder att vilja mellan:
inkorporering och transformering. Inkorporering innebér att direktivet
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som sidant inforlivas med svensk ritt med stillning av lag. Trans-
formering innebdr att svenska rattsregler indras endast i den man det
behovs for att de skall stimma Gverens med direktivets regler.

Nir det giller valet av metod for inforlivande finns det som Konkur-
rensverket anfor i sitt remissytirande fordelar med transformering
framf6r inkorporering pa de rittsomraden som ticks av direktivet. En
fordel dr awt direktivets regler kan anpassas till systematiken i svensk
lagstiftning. Det géller sirskilt betriffande de civilrittsliga bestimmel-
serna. Det bor dirvid uppmirksammas att direktivets regler har konsu-
mentskyddskaraktir, vilket gor det sirskilt angeldget att de blir si
lattillgdngliga som mdjligt nir de inforlivas med den svenska ritten.

Enligt regeringens mening bor direktivet dirfor inforlivas genom
transformering.

Eftersom det finns ett sdrskilt starkt intresse av nordisk rattslikhet pa
den grundldggande civilrittens omrade, 4r det av vikt att det sker en
nordisk samordning och att onddiga skillnader mellan de nordiska
linderna undviks.

Yterligare fragor om metoden for inforlivande berdrs i samband med
att regeringen behandlar den valda lagstiftningstekniken (se avsnitt 13)

Nagra 6vergripande fragor av principiell natur uppkommer nir ett s.k.
minimidirektiv pad konsumentrittens omrade skall inforlivas med
nationell ritt. Dessa fragor, och hur de besvaras, fir betydelse nir det
skall beddmas hur de nationella reglerna skall utformas. Har skall tva
sddana frigor berdras inledningsvis.

Den forsta fragan dr om en nationell reglering 4r godtagbar si snart
den i normalfallet eller i de allra flesta fall ger ett resultat som ir lika
bra som eller bittre for konsumenterna 4n direktivet.

I promemorian gors den bedomningen av EG-ritten att den nationella
regleringen { samtliga fall skall ge et for konsumenterna minst lika
formanligt resultat som direktivet (se promemorian s. 31 f.). Regering-
en gbér samma bedémning. Det &r inte heller nigon remissinstans som
har haft avvikande mening i denna fraga.

Vid inforlivandet finns det siledes anledning att utgd frin den nu
angivna tolkningen av EG-ritten. Dirmed kommer direktivets krav med
sdkerhet att uppfyllas. Samma princip for inférlivande av minimidirektiv
foljs sedan linge av Danmark. Aven Finland och Norge har forklarat att
man avser att folja denna princip, lat vara att man i olika situationer
kan ha olika mening om nir en nationell reglering verkligen i samtliga
fall ger konsumenterna en minst lika fémanlig stillning som i direktivet.

Den andra fragan ir om ett land kan inforliva en preciserad be-
stimmelse i ett direktiv genom att i den nationella lagen inféra eller
behélla en bestimmelse som dr mindre preciserad. Fragan ir da om den
nationella bestdimmelsen i sa fall méste sikert inrymma alla de fall som
ryms i direktivbestimmelsen, eller om det kan racka att alla dessa fall
sannolikt inryms.

Ett hypotetiskt exempel kan vara att konsumenten enligt skadestinds-
reglerna i ett direktiv fir ersittning for utgifter, inkomstforluster,
lidande och oldgenheter | dvrigt, medan ersittning enligt den nationella
bestimmelsen betalas for all skada.
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Huruvida direktivet 4r korrekt inforlivat beror i detta fall férst och
frimst pd om uttrycket "all skada" i den nationella lagen innefattar alla
de poster som anges i direktivet. Om "all skada" enligt fast praxis inte
inrymmer exempelvis oldgenheter i &vrigt, 4r direktivet inte tillgodosett.
Ar det 4 andra sidan alldeles klart enligt praxis eller motivuttalanden att
"all skada" inrymmer alla de preciserade posterna, torde det vara
tillrackligt att det mindre preciserade uttrycket anvdnds. Frigan om
vilken grad av sikerhet som erfordras synes inte vara lost inom EU,
men avgodranden av EG-domstolen tyder pa ett stringt synsitt (EG-
domstolens dom i mélet 152/84 Marshall ./. Southampton och South-
West Hampshire Area Health Authority).

Danmark har i de nordiska diskussionerna forklarat att man i tveksam-
ma fall alltid véljer en sdker 16sning framfér en osiker. Finland foljer
samma princip. Norge har i diskussionerna ocksi forklarat sig vilja
folja principen, om det inte 4r alldeles klart att en mindre preciserad
formulering ar tillracklig.

Enligt regeringens mening bor utgangspunkten dven for svensk del
vara att sidana l6sningar viljs som sdkert tillgodoser de krav som
direktivet stiller. Samma mening uttalas i promemorian utan invind-
ningar frin remissinstanserna. Det betyder att de svenska bestimmel-
serna bdr preciseras pa samma sitt som direktivets bestimmelser, om
det inte 4r klart att en ligre preciseringsgrad &r tillricklig. Dérmed
tillgodoses intresset av nordisk rittslikhet pa denna punkt.

EG-direktivet avser att ge konsumenter skydd mot oskiliga avtalsvill-
kor. Som sagts tidigare maste de nationella rittsordningarna ge konsu-
menterna minst det skydd som direktivet foreskriver. Men direktivet
befattar sig inte med fragor om skydd mot oskiliga avtalsvillkor for
andra dn konsumenter. Det finns séledes inget som hindrar att landerna
har regler som skyddar exempelvis en ndringsidkare mot oskdliga av-
talsvillkor i avtal med en konsument. Eftersom bestimmelserna i 36 §
avtalslagen 4r generellt giltiga pa avtalsférhallanden inom formogenhets-
ritten kan de anvidndas pd det sittet i dag. Det finns alltsd inget i
EG-direktivet som hindrar att de kan anvindas sa dven framdeles.

Som anfors i promemorian skall Sverige uppfylla foreskriften i
direktivet (artikel 10.1) om att regler som tillgodoser direktivet skall
vara inforda i de nationella regelverken senast den 31 december 1994.
Det betyder att det inte finns tid for nigon allmidn Oversyn av de
svenska reglerna om oskiliga avtalsvillkor.

I det foljande diskuteras inforlivandefrdgorna med utgéngspunkt fran
direktivets bestimmelser. Dessa behandlas i stort sett artikel for artikel.
Dirvid ar det inte nédvandigt att sirskilt behandla artikel 1.1 eller
artiklarna 8 - 11.

Salunda disponeras framstillningen fortséttningsvis enligt foljande:

Avsnint 6: Avgrinsningar och begrepp (artiklarna 1.2, 2 och 3.2)

Avsnirt 7: Omstindigheter som skall beaktas vid oskalighetsbedém-
ningen (artiklarna 3.1 och 3.3 samt artikel 4)

Avsnint 8: Direktivets tolkningsregel (artikel 5)

Avsnint 9: Riusfoljd (artikel 6.1)

Avsnint 10: Skydd mot lagvalsklausuler (artikel 6.2)
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Avsnirt 11: En marknadsritslig oskélighetsregel (artikel 7) Prop. 1994/95:17
Avsnitt 12: Det marknadsrittsliga sanktionssystemet (artikel 7)
Direfter gors i avsnint 13 en sammanfattning samt behandlas vissa
lagtekniska fragor. Till sist behandlas i avsnitten 14 och 15 ikrafttridan-
de- och Overgangsfragor samt kostnadseffekter.
[ avsnist 16 finns en forfattningskommentar till lagforsiagen.

6  Avgriansningar och begrepp

6.1 Fragestillningar

Direktivet innehiller inte nigon bestimmelse som uttryckligen avgran-
sar dess tillimpningsomréade. Indirekt anges dock tillimpningsomradet i
artikel 1.1 dér syftet med direktivet anges:

Syftet med detta direktiv dr att ndrma medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar till varandra i fraga om oskdliga villkor i avtal som
sluts mellan en ndringsidkare och en konsument.

Tre begrepp ir alltsd centrala for avgrinsningen av tillimpningsom-
radet:

- oskiliga villkor

- ndringsidkare

- konsument

Dessa begrepp definieras i artikel 2 med preciseringar av "oskiliga
villkor" i artikel 3. De preciseringar som gors av oskiliga villkor
innebdr att direktivet giller enbart for sidana avtalsvillkor som inte har
varit féoremal for individuell forhandling. Av artikel 3.2 framgar att det
alltid skall anses att ett avtalsvillkor inte har varit féremél for individu-
ell férhandling, om det har utarbetats i forvdg och konsumenten darfor
inte har haft méjlighet att pAverka dess innehall.

Nir direktivet skall inforlivas med svensk ratt maste det avgdras om
tillampningsomradet for de svenska reglerna skall avgrinsas pa samma
siatt. En komplikation dr dirvid att de nuvarande civilrittsliga bestim-
melserna om oskiliga villkor, som huvudsakligen Aaterfinns i 36 §
avtalslagen, giller for alla rdmshandlingar pd formdgenhetsrittens
omrade. P4 det marknadsritisliga omradet, diremot, finns i lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i konsumentférhéllanden bestimmelser som
giller bara pi konsumentomradet. Nagon begrinsning till villkor som
har utarbetats i forvig finns dock inte i den lagen. Aven betraffande de
marknadsrittsliga reglerna finns alltsd en skillnad i tillimpningsomradet
jamfort med direktivet.

Utgangspunkten nér tillimpningsomradet skall bestimmas bdr enligt
regeringens mening vara, som har utvecklats i avsnitt 5, att alla konsu-
menter skall ges ett minst lika gott skydd i de nationella reglerna som
de har enligt direktivet. Tillimpningsomradet maste darfor i alla hin-
seenden goras minst lika vidstrackt i den svenska lagen som i direktivet.

Finansinspektionen har mot bakgrund av att direktivet dr ett mini-
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pa alla typer av konsumentavtal. Som kommer att framga i det féljande
anser regeringen att en sddan reglering blir for langtgaende.

I det foljande diskuteras konsumentbegreppet i avsnitt 6.2, niringsid-
karbegreppet i avsnitt 6.3 och avgriansningen till avtalsvillkor som inte
har varit féremdl for individuell férhandling i avsnitt 6.4.

Fran direktivets tillimpningsomrade gors ett undantag i artikel 1.2.
Undantaget giller sidana avtalsvillkor som avspeglar bindande for-
fattningsforeskrifter eller regler eller principer i vissa internationella
konventioner. Frigan om ett motsvarande undantag bor goras i svensk
ritt diskuteras i avsnitt 6.5.

6.2 Konsument

Regeringens forslag: I lagen infors en definition av begreppet konsu-
ment. Den utformas pa samma sétt som i direktivet.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag
med undantag for en redaktionell justering (se promemorian s. 36 f.)

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker promemo-
rians forslag eller limnar det utan erinran. Négra remissinstanser ar
emellertid kritiska och menar att definitionen kan medféra osikerhet om
rattsldget. Uppsala tingsrétt anfor t.ex. att inférandet av en legaldefini-
tion medfér ett avsteg fran vad som i Ovrigt géller inom svensk konsu-
mentlagstiftning och att det darfor bor dverviigas om definitionen kan
utgd. Aven Sveriges industriférbund ifragasitter det limpliga i att
definiera konsumentbegreppet med hidnvisning till att det kan leda till
osidkerhet om begreppets innebord. Nagra remissinstanser framfér ocksé
att en samordning bor ske med de definitioner som féreslas i Marknads-
féringsutredningens  slutbetinkande Ny marknadsforingslag (SOU
1993:59). Konsumentverket menar att den nordiska eller europeiska
samordningen inte dr ett skdl att frAingd den nuvarande definitionen.
Allminna reklamationsnimnden anser att det ofta ligger néra till hands
att lata ett dodsbo omfattas av konsumentbegreppet.

Skiilen for regeringens forslag: Direktivet giller endast for avtal dér
en konsument 4r avtalspart pa ena sidan. Uttrycket konsument definieras
i artikel 2 b:

konsument: en fysisk person som i samband med avtal som omfattas av
detta direktiv handlar for dndamal som faller utanfor hans ndring eller
yrke.

Denna avgrinsning av direktivets tillimpningsomrade ger upphov till
tva fragor av betydelse ndr bestimmelserna skall inforlivas med svensk
ritt. Den forsta frigan dr om det finns anledning att i svensk rétt be-
grinsa regler om oskdliga avtalsvillkor till konsumentférhallanden. Den
andra fragan ir om EG:s definition pd konsument skiljer sig frin den
etablerade svenska definitionen och om det i s fall finns skil att i
reglerna om oskiliga villkor avvika fran den etablerade definitionen.
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Frigan huruvida en bestimmelse bor begrinsas till konsumentfor-
héllanden inrymmer flera olika aspekter. Skilen for och emot en sidan
avgrinsning varierar beroende pa vilken bestimmelse det handlar om.
Den fragan bor dirfor diskuteras for varje enskild bestimmelse och det
finns inte anledning att ga in pa den nu.

Regeringens overviganden i de foljande avsnitten kommer att visa att
det finns skil att begrinsa vissa reglers tillimpningsomrade till konsu-
mentforhdllanden. Det méste dirfor avgoras hur denna avgriansning bor
utformas i de svenska reglerna.

Den svenska konsumentdefinitionen dr nagot annorlunda utformad 4n
direktivets bestdimning. I svenska lagar pa konsumentrittens omrade har
avgrinsningen gjorts utan att ordet "konsument" definierats. I stillet har
regelmdssigt ett tilligg gjorts av innehall att lagen géller bara om konsu-
menten handlar "for huvudsakligen enskilt &ndamal” eller "for huvud-
sakligen enskilt bruk”. I nagra fall har ordet "huvudsakligen" satts forst.
Exempel pa avgrinsande uttryck av detta slag finns i 1 § forsta stycket
lagen om avtalsvillkor i konsumentférhallanden (1971:112), 1 § forsta
stycket konsumentforsakringslagen (1980:38), 1 § forsta stycket hemfor-
sdljningslagen (1981:1361), 1 § forsta stycket konsumenttjinstlagen
(1985:716), 1 § forsta stycket konsumentkGplagen (199G:932) och 1 §
forsta stycket konsumentkreditlagen (1992:830).

Regeringen instimmer i promemorians bedémning att uttrycket "for
enskilt andamal" far anses motsvara direktivets "for dndamal som faller
utanfér hans ndring eller yrke". Som anfors i promemorian synes
diremot "for enskilt bruk" rent sprkligt vara nagot mer begrinsat,
dven om ingenting i de olika konsumentrittsliga lagarnas forarbeten
tyder pa att ndgon saklig skillnad avsetts.

Nir tillimpningsomradet i svensk ritt preciseras genom ordet "huvud-
sakligen" 4r avsikten att klargora att lagen giller &ven om varan eller
yjansten dr avsedd att till en viss del, dock jamforelsevis mindre visent-
lig, anvidndas for annat dn enskilt indamal. Samtidigt klargors att de fall
dd varan eller tjdnsten bara till en mindre del dr avsedd for enskilt
iandamil inte omfattas. Av en protokollsanteckning som gjordes nir
EG-direktivet antogs framgar att en motsvarande avgransning ir avsedd
att tillimpas dven enligt direktivet.

Av vad som anforts framgar enligt regeringens mening att uttrycket
"for huvudsakligen enskilt dndamal" skulle kunna anvindas for att
avgrénsa tillampningsomradet for de bestdmmelser som pa samma stt
som direktivet skall gilla for konsumentavtal. Huruvida uttrycket
anvinds for att avgriansa begreppet konsument som sadant (som i direk-
tivet) eller for att avgrinsa konsumentens handlande (som i hittillsvaran-
de svenska definitioner) kan inte anses ha nagon betydelse i sak.

Som anfors i promemorian dr det emellertid ett visentligt intresse att
de nordiska konsumentdefinitionerna overensstimmer. Danmark, Fin-
land och Norge maste av olika skil dndra sina konsumentdefinitioner i
de bestimmelser som giller oskiliga avtalsvillkor. De har forklarat att
de avser att anvinda EG-direktivets definition i dessa bestimmelser.
Detta utgor ett starkt skal for att i de svenska bestimmelserna - bade de
civilrattsliga och de marknadsrittsliga - anvdnda EG:s definition.
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Ytterligare ett skdl 4r att ocksa ¢vriga EU-ldnder torde anvinda denna
definition och att definitionen dessutom kan forvintas bli anvind inom
EU édven i framtiden. De farhigor som uttalats om osikerhet om be-
greppets innebord dr knappast tungt vidgande.

I promemorian goérs den beddmningen att definitionen blir alltfor
begridnsad om - som i den svenska dversittningen av direktivets regel -
egenskapen konsument forutsitter att personen handlar inte bara utanfor
sin "nidring" utan ocksd utanfor sitt "yrke" (se promemorian s. 38).
Regeringen gor samma beddmning. Ingen remissinstans har nigon
invindning pa denna punkt.

Salunda bor det i definitionen anges endast att en person 4r konsument
om han handlar for dndamal utanfor ndringsverksamhet.

Av den tidigare namnda protokolisanteckningen framgar att direktivets
tilldmpningsomrade &4r begrénsat till fall di en konsument handlar
"huvudsakligen” f6r dndamil utanfor ndringsverksamhet. Motsvarande
begrinsning bor - som tidigare - goras i de svenska bestimmelserna.

En mer komplicerad frdga vid tillimpning av konsumentdefinitionen
dr ddremot om det skall beaktas huruvida det dr synbart for niringsid-
karen att hans motpart dr konsument. Nagot sidant krav finns i dag inte
uttryckt i svensk lagtext. Det forekommer emellertid forarbetsuttalanden
i den riktningen. Ett exempel dr motiven till konsumentkdplagen (prop.
1989/90:89 s. 60), dir det sigs att i hindelse av tvist i frigan om ett
kop faller under konsumentkdplagens bestimmelser utgangspunkten 4r
att den enskilde koparens avsikt med forvidrvet dr avgoérande, men att
hinsyn madste tas till siljarens mdojligheter att bedoma denna avsikt och
att bedomningen darfor far ta sikte pd de omstindigheter som varit upp-
fattbara for siljaren vid kopet.

Direktivet innehaller emellertid inget krav pa synbarhet och det fore-
kommer inte - som var fallet med bl.a. direktivet om konsumentkredi-
ter - nagon protokollsanteckning om att ett synbarhetskrav skall gilla.
Man torde dirfor fa utgd fran att det inte giller nigot krav pa synbarhet
enligt EG-direktivet. Eftersom synbarhetskravet innebdr en begrénsning
i tilllimpningsomradet, kan det inte uppstillas nagot sidant krav i
svensk ritt, vare sig i lagtext eller genom motivuttalanden.

De grundliggande stillningstaganden om hur EG-direktivet bor infor-
livas med svensk ritt som regeringen gjort i avsnitt 5 medfor darfor att
en ny definition av konsumentbegreppet bor inforas. Lagrddet har gest
sitt stdd it denna beddmning.

En annan sak dr att den foreslagna konsumentdefinitionen enligt
regeringens mening inda inte torde kunna omfatta situationer d& en
niringsidkare vilseletts av motparten att tro att denne handlade for annat
in enskilt andamal. Ett exempel kan vara att motparten gor en skriftlig
bestillning med angivande av att en juridisk person ér bestillare. Fré-
gan diskuteras vidare i forfattningskommentaren.

Om konsumentbegreppet ges en ny definition i detta sammanhang,
uppkommer fragan - som berdrs i promemorian och av nagra remissin-
stanser - om motsvarande dndring bor goras i andra konsumentrittsliga
lagar. Enligt regeringens mening vore det naturligtvis oOnskvért att
definitionen hade samma ordalydelse §verallt ddr uttrycket forekommer.
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Den genomgang som erfordras for att 4stadkomma det kan emellertid
inte goras inom ramen for detta lagstiftningsirende. Oldgenheterna med
att en ny definition inférs nu i de nya bestimmelser som foranleds av
EG-direktivet dr ocksa timligen begrinsade. Dessutom brister redan nu
terminologin i enhetlighet, vilket inte verkar ha medfort nigra beaktans-
virda negativa konsekvenser. Fragan om en enhetlig konsumentdefini-
tion far darfor 6vervigas i ett annat sammanhang.

Négra remissinstanser har tagit upp frigan om en anpassning av
konsumentdefinitionen till de foreslagna definitionerna i Marknadsfor-
ingsutredningens forslag till ny marknadsféringslag (SOU 1993:59).
Nagon sadan anpassning 4r emellertid inte ldngre aktuell eftersom de
foreslagna definitionerna torde bli slopade i det fortsatta arbetet pa en
ny marknadsforingslag.

I en departementspromemoria med forslag till ny forsikringavtalslag
(Ds 1993:39) foreslds att med konsumentfdrsdkring skall avses en
skadeférsakring som en konsument eller ett dodsbe tecknar huvud-
sakligen for enskilt dndamal. Allmdnna reklamationsndmnden har
erinrat om detta forslag och anfort att det ofta ligger néra till hands att
lata ett dodsbo omfattas av konsumentbegreppet.

Enligt regeringens mening 4r det inte ldmpligt att med hanvisning till
forslaget till forsdkringsavtalsiag utvidga tillimpningomradet for be-
stimmelserna om oskdliga avtalsvillkor till att omfatta dven dédsbon.
Forhallandena pé forsikringsomréadet torde ndmligen motivera att andra
avvigningar gors i frigan om vem som skall omfattas av en konsument-
reglering (jfr Forsdkringsrattskommitténs slutbetinkande Skadef6rsak-
ringslag SOU 1989:88 s. 254).

Kooperativa térbundet har anfért att begreppet néringsverksamhet bor
preciseras i anslutning till konsumentbegreppet. Regeringen dterkommer
i ndsta avsnitt till frigan om en definition av begreppet niringsverksam-
het.

6.3 Niringsidkare

Regeringens forslag: Aven begreppet niringsidkare definieras i
lagen pa samma sétt som i direktivet.

Promemorians forslag: Overensstimmer i sak med regeringens
forslag (se promemorian s. 40 f.).

Remissinstanserna: Promemorians forslag godtas eller limnas utan
invindning av flertalet remissinstanser. Négra remissinstanser anfor
samma synpunkter betriffande definitionen av niringsidkare som nir
det galler konsumentdefinitionen. Salunda menar Uppsala tingsritt och
Sveriges industrifdrbund att det kan uppsta en osdkerhet om definitioner
infors som till sin lydelse avviker fran vad som i dvrigt ar rAidande inom
svensk konsumentlagstiftning. Aven frigan om samordning med for-
slaget till ny marknadsforingslag berdrs av ett par remissinstanser.

3 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 17
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Konsumentverket och Sveriges industriforbund papekar att offentlig
niringsverksamhet nimns sarskilt i direktivet men inte i promemorians
lagforslag.

Skilen for regeringens forslag: Begreppet niringsidkare avgrinsas
pa foljande sitt i EG-direktivet artikel 2 c:

ndringsidkare. en fysisk eller juridisk person som i samband med avtal
som omfattas av detta direktiv handlar for dndamdl som har samband
med hans ndring eller yrkesverksamhet, oavsett om den dr offentlig eller
privat.

Frigan om i vad man de enskilda bestimmelsernas tillimpningsom-
rade bdr begrinsas till konsumentavtal tas upp lingre fram. Den berérs
i samband med diskussionen om hur de olika bestimmelserna i direkti-
vet skall inforlivas med svensk ritt. Huruvida det dr motiverat att
begrdnsa tillimpningsomradet till ritishandlingar dar ena parten ir
ndringsidkare skall dirfor inte behandlas hir. Eftersom genomgéingen
kommer att visa att det finns skal att begrinsa vissa reglers tillimp-
ningsomrdde till sddana avtal som ingis mellan en niringsidkare och en
konsument, skall det emellertid hir diskuteras om EG-direktivets ni-
ringsidkardefinition skall tas &ver i svensk ritt.

I svenska konsumentrittsliga lagar brukar inte uttrycket "niringsid-
kare" definieras. Ddremot brukar det - efter samma monster som be-
triffande konsumentdefinitionen - anges att lagen giller bara om ni-
ringsidkaren handlar "i sin yrkesmdissiga verksamhet" (se t.ex. 1 §
forsta stycket avtalsvillkorslagen, 1 § forsta stycket konsumenttjdnst-
lagen, 1 § forsta stycket konsumentkdplagen och 1 § forsta stycket
konsumentkreditlagen).

Det svenska uttrycket "i sin yrkesmissiga verksamhet" far anses
motsvara direktivets uttryck "for andamal som har samband med hans
ndring”. Det gir dirfor i och for sig bra att hélla fast vid det svenska
uttrycket.

Danmark och Norge har forklarat att man inte avser att vidta nagra
lagindringar nir det giller ndringsidkarbegreppet. I Finland har ni-
ringsidkarbegreppet indrats pd sa sitt att man med néringsidkare enligt
konsumentskyddslagen nu forstar "en fysisk eller en privat eller offent-
lig juridisk person som i syfte att fi inkomst eller annan ekonomisk
nytta yrkesmassigt haller till salu, siljer eller i dvrigt bjuder ut konsum-
tionsnyttigheter for anskaffning mot vederlag"”.

Nordiska samordningsskdl motiverar alltsi ingen &indring. Enligt
regeringens mening finns det emellertid dnda skdl for Sverige att ta Gver
dven EG:s definition pa niringsidkare. Ett skil dr att EG:s konsument-
definition tas Gver och att det av systematiska hdnsyn 4r limpligt att de
bada begreppen konsument och niringsidkare definieras i ett samman-
hang. Om definitionen av niringsidkare inte tas Over, kan osédkerhet
annars uppkomma om rétsliget.

Definitionen bér dirfor enligt regeringens mening tas 6ver och det boér
ske bade betriffande de civilritisliga och de ndringsritisliga reglerna.
Lagradet har gett sitt stod at en denna beddmning.

Som pipekats frin Konsumentverket och Sveriges industriférbund bor
promemorieforslagets definition for tydlighets skull kompletteras med
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det tilldgget att dven offentlig niringsverksamhet omfattas. Det innebir
ett nirmande till direktivet men ingen dndring i sak i forhallande till vad
som anses gilla idag.

Som anforts i foregiende avsnitt finns det inte lingre nagon anledning
att samordna definitionerna med Marknadsforingsutredningens forslag.

[ enlighet med vad som papekats av en remissinstans bér dessutom vid
bestimning av néringsidkare begreppet "niringsverksamhet" och inte
"néring" anvindas.

Marknadsdomstolen har anfort att det - mot bakgrund av att nirings-
idkare definieras - hade varit Onskvirt med en analys av begreppet
"ndring”. En sidan genomgang kan dock inte gdras inom ramen for
detta lagstiftningsarbete. Den analys av begreppet som gjorts i andra
sammanhang torde visentligen vara giltig dven hdr (se bl.a. SOU
1984:59 s. 215-217 med hénvisningar). Att mirka 4r dock att begreppet
nidring kan ha skilda betydelser i olika sammanhang. Det bdr ocksa
erinras om att tolkningen och tillimpningen av nationella regler som
bygger pd EG-direktiv ir beroende av EG-rittens utveckling.

6.4 Villkor som inte har varit foremal for individuell
forhandling

Regeringens forslag: Uttrycket standardvillkor 4r inte ldmpligt for
att avgridnsa tillimpningsomridet. I stillet anvinds samma uttryck
som i EG-direktivet, nidmligen villkor som inte har varit féremal for
individuell forhandling. Ett villkor skall, pd samma sitt som enligt
direktivet, anses inte ha varit foremal for individuell férhandling, om
inte annat visas.

Promemorians forslag: I promemorian foreslas att tillimpningsom-
radet skall begrinsas till villkor som har utarbetats i férvdg utan att
konsumenten kunnat paverka dess innehal! (se promemorian s. 41 f.).

Remissinstanserna: Promemorians foérslag ldmnas utan invéndning av
flertalet remissinstanser. Go6ta hovritt riktar dock invdndningar mot
lagtexten. Grupptalanutredningen och Domareférbundet diskuterar
vilken innebord begreppet "visas" i den foreslagna bevisborderegeln
har. Flera remissinstanser anmérker att bevisbordebestimmelsen blivit
oklart utformad. Finansinspektionen menar att direktivets avgransning
inte bor anvindas och att de civilréttsliga bestimmelserna i stillet bor
goras tillampliga pa samtliga konsumentavtal.

Skilen for regeringens forslag: Enligt EG-direktivet, artikel 2 a, ir
oskiliga villkor "avtalsvillkor som beskrivs i artikel 3". Artikel 3
innehaller under punkt 1 en beskrivning av de avtalsvillkor som direkti-
vet tillimpas pa:

avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling.

Denna beskrivning preciseras i artikel 3.2:

Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit foremadl for
individuell forhandling om det har utarbetats i forvig och konsumenten
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darfor inte har haft mojlighet att paverka villkorets innehdll; detta
gdller sdrskilt i samband med i forvig formulerade standardavtal.

Den omstindigheten att vissa delar av ett villkor eller ett sdrskilt
villkor har varit foremdl for individuell férhandling utesluter inte att
denna artikel tillimpas pa resten av avtalet, om en samlad bedémning
av avialet leder till slutsatsen ant det likvdl ror sig om et i forvig
SJormulerat standardavial.

Om en ndringsidkare hivdar att ett standardvillkor har varit foremal
for individuell forhandling, har han bevisbordan fir sitt pastdende.

Som har konstaterats tidigare ger en begrdnsning i direktivets till-
lampningsomréade upphov till tvé frigor. Den forsta 4r om de nationella
reglerna bor innehélla visentligen samma begrinsning. Den andra ir
om begrinsningen bor preciseras pd samma satt. Som ocksi har kon-
staterats tidigare bor den forsta frigan besvaras vid en genomgang av
direktivets materiella regler.

I de foljande avsnitten kommer regeringen att redovisa att tillamp-
ningsomradet for vissa regler i den svenska lagen bor avgrinsas pa
visentligen samma sdtt som skett i direktivet. Det finns darfor anled-
ning att granska direktivets avgransning narmare for att bedéma hur den
skall Overforas till svensk lag.

I direktivet preciseras alltsd vilka villkor som omfattas av regleringen
med hjidlp av uttrycket "som inte har varit foremal for individuell
forhandling”. Enligt direktivet skall det alltid anses att ett villkor inte
har varit foremal for individuell férhandling nir det "har utarbetats i
forvig och konsumenten dirfor inte har haft mdjlighet att piverka dess
innehall”,

En bestimning med vésentligen samma materiella innehall bor alltsi
tas in i den svenska lagen. Fragan dr dock hur regeln skall formuleras.

Den precisering som anvinds i direktivet innebar att de villkor som
avses i de flesta fall dr s.k. standardvillkor. Som anférs i promemorian
ir det dock inte limpligt att anvinda det uttrycket for att avgriinsa
tilldmpningsomradet.

I promemorian féreslds att tillimpningsomradet begrinsas till "avtals-
villkor som har utarbetats i forvdg utan att konsumenten kunnat paverka
dess innehill". Direktivets formulering limnar emellertid mojligheten
Oppen att det kan finnas villkor som inte varit féremal for individuell
forhandling men som #nda inte har utarbetats i férvig. Det betyder att
promemorieférslagets uttryck dr nagot snivare dn direktivets och att det
salunda inte fullt ut upptyller direktivets krav.

Avgrinsningen bor darfor ges en utformning som nirmare ansluter till
direktivet. Limpligast synes vara att anvidnda direktivets formulering,
dvs. "villkor som inte har varit foremal for individuell férhandling".

Fragan blir hdrefter om vad som sdgs i forsta och andra styckena i
artikel 3.2 maste inforlivas med ‘svensk rét. Svaret pid denna friga
synes kunna besvaras nekande. Det som sdgs dér dr ndrmast att betrakta
som tolkningsregler. De fOreskriver tolkningar som inte till nigon del dr
Overraskande utan sparare nidrmast sjilvklara. Tolkningsregler av det
slaget behover i svensk ritt inte tas in i lagtexten utan kan anvisas i for-
arbetena. Si bor enligt regeringens mening reglerna inforlivas med
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svensk ritt i detta fall. Gota hovritt har i sitt remissyttrande foresprakat
en sadan 16sning.

Den nirmare inneborden av den hdr angivna begrédnsningen i till-
lampningsomradet diskuteras i forfattningskommentaren.

Under de nordiska diskussionerna har Danmark och Norge forklarat
att man Overvéger att begrinsa de nya bestimmelserna till att gilla
villkor som inte har varit foremal for individuell forhandling. I Finland
Overvigs att begrinsa tillimpningsomréadet for tolkningsregeln och for
dndringarna i oskélighetsbestimmelsen i konsumentskyddslagen. Dessa
regler skulle enligt planerna gilla endast "om inte konsumenten har haft
inflytande pa villkorets innehall”.

Bevisregeln

Bestimmelsen i tredje stycket i artikel 3.2 innebdr att ndringsidkaren
har bevisbordan for ett pastdende om att ett villkor har varit foremal for
individuell forhandling. Allmént tillimpade principer i svensk rdtt om
bevisbordans placering torde normalt ge samma resultat som direktivets
bestimmelse. Dessa principer kan emellertid inte sigas vara sa fast
stadgade och entydiga att en uttrycklig lagbestimmelse kan undvaras,
om direktivet skall med sdkerhet vara korrekt inforlivat med svensk ratt
pa denna punkt. Det giller sirskilt som den omstindighet som skall
bevisas - att ett avtalsvillkor inte har varit foremdl for individuell
forhandling ~ inte tidigare har haft en sidan betydelse i svensk ritt som
det nu avses fa. Bevisborderegeln maéste darfor tas in i lagtexten. Inte
ndgon remissinstans har gjort nigon annan bedémning.

Grupptalanutredningen och Domareforbundet diskuterar i sina re-
missvar frdgan om beviskravets styrka. Grupptalanutredningen anfor att
en bevisbirderegel som inte yttrar sig om beviskravets styrka dr ganska
meningslos och att om det finns en EG-rittslig princip for vilket be-
viskrav som giller i tvister av ifrdgavarande slag den boér komma till
uttryck i lagtext. Domareférbundet menar att uttrycket "om inte annat
visas" bor innefatta ett pastiende om att saken skall styrkas.

Direktivets regel uttalar inte annat dn att niringsidkaren bar bevis-
bordan ("the burden of proof") for ett pistiende att ett avtalsvillkor har
forhandlats individuellt. Det finns enligt regeringens mening dérfor inte
utrymme for att i den nationella lagen nirmare ange beviskravets
styrka. Risken dr ocksa att en sidan precisering blir for onyanserad och
forsvarar en tillimpning som ger materiellt rimliga resultat. Promemo-
rians neutrala 16sning - "om inte annat visas" - framstar som valover-
vigd. Den nirmare tolkningen far dverlimnas till réttstillimpningen.

Som flera remissinstanser papekar bor bevisbordan avse endast att ett
avtalsvillkor inte har varit foremal for individuell forhandling.

Danmark, Finland och Norge dverviger att fora in en bevisborderegel
med i sak samma innehall som regeringens forslag.
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6.5 Undantag for avtalsvillkor som avspeglar bindande
forfattningsforeskrifter?

Regeringens forslag: Direktivets undantag for avtalsvillkor som
avspeglar bindande forfattningsforeskrifter eller bestimmeiser eller
principer i internationella konventioner fors inte over till den svenska
lagen.

Promemorians forslag: Promemorians forslag dverensstimmer med
regeringens (se promemorian s. 44 f.).

Remissinstanserna: Forslaget kommenteras endast av professor
emeritus Jan Hellner. Han menar att det av f6rsiktighetsskél dr lampligt
att i den svenska lagen ta in en undantagsregel av samma innehéll som
i direktivet.

Skillen for regeringens forslag: I artikel 1.2 i direktivet finns ett
undantag fran direktivets tillimpningsomrade:

Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter samt
bestdmmeiser eller principer i internationella konventioner som med-
lemsstaterna eller gemenskapen har tilltrdtt, sdrskilt inom transportom-
rddet, dr inte underkastade bestimmelserna i detta direktiv.

Bestimmelsen innebdr att vissa avtalsvillkor, dven om de skulle
bedomas som oskaliga, inte triffas av direktivet.

De avtalsvillkor som pa det sittet sirbehandlas ar forst och framst
sddana som "avspeglar bindande forfattningsforeskrifter”. Som exempel
kan nimnas en bank som i sina kreditavtal forbehiller sig en uppsig-
ningsritt som har sin motsvarighet i en lagstadgad skyldighet for banken
(jfr 23 § konsumentkreditlagen).

Vidare undantas avtalsvillkor som avspeglar "bestimmelser eller
principer i internationella konventioner som medlemsstaterna eller
gemenskapen har tilltrdtt”. Ett exempel pa ett sddant avtalsvillkor kan
vara att ett flygbolag forbjuder resendrerna att dverlata sina biljetter. Ett
sadant férbud kan grundas pid internationella Overenskommelser om
flygtrafik, vilka bl.a. syftar till att forstdrka flygsikerheten.

En undantagsrege! av detta slag har knappast annat in teoretisk be-
tydelse. Endast mycket sillan torde ett avtalsvillkor som faller under
undantagsregeln kunna anses oskiligt. Atminstone giller detta om
oskilighetsregeln - som ir fallet med 36 § avtalslagen - limnar ut-
rymme for en samlad bedémning med beaktande av samtliga relevanta
omstiindigheter. I férarbetena till 36 § avtalslagen uttalade féredragande
statsradet dessutom att generalklausulen inte fir anvéndas si att till-
lampningen kommer i strid med tvingande regler i konventioner som
Sverige har tilltrétt (prop. 1975/76:81 s. 131).

Det anforda talar for att det inte finns nigot behov av en undantags-
regel som direktivets i svensk ritt. Nagot sadant undantag finns inte i
dag och sdvitt kint har det inte medf6rt nigra praktiska svérigheter. Det
bor ocksa beaktas att en undantagsbestimmelse av direktivets innehéll
kan medfora besvirliga tillimpningsproblem. Salunda kan det diskuteras
nir ett avtalsvillkor "avspeglar” forfattningsforeskrifter eller bestimmel-
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ser eller principer i en internationell konvention. Vad giller exempelvis
om en forfattningsforeskrift dr allmént hallen och avtalsvillkoret kan
anses hardra foreskriften pa ett for konsumenten mycket oférmanligt
sdtt? Dessutom instiller sig frigan om en undantagsbestimmelse skulle
avse hela det omrade som ticks av 36 § avtalslagen eller endast det
omrade som ticks av EG-direktivet.

Enligt artikel 8 i direktivet fir linderna anta eller behdlla stringare
bestimmelser till konsumenternas formin. Den enda begrinsningen
dérvidlag 4r att de stringare bestimmelserna miste vara forenliga med
Romf6rdraget. Denna begrinsning utgdr inget hinder mot att avsta fran
att gora det undantag som direktivet innehaller. Om nagon gang ett
avtalsvillkor som avspeglar en bindande forfattningsbestimmelse eller
en bestimmelse i en internationell konvention skulle anses oskilig och
dirfor jamkas, innebdr det alltsa inte att rdttstillimpningen star i strid
med direktivet.

Professor emeritus Jan Hellner framhaller att frigan om ett undantag
ar vansklig och menar att ett stillningstagande bl.a. férutsitter en Gver-
blick av alla ataganden som Sverige gjort i konventioner. Synpunkten ir
beaktansvard och det bor framhaéllas att en oskilighetsregel maste till-
limpas si att den inte kommer i konflikt med uttryckliga f6rfattnings-
foreskrifter eller med Sveriges folkrittsliga ataganden. Detta giller
emellertid redan i dag och laget dndras inte pd grund av direktivet. Det
finns darfor inte tillrdckliga skil att nu infora en lagbestimmelse som
motsvarar det angivna undantaget.

Regeringens slutsats 4r alltsd mot bakgrund av det anférda att det i
svensk ritt inte bor inforas ndgot sidant undantag som direktivets.

De ovriga nordiska landerna har vid overldggningarna gett uttryck for
samma uppfattning.

7  Omstindigheter som skall beaktas vid oskélig-
hetsbedémningen

7.1 Direktivet och vissa utgangspunkter for infrlivandet

De omstindigheter som enligt direktivet skall beaktas vid bedomningen
av om ett avtalsvillkor 4r oskiligt anges i artikel 4.1. Bestimmelsen
lyder pa svenska:

Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett
avtalsvillkor dr oskdligt bedomas med beaktande av vilken typ av varor
eller tjdanster som avtalet avser och med hdnsyn tagen, vid tiden for
avtalets ingdende, till alla omstdndigheter | samband med att avialet
ingicks samt till alla ovriga villkor i avtalet eller ndgot annat avtal som
det dr beroende av.

Bestimmelsen ir nagot otydligt utformad. Uttrycket "vid tiden for
avtalets ingdende" 4r infogat pd ett sdtt som gor det osdkert vilken
betydelse det har. Samma osikerhet finns i de engelska, franska och
danska versionerna av direktivtexten. Som sdgs i promemorian far
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emellertid av den tyska versionen anses framg4 att vad som avses ir att
endast omstindigheter som foreldg vid den tidpunkt di avtalet ingicks
skall beaktas (se promemorian s. 46).

De omstindigheter som enligt direktivet skall beaktas vid oskilig-
hetsbeddmningen &r alltsa:

a) vilken typ av varor eller tjinster som avtalet avser,

b) alla omstindigheter i samband med att avtalet ingicks och

¢) alla andra villkor i avtalet eller i ett annat avtal som det aktuella
avtalet dr beroende av.

I lagradsremissen anfors att direktivet inte gérna kan ldsas pi nigot
annat sdtt an sa att upprakningen 4r uttdmmande; inga andra omstindig-
heter skall alltsd beaktas. Mot detta har Lagrdder invint. Enligt Lagra-
dets mening synes avfattningen av bestimmelsen inte ge vid handen att
foreskrifterna maste uppfattas som ett ovillkorligt férbud mot att beakta
dven andra omstindigheter 4n de angivna. Mot den bakgrunden, och
utifrdn ett 4ndamalsresonemang, kommer Lagradet till slutsatsen att det
inte finns ndgot hinder mot att ta hiinsyn till exempelvis omstandigheter
som intréffar efter avtalets tillkomst.

[ avsnitt 5 har angetts att en utgngspunkt vid inforlivandet av EG-di-
rektivet bor vara att svensk lag i samuliga fall skall ge ett fér konsumen-
terna minst lika formanligt resultat som direktivet. Som framgér av
lagradsremissen (avsnitt 7.3) och promemorian (s. 51) finns det situatio-
ner dir det blir till konsumentens nackdel om exempelvis omstindig-
heter som intriffar efter avtalets tillkomst beaktas vid oskalighetsprov-
ningen. Lagradets tolkning kommer dirfor i konflikt med den angivna
utgangspunkten. Remissinstanserna har inte invdnt mot den forsiktiga
tolkning av direktivet som gjorts i promemorian och som vidhallits i
lagradsremissen. Samma tolkning har gjorts i de andra nordiska ldn-
derna.

Mot bakgrund av det anforda ér regeringen inte beredd att ansluta sig
till Lagradets uppfattning i denna del. Enligt regeringens mening bor
Sverige - liksom Ovriga nordiska lander - hélla fast vid den tolkning av
direktivet som innebir att svensk lag alltid skall ge ett for konsumenter-
na minst lika férmanligt resultat som direktivet.

Med regeringens tolkning skall alltsd enligt direktivet, inom dess till-
lampningsomrade, hdnsyn inte tas till omstindigheter som intraffar efter
avtalets tillkomst. I vad mén vissa omstdndigheter som foreldg vid
avtalstillfallet skall beaktas kan diskuteras. Det beror pa vad som ryms
under uttrycket "alla omstindigheter i samband med att avtalet ingicks".
Denna fraga tas upp i avsnitt 7.3 under rubriken "Omstindigheterna i
Ovrigt".

For att de nationella lagarna skall uppfylla direktivets krav maste de
innehilla bestimmelser som innebdr att alla de angivna omstindig-
heterna blir beaktade. Utifrin denna utgingspunkt diskuteras de tre
angivna slagen av omstindigheter i avsnitt 7.2.

Vidare fér de nationella bestimmelserna inte innehalla nagon foreskrift
som innebar att andra omstandigheter skall beaktas pa ett sddant sitt att
den nationella regeln blir mindre forménlig f6r konsumenten #n direkti-
vet. Detta diskuteras nirmare i avsnitt 7.3,
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Direktivet innehiller i artikel 4.2 et undantag fran reglerna om
oskiliga avtalsvillkor. Inneborden ir i huvudsak att reglerna inte till-
ldmpas pa priset for varan eller tjinsten, inte heller p4 vad som Kkallas
“avtalets huvudforemal” ("the main subject matter of the contract™). Att
bestimmelsen skall tolkas pa det sittet framgar visserligen inte alldeles
tydligt av ordalydelsen. Av ingressen till direktivet (stycke 22) framgar
emellertid klart att avsikten varit att priset och avtalets huvudféremal
inte skall bli foremal fér oskilighetsbeddmning Over huvud taget. Det
géller sa liange dessa villkor dr klart och begripligt formulerade. Nagot
motsvarande undantag finns inte enligt svensk rdtt i dag (jfr prop.
1975/76:81 s. 118 f. och s. 137 f.). I promemorian gors den beddm-
ningen att nagot sidant undantag inte bor goras i svensk rétt (se pro-
memorian s. 47 f.). Ingen remissinstans har erinrat mot denna beddm-
ning. Inte heller regeringen anser att ett sidant undantag bor inféras.
De 6vriga nordiska linderna gor samma bedomning. Direktivets artikel
4.2 kan darfor fortsittningsvis limnas diarhin.

En friga av principiellt annat slag dn de som avser omstindigheter
som skall beaktas vid oskilighetsbeddmningen r0r innebdrden av det
uttryck som anvdnds, dvs. "oskiligt" pa svenska, "unfair" och "urime-
ligt" pa engelska resp. danska. For att svenska regler skall motsvara
direktivets krav maste det uttryck som anvinds i de svenska reglerna ha
en minst lika vidstrdckt innebord som det uttryck som anvinds i direkti-
vet.

I artikel 3.1 preciseras direktivets uttryck i den svenska versionen pa
féljande satt:

Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling
skall anses vara oskdligt om det i strid med kravet pa god sed medfor
en betydande obalans i parternas rdttigheter och skyldigheter enligt
avialet 1ill nackdel for konsumenten.

Motsvarande preciseringar saknas i dag i de svenska bestimmelserna.
I avsnitt 7.4 skall diskuteras om uttrycket oskiligt i géllande svenska
bestimmelser ar tillrackligt vidstrackt for att inrymma de fOreteelser
som genom den angivna preciseringen omfattas av direktivets uttryck.

7.2 Omstindigheter som skall beaktas enligt direktivet

Regeringens bedomning: De omstindigheter som enligt direktivet
skall beaktas vid oskilighetsbeddmningen skall beaktas redan enligt
gillande svensk ritt. Nagon lagindring behdvs ddrfor inte.

Promemorians bedémning: Overensstimmer med regeringens (se
promemorian s. 48 f.).

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte haft ndgra invind-
ningar mot promemorians bedémning i denna del.

Skiilen for regeringens bedomning: Den forsta omstindigheten som
skall beaktas enligt direktivet dr den ryp av varor eller ydnster som
avtalet ror. Denna omstindighet fir anses rymmas under uttrycket
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"avtalets innehdll" i 36 § forsta stycket avtalslagen. "Typ av varor eller
tjdnster” skall alltsd beaktas enligt svensk ritt redan i dag. Nagon
dndring i de svenska reglerna behovs dirfor inte.

Omstindigheterna i samband med att avtalet ingicks skall beaktas
enligt direktivet och dven enligt 36 § avtalslagen. Néagon lagstiftningsat-
gird behdvs dirfor inte for att direktivet skall vara tillgodosett i denna
del.

Vid bedémningen av om villkoret dr oskiligt skall, enligt direktivet,
vidare beaktas alla andra villkor i avtalet eller i et annat avtal som det
aktuella avialet dr beroende av.

Andra villkor i avtalet blir beaktade i Sverige genom att det skall tas
hédnsyn till "avtalets innehall”.

Villkoren i eft annat avtal som det aktuella avialet idr beroende av
(hir bendmnt "sammanhorande avtal") kan - i den man de har relevans
~ beaktas i1 Sverige genom den hinvisning som gors i 36 § avtalslagen
till "Ovriga omstindigheter”. Fragan dr di om ett si allmdnt hallet
rekvisit ar tillrickligt for att direktivet med sin mer preciserade bestim-
ning skall vara tillgodosett.

Regeringen vill hidr hdnvisa till den andra av de principfragor som
behandlades i avsnitt 5. Svaret pa den fragan innebir att ett direktiv r
korrekt inférlivat med nationell lag, om det ir alldeles klart att ett i
direktivet preciserat uttryck ryms under ett mera allmint hallet uttryck
i den nationella lagen och om reglerna ir s utformade att den nationel-
la lagen skall tillimpas s& som avses i direktivet; i annat fall bor det ske
en precisering i den nationella lagen som motsvarar den precisering som
finns i direktivet.

I det nu aktuella fallet &r det helt klart att villkor i sammanhérande
avtal ryms under uttrycket "Ovriga omstindigheter” (se bl.a. prop.
1975/76:81 s. 129 f. och s. 136). Vidare stir det klart att relevanta
villkor i sammanhérande avtal skall beaktas vid en korrekt tillimpning
av svensk lag.

Saledes behover inte heller i denna del nigra lagstiftningsitgérder
vidtas.

De beddmningar som silunda gjorts Gverensstimmer med de Gvriga
nordiska lindernas beddmningar. Fér Danmarks vidkommande dr dock
laget speciellt, eftersom 36 § i den danska avtalslagen inte innehaller ut-
trycket "Ovriga omstindigheter”.

7.3 Andra omstindigheter 4n de som nidmns i direktivet

Regeringens forslag: Det skall i fortsdttningen inte vara tillatet, i
fraga om avtalsvillkor som inte har varit féremal for individuell
férhandling, att vid oskilighetsbedémningen beakta "senare intrdffade
forhallanden” till konsumentens nackdel p sa sitt att ett avtalsvillkor
som annars skulle vara oskiligt inte kan asidosittas eller jimkas.
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Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
(se promemorian s. 50 f.).

Remissinstanserna: Nagra av de remissinstanser som berér frigan om
andra omstindigheter dn de som ndmns i direktivet ifrigasitter om det
ir nddvindigt med en sirskild bestimmelse om att senare intriffade
forhallanden inte far beaktas till konsumentens nackdel. Andra anfor att
senare intrdffade forhillanden Over huvud taget inte skall fa beaktas
vare sig till konsumentens fordel eller nackdel.

Skiilen for regeringens forslag: Tidigare har anforts (avsnitt 7.1) att
direktivet bor forstds s att upprikningen i artikel 4.1 av omsténdigheter
att beakta dr uttdmmande. Det skall alltsd inte tas hidnsyn till nagra
andra omstindigheter. I den mén svensk lag tillater beaktande av andra
omstindigheter till konsumentens nackdel, ar det i strid med direktivet.

Vidare har det anforts tidigare (avsnitt 5) att den nationella reglering-
en alltid méste ge ett for konsumenterna minst lika formanligt resultat
som direktivet. Varje enskild konsument skall alltsi ha minst den ratt
som direktivet dr avsett att ge.

I 36 § avtalslagen anges tva faktorer att beakta som saknar motsvarig-
het i direktivet, nimligen "senare intriffade forhallanden" och "omstin-
digheterna i dvrigt". Regeringen skall diskutera dessa i tur och ordning.

Senare intriffade forhallanden

Enligt 36 § avtalslagen skall - till skillnad fran direktivet - senare
intriffade forhallanden beaktas, dvs. omstindigheter som intriffar efter
att avtalet ingdtts. Detsamma giller i de andra nordiska linderna.

Att man i de nordiska lagarna skall ta hinsyn till senare intriffade for-
hillanden hinger frimst samman med en 6nskan att skydda konsumen-
terna. Syftet r 1 férsta hand att jamkning skall kunna ske dven i fall da
avtalet framstar som oskaligt just pd grund av senare intrdffade for-
hallanden. Det torde ocksa i de allra flesta fall vara till konsumenternas
forman att senare intriffade férhallanden beaktas.

Den svenska regeln far alltsi anses bittre for konsumentkollektivet i
nu diskuterat hinseende 4n EG-regeln. Ett par remissinstanser ifrigasit-
ter, bl.a. mot den bakgrunden, om det ir nddvéndigt att i denna del
indra lagen pd grund av direktivet. Emellertid kan man tinka sig
situationer dir det kan bli till konsumentens nackdel att senare intréffa-
de forhallanden beaktas (se promemorian s. 51). En sadan effekt ir,
som tidigare sagts, inte tillaten enligt direktivet. Det betyder att 36 §
avtalslagen i denna del inte kan tillimpas enligt sin nuvarande lydelse.

Det bér enligt regeringens mening inte komma i fraga att helt avskaffa
mojligheten att ta hiinsyn till senare intriffade forhillanden. Bestimmel-
sen d4r manga ganger virdefull fér konsumenterna och det finns inte
anledning att nu forsimra konsumentskyddet. Aven for avtal dir konsu-
menter inte ¢ver huvud taget dr inblandade bor senare intrdffade for-
hallanden kunna beaktas. Att ta hiansyn till senare intrdffade forhallan-
den ter sig ofta rimligt i situationer dir sidana omstindigheter pétagligt
paverkar den faktiska effekten av avtalsvillkoret.
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Den 16sning som aktualiseras i promemorian ar att infora ett forbud
mot att #ill nackdel for konsumenten ta hinsyn till senare intriffade for-
hallanden. En sidan l6sning framstar visserligen, som papekas i pro-
memorian med instimmande av nigra remissinstanser, som pafallande
konsumentvinlig genom att den skapar ett slags obalans till konsumen-
tens forman. Enligt Lagrddet kan regeln ibland fi anmirkningsvirda
konsekvenser. Det giller, enligt Lagradet, i synnerhet da en efterf6ljan-
de omstindighet, som enligt regeln inte skall fi beaktas till konsumen-
tens nackdel, bestar i att niringsidkaren avhjilpt en diskutabel klausul.

Enligt regeringens mening &r det ingen orimlig princip att en nirings-
idkare som anvinder en oskilig klausul far skylla sig sjilv och silunda
inte hjalps av att forhallandena 4ndrar sig pa ett sddant sitt att klausulen
kommer att framstd som mindre oformanlig fér konsumenten. Det ir
svart att forestilla sig nagra praktiska situationer dir regeln far stétande
konsekvenser. I den av Lagradet nimnda situationen, att niringsidkaren
avhjilpt en diskutabel klausul, synes det knappast bli aktuellt att jamka
det ursprungliga, oskiliga, villkoret.

Den angivna 16sningen bor dirfor viljas dven enligt regeringens
mening.

En sirskild friga 4r di om regeln i frga bor inskridnkas - som i
direktivet - till sddana avtalsvillkor som inte har varit féremal for
individuell forhandling. En sidan "minimildsning"” har enligt regering-
ens mening den fordelen att den innebir endast en marginell fordndring
av rittstiaget. Typiskt sett ar det ocksa sakligt mest motiverat med en si
konsumentvinlig regel for avtalsvillkor som konsumenten inte har haft
nagon mojlighet att paverka (jfr prop. 1975/76:81 s. 118). En nackdel
med regeln 4r att det introduceras en ny grinsdragning i civilrittsliga
oskilighetsregler. En sidan grinsdragning kan medfora vissa tolknings-
och tillimpningsproblem.

Trots det sist sagda talar dvervigande skil for "minimilésningen”. Det
betyder att det bor — med nagon justering i forhallande till promemo-
rians forslag - inforas en bestimmelse som foreskriver att senare in-
triffande forhdllanden inte kan beaktas till nackdel for konsumenten
med foljd att ett avtalsvillkor som annars skulle vara oskiligt inte kan
asidosittas eller jamkas.

Vid de nordiska Gverliggningarna har enighet ritt om att infora
bestimmelser som hindrar att senare intriffade forhallanden pa detta
sdtt beaktas till konsumentens nackdel.

Omstindigheterna i Gvrigt

Enligt 36 § avtalslagen skall man vid oskilighetsbeddmningen ta hénsyn
till "omstindigheterna i 6vrigt". Det skall alltsi gdras en helhetsbe-
domning med beaktande av samtliga relevanta omstindigheter. Be-
triffande EG-direktivet har konstaterats att inga andra omstindigheter
skall beaktas dn de som nidmns i direktivet, dvs. typ av varor eller
tjinster, omstindigheter i samband med att avtalet ingicks och andra
villkor i avtalet eller sammanhorande avtal. Fragan dr d& om det finns
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nagra omstindigheter som ryms under det svenska uttrycket "omstin-
digheterna i ovrigt”, och som dirfor skall beaktas vid en bedémning
enligt gillande svensk ritt, men som inte skall beaktas enligt EG-direk-
tivet. Om det finns sidana omstindigheter, och om eft beaktande av
dem kan vara till nackdel fér konsumenten, 4r den svenska regeln i
strid med direktivet och maéste dndras.

Vad som avses i den svenska lagen med "omstindigheterna i Gvrigt"
dr sadana faktorer som inte utgdr "omstindigheter vid avtalets till-
komst" och inte heller dr hidnforliga till "senare intrdffade forhéllan-
den". I forarbetena (se prop. 1975/76:81 s. 119 f.) ndmns sidana
faktorer som gott affdrsskick i branschen, parts egen praxis, rittsregler
o.d.

Skall sddana faktorer som nu sagts beaktas enligt EG-direktivet? Det
beror pa hur uttrycket "alla omstdndigheter i samband med att avtalet
ingicks" skall uppfattas. Innefattar detta uttryck alla omstindigheter
som inte dr hinforliga till tiden efter avtalet, eller avses bara omstindig-
heter som har ett mera direkt samband med avtalets ingidende? Med den
forstnimnda tolkningen omfattas dven sidant som ryms under "omstin-
digheterna i Ovrigt", men med den senare tolkningen faller sidana
faktorer utanfor och beaktas inte vid oskilighetsbedomningen.

Danmark deltog i de forhandlingar som ledde fram till direktivet. Fran
dansk sida har man uppfattningen att "omstindigheterna i ovrigt" skall
tolkas s att en helhetsbeddmning skall goras med utgingspunkt fran
samtliga forhallanden vid avtalets tillkomst. Denna tolkning torde ocksé
i de flesta fall vara till konsumentens fordel. Det talar for att den
tolkningen viljs i tillimpningen. Ocksad Finland och Norge har fore-
sprakat den tolkningen.

Fran saklig synpunkt framstir den angivna tolkningen som mest
dndamalsenlig. Det maste anses rimligt och limpligt att oskalighetsbe-
démningen sker med utgingspunkt fran alla omstindigheter som fram-
stir som relevanta for den bedomningen.

Regeringens beddmning Gverensstimmer med den som gors i pro-
memorian (se s. 53 f.} och ingen remissinstans har nagon inviandning
mot bedémningen.

Uttrycket "alla omstindigheter i samband med aut avtalet ingicks" i
direktivet bor alltsd tolkas sa att alla omstindigheter som inte dr hdnfor-
liga till tiden efter avtalet skall beaktas vid oskilighetsbhedomningen.
Det innebdr att det pd denna punkt inte behéver géras ndgon dndring i
de svenska bestimmelserna.

7.4 Preciseringen i direktivet av "oskaligt"

Regeringens bedomning: Den omstindigheten att oskilighetsbegrep-
pet preciseras i direktivet medfor inte nagot krav pad en motsvarande
precisering i de svenska reglerna.
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Promemorians bedomning: Overensstimmer med regeringens (se
promemorian s. 54 f.).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser limnar promemorians
beddmning utan erinran.

Skiilen for regeringens bedomning: I de foregdende avsnitten har
talats om "omstindigheter som skall beaktas vid oskilighetsbeddm-
ningen”. Som har anmérkts i avsnitt 5 &r det en principiellt annan fraga
om det uttryck som anvinds i nationell ritt, dvs. "oskaligt" pa svenska,
tillgodoser direktivets krav genom att tillrackligt vdl motsvara direk-
tivets uttryck ("unfair" och "urimeligt" pa engelska resp. danska,
"oskdligt” i den svenska Gversittningen). For att svenska regler skall
motsvara direktivets krav maéste det utiryck som anvands i de svenska
reglerna ha en minst lika vidstrdckt innebdérd som det uttryck som
anvinds i direktivet.

I direktivet preciseras det centrala begreppet i artikel 3.1. Ett villkor
ar "oskdligt" i direktivets mening, om det - enligt den svenska Over-
sdttningen - "i strid med kravet pA god sed medfdr en betydande oba-
lans i parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet, till nackdel
for konsumenten". Motsvarande precisering av uttrycket oskaligt saknas
i svensk rdtt. Som sagts i avsnitt 5 4r direktivet tillgodosett i denna del,
om det svenska uttrycket inrymmer atminstone alla de fall som ryms
under direktivets begrepp. Diremot dr direktivet inte tillgodosett om
dess begrepp genom preciseringen 4r mera vidstrickt dn det svenska.

Har aktualiseras ater den andra av de tvd principfrigor som behand-
lades i avsnitt 5. Regeringens uttalande dir innebdr att ett direktiv dr
korrekt inforlivat med nationell lag, om det 4r alldeles klart att ett i
direktivet preciserat uttryck ryms under ett mera allmént héllet uttryck
i den nationella lagen och om reglerna ér sa utformade att den nationel-
la lagen skall tillimpas s& som avses i direktivet; 1 annat fall bor det ske
en precisering i den nationella lagen som motsvarar den precisering som
finns i direktivet.

Den centrala frigan kan alltsi, ndgot forenklat, formuleras sd hir:
Finns det ndgra villkor som i strid med god sed medfér en betydande
obalans till konsumentens nackdel, utan att de dr oskiliga enligt 36 §
avtalslagen eller enligt lagen om avtalsvillkor i konsumentférhallanden?

Det kan knappast rida nigon tvekan om att svaret pd frigan 4r nej.
Att det foreligger en betydande obalans behdver nog visserligen inte
alltid innebdra att villkoret 4r oskiligt. Men om man dértill ldgger att
villkoret "i strid med god sed" medfor en sadan obalans, maste "oska-
lighetspunkten” anses nadd.

Direktivets precisering medfor alltsa inte nagot krav pa dndring i 36 §
avtalslagen. Denna slutsats hindrar naturligtvis inte att preciseringen
anvinds helt eller delvis ndr den kan vara av virde. Den frigan dis-
kuteras vidare nidr det giller riusfoljden av att ett avtalsvillkor ar
oskiligt (se avsnitt 9), Fragan om direktivets precisering bor anvindas i
de marknadsrittsliga reglerna tas upp i avsnitt 11.

De 6vriga nordiska linderna har ocksa gjort bedomningen att det inte
finns skl att precisera det civilrittsliga oskilighetsbegreppet pd grund
av direktivet.

Prop. 1994/95:17

46



7.5 Bilagan till direktivet

Regeringens bedémning: Den vigledande listan i direktivets bilaga
pd avtalsvillkor som kan anses oskidliga behover inte komma till

uttryck i lagtext.

Promemorians bedoémning: Overensstimmer med regeringens (se
promemorian s. 56 f.).

Remissinstanserna: Den Overvigande majoriteten instimmer i pro-
memorians bedémning eller ldmnar den utan invdndning. Juridiska
fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, Finansbolagens forening
och professor emeritus Jan Hellner forordar emellertid att innehéllet i
bilagan skall komma till direkt uttryck i forfattning.

Skilen for regeringens beddmning: I artikel 3.3 sdgs enligt den
svenska versionen:

Bilagan innehdller en vdgledande, inte uttommande lista pa villkor
som kan anses oskdliga.

I bilagan till direktivet finns alltsd en forteckning Over villkor som,
enligt direktivet, kan anses oskdliga. Forteckningen finns som bilaga till
bilagorna 1 och 2. Den aterges dessutom i forfattningskommentaren.
Med vissa forenklingar kan de fortecknade villkoren rubriceras enligt
foljande:

Friskrivning vid personskada

Begriansning av konsumentens ritt vid kontraktsbrott

"Haltande bundenhet” av visst kvalificerat slag

Ensidigt forverkande av forskott

Oproportionerlig ersdttning for utebliven betalning

Ensidig ratt till godtycklig uppsagning; ritt for niringsidkaren att
behalla forskott vid egen uppsdgning

Uppsidgning av avtal med obestimd varaktighet utan rimligt varsel
Automatisk forldngning av avtal med bestdmd varaktighet
Bundenhet utan insyn i avtalsvillkoren

Ensidig villkorsindring utan angivet giltigt skil

Ensidig dndring av egenskap hos vara eller tjanst utan giltigt skél
Pris faststills eller hojs vid leverans utan ritt for konsumenten att
frantrida avtalet

m. Ensamritt fér niringsidkaren vid tillimpning och tolkning
Begrinsning av befogenhet for representant; villkor om iaktta-
gande av formkrav

o. Ensidig fullgérelseplikt

Rétt att foreta Overlatelse som kan minska konsumentens sékerhet
q. Konsumentens ritt att g till domstol inskrinks; tillging till be-
vismedel inskrdnks ordttmétigt; bevisbdrdan ldggs oriktigt pa kon-
sumenten

SR ER e Aae o
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Det framgir av formuleringen i artikel 3.3 att forteckningen inte
innebdr nagon preciserad forpliktelse for medlemsldnderna. De angivna
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villkoren behover alltsi inte alltid bewraktas som oskiliga och dven
andra villkor kan vara oskiliga. Listan torde dock fa tolkas sd att de
villkor som medtagits typisk: sert bor anses oskiliga. Det bér siledes
anses foreligga en presumtion for oskilighet nér villkor av angivet slag
skall bedomas.

I EU synes den uppfattningen rada att en lista av angivet slag skall
inforlivas med de nationella rittsordningarna pa sa sitt att direktivets
viljeyttring kommer till motsvarande uttryck. Det far anses innebira att
de nationella lagstiftarna har en skyldighet att ge sddana anvisningar for
tillimpningen som motsvarar innehallet i artikel 3.3 och listan eller gar
langre till konsumenternas férman.

Hur skall da direktivets lista éver avtalsvillkor inforlivas med svensk
ratt? Finns det anledning att ta in den direkt i lagen? For en sidan
16sning kan tala den omstindigheten att som papekas frn remisshall,
listan skulle bli mer lattillgénglig och att det i ménga fall skulle bli
lattare att tolka reglerna.

En i lag foreskriven lista Over oskiliga avtalsvillkor kan emellertid
enligt regeringens mening inte villkoras pa det sitt som skett i direkti-
vet. Det blir meningslost att foreskriva att vissa villkor "kan" anses
oskiliga. Fragan 4r di om en lista som direktivets bor goras bindande i
den meningen att de angivna villkoren alltid skall betraktas som oskali-
ga.

Som sagts tidigare (avsnitt 4.1.4) finns vissa skillnader mellan de
civilrdtsliga och de marknadsrittsliga reglerna. Medan tillimpningen av
de marknadsrittsliga reglerna tar sikte pa en typiserad bedémning av
om ett villkor av visst slag ir oskiligt avser den civilrittsliga prévning-
en frigan om ett avtalsvillkor dr oskiligt i ett enskilt fall. Fran den
utgangspunkten kunde man tinka sig att behandla direktivets lista pa
olika sitt i de civilrittsliga resp. de marknadsréttsliga regelsystemen.
Salunda passar en sidan lista bittre i en marknadsrittslig reglering &n i
en civilrittslig.

Att gora listan bindande i de civilrittsliga reglerna r inte ldmpligt.
Det dr inte heller ndgon remissinstans som forordar detta. Det skulle
forhindra den individuella provning som maste ske nédr det ifragasatts
om ett avtalsvillkor dr oskaligt i ett enskilt fall.

Inte heller i de marknadsrittsliga reglerna bor listan gbras bindande.
Aven vid den marknadsrittsliga provningen bor det nimligen finnas
utrymme f6r en viss flexibilitet med hinsynstagande bl.a. till avtalet i
Ovrigt.

Man kunde tinka sig att utforma en lista Gver oskiliga villkor pa si
sitt att de angivna villkoren anses oskiliga, "om inte sirskilda skil
diremot foreligger" e.d. En pa det sittet utformad bestimmelse skulle
emellertid inte ge mycket ledning 5r de svéra fallen. Den skulle dess-
utom kunna ge upphov till odnskad motsatstolkning pé sa sitt att regle-
ringen skulle kunna uppfattas som ett uttryck for att andra villkor nor-
malt inte dr att anse som oskiliga.

Den omstindigheten att listan gjorts ofdrbindande i EU talar ocksé
med styrka for att den behandlas pa ungefir samma sitt i svensk rétt.
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Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet anfér att det
finns en risk att bilagan forbises, om den inte tas in i férfattningstext.
Enligt regeringens mening dr emellertid skilen emot en sidan reglering
sd stora att den angivna risken far accepteras. For den nationelle lagstif-
taren giller att sidana anvisningar skall ges for tillimpningen som kan
anses motsvara direktivet (se ovan). Att mirka ir att en ny lag vid sin
publicering kommer att forses med en s.k. EES-not med hénvisning till
EG-direktivet.

Mot bakgrund av det anforda ar det limpligaste sittet att inforliva
direktivets villkorslista med svensk ritt att till ledning for rittstillamp-
ningen i forfattningskommentaren ge uttryck for det som listan innehal-
ler. Remissvaren visar ocksa ett brett stdd for en sddan metod.

Aven Lagradet har godtagit den angivna metoden. Dirvid har Lagra-
det dock anfort att det inte synes riktigt att sdga att listan "inférlivats
med svensk lag" genom att den aterges i forfattningskommentaren.
Vidare har Lagradet framhallit att uttalanden i forfattningskommentaren
till en viss bestimmelse inte kan fa nagon betydelse for tolkningen av
en annan bestimmelse (hdr 36 § avtalslagen), vars grundldggande rekvi-
sit inte dndras. Hartill har dock Lagradet tillagt att direktivet och dess
bilaga maste kunna fi betydelse dven for tilllimpningen av 36 § av-
talslagen med hinsyn till att det numera dr vedertaget att tolkningen av
svensk lag sker under beaktande av intresset att Gverensstimmelse nas
med internationella Gverenskommelser.

Regeringen instimmer i vad Lagradet sdlunda anfort.

Det ér att mirka att listan i direktivet avser enbart konsumentavtal och
dirvid bara sddana avtalsvillkor som inte varit féremal for individuell
forhandling. I praktiken ar de i direktivet uppriknade villkoren manga
ganger oskiliga dven i andra sammanhang. I detta lagstiftningsdrende
finns i och for sig inte anledning att g nidrmare in pa detta.

Det kan emellertid konstateras att de villkor som ndmns i listan i
direktivet torde bedémas som oskiliga i de allra flesta fall vid en be-
domning enligt 36 § avtalslagen i dag. Detsamma torde gilla vid till-
lampning av de marknadsrittsliga bestimmelserna. Att listan inforlivas
med svensk ritt med den innebdrd som anges i artikel 3.3 innebir
darfor inte i sig nagon pataglig andring av ratslaget.

Nyss har som ett skil mot att ta in listan i lagen anforts att det finns
risk for den oberittigade slutsatsen att villkor som inte sirskilt nimnts
normalt inte dr att anse som oskiliga. En motsvarande risk kan finnas
om de uppriknade villkoren ndmns sdrskilt i férfattningskommentaren.
Det bor darfor framhallas att dven i framtiden ocksé andra typer av av-
talsvillkor kan anses oskdliga enligt de civilrdttsliga bestimmelserna i
36 § avtalslagen resp. de marknadsritisliga bestimmelserna i avtalsvill-
korslagen. Detsamma giller avtalsvillkor som delvis men inte helt
uppfyller de forutsittningar som anges i direktivlistan. Nagon inskrank-
ning i skyddet mot oskiliga avtalsvillkor dr over huvud taget inte av-
sedd genom de dndringar som nu genomfors i anslutning till EG:s di-
rektiv.

De andra nordiska linderna har gjort samma bedémningar i de fragor
som berdrs i detta avsnitt. :

4 Riksdagen 1994/95. | samnl. Nr 17
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8  Direktivets tolkningsregel

Regeringens forslag: Ar inneborden av ett avtalsvillkor oklar, skall
villkoret tolkas till konsumentens f6rmin. Denna tolkningsregel i
direktivet infors i svensk lag. Liksom enligt direktivet skall regein
gilla endast for tolkning av sidana villkor i konsumentavtal som inte

har varit foremal for individuell forhandling.

Promemorians forslag: Promemorians forslag Overensstimmer i
huvudsak med regeringens (se promemorian s. 60 f.).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser dr positiva till pro-
memorians forslag eller limnar det utan erinran. Atskilliga remissin-
stanser anfor emellertid att promemorians uttryck "tveksam" 4r mindre
lampligt och férordar att i stillet uttrycket "oklar" anvinds. Nagra
remissinstanser har dven andra synpunkter pAd utformningen av be-
stimmelsen. Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet
menar att dven forsta meningen i artikel 5 bor inforlivas med svensk
rétt.

Skiilen for regeringens forslag: Artikel 5 i direktivet lyder:

I avtal ddr alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten dr i
skriftlig form skall dessa villkor alltid vara kiart och begripligt formule-
rade. Vid tveksamhet om en avtalsvillkors innebérd skall den for
konsumenten mest gynnsamma tolkningen gdlla. Denna tolkningsregel
gdller inte vid de forfaranden som foreskrivs i artikel 7.2.

I artikeln stills krav pa utformningen av skriftliga avtalsvillkor.
Sadana villkor skall vara "klart och begripligt formulerade". Uppstir
det tveksamhet om innebérden av ett avtalsvillkor, giller den tolkning
som dr mest gynnsam fér konsumenten.

Nagon motsvarande bestimmelse 1 lag finns inte i svensk ritt. Prin-
cipen dr dock vilkind i var riuspraxis och 1 den juridiska litteraturen.
Ofta anvinds bendmningen "oklarhetsregeln”, varvid principen emeller-
tid formuleras nigot annorlunda #n direktivets regel. Innehallet i
oklarhetsregeln brukar beskrivas si att en oklar avtalsbestimmelse
tolkas till nackdel for den som har formulerat eller tillhandahallit
bestimmelsen. Denna princip tillimpas sarskilt i friga om standardavtal
men anvinds dven annars vid tolkning av avtal.

Den forsta frigan dr om direktivets tolkningsregel dver huvud taget
behover inférlivas med svensk ritt eller om detta 4r 6verflodigt med
hinsyn till den stillning som oklarhetsregeln har enligt gillande ritt.
Hirvid bor gilla den grundsatsen att en bestimmelse i ett direktiv skall
inforlivas med nationell ritt genom lagstiftning, om bestimmelsen inte
giller sedan tidigare, antingen i skriven lag eller genom motivuttalanden
eller rittspraxis som inte limnar nagot utrymme for tvekan om in-
nehallet.

Fragan dr di om oklarhetsregeln 4r sa fast forankrad i svensk ritt och
har en sidan innebord dir att den alltid giller i de fall som avses i
direktivet. I promemorian gors den beddmningen att det inte gar att
hivda att en tolkningsregel motsvarande regeln i direktivet géller
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otvetydigt i Sverige i alla situationer som direktivets regel 4r tillimplig
pad (se promemorian s. 61 f.). Ingen remissinstans anmiler nigon
avvikande mening i denna friga. Aven regeringen bitrider promemori-
ans bedémning. Regeln maste dirfor inforlivas med svensk ritt. Det bor
ske genom att den skrivs in direkt i lagen.

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet anfor att en
l6sryckt kodifiering av oklarhetsprincipen 4r dgnad att ge denna princip
en sirstillning som lagfast avtalstolkningsprincip som inte dr sakligt
befogad. Regeringen har forstielse for den synpunkten. Det kan
emellertid inte inom ramen for detta lagstiftningsarbete komma i fraga
att gora en sidan genomging av olika avtalstolkningsprinciper att en
bredare reglering av tolkningsfrdgorna kan ske.

Lagradet har instaimt i bedémningen att tolkningsregeln maste skrivas
in i lagen.

Frigan ir dérefter om bestdimmelsens tilldimpningsomrdde skall av-
grinsas pa samma sdnt som i direktivet. Si som direktivets regel ir
utformad dr den for det forsta avsedd enbart for konsumentavtal. Det
finns inte anledning att nu for svenskt vidkommande forsoka formulera
nagon motsvarande bestimmelse for kommersiella forhallanden. En
siddan bestimmelse kriver Overviganden som inte kan goras inom
ramen for detta lagstiftningsarbete. Den tolkningsregel som nu skall
inféras bor i stillet - pd samma sitt som direktivets regel — begrinsas
till konsumentavtal. )

Vidare dr direktivets regel avgriansad till sddana villkor som inte har
varit foremal for individuell forhandling. Finansinspektionen foreslar att
de civilrittsliga bestimmelserna, bl.a. tolkningsregeln, skall gilla for
alla konsumentavtal. Det ir emellertid tydligt att tolkningsregeln inte
passar vil for sddana avtalsvillkor som har varit féremal for individuell
forhandling. Da blir frimst andra tolkningsprinciper aktuella. Det giller
sdrskilt i siddana fall dd4 konsumenten har formulerat avtalsvillkoret.
Regelns tilllimpningsomrade bor darfor dven pa denna punkt begrinsas
pa samma sitt som skett i direktivet.

Tolkningsregeln bor alltsa enligt regeringens mening gilla endast for
avtalsvillkor i konsumentavtal som inte har varit féremal for individuell
forhandling.

Under de nordiska overliggningarna har direktivets tolkningsregel
varit foremal for sirskild uppmérksamhet, bl.a. p& grund av att nordisk
avtalsratt for nirvarande inte innehaller i lag formulerade bestimmelser
om tolkning av avtal. Danmark, Finland och Norge har under overldgg-
ningarna forklarat att man nidrmast Overviger en tolkningsregel som ir
begrinsad till konsumentavtal och avtal eller avtalsvillkor som inte varit
foremal for individuell férhandling.

En komplicerad fraga 4r om en lagfast oklarhetsregel skall gilla
endast nir tveksamhet foreligger om innebodrden av ett avtalsvillkor pa
grund av villkorets ordalydelse enbart, eller om regeln skall gilla dven
nir andra omstindigheter dn ordalydelsen far betydelse for tolkningen.
Salunda kan t.ex. uttalanden eller tilligg som gors muntligen eller
skriftligen vid sidan av en fortryckt bestimmelse i ett skriftligt kontrakt
medfora att en i och for sig klar avtalsbestimmelse blir oklar (se t.ex.
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NJA 1978 s. 223). Uttalanden vid sidan av en fortryckt bestimmelse
kan i andra fall skingra oklarhet hos en avtalsbestimmelses ordalydelse.

I promemorian gors den bedomningen att en tolkningsregel bor
omfatta sddana fall dir en klar och tydlig skriftlig avtalsklausul blir
oklar till sitt innehall pd grund av omstindigheter vid sidan av den
skrivna texten. Tolkningsregeln borde vidare gilla ndr ett i forvig ut-
arbetat avtalsvilikors ordalydelse ir oklar och tveksamhet foreligger om
avtalets innehall dirfor att det inte finns nagot utdver ordalydelsen som
skingrar oklarheten. Om det diremot finns omstindigheter som gor att
en avtalsbestimmelse kan ges en bestdimd innebord, t.ex. genom att de
visar att parterna i sjdlva verket varit helt 6verens, skall avtalet tolkas i
enlighet hdrmed; nigon avtalsrittslig oklarhet har di aldrig forelegat
mellan parterna.

Ingen remissinstans invinder mot promemorians bedémning i denna
del. Aven regeringen instimmer i bedomningen.

En annan friga dr om tolkningsregeln bor gilla dven for muntliga
avtalsvillkor. Forsta meningen i artikel 5 i direktivet tyder pa att tolk-
ningsregeln i andra meningen bara avsetts for skriftliga villkor, men
regeln innehdller inte nagon tydlig sddan begrinsning. Det far alltsd
anses oklart hur direktivet skall tolkas pad denna punkt. Till férman for
tolkningen att dven muntliga villkor skall omfattas av regeln kan pekas
pa ett uttalande i ingressen (elfte stycket) med innehall att "konsumen-
terna maste atnjuta samma skydd vid bidde muntliga och skriftliga
avtal”. Till forman for den tolkningen talar ocksd den omstindigheten
att dndamélet med bestimmelsen 4r att skydda konsumenten i sidana
fall da et avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell
forhandling dr oklart. Det stimmer bdst med detta indamél om regeln
omfattar dven oklara muntliga villkor. Dessutom bor beaktas att infor-
livandet med svensk ritt bor ske pa ett sddant sdtt att den svenska be-
stimmelsen sdkert uppfyller direktivets krav (se avsnitt 5).

Fran saklig synpunkt framstir tolkningsregeln som vilmotiverad dven
for muntliga avtalsvillkor. Det finns knappast anledning att stilla konsu-
menten samre vid muntliga villkor dn vid skriftliga. En regel som
begrinsas till skriftliga avtalsvillkor medfdr vidare tillimpningsproblem
i bl.a. de fall da ett villkor &r delvis skriftligt och delvis muntligt. En
sadan avgrdnsning strider dessutom mot hdvdvunna principer i svensk
rdtt.

Med hinsyn till det anférda bér tolkningsregeln gilla dven f6r munt-
liga avtalsvillkor vars innebdrd ar oklar.

Vad som sagts om bestimmelsens tillimpningsomride ndr andra
omstindigheter dn ordalydelsen far betydelse for tolkningen behover
inte framga av lagtexten utan kan klargdras i forfattningskommentaren.
Bestimmelsen bor darfor i sak utformas pa samma sétt som direktivets
regel.

Flera remissinstanser forordar att uttrycket "oklar" skall anvindas i
stillet for "tveksam" i tolkningregeln. Som promemorians tolknings-
regel dr formulerad &r uttrycket "tveksam” inte ldmpligt. Termen
"oklar" framstir som bittre bade sakligt och sprakligt. Den 4r ocksa vil
forankrad i tolkningssammanhang. Uttrycket "om inneborden av ett
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avtalsvillkor 4r oklar™ synes ocksd vil motsvara direktivets engelska
uttryck "where there is doubt about the meaning of a term". Det kan
sdlunda inte hidvdas att uttrycket dr sndvare n direktivets formulering.

Denna uppfattning har uttalats dven av de andra nordiska lidnderna.

Det bér noteras att det sirskilt i friga om muntliga villkor kan rada
delade meningar om vilken lydelse villkoret hade. Hur tolkningen
utfaller kan di i vissa fall bero p4 vad som framkommer betriffande
lydelsen. Direktivets regel avser tolkning av villkoret och torde inte
vara tinkt att anvindas fér att faststilla vilken lydelse tolkningen skall
utgd frin. Detsamma bor gilla for den svenska regeln. Det hindrar inte
att det ofta kan vara lampligt att anvinda en motsvarande princip for att
bestdimma villkorets lydelse.

I forfattningskommentaren diskuteras tillimpningen av tolkningsregeln
ndrmare. Dir ber6rs ocksid fragan om regelns forhallande till andra
etablerade tolkningsprinciper.

En sirskild friga dr om forsta meningen i artikel 5 behdver overforas
till svensk lag. Juridiska fakultetsndimnden vid Stockholms universitet
menar i sitt remissvar att si bor ske. I forsta meningen i artikel 5 sigs
att skriftliga avtalsvillkor skall vara klart och begripligt formulerade.
Detta krav synes i direktivet endast ha den funktionen att bilda ut-
gangspunkt for regeln i andra meningen. En sddan tolkning stods av
ingressen (tjugonde stycket), dir tolkningsregeln framstills som en
patéljd av att avtalet inte formulerats pa ett klart och begripligt sprak.
Tolkningen stdds vidare av att regeln i forsta meningen inte forsetts
med nagon pifoljd av annat slag.

For frigan om regeln i forsta meningen behdver skrivas in sdrskilt i
lagen bor man alltsd kunna utgd fran att den bara tjinar som utgangs-
punkt for tolkningsregeln i andra meningen. Om en tolkningsregel i
svensk ratt utformas pa det sdtt som sagts ovan, far kravet i forsta
meningen inte nigon sjilvstindig betydelse. Foreskriften behover da
inte skrivas in sarskilt i lagen.

1 tredje meningen i artikel 5 i direktivet gors ett undantag fran
tolkningsregelns tilllimpningsomrade. Det sdgs att regeln inte giller
"vid de forfaranden som foreskrivs 1 artikel 7.2". Vad som avses ir de
forfaranden som gir ut pd att fi oskiliga avtalsvillkor forbjudna i
marknadsrittslig ordning. Frigan behandlas i avsnitt 11.

9 Rittsfoljd

Regeringens forslag: Jimkas ett avtalsvillkor i ett konsumentavtal
eller ldmnas det utan avseende, skall avtalet i 6vrigt giila utan dnd-
ringar, om villkoret inte har varit foremal for individuell férhandling
och dessutom strider mot god sed och medfér en betydande obalans
mellan parterna. Detta skall emellertid gélla endast om avtalet i
ovrigt kan bestd med oforindrat innehall och om konsumenten begir
att avtalet skall besta.

Prop. 1994/95:17

53



Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
(se promemorian s. 66 f.).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har ingen erinran mot
promemorians forslag. Allménna reklamationsndimnden ifragasatter dock
om inte kravet pd att villkoret skall strida mot god sed kan slopas.
Nagra remissinstanser - diribland Juridiska fakultetsnidmnden vid
Stockholms universitet ~ anfr att promemorians férslag dr svart att
forstd. Svenska bankfOreningen ifragasitter om det dver huvud taget dr
nddvindigt att inféra en rdttsfoljdsregel i enlighet med promemorians
forslag. Liknande synpunkter anfors av Forsdkringsforbundet.

Skiilen for forslaget: I artikel 6.1 i direktivet anges vad som skall
vara rittsfoljden av att ett avtalsvillkor dr oskaligt:

Medlemsstaterna skall féreskriva att oskéliga villkor som anvinds i
avtal som en ndringsidkare sluter med en konsument inte dr, pd sdtt
som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for konsumenten
och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om
det kan besta utan de oskdliga villkoren.

Den foreskrivna réttsfoljden kan delas upp i tvA moment:

- det oskaliga villkoret skall inte vara bindande fér konsumenten

- avtalet skall, om det dr mdjligt, forbli bindande for parterna pa i
Ovrigt samma villkor ("grunder” i den svenska Gversdttningen).

[ 36 § avtalslagen ges delvis annorlunda foreskrifter betriffande ratts-
foljden. Ddr sdgs att ett avtalsvillkor som ar oskdligt "fir jimkas eller
lamnas utan avseende". Och vidare sigs: "Har villkoret sidan betydelse
for avtalet att det icke skiligen kan krivas att detta i Ovrigt skall gélla
med oftrindrat innehall, far avtalet jimkas dven i annat hinseende eller
i sin helhet limnas utan avseende.” Det har ratt stor enighet om att
detta 4r ett [ampligt sitt att reglera rittsfoljden av oskiliga avtalsvillkor.
Fragan nu ir emellertid om regleringen i 36 § avtalslagen star i dver-
ensstimmelse med de krav som direktivet stiller. Darvid far som
tidigare sagts ingen konsument bli simre stilld enligt de nationella
reglerna dn enligt direktivets regler (se avsnitt 5). Diaremot ar det inget
som hindrar att konsumenter blir bittre stillda enligt de nationella
bestimmelserna.

Den forsta fragan dr om de svenska bestimmelserna svarar mot
EG-direktivets forsta krav, att ett oskiligt villkor inte skall binda
konsumenten. Fragan dr om detta lamnar utrymme fOr den svenska
lagens konstruktion som gar ut pa att ett oskiligt avtalsvillkor kan
jamkas, dvs. dndras.

Det ir inte helt klart hur uttrycket "inte skall binda" bor tolkas. En
mojlighet dr att det innebédr att villkoret inte skall gédlla mot konsu-
menten enligt sitt innehdll. Sa tolkat uppfylls direktivets krav, om
villkoret jimkas. En annan mdjlig tolkning dr att "inte skall binda"
innebir att villkoret inte till ndgon del skall gélla mot konsumenten. | s&
fall kan de nationella lagarna knappast tillata att villkoret jamkas.

Den forstnimnda tolkningen av direktivets regel fir anses mest
nirliggande vid en bedomning av ordalydelsen enbart. Det som nirmast
talar for den andra tolkningen &r att det sigs i direktivet att avtalet skall
forbli bindande for parterna pa i 6vrigt samma villkor, om avtalet kan
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bestd wutan det oskiliga villkoret. Det kan tyda pi att tanken med
direktivet dr att oskiliga villkor skall tas bort helt och hallet.

Vid bedomningen av vilken tolkning som kan vara den riktiga bor
man ocksa ta hinsyn till 4&ndamaélet med regeln. Man kan konstatera att
det knappast ir till konsumenternas fordel om oskiliga villkor alltid
maste ogiltigforklaras helt. I vissa fall kommer da avtalet inte att kunna
bestd, vilket kan vara till nackdel for konsumenten. Denne skulle nog
mainga ginger foredra att avtalet fir bestd ojdmkat i stillet for att det
upphor att gilla. Ett exempel pa en sidan situation kan vara ett kredit-
avtal dir det anges att kreditbeloppet skall betalas ut till konsumenten
vid ett antal olika tidpunkter "som bestims av kreditgivaren".

I promemorian gors den bedomningen att direktivets regel i varje fall
ger utrymme for den tolkningen att de nationella lagarna skall fore-
skriva att ett oskiligt villkor inte blir géllande mot konsumenten enligr
sitt innehall. Regeringen delar denna uppfattning. Det innebir att den
svenska regeln - med mdjlighet till jimkning - kan behallas.

Den andra frégan ar om de svenska bestimmelserna svarar mot
direktivets andra krav, att aqvtalet skall forbli bindande pa i ovrigt
samma villkor, om det kan besta utan det oskiliga villkoret. Detta ir en
helt annan reglering 4n den svenska, som innebdr att avtalet far jimkas
dven i annat hinseende eller i sin helhet ldmnas utan avseende.

Den svenska regeln har betydande fordelar genom att den 4r mer
flexibel och ger domstolen storre mojligheter att astadkomma ett
vilbalanserat slutresultat. At ett oskiligt villkor jimkas eller limnas
utan avseende kan silunda medfdéra en pataglig balansforskjutning i
avtalet. Om avtalet i ovrigt lamnas orort, kan konsumenten fa fordelar
som ter sig omotiverat stora. Det kan di framstd som skiligt att
aterstilla en rimlig balans mellan parterna genom att forsdmra villkoren
fér konsumenten pa nagot annat sitt, exempelvis genom ett hojt pris.

En flexibel regel ter sig overldgsen i atminstone de fall dd ett av-
talsvillkor bedoms oskaligt utan att niringsidkaren alls for den skull kan
anses ha handlat illojalt. Da kan en flexibel regel vara en forutsittning
for att slutresultatet skall bli rimligt och for att det skall fi en limplig
balans. Det finns ju di knappast anledning att "straffa" niringsidkaren
pa det sitt som sker genom direktivets regel.

Att balansen aterstills pd det sitt som nu sagts synes direktivet
emellertid inte tillaita. Dirmed kan det uppsta situationer dir direktivets
regel ger ett mer forménligt resultat for konsumenten dn den svenska
bestimmelsen.

Att mirka ir dock att ett avtalsvillkor ar oskdligt enligt direktivet
endast da det i strid med god sed ("contrary to the requirement of good
faith") medfor en betydande obalans i parternas rittigheter och skyldig-
heter enligt avtalet till nackdel for konsumenten. Det handlar alltsi om
ganska kvalificerade fall. I sidana situationer ter det sig inte orimligt att
niringsidkaren far finna sig i att avtalet i vissa fall blir klart oformanligt
for honom efter att ett oskiligt villkor jimkats eller limnats utan
avseende. Man kan siga att niringsidkaren far "skylla sig sjilv" som
anviint ett avtalsvillkor som ir oskiligt i sidan grad att det strider mot
god sed och medfor en betydande obalans.
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Lagradet har anfort att direktivet inte torde krdva nagon komplettering
av de svenska reglerna. Lagradet har till stéd for sin uppfattning
aberopat den hidnvisning till staternas nationella ritt som gors i artikel
6.1 och menat att avtalslagens reglering maste anses tillgodose direkti-
vets intentioner utan nigon kompletterande regel. Detta giller enligt
Lagradet sarskilt som direktivet rimligen maste lisas si att bedém-
ningen av om avtalet "kan" bestd utan det oskiliga villkoret skall goras
med utgingspunkt i en skédlighetsbedomning. Lagridet har salunda
foreslagit att den i lagradsremissen foreslagna bestimmelsen (11 §
tredje stycket) utgar.

Enligt regeringens mening har Lagradets tolkning av direktivet i denna
del inte tillrickligt stéd i bestimmelsens ordalydelse. Den tolkning av
direktivet som gjorts i promemorian och lagradsremissen Overensstim-
mer med tolkningen i Danmark, Finland och Norge. Med hinsyn till
det sagda och mot bakgrund av att den nationella regleringen alltid bor
ge ett minst lika formanligt resultat for konsumenten som direktivet, 4r
regeringen inte beredd att folja Lagradets forslag.

For att svensk ritt sdkert skall uppfylla direktivets krav (se avsnitt 5)
maste det alltsi enligt regeringens mening intéras en sirskild ritsfoljds-
regel for atminstone vissa situationer dd avtalsvillkor jimkas eller
lamnas utan avseende. I dessa situationer bodr avtalet i ovrigt forbli
bindande for parterna pa samma villkor som tidigare, om avtalet i
Ovrigt kan bestd utan det oskiliga villkoret. D3 dr fragan hur langt en
sddan regel bor stricka sig. Bor den gilla i samtliga fall da ett av-
talsvillkor jimkas eller ldmnas utan avseende? Hur skall den annars
begrinsas?

Som tidigare sagts finns det situationer da en flexibel regel som den
som for nidrvarande finns i 36 § avtalslagen framstir som Overldgsen. I
kommersiella forhallanden, som ju inte omfattas av direktivet, bér den
fortsdtta att gilla genomgdende. I konsumentavtal bor vidare den nya
bestimmelsen tillimpas - pa samma sdtt som blir fallet med direktivets
regel - bara i de fall da niringsidkaren kan anses ha brutit mot god sed
genom att anvinda det oskiliga villkoret. I sddana fall 4r det sirskilt
motiverat att niringsidkaren drabbas av en forhallandevis string pafoljd.

Som har redovisats i avsnitt 7.4 preciseras oskilighetsbegreppet i
direktivet genom uttrycket "om det i strid med kravet pid god sed
medfér en betydande obalans i parternas réttigheter och skyldigheter
enligt avtalet, till nackdel for konsumenten”. Eftersom det bedémts
motiverat att begrinsa den sidrskilda pafdljden till visentligen de
situationer som avses i direktivet, dr det knappast skil att i detaljer
avvika fran direktivets lydelse. I stdllet bér samma precisering viljas
som 1 direktivet. Den sérskilda rattstéljden bor alitsd intrdda nir bada
rekvisiten for oskilighet — "i strid med krav pd god sed” och "en be-
tydande obalans" - ir uppfyllda.

En sirskild friga dr dock om direktivets uttryck "god sed” dr lampligt
att anvinda pa grund av att liknande utryck anvédnds i annan lagstift-
ning. Hir kan nimnas begreppen "god fastighetsmiklarsed” och "god
kreditgivningssed". Enligt regeringens mening finns det mot bakgrund
av de preciseringar som gjorts nir begreppet god sed anvénts i andra
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sammanhang inga vdgande skil att befara att begreppen kan "smitta av
sig" p& varandra. Nigra negativa effekter har inte heller pavisats av det
forhallandet att begreppet redan i dag anvinds pd olika sitt i olika
lagar.

En annan fraga 4r om regeln bor gélla endast nar det ar villkor som
inte har varit foremal for individuell forhandling som jadmkas eller
limnas utan avseende. Det &r inte givet att dessa villkor bor sarbehand-
las. Ett avtalsvillkor som &r oskiligt i sddan mén att det i strid med god
sed medfor en betydande obalans kan ofta vara lika "klandervirt”, om
det varit foremal for individuell forhandling. Detta skulle tala mot en
sarbehandling.

A andra sidan kan en regel om att avtalet skall fortsatta att gilla pa i
Ovrigt samma villkor ibland framstd som mindre dndamalsenlig ndr
villkoret har varit féremal fér individuell férhandling.

Vidare finns det knappast tillrdckliga skél att gi ifrdn direktivets
systematik i denna del ndr det pd andra punkter ansetts att det bor
uppritthallas en skillnad mellan villkor som inte har varit individuellt
forhandlade och andra villkor. Overvigande skil synes dirfor tala for
att den nya réttsfoljdsregeln begrinsas pd samma sitt som direktivets
regel.

Slutligen kan det diskuteras om den nya riittsfoljdsregeln bor begrin-
sas till sidana fall di det 4r till konsumentens férdel ait avtalet far
fortsitta att gilla pa i ovrigt samma villkor sedan det oskiliga villkoret
jamkats eller limnats utan avseende. Nagon sidan begrinsning synes
emellertid inte vara nodvandig.

Nir det giller den lagtekniska utformningen av den sédrskilda réts-
foljdsregeln bor det for tydlighets skull anges att avtalet i dvrigt skall
bestd endast om konsumenten begir det, dvs. om konsumenten fram-
stiller ett yrkande hdrom. Danmark och Norge har forklarat att de
kommer att utforma sina regler pa det séttet.

Vid 6verldggningarna har de 6vriga nordiska linderna forklarat att de
Overviger att liksom Sverige infdra en sdrskild regel om att avtalet i
Ovrigt skall bestd, om ett villkor jimkas eller limnas utan avseende
darfor att det dr oskiligt enligt direktivets bestdmning.

10 Skydd mot lagvalsklausuler

Regeringens forslag: Ett avtalsvillkor som anger att lagen i ett land
utanfér Europeiska ekonomiska samarbetsomradet skall tillimpas pa
avtalet skall inte galla i friga om regler om oskiliga avtalsvillkor, om
den lag som giller f6r avtalet vid bortseende fran villkoret ar lagen i
ett land inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet och den
lagen ger konsumenten ett bdttre skydd mot oskiliga avtalsvillkor.

Prop. 1994/95:17

57



Promemorians forslag: Overensstimmer visentligen med regeringens
(se promemorian s. 70 f.).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller limnar det utan invindningar. Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet diskuterar tolkningen av direktivets bestimmelse och
riktar invindningar mot vissa motivuttalanden i promemorian. Ytterliga-
re tvd remissinstanser framfor invindningar mot utformningen av be-
stimmelsen.

Skilen for regeringens bedomning: Artikel 6.2 i direktivet lyder i
den svenska versionen:

Medlemsstaterna skall, for de fall da avtalet har ndra anknytning till
medlemsstaternas territorium, vidta de dtgdrder som dr nodvindiga for
att sdkerstdlla art konsumenterna inte forlorar det skydd som ges i detta
direktiv pa grund av att ett tredje lands lagstiftning vdljs som tillimplig
lag for avtalet.

Bestimmelsen avser att skydda konsumenten mot vissa avtalsklausuler
som anger vilket lands lag som skall tillimpas pa avtalet. Om tillimp-
ning av en sidan lagvalsklausul skulle innebéra att konsumenten fortorar
det skydd som ges i direktivet, far klausulen inte tillimpas. Detta maste
medlemsstaterna sdkerstilla for sddana fall da avtalet har "nira anknyt-
ning" till EU-ldndernas territorium. P4 EES-avtalets omrade torde detta
innebira att konsumenten skall ges motsvarande skydd, om avtalet har
ndra anknytning till EES, det Europeiska Ekonomiska Samarbetsom-
radet.

Det bor noteras "att bestimmelsen inte dr en lagvalsregel i den me-
ningen att den anger vilket lands lag som skall viljas i ett visst fall.
Regeln utgar fran att lagvalet i princip skall ske med tillimpning av
gillande internationellt privatrittsliga normer. Bestimmelsen avser
endast det fallet att en lagvalskiausul i ett avtal skulle medféra att en
EES-konsument far sdmre skydd dn enligt direktivet. Direktivet kraver
saledes inte att konsumenten skall skyddas mot att allminna internatio-
nellt privatratsliga normer i det enskilda fallet innebir att man skall
tillimpa lagen i ett land som ger konsumenten sdmre skydd mot oskali-
ga avtalsvillkor &dn direktivet.

Svensk internationell privatritt ir pad det formogenhetsrittsliga om-
radet i stort sett oreglerad i lag. Ett undantag utgor lagen (1964:528)
om tillimplig lag betriffande internationella kdp av l6sa saker, som
bygger pa 1955 ars Haag-konvention i dmnet. Nyligen har tillkommit
lagen (1993:645) om tillimplig lag for vissa forsdkringsavtal. Vid ett
EU-medlemskap torde Sverige komma att infora regler som innebir en
anpassning till 1980 ars EG-konvention om tillimplig lag for kontrakts-
forpliktelser (den s.k. Romkonventionen om tillimplig lag). Reglerna i
konventionen bor darfor beaktas nir EG-direktivets regel om skydd mot
lagvalsklausuler vid oskdliga avtalsvillkor inforlivas med svensk riu.
Hirvid skall hidnsyn ocksa tas till att Danmark och Finland har interna-
tionellt privatriusliga regler som &r anpassade till Romkonventionen.

Konsumenten 4r i viss man skyddad i svensk réitt mot lagvalsklausuler
som forsdmrar hans rittsstillning. Det sker genom att sddana lagvals-
klausuler ibland kan bedémas vara oskiliga enligt 36 § avtalslagen. Som
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anfors i promemorian (s. 72) kan dock detta skydd inte anses tillrdckligt
for att uppfylla direktivets krav.

Artikel 6.2 medfor alltsd att det miste inforas en sirskild lagregel i
svensk ritt som vdrnar konsumenten mot lagvalsklausuler som forsim-
rar hans skydd mot oskiliga avtalsvillkor i sidana avtal som har nira
anknytning till nigot EES-land. Fragan ir da vilket tillimpningsomrade
regeln bor ges. Detta ir dels en friga om vilka nationella rittsordningar
som skall beréras for att regeln skall gilla, dels en friga om for vilka
slags rdttsregler som parternas frihet att avtala om tillimplig lag skall
begrinsas.

For vilka lagkonflikter skall bestdmmelsen gilla?

Som sagts tidigare krdver inte direktivet skydd mot att allménna interna-
tionellt privatrittsliga normer medfor att en frimmande réttsordning
med daligt konsumentskydd blir tillimplig. Som anfors i promemorian
finns det inte heller i Ovrigt skl att nu i svensk ritt infora ett sadant
internationellt privatritisligt konsumentskydd.

En komplicerad fraga 4r emellertid om regeln, som forutsitter att
avtalet har ndra anknytning till EES-lindernas territorium, bor omfatta
situationer dér enligt tillamplig internationell privatritt lagen i ett annat
land dn ent EES-land skall tillimpas. Fragan berors av Juridiska fakul-
tetsstyrelsen vid Lunds universitet. Att fragan aktualiseras hénger sam-
man med att avtalet kan ha ndra anknytning till EES men samtidigt ha
dnnu ndrmare anknytning till ndgot land utanfér EES.

Enligt direktivet skall konsumenten skyddas mot att "forlora det skydd
som ges i detta direktiv pa grund av att ett tredje lands lagstiftning viljs
som tillimplig lag for avtalet". Detta krav stills for de fall di "avtalet
har nédra anknytning till medlemsstaternas territorium". Utformningen
av bestdrnmelsen synes innebdra att direktivet kriver att de nationella
reglerna skyddar konsumenten endast i de fall di den tillimpliga in-
ternationella privatritten - om man bortser frén lagvalsklausulen -
utpekar lagen i ett EES-land som den lag som skall gilla for avtalet.
Utan att direktivet trids for ndr kan alltsd lagvalsklausulen tillatas att
gilla i alla de fall dd den internationella privatritten anvisar ett annat
lands lag én ett EES-lands.

Promemorieforsiaget dr s utformat att en lagvalsklausul forlorar sin
giltighet i de fall di konsumenten "annars” - dvs. om klausulen till-
ldmpas - skulle fa ett simre skydd mot oskiliga avtalsvillkor. Det
innebdr att klausulen blir ogiltig inte bara om den genom klausulen
valda lagen dr simre for konsumenten 4n direktivet utan ocksd om den
visserligen inte 4r simre an direktivet men sidmre &n den lag som skall
tillimpas pa avtalet enligt internationellt privatrittsliga regler. Forslaget
gar alltsa lingre 4n som krivs i direktivet.

Det ér knappast befogat att nu, utan koppling till EG-direktivet, infora
bestimmelser som innebédr att konsumenten alltid skall ha minst det
skydd som ges i den lag som anvisas av gillande internationellt privat-
rittsliga regler. Promemoriefdrsiaget gar darfor alltfér langt. Eftersom
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forslaget bara giller for avtal med nira anknytning till EES innebir det
dessutom att avtal med sddan anknytning sirbehandlas i omotiverat stor
utstrickning.

Det dr 6ver huvud taget en rimlig utgangspunkt att svensk lag inte bor
sdrbehandla avtal med anknytning till EES i vidare mén 4n som krivs
enligt EG-direktivet. Darfor bor en minimilosning viljas och silunda
den ifragavarande regeln skydda konsumenten bara i sddana fall da
nagot EES-lands lag skall gdlla enligt allminna internationellt privat-
ritisliga regler. I sidana fall skall alltsd konsumenten skyddas mot att
en lagvalsklausul sitter honom i en simre situation An direktivet. I
oOvriga fall giller den lag som lagvalsklausulen anvisar.

Genom den 4ndring som salunda foreslas i forhallande till
promemorieforslaget synes ett par remissinstansers invindningar mot
regelns utformning i promemorian bli vésentligen tillgodosedda.

Fér vilka rattsregler skall bestdmmelsen gdlla?

Lagen skall alltsd innehalla en bestimmelse om att lagvalsklausuler i
vissa fall inte blir gillande. En fraga 4r di om det bor foreskrivas en-
bart att en sadan lagvalsklausul som triffas av regeln inte giller i fraga
om konsumenters skydd mot oskiliga avtalsvillkor, eller om en regel
bor innehélla att lagvalsklausulen inte giller dver huvud taget. [ pro-
memorian foresprikas det forsta, mindre lingtgaende, alternativet. Aven
enligt regeringens uppfattning bor detta féredras. Lagvalsklausulen bor
alltsd bli tillimplig pa avtalet urom vad géller skyddet mot oskiliga av-
talsvillkor.

Det kan ocksd diskuteras om skyddet mot lagvalsklausuler bor in-
skrinkas - pa samma sitt som direktivets materiella bestimmelser - till
att gilla endast for oskiliga avtalsvillkor som inte dr individuellt for-
handlade. Konsumenten skulle da kunna fa ett forsamrat lagvalsskydd i
fraga om andra oskiliga avtalsvillkor. Som visas i promemorian
(s. 73 f.) medfor en sddan distinktion tillimpningssvarigheter. Regeln
om skydd mot lagvalsklausuler boér dérfér utformas si att endast ett
lands regler om oskiliga avtalsvillkor kommer att gilla for avtalet.

Sélunda bor det foreskrivas att de ifrigavarande lagvalsklausulerna
inte giller i fraga om regler om oskdliga avtalsvillkor.

I promemorian gors bedomningen att den foreslagna regeln inte kom-
mer i konflikt med 1980 4rs Romkonventionen om tillimplig lag
(s. 74 f.). Remissinstanserna har inte haft nagon invéindning mot detta.
Samma bedomning kan goras betrdffande den nu foreslagna, nagot
andrade, bestimmelsen.

Vid de nordiska 6verldggningarna har det ratt enighet om att direkti-
vets bestimmelse om lagvalsklausuler bor inforlivas med de nationella
rittsordningarna. De ovriga lindernas motsvarande bestimmelser torde
komma att utformas pa i allt vésentligt samma sitt som den svenska.
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11 En marknadsrittslig oskilighetsregel
11.1 Utgéngspunkter

EG-direktivet innehiller bide civilrittsliga och marknadsrittsliga be-
stimmelser. [ artikel 7 anges vilka krav som stills pad den nationella
marknadsrdtsliga lagstiftningen.

Direktivets artikel 7 lyder:

1. Medlemsstaterna skall se till att det § konsumenternas och konkur-
renternas intresse finns limpliga och effektiva medel for ast hindra
Sortsart anvindning av oskdliga villkor i avtal som ndringsidkare sluter
med konsumenter.

2. De medel som avses { punkt 1 skall omfatta bestdmmelser om an
personer eller organisationer, som enligt nationell ritt har et berdttigat
intresse att skydda konsumenter, fir inleda ett drende enligt nationell
lagstifining vid domstolar eller behériga administrativa myndigheter, for
ait dessa skall avgdra om avtalsvillkor som utformats for allmdnt bruk
dr oskdliga och anvdnda lampliga och effektiva medel for ant forhindra
Sframtida bruk av sadana villkor.

3. De rattsliga dtgérder som avses | punkt 2 far, med beaktande av
nationella rittsregler, atskilt eller gemensams riktas mot flera sddana
ndringsidkare inom samma ndringsomrdde eller dessas samman-
slutningar som anvinder eller rekommenderar anvindandet av samma
allmdnna avtalsvillkor eller liknande villkor.

Artikel 7.1 innebér ett allméint aliggande for medlemsstaterna att se till
att det i den nationella ritten finns lampliga och effektiva medel for att
hindra fortsatt anvéndning av oskaliga avtalsvillkor i konsumentavtal.
Bland de medel som avses skall enligt artikel 7.2 finnas bestimmelser
som ger enskilda personer eller organisationer rétt att understilla
avtalsvillkor, utformade for allmint bruk, provning av domstolar eller
administrativa myndigheter; dessa skall kunna férhindra framtida bruk
av villkor vilka bedOéms vara oskiliga. I artikel 7.3 slutligen foreskrivs
mot vem atgdrder av sidant slag som anges i artikel 7.2 skall kunna
vidtas.

Innehdllet i den svenska marknadsrittsfiga lagstiftningen har oversikt-
ligt presenterats i avsnitt 4.1.3. Bestimmelser motsvarande direktivets
artikel 7 finns framst i lagen (1971:112) om avialsvillkor i konsument-
forhillanden (avtalsvillkorslagen). Fragan huruvida det beh6vs nya eller
dndrade marknadsrittsliga bestimmelser for att den svenska ritten skall
bringas i verensstimmelse med direktivet besvaras dirfor i forsta hand
genom en jamforelse mellan artikel 7 och avtalsvillkorslagen. En sidan
jamforelse visar att de svenska reglerna i stort sett uppfyller direktivets
krav. Endast pa enstaka punkter torde dndringar behovas. I detta avsnitt
(avsnitt 11) skall undersdkas vilka dndringar som kravs fOr att reglerna
om forutsidttningarna for marknadsrittsliga ingripanden skall Overens-
stimma med direktivets motsvarande regler. De marknadsrittsliga sank-
tionerna skall direfter behandlas i nista avsnitt (avsnitt 12).

Artikel 7.2 och artikel 7.3 innehdller timligen vdl preciserade fore-
skrifter om hur regelsystemet skall vara utformat nir det giller av-
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talsvillkor som har utformats for allmidnt bruk, dvs. standardvillkor i
egentlig mening. I friga om andra slags avtalsvillkor som omfattas av
direktivet finns inte nagra nirmare angivna krav pa de marknadsrittsliga
reglerna. I artikel 7.1 anges bara att det skall finnas ldmpliga och
effektiva medel for att hindra fortsatt anvéndning av oskiliga villkor;
det finns inga anvisningar om hur dessa medel skall vara beskaffade.

Avtalsvillkorslagen dr tillimplig pa alla slags avtalsvillkor som avses
i direktivets artikel 7, savil artikel 7.1 som artikel 7.2. Det foreslis
ingen dndring i detta avseende. De regler som foreslas gilla i fall som
avses i artikel 7.2 kommer alltsd att gélla dven i fall som avses i artikel
7.1. Den sistndmnda bestimmelsen behover dirfor inte uppmérksammas
sirskilt i det foljande.

I detta sammanhang kan ocksd ndmnas att tolkningsregeln i artikel 5
inte skall gilla vid de forfaranden som foreskrivs i artikel 7.2. Detta
sdgs uttryckligen i sista meningen i artikel 5. Att tolkningsregeln inte
skall tillimpas i det marknadsrittsliga forfarandet dr naturligt med tanke
pa att det forfarandet dr inriktat pa generella forbud for framtiden. DA
passar inte tolkningsregeln, som tar sikte pa ett individuellt avtalsfor-
hillande mellan tva parter. Avtalsvillkorslagen innehiller inte heller
nigon sidan bestimmelse.

I undantagsbestimmelsen i artikel 5 nimns forfaranden bara enligt
artikel 7.2, inte enligt artikel 7.1. En forklaring till det kan vara det
nyss nimnda forhallandet awt det Over huvud taget inte finns nigra
preciserade krav i direktivet pa hur forfarandet enligt artikel 7.1 skall
vara utformat. Nir det nu foreslds att samma marknadsrittsliga for-
farande skall tillimpas pa alla fall som omfattas av direktivet, saknas
det anledning att infora en sdrskild tolkningsregel for vissa av dessa
fall.

Betraffande de marknadsrittsliga bestimmelserna uppvisar regelsyste-
men i de nordiska linderna sidana olikheter att Overldggningarna inte
har kunnat syfta till mer 4n att att uppnd en gemensam syn pa direkti-
vets tolkning och de krav som stills pa den nationella lagstiftningen.

11.2 Det marknadsrittsliga oskdlighetsrekvisitet

Regeringens forslag: Det marknadsritisliga oskilighetsrekvisitet
skall utformas pi samma sitt som tidigare.

Promemorians forslag: Promemorians forslag Overensstimmer med
regeringens (se promemorian s. 78 f.).

Remissinstanserna: Promemorians bedomning godtas av flertalet av
de remissinstanser — daribland Marknadsdomstolen — som beror fragan.

Skiilen for regeringens forslag: I direktivets artikel 7.1 anges att det
i konsumenternas och konkurrenternas intresse skall finnas 1dmpliga och

effektiva medel for att bringa anvindandet av oskiliga avtalsvillkor till .

upphorande. Det anges inte niarmare i artikel 7 vad som dér avses med
att ett avtalsvillkor dr oskiligt. Det kan emellertid forutsittas att direkti-
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vet med oskiliga avtalsvillkor i artikel 7 avser sidana villkor som ir
oskiliga enligt den definition som finns i artikel 3 (se avsnitt 7).

Direktivets foreskrifter innebdr ddrfor att det i nationell ritt skall
finnas bestimmelser som i detta hidnseende 4r minst lika lingtgiende
som direktivet. Anvindandet av avtalsvillkor skall siledes kunna bringas
till upphérande om villkoren "i strid med kravet pi god sed medfor en
betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter till nackdel
fér konsumenten".

I artikel 4.1 forsta meningen anges att de omstéindigheter som skall
beaktas vid oskilighetsbedomningen dr (a) vilken typ av varor eller
tjdnster som avtalet avser, (b) alla omstindigheter i samband med att
avtalet ingicks och (c) alla andra villkor 1 avtalet eller i ett annat avtal
som det aktuella avtalet dr beroende av. Upprikningen maste - som
avhandlats tidigare (se avsnitt 7.1) - antas vara uttémmande. Det
innebdr att inga andra omstdndigheter skall beaktas vid oskilighetsbe-
démningen. I artikel 4.1 anges emellertid att vad som ségs i artikel 4.1
inte giller vid tillimpning av artikel 7. Fragan ir vilken betydelse detta
far vid tolkningen av direktivets marknadsrittsliga foreskrifter.

Vid besvarandet av denna friga maste beaktas att det foreligger en
vésentlig skillnad mellan att tillimpa civilrittsliga bestimmelser och
fOreskrifter av marknadsrittslig karaktir. Vid provning av om ett av-
talsvillkor dr oskiligt enligt en civilrittslig bestimmelse dr férhallande-
na i allminhet individuella och utgangen blir darfor i hog grad beroende
av omstindigheterna i det enskilda fallet. De omstindigheter som anges
i artikel 4.1 har en sidan inriktning pa det enskilda fallet som aktualise-
ras vid en civilritislig beddmning, dir det dr friga om ett visst avtal
mellan tvd individuella parter.

Nir ett avtalsvillkors skilighet skall provas med tillimpning av mark-
nadsrittsliga regler handlar det om en allmén beddmning dér enskilda
forhallanden kommer i bakgrunden. De tolkningsdata som anges i
artikel 4.1 bor visserligen kunna anvéndas dven da, men de fir inte
samma betydelse vid en marknadsrattslig som vid en civilréttslig prov-
ning. Det kan t.ex. antas att omstindigheterna vid ett enskilt avtals
tillkomst inte har nidgon ndmnvird betydelse vid en marknadsrittslig
provning. Den marknadsrittsliga prvningen tar sikte pa att prova om
anviandningen av ett visst villkor skall forbjudas for framtiden. En
annan sak dr att omstindigheterna vid avtalets tillkomst kan ha betydel-
se i t.ex. de fall dir en niringsidkare brukar anvdnda en vilseledande
framstillning. Men bedomningen tar da inte sikte pa omstindigheterna
1 ett enskilt fall.

Om ett visst avtalsvillkor har varit uppe till provning civilréttsligt i ett
enskilt fall, bor den rittsliga bedémning som di gjordes inte vara
bindande vid en marknadsrittslig prévning. Det géller i dag och det bor
gdlla dven enligt en lag som &r anpassad till direktivets marknadsrausli-
ga bestimmelser.

Det anforda leder till slutsatsen att direktivets artikel 4.1 inte sdger
nigot om huruvida man vid en marknadsrittslig provning skall ta
hansyn till sidana omstindigheter som riknas upp ddr. Vad direktivet
foreskriver dr att provningen av om ett avtalsvillkor dr oskiligt enligt de
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marknadsrittsliga bestimmelserna skall ske utifrdn den precisering som
gjorts i artikel 3.1. Det innebir att avtalsvillkor som i strid med god sed
medfér en betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel for konsumenten skall kunna angripas med de
marknadsrittsliga bestimmelserna.

Denna tolkning av direktivets bestimmelser stimmer vil 6verens med
hur samspelet mellan de civilrattsliga och marknadsrittsliga bestimmel-
serna gestaltar sig enligt svensk ritt (jfr promemorian s. 20 f.).

Fragan ir ddrefter om avtalsvillkorslagens precisering av oskilighets-
rekvisitet dr forenlig med direktivets krav. En utgangspunkt dr dirvid
att avtalsvillkorslagens precisering inte fir vara sndvare in direktivets
(se avsnitt 6.1). Det innebdr att ett avtalsvillkor i samtliga fall dar det
skulle vara oskiligt enligt direktivets marknadsrittsliga bestimmelser
ocksé skall kunna anses oskiligt enligt de marknadsrittsliga bestimmel-
serna i den nationella lagen.

Enligt 1 § avtalsvillkorslagen kan ett avtalsvillkor som en niringsid-
kare anvinder vid erbjudande av vara, tjdnst eller annan nyttighet till
konsument for huvudsakligen enskilt bruk forbjudas av Marknadsdom-
stolen, om villkoret dr oskdligt med hdnsyn till vederlaget och dvriga
omstindigheter. Lagtexten innehaller alltsd inte samma precisering som
aterfinns i direktivets artikel 3.1. Fragan dr om det dr en bristande
dverenstimmelse i sak, eller om skillnaden 4r endast spraklig.

Vid tillkomsten av avtalsvillkorslagen &r 1971 utformades lagtexten pa
s sitt att ett avtalsvillkor kunde forbjudas om villkoret var "otillbor-
ligt". I samband med inforandet av 1973 ars konsumentkSplag
(1973:877) byttes uttrycket "otillbdrligt" ut mot "oskiligt". Fragan hade
nimligen uppkommit om s&dana avtalsvillkor som uppfyllde de mini-
mikrav som framgick av de foreslagna tvingande bestimmelserna i
konsumentkdplagen dndd kunde betraktas som otillborliga i avtalsvill-
korslagen mening. [ forarbetena till konsumentkdplagen uttalade fore-
dragande statsridet att dndringen frdn “otillborligt” till "oskaligt"
skedde for att forhindra varje mojlighet till missforstind nir det gillde
fragan om ett avtalsvillkor kunde forbjudas trots att villkoret inte stod i
strid med de tvingande bestimmelserna i konsumentképlagen. Fore-
dragande statsridet ytrade didrvid att lagtexten i avtalsvillkorslagen
skulle justeras "sa att den bittre dverensstimmer med lagens syfte och
ger ett mer rittvisande uttryck it den innebdrd som lagen skall ha enligt
forarbetena och som ocksa synes ha varit vigledande f6r hittillsvarande
praxis” (se prop. 1973:138 s. 118).

Lagindringen var siledes inte avsedd att medf6ra ndgon egentlig
dndring i praxis eller av de allmdnna beddmningsprinciper som angetts
i motiven till avtalsvillkorslagen.

Vilka avtalsvillkor kan da drabbas av ett forbud enligt avtalsvillkorsla-
gen?

Bland de avtalsvillkor som kan anses oskidliga och dirmed forbjudas
av Marknadsdomstolen (f6r det fall niringsidkaren inte frivilligt upphor
att anvinda villkoret) kan urskiljas rre huvudgrupper.

For det forsta kan ndmnas avtalsvillkor som strider mot tvingande
konsumentskyddande lagstiftning. S&dana villkor kan uppenbarligen
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vara oskiliga enligt avtalsvillkorslagen. Avtalsvillkoret brukar da anges
vara oskiligt i sig. Det spelar ndmligen ingen roll hur avtalet &r ut-
format i dvrigt. Det kan t.ex. réra sig om avtalsvillkor som strider mot
bestimmelser i nagon av de civilrdtisliga lagarna pd konsumentomradet,
t.ex. hemforsiljningslagen (1981:1361), konsumentk&plagen (1990:932)
eller konsumenttjdnstlagen (1985:716). Ur praxis kan nimnas MD 1973
nr 10 dér ett avtalsvillkor om konsumentens ritt att reklamera forbjods
dirfor att det innebar en avvikelse fran tvingande bestimmelser. Det
boér ocksa framhallas att avtalsvillkor som strider mot tvingande allmén-
na rdttsprinciper - utan att dessa framgar av lag - ocksa kan forbjudas.
Hir kan ndmnas avtal som friskriver niringsidkaren fran skadestinds-
skyldighet vid grov vardsloshet, i de fall forbud mot sidan friskrivning
inte framgadr av lag (exempelvis vid hyra av 10s egendom). Ocksa
avtalsvillkor som syftar till att kringgd tvingande bestimmelser kan
férbjudas.

Den andra gruppen utgors av avtalsvillkor som avviker fran dispositi-
va regler. Det dr naturligtvis inte s att ett avtalsvillkor dr oskéligt vid
varje avvikelse fran dispositiv rdtt. Avvikelsen maste leda till att villko-
ret kan anses oskiligt. Betriffande sadana villkor uttalades i forarbetena
till avtalsvillkorslagen (se prop.1971:15 s. 70 f.) att ett avtalsvillkor
typiskt sett fick anses som otillborligt mot konsumenten, "om det med
avvikelse fran dispositiva rattsregler gav niringsidkaren en forman eller
berévade konsumenten en rittighet och didrigenom astadkom en sidan
snedbelastning 1 frdga om parternas rittigheter och skyldigheter enligt
avtalet, att en genomsnittligt sett rimlig balans mellan parterna inte
lingre var fér handen". Vid denna beddomning kan savil priset som
ovriga avtalsvillkor tas i beaktande. Det sagda innebir siledes att en
totalbedémning av avtalsvillkoret skall goras.

Marknadsdomstolen har i atskilliga fall (se t.ex. MD 1976:2, 1978:1,
1978:14, 1978:23 och 1980:25) hinvisat till de nyss angivna formule-
ringarna i motiven vid bedémning av om avtalsvillkor varit oskiliga
enligt 1 § avtalsvillkorslagen.

En tredje grupp av avtalsvillkor dr sidana som givits en vilseledande
eller oklar utformning.

I promemorian gors den bedémningen att uttalandena i avtalsvill-
korslagens férarbeten om vilka avtalsvillkor som kan anses oskiliga och
den praxis som finns frAin Marknadsdomstolen tyder pi att den mark-
nadsrittsliga generalklausulen stimmer vil dverens med direktivets be-
stimmelser. Regeringen delar denna uppfattning.

Sérskilt bor da beaktas att uttalandena i motiven om sadana avtalsvill-
kor som med avvikelse fran dispositiva rittsregler medfor att en genom-
snittligt sett rimlig balans mellan parternas rattigheter och skyldigheter
inte ldngre 4r for handen nistan helt dverensstimmer med ordalydelsen
i artikel 3.1 i direktivet, som talar om en betydande obalans i parternas
rittigheter och skyldigheter enligt avialet.

Avtalsvillkorslagens oskilighetsbegrepp #r alltsd enligt regeringens
mening vél forenligt med direktivet och det dr inte erforderligt med
nigon saklig dndring av oskilighetsbegreppet. Fragan ar dd om det dnda
finns skil att dverta EG-direktivets bestimning for att undanrdja varje

5 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 17
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tvivel om att den marknadsrittsliga lagstiftningen stir i 6verensstimmel-
se med direktivet.

Direktivets bestimning fir anses nigot snivare 4n avtalsvillkorslagens
nuvarande regel. En dndring i bestimmelsens sprakliga utformning
skulle didrfér medféra tvivel om vilken betydelse den praxis som hunnit
utbilda sig pa avtalsvillkorslagens omrdde har i fortsittningen. Vidare
skulle en dndring medféra vissa nya tillimpningsproblem. Hirtill kom-
mer att konsumentskyddsnivan skulle sinkas nigot. Mot den bakgrun-
den 4r det knappast 1dmpligt att genomfora en sddan dndring.

I enlighet med vad en remissinstans anfor bér termen "vederlaget”
bytas mot ett modernare uttryck. Det av remissinstansen foreslagna
uttrycket "ersittningen" &r emellertid mindre lampligt. Lagrddet har
foreslagit termen "priset”. Regeringen instimmer i att detta dr ett lamp-
ligare uttryck. Att termen "priset” anvinds i stillet for "vederlaget”
innebdr ingen 4dndring i sak. Det marknadsrittsliga oskalighetsbegreppet
behalls alltsi utan dndring. De marknadsrittsliga bedémningsgrunder
som tidigare lagts fast i motiv och praxis kommer dirmed att gilla dven
i fortsdttningen.

Med den utformning som lagens tillimpningsomrade dirmed far kom-
mer muntliga avtalsvillkor dven fortsittningsvis att kunna angripas
marknadsrittsligt.

11.3 1 konsumenternas eller konkurrenternas intresse

Regeringens forslag: Det skall goras ett tilligg i avtalsvillkorslagen
s att Marknadsdomstolen skall kunna forbjuda ett avtalsvillkor i de
fall da ett forbud ar i konsumenternas eller konkurrenternas intresse.

Promemorians forslag: Promemorians forslag Gverensstimmer med
regeringens (se promemorian s. 84 f.).

Remissinstanserna: Promemorians forslag tillstyrks eller limnas utan
invindning av flertalet remissinstanser, diribland Marknadsdomstolen
och Konkurrensverket.

Skiilen for forslaget: I artikel 7 i direktivet anges att medlemsstaterna
skall se till att det "i konsumenternas och konkurrenternas intresse”
finns limpliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av
oskiliga avtalsvillkor. Direktivets formulering dr inte helt entydig. Av
den framgar att nationell rétt inte behover innehalla bestimmelser som
mojliggdr ingripanden mot avtalsvillkor utan att det finns nagot konsu-
ment- eller konkurrentintresse som motiverar ett forbud. Men frigan ir
vad som ir den nirmare innebdrden av direktivets foreskrift.

Avtalsvillkorslagen innehaller en bestimmelse om att ett forbud kan
meddelas mot ett oskiligt avtalsvillkor om det dr “pdkallat fran allmdn
synpunkt”. | forarbetena till avtalsvillkorslagen uttalades (se prop.
1971:15 s. 82) att lagen skulle vara tillimplig i forsta hand pa villkor i
formuldrrittens standardavtal men ocksa i friga om avtal som inte har
masskaraktir utan har utformats separat for enskilda fall. Det sades
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emellertid betriffande de senare fallen att det var tydligt att i dessa
situationer ett ingripande med stod av lagen var pakallat endast under
forutsittning att ett avgdrande kunde vintas fa prejudicerande betydelse
i ett stort antal fall, t.ex. om det kunde antas att ett visst avtal eller ett
visst villkor skulle komma att systematiskt anvindas under liknande
omstindigheter eller mot andra konsumenter. Ingripanden borde inte
heller ske i enstaka fall utan att dessa hade principiell betydelse, vilket
borde komma till uttryck pa sd sitt i lagen att forbud fick meddelas
endast ndr ett sidant var pakallat fran allmidn synpunkt. Dessa uttalan-
den upprepades i prop. 1976/77:110 om dndring i avtalsvillkorslagen,
varigenom avtalsvillkorslagens tillimpningsomrade utvidgades till att
avse dven forsiljning av bl.a. fast egendom och réttigheter (se prop. s.
39).

Det kan ifragasittas om direktivets formulering "i konsumenternas och
niringsidkarnas intresse” avser nagot annat eller mera dn avtalsvillkors-
lagens uttryck "pakallat fran allmin synpunkt”. Innebér avtalsvilikors-
lagens fOreskrift om att forbud kan meddelas om det "dr pakallat frin
allmidn synpunkt” en begrinsning i forhallande till direktivet? Som
tidigare framhallits fir sddana begransningar inte forekomma.

Som anférs i promemorian kan man knappast med bestimdhet géra
géllande att det inte finns nagot fall dér ett férbud ligger i konsumenter-
nas och konkurrenternas intresse, men dir ett forbud inte dr pakallat
frdn allmin synpunkt (se s. 86 i promemorian).

Mot bakgrund av det principiella stillningstagande regeringen gjort
om att en siker 16sning for inforlivandet bor viljas (se avsnitt 5) bor
avtalsvillkorslagen dndras pd sa sdtt att det uttryckligen anges att ett
oskiligt avtalsvillkor kan forbjudas av Marknadsdomstolen, om det 4r
pakallat fran allmidn synpunkt eller ett forbud annars ligger i konsumen-
ternas eller konkurrenternas intresse.

I direktivet anges att limpliga och effektiva medel skall finnas i
konsumenternas "och” konkurrenternas intresse. Direktivet kan emeller-
tid inte ges den innebérden att marknadsrittsliga atgirder skall kunna
vidtas endast i sadana fall dir ingripanden ligger i bdde konsumenternas
och konkurrenternas intresse. Det kan t.ex. tinkas fall dir alla nidrings-
idkare anvinder samma oskiliga villkor eller dir ett villkor anvinds i
en monopolsituation. I dessa fall finns inget "konkurrentintresse” av ett
forbud. Mot den bakgrunden bor tilligget for tydlighets skull utformas
pa sa sitt att ett forbud skall kunna meddelas om det ligger i konsumen-
ternas eller konkurrenternas intresse.

12 Det marknadsrittsliga sanktionssystemet

12.1 Proévningsmyndigheter

Regeringens bedomning: Den nuvarande ordningen med Konsu-
menttombudsmannen som Overvakande myndighet och Marknads-
domstolen som i sista hand beslutande instans bor inte dndras.
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Promemorians bedomning: Promemorians beddmning 6verensstim-
mer med regeringens (se promemorian s. 87 f.).

Remissinstanserna: Promemorians bedémning godtas av remissinstan-
serna. I avsnitt 12.4 redovisas remissinstansernas syn pa myndigheter-
nas roll pa omradet for finansiella tjinster.

Skiilen for bedémningen: I artikel 7.2 finns bestimmelser om vem
som skall gora den marknadsrittsliga provningen av avtalsvillkors
oskilighet (se avsnitt 11.1). Reglerna &r opreciserade till sin utformning
och ger darfor utrymme f6r olika I6sningar i den nationella ritten.
Direktivtexten tyder inte pa att det krdvs ndgon mer utvecklad pro-
cessuell ordning. Det ir siledes inte erforderligt med bestimmelser i
den nationella ritten exempelvis om att ett avtalsvillkor alltid skall
kunna provas i en tvapartsprocess infoér domstol. Diremot maste enligt
direktivet frigan om ett avtalsvillkors oskilighet kunna foras infér en
domstol eller behorig myndighet som kan prova villkoret och vidta
effektiva atgirder for att hindra fortsatt anvindning av avtalsvillkoret.

For nidrvarande ir det marknadsrittsliga sanktionssystemet i avtalsvill-
korslagen uppbyggt pa i huvudsak foljande sitt.

En friga om forbud mot ett oskéligt avtalsvillkor tas upp av Mark-
nadsdomstolen efter ansékan. En sadan ansdkan gérs av Konsumentom-
budsmannen (KO). Om KO for ett visst fall beslutar att inte gora an-
sOkan till Marknadsdomstolen, far ansdkan goéras av en sammanslutning
av niringsidkare, konsumenter eller l6ntagare. Talerdtten infor Mark-
nadsdomstolen fér andra dn KO ir saledes endast subsididr. En fraga
om forbud far i fall som inte dr av stdrre vikt provas av KO genom att
den niringsidkare som antas ha anvént ett oskdligt avtalsvillkor fore-
laggs ett forbud till godkdnnande, s.k. forbudsforeliggande. Om ett
sddant foreliggande godkédnns, giller det som ett forbud av Marknads-
domstolen.

Ett besiut i friga om forbud utgdr inte hinder mot att samma fréga
provas pa nytt nir dndrade forhallanden eller nigot annat sirskilt skal
foranleder det. Besluten vinner saledes inte rittskraft pA samma sitt som
vid en process infor allmén domstol.

Vid handliggningen hos KO ir en-ndringsidkare skyldig att pa an-
maning av KO inkomma med ett yttrande eller upplysningar i ett drende
enligt avtalsvillkorslagen.

Det marknadsrittsliga sanktionssystemet ar alltsd uppbyggt kring KO
som Overvakande myndighet. KO har allt sedan tillkomsten av avtals-
villkorslagen ar 1971 som ett led i sin Overvakande verksamhet syste-
matiskt samlat in och granskat formuldr till standardavtal inom olika
branscher. Utifran den granskning som gjorts av olika avtalsvillkor har
KO direfter haft éverliggningar med olika branschorganisationer och
enskilda foretag rorande innehallet i olika férekommande standardavtal.
De overenskommelser som dérvid har tréaffats har i allmédnhet resulterat
i ant niringsidkare forbundit sig att ur sina standardkontrakt utménstra
avtalsvillkor som ansetts oforenliga med avtalsvillkorslagen. I andra fall
har branschorganisationer forbundit sig att verka for att deras med-
lemmar inte anvinder sidana avtalsvillkor. Foretag som dr medlemmar
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i branschorganisationer brukar lojalt félja de branschéverenskommelser
som sluts med KO.

Av de drenden som handliggs hos KO idr det bara en liten andel som
gar vidare till Marknadsdomstolen. Domstolen har hittills avgjort ett 50-
tal drenden enligt avtalsvillkorslagen med ca 160 olika avtalsvillkor.

Ett drende kan anhingiggoras hos KO pa olika sitt. Det kan ske efter
anmilan fran t.ex. en konsument eller frin en kommunal konsument-
vigledare. Aven niringsidkare kan anmila irenden till KO. KO kan
dessutom sjilv ta initiativ till genomgingar av villkoren i olika
branscher. Sedan ett irende anhingiggjorts hos KO kan denne, som
nyss ndmnts, ta upp forhandlingar med néringsidkare eller branschorga-
nisationer,

KO kan emellertid inte, mot en niringsidkares bestridande, meddela
ett verksamt forbud. En annan sak dr att KO alltid kan paverka foretag,
branschorganisationer och konsumenter genom information och allmén-
na rad (se 2 § férordning 1990:1179 med instruktion f6r Konsumentver-
ket).

Den ordning som salunda for ndrvarande giller enligt svensk ritt med
KO som 6vervakande myndighet och med en mojlighet f6r KO att féra
ett drende till Marknadsdomstolen ar tillricklig for att uppfylla direkti-
vets krav pid att det skall finnas domstolar eller behdriga myndigheter
som kan avgéra om ett avtalsvillkor dr oskiligt och anvinda lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt bruk.

I en lagradsremiss om ny marknadsforingslag (beslutad den 8 septem-
ber 1994) foreslar regeringen att Stockholms tingsritt skall vara forsta
instans i - med nigot undantag - samtliga mal enligt den lagen och att
tingsréttens avgoéranden skall kunna overklagas till Marknadsdomstolen
som andra och sista instans. I lagradsremissen foreslas att den nya
marknadsforingslagen skall trida i kraft den 1 juli 1995. Om fo6rslaget
genomfors, bor instansordningen ses ¢ver dven for mal om férbud mot
oskdiliga avtalsvillkor.

EG-direktivet om oskiliga avtalsvillkor férutsitter att nddvandiga for-
andringar i svensk ritt genomfors senast den 1 januari 1995. Det 4r inte
mojligt att inom ramen for detta lagstiftningsirende genomfora en dnd-
ring av instansordningen motsvarande vad som foreslds fér marknads-
foringsmalen. En sadan dndring forutsitter bl.a. organisatoriska for-
andringar som inte kan ske nu. Regeringen avser dirfor att ta upp
fragan om instansordningen senare.

Fragan om vem som skall fi anhédngiggdra en forbudstalan tas upp i
nista avsnitt. Aven betriffande den frigan aktualiseras en anpassning
till forslaget till ny marknadsforingslag.

Det 4r vidare att mérka att avtalsvillkorslagen i dag inte giller i friga
om verksamhet som star under tillsyn av Finansinspektionen (se 2 § av-
talsvillkorslagen). Fragan om behovet av lagindringar pd omradet for
finansiella tjinster behandlas i avsnitt 12.4.
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12.2 Ritten att anhdngiggoéra en forbudsfraga

Regeringens bedéomning: Den ordning som giller f6r nirvarande
med en primér talerdtt hos Marknadsdomstolen for Konsumentom-
budsmannen och med en subsididr mdjlighet for sammanslutningar av
niringsidkare, konsumenter och ldntagare att géra ansokan till Mark-
nadsdomstolen behdver inte dndras.

Promemorians bedémning: Promemorians bedomning &verensstim-
mer med regeringens (se promemorian s. 89 f.).

Remissinstanserna: Promemorians bedomning tillstyrks eller limnas
utan erinran av flertalet av remissinstanserna. Grupptalanutredningen
anfor emellertid att uppdelningen i primédr och sekundir taleritt infor
Marknadsdomstolen bér slopas samt att dven enskilda konsumenter bor
ha taleritt. Industrifdrbundet anfér att promemorians forslag om sub-
sididr talerdtt inte kan anses uppfylla direktivets krav och att enskilda
niringsidkare dessutom bor ha taleritt.

Skiilen for regeringens bedomning: Artikel 7.2 foreskriver att
personer och organisationer som enligt nationell rétt har ett berittigat
intresse av att skydda konsumenter skall f3 anhdngiggora ett dgrende om
forbud mot ett oskiligt avtalsvillkor hos vederbdrande domstol eller
myndighet (se avsnitt 11.1). Enligt denna bestimmelse kan enskilda
personer, bade fysiska och juridiska, ha rdtt att vicka en forbudsfraga.
Denna ritt dr dock begrinsad; vederborande skall ha ett berittigat
intresse att skydda konsumenter och i detta avseende hinvisar direktivet
till nationell ritt. Direktivet synes dirmed i vid omfattning overlimna at
den nationella lagstiftaren att bestimma vilka personer och organisatio-
ner som skall ha talerdtt i drenden om marknadsrittsliga forbud mot
oskiliga avtalsvillkor.

Som har framgatt av foregaende avsnitt giller enligt 3 § avtalsvill-
korslagen att Marknadsdomstolen tar upp en fraga om att forbjuda ett
oskiligt avtalsvillkor efter ans6kan av KO och att sammanslutningar av
naringsidkare, konsumenter eller 16ntagare har en subsididr ritt att gora
ansokan for den hindelse KO avstdr frin det. Enskilda personer har
ddremot ingen ritt att ga till Marknadsdomstolen. Dock kan naturligtvis
vem som helst fiasta KO:s uppmirksamhet pa ett avtalsvillkor vars
skilighet kan ifragasittas.

Fragan 4r da om dessa regler 4r tillrickliga for att uppfylla direktivets
foreskrifter om ritt att anhidngiggdra en forbudsfriga.

Nir det giller organisationer kan fragan utan tvekan besvaras jakan-
de. Begrinsningen till sammanslutningar av néringsidkare, konsumenter
och lontagare ligger vil i linje med direktivets bestimmelse om organi-
sationer som enligt nationell ritt har ett berittigat intresse av att skydda
konsumenter. Och organisationernas mdjlighet att vinda sig till KO
samt deras subsididra taleritt hos Marknadsdomstolen maste anses
uppfylla direktivets krav pd att organisationerna skall fi anhdngiggora
ett drende hos domstolar eller behoriga myndigheter.
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Industriférbundet anfor att direktivet bor tolkas si att sammanslut-
ningar som givits taleratt skall ha denna taleritt primart infér Marknads-
domstolen. Denna tolkning behtver emellertid inte ldsas in i direktivets
ordalydelse, som endast anger att en taleberittigad skall kunna anhing-
igg6ra en sak vid domstolar eller "beh¢riga administrativa myndig-
heter". Inget sigs om att taleritten infér domstol méste vara primar.

Grupptalanutredningen anfor, med hinvisning till att uppdelningen i
primir och sekundir talerétt bl.a. ger fel signaler om att staten har ett
generellt forstahandsansvar, att alla taleberdttigade bor fa anhingiggéra
talan direkt i Marknadsdomstolen. Ytterligare stéd for denna uppfatt-
ning finns enligt Grupptalanutredningen i1 Marknadsféringsutredningens
slutbetinkande Ny marknadsforingslag (SOU 1993:59). Dir foreslas att
organisationer och enskilda ndringsidkare ges primér talerdtt i mal om
forbud att fortsitta med viss marknadsforing och i mal om alaggande att
ldmna viss information.

Regeringen har som nyss sagts gjort den beddmningen att direktivet
inte kridver att organisationerna ges primér taleratt. Frigan ar di om en
utvidgning av taleritten dndé bor ske. Enligt regeringens mening kan en
provning enligt avtalsvillkorslagen visserligen inte fullt ut jimforas med
en provning enligt marknadsforingslagen, men det finns dnda starka skil
som talar for att taleritten gors primidr for alla taleberittigade. Rege-
ringen aterkommer strax till fragan.

Det finns ett fall dir det kan ifradgasittas om avtalsvillkorslagens
bestimmelser ir tillrickliga for att vppfylla direktivet. Om en enskild
konsument eller ndringsidkare anmiler ett avtalsvillkor till KO, och
denne beslutar att inte gora ansdkan, medger inte avtalsvillkorslagen att
konsumenten eller niringsidkaren sjdlv gor en ansdkan till Marknads-
domstolen. KO:s beslut behdver inte nodvindigtvis grundas i en be-
domning att Marknadsdomstolen skulle komma att ogilla en foérbudsta-
lan. Det kan ligga andra skl till grund for beslutet, t.ex. en prioritering
av KO:s resurser; KO ir inte skyldig att fora varje villkor som kan
antas vara oskiligt till Marknadsdomstolen, inte ens i de fall dar for-
handlingar med en niringsidkare inte leder till ett av KO Onskat resul-
tat.

I promemorian uttalas (s. 90) att en enskild konsument i allménhet
inte har nagot omedelbart eget intresse av att driva en sddan forbudsta-
lan. Ett forbud har, som sagts tidigare, endast verkan for framtiden.
Till grund for uttalandet anfdrs i promemorian att en enskild konsument
som slutit ett avtal pd oskiliga villkor kan védcka talan vid allmén
domstol for att fa villkoret ogiltigforklarat eller jimkat; att fa niringsid-
karen att upphora med att anvinda avtalsvillkoret for framtiden ligger
ddremot inte i konsumentens eget intresse. Han behdver sdlunda sjalv
inte konfronteras med det oskiliga avtalsvillkoret eftersom han kan vilja
att inte sluta avtal pd samma villkor.

Det far antas vara vil forenligt med direktivet att begransa enskilda
personers ritt att agera till en mojlighet att vicka fragan hos KO, som i
detta sammanhang mdste antas vara en behorig administrativ myndighet.
Pa motsvarande siitt far det antas vara tillrdckligt for att uppfylla direk-
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tivets krav att en ndringsidkare kan pikalla KO:s ingripande mot en
konkurrents avtalsvillkor.

Ytterligare stod for denna bedémning ligger i att direktivet anger att
personer “"eller” organisationer som har ett berittigat intresse "enligt
nationell ritt" skall kunna anhidngiggoéra ett irende hos domstolar och
behoriga myndigheter. Direktivets formulering far uppfattas dels sa att
talerdtt inte behdver tillkomma bade personer och organisationer, dels
sd att det lamnas till den nationella ritten att nirmare utforma bestim-
melserna om talerdtten i dessa avseenden.

De 6vriga nordiska linderna har gjort samma bedémningar som de
som nu har redovisats.

Nagra dndringar ndr det giller taleritten dr silunda inte erforderliga
pa grund av direktivets bestimmelser.

I den lagradsremiss om ny marknadsforingslag som nidmndes 1 fore-
giende avsnitt foreslas att KO:s taleritt i mil om forbud eller aliggande
enligt marknadsforingslagen inte lingre skall vara primir i forhéllande
till andra taleberdttigade. Som nidmndes i foregiende avsnitt skall
Stockholms tingsritt vara forsta instans i marknadsforingsméilen. Den
nya marknadsforingslagen foreslas trida i kraft den 1 juli 1995.

Enligt regeringens mening talar starka skél for att en sidan fordndring
av taleritten genomfors dven nir det giller mal om oskiliga avtalsvill-
kor. Det giller i synnerhet om forslaget for marknadsforingsmalen
genomfors. En sddan utvidgning bor emellertid géras i samband med en
dndring i instansordningen. Som anfrdes i foregiende avsnitt kan en
dndrad instansordning inte genomfdras inom ramen f6r detta lagstift-
ningsdrende. Regeringen avser darfor att aterkomma till frigan om
taleritten.

12.3 Sanktioner

Regeringens forslag: Nuvarande bestimmelser om sanktioner for att
férhindra framtida bruk av oskiliga avtalsvillkor behills.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens (se pro-
memorian s. 91 f.).

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inga invindningar.

Skilen for regeringens forslag: Enligt direktivets artikel 7.2 skall
medlemslinderna se till att vederbdrande domstol eller myndighet kan
anviinda lampliga och effektiva medel for att forhindra framtida bruk av
oskiliga avtalsvillkor. Direktivet innehéller inte nigra ndrmare fore-
skrifter om hur sanktionerna skall vara utformade i den nationella lagen.

Foreskriften far anses innebira att det skall vara mojligt att forbjuda
oskiliga avtalsvillkor eller att tillgripa sa kraftfulla atgirder att effekten
i praktiken blir densamma. En mdjlighet att forbjuda villkoret och
kombinera forbudet med ett vitesforeliggande uppfyller med sadkerhet
direktivets krav.
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Fragan dr di om de sanktioner som finns i den svenska avtalsvillkors-
lagen ar tillrackliga. Enligt 1 § kan Marknadsdomstolen forbjuda ett
oskiligt avtalsvillkor. Férbudet skall forenas med vite, om inte detta av
sarskilda skdl ar obehovligt. Talan om utddmande av vite fors vid all-
min domstol av KO. I friga om vite som forelagts av Marknadsdom-
stolen pa talan av nigon annan far talan foras dven av denne.

Avtalsvillkorslagens bestimmelser r vél forenliga med direktivet. De
framstdr som 4dndamalsenliga och har fungerat vil. Det dr dirf6r inte
ndédvindigt att dndra lagens bestimmelser i dessa avseenden.

12.4 Finansiella tjénster

Regeringens forslag: Det marknadsrittsliga sanktionssystemet gors
fullt ut tillampligt dven pa finansiella tjanster. Ansvarsfordelningen
mellan Konsumentombudsmannen och Finansinspektionen regleras
inte i lagen utan i myndigheternas instruktioner.

Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
(se promemorian s. 92 f.).

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker for-
slaget eller lamnar det utan invindningar. Finansbolagens forening anser
att finansiella tjéinster skall vara undantagna fran tillimpningsomradet.
Gota hovritt och Sveriges Forsikringsforbund anser att Finansinspektio-
nen bdr ges mojlighet att fora talan infér Marknadsdomstolen. Svenska
Bankfdreningen menar att Finansinspektionen bor vara ensam ansvarig
myndighet nir det giller tillsyn over finansiella tjinster. Finansinspek-
tionen framfor ett eget forslag om hur ansvaret mellan inspektionen och
Konsumentverket/KO skall fordelas nir det giller bevakning av avtals-
villkor pd det finansiella omradet. Enligt Finansinspektionens mening
bor dven dess roll framga av lagen. Flera remissinstanser betonar vikten
av att relationen mellan de berérda myndigheterna klargors.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt regeringens mening bor alltsa
avtalsvillkorslagens sanktionssystem behdllas. I dag ar emellertid lagens
tillimpningsomréide begrinsat. Lagen giller silunda inte for verksamhet
som star under Finansinspektionens tillsyn. Det betyder att forsikrings-
bolagens och kreditinstitutens avtalsvillkor 4r undantagna. Nagot mot-
svarande undantag finns inte i EG-direktivet.

Direktivet fordrar att det i de nationella lagarna finns ldmpliga och
effektiva medel for att bringa anvindandet av oskdliga avtalsvillkor till
upphdrande. Som anfors i promemorian kan Finansinspektionens sank-
tionsmdjligheter pd kreditinstitutens verksamhetsomrdde inte anses
tilirackliga for att uppfylla detta krav. Kreditinstitutens avtal med kon-
sumenter bor dirfor omfattas av avtalsvillkorslagens sanktionssystem.

Som vidare anfors i promemorian kan den ordning som i dag finns pa
forsikringsomradet mojligen anses uppfylla direktivets krav (se s. 93 i
promemorian). Det ir emellertid angeldget att frigor om oskiliga av-
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talsvillkor fir en likformig behandling pa alla ndringsomrdden och att
det utvecklas en enhetlig praxis. Det finns knappast skil att sirbehandla
just forsikringsavtalen. Aven forsikringsomradet bor dirfor omfattas av
det foreslagna systemet i avtalsvillkorslagen. Den sirreglering som finns
i forsdkringsrorelselagen bor emellertid, av de skil som redovisas i pro-
memorian, tills vidare behillas oféridndrad.

Sélunda bor Marknadsdomstolen i fortsittningen fi ritt att forbjuda
oskiliga avtalsvillkor dven pa de delar av det finansiella omradet som
ligger under Finansinspektionens tillsyn. Enligt promemorieforslaget
skall Konsumentombudsmannen fora talan infor domstolen aven i fraga
om sédana avtalsvillkor. Gota hovritt och Sveriges Forsdkringsférbund
pekar i sina remissvar pd mojligheten att Finansinspektionen far ritt att
fora talan pa det finansiella omradet. En sadan ordning skulle emellertid
fordra relativt stora fordndringar i inspektionens verksamhet. Inte minst
av kostnadsskil fir en sidan 19sning anses mindre limplig. Finansin-
spektionen har inte heller sjilv foresprakat en sddan 16sning.

Som foreslas i promemorian bdr det i stillet bli en uppgift for Konsu-
mentombudsmannen att fora talan infér Marknadsdomstolen i fraga om
alla finansiella tjdnster. Det bor ddrvid noteras att KO redan i dag far
fora sddan talan ndr det giller avtalsvillkor avseende finansiella tjinster
som inte ligger under Finansinspektionens tillsyn. Det giller t.ex. ben-
sinbolagens och vissa andra varusiljares kreditgivning.

KO bor dven ha ritt att utfirda forbudsforeldgganden pad samma sétt
som betriffande avtalsvillkor pa andra omraden. Samma marknadsrétts-
liga regler kommer dérmed att gilla pa alla avtalsomraden. Detta &r i
sig en betydande fordel.

Slutsatsen blir alitsd att den nuvarande undantagsregeln i 2 § avtals-
villkorslagen bor upphivas.

Ansvarsfordelningen mellan Finansinspektionen och Konsumentverket

Enligt forslaget skall alltsd den nya lagen omfatta dven avtal om sidana
finansiella tjdnster som ligger under Finansinspektionens tillsyn, frimst
forsakringsbolagens och kreditinstitutens avtal med konsumenter. Kon-
sumentombudsmannen far till uppgift att fora talan infér Marknadsdom-
stolen dven betriffande oskiliga villkor i sddana avtal. Det innebdr att
det uppkommer vissa frigor om ansvarsfordelningen mellan Finansin-
spektionen och Konsumentverket/KO.

Det dr inte nagot nytt att myndigheters ansvarsomraden delvis Over-
lappar varandra. Foér Konsumentverket uppstir frigor om ansvars- och
behorighetsfordelning pa bl.a. marknadsforings- och produktsikerhets-
omradena. Normalt regleras inte fordelningsfragorna, utan det forutsitts
att myndigheterna klarar upp eventuella problem genom samrad. Ibland
kan det dock finnas skdl att Overvdga ndrmare hur ansvars- och
behorighetsfordelningen bor bestimmas. Nir det giller hanteringen av
produkisikerhetsfrigor regleras salunda forfarandet och ansvarsfor-
delningen delvis i lag (se 4, 16 och 17 §§ produktsikerhetslagen,
1988:1604).
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Finansinspektionen &r tillsynsmyndighet nir det géller flertalet finan-
siella tjanster. I den egenskapen utfirdar inspektionen foreskrifter och
allménna rad, forhandlar med niringsidkarna och deras organisationer
om standardavtal, handldgger klagomal frin konsumenter, tar upp for-
handlingar med enskilda niringsidkare om deras agerande pa marknaden
i olika hidnseenden, genomfOr systematiska granskningar av avtalsvillkor
och &vervakar marknaden i 6vrigt. [ promemorian anférs att Finansin-
spektionen bor ha kvar sina tillsynsuppgifter. Det noteras dédrvid att
inspektionen har att tillse effektiviteten och sundheten inom det finans-
jella systemet och diarfér maste beakta dven institutens ekonomiska
risker och annat som skall vigas mot enskilda kunders berittigade krav
pa rorlighet och skidliga villkor. Vidare pipekas det angeligna i att
Konsumentombudsmannens och Finansinspektionens praxis pd det fi-
nansiella omridet i huvudsak Overensstimmer. Det forutsitter enligt
promemorian att myndigheterna samrader med varandra i tillsynsfragor.

I sitt remissyttrande anfor Finansinspektionen att promemorieforslaget
medfor att ansvarsfordelningen blir oklar, att myndigheterna ibland
kommer att arbeta parallellt med samma drenden (dubbel tillsyn), att
effektiviteten blir dalig och att kostnaderna for tillsynen blir onddigt
hoga. Inspektionen ldimnar ett eget forslag till ansvarsfordelning nir det
giller bevakning av avtalsvillkor. Forslaget innebdr att initiativet till en
provning i Marknadsdomstolen primdrt skall komma fran Finansinspek-
tionen. P4 samma sétt som géller i dag skall dock Konsumentverket och
andra intressenter kunna initiera ett Zrende hos inspektionen. Finansin-
spektionen skall da vidta lampliga tillsynsitgdrder och, om det bedéms
befogat, Gverlimna at KO att ta upp frdgan om forbud mot villkoret i
Marknadsdomstolen. For sadana fall dd inspektionen beddmer att ett
forbud inte dr befogat ges KO och andra intressenter en "subsididr tale-
ritt”. KO kan sdlunda enligt forslaget vdcka talan dven om Finansin-
spektionen har en annan uppfattning. I mél i Marknadsdomstolen bor
domstolen, enligt inspektionens forslag, vara skyldig att inhdmta Finans-
inspektionens yttrande. Detta dr enligt inspektionen sérskilt viktigt i de
fall d& den subsididra talerdtten utnyttjas.

Konsumentverket framhaller att forfarandet enligt avtalsvillkorslagen
forutsétter att det finns en mdjlighet for den ansvariga myndigheten att
agera pa olika sitt, bl.a. att forhandla och trdffa Gverenskommelser
branschvis eller med enskilda niringsidkare.

Andra remissinstanser, bl.a. Marknadsdomstolen, anser det dnskvirt
att relationen mellan berérda myndigheter belyses béttre dn som skett i
promemorian.

Det bor inte rdda nigon tvekan om hur ansvaret mellan de berérda
myndigheterna dr fordelat nir det giller bevakning av avtalsvillkor pa
det finansiella omradet. Det bér inte fdrekomma att bdda myndigheterna
agerar parallellt i ett drende. Salunda bor ansvaret i princip ligga pé en
myndighet i taget och det bér inte finnas nigon tvekan om vilken av
myndigheterna som vid ett visst tillfdlle ansvarar utat. Av remissvaren
framgéar att frigorna om ansvarsfordelningen behdver diskuteras nagot
utfdrligare dn som skett i promemorian.
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Utgéngspunkterna for ansvars- och behorighetsfordelningen bor vara
dels att Finansinspektionen ir tillsynsmyndighet pd omradet och i allt
visentligt bor fa behalla sina nuvarande arbetsuppgifter, dels att Konsu-
mentverket bor ha det ansvar och de befogenheter som foljer med Kon-
sumentombudsmannens uppgift att fora talan infér Marknadsdomstolen
om forbud.

Behovet av att klargéra ansvarsfordelningen &r sirskilt framtridande
for de fall di myndigheterna har olika uppfattningar i frigan om ett
visst avtalsvillkor dr oskiligt eller inte. Det finns visserligen ingen
anledning att anta att detta blir vanligt férekommande. Myndigheterna
synes hittills ha haft ett nira och fortroendefullt samarbete och haft litt
att resonera sig fram till gemensamma stdndpunkter. Givetvis kan dock
skilda uppfattningar forekomma. Finansinspektionen skall sdkerstilla
stabilitet, effektivitet och sundhet i det finansiella systemet och maste ta
hansyn bl.a. till institutens ekonomiska risker. Aven Konsumentverket
skall visserligen anldgga en helhetssyn pa frigan om ett avtalsvillkors
skilighet, men det dr naturligt att verket tar sirskild hénsyn till konsu-
mentintressena.

Skulle det intriffa att asikterna om ett avtalsvillkor gar isir, bor myn-
digheterna forsoka komma fram till en gemensam standpunkt. Om det
misslyckas, bor dock bada myndigheterna i princip kunna handla utifran
sin egen uppfattning.

Finansinspektionen har som tillsynsmyndighet det priméra ansvaret for
det verksamhetsomradde som omfattas av tillsynen. Inspektionen skoter
dirmed den lopande Overvakningen av marknaden. [ inspektionens
uppgifter ingar att bevaka avtalsvillkor, varvid inspektionen har skyldig-
het att ingripa om avtalsvillkor dr utformade pa ett sitt som inte stim-
mer Gverens med bl.a. avtalsvillkorslagen.

Finner inspektionen att ett forbudsforeliggande bor utfardas eller en
talan om forbud foras infor Marknadsdomstolen, skall inspektionen
Overlamna édrendet till KO. Hirefter bor Konsumentverket ha det fulla
ansvaret. Darvid bor verket kunna fritt vidta de atgdrder som forutsatts
for att uppgiften skall kunna I6sas pa bidsta sitt. Verket bor silunda
bl.a. kunna féra férhandlingar med motparten och inga forlikning.

Aven dir Finansinspektionen har det primdra ansvaret for tillsynen
kan Konsumentverket sjdlvfallet komma att uppmirksamma avtalsvillkor
av ett slag som enligt verkets uppfattning dr oskiliga. Verket bor da
vinda sig till Finansinspektionen. Inte minst eftersom Konsumentverket
har bred erfarenhet av avtalsvillkorsbevakning inom andra omraden kan
det vara virdefullt om verkets kunskaper kommer till nytta dven pa den
del av det finansiella omradet diar Finansinspektionen utdvar tillsyn.

Inget hindrar att myndigheterna kommer &verens om att Konsument-
verket i enskilda fall tar 6ver de uppgifter som normalt ankommer pé
Finansinspektionen. Ibland kan det vara naturligt att det sker, t.ex. om
verket vid tillfillet har storre mdjligheter att avsdtta resurser for drendet
och om det finns anledning att anta att KO 4nda si sméningom far dver
drendet for att vicka talan om forbud.

Det dr G6ver huvud taget limpligt att myndigheterna samrader i av-
talsvillkorsirenden och kommer Gverens om det ldmpliga forfarandet i
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enskilda fall. Det bor sjdlvfallet sa langt som mojligt undvikas att myn-
digheterna utat uppvisar olika asikter i frigan om huruvida ett avtalsvill-
kor dr godtagbart eller inte. Som sagts tidigare synes samarbetet mellan
myndigheterna hittills ha varit gott och det torde inte bli nagra problem
att upprdtthalla ett vil fungerande samradsforfarande.

Om inspektionen finner det obefogat att vicka talan men Konsument-
verket gor en annan bedémning, bor KO i princip vara oférhindrad att
fora talan om forbud. Sjalvfallet bor dock KO vid sin beddmning fasta
stor vikt vid inspektionens uppfattning. Normalt bor myndigheterna
kunna diskutera sig fram till en gemensam stindpunkt.

I princip skall KO kunna fora talan om forbud mot ett standardvillkor
som Finansinspektionen har férhandlat fram med en branschorganisa-
tion. Risken for sidan oenighet mellan KO och Finansinspektionen bor
undanrdjas genom samrad mellan myndigheterna under forhandlingar
om standardavtal.

For att Konsumentverket skall fa tillfille att gbéra en egen bedémning
i avtalsvillkorsarenden bor Finansinspektionen vidare underrétta verket
om sidana drenden som avslutas utan att inspektionen vidarebefordrar
det till KO men som kan vara av intresse for verket.

Aven i de fall da myndigheterna har skilda uppfattningar bér Konsu-
mentverket ha det fulla ansvaret for drendet sedan Finansinspektionen
avslutat det for egen del. Verket bor alltsd kunna vidta de atgérder som
ir befogade infér en forbudstalan i Marknadsdomstolen eller ett for-
budsforeldggande.

Det kan tinkas att KO i ett visst fall motsitter sig en énskan fran
Finansinspektionen om att talan skall foras om forbud. I si fall bor
KO:s uppfattning vara den bestimmande. Givetvis bdr myndigheterna
strdva efter att resonera sig fram till en gemensam uppfattning. Detta
Overensstimmer med vad Finansinspektionen forordat.

Nir talan vickts bér Marknadsdomstolen infordra ett yttrande frin
Finansinspektionen, om inte inspektionens synpunkter 4nda har kommit
fram. Marknadsdomstolen bor vara uppmirksam pa att utvecklingen pa
omradet finansiella tjdnster ofta 4r snabb, varfér det normalt torde
behdvas ett yttrande fran inspektionen. Att inspektionen fir komma till
tals i malet ar sdrskilt viktigt om talan forts mot inspektionens inrddan.
Det kan Overlimnas 4t Marknadsdomstolen att avgdra ndr ett yttrande
skall inhdmtas. Det &r sidlunda inte nGdvéndigt att ge en sérskild fore-
skrift om det i lagen.

KO bér som tidigare ha uppgiften att se till att forelagda viten ddms ut
vid brott mot ett forbud. Det bor gilla dven fullt ut pa det finansiella
omridet. Sjdlvfallet ingar det i Finansinspektionens uppgifter som till-
synsmyndighet att se till att avtalsvillkor som forbjudits inte dérefter
anvénds pd marknaden.

Som tidigare foreslagits (avsnitt 12.2) skall sammanslutningar av
niringsidkare, konsumenter eller 16ntagare fi ans6ka hos Marknads-
domstolen om forbud mot avtalsvillkor. Liksom i dag skall det dock
fordras att KO forst beslutat att inte gbra ndgon ansOkan. Nir ndgon
organisation har intresse av att utnyttja sin subsididra taleritt maste KO
alltsa alltid fatta ett eget beslut i frigan om talan skall vickas.
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Det 4r inte nddvindigt att precisera myndigheternas ansvarsomraden i  Prop. 1994/95:17
detalj i lagen. Vad som ovan anforts om ansvarsfordelningen bér dock
i vissa huvuddrag komma till uttryck i myndigheternas instruktioner.

12.5 Mot vem kan talan riktas?

Regeringens forslag: Det skall inféras en mdjlighet att rikta ett
forbud dven mot sammanslutningar som anvinder eller rekommende-
rar anvindandet av oskiliga avtalsvillkor.

Promemorians forslag: Promemorians forslag dverensstdmmer i sak
med regeringens (se promemorian s. 95 f.).

Remissinstanerna: Remissinstanserna limnar &ver lag promemorians
forslag utan erinran. Marknadsdomstolen och Industriférbundet papekar
att promemorians lagforstag har en lydelse som inte helt Gverensstim-
mer med direktivets.

Skiilen for regeringens forslag: Direktivets artikel 7.3 foreskriver (se
avsnitt 11.1) att de rittsliga atgirder som avses i artikel 7.2 skall, med
beaktande av nationell lag, kunna riktas enskilt eller samlat mot flera
ndringsidkare inom samma néringsomrade eller mot sammanslutningar
som anvénder eller rekommenderar anvindandet av oskiliga avtalsvill-
kor.

FOr att direktivet skafl vara uppfyllt far de nationella reglerna inte
vara mindre omfattande 4n direktivet nir det géller kretsen av nirings-
idkare som kan drabbas av ett forbud. Hirvid bor dock beaktas att
direktivet hinvisar till den nationella lagen: "med beaktande av nationel-
la réttsregler”.

Ndr det giller kretsen av personer som kan drabbas av ett férbud
innebar direktivet att inte bara niringsidkare enligt den definition som
finns i artikel 2 c (se avsnitt 6.3) skall kunna drabbas av ett férbud.
Forbud skall kunnas riktas dven mot sammanslutningar av néringsid-
kare. En sidan sammanslutning behdver inte sjélv vara naringsidkare.
Det kan antas att direktivet syfiar pd branschorganisationer och lik-
nande. Talan skall dessutom kunna riktas "enskilt eller samlat" mot
flera niringsidkare inom samma niringssektor.

Fragan idr da hur direktivet forhaller sig till avtalsvillkorslagen i de
avseenden som nu berorts.

Avralsvillkorslagen foreskriver att niringsidkare som anvinder ett
oskaligt avtalsvillkor kan forbjudas att framdeles i liknande fall anvanda
samma eller liknande villkor. Direktivet dr saledes uppfyllt nidr det
giller talan mot enskilda néringsidkare.

Nir det giller uttrycket "enskilt eller samlat mot flera néringsidkare
inom samma ndringsomrade” ger direktivet utrymme for olika tolk-
ningar. Det framgar nimligen inte om direktivet tar sikte pa att talan
skall kunna féras mot en obestimd grupp av ndringsidkare (t.ex. "alla
ndringsidkare som siljer bilar och dirvid anvinder ett visst villkor").

Om direktivet skall tolkas pa detta sitt, uppfyller den svenska lagen inte 8



kraven i direktivet. En talan utformad pa det sittet dr nimligen for
ndrvarande inte forenlig med svensk processritt. Frigor av detta slag
overvigs emellertid inom ramen foér Grupptalanutredningens arbete.

Direktivet tilliter emellertid betriffande de marknadsrittsliga bestim-
melserna att nationell lag beaktas dven i detta hinseende. De rittsliga
atgirder som omnidmns i artikel 7.2 skall siledes "med beaktande av
nationella rittsregler” kunna riktas samlat mot flera néringsidkare inom
samma ndringsomrade. Det finns inget som hindrar KO eller nigon
annan taleberittigad att samtidigt géra ans6kan mot ett flertal niringsid-
kare som anvinder samma avtalsvillkor.

Mot bakgrund av det anforda synes direktivet inte krdva att talan kan
riktas mot en obestdmd grupp av niringsidkare. Nigon idndring av de
marknadsrittsliga bestimmelserna i detta hinseende ir dirfor inte
erforderlig.

Nir det slutligen giller forbud riktat mot sammanslutningar av ni-
ringsidkare som anvinder eller rekommenderar anvdndandet av samma
oskiliga avtalsvillkor, torde avtalsvillkorslagen inte uppfylla direktivets
krav. Avualsvillkorslagen medger nidmligen bara att talan fors mot
ndringsidkare. En sammanslutning av niringsidkare behdver inte sjilv
vara ndringsidkare.

De marknadsrittsliga bestimmelserna behdver darfor kompletteras sd
att ett forbud kan riktas mot sammanslutningar av niringsidkare som
anvédnder eller rekommenderar anvindandet av samma allminna av-
talsvillkor. Bestimmelsen bor i enlighet med papekandena frin Mark-
nadsdomstolen och Industriférbundet utformas i éverensstimmelse med
direktivets lydelse.

13 Vissa lagtekniska fragor

Regeringens forslag: Samtliga lagindringar skall genomforas i en ny
avtalsvillkorslag, som skall ersitta den giilande avtalsvillkorslagen.
En hénvisning skall goras i 36 § avialslagen till de nya bestimmelser
i avtalsvillkorslagen som paverkar tillimpningen av den paragrafen.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag (se
promemorian s. 97 £.).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker promemorians
forslag till lagteknisk 16sning eller ldmnar det utan erinran. Négra re-
missinstanser dr emellertid kritiska och menar bl.a. att det inte 4r limp-
ligt att ha bide civilrattsliga och marknadsrattsliga bestimmelser i sam-
ma lag.

Skillen for regeringens forslag: De forslag som regeringen ldgger
fram i denna lagradsremiss innebdr sammanfattningsvis foljande:

a) Begreppen "konsument” och "niringsidkare” definieras i néra
anslutning till EG-direktivet (avsnitten 6.2 och 6.3).
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b) Det infors ett férbud mot att vid oskilighetsbeddmningen beakta
senare intraffade forhallanden till nackdel f6r konsumenten pa sa sitt att
ett avtalsvillkor som annars skulle ha ansetts oskiligt bedoms som
skiligt. Detta giller emellertid endast villkor som inte har varit féremal
for individuell férhandling (avsnitt 7.3).

¢) Listan pa avtalsvillkor i direktivets bilaga inforlivas med svensk
ritt genom motivuttalanden till de bestimmelser som innehaller ett
oskilighetsrekvisit (avsnitt 7.5).

d) En tolkningsregel infors for sidana avtalsvillkor i konsumentfor-
hdllanden som inte har varit foremal for individuell férhandling (avsnitt
8).

e) Ett tilldgg gors i lagen med innebord att de delar av ett avtal som
inte jimkas eller limnas utan avseende skall pd konsumentens begiran
forbli bindande enligt de ursprungliga villkoren, om avtalet kan besti
utan det oskiliga villkoret. Denna regel begrinsas till sidana fall di det
oskiliga avtalsvillkoret strider mot god sed och medfor en betydande
obalans till nackdel for konsumenten. Den skall vidare tillimpas endast
pd sidana avtalsvillkor i konsumentforhillanden som inte har varit
foremal for individuell forhandling (avsnitt 9).

f) En bestimmelse infors om skydd mot lagvalsklausuler som hin-
visar till lagen i ett land utanfor EES-omradet och som gor att konsu-
menten far ett sdmre skydd mot oskiliga avtalsvillkor (avsnitt 10).

g) Ett oskiligt avtalsvillkor skall kunna férbjudas av Marknadsdom-
stolen inte bara om det dr pakallat fran allmin synpunkt utan dessutom
i alla fall da ett forbud 4r "i konsumenternas eller konkurrenternas in-
tresse” (avsnitt 11.3).

h) Det marknadsrittsliga sanktionssystemet behalls i stort sett ofor-
andrat. Forbudstalan skall emellertid kunna riktas dven mot samman-
slutningar av ndringsidkare (avsnitt 12.5).

1) Undantaget i 2 § avtalsvillkorslagen for verksamhet som star
under tillsyn av Finansinspektionen skall inte lingre gélla. Det innebir
att oskiliga avtalsvillkor rérande finansiella tjdnster i samtliga fall skall
kunna prévas av Marknadsdomstolen (avsnitt 12.4).

Fragan &r da hur dndringarna bér genomforas i lagtekniskt hinseende.
Bor dndringar goras i 36 § avtalslagen och i s& fall i vilken utstrick-
ning? Eller bor alla dndringar goras pa annat hdll, t.ex. i lagen om
avtalsvillkor i konsumentférhallanden eller genom att det inférs en ny
lag som ersdtter den lagen?

Problemet géller frimst de &dndringar och tilligg som hor till civil-
rdrtten, sarskilt punkterna b och d - f (forbudet mot beaktande av senare
intriffade forhallanden, tolkningsregeln, den nya paféljdsregeln och
regeln om skydd mot lagvalsklausuler).

De édndringar som direkt inverkar pi den nuvarande regleringen i 36 §
avtalslagen och som skall begrénsas till avtalsvillkor som inte har varit
foremal for individuell férhandling &r:

- forbudet mot beaktande av senare intriffade forhéllanden till nack-
del for konsumenter och
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- regeln om att ett konsumentavtal pd konsumentens begiran skall
gilla enligt i 6vrigt ofdrdndrade villkor, om avtalet kan bestd utan det
oskiliga villkoret.

Det grundlaggande sporsmalet ar om dessa dndringar bor tas in i 36 §
avtalslagen som sédrbestimmelser for konsumentavtal eller om det bor
inf6ras sirskilda bestdmmelser for konsumentavtal nigon annanstans.

Att gora dndringar i eller i direkt anslutning till 36 § avtalslagen 4r
forenat med betydande nackdelar. Paragrafen, som har stor betydelse i
det praktiska rdtislivet, har i dag ett koncentrerat och littoverskadligt
innehill. Med de aktuella &ndringarna skulle den oka betydligt i omfing
och bli svaroverskidlig. Eftersom de nya reglerna avses gilla endast for
vissa konsumentavtal skulle paragrafen dessutom fa skilda tillimpnings-
omraden for olika delregler.

Andringarna bor i stillet goras utanfor 36 § avtalslagen genom att
nodvindiga sirregler infors for oskiliga villkor i konsumentavtal. Sada-
na sirregler bor inte tas in i den allminna avtalslagen. Diremot synes
de enligt regeringens mening passa Vil i en sirskild lag om avtalsvillkor
i konsumentforhéllanden.

En annan fraga som ror den lagtekniska utformningen dr om det bér
skapas en sirskild generalklausul foér konsumentavtal, eller om de sir-
skilda reglerna bor baseras pd 36 § avtalslagen. [ promemorian gors den
bedoémningen att inférande av en sirskild generalklausul vid sidan av
36 § avialslagen inte dr ett lampligt alternativ. Regeringen delar denna
uppfattning. En sddan generalklausul skulle komma att gilla endast for
vissa typer av avtalsvillkor och innebira att 36 § avtalslagen och den
sirskilda generalklausulen minga ganger fick tillimpas samtidigt och
parallellt. Awt mirka dr for 6vrigt att 36 § avtalslagen tillkom frimst i
konsumentskyddande syfte och att andra stycket innehiller sirskilda
regler for bl.a. konsumentforhéllanden.

Limpligare 4r att de sdrskilda reglerna for konsumentavtal baseras pa
den allmidnna generalklausulen i 36 § avtalslagen. En sadan metod
medfor visserligen att man vid bedémning av vissa oskéliga avtalsvill-
kor i konsumentforhillanden ibland maste tillimpa bestimmelser i tvd
olika lagar. Detta kan dock inte anses vara ndgon avgorande nackdel.

For att regleringen skall bli tydlig bor det i 36 § avtalslagen tas in en
hinvisning till de sdrskilda reglerna om oskaliga villkor i konsumentav-
tal.

Det finns jaimkningsbestimmelser for sdrskilda fall i 4 kap. 1 § andra
stycket tredje meningen jordabalken och i 8 § rintelagen. Tillimpningen
av dessa regler paverkas inte av de nu foreslagna bestimmelserna. Det
skall ddrfor inte goras ndgon hinvisning i de angivna paragraferna.

Bland civilrittsliga bestimmeiser skall ocksa inforas en ny tolknings-
regel for vissa avtalsvillkor i konsumentforhallanden samt en regel om
skydd mot lagvalsklausuler; den senare skall gélla alla konsumentavtal.

Mot bakgrund av vad som nyss anforts dr det naturligt att dven dessa
regler infors i lagen om avtalsvillkor i konsumentforhallanden.

Nigra remissinstanser framfor kritik mot att civilrittsliga och mark-
nadsrittsliga bestimmelser fors in i samma lag och menar att bestim-
melserna av principiella skil bor hallas atskilda. Att bestimmelser med

6 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 17
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olika rittslig karaktir finns i en och samma lag forekommer emellertid
redan i atskilliga fall. Hir kan nimnas konsumentkreditlagen (1992:830)
och lagen (1992:1672) om paketresor. Enligt regeringens mening finns
det inte nigra vidgande principiella eller praktiska skil som medfér att
det skulle vara oldmpligt att fora in de nya civilrittsliga bestimmelserna
i avtalsvillkorslagen.

Lagradet har inte haft nagon erinran mot en sddan 16sning.

De fordndringar som skall goras i de marknadsrdrtsiiga reglerna bér
sjalvfallet ske i avtalsvillkorslagen.

Sammanfattningsvis bor alltsd samtliga lagéndringar goras i avtalsvill-
korslagen, varjimte en hinvisning bér tas in i 36 § avtalslagen. En
sdrskild friga dr dd om den nu gillande avtalsvillkorslagen skall be-
héllas, eller om det r limpligare att infora en ny lag om avialsvillkor i
konsumentférhillanden. De dndringar som skall goras dr forhallandevis
omfattande. Den gillande avtalsvillkorslagen innehdller enbart mark-
nadsrittsliga regler, medan flera av de nya reglerna ir civilritsliga.
Lagen far alltsi delvis en annan karaktir dn tidigare. Det talar for att
den gillande avialsvillkorslagen upphivs och ersdtts med en ny lag.
Detta alternativ r lampligt ocks4 fran den synpunkten att EG-direktivet
ddrigenom kommer att inforlivas med svensk ritt genom en ny lag.

Reglerna i den nu gillande avtalsvillkorslagen kan éverforas till den
nya lagen i stort sett oforandrade.

En viktig fraga 4r di om den nya lagen i sin helhet bor gilla endast
for avtalsvillkor som inte har varit féremél for individuell forhandling
eller om den bér - som den nu gillande avtalsvillkorslagen - tillimpas
pa alla villkor i konsumentavial.

Nir det giller de civilrdttsliga regelindringar som skall géras pa
grund av direktivet har regeringen pa alla punkter utom en - regeln till
skydd mot lagvalsklausuler - kommit till slutsatsen att de bor begrinsas
till sadana avialsvillkor i konsumentavtal som inte har varit foremal for
individuell férhandling. Det talar for att en motsvarande begrinsning
gors ocksa nir det giller de marknadsrittsliga reglerna. En sadan be-
gransning skulle ocksad innebdra att bestimmelserna harmoniseras helt
med EG:s regler. En sddan harmonisering bor efterstravas och den bor
genomforas, om det inte finns ndgra vigande skidl emot. Vidare ligger
det i marknadsrittens natur att den i forsta hand bor befatta sig med av-
talsvillkor som kommer att anvindas igen. Ofta dr deta inte fallet nir
det giller villkor som har varit foremal for individuell férhandling.

Mot en sddan avgrinsning av tillimpningsomradet som nu sagts talar
dock att de skulle innebira en begrinsning av konsumentskyddet jamfort
med i dag. En sadan begrinsning, 14t vara av mindre praktisk betydelse,
bér knappast genomforas utan goda skil. Vidare innebér avgriansningen
att det infors nya rattstillimpningsproblem. Det kan forutses svarigheter
sdrskilt ndr det giller tillimpningen i den marknadsrittsliga processen
av den nya bevisregeln (se avsnitt 6.4).

Skilen mot att begrinsa tillimpningsomradet fér de marknadsrittsliga
reglerna till villkor som inte varit foremal for individuell forhandling far
anses viga tyngre dn skdlen for. Den nya lagens tillimpningsomrade
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bor alltsd begrinsas pa detta sdtt endast ndr det giller de civilrittsliga
bestimmelserna.

14 Ikrafttridande m.m.

Regeringens forslag: De nya reglerna skall trida i kraft den 1 janu-
ari 1995. Bestimmelserna skall, med undantag for tolkningsregeln,
tillimpas dven pa rittshandlingar som har foretagits fore ikrafttrddan-
det. Mal som vid ikrafttrddandet dr anhdngiga vid domstol skall dock
provas enligt dldre ritt.

Promemorians forslag: Promemorians forslag dverensstimmer med
regeringens (se promemorian s. 101 f.).

Remissinstanserna: Flera remissinstanser dr kritiska till att bestim-
melserna skall gilla dven for rattshandlingar som foretagits fore ikraft-
tradandet.

Skilen for regeringens forslag: PA grund av Sveriges forpliktelser
enligt EES-avtalet bor de foreslagna lagéndringarna trida i kraft den 1
januari 1995.

Tva av de foreslagna bestimmelserna (om senare intriffade for-
hallanden och om rattsféljden) ror tillimpningen av 36 § avtalslagen.
De innebér forbauringar fér konsumenterna och bdr dirfor, i enlighet
med den princip som tillimpades nér 36 § avtalslagen infordes (se prop.
1975/76:81 s. 149), gdlla dven for rdttshandlingar som har foretagits
fore ikrafttradandet.

Aven nir det giller den bestimmelse som skall skydda mot vissa lag-
valsklausuler bor samma princip tillimpas. Bestimmelsen bér alltsi
tillimpas dven pa rittshandlingar som har foretagits fore ikrafttradandet.

Den nya tolkningsregeln avses gilla for alla i forvdg utarbetade av-
talsvillkor i konsumentforhallanden, dvs. inte bara oskiliga villkor.
Regeln bor diarfor inte gélla betrdffande avtal som har triffats fore de
nya bestimmelsernas ikrafttridande. En annan sak &r att detta i prakti-
ken inte betyder sirskilt mycket. I de allra flesta fall torde en likartad
beddmning komma att ske om tolkningsfragan uppkommer.

Finansinspekticnen, Forsdkringsforbundet, Finansbolagens forening
och Svenska Bankféreningen &r kritiska till att lagen ges retroaktiv
verkan. Ett par av remissinstanserna anfér att promemorians forslag
leder till ekonomiska risker for de finansiella instituten.

Regeringen anser inte att det finns fog for kritiken. De materiella
andringar som foreslas dr av begrinsad betydelse och det kan knappast
antas att de kommer att leda till nigon ndmnvird Okning av antalet
civilrittsliga tvister 6ver huvud taget; att det skulle ske i sddan om-
fattning betriffande avtal som slutits fore ikrafttradandet att det leder till
ekonomiskt besvirande foljder for instituten kan inte antas.

De marknadsrittsliga bestimmelserna torde inte heller ge upphov till
nagra sirskilda 6vergangsproblem. Det 4r dédrvid att mirka att Mark-
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nadsdomstolen enligt den nya lagen endast kan forbjuda avtalsvillkor
som anvinds efter lagens ikrafttridande. Nagra retroaktivitetsproblem
kan ddrfor inte uppkomma. Det marknadsrittsliga oskdlighetsrekvisitet
ar dessutom oforindrat.

Det bdr emellertid i Overgdngsbestimmelserna fOreskrivas att dldre
bestimmelser skall gilla i de fall d2 mal pagar nir den nya lagen trider
i kraft. Att lita de nya bestimmelserna tillimpas dven i sddana fall ir
olampligt. Bl.a. kan det dndra de forutsdttningar som lag till grund for
talans vidckande (se prop. 1975/76:81 s. 170 och 174 rérande over-
gingsbestimmelserna vid tillkomsten av generalklausulen i 36 § av-
talslagen).

15 Forslagens kostnadseffekter

De nya civilrdtsliga bestimmelserna innebdr inte nigra stora avsteg
fran vad som redan giller enligt svensk ritt. Harav foljer ocksa att det
inte kan forvintas ske nagra forindringar av betydelse for de myndig-
heter - frimst de allminna domstolarna och Allmdnna reklamations-
niamnden - som har att tillimpa bestimmelserna. Det finns siledes inte
skdl att anta att forindringarna kommer att medfora nigon Okning av
maltillstromningen som leder till 6kade kostnader f6r det allménna.

Nir det giller de marknadsrittsliga bestimmelserna blir beddmningen
inte lika sjilvklar. Genom den nya lagen kommer inte lingre en stor del
av de s.k. finansiella tjansterna att vara undantagna fran den marknads-
rittsliga kontrollen hos Konsumentombudsmannen och Marknads-
domstolen. Det innebir att Konsumentverket kan antas fa fler drenden.
Omfattningen hérav dr dock svar att beddma. Med hénsyn till vad som
anforts i avsnirt 12.4 om Finansinspektionens fortsatta tillsynsansvar
torde Konsumentverkets drendedkning rymmas inom befintliga resurs-
ramar.

De f6reslagna iindringarna kan innebidra att fler drenden om oskiliga
avtalsvillkor f6rs vidare till Marknadsdomstolen 4n vad som nu sker.
Det kan emellertid inte antas att maltillstromningen till Marknadsdom-
stolen kommer att 6ka i en omfattning som medfor ett dkat resursbehov
dar.

Ovriga marknadsrittsliga forandringar torde sakna betydelse fran
kostnadssynpunkt.

16 Forfattningskommentar

16.1 Inledande anmérkningar

[ propositionen foreslds en ny lag om avtalsvillkor i konsumentfor-
hallanden, som ersitter lagen (1971:112) om avtalsvillkor i konsu-
mentforhallanden. Forslaget innebir att de svenska bestimmelserna om
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oskiliga avtalsviilkor anpassas till EG-direktivet om oskiliga villkor i
konsumentavtal (93/13/EEG). Den foreslagna lagen innehaller till
skillnad mot den aldre lagen bade civilrdttsliga och marknadsrattsliga
bestimmelser. I bilaga 8 finns en jimforelsetabell med en samman-
stillning av de foreslagna nya bestimmelserna och motsvarande be-
stimmelser i EG-direktivet.

For de nya bestimmelserna géller allménna principer om tolkning och
tillimpning av svensk lag. Eftersom bestimmelserna bygger pa ett
EG-direktiv och i stora delar forutsitts ha visentligen samma innebord
som i direktivet, kan dock végledande uttalanden i de svenska forarbete-
na inte férekomma pd samma sitt som vid rent nationell lagstiftning.
Tolkningen av bestimmelserna blir i vissa fall ytterst en fraga for
EG-domstolen eller den sirskilda EFTA-domstol som har tillskapats
enligt EES-avtalet (se artikel 107 och artikel 111.3 i EES-avtalet, det
sdrskilda avtalet om inrdttande av ESA och EFTA-domstolen samt en
Oversiktlig beskrivning i Utrikesdepartementets Handelsavdelnings s.k.
Gronbok "Avtalet om Europeiska Samarbetsomradet”, februari 1992, s.
135 £.).

I den min bestimmelserna har samma materiella innehall som EG-
direktivet innehaller forfattningskommentaren huvudsakligen en be-
skrivning av bestimmelsernas innehill och inbordes forhillande samt,
ndr det giller tolkning och tillimpning, vissa allmédnna utgingspunkter
och antaganden. Antaganden om innebdrden gérs normalt bara om de
bedéms som sikra, men de maste 4nda ldsas mot bakgrund av reserva-
tionen i foregiende stycke.

16.2 Forslaget till lag om avtalsvillkor i konsumentférhallan-
den

En ny lag om avtalsvillkor i konsumentforhdllanden infdrs. Den ersétter
lagen (1971:112) om avtalsvillkor i konsumentférhillanden. Jamfort
med den lagen ir den nya mer omfattande, frimst dirigenom att den
innehaller dven vissa civilrdttsliga regler. Den gamla lagen var helt
marknadsrittslig till sin karaktidr, dvs. den inneholl regler avsedda att
skydda konsumenterna som ett kollektiv.

Lagen har tre underrubriker. Under Allmdnna bestimmelser finns
regler som preciserar tillimpningsomradet. Under Marknadsrittsliga
bestimmelser aterfinns bestimmelser om det forfarande som gar ut pa
att forbjuda oskdliga avtalsvillkor for framtiden. Under rubriken Civil-
rittsliga bestdmmelser finns dels en ny bestimmelse om tolkning av av-
talsvillkor, dels bestimmelser om jimkning av avtalsvillkor som kom-
pletterar den avtalsrittsliga generalklausulen i 36 § avtalslagen, dels
ocksd en bestimmelse som ger konsumenten skydd mot vissa lagvals-
klausuler. Till bestimmelserna om tolkning och jimkning ansluter en
regel om bevisbordan for att ett avtalsvillkor inte har varit foremal for
individuell férhandling.
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Allmidnna bestimmelser

1 § Denna lag giller avtalsvillkor som niringsidkare anvinder nir de
erbjuder varor, tjinster eller andra nyttigheter till konsumenter.

Lagen géller ocksi avtalsvillkor som niringsidkare anvinder nir de
férmedlar sidana erbjudanden fran en niringsidkare eller nigon annan,

Paragrafen innehéller bestimmelser om lagens tillimpningsomrade. Som
forebild har tjanat 1 § i 1971 ars avtalsvillkorslag.

1 férsta stycket anges att lagen tillimpas pa avtalsvillkor som nérings-
idkare anvinder i forhallande till konsumenter. Lagen tillimpas enligt
sin lydelse pd avtalsvillkor som erbjuds konsumenter. Nigot avtal
behover alltsd inte ha slutits. Men dven de avtalsvillkor som ingar i ett
triffat avtal anses "erbjudna” i lagens mening och omfattas dirfor av
reglerna. Lagens tillimpningsomrade &r vidstrickt genom att den till-
limpas pa avtalsvillkor Gver hela konsumentomradet, vilket innebér att
den omfattar dven avtal rérande fast egendom (jfr prop. 1976/77:110 s.
43),

Inneborden av begreppen niringsidkare och konsument behandlas i
28.

Bestimmelserna i lagen tillimpas, om forutsittningarna i Gvrigt ir
uppfyllda, d4ven pA muntliga avtalsvillkor.

Lagen tillimpas fullt ut dven pa finansiella tjdnster, vilket 4r en fo6ljd
av att det undantag som fanns i den dldre lagen rérande villkor i verk-
samhet som stir under Finansinspektionens tillsyn inte lingre giller.
Den fragan har behandlats i avsnitt 12.4.

Ett par remissinstanser har ber6rt frigan om i vilken utstrickning den
foreslagna lagen ar tillimplig pa olika kollektivavtalsgrundade forsik-
ringar. Avgorande fér den frigan 4r om det kan anses réra sig om
tjdnster som niringsidkare "erbjuder ... till konsumenter". Det far
provas utifrin dels definitionen pd konsument i 2 § - varvid vid réttstill-
limpningen maiste beaktas att konsumenter inte fir ges ett simre skydd
enligt svensk ritt 4n de avses ha enligt direktivet - dels en bedomning
av vem som &r part i avtalet. Den senare fragan &r inte ny och kan inte
besvaras generellt i detta sammanhang.

Andra stycket Overensstimmer till sitt innehAll med bestimmelsen i
1 § tredje stycket i den gamla avtalsvillkorslagen; jamfor ocksd 1 §
andra stycket konsumentkdplagen. Det innebér att lagen kan tillimpas
dven om konsumentens motpart inte sjalv dr naringsidkare men avtalet
har formedlats av en ndringsidkare. Att avtalet skall ha formedlats
innebdr inte att nidringsidkaren maste ha upptritt som fullméktig. Be-
stimmelsen innefattar ocksa andra fall ddr en néringsidkare medverkat
pa motpartens sida. Om néringsidkaren endast har formedlat kontakten
mellan parterna utan att ha formedlat nigot erbjudande, tillimpas inte
lagen (se prop. 1976/77:110 s. 43 £.).

Bestimmelsen i andra stycket innebdr ingen dndring i sak i forhallande
till tidigare gallande ritt.
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2 § Ilagen avses med

konsument: en fysisk person som handlar huvudsakligen for dndamal
som faller utanfor niringsverksamhet,

ndringsidkare: en fysisk eller juridisk person som handlar for dndamal
som har samband med hans niringsverksamhet, oavsett om den &r
offentlig eller privat.

Lagens tillimpningsomrade anges i 1 §. For att ett avtalsvillkor skall
omfattas av lagen skall det anvindas av en ndringsidkare vid erbjudande
av varor, tjanster och andra nyttigheter till konsumenter. 12 § definieras
dessa bida begrepp. De har diskuterats i avsnitten 6.2 resp. 6.3.

Konsument

Definitionen pd konsument overensstimmer i sak med direktivets defini-
tion. Den skiljer sig nagot frin den definition som i §vrigt anvénds i
svensk ritt. I andra svenska lagar pa konsumentrittens omrade har
motsvarande avgrinsning gjorts utan att ordet konsument definierats
men med ett tilligg om att lagen giller bara om konsumenten handlar
"huvudsakligen for enskilt 4ndamil” eller "huvudsakligen for enskilt
bruk” (se t.ex. 1 § forsta stycket konsumentkdplagen och 1 § forsta
stycket konsumentkreditlagen).

Den nya utformningen av definitionen har tillkommit dels for att det
inte skall rdda nigon tvekan om att den Gverensstimmer med EG-de-
finitionen, dels for att Danmark, Finland och Norge nu anpassar konsu-
mentdefinitionen till EG:s.

I sak torde den nya definitionen motsvara uttrycket "huvudsakligen for
enskilt dndamal”, som anvinds i konsumentkdplagen och konsument-
tjdnstlagen. Det framgér av officiella uttalanden fran radet och kommis-
sionen i EG att ett huvudsaklighetsrekvisit avses gilla trots att det inte
finns med i definitionen i direktivet. Si ir definitionen utformad aven i
svensk ritt. Personen i friga skall anses vara konsument endast om den
vara, tjdnst eller nyttighet som forvirvas ar avsedd hAuvudsakligen for
dndamil som faller utanfér niringsverksamhet. Samtidigt star det klart
att lagen giller dven om varan, tjansten eller nyttigheten dr avsedd att
till en viss del, dock jamforelsevis mindre vésentlig, anvéndas for annat
dn enskilt dndamal.

Konsumenter 4r fysiska personer. Lagen 4r alltsd inte tillimplig pé
avtal som ingas av exempelvis bolag, ideella foreningar eller dédsbon
(se ang. dodsbon prop. 1984/85:110 s. 345 och 371 samt prop.
1989/90:89 s. 59).

Endast en fysisk person som handlar for dndamél som faller huvud-
sakligen utanfor en niringsverksamhet anses alltsi vara konsument. En
person ir dirfor inte konsument om den vara, tjénst eller nyttighet som
han forvdrvar ir avsedd att anvédndas i niringsverksamhet. Att en vara
skall anvindas i personens anstillning torde emellertid inte hindra att
forvirvet kan omfattas av lagens tilllimpningsomréde.

Den omstindigheten att varan, tjinsten eller nyttigheten forvirvas for
att overlatas till nigon annan hindrar inte i och for sig att férvdrvaren
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ar konsument. Om vidaredverlatelsen avses ske i forvirvarens niring
eller yrke, ar lagen dock inte tillimplig.

I regel torde dndamaélet med avtalet framga tydligt. I hindelse av tvist
torde utgangspunkten vara att avsikten hos den som ingir avtalet ~ den
vars egenskap av konsument sitts i friga - 4r avgorande. Avser han att
agera for dndamal som ligger utanfér niringsverksamhet, 4r han siledes
normalt att anse som konsument.

Egenskapen av konsument torde i princip inte behdva vara synbar for
niringsidkaren. Har denne vilseletts av motpartens handlande, torde
detta dock ibland vara skil nog for att lagen inte skall vara tillimplig.
Om en vara bestills under ett foretags firma, torde salunda bestillaren
normalt inte vara att anse som konsument. Betydelsen av om det ar
synbart for niringsidkaren att hans motpart dr konsument har behandlats
nagot ytterligare i avsnitt 6.2.

Ytterligare ledning for tolkning av konsumentbegreppet kan hdmtas i
forarbetena till bl.a. konsumenttjénstlagen (prop. 1984/85:110s. 139 f.)
och konsumentkdplagen (prop. 1989/90:89 s. 59 f. med héinvisningar).
Vad som ségs dér torde - forutom ndr det giller synbarheten - i allt
visentligt dga tillimpning dven med den delvis nya konsumentdefinitio-
nen.

Niringsidkare

Aven definitionen pi niringsidkare Gverensstimmer med direktivets
definition.

Liksom betriffande begreppet konsument har det skett en viss an-
passning till direktivet. I svenska konsumentrittsliga lagar brukar annars
begreppet ndringsidkare inte definieras. I stillet brukar det goras ett
tilldgg om att lagen giller bara om néringsidkaren handlar "i sin yrkes-
méssiga verksamhet" (se t.ex. 1 § forsta stycket konsumenttjénstlagen,
1 § forsta stycket konsumentkdplagen och 1 § forsta stycket konsument-
kreditlagen). I sak torde det inte vara friga om nagon &ndring jamfort
med gillande ritt.

Uttrycket "ndringsverksamhet" torde, liksom annars i svensk ritt,
kunna oversittas ungefir med verksamhet av ekonomisk natur och av
saddan karaktir att den 4r att anse som yrkesmissig. Det saknar be-
tydelse om verksamheten ar offentlig eller privat. I lagtexten framgar
detta uttryckligen genom tilligget "oavsett om den &r offentlig eller
privat". Ar det fraga om offentlig forvaltning under sadana férhallanden
att det framstar som verklighetsfrimmande att tala om ett avtalsfor-
héllande i egentlig mening mellan tva parter, torde det dock inte kunna
anses vara friga om naringsverksamhet i lagens mening.

Den som annars ir niringsidkare men som i ett enskilt fall tillhanda-
hller en vara, tjinst eller annan nyttighet under sidana forhallanden att
han méste anses handla i sin egenskap av privatperson ar i detta fall inte
niringsidkare i lagens mening. Han handlar d& inte for &ndamal som
har samband med hans niringsverksamhet. Den omstindigheten att ett
avtal av visst slag normalt inte ingar i ndringsidkarens rorelse hindrar
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dock inte i och for sig att lagen ir tillimplig. Ett exempel kan vara att
ett foretag i livsmedelsbranschen eller den finansiella sektorn siljer ut
sin kontorsutrustning for att anskaffa ny.

Ytuterligare ledning for tolkning av ndringsidkarbegreppet kan hiamtas
i forarbetena till bl.a. konsumenttjdnstlagen (prop. 1984/85:110 s. 141
f.) och konsumentkdplagen (prop. 1989/90:89 s. 60 med hénvisningar).
Vad som sédgs dir torde i allt vdsentligt 4ga tillimpning dven med den
delvis nya néringsidkardefinitionen.

Marknadsrittsliga bestimmelser

3 § Ar ett avtalsvillkor som avses i 1 § med hénsyn till pris och §vriga
omstindigheter oskiligt mot konsumenten, fir Marknadsdomstolen
forbjuda niringsidkaren att i framtiden i liknande fall anvdinda samma
eller vasentligen samma villkor, om forbudet dr pakallat fran allmin
synpunkt eller annars ligger i konsumenternas eller konkurrenternas
intresse.

Eut forbud kan meddelas dven anstillda hos niringsidkaren och andra
som handlar pa dennes vignar.

En sammanslutning av niringsidkare som anvinder eller rekommen-
derar anvindning av ett oskiligt avtalsvillkor far forbjudas att i fram-
tiden anvinda eller rekommendera villkoret.

Ett forbud skall férenas med vite, om inte detta av sérskilda skil ar
obehévligt.

Paragrafen innehéller den grundliggande marknadsrittsliga generalklau-
sulen som mojliggor for Marknadsdomstolen att i vissa fall meddela
forbud mot anvindandet av oskiliga avtalsvillkor. Den motsvarar i stort
sett innehallet i 1 § 1971 ars avtalsvillkorslag. Den har emellertid i
vissa delar justerats i enlighet med foreskrifterna i EG-direktivets
artikel 7.

I forsta stycket foreskrivs att Marknadsdomstolen kan forbjuda oskili-
ga avtalsvillkor. Inneborden av det marknadsrittsliga oskilighetsrekvisi-
tet har behandlats i avsnitt 11.2. Bestdimmelsen - som utformats enligt
Lagradets forslag - &verensstimmer i sak med é&ldre lag. Marknads-
domstolen kan - om forutsittningarna i dvrigt dr uppfyllda - forbjuda
ett avtalsvillkor, om det ’cir'oskéiligt mot konsumenten med hinsyn till
pris och 6vriga omstindigheter.

Ett forbud enligt bestimmelserna i forsta stycket kan riktas mot en
ndringsidkare som anvinder ett oskiligt avtalsvillkor vid erbjudande av
varor, tjanster eller andra nyttigheter till konsumenter (jfr 1 §). Vad
som avses med niringsidkare och konsumenter vid tillimpning av denna
lag anges i 2 §.

Det sitt pa vilket oskdlighetsrekvisiter formulerats Overensstimmer
alltsd i sak med bestimmelsen i 1 § forsta stycket 1971 ars avtalsvill-
korslag. I motiven till den bestimmelsen uttalades (se prop. 1971:15
s. 71) att ett avtalsvillkor typiskt sett fir anses otillborligt mot konsu-
menten, om det med avvikelse fran dispositiva rittsregler ger niringsid-
karen en forman eller berévar konsumenten en rattighet och darigenom
astadkommer en sidan snedbelastning i friga om parternas rittigheter
och skyldigheter enligt avtalet, att en genomsnittligt sett rimlig balans

Prop. 1994/95:17

89



mellan parterna inte lingre ir for handen. Denna precisering liknar
direktivets.

Den angivna oskilighetsnormen har tillimpats av Marknadsdomstolen
vid ett flertal avgoranden (se t.ex. MD 1973:19, MD 1973:29 och MD
1974:2).

Det kan papekas att genom en lagindring i samband med inférandet
av 1973 ars konsumentkoplag uttrycket "otillbdrligt™ #ndrades till
"oskiligt", vilket inte innebar nigon forindring betriffande de materiel-
la forutsdttningarna for Marknadsdomstolen att meddela ett forbud.

Den uttolkning som gjorts av det marknadsrittsliga oskilighetsrekvisi-
tet i Marknadsdomstolens praxis 4ger i princip fortfarande giltighet,
varvid dock méste beaktas vad som anfors nedan om hinsyn till vill-
korsslistan i EG-direktivets bilaga. Siledes kan sddana avtalsvillkor som
medfor att en genomsnittligt sett rimlig balans inte lingre 4r for handen
dven fortsdttningsvis forbjudas av Marknadsdomstolen, om forutsitt-
ningarna i 6vrigt for férbud ar uppfyllda. Liksom tidigare kan ddremot
inte varje liten avvikelse frin dispositiv ritt medféra ett forbud av
Marknadsdomstolen. Avvikelsen maste vara av betydelse for konsumen-
ten for att Marknadsdomstolen skall kunna ingripa med ett forbud.

Nir det giller avtalsvillkor som avviker fran tvingande rittsregler kan
Marknadsdomstolen forbjuda dels avtalsvillkor som #r formulerade
direkt i strid mot en tvingande bestimmelse i nigon av de civilrittsliga
lagarna pa konsumentomridet, dels avtalsvillkor som innebir ett kring-
glende av tvingande rittsregler.

Bestimmelsen géller som tidigare dven muntliga avtalsvillkor (se dven
forfattningskommentaren till 1 §).

For att Marknadsdomstolen skall kunna meddela ett forbud racker det
inte att en niringsidkare anvinder ett oskiligt avtalsvillkor. Det krivs
dessutom att ett forbud ir pdkallar fran allmdn synpunk: eller annars
ligger i konsumenternas eller konkurrenternas intresse. Innebdrden av
dessa uttryck har behandlats i avsnitt 11.3. Uttrycken "pakallat frin
allmén synpunkt" — som &r kvar frdn 1971 ars avtalsvillkorslag - och "i
konsumenternas intresse” torde i de flesta fall ta sikte pA samma slags
bedémning. I lagen har emellertid alltsd dven upptagits en bestimmelse
om att ett forbud kan meddelas ocksad for det fall ett sidant ligger "i
konkurrenternas intresse”. Det innebdr visentligen att ett forbud kan
meddelas, om det ligger i andra niringsidkares intresse att nigon som
anvinder oskiliga avtalsvillkor upphor med detta for framtiden. Det bor
emellertid kunna intriffa endast i undantagsfall att ett forbud da inte
samtidigt ligger i konsumenternas intresse.

Ett forbud enligt forevarande paragraf innebér att niringsidkaren inte
far anvinda villkoret eller ett liknande villkor for framtiden. Ett mark-
nadsrittsligt forbud tar alltsa inte sikte pd att skydda en konsument som
slutit ett avtal vari villkoret ingar. Forbudet dr framitsyftande och skall
skydda konsumenterna som kollektiv mot att niringsidkaren anvinder
det oskiliga avtalsvillkoret igen. Nar det giller avtal som redan slutits
kan ett oskiligt avtalsvillkor i stillet angripas med den civilritsliga
generalklausulen i 36 § avtalslagen, kompletterad med de bestimmelser
som nu infors i 11 § férevarande lag.
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Ett férbud som meddelas skall g ut pa att niringsidkaren forbjuds att
anvinda samma eller visentligen samma villkor. Denna foreskrift
Overensstimmer med 1 § forsta stycket i den tidigare avtalsvillkorsla-
gen. Huruvida visentlig 6verenstimmelse foreligger skall inte bedomas
med utgdngspunkt fran en formell eller spriklig jaimforelse. Det visent-
liga 4r om nya villkor i friga om sina rittsliga och ekonomiska verk-
ningar dr att anse som likvirdiga med det foérbjudna villkoret. Har
forbudet avsett ett villkor som utformats vilseledande, far jimforelsen
ga ut pa att undersdka om det nya villkoret har samma eller visentligen
samma vilseledande effekt.

I andra stycker foreskrivs att forbud kan riktas inte bara mot nirings-
idkaren sjilv utan ocksd mot den som &r anstdlld hos denne eller i
ovrigt handlar pa hans uppdrag. Regeln dverenstimmer helt med 1 §
tredje stycket i den tidigare avtalsvillkorslagen (se prop. 1971:15 s. 89
f.). Mojligheten kan tillgripas i de fall dir niringsidkaren sjilv inte kan
nds av ett forbud. Sadana fall kan tinkas uppkomma t.ex. d4 utlindska
foretag bedriver forsiljning genom anstillda i Sverige. Vidare kan det
forekomma att ett forbud samtidigt riktas mot ett foretag och mot nigon
som ir anstilld i en ledande befattning i foretaget. Det blir aktuellt nir
personen i fraga driver, eller kan forvintas driva andra foretag av
liknande slag (se MD 1976:7 och 1988:25).

I tredje stycker finns bestimmelser om att Marknadsdomstolen kan
forbjuda en sammanslutning av niringsidkare att anvinda eller rekom-
mendera anvindning av ett oskiligt avtalsvillkor. Bestimmelsen saknar
motsvarighet i den tidigare avtalsvillkorslagen. Den har behandlats i
avsnitt 12.5.

Bestimmelsen innebir att ett forbud kan riktas inte bara mot den
ndringsidkare som sjilv anvinder ett oskiligt avtalsvillkor utan dven
mot en organisation som - utan att sjilv vara niringsidkare i den me-
ning som avses i 2 § - anvinder eller rekommenderar anvindning av ett
sddant villkor. Vad som nirmast kommer i friga dr branschorganisatio-
ner som for olika avtalsomraden upprittat eller tillhandahéller standard-
villkor for sina medlemmar.

Det 4r inte mdjligt att med stod av tredje stycket rikta ett forbud mot
anstillda hos en sammanslutning eller mot andra som handlar pa sam-
manslutningens vignar att rekommendera ett visst avtalsvillkkor. For-
budet kan endast riktas mot sammanslutningen som sidan. En niringsid-
kare som anvinder ett silunda rekommenderat villkor kan naturligtvis
meddelas férbud enligt forsta stycket.

Ett forbud skall enligt fidrde stycket, forenas med vite, om inte detta
av sirskilda skdl dr obehovligt. Bestimmelsen dverenstimmer med 1 §
forsta stycket i den tidigare lagen. I prop. 1971:15 s. 88 nimndes som
exempel pd fall ddr vite dr obehdvligt bl.a. att en vilrenommerad
ndringsidkare och Konsumentombudsmannen enas om att i syfte att fa
till stind ett principavgérande understilla Marknadsdomstolen ett visst
avtalsvillkor.
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EG-direktivets bilaga

Som tidigare sagts innehaller EG-direktivet en lista med typvillkor.
Listan har diskuterats i avsnitt 7.5. Det konstaterades dar att villkoren i
listan typiskt sett dr oskdliga vid en bedomning enligt 36 § avtalslagen.
Det giller mdjligen i 4nnu hogre grad vid en beddmning enligt férevar-
ande paragraf eftersom bedomningen da &r inriktad pa villkorets typ och
det inte tas hansyn till omstindigheterna i nagot sirskilt avtalsforhallan-
de. Det ir alltsi villkoret som sidant som beaktas vid oskilighetsbe-
doémningen (jfr prop. 1971:15 s. 73).

Villkorslistan utgor enligt direktivet "en végledande, inte uttdémmande
lista pa villkor som kan anses oskaliga" (artikel 3.3). Som sagts i avsnitt
7.5 far detta anses medfora en skyldighet for lagstiftaren att ge sidana
anvisningar for tillimpningen som motsvarar innehallet i artikel 3.3 och
listan eller gar lingre till konsumenternas forman.

Det bor framhallas att villkoren i direktivets lista avser, liksom direk-
tivet i Ovrigt, endast villkor som inte har varit foremadl for individuell
forhandling. Det skall dessutom vara friga om ett konsumentavtal. De
marknadsrittsliga bestimmelserna i den nya avtalsvillkorslagen innehal-
ler i likhet med den tidigare lagen inte nigon begrinsning till villkor
som inte varit foremal for individuell forhandling. Diremot har de civil-
rittsliga bestimmelserna i 10 och 11 §§ - men inte i 13 § - fatt sitt till-
limpningsomrade avgrdnsat pA samma sétt som i direktivet. Angiende
den nidrmare innebdrden av dessa avgransningar hinvisas till forfatt-
ningskommentaren till 2 och 10 §§ samt avsnitten 6.2-6.4.

Listan i direktivet har foljande innehall:

1. Avalsvillkor vars mal eller konsekvens ir foljande:

a) att utesluta eller begrinsa niringsidkarens rittsliga ansvar i hin-
delse av att konsumenten dor eller drabbas av personskada till
foljd av ndringsidkarens handlande eller underlatenhet,

b) att otillborligt utesluta eller begrénsa konsumentens lagliga réttig-
heter gentemot ndringsidkaren eller nigon annan part i hindelse av
att niringsidkaren bryter helt eller delvis mot nigon avtalsfor-
pliktelse, diribland mdjligheten for konsumenten att dberopa en
fordran som han kan ha mot ndringsidkaren for kvittning mot en
skuld som han har till denne,

c) att gbra et avtal bindande for konsumenten medan néringsidkarens
prestationer ir underkastade villkor vars uppfyllande beror endast
pa dennes vilja,

d) att tillata ndringsidkaren att behélla pengar som betalats av konsu-
menten nir denne beslutar att inte inga eller fullfolja avtalet, utan
att konsumenten ges ritt till motsvarande ersittningsbelopp fran
niringsidkaren d4 denne sdger upp avtalet,

e) att kriva att en konsument som inte uppfyller sitt betalningsatagan-
de betalar ett oproportionerligt stort ersittningsbelopp,

f) att tillata ndringsidkaren att séga upp avtalet pd godtyckliga grun-
der nir samma ritt inte ges konsumenten, liksom att lata nirings-
idkaren behalla belopp som betalats foér dnnu inte utforda tjénster
nir det ir niringsidkaren sjilv som sdger upp avtalet,
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g)

h)

h);
k)
D

m)

n)

0)

1)

qQ)

att tillata ndringsidkaren att utan rimligt varsel sdga upp ett avtal
med obestdmd varaktighet, med mindre 4n att det finns vilgrunda-
de orsaker,

att automatiskt forlinga ett avtal med bestimd varaktighet om
konsumenten inte sdger ifran, nir sista datum for konsumenten att
framfora att han inte 6nskar forlidnga avtalet ligger oskiligt tidigt,
att odterkalleligen binda konsumenten vid villkor som denne inte
haft ndgon verklig mdjlighet att ta del av innan avtalet ingicks,

att tilldta néringsidkaren att ensidigt dndra villkoren utan nigot
giltigt skél som anges i avtalet,

att tillata ndringsidkaren att ensidigt och utan giltigt skil dndra
niagon egenskap hos den vara eller tjanst som skall levereras,

att ange att varans pris skall faststillas vid leveransen eller tillita
att ndringsidkaren hdjer priset utan att konsumenten i bada fallen
har en motsvarande ritt att frantrdda avtalet om det slutliga priset
ar for hogt i forhillande till det pris som Gverenskoms nar avtalet
ingicks,

att ge néringsidkaren ritt att avgora om den levererade varan eller
tjdnsten Gverensstimmer med avtalet, eller att ge honom ritt att
ensam tolka ett avtalsvillkor.

att begrdnsa naringsidkarens skyldighet att respektera de ataganden
som hans representanter har gjort, eller att gora niringsidkarens
forpliktelser beroende av att sarskilda formkrav iakttas,

att forplikta konsumenten att fullgdra alla sina skyldigheter dven
om inte ndringsidkaren fullgér sina,

att ge ndringsidkaren mdjlighet att utan konsumentens samtycke
Overlata sina rittigheter och forpliktelser enligt avtalet nar detta
kan minska konsumentens sdkerhet,

att utesluta eller inskrinka konsumentens ritt att ga till domstol
eller vidta andra rdttsliga atgirder, sarskilt genom att kriva att
konsumenten for tvister enbart till skiljeforfarande som inte ar
reglerat i lag, genom att ordttmitigt inskrinka konsumentens
tillgang till bevismedel eller genom att palidgga konsumenten en
bevisborda som enligt gillande ritt bor ligga hos nigon annan
avtalspart.

2. Réckvidd for g, j och 1

a)

b)

c)

En leverantér av finansiella tjanster kan, utan hinder av g,
forbehalla sig rdtten att siga upp ett avtal med obestimd var-
aktighet ensidigt och, om det finns giltigt skil, utan varsel. Det
forutsidtter dock att ndringsidkaren dr forpliktad att omgiende
informera motparten och eventuella §vriga avtalsparter.

En leverantér av finansiella tjdnster kan, utan hinder av j, forbe-
halla sig rétten att, utan varsel om det finns giltigt skil, dndra den
rintesats som konsumenten skall betala eller erhalla eller andra
kostnader for finansiella tjanster, forutsatt att niringsidkaren ar
forpliktad att snarast mdjligt informera motparten och eventuella
ovriga avtalsparter och att dessa omgéende kan sdga upp avtalet.

j hindrar inte heller att en niringsidkare forbehiller sig ritten att
ensidigt dndra villkoren i ett avtal som har triffats pd obestimd
tid, forutsatt att han forpliktas att underritta konsumenten med
rimligt varsel och att denne kan séga upp avtalet.

g, j och 1 géller inte for:

- transaktioner med virdepapper, finansiella instrument eller
andra varor eller tjdnster dir priset varierar med fOrdndringar i en
borskurs eller ett borsindex eller en kapitalmarknadsrinta som na-
ringsidkaren inte har kontroll &ver,
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- avtal om kop eller forsdljning av utlindsk valuta, resecheckar
eller internationella postanvisningar i utlindsk valuta.

d) Vad som sdgs i | hindrar inte lagliga prisindexeringsklausuler,
under forutsdttning att riktlinjerna for prissvdngningarna beskrivs

tydligt.

Som sagts ovan dr villkorslistan enligt direktivet "en vigledande, inte
uttdmmande lista pa villkor som kan anses oskiliga”. Aven om denna
formulering ar icke-forpliktande torde den fA uppfattas s att villkoren
i friga typiskt sett bor beddmas som oskiliga i de nationella rittsord-
ningarna. Detta giller dock bara i den min det 4r friga om sidana
villkor i konsumentavtal som inte har varit foremal for individuell for-
handling, dvs. inom direktivets tillampningsomrade.

Det krav som direktivet silunda stiller pa de nationella réttsordningar-
na i nu angivet hidnseende dr uppfyllt i svensk lag dels genom de civil-
rittsliga bestimmelserna i 36 § avtalslagen och i 11 § denna lag, dels
genom de marknadsrittsliga bestimmelserna i denna lag. De upprikna-
de villkoren far vid en bedomning enligt de sistndimnda bestimmelserna
anses typiskt sett oskiliga ndr de forekommer i konsumentsammanhang.
Detsamma torde gilla vid en rent civilrittslig provning, sdrskilt om det
ar frAga om avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell for-
handling. I nigot fall ar ett villkor som aterfinns i listan ogiltigt redan
genom ett uttryckligt lagstadgande.

Lagradet har i sitt yttrande berdrt fragan om vilken betydelse det fir
for ratsillimpningen att direktivets lista inforlivas med svensk ritt ge-
nom att den tas in i forfattningskommentaren till den nya lagen om av-
talsvillkor i konsumentforhallanden. Didrvid har Lagradet framhallit att
uttalanden i forfattningskommentaren till lagen om avtalsvillkor i konsu-
mentforhallanden inte kan fa nagon betydelse for tolkningen av 36 § av-
talslagen, vars grundldggande rekvisit inte foreslds dndrade. Hartill har
dock Lagradet tillagt att direktivet och dess bilaga maste kunna fa be-
tydelse dven for tilllimpningen av 36 § avtalslagen med hinsyn till att
det numera dr vedertaget att tolkningen av svensk lag sker under be-
aktande av intresset att dverensstimmelse nds med internationella dver-
enskommelser.

Regeringen instimmer i vad Lagradet sdlunda anfort.

Flera av villkoren i listan ndmndes uttryckligen i den genomgang som
gjordes i motiven till 1971 ars avtalsvillkorslag (se prop. 1971:15 s. 13,
prop. 1976/77:110 s. 38 f.) och i motiven till 36 § avtalslagen nir den
tillkom (se prop. 1975/76:81 s. 111 f. och 116 f.). Vad som uttalades i
dessa lagstiftningsdrenden har giltighet dven i fortsittningen.

I bilaga 4 till departementspromemorian Oskiliga avtalsvillkor m.m.
Inférlivande med svensk ritt av EG:s direktiv om oskdliga villkor i
konsumentavtal (Ds 1994:29) finns en promemoria med hinvisningar till
forarbeten och rdusfall i anslutning till vart och ett av villkoren i listan.
Didr framgar oversiktligt hur villkoren i fraga, eller snarlika villkor,
tidigare behandlats i motivuttalanden och réttspraxis i Sverige.
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Det finns emellertid anledning att hir berdra nigra av villkoren i lis-
tan nirmare. Darvid berdrs frigorna om marknadsrittslig resp. civil-
rdttslig oskilighet i ett sammanhang.

I b avses villkor som oftillborligt begrinsar konsumentens rint vid
kontraktsbrott. Niaringsidkaren forsoker alltsa slippa ifran det fulla an-
svaret for egna kontraktsbrott och det 4r friga om en "otillborlig" be-
gransning. P4 de omraden som &r reglerade genom tvingande lagstift-
ning - exempelvis konsumentkdp, konsumenttjinster, konsumentkrediter
och paketresor - dr alla klausuler (frinsett nigot undantag som saknar
betydelse i detta sammanhang) som begrinsar konsumentens ritt vid
kontraktsbrott ogiltiga, eftersom konsumenten alltid har den ritt som
den tvingande lagen ger honom. Aven om det saknar praktisk betydelse
far sadana klausuler dirmed ocksa anses oskdliga enligt 36 § avtalsla-
gen. De idr ocksa direkt oskiliga enligt 3 § i forevarande lag.

Nir det giller sddana avtal pa konsumentomradet som inte ir reglera-
de genom tvingande lag, anses niringsidkaren i princip ha méjlighet att
reglera ansvaret for kontraktsbrott i avtalet. Denna frihet dr dock be-
grinsad (se bl.a. prop. 1975/76:81 s. 144 f.). Sélunda torde konsumen-
ten exempelvis sd gott som alltid ha rde till prisreduktion om en for-
virvad vara, tjanst eller nyttighet ar felaktig. Naringsidkaren kan vidare
i princip inte friskriva sig frin skadestandsansvar for uppsat eller grov
forsummelse. I vissa fall kan dven villkor som innebir friskrivning fran
skadestdndsansvar vid en mindre grad av forsummelse asidoséttas. Som
framhélls i de ursprungliga motiven till 36 § avtalslagen (prop.
1976/77:81 s. 123 f.) kan redan den omstindigheten att ett villkor av-
viker fran dispositiv lag ibland medféra att det skall jimkas eller limnas
utan avseende. Om villkoret 4r s& utformat att begrinsningen av konsu-
mentens ratt sker "otillborligt”, dr det ingen tvekan om att villkoret ir
att bedéma som oskiligt enligt 36 § avtalslagen. Detsamma giller vid
en prévning enligt férevarande 3 §. Men bedémningen bor, som fram-
gétt, ofta vara stringare dn sa.

I ¢ nimns villkor som innebdr en avancerad form av s.k. haltande
bundenhet. Med detta uttryck brukar vanligtvis avses att en av parterna
i ett avtalsférhallande 4r bunden av avialet, medan den andra parten fritt
kan avgora om och nir han skall bli bunden. Detta behover inte i sig
vara oskdligt. Avtalslagen kan sidgas bygga pa haltande bundenhet som
avtalsmekanism (se Hellner i Juridisk tidskrift nr 1990/91 s. 545 f.).
Den som avger ett anbud dr bunden av detta, medan motparten inte blir
bunden forrdn han avgett sin s.k. accept. I 2 och 3 §§ avtalslagen finns
regler om den s.k. acceptfristen, dvs. den tid inom vilken anbudet skall
besvaras. Men om ett villkor gentemot en konsument innebdr att en
naringsidkare forlinger acceptfristen och diarmed héller en konsument i
osikerhet under ling tid, ar villkoret ofta att anse som oskiligt (jfr
prop. 1975/76:81 s. 118).

[ 41 § wedje stycket forsta meningen konsumentkdplagen finns en
regel som ger kOparen ett visst skydd mot klausuler som skall ge silja-
ren ritt att dréja med att svara pa ett anbud. Enligt bestimmelsen kan
koparen utan ersittningsskyldighet avbestilla en vara i det skedet att
sdljaren dnnu inte har accepterat ett anbud som kdparen har limnat.
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Den typ av villkor som nidmns i direktivet gar dnnu ldngre till konsu-
mentens nackdel. Medan konsumenten dr bunden av avtalet har nirings-
idkaren en betydande frihet. Hans prestationer dr underkastade villkor
vars uppfyllande han sjdlv rader helt 6ver. Ett exempel kan vara att en
fastighetsmiklare forbehiller sig full frihet nir det giller att avgora i

vad man p4 marknaden utbjudna fastigheter skall erbjudas en kund som -

anlitat méklaren och erlagt formedlingsavgift i forskott. Sidana villkor
ar normalt oskiliga enligt savél 36 § avtalslagen som 3 § avtalsvillkors-
lagen. Det dr inte acceptabelt att ndringsidkarens frihet dr si mycket
stdrre dn konsumentens.

Marknadsdomstolen har vid ett flertal tillfillen férbjudit avtalsvillkor
som pa olika sitt inneburit haltande bundenhet till niringsidkarens for-
del (se t.ex. MD 1978:1).

I g avses avtalsvillkor om uppsdgning av avtal med obestdmd varak-
tigher. Vad som kan vara oskiligt enligt direktivets typvillkor 4r att
ndringsidkaren tillats att utan "vélgrundade orsaker” séga upp ett sidant
avtal "utan rimligt varsel”. I direktivet begrénsas dock rickvidden av g
i bl.a. punkt 2 a. Dir sigs att en leverantor av finansiella tjinster kan
forbehdlla sig ratten att siga upp ett avtal med obestimd varaktighet
ensidigt och, om det finns giltigt skil, utan varsel. Den huvudsakliga
skillnaden jamf6ért med andra avtal ir att det vid finansiella tjinster
racker med "giltigt skil" f6r uppsigningsritt, medan det i vrigt krivs
"vilgrundade orsaker”.

I svensk rétt finns det inte pd konsumentomradet ndgra lagbestimmel-
ser om uppsdgning av avtal med obestdmd varaktighet. De begransning-
ar som finns i kreditgivarens uppsdgningsratt i konsumentkreditlagen
(21 och 22 §§) avser fortida uppsdgning, dvs. uppségning som strider
mot avtalets bestimmelser om avtalstid. I propositionen tili 36 § av-
talslagen berdrdes klausuler om uppségning av avtal i fortid (s.k. for-
falloklausuler; prop. 1975/76:81 s. 127, jfr s. 139 f.) men inte klausuler
om uppsdgning av avtal med obestimd varaktighet (jfr dock SOU
1974:83 s. 156 f.). Det bor visserligen i princip vara ldttare att sdga
upp ett avtal av det slaget 4dn att siga upp ett tidsbestimt avtal i fortid.
Bedomningen pa detta omrade fir emellertid i svensk ratt ske, liksom
pa ovriga omraden, med hénsyn tagen till samtliga relevanta omstindig-
heter. Dirvid skall beaktas de speciella forhallanden som kan foreligga
inte bara inom omradet for finansiella tjinster utan ocksd inom andra
avtalsomraden (se t.ex. 26 § lagen, 1991:351, om handelsagentur dar
det anges att part utan ersittningsskyldighet kan frantrida ett avtal om
det "finns en viktig grund for att frantrada avtalet i fortid").

Dock kan det konstateras att avtalsvillkor som ir sd oformanliga for
konsumenten som de i punkt g avsedda villkoren regelmaissigt torde
betraktas som oskiliga enligt svensk ratt.

1 j behandlas klausuler om ensidig villkorsdndring. Niaringsidkaren bor
enligt direktivet inte kunna ges ratt att ensidigt dndra villkoren utan
giltigt skil. Skilet skall finnas angivet i avtalet. Att den ena parten
tillats att dndra avtalsvillkoren efter eget bestimmande strider mot den
grundliggande avtalsrittsliga principen att "avtal skall hallas”. Typvill-
koret i j kan sdgas spegla denna princip genom att ensidiga dndringar
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fordrar "giltigt skal" for att ett avtalsvillkor hirom inte skall riskera att
beddomas som oskaligt. Motsvarande princip far anses gilla enligt
svensk rétt (jfr prop. 1975/76:81 s. 139 med hanvisning till SOU
1974:83 5. 149 f.). Dirvid kan giltigt skil anses foreligga exempelvis
ndr avtalet avser lopande tillhandahéllande av en produkt eller en tjanst
- t.ex. elektricitet eller sophdmtning - for vilken kostnaderna varierar.
Diéremot kan det inte anses som ett giltigt skil exempelvis att niringsid-
karen behdver hoja priset for att kompensera sig for forluster i andra
grenar av sin rorelse.

I forarbetena till 36 § avtalslagen uttalade foredragande statsradet att
jamkning borde kunna ske av prisklausuler som ligger i ena partens
hand att ensidigt avgdra huruvida intriffade fordndringar motiverar en
prishdjning (prop. 1975/76:81 s. 118). Salunda bér ett villkor om pris-
andring ibland kunna anses oskdligt dven om de forutsittningar som
anges i sig utgdr "giltigt skédl", ndmligen om det i alltfér hog grad lam-
nas at naringsidkaren att bestimma om forutsdttningarna ir uppfyllda i
det enskilda fallet.

I punkt 2 b gors i forsta stycket undantag for finansiella tjinster. Till
dessa hor bl.a. kreditgivning, inldning pa konto och fondkommissions-
verksamhet. I fraga om dessa tjanster kan néringsidkaren, enligt direkti-
vet, under nirmare angivna forutsittningar dndra rdntan och andra kost-
nader. Denna sirreglering torde frimst hinga samman med den omstin-
digheten att det dr fraga om tjanster som tillhandahalls l6pande, varvid
niringsidkarens kostnader varierar dver tiden. Det 4r alltsd den typ av
omstindigheter som dnda - vid en tillimpning av huvudregeln - skulle
kunna utgéra giltigt skil for ensidiga villkorséndringar.

I den svenska konsumentkreditlagen finns tvingande bestimmelser som
begrinsar kreditgivarens ratt att hdja riantan och avgifterna for krediten
(11 och 12 §§). Pa denna punkt 4r den svenska regleringen stringare 4n
EG-direktivet. Nagra motsvarande bestimmelser finns inte betriffande
finansiella tjanster i 6vrigt, exempelvis inlaning pa bankkonto.

Beddmningen av klausuler om ensidiga villkorséndringar sker i svensk
ritt med beaktande av alla relevanta omstindigheter. Liksom nir det
giller andra villkor skall dérvid eventuella sirskilda forhillanden inom
ett visst omrade beaktas inom ramen for den samlade oskilighetsbedom-
ningen. En generell sdrbehandling av ett visst avtalsomrade kan knap-
past komma i fraga.

I n nidmns bl.a. avtalsvillkor som gar ut pa att begrinsa den behorig-
het som tillkommer ndringsidkarens representant. Om naringsidkaren
anlitar en representant, svarar han normalt for de dtaganden som denne
gor, givetvis med beaktande av de allmidnna reglerna i avtalslagen om
behorighet och befogenhet (sarskilt 10 och 11 §§). En uttrycklig regel
hiarom finns i 12 § hemforsiljningslagen. Didr stadgas att ett ombud
skall anses behorig att handla pd néringsidkarens vignar nir det géller
att ingé avtal enligt hemforsiljningslagen, att utfista forméner avsedda
att inga i ett sddant avtal samt att ta emot betalning. Néaringsidkaren kan
inte till nackdel fér konsumenten inskrdnka ombudets behdrighet.

Ett villkor som inskrinker skyldigheten att svara for representantens
ataganden innebdr ofta, om det blir géllande, att konsumenten blir lurad

7 Riksdagen 1994/95. I saml. Nr 17
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och tror att han ingér ett avtal som 4r formanligare 4n det 4r. Numera
torde sddana villkor ofta betraktas som oskiliga i konsumentforhallan-
den enligt svensk ritt. Den princip som kommer till uttryck i hemfor-
siljningslagen torde silunda i viss utstrickning gilla utan lagstdd pa
andra omradden nir det giller relationen mellan niringsidkare och kon-
sumenter (se bl.a. Adlercreutz, Avtalsritt I, 9 uppl. 1989 s. 185 f. och
Ramberg, Allmén avtalsritt, 3 uppl. 1991 s. 148 f.).

Det som nu sagts giller ocksa villkor som innebir att niringsidkaren
inte blir bunden av férpliktelser, om inte vissa formkrav iakttagits. Den
typen av villkor nimns ocksa i n i direktivets lista. Aven detta kan vara
ett sdtt for ndringsidkaren att genom vilseledande komma ifran sitt an-
svar mot konsumenten.

I g behandlas bl.a. skiljeklausuler, dvs. avtalsklausuler som gér ut pa
att tvinga konsumenten att fora tvister om avtalet till skiljenimnd i stil-
let for till domstol, Enligt direktivet bér sidana klausuler anses oskali-
ga, om skiljeforfarandet inte 4r reglerat i lag. Skiljeklausuler bedéms i
svensk ritt numera ofta som oskiliga i konsumentforhallanden. I for-
arbetena till generalklausulen uttalades att det i manga fall kan finnas
anledning att ingripa mot skiljeklausuler i avtal mellan niringsidkare
och konsumenter (se prop. 1975/76:81 s. 147). I rttspraxis finns flera
fall dir skiljeklausuler i konsumentavtal ldmnats utan avseende, trots att
skiljeforfarandet varit reglerat i lag (se NJA 1981 s. 711, NJA 1982 s.
800 och NJA 1983 s. 510 samt Adlercreutz, Avtalsritt I, 9 uppl. s. 285
och Gronfors, Avtalslagen, 2 uppl. 1989 s. 192 med hénvisningar). Det
bér ndmnas i sammanhanget att det i 3 a § lagen (1929:145) om skilje-
mén finns en sdrskild lagregel om skiljeavtal i konsumentforhallanden.
Kan en konsumenttvist provas av allmdn domstol, far ett fore tvisten
triffat skiljeavtal inte 6ver huvud taget goras géllande, om de s.k. sma-
malsreglerna i rdttegangsbalken skall tillimpas pa malet.

Aven i detta avseende gar alltsd svensk ritt lingre till konsumentens
skydd an direktivet.

Efter denna genomgéang av vissa av de villkor som nidmns i direktivet
finns det skal att framhalla att det liksom tidigare 4r en samlad bedém-
ning av omstindigheterna i det enskilda fallet som till sist avgdr om ett
villkor dr att anse som oskiligt.

Det bor vidare sirskilt framhallas att den omstindigheten att vissa
villkor nu behandlas sirskilt inte avses innebdra nigon inskrankning i
det skydd mot oskiliga avtalsvillkor som gillt tidigare. Sjlvfallet kan
dven villkor som inte nimns i EG-direktivets lista, eller som delvis men
inte helt motsvarar dessa villkor, bedémas som oskiliga. Och den om-
stindigheten att listans tillimpningsomrade &r begrinsat till villkor i
konsumentavtal som inte varit foremal for individuell forhandling hind-
rar inte att villkor av sddana slag som ndmns i listan kan beddmas som
oskaliga enligt 36 § avtalslagen dven nir de férekommer i andra slags
avtal.

4 § En friga om férbud tas upp av Marknadsdomstolen efter ansGkan
av Konsumentombudsmannen. Beslutar Konsumentombudsmannen f{ér
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ett visst fall att inte gdra ndgon ansdkan, fir ansokan gdras av en sam-
manslutning av niringsidkare, konsumenter eller 6ntagare.

Paragrafen Overensstimmer med 3 § i den gamla avtalsvillkorslagen.
Den innebér att taleritten infér Marknadsdomstolen primért ankommer
pé Konsumentombudsmannen med en subsididr taleritt for sammanslut-
ningar av niringsidkare, konsumenter eller lontagare. Bestimmelsen har
behandlats i avsnitt 12.2.

Det har tidigare inte stillts upp nigra sidrskilda krav pé att en sam-
manslutning skall ha ett visst antal medlemmar eller ha en viss repre-
sentativitet. S& gors inte heller i denna lag.

Genom att den nya avtalsvillkorslagen gors tillimplig dven pa finan-
siella tjanster uppkommer vissa fragor om ansvarsfordelningen pa detta
omrade mellan Finansinspektionen, som ir tillsynsmyndighet, och Kon-
sumentombudsmannen. Dessa frigor har diskuterats i avsnitt 12.4.

5§ Ett beslut i fraga om forbud hindrar inte att samma fraga provas pa
nytt, om det motiveras av dndrade forhdllanden eller ndgot annat sar-
skilt skal.

6 § Om det finns sirskilda skil, kan férbud meddelas dven for tiden tifl
dess att det finns ett slutligt beslut.

7 § En fraga om forbud far i fall som inte dr av stdrre vikt provas av
Konsumentombudsmannen genom att den som antas ha anvint ett oska-
ligt avtalsvillkor foreldggs forbud till godkdnnande omedelbart eller
inom viss tid (forbudsforeliggande).

Har ett forbudsforeldggande godkints, géller det som férbud av Mark-
nadsdomstolen. Godkinnande efter den i foreldggandet utsatta tiden
giller dock inte.

Nérmare bestimmelser om forbudsforeliggande meddelas av regering-
en.

8 § I drenden enligt denna lag skall néringsidkaren ldmna de upplys-
ningar som Konsumentombudsmannen begir. Limnar inte niringsid-
karen begirda upplysningar, fir Konsumentombudsmannen férelagga
niringsidkaren vid vite att fullgora sin skyldighet.

Konsumentombudsmannens beslut om vitesforeldggande far inte Gver-
klagas.

9 § Talan om utdémande av vite fors vid allmdn domstol av Konsu-
mentombudsmannen. I fraga om vite som Marknadsdomstolen har
forelagt pa talan av ndgon annan fir talan om utdémande foras dven av
denne.

Bestimmelserna i 5 - 9 §§ ir likalydande med 3 a - 7 §§ i 1971 ars av-
talsvillkorslag fransett smarre redaktionella dndringar. Bestimmelserna
kommer i fortsittningen att vara tillimpliga i friga om alla avtalsviltkor
pa det finansiella omradet.
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Civilriittsliga bestimmelser

10 § Om inneborden av ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for
individuell férhandling dr oklar, skall vid en tvist mellan en ndringsid-
kare och en konsument villkoret tolkas till konsumentens férman.

Paragrafen innehdller en tolkningsregel for konsumentavtal. Den giller
for alla avtalsvillkor som inte har varit féremal f6r individuell férhand-
ling. Till skillnad frin de foregiende bestimmelserna i lagen 4r denna
och foljande paragrafer inte marknadsrittsliga. De skall siledes inte
tillimpas i forfarandet hos KO och infér Marknadsdomstolen utan bara
vid enskilda tvister mellan niringsidkare och konsumenter. Tolknings-
regeln har sin motsvarighet i artikel 5 i direktivet och har behandlats i
avsnitt 8.

I paragrafen anges att regeln tillimpas pa avtalsvillkor som inte har
varit foremal for individuell forhandling. Uttrycket har diskuterats i
avsnitt 6.4. Bestimningen Overensstimmer i sak med direktivet (artikel
3), som dock aven innehdiler vissa preciseringar i form av tolkningsan-
visningar (se nedan).

Avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling
forekommer frimst i avtal med fortryckta kontrakisformuldr som &r
avsedda att anvindas manga ganger, s.k. standardavtal. Sadana villkor
kan emellertid forekomma aven i individuella avtal. Ofta 4r det si att
villkoret har utarbetats i férvig av niringsidkaren utan att konsumenten
haft inflytande pa innehallet. Det ska!l, pA samma sitt som i EG-direk-
tivet, alltid anses att sidana villkor inte har varit foremal for individuell
férhandling.

Den omstindigheten att vissa villkor har varit foremal f6r individuell
forhandling i ett avtal som annars dr av standardavtalstyp hindrar inte
att Ovriga villkor omfattas av lagen (jfr artikel 3.2 andra stycket i direk-
tivet).

I princip skall frigan om huruvida ett villkor inte har varit foremal for
individuell forhandling avgoras fore tolkningsfragan. Saken kompliceras
emellertid av att klassificeringsfragan kan vara oskiljaktigt forenad med
fragan om hur villkoret skall tolkas och salunda vara en del av tolkning-
en. Sé kan vara fallet exempelvis om parterna 4r oense om huruvida ett
yttrande i samband med avtalsslutet paverkat innehallet i villkoret sa-
dant det uttryckts i ett standardavtal. Frigan om hur sidana situationer
bér behandlas berors i det foljande.

Tolkningsregeln giller ndr det ar oklart vilken innebord ett avtalsvill-
kor har. I sadana fall giller den tolkning som é&r till konsumentens for-
man. Frigan dr da i vilka fall regeln skall tillimpas, dvs. i vilka fall in-
nebdrden kan anses oklar.

Som utvecklats i avsnitt 8 kan innebdrden inte anses oklar i de fall da
en gemensam partsavsikt kan faststillas. Da skall villkoret ges det in-
nehall som parterna avsett. Det giller dven om villkorets ordalydelse i
och for sig limnar utrymme for olika tolkningar.

Vidare kan innebdrden inte anses oklar, om ordalydelsen limnar ut-
rymme for endast en tolkning och vad som forekommit i Ovrigt inte
rubbar denna tolkning. Annorlunda stiller det sig om det som forekom-
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mit medfor att avtalsvillkoret miste ges en annan innebdrd 4n den som
framgéar av ordalydelsen. DA ir ordalydelsen bara ett tolkningsdatum
bland flera. Om inneborden av villkoret da vid en samlad beddmning av
samtliga tolkningsdata ir oklar, skall tolkningsregeln tillimpas och vill-
koret alltsé tolkas till konsumentens forman.

Ett avtalsvillkors innebord fir anses oklar nir ordalydelsen limnar
utrymme for flera tolkningar och det inte finns nigra andra tolknings-
data som skingrar oklarheten. Det giller bide om det inte dver huvud
taget finns nagra andra relevanta tolkningsdata och om det visserligen
férekommer andra sidana relevanta tolkningsdata men dessa inte undan-
rojer tveksamheten om villkorets innebérd.

I vissa andra situationer kan det diskuteras om innebdrden skall anses
vara oklar eller inte. Det kan vara fallet i sidana situationer som ligger
ndra gemensam partsavsikt och dar konsumenten bér storsta skulden till
att klarhet inte skapats. Ett exempel pa detta kan vara att niringsidkaren
inte reflekterar Over att ett avtalsvillkor kan tolkas pa fler 4n ett sitt
medan konsumenten inser sivil ndringsidkarens uppfattning som villko-
rets tvetydighet men avstir fran att berora saken i férhoppningen att
kunna genomdriva den tolkning som ar féormanligast for honom sjilv.

I detta och liknande fall uppkommer frigan om i vad méin andra tolk-
ningsprinciper kan tillimpas vid beddmning av om innebdrden av vill-
koret ar oklar. Flera sidana tolkningsprinciper har kommit att bli mer
eller mindre vil etablerade i svensk rittspraxis. Dessa principer har
systematiserats, kategoriserats och getts bendmningar i den juridiska
litteraturen, varvid talats bl.a. om "dolusregeln", "culparegeln" och
"klargorandeprincipen" (se t.ex. Adlercreutz, Avtalsritt II, 3 uppl. 1991
s. 106-126 och Fohlin, Avtalstolkning, 1989; bida med omfattande
hinvisningar). Aven den s.k. forutsittningsliran anvinds ibland for av-
talstolkning (se Adlercreutz a.a. s. 127 f. och Fohlin a.a. s. 24 f.).
Frigan om dessa tolkningsprincipers forhillande till den lagfista tolk-
ningsregeln ir oldst i EG-direktivet. Det far 6verlimnas at rattstilllamp-
ningen att 16sa den med beaktande av att den svenska rittens innebord
skall ses i belysning av den ritta uttolkningen av direktivet.

Kommer man fram till att inneborden av ett villkor dr oklar, giller
den lagfista tolkningsregeln framf6r Gvriga tolkningsprinciper. Utanfor
sitt tillimpningsomrade har lagregeln ddremot inte nigot foretrade. Dir
far rittsliget anses vara visentligen detsamma som tidigare.

Varje minsta osdkerhet om ett avtalsvillkors innebdrd kan knappast
leda till att tolkningsregeln skall tillimpas. En alternativ tolkning miste
ha visst fog for sig for att villkorets innebord skall kunna sdgas vara
oklar. Fall av detta slag far 19sas i réttstillimpningen, varvid maiste
beaktas att regeln ar himtad frin ett EG-direktiv med de forpliktelser
som foljer ddrav.

Regeln avser villkorets innebdrd och fir antas forutsitta att det forst
faststills hur villkoret formulerats. Detta far betydelse frimst for munt-
liga avtalsvillkor, dir det kan rada delade meningar om villkorets lydel-
se. Tolkningsregeln torde inte kunna anvindas for att faststédlla lydelsen.
En annan sak &r att det ofta - men inte alltid - finns skl att har till-
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lampa en motsvarande princip i fraga om bevisbérdan for lydelsen och
vid tolkningen utga fran den lydelse som konsumenten hivdar.

I de fall da tolkningsregeln skall tillimpas 4r foljden enligt regeln au
den tolkning skall gilla som 4ar till forman f6r konsumenten. Vilken
tolkning som sélunda skall gilla framgar normalt klart, men saken kan
ibland vara tveksam. Silunda kan man ibland tinka sig fler tolkningar
dn tvd, varav ett par dr ndrliggande medan en tredje - kanske den for
konsumenten gynnsammaste - dr mindre ndrliggande. Man torde i
sddana fall ha att vdlja mellan de tolkningar som Gver huvud taget ter
sig rimliga.

Nagon gang kan det vara tveksamt vilken tolkning som ir till férman
for konsumenten. En av de mdjliga tolkningarna kanske ar kortsiktigt
gynnsammast, medan en annan ter sig langsiktigt battre for konsumen-
ten. I sidana fall torde man regelmissigt fa utgd fran att den tolkning
som konsumenten gér gillande ocksa dr den som ér till hans férman i
direktivets mening.

Att det i regeln sigs att den giller "vid en tvist mellan en niringsid-
kare och en konsument" betyder - som har anmérkts tidigare - att den
inte tillimpas i marknadsrittsliga sammanhang, exempelvis nér det skall
avgoras i ett forbudsforfarande om ett avtalsvillkor &r oskiligt eller inte.

11 § For avealsvillkor som inte har varit féremal for individuell f6r-
handling giller 36 § forsta stycket lagen (1915:218) om avtal och andra
ritshandlingar pd formogenhetsrattens omrade med foljande begréns-
ningar.

Omstidndigheter som intriffat efter det att avtalet ingtts far inte be-
aktas till konsumentens nackdel pa si sitt att ett avtalsvillkor som an-
nars vore att anse som oskiligt inte kan asidosittas eller jamkas.

Jamkas ett avtalsvillkor eller ldmnas det utan avseende, skall, om
villkoret strider mot god sed och medfor en betydande obalans till kon-
sumentens nackdel, avtalet gélla utan andra dndringar, om konsumenten
begir det och om avtalet kan bestd med i Gvrigt oférindrat innehall.

I paragrafen finns bestimmelser som modifierar tillimpningen av 36 §
avtalslagen pé sddana avtalsvillkor som omfattas av EG-direktivet. Det
ar i tva hinseenden som direktivets bestimmelser, genom 11 §, inver-
kar pa 36 § avtalslagen. Dels skall gilla att omstindigheter som intréf-
fat efter det att avtalet ingatts inte far beaktas till konsumentens nackdel
pa sa sitt att ett avtalsvillkor som annars vore att anse som oskiligt inte
kan &sidosittas eller jimkas. En bestimmelse om detta finns i andra
stycket. Dels maste pafoljden av att ett villkor 4r oskiligt modifieras
nagot. Det har skett genom bestimmelsen i tredje stycket. Bestimmel-
serna har behandlats i avsnitt 7.3 resp. avsnitt 9.

I forsta stycket anges paragrafens tillimpningsomrade. Det dr begrin-
sat till avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhand-
ling. Det innebér att de sirskilda bestimmelserna om jimkning av av-
talsvillkor i konsumentavtal i den nya avtalsvillkorslagen i allménhet
kommer att tillimpas pa avtalsvillkor som har utarbetats i forvig utan
att konsumenten Kunnat paverka deras innehall. Den ndrmare innebor-
den av att ett avtalsvillkor inte har varit foremal for individuell forhand-
ling diskuteras i forfattningskommentaren till 10 §.
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I andra stycket har inforts en bestimmelse med innebord att omstin-
digheter som intriffat efter avtalsslutet inte fir beaktas till konsumen-
tens nackdel pa sa sdtt att ett avtalsvillkor som annars vore att anse som
oskiligt inte kan 4sidosittas eller jamkas. Diremot kan sidana senare
intriffade omstindigheter beaktas till konsumentens fordel. Vidare kan
de beaktas till konsumentens nackdel i den situationen att en niringsid-
kare hdvdar att ett avtalsvillkor har blivit oskéligt till hans nackdel pa
grund av senare intriffade forhdllanden. Bestimmelsen giller, liksom
paragrafen i dvrigt, endast betriffande sddana villkor i konsumentavtal
som inte har varit foremal for individuell férhandling.

Att bestimmelsen infOrts beror pd att direktivet inte innehiller nigon
anvisning om att senare intriffade forhallanden skall beaktas vid oskd-
lighetsbeddmningen. T avsnitt 7.3 har angetts varfor sidana forhallanden
bor kunna - liksom tidigare - beaktas till konsumentens fordel. Detta
strider inte mot direktivet, eftersom nationell ratt fir goras mer forman-
lig for konsumenten dn direktivets regler (se artikel 8). Diremot skulle
det strida mot direktivet att tillita beaktande av senare intrdffade for-
hallanden till konsumentens nackdel.

Bestimmelsen torde ha huvudsakligen teoretiskt intresse. Endast sillan
torde det forekomma att det intrdffat omstindigheter efter avtalsslutet
som far ett i grunden oskiligt avtalsvillkor att framstd som skiligt.

Bestimmelsen i tredje stycket kompletterar de pafoljdsregler som finns
i 36 § avtalslagen.

Enligt 36 § forsta stycket avtalslagen far ett avtalsvillkor som 4r oski-
ligt jamkas eller ldmnas utan avseende. I vissa fall far avtalet jimkas
dven i annat hinseende eller helt ldimnas utan avseende. Det giller,
enligt andra meningen, om det inte skdligen kan krdvas att avtalet i
Ovrigt skall gilla med oftrindrat innehdll sedan det oskiliga villkoret
jamkats eller ldmnats utan avseende.

Det nya i tredje stycket i forevarande paragraf ar att avtalet i vissa fall
skall, sedan det oskiliga villkoret jamkats eller tagits bort, gilla utan
andra dndringar. Det giller som framgir av forsta stycket endast for
villkor som inte har varit foremal for individuell férhandling. Den for
konsumenten formanliga nya pafoljdsregeln giller dock bara om det
oskdliga villkoret strider mot god sed och medfér en betydande obalans
till konsumentens nackdel. Det krivs vidare att avtalet kan bestd med i
Ovrigt ofdrindrat innehall. Bestimmelsen dr himtad frAn EG-direktivet
och motsvarar i sak direktivets regel (artikel 6.1).

I den svenska lagen har vidare lagts till att avtalet i Ovrigt skall besta
utan idndringar endast om konsumenten begéir det. Denna regel hinger
samman med den omstindigheten att konsumenten i vissa fall kan fore-
dra att avtalet inte alls blir gillande eller att vissa villkor dndras.

Enligt den nya bestimmelsen skall alltsd avtalet fortsitta att gilia utan
andra dndringar nir ett oskiligt villkor jamkas eller limnas utan avseen-
de. Till skillnad fran vad som giller enligt 36 § avtalslagen skall alltsa
avtalet i 6vrigt inte jimkas. Inte heller kommer i friga att limna avtalet
helt utan avseende. Endast om avtalet inte kan bestd utan det oskiliga
villkoret i dess ursprungliga utformning blir detta aktuellt.
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Genom den nya regeln kan konsumenten i praktiken bli forsatt i en
patagligt gynnsam situation med ett klart formanligare avtal in som
Overenskommits. Néaringsidkaren kan for sin del bli fast i ett i motsva-
rande mén ofdrmanligt avtalsforhallande. Denna konsekvens av regeln
kan ses som ett slags sanktion mot nédringsidkaren for att han anvint ett
avtalsvillkor som 4r oskdligt och dessutom oskéligt i sidan grad att det
strider mot god sed och medfér en betydande obalans i parternas rittig-
heter och skyldigheter.

Uttrycket "god sed" 4r hdmtat frén direktivet och skall i mdjligaste
man tolkas enhetligt inom hela EES. Ett avtalsvillkor fir anses strida
mot god sed bl.a. om det dr dgnat att vilseleda konsumenten om hans
skyldigheter och rittigheter samt om det dr tyngande fér konsumenten
och "gdémts undan” eller pa annat sitt gjorts otydligt.

Aven uttrycket "medfor en betydande obalans till konsumentens nack-
del” 4r hdmtat fran direktivet. Att ett avtalsvillkor som strider mot god
sed ocksa skall medfdra en betydande obalans till konsumentens nackdel
torde vara avsett att markera att inte varje avvikelse fran god sed skall
medfora den stringare rittsfoljd som anges i tredje stycket.

Nir det sdgs att avtalet skall gilla "utan andra dndringar” méste natur-
ligtvis en reservation goras for sadana avtalsmoment som hor ihop med
det oskdliga villkoret pa ett sddant sitt att de inte kan fortleva oforand-
rade. Ett exempel kan vara att en skiljeklausul som ogiltigférklaras
atfoljs av foreskrifter om kostnadsfordelningen i skiljeforfarandet och
bestimmelser om hur forfarandet skall ga till. Ett annat exempel kan
vara att en klausul om en oproportionerlig skadestindsskyldighet for
konsumenten atfljs av en avtalsbestimmelse om nivan pad drojsmals-
rdnta som skall berdknas pa obetalda skadestindsbelopp.

Avtalet skall fortsitta att gilla endast "om det kan bestd med i dvrigt
torde ta sikte pa framfor allt sddana situationer da det oskiliga villkoret
har en sa central betydelse for avtalet att detta kommer att sakna vettigt
innehall utan villkoret. Ett exempel d& begrinsningen torde fa tillimpas
dr om ett avtal om en paketresa ¢verldmnar at researrangéren att helt
fritt vilja resmal och transportsitt for resendren. Ett annat exempel kan
vara att en produkt siljs pa villkor att "pris och dvriga nodvindiga av-
talsvillkor faststills av niringsidkaren vid leverans”.

12 § Om inte annat visas, anses ett avtalsvillkor inte ha varit foremal
for individuell férhandling.

Paragrafen innehdller en bevisbérderegel. Om en néringsidkare havdar
att ett avtalsvillkor har varit féremal for individuell férhandling, har han
bevisbordan for sitt pastiende. Varken i bestimmelsen eller i den artikel
i direktivet dir den dr hamtad ségs nagot nirmare om beviskravets styr-
ka. Avsikten ir att denna friga skall 6verldmnas till rdtstillimpningen,
varvid hdnsyn skall tas till att bestimmelsen harrér fran ett EG-direktiv
med den bundenhet som det innebér.
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13 § Ett avtalsvillkor som anger att lagen i ett land utanfor Europeiska
ekonomiska samarbetsomréadet skall tillimpas p& avtalet galler inte i
frdga om regler om oskailiga avtalsvillkor, om den lag som géller med
bortseende fran villkoret ar lagen i ett land inom Europeiska ekonomis-
ka samarbetsomradet och den lagen ger konsumenten ett battre skydd
mot oskiliga avtalsvillkor.

Paragrafen ger konsumenterna skydd mot vissa s.k. lagvalsklausuler.
Liksom den foregaende paragrafen giller den enbart vid en civilrittslig
beddmning. Den skall alltsd inte tillimpas i det marknadsrattsliga for-
farande som regleras i lagens inledande delar. Paragrafen avspeglar
artikel 6.2 i EG-direktivet och har behandlats i avsnitt 10.

Nir ett avtal har anknytning till flera olika linder maste det avgoras
vilket lands lag som skall tillimpas péd avtalet. Lagbestimmelser och
oskrivna principer angdende den fragan tillhor den s.k. internationella
privatritten. Som en utgingspunkt giller dirvid att parterna genom en
s.k. lagvalsklausul i avtalet kan sjidlva bestimma om tillimplig lag.
Regeln i 13 § innefattar en begrinsning i den huvudprincipen.

Det skydd som konsumenterna ges 1 13 § dr bara ett skydd mot av-
talade lagvalsklausuler. Bestimmelsen skyddar alltsi inte konsumenten
mot att allmdnna internationellt privatrittsliga normer medfor att en
frimmande rittsordning med ett daligt konsumentskydd skall tillimpas.
Innehaller inte avtalet nigon lagvalsklausul, skall sddana allmédnna nor-
mer anvindas for faststillande av vilket lands lag som skall tillimpas pa
avtalet,

Vidare giller bestimmelsen bara om lagvalsklausulen hénvisar till ett
land utanfor EES. Hanvisar klausulen till nagot EES-land giller den. Sa
ar fallet 4ven om det innebir att konsumenten didrigenom far ett sdmre
skydd 4n han skulle ha fatt enligt den lag som skulle ha tillimpats om
inte klausulen hade funnits. Eftersom EES-linderna 4r bundna av
EG-direktivet innebar detta inga beaktansvirda risker for konsumenter-
na.

Lagvalsklausulen skall sittas it sidan om dels den lag som giller for
avtalet enligt tillimplig internationell privatritt - dvs. om man bortser
fran villkoret - 4r lagen i ett EES-land, dels den lagen ger konsumenten
ett bittre skydd mot oskiliga avtalsvillkor d4n den lag som anvisas i
klausulen. Vad som alltsi skall jimforas dr bestimmelserna om oskiliga
avtalsvillkor 1 det land som klausulen hénvisar till och motsvarande
bestdimmelser i det land vars lag skall tillimpas enligt allmédnna interna-
tionellt privatrittsliga regler. Utfaller jimforelsen sa att den valda lagen
ar simre for konsumenten, skall klausulen inte tillimpas i friga om
oskiliga avtalsvillkor. DA giller i stillet reglerna om oskdliga avtalsvill-
kor i den EES-lag som anvisas enligt allmin internationell privatritt.
Det behover sjdlvfallet inte vara svensk ritt utan kan vara nagon annan
riatsordning. Men det kan alltsd inte vara en rattsordning utanfor EES.
I de fall da en sddan rittsordning &r ratt lag enligt tillimplig internatio-
nell privatrétt, giller lagvalsklausulen utan hinder av 13 §.

Det ér endast i friga om regler om oskiliga avtalsvillkor som lagvals-
klausulen kan &sidosittas enligt 13 §. I ovrigt giller lagvalsklausulen i
den man den inte sitts it sidan med tillimpning av andra regler. Det i
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klausulen utpekade landets lag skall alltsd tillimpas pd avtalet i alla
hiinseenden utom i friga om oskiliga avtalsviltkor.

Lagtexten har sprakligt justeras nigot i forhallande till lagradsremis-
sens forslag.

Ikrafttridande m.m.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1995, da lagen (1971:112)
om avtalsvillkor i konsumentférhallanden upphor att gilla.

2. De nya bestimmelserna tillimpas dven pa rédttshandlingar som har
fOretagits fore ikrafttridandet. Vad som foreskrivs i 10 § giller dock
inte betriffande avtal som har ingétts fore ikrafttradandet.

3. Mal som vid ikrafitrddandet 4r anhingigt vid domstol provas enligt
dldre bestimmelser.

Lagen trider i kraft den 1 januari 1995, dvs. den tidpunkt da Sverige
enligt EES-kommitténs beslut skall ha anpassat sin lagstiftning till
EG-direktivet.

De flesta av bestimmelserna i lagen avser ett forfarande for forbud
mot oskiliga avtalsvillkor. De reglerna kan tillimpas fullt ut sa fort
lagen har tra i kraft och fororsakar saledes inga dvergangsproblem.

I enlighet med de principer som tidigare har tilldimpats vid inforande
av generalklausuler mot oskiliga avtalsvillkor (se prop. 1975/76:81
s. 149) giller de nya bestimmelserna om jdmkning i 11 § dven f6r avtal
eller andra rittshandlingar som har triffats eller foretagits fore ikrafttra-
dandet. Det utesluter inte att det kan finnas anledning att i det sirskilda
fallet ta hidnsyn till att ett villkor har kommit till innan de nya bestim-
melserna tratt i kraft.

Aven bestimmelsen i 13 § om lagvalsklausuler skall tillimpas pa alla
avtal, oavsett ndr de ingicks. Nar det giller den regeln tillimpas alltsd
samma princip som i friga om 11 §. Det beror pi att reglernas inrikt-
ning 4r att skydda konsumenter mot oskaliga avtalsvillkor.

Tolkningsregeln i 10 § har ett vidare tillimpningsomrade satillvida att
den skall gélla for alla avtalsvillkor i konsumentavtal som inte har varit
foremal for individuell forhandling. Didr saknar frigan om oskilighet
betydelse. Enligt en sirskild overgangsbestimmelse géller darfor inte
10 § betrdffande avtal som har ingatts fore den nya lagens ikrafttridan-
de. Detta stir i dverensstimmelse med den allméinna princip inom av-
talsritten som innebdr att ny lag tillimpas endast pa avtal som har in-
garts efter ikrafttradandet.

I sista punkten av Gvergangsbestimmelserna foreskrivs att dldre be-
stimmelser giller i de fall mal pdgar vid domstol nir den nya lagen
trider i kraft (se avsnitt 14).
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16.3 Forslaget till lag om 4dndring i lagen (1915:218) om
avtal och andra rittshandlingar pd formogenhetsrittens om-
rade
36 § Avtalsvillkor fir jimkas eller ldmnas utan avseende, om villkoret
ar oskdligt med hansyn till avtalets innehall, omstindigheterna vid av-
talets tillkomst, senare intrdffade forhallanden och omstindigheterna i
6vrigt. Har villkoret sidan betydelse for avtalet att det icke skiligen kan
krdvas att detta i 6vrigt skall gilla med of6érandrat innehdll, far avtalet
jamkas dven i annat hinseende eller i sin helhet {dmnas utan avseende.

Vid provning enligt forsta stycket skall sdrskild hinsyn tagas till be-
hovet av skydd for den som i egenskap av konsument eller eljest intager
en underligsen stillning i avtalsforhallandet.

Forsta och andra styckena dga motsvarande tillimpning i friga om
villkor vid annan rittshandling én avtal.

I fraga om jamkning av vissa avtalsvillkor i konsumentforhallanden
gdller dessutom 11 § lagen (1994.000) om avtalsvillkor i konsument-
forhallanden.

1. Denna lag triader i kraft den 1 januari 1995.

2. Den nya bestimmelsen tillimpas dven pa rétushandlingar som har
foretagits fore ikrafttradandet.

3. Mal som vid ikratitrddandet 4r anhingigt vid domstol provas enligt
dldre bestimmelser.

I 36 § avtalslagen gors genom tilldgget i fjarde stycket en hinvisning till
de bestimmelser om jimkning av vilikor i konsumentavtal som inférs i
den nya avtalsvillkorslagen. De bestimmelserna giller endast villkor
som inte har varit foremal for individuell forhandling och innebir att
tilldmpningen av 36 § avtalslagen modifieras nagot i tvd avseenden,
ndmligen dels betriffande senare intriffade foérhallanden, dels betriffan-
de rdusfoljden av ast ett avtalsvillkor ar oskdligt. Bestimmelserna i
avtalsvillkorslagen kommenteras i avsnitt 16.2.

Bestimmelsen triader i kraft samtidigt som den nya avtalsvillkorslagen.
Betriffande Overgingsbestimmelserna hédnvisas till forfatmingskommen-
taren till avtalsvillkorslagen.

16.4 Forslaget till lag om indring i lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m.

I1, 13, 14, 15 och 20 §§ lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.
har hinvisningarna dndrats till att gilla den nya avialsvillkorslagen.
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RADETS DIREKTIV 93/13/EEG
av den 5 april 1993
om oskiliga villkor i konsumentavtal

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS RAD HAR ANTAGIT
DETTA DIREKTIV

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
ekonomiska gemenskapen, sérskilt artikel 100a i detta,
med beaktande av kommissionens forslag’,
i samarbete med Europaparlamentet?,
med beaktande av Ekonomiska och sociala kommitténs yttrande?,
och med beaktande av foljande:

Det ar nédvindigt att besluta om atgérder i syfte att gradvis uppritta den
inre marknaden fore den 31 december 1992. Den inre marknaden
omfattar ett omrade utan inre grinser med fri rorlighet for varor,
personer, tjdnster och kapital.

Medlemsstaternas lagar om avtalsvillkor mellan den som siljer varor
eller tillhandahaller tjdnster 4 ena sidan och en konsument & andra sidan
ir mycket olika. Foljaktligen skiljer sig de nationella marknaderna for
forsiljning av varor och tillhandahallande av tjdnster till konsumenter
fran varandra och en snedvridning av konkurrensen kan uppstd bland
varu- och tjinsteforetagen, i synnerhet ndr de verkar i andra med-
lemsstater.

Speciellt medlemsstaternas lagar om oskailiga villkor i konsumentavtal
uppvisar patagliga skillnader.

Det aligger medlemsstaterna att se till att avtal som sluts med
konsumenter inte innehaller oskiliga villkor.

Konsumenterna kidnner normalt inte till de andra medlemslidndernas
lagregler gillande avtal om forsiljning av varor eller tilthandahillande av
tjdnster. Denna brist pa kunskap kan fi dem att avsta fran direkta kop av
varor eller tjdnster i en annan medlemsstat.

Foér att underlitta upprittandet av den inre marknaden och skydda
medborgaren i hans roil som konsument nir han forvarvar varor och
tjanster genom avtal for vilka lagar i andra medlemsldnder &n hans eget
giller 4r det visentligt att eliminera oskiliga villkor fran sidana avtal.

Detta kommer att hjilpa varu- och tjinsteleverantérerna att silja varor
och tillhandahalla tjanster, savil 1 hemlandet som pa den inre marknaden.
Pi sa vis stimuleras konkurrensen, vilket bidrar till ett dkat utbud for
gemenskapens medborgare i deras egenskap av konsumenter.

Gemenskapens tvd konsumentpolitiska program® understryker vikten
av att skydda konsumenterna mot oskiliga avtalsvillkor. Detta skydd bér
foreskrivas genom lagar och andra forfattningar som antingen
harmoniseras pa gemenskapsniva eller antas direkt pa den nivén.

1 enlighet med den princip som laggs fast under rubriken "Skydd av
konsumenternas ekonomiska intressen" i de tvd programmen skall den
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som fOrvdrvar varor eller tjinster skyddas mot att niringsidkaren
missbrukar sin starka stillning och speciellt mot ensidiga standardavtal
och oskiligt utelimnande av visentliga réttigheter i avtalen.

Konsumenterna kan skyddas bdttre genom att enhetliga regler antas i
fraga om oskdliga villkor. Dessa regler bor gilla alla avtal som sluts
mellan néringsidkare och konsumenter. Detta direktiv skall darfor inte
goras tilldmpligt pa bl.a. anstillningsavtal, avtal om arvsritt, avtal som
giller familjerédttsliga rittigheter samt avtal om upprittande och
organisation av bolag.

Konsumenterna mdste atnjuta samma skydd vid bide muntliga och
skriftliga avtal, och i det sistnimnda fallet cavsett om villkoren finns i ett
eller flera dokument.

Den nationella lagstiftningen medger for ndrvarande bara en partiell
harmonisering, och detta direktiv ticker endast avtalsvillkor som inte
forhandlats fram individuelit. Medlemsstaterna bor ha mojlighet att, med
iakttagande av fordraget, ge konsumenterna ett bittre skydd genom
strangare nationella bestimmelser 4n bestimmelserna i detta direktiv.

Sidana forfattningsforeskrifter hos medlemsstaterna som direkt eller
indirekt reglerar villkoren for konsumentavtal antas inte innehalla
oskiliga villkor. Darfor forefaller det inte nddvindigt att villkor som
avspeglar bindande forfattningsforeskrifter och principer eller bestimmel-
ser i internationella konventioner som medlemsstaterna eller gemen-
skapen har tilltrdtt underkastas bestimmelserna i detta direktiv. I det av-
seendet omfattar uttrycket "bindande frfattningsforeskrifter” i artikel 1.2
dven regler som enligt lagstiftningen géller mellan de avtalsslutande
parterna om inget annat har avtalats.

Medlemsstaterna maste dock se till att oskiliga villkor inte ingar,
speciellt som detta direktiv ocksd giller for ndringsverksamhet av
offentlig karaktir.

Det dr nodvindigt att faststilla allminna kriterier for beddmningen av
om avtalsvillkor dr oskiliga.

Bedomningen av om villkor 4r oskiliga eller inte enligt dessa allmédnna
kriterier, sdrskilt i nédringsverksamhet av offentlig karaktir som
tillhandahdller kollektiva tjinster baserade pa solidaritet mellan konsu-
menterna, masie kompletteras med en metod for att gbra en samlad
bedomning av de olika berdrda intressena; detta grundar kravet pa god
sed. Vid beddmningen av begreppet god sed skall sirskild hdnsyn tas till
parternas inbdrdes styrkeforhallande i forhandlingshanseende, huruvida
konsumenten har uppmuntrats ait acceptera villkoren och om varorna
eller tjdnsterna silts eller levererats pd kundens sirskilda bestillning.
Niringsidkaren kan uppfylla kravet pd god sed genom att handla lojalt
och rittvist mot den andre parten, vars legitima intressen han maéste
beakta.

Den bifogade listan med avtalsvillkor kan vid tillimpningen av detta
direktiv bara ses som vigledande. P4 grund av direktivets karaktir av
minimidirektiv fir medlemsstaterna genom sin nationella lagstiftning
utoka eller begrinsa rickvidden for dessa villkor.

Varornas eller tjdnsternas karaktir bor inverka p4 bedOmningen av
villkorens oskilighet.
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Vid tillimpningen av detta direktiv skall inte beddmningen av
villkorens oskélighet omfatta villkor som beskriver avtalets huvudféremal
eller forhallandet mellan kvaliteten och priset pa varorna eller tjinsterna.
Avtalets huvudféremal och forhallandet mellan kvaliteten och priset kan
likvil tas 1 beaktande vid bedémningen av skiligheten hos andra villkor.
Hirav foljer bl.a. att ndgon sadan bedémning inte skall goras av villkor
i forsdkringsavtal som tydligt definierar och begrinsar den forsikrade
risken och forsdkrarens forpliktelser, eftersom dessa restriktioner beaktas
vid berdkningen av den premie som erldggs av konsumenten.

Avtalen skall formuleras pa ett klart och begripligt sprdk och
konsumenten skall ha en reell mdjlighet att granska alla villkoren. I
tveksamma fall skall den for konsumenten mest gynnsamma tolkningen
gilla.

Medlemsstaterna skall sikerstilla att oskiliga villkor inte forekommer
i avtal som ndringsidkare sluter med konsumenter. Om sidana villkor
dandd forekommer skall de inte vara bindande for konsumenten men
avtalet skall fortsitta att vara bindande for parterna pd samma grunder,
om det kan bestd utan de oskiliga villkoren.

Det finns en risk for att konsumenterna i vissa fall frantas skyddet i
detta direktiv genom att avtalet utpekar ett tredje lands lag som den lag
som skall tillimpas pa avtalet; bestimmelser skall ddrfor tas med i detta
direktiv for att avvirja denna risk.

Personer eller organisationer som anses ha ett befogat intresse i saken
enligt medlemsstatens lagstiftning skall ha méjlighet att vidta rattsliga
atgirder mot standardvillkor i avtal som sluts med konsumenter, i
synnerhet oskiliga villkor, antingen infér en domstol eller infor en
forvaltningsmyndighet med behdrighet att fatta beslut angaende klagomal
eller att sdtta igang en lamplig rittslig process. Denna mojlighet innebir
dock inte nigon forhandsgranskning av de allménna villkoren inom en
given ekonomisk sektor.

Medlemsstaternas domstolar eller forvaltningsmyndigheter maste
forfoga 6ver lampliga och effektiva medel for att forhindra fortsatt
tillimpning av oskiliga villkor i konsumentavtal.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.
Artikel 1

1. Syftet med detta direktiv 4r att nirma medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar till varandra i friga om oskiliga villkor i avtal som
sluts mellan en nidringsidkare och en konsument.

2. Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter samt
bestimmelser eller principer i internationella konventioner som
medlemsstaterna  eller gemenskapen har tillrdtt, sérskilt inom
transportomridet, ir inte underkastade bestimmelserna i detta direktiv.
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Artikel 2
I detta direktiv avses med
a) oskdliga vitlkor: avtalsvillkor som definieras i artikel 3,

b) konsument: en fysisk person som i samband med avtal som omfattas
av detta direktiv handlar f6r dndamal som faller utanfor hans niring eller
yrke,

¢) ndringsidkare: en fysisk eller juridisk person som i samband med avtal
som omfattas av detta direktiv handlar f6r 4ndamal som har samband
med hans ndring eller yrkesverksambhet, oavsett om den 4r offentlig eller
privat.

Artikel 3

1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling
skall anses vara oskailigt om det i strid med kravet pa god sed medfér en
betydande obalans i parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet
till nackdel for konsumenten.

2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit foremal for
individuell forhandling om det har utarbetats i férvdg och konsumenten
dirfor inte har haft mojlighet att paverka villkorets innehall; detta giller
sdrskilt i samband med i forvidg formulerade standardavtal.

Den omstindigheten att vissa delar av ett villkor eller ett sérskilt vilikor
har varit féremal for individuell forhandling utesluter inte att denna
artikel tillimpas pa resten av avtalet, om en samlad bedomning av avtalet
leder till slutsatsen att det likvidl ror sig om et i forvdg formulerat
standardavtal.

Om en niringsidkare hidvdar att ett standardvillkor har varit foremal for
individuell férhandling, har han bevisbordan for sitt pastaende.

3. Bilagan innehaller en vigledande, inte uttdmmande lista pé villkor som
kan anses oskiliga.

Artikel 4

I. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall frigan om ett
avtalsvillkor 4r oskiligt beddmas med beaktande av vilken typ av varor
eller tjanster som avtalet avser och med hédnsyn tagen, vid tiden for
avtalets ingdende, till alla omstidndigheter i samband med att avialet
ingicks samt till alla ovriga villkor i avtalet eller nagot annat avtal som
det dr beroende av.
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2. Bedomningen av avtalsvillkors oskdlighet skall inte avse vare sig
beskrivningen av avialets huvudféremal eller 4 ena sidan forhallandet
mellan pris och ersitining och 4 andra sidan silda tjénster eller varor;
detta giller i den mén dessa villkor 4r klart och begripligt formulerade.

Artikel 5

I avtal dir alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten dr i skriftlig
form skall dessa villkor alltid vara klart och begripligt formulerade. Vid
tveksamhet om ett avtalsvillkors innebo6rd skall den for konsumenten mest
gynnsamma tolkningen gilla. Denna tolkningsregel giller inte vid de
forfaranden som foreskrivs i artikel 7.2.

Artikel 6

1. Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i
avtal som en ndringsidkare sluter med en konsument inte dr, pd sitt som
nirmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for konsumenten och att
avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan
bestd utan de oskdliga villkoren.

2. Medlemsstaterna skall, for de fall da avtalet har nira anknytning till
medlemsstaternas territorium, vidta de atgirder som ir nddvindiga for
att sikerstilla att konsumenterna inte forlorar det skydd som ges i detta
direktiv pa grund av art ett tredje lands lagstifining véljs som tilfimplig
lag for avtalet.

Artikel 7

1. Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och
konkurrenternas intresse finns limpliga och effektiva medel for att hindra
fortsatt anvindning av oskiliga villkor i avtal som néringsidkare sluter
med konsumenter.

2. De medel som avses i punkt 1 skall omfatta bestimmelser om att
personer eller organisationer, som enligt nationell rétt har ett berattigat
intresse att skydda konsumenter, fir inleda ett drende enligt nationeil
lagstiftning vid domstolar eller behoriga administrativa myndigheter, for
att dessa skall avgtra om avtalsvillkor som utformats for allmént bruk 4r
oskiliga och anvinda limpliga och effektiva medel for att forhindra
framtida bruk av sadana villkor.

3. De riusliga atgirder som avses i punkt 2 far, med beaktande av
nationella riusregler, atskilt eller gemensamt riktas mot flera sidana
niringsidkare inom samma niringsomrade etler dessas sammanslutningar
som anvénder eller rekommenderar anvindandet av samma allménna
avtalsvillkor eller liknande villkor.
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Artikel 8

For att sikerstilla bdsta moéjliga skydd for konsumenten fir med-
lemsstaterna, inom det omrdde som omfattas av detta direktiv, anta eller
behélla stringare bestimmelser som ar forenliga med fordraget.

Artikel 9

Kommissionen skall till Europaparlamentet och till radet 6verlimna en
rapport om tillimpningen av detta direktiv senast fem ar efter den dag
som anges i artikel 10.1.

Artikel 10

1. Medlemsstaterna skall senast den 31 december 1994 sitta i kraft de
lagar och andra forfattningar som dr nodvédndiga for att folja detta
direktiv. De skall genast underritta kommissionen om detta:

Dessa bestimmelser skall tillimpas pa alla avtal som sluts efter den 31
december 1994.

2. Nir medlemsstaterna antar dessa bestimmelser skall de innehilla en
hidnvisning till detta direktiv eller atfljas av en siddan hinvisning nir de
offentliggors. Ndrmare foreskrifter om hur hanvisningen skall goras skall
varje medlemsstat sjilv utfarda.

3. Medlemsstaterna skall till kommissionen Overlimna texterna till
centrala bestimmelser i nationell lagstiftning som de antar inom det
omrade som omfattas av detta direktiv.

Artikel 11

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfirdat i Luxemburg den 5 april 1993.

P2 radets vignar
N. HELVEG PETERSEN
Ordférande

' EGT nr C 73, 24.3.1992,5. 7
* EGT nr C 326, 16.12.1991, s. 108 och
EGT nr C 21, 25.1.1993.

8 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 17
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3 EGT nr C 159, 17.6.1991, s. 34 Prop. 1994/95:17
¢ EGT nr C 92, 25.4.1975, s. 1 och Bilaga 1
EGT nr C 133, 3.6.1981, s.1.
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BILAGA

AVTALSVILLKOR TILL VILKA HANVISAS I ARTIKEL 3.3

1. Avtalsvillkor vars mal eller konsekvens &r foljande:

a)

b)

<)

d)

e)

g)

h)

R

k)

m)

n)

att utesluta eller begrinsa niringsidkarens rittsliga ansvar i
hindelse av att konsumenten dor eller drabbas av personskada till
foljd av ndringsidkarens handlande eller underlatenhet,

att otillborligt utesluta eller begrinsa konsumentens lagliga
rittigheter gentemot niringsidkaren eller ndgon annan part i
hindelse av att niringsidkaren bryter helt eller delvis mot nagon
avtalsforpliktelse, diribland mojligheten fo6r konsumenten att
dberopa en fordran som han kan ha mot niringsidkaren for
kvittning mot en skuld som han har till denne,

att gora ett avtal bindande for konsumenten medan néringsidkarens
prestationer ar underkastade villkor vars uppfyllande beror endast
pa dennes vilja,

att tillita niringsidkaren att behdlla pengar som betalats av
konsumenten nir denne beslutar att inte inga eller fullfolja avtalet,
utan att konsumenten ges ratt till motsvarande ersittningsbelopp
fran niringsidkaren da denne sdger upp avtalet,

att kriva att en konsument som inte uppfyller sitt betalnings-
atagande betalar ett oproportiorerligt stort ersittningsbelopp,

att tillata niringsidkaren att sdga upp avtalet pd godtyckliga
grunder nidr samma ritt inte ges konsumenten, liksom att lata
niringsidkaren behélla belopp som betalats for dnnu inte utférda
tjanster nir det dr ndringsidkaren sjilv som siger upp avtalet,

att tillita ndringsidkaren att utan rimligt varsel séiga upp ett avtal
med obestimd varaktighet, med mindre 4dn att det finns
vilgrundade orsaker,

att automatiskt forlinga ett avtal med bestimd varaktighet om
konsumenten inte sdger ifrdn, ndr sista datum for konsumenten att
framfGra att han inte onskar forldnga avtalet ligger oskaligt tidigt,
att oaterkalleligen binda konsumenten vid villkor som denne inte
haft nigon verklig mojlighet att ta del av innan avtalet ingicks,

att tillata naringsidkaren att ensidigt dndra villkoren utan nigot
giltigt skdl som anges 1 avtalet,

att tillita nidringsidkaren att ensidigt och utan giltigt skil dndra
nigon egenskap hos den vara eller tjanst som skall levereras,

att ange att varans pris skall faststillas vid leveransen eller tillata
att niringsidkaren hdjer priset utan att konsumenten i bada fallen
har en motsvarande ritt att frantrida avtalet om det slutliga priset
ar for hogt i forhallande till det pris som Overenskoms nér avtalet
ingicks,

att ge niringsidkaren rdtt att avgdra om den levererade varan eller
tjansten dverensstimmer med avialet, eller att ge honom ratt att
ensam tolka ett avtalsvillkor.

att begrinsa niringsidkarens skyldighet att respektera de ataganden
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som hans representanter har gjort, eller att géra ndringsidkarens Prop. 1994/95:17
foérpliktelser beroende av att sirskilda formkrav iakttas, Bilaga 1
o) att forplikta konsumenten att fullgéra alla sina skyldigheter dven
om inte ndringsidkaren fullgér sina,
p) att ge ndringsidkaren mdjlighet att utan konsumentens samtycke
overlata sina rattigheter och forpliktelser enligt avtalet nir detta
kan minska konsumentens sikerhet,
q) att utesluta eller inskrinka konsumentens ritt att ga till domstol
eller vidta andra rittsliga atgirder, sdrskilt genom att kriva att
konsumenten for tvister enbart till skiljeférfarande som inte &r
reglerat i lag, genom att ordttmitigt inskrinka konsumentens
tiligdng till bevismedel eller genom att paligga konsumenten en
bevisborda som enligt gillande ritt bor ligga hos nigon annan
avtalspart.

2. Rickvidd for g, j och 1

a) En leverantdr av finansiella tjdnster kan, utan hinder av g,
forbehalla sig rdtten att sdga upp ett avtal med obestdimd var-
aktighet ensidigt och, om det finns giltigt skil, utan varsel. Det
forutsdtter dock att néringsidkaren #r forpliktad att omgédende
informera motparten och eventuella ovriga avtalsparter.

b) En leverantdr av finansiella tjanster kan, utan hinder av j,
forbehalla sig ritten att, utan varsel om det finns giltigt skil, dndra
den rintesats som konsumenten skall betala eller erhalla eller andra
kostnader for finansiella tjinster, forutsatt att nidringsidkaren ar
forpliktad att snarast mdjligt informera motparten och eventuella
Ovriga avtalsparter och att dessa omgaende kan sédga upp avtalet.
j hindrar inte heller att en néringsidkare forbehaller sig rétten att
ensidigt dndra villkoren i ett avtal som har triffats pa obestimd tid,
forutsatt att han forpliktas att underritta konsumenten med rimligt
varsel och att denne kan siga upp avtalet.

c) g, jochl giller inte for:

- transaktioner med vérdepapper, finansiella instrument eller andra
varor eller tjdnster ddr priset varierar med fordndringar i en
borskurs eller ett borsindex eller en kapitalmarknadsrinta som
niringsidkaren inte har kontroll dver,

~ avtal om kop eller forsiljning av utldndsk valuta, resecheckar eller
internationella postanvisningar i utlindsk valuta.

d) Vad som sdgs i | hindrar inte lagliga prisindexeringsklausuler,
under forutsittning att riktlinjerna for prissvangningarna beskrivs

tydligt.
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COUNCIL

COUNCIL Directive 93/13/EEC
of 5 April 1993 on unfair terms in consumer
contracts

THE COUNCIL OF THE EUROPEAN COMMUNITIES,

Having regard to the treaty establishing the European Economic
Community, and in particular article 100 a thereof,

Having regard to the proposal from the Commission (1),

In cooperation with the European Parliament (2),

Having regard to the opinion of the economic and social committee (3),

Whereas it is necessary to adopt measures with the aim of pro-
gressively establishing the internal market before 31 December 1992;
Whereas the internal market comprises an area without internal frontiers
in which goods, persons, services and capital move freely;

Whereas the laws of member states relating to the terms of contract
between the seller of goods or supplier of services, on the one hand, and
the consumer of them, on the other hand, show many disparities, with
the result that the national markets for the sale of goods and services to
consumers differ from each other and that distortions of competition may
arise amongst the sellers and suppliers, notably when they sell and supply
in other member states;

Whereas, in particular, the laws of member states relating to unfair
terms in consumer contracts show marked divergences; whereas it is the
responsibility of the member states to ensure that contracts concluded
with consumers do not contain unfair terms;

Whereas, generally speaking, consumers do not know the rules of law
which, in member states other than their own, govern contracts for the
sale of goods or services; whereas this lack of awareness may deter them
from direct transactions for the purchase of goods or services in another
member state;

Whereas, in order to facilitate the establishment of the internal market
and to safeguard the citizen in his role as consumer when acquiring
goods and services under contracts which are governed by the laws of
member states other than his own, it is essential to remove unfair terms
from those contracts;

Whereas sellers of goods and suppliers of services will thereby be
helped in their task of selling goods and supplying services, both at home
and throughout the internal market; whereas competition will thus be
stimulated, so contributing to increased choice for community citizens
as consumers;

Whereas the two community programmes for a consumer protection
and information policy (4) underlined the importance of safeguarding
consumers in the matter of unfair terms of contract;

Whereas this protection ought to be provided by laws and regulations
which are either harmonized at community level or adopted directly at
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that level;

Whereas in accordance with the principle laid down under the heading
*protection of the economic interests of the consumers’, as stated in those
programmes: acquirers of goods and services should be protected against
the abuse of power by the seller or supplier, in particular against
one-sided standard contracts and the unfair exclusion of essential rights
in contracts’;

Whereas more effective protection of the consumer can be achieved by
adopting uniform rules of law in the matter of unfair terms; whereas
those rules should apply to all contracts concluded between sellers or
suppliers and consumers; whereas as a result inter alia contracts relating
to employment, contracts relating to succession rights, contracts relating
to rights under family law and contracts relating to the incorporation and
organization of companies or partnership agreements must be excluded
from this Directive;

Whereas the consumer must receive equal protection under contracts
concluded by word of mouth and written contracts regardless, in the
latter case, of whether the terms of the contract are contained in one or
more documents;

Whereas, however, as they now stand, national laws allow only partial
harmonization to be envisaged; whereas, in particular, only contractual
terms which have not been individually negotiated are covered by
thisDirective; whereas member states should have the option, with due
regard for the treaty, to afford consumers a higher level of protection
through national provisions that are more stringent than those of this
Directive;

Whereas the statutory or regulatory provisions of the member states
which directly or indirectly determine the terms of consumer contracts
are presumed not to contain unfair terms; whereas, therefore, it does not
appear to be necessary to subject the terms which reflect mandatory
statutory or regulatory provisions and the principles or provisions of
international conventions to which the member states or the community
are party;

Whereas in that respect the wording *mandatory statutory or regulatory
provisions’ in article 1 (2) also covers rules which, according to the law,
shall apply between the contracting parties provided that no other
arrangements have been established; whereas member states must
however ensure that unfair terms are not included, particularly because
this Directive also applies to trades, business or professions of a public
nature;

Whereas it is necessary to fix in a general way the criteria for
assessing the unfair character of contract terms;

Whereas the assessment, according to the general criteria chosen, of
the unfair character of terms, in particular in sale or supply activities of
a public nature providing collective services which take account of
solidarity among users, must be supplemented by a means of making an
overall evaluation of the different interests involved;

Whereas this constitutes the requirement of good faith; whereas, in
making an assessment of good faith, particular regard shall be had to the
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strength of the bargaining positions of the parties, whether the consumer
had an inducement to agree to the term and whether the goods or
services were sold or supplied to the special order of the consumer;

Whereas the requirement of good faith may be satisfied by the seller
or supplier where he deals fairly and equitably with the other party
whose legitimate interests he has to take into account;

Whereas, for the purposes of this Directive, the annexed list of terms
can be of indicative value only and, because of the cause of the minimal
character of the Directive, the scope of these terms may be the subject
of amplification or more restrictive editing by the member states in their
national laws;

Whereas the nature of goods or services should have an influence on
assessing the unfairness of contractual terms;

Whereas, for the purposes of this Directive, assessment of unfair
character shall not be made of terms which describe the main subject
matter of the contract nor the quality/price ratio of the goods or services
supplied; whereas the main subject matter of the contract and the
price/quality ratio may nevertheless be taken into account in assessing the
fairness of other terms; whereas it follows, inter alia, that in insurance
contracts, the terms which clearly define or circumscribe the insured risk
and the insurer’s liability shall not be subject to such assessment since
these restrictions are taken into account in calculating the premium paid
by the consumer;

Whereas contracts should be drafted in plain, intelligible language, the
consumer should actually be given an opportunity to examine all the
terms and, if in doubt, the interpretation most favourable to the consumer
should prevalil;

Whereas member states should ensure that unfair terms are not used in
contracts concluded with consumers by a seller or supplier and that if,
nevertheless, such terms are so used, they will not bind the consumer,
and the contract will continue to bind the parties upon those terms if it
is capable of continuing in existence without the unfair provisions;

Whereas there is a risk that, in certain cases, the consumer may be
deprived of protection under this Directive by designating the law of a
non-member country as the law applicable to the contract;

Whereas provisions should therefore be included in this Directive
designed to avert this risk;

Whereas persons or organizations, if regarded under the law of a
member state as having a legitimate interest in the matter, must have
facilities for initiating proceedings concerning terms of contract drawn
up for general use in contracts concluded with consumers, and in
particular unfair terms, either before a court or before an administrative
authority competent to decide upon complaints or to initiate appropriate
legal proceedings;

Whereas this possibility does not, however, entail prior verification of
the general conditions obtaining in individual economic sectors;

Whereas the courts or administrative authorities of the member states
must have at their disposal adequate and effective means of preventing
the continued application of unfair terms in consumer contracts,
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HAS ADOPTED THIS DIRECTIVE:
Article 1

1. The purpose of this Directive is to approximate the laws, regulations
and administrative provisions of the member states relating to unfair
terms in contracts concluded between a seller or supplier and a
consumer.

2. The contractual terms which reflect mandatory statutory or regulatory
provisions and the provisions or principles of international conventions
to which the member states or the community are party, particularly in
the transport area, shall not be subject to the provisions of this Directive.

Article 2
For the purposes of this Directive:
(a)’unfair terms’ means the contractual terms defined in article 3;

(b)’consumer’ means any natural person who, in contracts covered by
this Directive, is acting for purposes which are outside his trade, business
or profession;

(c)’seller or supplier’ means any natural or legal person who, in contracts
covered by this Directive, is acting for purposes relating to his trade,
business or profession, whether publicly owned or privately owned.

Article 3

1. A contractual term which has not been individually negotiated shall be
regarded as unfair if, contrary to the requirement of good faith, it causes
a significant imbalance in the parties’ rights and obligations arising under
the contract, to the detriment of the consumer.

2. A term shall always be regarded as not individually negotiated where
it has been drafted in advance and the consumer has therefore not been
able to influence the substance of the term, particularly in the context of
a pre-formulated standard contract. The fact that certain aspects of a term
or one specific term have been individually negotiated shall not exclude
the application of this article to the rest of a contract if an overall
assessment of the contract indicates that it is nevertheless a
pre-formulated standard contract. Where any seller or supplier claims
that a standard term has been individually negotiated, the burden of proof
in this respect shall be incumbent on him.

3. The annex shall contain an indicative and non-exhaustive list of the
terms which may be regarded as unfair.
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Article ¢4

1. Without prejudice to article 7, the unfairness of a contractual term
shall be assessed, taking into account the nature of the goods or services
for which the contract was concluded and by referring, at the time of
conclusion of the contract, to all the circumstances attending the
conclusion of the contract and to all the other terms of the contract or of
another contract on which it is dependent.

2. Assessment of the unfair nature of the terms shall relate neither to the
definition of the main subject matter of the contract nor to the adequacy
of the price and remuneration, on the one hand, as against the services
or goods supplied in exchange, on the other, in so far as these terms are
in plain intelligible language.

Article 5
In the case of contracts where all or certain terms offered to the

consumer are in writing, these terms must always be drafted in plain,
intelligible language. Where there is doubt about the meaning of a term,

the interpretation most favourable to the consumer shall prevail. This rule.

on interpretation shall not apply in the context of the procedures laid
down in article 7 (2).

Article 6

1. Member states shall lay down that unfair terms used in a contract
concluded with a consumer by a seller or supplier shall, as provided for
under their national law, not be binding on the consumer and that the
contract shall continue to bind the parties upon those terms if it is
capable of continuing in existence without the unfair terms.

2. Member states shall take the necessary measures to ensure that the
consumer does not lose the protection granted by this Directive by virtue
of the choice of the law of a non-member country as the law applicable
to the contract if the latter has a close connection with the territory of the
member states.

Article 7

1. Member states shall ensure that, in the interests of consumers and of
competitors, adequate and effective means exist to prevent the continued
use of unfair terms in contracts concluded with consumers by sellers or
suppliers.

2. The means referred to in paragraph 1 shall include provisions whereby
persons or organizations, having a legitimate interest under national law
in protecting consumers, may take action according to the national law
concerned before the courts or before competent administrative bodies
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for a decision as to whether contractual terms drawn up for general use Prop. 1994/95:17
are unfair, so that they can apply appropriate and effective means to Bilaga 2
prevent the continued use of such terms.

3. With due regard for national laws, the legal remedies referred to in
paragraph 2 may be directed separately or jointly against a number of
sellers or suppliers from the same economic sector or their associations
which use or recommend the use of the same general contractual terms
or similar terms.

Article 8

Member states may adopt or retain the most stringent provisions
compatible with the treaty in the area covered by this Directive, to
ensure a maximum degree of protection for the consumer.

Article 9

The Commission shall present a report to the European Parliament and
to the Council concerning the application of this Directive five years at
the latest after the date in article 10 (1).

Article 10

1. Member states shall bring into force the laws, regulations and
administrative provisions necessary to comply with this Directive no later
than 31 December 1994. They shall forthwith inform the Commission
thereof. These provisions shall be applicable to all contracts concluded
after 31 December 1994.

2. When member states adopt these measures, they shall contain a
reference to this Directive or shall be accompanied by such reference on
the occasion of their official publication. The methods of making such a
reference shall be laid down by the member states.

3. Member states shall communicate the main provisions of national law
which they adopt in the field covered by this Directive to the
Commission.

Article 11

This Directive is addressed to the member states.

Done at Luxembourg, 5 April 1993.

For the Council

The President
N. Helveg Petersen 122
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Annex
Terms referred to in article 3 (3)

1. Terms which have the object or effect of:

(a) excluding or limiting the legal liability of a seller or supplier in the
event of the death of a consumer or personal injury to the latter resulting
from an act or omission of that seller or supplier;

(b) inappropriately excluding or limiting the legal rights of the consumer
vis-a-vis the seller or supplier or another party in the event of total or
partial non-performance or inadequate performance by the seller or
supplier of any of the contractual obligations, including the option of
offsetting a debt owed to the seller or supplier against any claim which
the consumer may have against him;

(¢) making an agreement binding on the consumer whereas provision of
services by the seller or supplier is subject to a condition whose
realization depends on his own will alone;

(d) permitting the seller or supplier to retain sums paid by the consumer
where the latter decides not to conclude or perform the contract, without
providing for the consumer to receive compensation of an equivalent
amount from the seller or supplier where the latter is the party cancelling
the contract;

(e) requiring any consumer who fails to fulfil his obligation to pay a
disproportionately high sum in compensation;

(f) authorizing the seller or supplier to dissolve the contract on a
discretionary basis where the same facility is not granted to the consu-
mer, or permitting the seller or supplier to retain the sums paid for
services not yet supplied by him where it is the seller or supplier himself
who dissolves the contract;

(g) enabling the seller or supplier to terminate a contract of indeterminate
duration without reasonable notice except where there are serious
grounds for doing so;

(h) automatically extending a contract of fixed duration where the
consumer does not indicate otherwise, when the deadline fixed for the
consumer to express this desire not to extend the contract is unreasonably
early;

(i) irrevocably binding the consumer to terms with which he had no real
opportunity of becoming acquainted before the conclusion of the contract;

(j) enabling the seller or supplier to alter the terms of the contract
unilaterally without a valid reason which is specified in the contract;
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(k) enabling the seller or supplier to alter unilaterally without a valid
reason any characteristics of the product or service to be provided;

(1) providing for the price of goods to be determined at the time of
delivery or allowing a seller of goods or supplier of services to increase
their price without in both cases giving the consumer the corresponding
right to cancel the contract if the final price is too high in relation to the
price agreed when the contract was concluded;

(m) giving the seller or supplier the right to determine whether the goods
or services supplied are in conformity with the contract, or giving him
the exclusive right to interpret any term of the contract;

(n) limiting the seller’s or supplier’s obligation to respect commitments
undertaken by his agents or making his commitments subject to
compliance with a particular formality;

(o) obliging the consumer to fulfil all his obligations where the seller or
supplier does not perform his;

(p) giving the seller or supplier the possibility of transferring his rights
and obligations under the contract, where this may serve to reduce the
guarantees for the consumer, without the latter’s agreement;

(q) excluding or hindering the consumer’s right to take legal action or
exercise any other legal remedy, particularly by requiring the consumer
to take disputes exclusively to arbitration not covered by legal provisions,
unduly restricting the evidence available to him or imposing on him a
burden of proof which, according to the applicable law, should lie with
another party to the contract.

2. Scope of subparagraphs (g), (j) and (l)

(a) subparagraph (g) is without hindrance to terms by which a supplier
of financial services reserves the right to terminate unilaterally a contract
of indeterminate duration without notice where there is a valid reason,
provided that the supplier is required to inform the other contracting
party or parties thereof immediately.

(b) subparagraph (j) is without hindrance to terms under which a supplier
of financial services reserves the right to alter the rate of interest payable
by the consumer or due to the latter, or the amount of other charges for
financial services without notice where there is a valid reason, provided
that the supplier is required to inform the other contracting party or
parties thereof at the earliest opportunity and that the latter are free to
dissolve the contract immediately.

Subparagraph (j) is also without hindrance to terms under which a seller
or supplier reserves the right to alter unilaterally the conditions of a
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contract of indeterminate duration, provided that he is required to inform
the consumer with reasonable notice and that the consumer is free to
dissolve the contract.

(c) subparagraphs (g), (j) and (1) do not apply to:

- transactions in transferable securities, financial instruments and other
products or services where the price is linked to fluctuations in a stock
exchange quotation or index or a financial market rate that the seller or
supplier does not control;

- contracts for the purchase or sale of foreign currency, traveller’s
cheques or international money orders denominated in foreign currency;

(d) subparagraph (I) is without hindrance to price-indexation clauses,
where lawful, provided that the method by which prices vary is explicitly
described.
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Sammanfattning av departementspromemorian
Oskiliga avtalsvillkor m.m. Inférlivande med
svensk rétt av EG:s direktiv om oskiliga villkor
1 konsumentavtal (Ds 1994:29)

Promemorian innehaller forslag som syftar till att inforliva EG-direktivet
om oskiliga villkor i konsumentavtal (93/13/EEG) med svensk ritt. Det
kan forutses att Sverige kommer att bli fOrpliktat att anpassa sin
lagstiftning till direktivet senast den 31 december 1994.

I promemorian foreslds en ny lag om avtalsvillkor i konsumentfor-
hillanden. Lagen ersitter 1971 ars lag om avtalsvillkor i konsument-
forhallanden. En nyhet dr att den nya lagen giller for alla avtalsvillkor
pa det finansiella omradet. Det innebdr att sidana avtalsvillkor faller
under Konsumentombudsmannens tillsyn och utan undantag kan dras
under Marknadsdomstolens prévning.

Den nya lagen innehéller marknadsrdttsliga bestimmelser som i
huvudsak motsvarar 1971 ars avtalsvillkorslag. Liksom enligt den gamla
lagen far Marknadsdomstolen forbjuda oskiliga avtalsvillkor pa talan av
Konsumentombudsmannen och i vissa fall far Konsumentombudsmannen
utfdrda s.k. forbudsforeldggande. En nyhet dr dock att forbud kan riktas
dven mot sammanslutningar av ndringsidkare som rekommenderar eller
anvisar villkor som &r oskiliga.

Den nya lagen innehéller dven civilrdttsliga bestimmelser, som skall
tillimpas pa i forvdg utarbetade villkor i konsumentavtal. Med i forvig
utarbetade villkor avses sadana avtalsvillkor som inte har varit foremal
for individuell forhandling.

Genom de nya bestimmelserna modifieras 36 § avtalslagen pa tva
punkter. Silunda skall det i fortsittningen inte vara tillatet vid en oskilig-
hetsbedomning enligt 36 § avtalslagen att till konsumentens nackdel
beakta omstindigheter som intriffat efter att avtalet ingatts. Och om ett
avtalsvillkor jimkas eller 1dmnas utan avseende, skall avtalet i Ovrigt
gilla utan indringar, om villkoret strider mot god sed och medfér en
betydande obalans mellan parterna. Detta géller emellertid endast om
avtalet kan besti utan det oskéliga villkoret.

I 36 § avtalslagen gors endast den dndringen att det inférs en hén-
visning till bestimmelserna om jimkning i den nya lagen.

En uttrycklig lagbestimmelse inférs nu om tolkning av avtalsvillkor. Ar
det tveksamt vilken innebdrd ett i forvig utarbetat avtalsvillkor har, skall
vid en tvist mellan en ndringsidkare och en konsument den tolkning gélla
som dr till formén for konsumenten.

I den nya lagen foreslds ocksd en bestimmelse som skall skydda
konsumenten mot avtalsklausuler som innebdr att avtalet skall regleras av
lagen i ett land utanfér EES-omradet vars regler om oskéliga villkor &r
mindre formanliga for konsumenten dn de som géller utan lagvalsklausu-
len.

De nya bestimmelserna foreslds trida i kraft den 1 januari 1995.
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Promemorians lagforslag

1  Forslag till lag om avtalsvillkor i konsumentforhallanden
Harigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1 § Denna lag giller avtalsvillkor som niringsidkare anvinder nir de
erbjuder varor, tjdnster eller andra nyttigheter till konsumenter.

Lagen giller ocksa avtalsvillkor som ndringsidkare anvinder nir de
formedlar sadana erbjudanden som sigs i forsta stycket fran en ndringsid-
kare eller ndgon annan.

2 § Ilagen avses med

konsument: en fysisk person som handlar huvudsakligen fér dndamal
som faller utanfor niringsverksamhet,

ndringsidkare: en fysisk eller juridisk person som handlar f6r 4ndamal
som har samband med hans néringsverksamhet.

Marknadsriittsliga bestimmelser

3 § Ar ett avtalsvillkor som avses i 1 § med hénsyn till vederlaget och
Ovriga omstindigheter oskdligt mot konsumenten, fir Marknadsdom-
stolen, om det ar pékallat fran allmén synpunkt eller annars ligger i
konsumenternas eller konkurrenternas intresse, forbjuda ndringsidkaren
att i framtiden i liknande fall anvinda samma eller visentligen samma
villkor. Ett forbud skall férenas med vite, om inte detta av sdrskilda skil
dr obehovligt.

Forbud kan meddelas dven anstillda hos niringsidkaren och andra som
handlar p& dennes végnar.

Om en sammanslutning av niringsidkare rekommenderar eller anvisar
anvindning av ett oskaligt avtalsvillkor, fir sammanslutningen forbjudas
att i framtiden rekommendera eller anvisa villkoret.

4§ En fraga om forbud tas upp av Marknadsdomstolen efter ansokan av
Konsumentombudsmannen. Beslutar denne for ett visst fall att inte gora
nagon ansokan, fir ansokan gbras av en sammanslutning av narings-
idkare, konsumenter eller lontagare.

5 § Ett beslut i friga om forbud hindrar inte att samma frdga provas pa
nytt, om det motiveras av dndrade forhéllanden eller nigot annat sdrskilt

skal.

6 § Om det finns sdrskilda skil, kan forbud meddelas dven for tiden till
dess att slutligt beslut foreligger.

7 § En friga om forbud fir i fall som inte ir av storre vikt provas av
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Konsumentombudsmannen genom att den som antas ha anvint ett oskiligt
avtalsvillkor foreldggs forbud till godkdnnande omedelbart eller inom viss
tid (forbudsforeldggande). _

Har ett forbudsforeliggande godkints, giller det som forbud av Mark-
nadsdomstolen. Godkidnnande som sker sedan den i foreldiggandet utsatta
tiden har gatt ut giller dock inte.

Nirmare bestimmelser om forbudsféreldggande meddelas av regering-
en.

8 § I drenden enligt denna lag skall niringsidkaren limna de upp-
lysningar som Konsumentombudsmannen begir. Limnar inte niringsid-
karen begirda upplysningar, far Konsumentombudsmannen féreligga
niringsidkaren vid vite att fullgdra sin skyldighet.

Mot Konsumentombudsmannens beslut om vitesféreliggande far talan
inte foras.

9 § Talan om utdémande av vite fors vid allmdn domstol av Konsu-
mentombudsmannen. I friga om vite som Marknadsdomstolen har
forelagt pa talan av nigon annan far talan om utdémande foras dven av
denne.

Civilrattsliga bestimmelser

10 § Om inneborden av ett avtalsvillkor som har utarbetats i forvig utan
att konsumenten har kunnat paverka dess innehall dr tveksam, skall vid
en tvist mellan en nédringsidkare och en konsument villkoret tolkas till
konsumentens forman.

11 § For avtalsvillkor som avses i 10 § giller 36 § forsta stycket
avtalslagen (1915:218) med foljande begransningar.

Vid prévningen far omstindigheter som intriffat efter att avtalet ingatts
inte beaktas till konsumentens nackdel.

Jamkas eu avtalsvillkor eller limnas det utan avseende, skall, om
villkoret strider mot god sed och medfér en betydande obalans till
konsumentens nackdel, avtalet i Gvrigt gélla utan dndringar, om det kan
bestd med ofdrindrat innehall.

12 § Om inte annat visas, anses ett avtalsvillkor vara sddant som anges
il0 §.

13 § Innehiller ewt avtal som har nira anknytning till det Europeiska
Ekonomiska Samarbetsomradet et villkor som anger att lagen i nagot
land utanfor detta omrade skall tillimpas pa avtalet, giller villkoret inte
i friga om regler om oskiliga avtalsvillkor, om konsumenten annars
skulle fa ett simre skydd mot sadana avtalsvillkor.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1995, di lagen (1971:112) om
avtalsvillkor i konsumentférhallanden upphor an gilla.

Y Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 17
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2. De nya bestimmelserna tillimpas 4ven pi rittshandlingar som har Prop. 1994/95:17
foretagits fore ikrafttradandet. Vad som foreskrivs i 10 § giller dock inte  Bilaga 4
betriffande avtal som har ingatts fére ikrafttridandet.

3. Mél som vid ikrafttridandet 4r anhingigt vid domstol prévas enligt
ildre bestimmelser.
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2  Forslag till lag om dndring i lagen (1915:218) om avtal
och andra rittshandlingar pa férmogenhetsrattens omrade

Hirigenom fOreskrivs att 36 § lagen (1915:218) om avtal och andra
rittshandlingar pa formogenhetsrittens omrade skall ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

36 §
Avtalsvillkor fir jamkas eller limnas utan avseende, om villkoret ar

oskiligt med hdnsyn till avtalets innehéll, omstindigheterna vid avtalets -

tillkomst, senare intriffade forhallanden och omstindigheterna i Gvrigt.
Har villkoret sadan betydelse for avtalet att det icke skéligen kan krivas
att detta i Gvrigt skall gilla med oféridndrat innehdll, fir avtalet jimkas
dven i annat hidnseende eller i sin helhet limnas utan avseende.

Vid provning enligt fOrsta stycket skall sdrskild hidnsyn tagas till
behovet av skydd for den som i egenskap av konsument eller eljest
intager en underligsen stillning i avtalsforhillandet.

Forsta och andra styckena dger motsvarande tillimpning i friga om
villkor vid annan réttshandling 4n avtal.

I fraga om jdmkning av vissa
avtalsvillkor i konsumentforhal-
landen gdller dessutom 11 §
lagen (1994:000) om avtalsvillkor
i konsumentforhdllanden.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1995.

2. Den nya bestimmelsen tillimpas dven pa rdushandlingar som har
foretagits fore ikrafttradandet.

3. Mil som vid ikrafttridandet dr anhédngigt vid domstol provas enligt
dldre bestimmelser.
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden Gver promemorian avgetts av Gota hovritt,
Uppsala tingsritt, Finansinspektionen, Konsumentverket/KO, Marknads-

domstolen, Allminna reklamationsndmnden, Konkurrensverket, Juridiska.

fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, Juridiska fakultetsstyrelsen
vid Lunds universitet, Grupptalanutredningen (Ju 1991:04), Sveriges
Domareférbund, Sveriges Advokatsamfund, Sveriges Képmannaférbund,
Féretagarnas Riksorganisation, Kooperativa forbundet, Svenska Bank-
foreningen, Finansbolagens Forening, Sveriges Forsakringsforbund,
Konsumentvigledarnas forening, Sveriges Konsumentrdd samt professor
emeritus Jan Hellner.

Yttranden har ocksd inkommit frdn Sveriges Industriférbund - och
Landsorganisationen i Sverige.

Kommerskollegium, Svenska Kommunforbundet och Konsumenternas
forsdkringsbyra har avstitt fran att yttra sig.
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Lagradsremissens lagforslag

1  Forslag till lag. om avtalsvillkor i konsumentf6érhallanden

Hirigenom foreskrivs foljande.

Allminna bestammelser

1 § Denna lag giller avtalsvillkor som ndringsidkare anvinder nir de
erbjuder varor, tjinster eller andra nyttigheter till konsumenter.

Lagen giller ocksa avtalsvillkor som néringsidkare anvidnder nir de
formedlar sidana erbjudanden fran en niringsidkare eller nigon annan.

2 § Ilagen avses med

konsument: en fysisk person som handlar huvudsakligen for dndamal
som faller utanfor niaringsverksambhet,

ndringsidkare: en fysisk eller juridisk person som handlar for andamal
som har samband med hans ndringsverksamhet, oavsett om den ir
offentlig eller privat.

Marknadsrittsliga bestimmelser

3 § Ar ett avtalsvillkor som avses i 1 § med hénsyn till ersattningen och

ovriga omstindigheter oskaligt mot konsumenten, far Marknadsdomstolen

forbjuda naringsidkaren att i framtiden i liknande fall anvinda samma
eller visentligen samma villkor, om forbudet dr pakaliat frin allmin
synpunkt eller annars ligger i konsumenternas eller konkurrenternas
intresse. .

Ett forbud kan meddelas dven anstéllda hos niringsidkaren och andra
som handlar pa dennes vignar.

En sammanslutning av niringsidkare som anvénder eller rekommen-
derar anvindning av et oskaligt avtalsvillkor far forbjudas att i framtiden
anvinda eller rekommendera villkoret.

Ett forbud skall forenas med vite, om inte detta av sirskilda skil dr
obehdvligt.

4 § En fraga om forbud tas upp av Marknadsdomstolen efter ansékan av
Konsumentombudsmannen. Beslutar Konsumentombudsmannen for ett
visst fall att inte géra ndgon ansdkan, far ansokan goras av en sam-
manslutning av niringsidkare, konsumenter eller lontagare.

5 § Ett beslut i friga om forbud hindrar inte att samma fraga prévas pa '

nytt, om det motiveras av. dndrade forhallanden eller nagot annat sérskilt
skal.

6 § Om det finns siirskilda skil, kan forbud med_delas sven for tiden till
dess att det finns ett slutligt beslut. -

10 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 17
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7 § En fraga om forbud fir i fall som inte r av storre vikt prévas av
Konsumentombudsmannen genom att den som antas ha anvint ett oskaligt
avtalsvillkor foreldggs forbud till godkdnnande omedelbart eller inom viss
tid (forbudsforelaggande).

Har ett forbudsforeliggande godkints, giller det som forbud av Mark-
nadsdomstolen. Godkinnande efter den i foreldggandet utsatta tiden géller
dock inte.

Nirmare bestimmelser om férbudsforeliggande meddelas av regering-
en.

8 § I drenden enligt denna lag skall ndringsidkaren limna de upp-
lysningar som Konsumentombudsmannen begdr. Limnar inte niringsid-
karen begirda upplysningar, far Konsumentombudsmannen foreldgga
ndringsidkaren vid vite att fullgéra sin skyldighet.

Konsumentombudsmannens beslut om vitesforeliggande far inte
Overklagas.

9 § Talan om utdémande av vite fors vid allmdn domstol av Konsu-
mentombudsmannen. I friga om vite som Marknadsdomstolen har
forelagt pa talan av nigon annan fir talan om utddmande foras dven av
denne.

Civilriittsliga bestimmelser

10 § Om innebdrden av ett avtalsvillkor som inte har varit féremal for
individuell férhandling #r oklar, skall vid en tvist mellan en niringsidkare
och en konsument villkoret tolkas till konsumentens forman.

11 § For avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell
forhandling giller 36 § forsta stycket lagen (1915:218) om avtal och
andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens omrade med féljande be-
gransningar.

Omstindigheter som intréffat efter att avtalet ingatts far inte beaktas till
konsumentens nackdel pa si sitt att ett avtalsvillkor som annars vore att
anse som oskiligt inte kan Asidosittas eller jamkas.

Jimkas ett avtalsvillkor eller 1dmnas det utan avseende, skall, om
villkoret strider mot god sed och medfér en betydande obalans till
konsumentens nackdel, avtalet gilla utan andra 4ndringar, om konsumen-
ten begir det och om avtalet kan bestid med i Gvrigt of6rdndrat innehall.

12 § Om inte annat visas, anses ett avtalsvillkor inte ha varit foremal for
individuell férhandling.

13 § Eut avualsvillkor som anger att lagen i ett land utanfor Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet skall tillimpas pa avtalet giller inte i fraga
om regler om oskiliga avtalsvillkor, om den lag som giller for avtalet
vid bortseende fran villkoret dr lagen i ett land inom Europeiska ekono-
miska samarbetsomradet och den lagen ger konsumenten ett bittre skydd
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mot oskiliga avtalsvillkor.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1995, d lagen (1971:112) om
avtalsvillkor i konsumentférhallanden upphdr att gilla.

2. De nya bestimmelserna tillimpas dven pa rittshandlingar som har
foretagits fore ikrafttradandet. Vad som foreskrivs i 10 § géller dock inte
betrdffande avtal som har ingtts fore ikrafttradandet.

3. Mal som vid ikrafttridandet dr anhingigt vid domstol provas enligt
dldre bestimmelser.

Prop. 1994/95:17

Bilaga 6

135



2 Forslag till lag om 4ndring i lagen (1915:218) om avtal Prop. 1994/95:17
och andra réttshandlingar pa formogenhetsrittens omrade Bilaga 6

Hérigenom foreskrivs att 36 § lagen (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar p& férmogenhetsrittens omrade skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

36 §'

Avtalsvillkor far jimkas eller limnas utan avseende, om villkoret ir
oskiligt med hédnsyn till avtalets innehill, omstindigheterna vid avtalets
tillkomst, senare intriffade férhillanden och omstindigheterna i Gvrigt.
Har villkoret sddan betydelse for avtalet att det icke skiligen kan krivas
att detta i 6vrigt skall gilla med ofdrindrat innehdll, far avtalet jimkas
dven 1 annat hinseende eller i sin helhet limnas utan avseende.

Vid provning enligt forsta stycket skall sdrskild hidnsyn tagas till
behovet av skydd fér den som i egenskap av konsument eller eljest
intager en underldgsen stillning i avtalsforhallandet.

Forsta och andra styckena dga motsvarande tillimpning i friga om
villkor vid annan rittshandling 4n avtal.

I fraga om jdmkning av vissa
avtalsvillkor | konsumentforhal-
landen giller dessutom 11 §
lagen (1994.:000) om avtalsvillkor
i konsumentforhallanden.

1. Denna lag trider i kraft den | januari 1995.

2. Den nya bestimmelsen tillimpas dven pa rittshandlingar som har
foretagits fore ikrafttradandet.

3. Mal som vid ikrafttridandet dr anhidngigt vid domstol provas enligt
dldre bestimmelser.

136
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3  Forslag till lag om édndring i lagen (1970:417) om

marknadsdomstol m.m.

Harigenom foreskrivs att 1, 13-15 och 20 §§ lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m.! skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Marknadsdomstolen handligger
mal enligt
1. konkurrenslagen (1993:20),
2. marknadsforingslagen
(1975:1418),
3. lagen (1971:112} om avtalsvill-
kor i konsumentférhallanden,
4. lagen (1984:292) om avtalsvill-
kor mellan néringsidkare,
5. produktsikerhetslagen
(1988:1604).

Foreslagen lydelse

Marknadsdomstolen handlagger
mal enligt
1. konkurrenslagen (1993:20),
2. marknadsforingslagen
(1975:1418),
3. lagen (1994:000) om avtalsvill-
kor i konsumentforhallanden,
4. lagen (1984:292) om avtalsvill-
kor mellan niringsidkare,
5. produktsikerhetslagen
(1988:1604)

Bestimmelserna i 14, 15 och 16-22 §§ tillimpas inte i mal enligt
konkurrenslagen (1993:29). 1 stillet géller vad som foreskrivs i den

lagen.

Ansokan om forbud eller aldg-
gande enligt 2-4 §§ marknads-
foringslagen (1975:1418), 1 §
lagen (1971:112) om avtalsvillkor
i konsumentfoérhillanden, 1 §
lagen (1984:292) om avtalsvillkor
mellan niringsidkare eller 5-9 §§
eller 12 § tredje stycket pro-
duktsikerhetslagen (1988:1604)
gors skriftligen. Av ansékningen
skall de skidl framgd pd vilka
ansOkningen grundas och den
utredning som sodkanden abero-
par.

'Lagen omtryckt 1984:294.

AnsOkan om forbud eller alig-
gande enligt 2-4 §§ marknads-
foringslagen (1975:1418), 1 §
lagen (1994.:000) om avtalsvillkor
i konsumentférhallanden, 1 §
lagen (1984:292) om avtalsvillkor
mellan niringsidkare eller 5-9 §§
eller 12 § tredje stycket pro-
duktsidkerhetslagen (1988:1604)
gors skriftligen. Av ansokningen
skall de skal framgd pa vilka
ansokningen grundas och den
utredning som sokanden abero-
par.

Senaste lydelse av lagens rubrik 1972:732.

2Senaste lydelse 1993:22.
3Senaste lydelse 1993:22.
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Sokanden och hans motpart skall beredas tillfalle att vid sammantride
infér Marknadsdomstolen légga fram sina synpunkter och forebringa den

utredning de vill aberopa.

I mal enligt marknadsforingsla-
gen (1975:1418), lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i
konsumentférhallanden och pro-
duktsikerhetslagen (1988:1604)
skall Konsumentombudsmannen
kallas till sammantride, 4ven om
han inte dr sokande. Vidare skall
den som medverkar enligt 13 a §
kallas till sammantriade.

I mél enligt marknadsforingsla-
gen (1975:1418), lagen
(1994:000) om avtalsvillkor i
konsumentférhallanden och pro-
duktsikerhetslagen (1988:1604)
skall Konsumentombudsmannen
kallas till sammantride, dven om
han inte dr sokande. Vidare skall
den som medverkar enligt 13 a §
kallas till sammantride.

Foére sammmantriade kan muntlig eller skriftlig forberedelse dga rum i
den utstrickning domstolen bestimmer.

15 §

Mal far avgoras och dom med anledning av sirskild provning enligt
15 a § meddelas utan sammantride enligt 14 § forsta stycket, om
tillfredsstillande utredning foreligger och part inte begir sammantride.
Ansokan som uppenbart inte fortjinar avseende far avslis utan sidant

sammantride.

Fraga om forbud eller alédggan-
de enligt 13 § marknadsféringsla-
gen (1975:1418), 5 § lagen
(1971:112) om avualsvillkor i
konsumentférhallanden eller 21 §
produktsikerhetslagen
(1988:1604) far provas utan
sammantride enligt 14 § forsta
stycket.

Fraga om forbud eller dldggande
enligt 13 § marknadsforingsiagen
(1975:1418), 8 § lagen
(1994:000) om avtalsvillkor i
konsumentfdrhallanden eller 21 §
produktsdkerhetslagen
(1988:1604) far provas utan sam-
mantride enligt 14 § forsta styck-
et.

Forbud eller aldggande som avses i andra stycket far inte beslutas utan
att den som forbudet eller aliggandet avser fatt tillfdlle att yttra sig i
frgan, sdvida det inte finns anledning anta, att han avvikit eller eljest
haller sig undan. I ett méal om aldggande eller forbud enligt 5-9 §§ eller
12 § tredje stycket produktsikerhetslagen far Marknadsdomstolen dock
dven i annat fall omedelbart meddela beslut enligt 21 § samma lag, om
synnerliga skil foreligger.

Senaste lydelse 1993:22.
5Senaste lydelse 1993:22.
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20 §°

Skall ansokan, kallelse eller foreliggande tillstillas en part eller nigon
annan, sker det genom delgivning. Detsamma géller dom eller beslut som
sinds enligt 19 §. For andra handlingar far delgivning anvindas om det

anses erforderligt.

Delgivning av sidana domar
eller beslut av Marknadsdom-
stolen, som innefattar vitesfore-
laggande enligt marknadsforings-
lagen (1975:1418), lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden, lagen
(1984:292) om avtalsvillkor
mellan ndringsidkare eller pro-
duktsikerhetslagen (1988:1604),
fir inte ske enligt 12 § del-
givningslagen (1970:428), om det
inte finns anledning att anta att
den sokte har avvikit eller pa
annat sitt haller sig undan.

Delgivning av sidana domar
eller beslut av Marknadsdom-
stolen, som innefattar vitesfore-
laggande enligt marknadsforings-
lagen (1975:1418), lagen
(1994:000) om avtalsvillkor i
konsumentférhallanden, lagen
(1984:292) om avtalsvillkor
mellan niringsidkare eller pro-
duktsikerhetslagen (1988:1604),
far inte ske enligt 12 § del-
givningslagen (1970:428), om det
inte finns anledning att anta att
den sokte har avvikit eller pa
annat sétt héller sig undan.

1. Denna lag trider i kraft den 1-januari 1995.
2. Mail som vid ikrafttridandet 4r anhidngigt vid Marknadsdomstolen

provas enligt dldre bestimmelser.

®Senaste lydelse 1993:22,
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Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantride 1994-09-23

Nirvarande: f.d. regeringsridet Magnus Sjoberg, justitierddet Johan
Munck, regeringsradet Leif Lindstam.

Enligt en lagradsremiss den 8 september 1994 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag till lag om
avtalsvillkor i konsumentforhallanden m.m.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av hovrittsassessorn Ingemar
Persson.

Forslagen foranleder foljande ytirande av Lagrddet:

Syftet med de remitterade forslagen ir att inforliva EG-direktivet om
oskiliga villkor i konsumentavtal med svensk rétt. I remissen har den
16sningen valts att lata 1971 ars lag om oskiliga avtalsvillkor i konsu-
mentavial ersittas av -en ny lag i samma dmne, innefattande dven vissa
civilrdttsliga foreskrifier, samtidigt som de krav som direktivet stiller pa
den civilrdttsliga lagstiftningen avses vara i visentliga delar tillgodosedda
genom bestdimmelserna i 36 § avtalslagen. Mot en 16sning efter dessa
linjer har Lagradet inte nigon erinran.

Klart 4r dock att vissa problem méter nir en juridisk teknik och en
begreppsbildning som inte helt 6verensstimmer med den svenska skall
inforlivas med central marknads- och civilrdttslig lagstiftning. Sa t.ex.
framstdr den i 10 § lagen om avtalsvillkor i konsumentforhallanden
forslagna tolkningsregeln som en nyhet i civilrdtslig lagstiftning av
forevarande slag. Det dr ocksa tinkbart att de nya definitionerna pa
begreppen konsument och niringsidkare i nimnda lag kan foranleda
tolkningssvarigheter vid tillimpningen bade av den lagen och av
niraliggande lagstifining. 1 dessa avseenden synes dock de i remissen
valda l6sningarna svarfrankomliga.

Ett sirskilt problem som mott i detta fall giller den i en bilaga till
direktivet upptagna forteckningen Gver avtalsvillkor som kan anses
oskiliga. Enligt direktivets artikel 3.3 4r denna lista avsedd att vara
vigledande men inte uttommande. I remissen uttalas att listan bor "infor-
livas med svensk lag" genom att det i forarbetena ges uttryck for det som
listan innehéller. I forfauningskommentaren har ocksd gjorts en
forhillandevis ingdende analys av vissa sidana punkter som upptas i
listan.

Dessa uttalanden vicker fragan om den ritisliga karaktiren av
rekommendationer av den art som innefattas i listan i forening med
direktivets artikel 3.3. Enligt vedertagna principer - se t.ex. prop.
1975/76:112 s. 62 f. - brukar det anses att sddana anvisningar som, utan
att vara formellt bindande, ir avsedda att frimja en enhetlig tillimpning
av en viss forfattning eller bidra till en viss utveckling av praxis skall
utfardas i form av forfattning.

Med hinsyn till det anforda skulle det kunna hivdas att listan, om den
i enlighet med intentionerna bakom direktivet avses bli vigledande dven
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for de svenska domstolarna, borde fa forfattningsform varvid med hinsyn
till 4mnet annan form &n lag inte dr mdjlig. I vart fall synes det inte
riktigt att sdga att listan har "infdrlivats med svensk lag” genom att den
atergetts i forfartningskommentaren till lagen om avtalsvillkor i konsu-
mentforhallanden; de uttalanden som gjort i det sammanhanget kan ju for
Ovrigt enligt vanliga principer inte fa betydelse for tolkningen av 36 §
avtalslagen, som inte fOreslds dndrad betriffande de grundliggande
rekvisiten. Hér kan ytterligare hinvisas till den diskussion som i olika
sammanhang har forts just i friga om den rittsliga karaktiren av
riktlinjer pd konsumentrittens omrade (se Holmberg - Stjernquist,
Grundlagarna s. 238 f. med hinvisningar).

A andra sidan maste beaktas att de exempel som ges i listan 4r allmént
hillna och att det av flera skil ter sig mindre ldmpligt att aterge den i
svensk fOrfattning. Lagradet kan instimma i att de i listan uppriknade
villkoren i allminhet 4r av den karaktiren att de vid en prévning enligt
36 § avtalslagen eller den nya lagen om avtalsvillkor i konsumentfor-
hallanden typiskt sett skulle fi anses oskiliga nir de forekommer i
konsumentavtal som inte har blivit foremal for individuell forhandling.
Nir det som betriffande den nya lagen om avtalsvillkor i konsumentfor-
hallanden &r friga om en lagstiftning som tillkommit med uttalat syfte att
tillgodose ett EG-direktiv fir dessutom anses att svenska domstolar dven
utan nagra sirskilda uttalanden i fOrarbetena skulle ha anledning att
beakta listan, eftersom denna utgdr en del av sjdlva direktivet. Med
hiansyn till att det numera &r vedertaget att tolkningen av svensk
lagstiftning sker under beaktande av intresset att Overensstimmelse nds
med internationella Overenskommelser (se t.ex. Danelius, Minskliga
rittigheter, 5 uppl. s. 83) maste direktivet och den till denna fogade
bilagan kunna f& viss betydelse dven for tillimpningen av 36 § av-
talslagen, fastin denna bestimmelse tillkommit utan samband med
direktivet. Det forhallandet att listan inte avses komma till uttryck i
forfattningsform foranleder diarfor inte nagon erinran frin Lagradets sida
trots vad som anforts i foregdende stycke.

Forslaget till lag om avtalsvillkor i konsumentforhillanden

38

De i forsta stycket angivna forutsitiingarna for att Marknadsdomstolen
skall kunna meddela forbud dr avsedda att vara i sak desamma som de
som kommer till uttryck i 1 § forsta stycket i nuvarande lagen (1971:112)
om avtalsvillkor i konsumentfoérhéllanden. [ sistnimnda lag anges som en
forutsatining att det dr fraga om ett villkor som med hénsyn till vederla-
get och ovriga omstindigheter 4r att anse som oskiligt. Uttrycket
"vederlaget” har i remissforslaget bytts ut mot "ersittningen". Sistnimn-
da term for emellertid i civilrduslig lagstiftning av forevarande slag
nirmast tanken till skadestind. For det fall uttrycket vederlag av
sprakliga skil inte anses bora anvidndas forordar Lagradet att "ersitt-
ningen och Ovriga omstindigheter” byts ut mot "pris och &vriga
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omstindigheter”. Att regeln 4r tillimplig 4dven p4 exempelvis bytesaffirer
torde std klart 4ven med denna avfattning.

11§

I andra stycker foreskrivs enligt remissforslaget att omstindigheter som
intriffat efter det att avtalet ingétts inte fir beaktas till konsumentens
nackdel pa sadant sitt att ett avtalsvillkor som annars vore att anse som
oskdligt inte kan asidosittas eller jimkas. Regeln dr avsedd som en
komplettering till 36 § avtalslagen.

Att denna regel har ansetts behdvlig sammanhinger enligt remissens
motivering med avfattningen av artikel 4.1 i direktivet. Det anges dér att
frigan om ett avtalsvillkor ir oskiligt skall beddmas med beaktande av
vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hinsyn
tagen, vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstidndigheter i samband
med att avtalet ingicks samt till alla 6vriga villkor i avtalet eller nigot
annat avtal som det dr beroende av.

Att de berorda foreskrifterna i direktivet innebdr att sddana forhallanden
alltid maste beaktas vid prévningen av om ett avtalsvillkor ir oskiligt 4r
fullt klart. Diremot synes avfattningen inte ge vid handen att fore-
skrifterna mdste, sdsom antagits i lagradsremissen, uppfattas som ett
ovillkorligt forbud mot att beakta dven andra omstindigheter - ex-
empelvis sidana som intriffat efter avtalet - vid denna provning. Enligt
vad som upplysts vid féredragningen finns det inte heller nagra for-
arbeten till direktivet som kan bilda underlag for denna tolkning, vilken
i betraktande av att det hér ror sig om en generalklausul framstir som
mindre vil forenlig med vanliga lagtolkningsprinciper.

Den regel som med utgangspunkt i den i remissen antagna inneborden
av direktivets artikel 4.1 foreslds i 11 § andra stycket anges i for-
fattningskommentaren ha huvudsakligen teoretiskt intresse. Det Aar
emellertid inte uteslutet att praktiska fall kan uppkomma dé regeln kan
fa betydelse, och den kan i sidana fall tinkas fi anméirkningsvirda
konsekvenser. I synnerhet giller detta dd en sidan efterféljande omstdn-
dighet, som enligt regeln inte skall fa beaktas till konsumentens nackdel,
bestar i att ndringsidkaren avhjdlpt en diskutabel klausul.

Det anforda har lett Lagradet till slutsatsen att den i 11 § andra stycket
upptagna regeln inte dr nddvindig for att Sverige skall uppfylla sina
skyldigheter enligt direktivet och att regeln dessutom sakligt sett ar
mindre ldmplig. Lagradet avstyrker siledes forslaget i denna del

Den foreslagna foreskriften i tredje stycker har samband med artikel 6.1
i direktivet, dir det anges att medlemsstaterna skall foreskriva att
oskiliga villkor som anvinds i ett avtal som en néringsidkare sluter med
en konsument inte dr, pd sitt nirmare stadgas i deras nationella ritt,
bindande for konsumenten och att avtalet skall forbli bindande pad samma
grunder, om det kan besti utan de oskiliga villkoren. I remissen har
antagits att denna regel inte innebdr att ett oskiligt avialsvillkor
nodvindigtvis skall ogiltigforklaras helt och hallet utan att den ocksé ger
utrymme for att jimkning av villkoret kan dga rum. Lagradet ansluter sig
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till denna tolkning.

Villkoret kan emellertid tinkas ha sddan betydelse for avtalet att det
inte skiligen kan krdvas att detta i dvrigt skall gélla med oférindrat
innehall. For fall av detta slag medger 36 § avtalslagen att avtalet fir
jimkas dven i annat avseende eller i sin helhet 1dmnas utan avseende.
Inte minst med hinsyn till den hédnvisning som i artikeln gors till
staternas nationella ritt maste avtalslagens reglering anses tillgodose
direktivets intentioner i nu aktuellt hinseende utan ndgon kompletterande
regel. Detta giller sirskilt med hénsyn till att direktivets foreskrift att
avtalet skall forbli bindande om det kan bestd utan de oskiliga villkoren
rimligen méste ldsas sa att beddmningen av om avtalet "kan” besta skall
goras med utgingspunkt i en skilighetsbeddmning. Den foreslagna
foreskriften i 11 § tredje stycket ir siledes enligt Lagradets uppfattning
overflodig, och den far ocksd anses oklar till sin innebord ndr det giller
forhéllandet till avtalslagen.

Med hinsyn till det sagda forordar Lagradet att 11 § utgar.

Forslaget till lag om 4dndring i lagen (1915:218) om avtal och andra
rittshandlingar pi formégenhetsrittens omrade

Med hénvisning till vad Lagradet har anfort i det foregiende forordar
Lagradet att detta lagforslag utgar.

Forslaget till lag om &ndring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol

Forslaget limnas utan erinran.
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Jamforelsetabell med en sammanstillning av bestimmelserna Prop. 1994/95:17
i EG-direktivet och motsvarande bestimmelser i svensk lag Bilaga 8
enligt propositionen

EG-direktiver Lagforslaget

Artikel 1.1 -

Artikel 1.2 -

Artikel 2 a + 3.1 1§1st.och3 §1 st
Artikel 2 b 28

Artikel 2 ¢ 28

Artikel 3.1 (se vid artikel 2 a)
Artikel 3.2 1 st. 10 §

Artikel 3.2 2 st. -

Artikel 3.2 3 st. 12 §
Artikel 3.3 + 381st

bilagan
Artikel 4.1 3§ 1st samt 11 § 1 och 2 st.
Artikel 4.2 -
Artikel § 10 §
Artikel 6.1 11 § 1 st. och 3 st.
Artikel 6.2 13 §
Artikel 7.1 3,40ch7§§
Artikel 7.2 3,40ch7§§
Artikel 7.3 38
Artikel 8 -

Artikel 9 - 144



Artikel 10.1

Artikel 10.2
Artikel 10.3
Artikel 11

saknar motsvarighet i direktivet

ikrafttridande- och
dvergangsbestimmelserna

1§2st.
5§
6§
8§
9§
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 13 oktober 1994
Nirvarande: statsministern Carlsson, ordforande, och statsraden Sahlin,
Hjelm-Wallén, Peterson, Helistrém, Thalén, Freivalds, Wallstrém,
Persson, Tham, Schori, Blomberg, Heckscher, Hedborg, Andersson,
Winberg, Uusman, Nygren, Ulvskog, Sundstrém, Lindh, Johansson

Foredragande: statsradet Freivalds

Regeringen beslutar proposition 1994/95:17 Oskiliga avtalsvilikor m.m.
Inforlivande med svensk ratt av EG:s direktiv om oskiliga avtalsvillkor
i konsumentférhallanden.

Prop. 1994/95:17

146






gotab 47071, Stockholm 1994



