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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds en lag om forbud betrdffande viss avkodnings-
utrustning. Lagen riktar sig mot yrkesmassig tillverkning och spridning av
sddan avkodningsutrustning som gor det mojligt for innehavaren av utrust-
ningen att utan betalning f3 tillgang till avgiftsbelagda radio- och TV-pro-
gram. Straffet vid overtridelse foreslds vara boter eller fingelse i hogst sex
mdnader.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 1993/94: 53

Regeringen foresldr att riksdagen antar regeringens forslag till lag om forbud
betriffande viss avkodningsutrustning.



2 Lagtext Prop. 1993/94: 53

Propositionens

Regeringen har foljande forslag till lagtext. lagforslag

Forslag till lag om forbud betrédffande viss
avkodningsutrustning

Harigenom foreskrivs foljande.

1§ I denna lag forstds med

kodad sdndning som erbjuds mot betalning: en sindning av ljudradio- eller
televisionsprogram som dr riktad till allménheten och dér den programbirande
signalen har dndrats i avsikt att programmen skall bli tillgingliga endast for
dem som betalar for programmen (abonnentkretsen),

avkodningsutrustning: en anordning som &r konstruerad for att ensam eller
tillsammans med ndgon annan anordning kunna bereda nigon tillging till
innehallet i en kodad sidndning eller &r sérskilt anpassad for detta indamal.

2 § Avkodningsutrustning fir inte yrkesmissigt eller annars i forvirvssyfte
olovligen tillverkas, &verldtas, hyras ut, installeras eller underhallas i avsikt
att bereda nigon utanfor abonnentkretsen tillgang till innehéllet i en kodad
sdndning som erbjuds mot betalning.

3 § Den som uppsétligen bryter mot 2 § skall domas till boter eller fingelse i
hogst sex ménader.

4 § Den som gor sig skyldig till forsok till brott enligt denna lag skall do-
mas till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

5§ Egendom som varit {oremal for brott enligt denna lag skall forklaras for-
verkad, om det inte dr uppenbart oskiligt. [ stiillet f6r egendomen kan dess
virde forklaras forverkat. Aven utbytet av ett sidant brott skall forklaras for-
verkat, om det inte ir uppenbart oskiligt.

Ett foremal som har anviints som hjidlpmedel vid brott enligt denna lag eller
dess virde fir forklaras forverkat, om det dr nddvindigt for att forebygga
brott eller det finns andra sidrskilda skl for det.

6 § Aklagare fir viicka &tal for brott enligt denna lag endast om dtal av sir-
skilda skil dr pikallat frin allmin synpunkt.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1994.



3 Arendet och dess beredning

Med stod av regeringens bemyndigande den 16 november 1989 forordnade
chefen for Justitiedepartementet, hovrittslagmannen Bengt Malmstrém, att
som sirskild utredare géra en Gversyn av dels straff- och processriittsliga
frigor med anknytning till data- och teleteknikens utveckling, dels motsva-
ande fragor nir det giller olika myndigheters utrednings- och kontrollverk-
samhet. Utredningen antog namnet datastraffrittsutredningen. I utredningens
direktiv (dir. 1989:54) angavs att utredaren skall 6verviga tgirder mot for-
siljning och utnyttjande av s.k. piratdekodrar. Om det visade sig vara pakallat
med lagstiftning skulle utredaren ligga fram forslag.

Utredningen lade i december 1992 fram betiinkandet Information och den
nya informationsteknologin — straff- och processrittsliga frdgor m.m. (SOU
1992:110). Betinkandet innehéller ett forslag till lag om férbud mot viss
dekoderutrustning. Nir betinkandet siindes ut pd remiss delades remissen
upp p4 sa sitt att forslaget till lag om forbud mot viss dekoderutrustning
endast remitterades till vissa remissinstanser och att remisstiden i denna del
gjordes kortare dn for betdnkandet i 6vrigt. Efter remisstidens slut har drendet
dverldmnats till Kulturdepartementet i den del som géller forbud mot viss
dekoderutrustning.

Utredningens forslag till lag om forbud mot viss dekoderutrustning finns i
bilaga 1. 1 bilaga 2 dterges en sammanfattning av utredningens forslag och
remissyttrandena.

Lagradet

Regeringen beslutade den 9 september 1993 att inhdmta Lagridets yttrande
dver de lagforslag som finns i bilaga 3. Lagradets yttrande finns i bilaga 4.
Lagradet har foreslagit vissa fortydliganden och redaktionella dndringar i
lagtexten. Lagradets papekanden kommenteras i avsnitten 5, 6 och i special-
motiveringen (avsnitt 9). Regeringen har i propositionen foljt Lagradets for-
slag. '

4 Olovlig avkodning
4.1 Vad ir olovlig avkodning?

Kodning av radio- eller TV-program innebir att den utsinda signalen for-
indras pd ett sitt som gor att innehdllet inte dterges pa riitt sitt i mottagama. I
friga om TV-signaler kan kodningen gilla bilden, ljudet eller bida. For att
programmen skall aterges pad avsett siitt i mottagaren behovs en sirskild
anordning, en avkodare, som innehdller information om hur forvringningen
har géut till och kan hjilpa mottagaren att tolka signalen ritt. Endast den som
har en ldmplig avkodare kan alltsa tillgodogora sig innehdllet i ett kodat pro-
gram,
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Det kan finnas flera skil att begrénsa tillgangen till radio- och TV-pro-
gram. Sindningar frdn satellit nar ofta mycket stora omraden, t.ex. storre
delen av Europa. Om den som bedriver sindningsverksamheten endast
vinder sig till publiken i en del av omradet, t.ex. i ett visst land, har han inte
intresse av att forvirva sindningsrittigheter f6r andra delar av satellitsind-
ningens tickningsomrade. Han kan d& vilja att koda signalen och endast till-
handahalla avkodare i det land till vilket hans séndningar riktas.

Det finns ocksa exempel pa att de vanliga séindarniten for television an-
vinds for kommunikation till slutna grupper pé tider d& sdndningar till all-
minheten inte forekommer. Sidana séindningar kodas for att ingen utanfor
den avsedda mottagargruppen skall kunna fa del av dem.

Det vanligaste skélet for att koda program dr emellertid att den som svarar
for sandningen vill kunna ta betalt av publiken. Utsdndning av program mot
avgift forekommer i dag framst i friga om television. Aven ljudradiosind-
ningar mot avgift forekommer emellertid, och kan vintas 6ka i betydelse.

S4 kallad betal-TV har dnnu sd linge frimst haft formen av periodiska
abonnemang. Abonnenten betalar for att fa tillging till allt innehdll i en eller
flera TV-kanaler under den tid d4 abonnemanget bestér. Betalning for enstaka
program, s.k. pay per view, har diskuterats linge, men &nnu inte fitt nigon
storre omfattning i Europa. Den teknik som utvecklas for s.k. digital kom-
primering kan emellertid komma att forbéttra forutsittningarna for pay per
view-verksamhet. Den nya tekniken kan t.ex. underlitta att en film sidnds
flera gnger parallellt med olika starttidpunkter, sa att dskadaren litt skall
kunna komma in i borjan av filmen (s.k. near video on demand).

Betal-TV-verksamhet bedrivs dels av programforetag, dels av kabelfore-
tag. Som exempel pa programforetag kan ndmnas de féretag som sinder ut
filmkanalerna Filmnet och TV 1000 6ver satellit. Enskilda hushall med egen
parabol kan sluta avtal med respektive bolag och fér da tillging till en avko-
dare under forutsittning att avgift betalas.

Huvuddelen av de hushéll som har tillgdng till satellitprogram ir anslutna
till kabelniit. Kabelf6retagen ir skyldiga att tillhandahalla de marksdnda TV-
program som sinds med stéd av 5 § radiolagen (1966:755) utan kostnad for
sjdlva mottagningen, men de kan ta ut avgift for 6vriga program. Olika kabel-
foretag tilldimpar olika principer for prissittning av utbudet. Det &r vanligt att
de program som erbjuds mot avgift kodas och att abonnenterna erhaller en
avkodare.

Det forhallandet att kodade program borjade erbjudas mot avgift medforde
att méanniskor sokte undandra sig avgiften genom att anvinda avkodare som
inte auktoriserats av programféretagen eller kabelf6retagen. Avkodning utan
medgivande av programfiretaget eller av den som agerar i dess stille. kallas i
det foljande olovlig avkodning.

De forsta avkodarna var litta att gora efter. Mer forfinade konstruktioner
har emellertid tagits i bruk successivt. Moderna avkodare kan styras av de
kodande foretagen. Nér kodningsmonstret dndras kan det nya monstret signa-
leras till avkodaren. Avkodarna iir ocksd adresserbara, dvs. individuella av-
kodare kan kopplas pi eller stidngas av frin det kodande foretagets sida.
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Styrningen kan ske tillsammans med sidndningen eller genom att varje
abonnent far ett datakort, ett s.k. smart-card, som placeras i avkodaren.

Olovlig avkodning kan utforas pé flera sitt. Den kan ske genom att en av-
kodare som erhéllits frdn programforetaget anvéinds i strid med avtalsvill-
koren. Exempel! pd sddan hantering &r om en avkodare som hyrts f6r enskilt
bruk placeras i borjan av ett kabelnit, s3 att alla som &r anslutna till nitet kan
se de kodade programmen. Andra exempel &r nér en abonnent fortsitter att
anvinda en avkodare efter hyrestidens slut eller nir avkodaren Gverlats pd
personer med vilka det kodande foretaget inte har nigot avtalsforhillande. En
avkodare kan ocksd modifieras for att det skall bli mojligt att se ocksd andra
program &n dem for vilka avtalet giller.

Den vanligaste formen av olovlig avkodning torde vara anviandning av
pirattillverkade avkodare. Sdana avkodare kan vara hemmagjorda, eventuellt
utifrdn publicerade arbetsbeskrivningar. Oftast tillverkas de emellertid i storre
skala och siljs mer eller mindre 6ppet. For att en pirattillverkad avkodare
skall fungera dven efter det att kodningen har dndrats maste avkodaren modi-
fieras. Den som forvirvat en pirattillverkad avkodare dr diirfor beroende av att
leverantoren kan tillhandahélla nya kodnycklar nér de gamla blivit inaktuella.

4.2 Utldndsk lagstiftning
Danmark

I Danmark finns ingen lagstiftning som ir riktad direkt mot avkodare. [ ett fall
har emellertid saluférande av utrustning som gor det majligt att utan program-
foretagets medgivande avkoda betal-TV-program ansetts utgéra en Gvertri-
delse av marknadsforingslagstiftningen.

Norge

Justitiedepartementet har remitterat ett forslag om &ndring av 145 § andra
stycket strafflagen. I bestimmelsen stadgas om straff for den som genom att
bryta en skyddsanordning eller p liknande sitt obehorigt skaffar sig tillging
till data eller programutrustning som #r lagrade eller som &verfors genom
elektroniska eller andra tekniska medel. Enligt departementet kan bestimmel-
sen redan nu tillimpas om avkodare anvinds utan medgivande av den som
svarar for kodningen, varvid den som importerar, tillverkar, tillhandahéller
eller installerar utrustningen kan féllas till ansvar for medverkan. Justitie-

departementet foreslar emellertid en 4ndring med innebdrden att den som:

obehorigt skaffar andra tillging till ifrigavarande innehdll skall kunna straffas
som girningsman. Forslaget har dnnu inte lett till lagstiftning.

Finland

Enligt den finlindska radiolagen dr det forbjudet att inneha utrustning som 4r
avsedd att avligsna ett sirskilt tekniskt skydd for en radiosdndning som inte
ir avsedd for innehavaren och som inte #r avsedd att bli mottagen av vem
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som helst. En motsvarande bestimmelse finns i telelagen och avser utrustning
som &r avsedd att avldgsna ett sarskilt tekniskt skydd for telemeddelanden
som formedlas i ett teleniit och som dr avsedda att tas emot av ndgon annan.
Teleforvaltningscentralen kan dock bevilja tillstand for innehav och anvind-
ning av sddan utrustning.

Island

Tillstdnd krdvs for att inneha mottagningsutrustning f6r TV-sidndningar frin
andra satelliter 4n rundradiosatelliter. For att tillstdnd skall meddelas krivs att
satellitigarens medgivande foreligger. Det finns ingen sirskild lagstiftning
mot olovlig hantering av avkodningsutrustning.

Frankrike

Olika férfaranden med utrustning som 4r avsedda att mojliggéra mottagning i
bedrigligt syfte av radio- eller TV-program som tillhandahélls en bestimd
publik mot avgift dr straffbara. Straffbarhet giiller tillverkning, import i avsikt
att silja eller hyra ut, salubjudande, innehav i avsikt att silja samt forsiljning
och installation av s&dan utrustning. Aven den som bestiller, tillverkar,
organiserar eller distribuerar reklam rorande sddan utrustning kan straffas,
liksom den som genom att gora intrdng i sindarforetagets riittigheter anordnar
mottagning for annan av program av angivet slag. Forvidrv och innehav av
utrustningen ir ocksa straffbart. Utrustning m.m. som anviinds vid brott kan
forverkas.

Irland

Enligt 1990 4rs irldndska radiolag dr det forbjudet att ta del av en sindning
utan medgivande frin den som ansvarar for sdndningen. Utan dennes sam-
tycke fir man inte heller inneha, tillverka, importera eller tillhandahilla ut-
rustning avsedd att anviindas for mottagning av sindningen. Vidare forbjuds
publicering av information som gors i avsikt att mojliggéra mottagning utan
samtycke. Det dr ocksa forbjudet att utan erforderligt samtycke installera eller
underhalla utrustning som kan anvindas for att mojliggéra mottagning. Ut-
rustning som anviinds vid brott enligt lagen far forklaras forverkad. Program-
foretaget har riitt till skadestand. Det kan vidare erhalla domstols beslut om
forbud mot fortsatt otillaten verksamhet. Lagens bestimmelser omfattar
endast sindningar av programforetag med tillstdnd, men vederbdrande stats-
rad kan utvidga dem till att omfatta dven andra kodade trddlosa siindningar
avsedda endast for personer som erldgger avgift.
De angivna reglerna omfattar inte siindningar fran Irlands statliga radio.

Nederldnderna

Det dr straffbart att anviinda tekniska anordningar eller falska signaler for att
komma &t en tjinst som erbjuds allméinheten via telekommunikationer utan att
erldgga full betalning. Det ir ocksa straffbart att importera, marknadsfora eller
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distribuera féremal eller data som iir avsedda att m&jliggora sddant intring,
eller att i vinstsyfte tillverka eller inneha féremal eller data av sidant slag.

Schweiz

Enligt schweizisk lagstiftning &r det straffbart att ta del av betalprogram, utan
att erldgga bestdmd avgift. Det ar vidare straffbelagt att, yrkesmdissigt eller pa
annat sitt, tillverka avkodare for sddan verksamhet.

Storbritannien

Enligt den brittiska upphovsrittslagen 4r det straffbart att ta emot ett radio-
eller TV-program i syfte att undandra sig att betala avgift. Det 4r ocksa straff-
bart att tillverka, importera, silja eller hyra ut avkodare som inte auktoriserats
av programféretagen. ProgramfGretagen har riitt till bl.a. skadesténd av den
som tillhandahAllit sidana avkodare.

Tyskland

Det finns i tysk lagstiftning inga regler som sérskilt tar sikte pd avkodare. Det
finns emellertid tvd domar i vilka tillverkning och f6rsiljning av saddan ut-
rustning utan tillstind av de kodande foretagen har ansetts innebira otillborlig
konkurrens.

USA

Kodade ljudradio- eller TV-siindningar Gver satellit och kabel fér inte mottas
av den som inte har avsindarens eller den behorige kabeloperatérens tillstand.
Det ir straffbart att olovligen ta emot en sidan sidndning. Om mottagningen
sker i vinstsyfte, varmed inte forstds det fall dd mottagning sker endast for
privat bruk, ir straffet hardare. Aven den som tillverkar, importerar, exporte-
rar, sdljer eller distribuerar utrustning och kinner till eller har anledning att
kinna till att den skall anviindas vid otilliten mottagning kan straffas.

4.3 Skadeverkningar av olovlig avkodning

Enligt utredningen leder olovlig avkodning i forsta hand till skadeverkningar
for de programfiretag vars sindningar avkodas, sirskilt om sindningarna
finansieras med abonnemangsavgifter eller annan betalning direkt fran publi-
ken. Aven i de fall d& avkodningen sker i omriden for vilka programfére-
tagen inte har forvirvat riittigheter kan dessa foretag skadas, genom att de
drabbas av ytterligare krav fran rittighetshavamna.

Skadeverkningar kan enligt utredningen ocksa drabba andra programfire-
tag, biografigare och videouthyrare. Om publiken far del av filmer.och andra
program genbm olovlig avkodning kommer intresset f6r att ta del av dessa
program via andra kanaler att minska.
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Aven rdttighetshavarna drabbas, framhiller utredningen. Ersittningen till
upphovsmin, utévande konstnérer, filmproducenter och andra grundas regel-
missigt pa publikens storlek. Om publiken &kar genom olovlig avkodning
sker ingen motsvarande okning av ersittningen. Om programmen blir till-
gingliga ocksd i andra omraden 4n det avsedda kan viirdet pa siindningsritten
dar sjunka.

Skadeverkningar for konsumenterna uppstar enligt utredningen genom att
den som koper en pirattillverkad avkodare kan drabbas av att avkodaren blir
oanvindbar om koden éndras.

Till sist pekar utredningen pé att ocksd staten forlorar pd verksamheten.
Detta sker dels direkt, genom att tillverkare och forsiljare av piratutrustning
ofta inte betalar skatt, dels genom att inkomsterna for betal-TV-foretag och
rittighetshavare minskar med skattebortfall som foljd.

4.4 Skyddsmojligheter

Utredningen redovisar en genomgéng av olika méjligheter for de kodande
foretagen att skydda sig mot forsok fran tittarna att olovligt skaffa sig tillging
till kodade sindningar. Detta kan ske med tekniska medel. Det finns ocksé
vissa mojligheter att ingripa réttsligt.

Tekniska skyddsmdjligheter

Utveckling av mer avancerade kodningsmetoder r ett sitt att forsvara olovlig
- avkodning. I samma syfte byter de kodande foretagen ofta kodningsmdnster.
Enligt utredningen, som hénvisar till en federal kommission i USA, finns det
emellertid inget kodningssystem som iir helt sikert. Enligt utredningen kom-
mer det i varje fall under den niirmaste framtiden att vara majligt for utom-
stiende att tillverka eller modifiera avkodare med vars hjilp olovlig avkod-
ning kan ske. For att motverka skadeverkningarna av den olovliga avkod-
ningen krédvs enligt utredningen dven andra medel som kompletterar det
tekniska skyddet.

Skyddsmdjligheter enligt gdllande it

Det finns ingen lagstiftning som sarskilt riktar sig mot avkodare som hanteras
utan medgivande fran programforetag eller kabelforetag. Diremot kan vissa
forfaranden med sddana avkodare eventuellt angripas enligt gillande lagstift-
ning. Utredningen diskuterar olika s&dana mojligheter.

Den som genom ett abonnemangsavtal far tillgéng till en avkodare &r
skyldig att folja villkoren i avtalet. Bryter han mot dem, t.ex. genom att inte
erligga stipulerade avgifter eller genom att gora ingrepp i avkodaren, begar
han avtalsbrott, vilket kan medfora rittsverkningar av olika slag. Motparten
kan fa saken prévad i ett tvistemal i allmén domstol.

Befattning med avkodare torde ocksd i vissa situationer kunna omfattas av
bestimmelser i brottsbalken (BrB).
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Den som utan att gdra ritt for sig begagnar sig av tilltrdde till férestallning
eller annat dylikt som tillhandahAlls under forutsittning av kontant betalning
gor sig skyldig till bedrdgligt beteende enligt 9 kap. 2 § andra stycket BrB.
Uttrycket "annat dylikt" har i rittspraxis fitt en ganska vidstrickt innebord.
Bedriigligt beteende skulle dirf6r kunna foreligga om nigon lter andra 3 del
av program med hjélp av en avkodare som han enligt avtalet endast skall
anvinda for det egna hushéllet eller om han anvinder en avkodare som han
erhallit utan samtycke frin berort foretag till att avkoda en kodad sindning.
En fSrutsiittning ar i bida fallen att séindningen tillhandahalls under forutsitt-
ning av kontant betalning. Tillverkare och distributorer av avkodare skulle
kunna gora sig skyldiga till medverkan till detta brott. Med hénsyn till att den
vida omfattningen av begreppet "annat dylikt" i réttstillimpningen har mott
kritik, ifrdgasitter emellertid utredningen om det aktuella lagrummet dver
huvud taget skulle kunna aberopas vid olovlig avkodning.

Under vissa speciella omstéindigheter skulle ndgra andra straffbestimmel-
ser kunna f& tillimpning. Oredligt forfarande enligt 9 kap. 8 § BrB kan
eventuellt féreligga om nigon redan vid avtalets ingdende har haft for avsikt
att lata utomstdende fé del av avkodade program och TV-foretaget med vet-
skap om det hade krivt hdgre abonnemangsavgift. Den som 6verldter en for-
hyrd avkodare kan gora sig skyldig till forskingring eller olovligt forfogande
enligt 10 kap. 1 resp. 4 § BrB. Olovligt brukande enligt 10 kap. 7 § BrB kan
vara for handen om en avkodare anviinds efter avtalstidens utgéng.

Utredningen har analyserat ytterligare ndgra bestimmelser enligt BrB men
kommit fram till att de inte kan tillimpas pa olovlig avkodning. Det giller
brytande av telehemlighet enligt 4 kap. 8 § BrB, olovlig kraftavledning enligt
8 kap. 9 § BrB och s.k. automarbedrigeri enligt 9 kap. 1 § andra stycket
BrB. Inte heller bestimmelserna om dataintrdng enligt 21 § datalagen
(1973:289) kan enligt utredningen tillimpas pé olovlig avkodning.

Utredningen foresldr i en annan del av sitt betdnkande att nuvarande regler
om urkundsférfalskning i 14 kap. 1 § BrB skall @ndras s att ocksa data for
automatisk informationsbehandling omfattas. Manipulering av signaler till
avkodare eller datakort kan enligt utredningen utgora dokumentforfalskning
enligt den foreslagna bestimmelsen.

Upphovsriitt, dirtill nirstiende riittigheter samt fotoriitt innebir bl.a. ute-
slutande ritt att gora ett verk, ett framforande eller en sindning tillgéngligt for
allménheten. Ensamritten omfattar alla framf6éranden och visningar som inte
dger rum infor helt slutna kretsar. Aven framfdranden och visningar infor
storre helt slutna kretsar anses offentliga, om de anordnas som ett led i en
forvirvsverksamhet. Om en avkodare anvinds for att utan medgivande av
rittighetshavare gora kodade sindningar tillgiingliga endast for det egna hus-
héllet foreligger enligt utredningen inte intrang i rittighet. Diremot torde
pafoljder enligt lagen (1960:729) om upphovsriitt till litterara och konstnirliga
verk (upphovsrittslagen) eller lagen (1960:730) om riitt till fotografiska bilder
(fotografilagen) kunna komma i friga om avkodare anvinds for att utan
sddant medgivande gora programmen tillgiingliga for inte helt slutna kretsar,
t.ex. de hushall som ir anslutna till ett storre eller mindre kabelnit, eller om
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avkodaren anvinds i en forvirvsverksamhet. Om avkodare tillverkas, impor-
teras eller distribueras i avsikt att mojliggora spridning av kodade sindningar
till inte helt slutna kretsar eller till stérre helt slutna kretsar som led i en for-
virvsverksamhet kan forfarandet enligt utredningen bedémas som medverkan
eller forberedelse till intrang i rattighet. Hantering av avkodare kan ocksa i
vissa fall innefatta intrdng i rdtt till datorprogram eller till intrdng i rdtt till
kretsménster i halvledarprodukter enligt lagen (1986:1425) om skydd hérfor.

Reklam for avkodare skulle enligt utredningen kunna utgdra otillborlig
marknadsforing enligt 2 § marknadsforingslagen (1975:1418) om det t.ex.
oriktigt pastods att avkodaren kunde avkoda flera kodade sindningar eller att
den var godkind av programftretaget. Om avkodaren innehaller ett skyddat
datorprogram eller kretsménster ir forsiljning utan medgivande av riittighets-
havaren olaglig, varfér marknadsféringen bor anses otillborlig. Detsamma
bor enligt utredningen gélla om marknadsféringen skapar risk for att personer
till vilka den riktas for en avkodad signal vidare till en inte helt sluten krets.
Utredningen pekar emellertid pd ett avgérande av Marknadsdomstolen, som
gillde marknadsforing av piratreservdelar till motorer och tridgardsmaskiner,
dir det uttalades att marknadsforing av piratdelar i princip ér tillaten dér inte
det efterbildade objektet ir skyddat enligt den immaterialrittsliga lagstift-
ningen. Eftersom en avkodare i regel inte dtnjuter sddant skydd synes det
utredningen som om marknadsforing av pirattillverkade avkodare i princip 4r
tilliten 1 dag.

4.5 Europaradets rekommendation

Europaradet har r 1991 antagit rekommendationen R (91) 14 om lagstadgat
skydd for kodade televisionstjinster. Medlemsstaterna rekommenderas att
olagligforklara tillverkning, import, spridning och marknadsféring av avkod-
ningsutrustning med avsikt att den skall anviéndas for att personer utanfor den
avsedda publiken skall f4 tillging till kodade TV-program. Aven innehav i
kommersiella sammanhang av sddan avkodningsutrustning bor goras olag-
ligt, medan medlemsstaterna bor kunna vilja om 4dven innehav for privat bruk
skall omfattas. For de olagliga aktiviteterna bor inforas straffriittsliga eller
administrativa sanktioner. Utrustning for och vinning av den olagliga verk-
samheten bdr kunna forverkas. De som drabbas av intring genom olovlig
avkodning bor kunna erhélla skadestind.

Nagon folkrittsligt bindande forpliktelse att folja rekommendationen finas
inte.

4.6 Yttrandefrihet och informationsfrihet

Frigan om atgirder mot olovlig avkodning aktualiserar frigan om sddana

dtgiirders fSrenlighet med skyddet for yttrande- och informationsfriheterna.
Bland de olika internationella instrumenten till skydd for yttrandefriheten

och informationsfriheten bor frimst ndmnas 1950 érs europeiska konvention
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angdende skydd foér de minskliga rittigheterna och de grundliggande fri-
heterna, den s.k. Europakonventionen, till vilken Sverige har anslutit sig.
Enligt artikel 10:1 i konventionen skall envar dga rétt till yttrandefrihet. I ar-
tikeln forklaras ritten till yttrandefrihet innefatta dsiktsfrihet samt frihet att
motta och sprida uppgifter och tankar utan inblandning av offentlig myndig-
het och oberoende av territoriella grinser. Enligt artikel 10:2 far yttrandefri-
heten underkastas sddana formfGreskrifter, villkor och straffpaféljder som 4r
angivna i lag och i ett demokratiskt sambhiille dr nédvindiga med hinsyn till
bl.a. annans goda namn, rykte eller rittigheter.

Utvecklingen av grinséverskridande TV-sindningar har medfort att det
inom Europa har utarbetats nagra olika dokument dér frigor i anslutning till
sidana sindningar regleras. Ar 1989 antogs en inom Europaradet utarbetad
konvention om granséverskridande television. Konventionen, som har tritt i
kraft, har undertecknats men inte ratificerats av Sverige. Enligt artikel 4 i
konventionen skall de fordragsslutande staterna garantera yttrandefrihet och
informationsfrihet i enlighet med artikel 10 i Europakonventionen. De skall
dven sikerstilla frihet att ta emot televisionsprogram och far inte hindra
vidaresindning av TV-program som sinds i enlighet med konventionens vill-
kor.

Parallellt med utarbetandet av konventionen bedrevs ett motsvarande arbete
inom EG. I oktober 1989 antog EG:s ministerrdd ett direktiv om samordning
av vissa bestimmelser om television (89/552/EEG). Aven i direktivet hin-
visas till Europakonventionens bestimmelser om yttrandefrihet. Enligt artikel
2:2 skall medlemsstaterna sikerstilla fri mottagning och far inte begrinsa
dterutsindning inom sina territorier av TV-sindningar frin andra med-
lemslidnder av skiil som omfattas av direktivet.

Den svenska regeringsformen innehdller bl.a. bestimmelser om informa-
tionsfriheten (2 kap. 1 § 2), dvs. friheten att inhidimta och mottaga upplys-
ningar samt att i Gvrigt ta del av andras yttranden. I 2 kap. 13 § finns regler
om nir begriinsningar av bl.a. informationsfriheten fir géras. Det anses inte
vara en begriinsning av yttrande- och informationsfriheterna att meddela fére-
skrifter som utan avseende pa yttrandets innehall nirmare reglerar visst siitt att
sprida eller mottaga yttranden.

Yttrandefrihetsgrundlagen omfattar bl.a. ljudradio, television och vissa
liknande 6verforingar. Enligt 1 kap. | § andra stycket har yttrandefriheten
enligt grundlagen till indamal att siikra ett fritt meningsutbyte, en fri och all-
sidig upplysning och ett fritt konstniirligt skapande. Inga andra begrinsningar
far goras 1 yttrandefriheten 4n som f6ljer av grundlagen. Enligt 1 kap. 3 §
tredje stycket fir det inte forckomma att myndigheter och andra allmiinna
organ pd grund av innehéllet i radioprogram forbjuder eller hindrar innehav
eller anviindning av sidana tekniska hjilpmedel som behovs for att kunna ta
emot radioprogram. Enligt forarbetena (prop. 1990/91:64 s. 109) innebir
bestimmelsen bl.a. att innehav av radioantenner eller mottagare inte kan for-
bjudas i syfte att hindra spridning av vissa program, t.ex. utlindska sadana.
Diremot medger bestimmelsens avfattning att restriktioner inférs mot s.k.
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piratdekodrar eftersom grundlagen inte skyddar den som kringgér ett villkor
om betalning for att f3 tillgéng till ett radioprogram.

4.7 Utredningens beddmning av lagstiftningsbehovet

Utredningen konstaterar att det inte finns nigon lagstiftning som tar sikte pa
verksamheten att utan den kodandes vetskap tillverka eller tillhandahdlla
avkodare eller att olovligen tillgodogéra sig programbirande signaler. Endast
i vissa speciella situationer omfattas olovlig avkodning och verksamhet i
anslutning dértill med sikerhet av gillande bestimmelser. For att genom lag
effektivt motverka olovlig avkodning krivs ddrfor enligt utredningen ny lag-
stiftning. Utredningen konstaterar i detta sammanhang att informationsfri-
heten inte innebdr att man fir anvinda sig av metoder som i andra samman-
hang 4r forbjudna for att f2 tillgang till information.

Utredningen diskuterar om det foreligger behov av sirskild lagstiftning.
Mot att det finns ett sddant behov talar enligt utredningen att det inte &r for-
bjudet att avkoda meddelanden till slutna kretsar om de inte befordras genom
en allmin befordringsanstalt samt att verksamheten ar rent kommersiell och
att det dé 4r naturligt att intressenterna sjilva soker ombesorja ett effektivt
skydd. Vidare anfor utredningen att de aktuella sindningarna sillan kan sigas
vara virdefulla fran kulturpolitisk synpunkt.

For behovet av lagstiftning talar att den olovliga avkodningen medfor
betydande skadeverkningar for flera olika grupper. Enligt utredningen liknar
dessa skadeverkningar mycket dem som ir ett resultat av olovlig kopiering
och forsiljning av ljudinspelningar, filmer och videogram, varemot skirpta
lagstiftningsdtgérder vidtagits. Utredaren pekar ocksa pa att Europaradet har
antagit en rekommendation om dtgirder mot piratverksamhet. Darfor kan man
cnligt utredningen rikna med att det inom kort kommer att finnas sanktions-
regler i manga europeiska staters lagstiftning. Det vore olyckligt att i s fall ge
piratverksamheten en fristad i Sverige.

Utredningens slutsats ir att sirskild lagstiftning bér inforas i Sverige.

5 Behov av sirskild lagstiftning

Regeringens bedomning: Sirskild lagstiftning bér inféras mot
hantering av utrustning for olovlig avkodning.

Utredningens bedémning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Huvudparten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inga inviindningar mot utredningens forslag att siirskild lagstiftning skall
inforas. Vissa remissinstanser hiivdar att den olovliga avkodningen medfér
betydande skadeverkningar for programforetag, kabelforetag och rittighets-
havare.
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Ndigra remissinstanser ir tveksamma till forslaget eller avstyrker det. Vissa
av dem ifrdgasitter skadeverkningarnas omfattning och menar att det ir de
kodande foretagens sak att finna sikra tekniska 18sningar. Hovritten Gver
Skéne och Blekinge anser att forslaget innebir att en ny riittighet tillskapas pd
bekostnad av informationsfriheten, vilket endast kan accepteras om ett mycket
stort behov av lagstiftning kan pévisas.

Skilen for regeringens bedémning: Sedan mitten av 1980-talet har
allminhetens tillgdng till TV-program okat kraftigt. Detta har mdjliggjorts
genom att satelliter har borjat anviindas i stor omfattning, att kabelniten har
byggts ut samt att nya finansieringsmdjligheter har tagits i bruk. De nytill-
komna TV-kanalerna ir antingen reklamfinansierade eller finansierade genom
abonnentavgifter,

Inom kort kommer ett antal privata lokalradiostationer att borja sinda i
Sverige. Ljudradiosindningar frdn satellit fsrekommer, men har dnnu inte
marknadsforts sdrskilt aktivt. Enligt uppgift har emellertid flera foretag planer
p4 att inom kort lansera ett stort antal satellitsinda ljudradiokanaler mot avgift
till abonnenter i bl.a. Sverige.

Den som erbjuder program mot abonnemangsavgift maste kunna se till att
endast den som har erlagt avgift har mojlighet att ta del av programmen. Det
normala 4r att detta sker genom att sindningarna kodas och endast de som
abonnerar pa avgiftsbelagda program far tillgang till avkodningsutrustning.

Olovlig avkodning syftar till att lita andra 4n dem som abonnerar eller av
andra skil 4r behoriga fa del av programmen. Sddan avkodning kan utforas
med avkodare som har erhéllits frin den som erbjuder programmen men
anvénds i strid med avtalsvillkoren, eller med hjdlp av utrustning som
kommer frdn nigon annan in den som tillhandahdller programmen, s.k.
piratavkodare. Piratavkodare kan tillverkas av enskilda for eget behov, ev.
utifrdn byggsatser eller ritningar, eller framstillas mer yrkesmissigt. En
piratavkodare kan utgéras av en hel apparat eller av ett datakort eller ndgon
annan vital del av avkodaren.

Det finns inte nigon lagstiftning som sirskilt riktar sig mot hantering av
utrustning for olovlig avkodning. Endast i vissa speciella situationer anser ut-
redningen att man med siikerhet kan siga att forfaranden med sidana av-
kodare forbjuds enligt gillande lag. Utredningen anser inte heller att det &r
mdjligt att skydda de avgiftsbelagda sindningarna enbart med tekniska medel.

Utredningen anser att sirskild lagstiftning bor inforas i Sverige. For be-
hovet av sddan lagstiftning talar enligt utredningen att den olovliga avkod-
ningen medfor betydande skadeverkningar for bl.a. programféretagen, kabel-
foretagen, rittighetshavarna, konsumenterna och staten. Enligt utredningen
kan man vidare riikkna med att det inom kort kommer att finnas sanktionsregler
i mdnga europeiska staters lagstiftning. Det vore olyckligt att i s fall ge pirat-
verksamheten en fristad i Sverige. De argument som enligt utredningen talar
mot sérskild lagstifining &r bl.a. att verksamheten ir rent kommersiell och att
det da dr naturligt att intressenterna sjilva sdker ombesorja ett effektivt skydd
samt att de aktuella sindningarna sillan kan siigas vara viirdefulla frdn kultur-
politisk synpunkt.
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De flesta remissinstanser instimmer i utredningens bedémning eller limnar
den okommenterad. Nigra remissinstanser, bl.a. Riksdklagaren, stiller sig
emellertid tveksamma till utredningens beskrivning av skadeverkningarna
eller till pastaendet att det inte skulle vara mojligt att uppna ett tillfredsstéllan-
de tekniskt skydd.

Regeringen instimmer med utredningen och huvuddelen av remissinstan-
serna om att sirskild lagstiftning bor inf6ras mot hantering av utrustning for
olovlig avkodning. Utdver vad utredningen har anfért om behovet av lag-
stiftning vill vi tillfoga foljande.

Sedan den nuvarande regeringen tilltridde har en omfattande avreglering
och liberalisering genomforts inom radio- och TV-omradet. Ett stort antal
etableringshinder har avskaffats. Tidigare forbud mot vissa finansieringssitt
fér radio och TV har upphivts. Reformerna innebir att det finns goda forut-
sittningar att lansera nya programidéer och att publikens intresse blir av-
gorande f6r verksamhetens framgéng. F6r publiken kommer de nya, friare
forhdllandena att leda till storre valmojligheter 4n tidigare.

En visentlig forutsittning for att avregleringen verkligen skall fora med sig
forbittrade mojligheter att komma till tals och storre mangfald och valfrihet
for radio- och TV-publiken ir emellertid att de olika finansieringsmdéjligheter
som marknaden erbjuder verkligen kan utnyttjas. Potentialen for reklam-
finansiering #r troligen begrinsad, bade ndr det giller den totala omfattningen
och mojligheten att finansiera program som tillgodoser endast mindre grup-
pers intressen. Dirfor dr det mycket som talar for att en stor del av den Skade
tillgangen till radio- och TV-program kommer att fa betalas av den som
utnyttjar tjinsten.

For att radio- och TV-omradet skall kunna dra full nytta av de mojligheter
som de friare forhillandena for med sig dr det visentligt att verksamheten kan
bedrivas enligt avtalade villkor. Annars himmas utvecklingen mot mark-
nadsmissiga forhdllanden inom radio- och TV-omridet. Om program som
erbjuds mot betalning lika vil kan erhillas kostnadsfritt kommer sikerligen
madnga att finna det férenligt med sitt kortsiktiga intresse att inte erligga den
begiirda betalningen. Om ett sddant handlande fdr tillrickligt stor omfattning
blir emellertid féljden att programmen inte lingre kommer att siindas ut.

Det ankommer givetvis i forsta hand p& dem som erbjuder program mot
betalning att se till att endast de som gor ritt for sig far tillgang till pro-
grammen. Detta sker framfor allt genom att att effektiva kodningsmetoder ut-
nyttjas. Det finns emellertid grinser for hur avancerad kodningsteknik som
kan anvindas i sindningar som riktas till privatpersoner. Man maste dirfér
rikna med att personer med sirskilda fackkunskaper och tillgang till special-
apparatur kommer att kunna bryta igenom de kodningsmetoder som anvénds i
avkodare for konsumentbruk. :

For nirvarande anviinds olika krypteringssystem av de programforetag
som sinder program mot betalning. Detta medfor oligenheter for de abonnen-
ter som vill abonnera p flera program eftersom de mdste skaffa sig flera upp-
sittningar avkodare. I kabelnit omkodas regelmissigt alla kodade sindningar
till en och samma krypteringsstandard. EG:s ministerrd har nyligen fattat
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beslut om en handlingsplan for frimjande av avancerade televisionstjénster
enligt vilken gemensamma krypteringssystem bor efterstravas. En eventuell
standardisering av krypteringssystemen kommer emellertid ocks att géra det
lattare for den som pa obehorigt sitt vill skaffa sig tillgang till minga olika
foretags séndningar.

Den obehériga avkodningen skulle inte vara ndgot allvarligt problem om
de som lyckats bryta igenom kodningen endast anvinde sin kunskap till att f&
tillgang till de kodade sindningarna for eget bruk. Nir utrustning for olovlig
avkodning tillverkas i mer eller mindre industriell skala och férsiljs eller hyrs
ut till allmédnheten kan hanteringen emellertid komma att bli till ett hot mot
sjdlva idén att erbjuda TV- och radioprogram mot avgift och dirmed mot den
méngfald som 4r ett av mélen for regeringens politik.

En remissinstans har invint mot utredningens forslag att det skulle med-
fora att en ny rittighet skapades pd bekostnad av informationsfriheten. Det
kan dock inte hivdas att informationsfriheten skulle ge ratt att gratis f3 till-
gang till avgiftsbelagd information. Atgarder mot tillverkning och forsiljning
av utrustning for olovlig avkodning forsvérar f6r dem som vill snylta p&
andra foretags investeringar, men hindrar inte den som vill erldgga begiirda
avgifter frdn att fi del av programmen.

Lagradet har i friga om det remitterade forslagets forenlighet med grund-
lagarna anfort:

Lagforslaget innefattar huvudsakligen ett forbud mot yrkesmissig till-
verkning och spridning av sddan avkodningsutrustning som gér det mojligt
att utan betalning fa tillgdng till avgiftsbelagda radio- och televisionsprogram
riktade till allménheten. Forbudet avses giilla oberoende av innehéllet i pro-
grammen och kan dirfor inforas utan hinder av regeln i 1 kap. 3 § tredje
stycket yttrandefrihetsgrundlagen, ndgot som ocksd uttryckligen har forutsatts
i motiven till den ndmnda grundlagsbestimmelsen (prop. 1990/91:64 s. 109).
Med hinsyn till att det hir dr friga om program som fér forutsittas vara till-
gingliga for envar mot betalning framstér lagstiftningen ej som en begrins-
ning av den informationsfrihet som skyddas av 2 kap. 1 § regeringsformen.

Regeringen delar Lagradets uppfattning att férslaget inte kan utgora en be-
grinsning av den informationsfrihet som skyddas i 2 kap. | § regeringsfor-
men. Eftersom lagstiftningen endast skyddar méjligheten for dem som
sprider programmen att ta betalt fér dem utan att ndgon hdnsyn tas till inne-
héllet i sindningen kan négon inskriinkning i informationsfriheten inte anses
foreligga. Detta torde for Gvrigt gilla dven om den som svarar for sindningen
undantagsvis inte gjort den tillgidnglig for alla som i och for sig skulle vara
villiga att betala for den.

Som framgar av den tidigare redogorelsen finns det i ménga europeiska
lander mojlighet att ingripa mot hantering av utrustning for olovlig avkod-
ning. I vissa fall giller forbud mot sidan verksamhet. I andra fall har for-
farandena ansetts utgora illojal konkurrens eller sté i strid med marknads-
foringslagstiftningen. Europaridet har rekommenderat medlemsstaterna att
infora sanktioner mot olovlig avkodning.

Om det i ett visst land finns sma majligheter att ingripa mot framstallning
av utrustning for olovlig avkodning kan det landet bli en central for tillverk-

2 Riksdagen 1993/94. 1 saml. Nr 53
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ning av utrustning som smugglas till linder dar bestimmelserna ir stringare.  Prop. 1993/94: 53

Samarbetet mellan Sverige och dvriga europeiska ldnder skulle knappast
frimjas om vért land patog sig en sddan foga smickrande roll.

Mot bakgrund av det anférda beddmer regeringen att lagregler som riktar
sig mot hantering av utrustning for olovlig avkodning bér inforas i vart land.

6 Huvuddragen i lagstiftningen

Regeringens forslag: I en sirskild lag om férbud betriffande viss
avkodningsutrustning foreskrivs straff for hantering av utrustning for
olovlig avkodning.

Det skall vara straffbart att tillverka, Sverlata, hyra ut, installera eller
underhdlla avkodningsutrustning i syfte att bereda nigon utanfor abon-
nentkretsen tillgdng till innehédllet i kodade radio- eller televisionssind-
ningar som erbjuds allménheten mot betalning.

Dessa handlingar skall vara straffbara om de foretas yrkesmaissigt
eller annars i forvirvssyfte.

Utredningens forslag: Overensstdmmer i stort med regeringens for-
slag. Utredningen foreslar dock att lagen endast skall giilla avkodnings-
utrustning for TV-sindningar och att ett forbud dven skall gilla f6r import.
Utredningen foreslar inte f6rbud for underhall av avkodningsutrustning.

Remissinstanserna: Huvudparten av remissinstanserna tillstyrker ut-
redningens férslag eller limnar det utan erinringar. Ett antal remissinstanser
foreslar emellertid utvidgningar i forhallande till utredningens forslag. Bl.a.
foresids att dven kodade ljudradioséndningar skall omfattas och att skyddet
skall giilla for dven andra kodade séndningar in sddana som tillhandahalls
mot betalning. Nigra remissinstanser vill att dtgérder skall kunna vidtas ocksé
mot den som utan medgivande frin det kodande foretaget anvinder eller
innehar avkodningsutrustning for privat bruk.

Generaltullstyrelsen vill att inféesel till landet inte skall omfattas av forbud.
Enligt Hovriitten 6ver Skéne och Blekinge bor lagskyddet endast gélla for
tekniskt kvalificerade former av avkodningsutrustning. Konsumentverket vill
att det klargérs att dven omkodning av utrustning som inkopts fore lagens
ikrafttridande bor vara foérbjuden.

Néigra remissinstanser, bl.a. Riksiklagaren och Juridiska fakultetsnimn-
den vid Stockholms universitet, dr tveksamma till forslaget eller avstyrker
det. Flera remissinstanser anfor att en straffrittslig 16sning dr olamplig och
forordar i stillet marknadsrittsliga eller konkurrensrittsliga dtgirder.

Skiilen for regeringens forslag: Utredningen féreslar att vissa for-
faranden med utrustning for olovlig avkodning skall vara straffbara. Mot
detta har vissa remissinstanser, frimst foretradande aklagar- och polisvisen-
det, riktat inviindningar. Flera av de kritiska remissinstanserna hiinvisar till de
riktlinjer for kriminalisering som foreslagits av aklagarutredningen i betiin-
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kandet (SOU 1992:61) Ett reformerat dklagarviisende (s. 111). Dessa innebir
i sammandrag att kriminalisering endast bér ske om ett beteende innebir pa-
taglig skada eller fara, alternativa sanktioner inte stir till buds, straffsanktion
krivs med hinsyn till girningens allvar, straffsanktionen ir effektiv samt
rittsvisendet har resurser att klara av den belastning som kriminaliseringen
innebidr. Nigra av de remissinstanser som uttrycker tveksamhet infor en
straffbeliggning hidnvisar till mojiigheten att i stiillet komma 3t hanteringen
inom ramen f6r marknadsféringslagstiftningen.

I foregdende avsnitt har regeringen redovisat sin syn pd effekterna av den
olovliga avkodningen. Det gér inte att bortse fran att tillhandahallande till all-
ménheten i stor skala av utrustning for olovlig avkodning kan bli till ett hot
mot den mingfald som ir ett av mélen for regeringens politik pé radio- och
TV-omrédet. Vidare skulle det strida mot Sveriges intressen om vért land i
ovriga europeiska linders 6gon framstod som en fristad for tillverkning av
piratavkodare som smugglas till linder déir de 4r forbjudna. Det framstar inte
heller som moraliskt forsvarbart att den som i vinstsyfte tillhandahaller appa-
ratur som skall mojliggora for andra att se avgiftsbelagda program utan att
gora ratt for sig skall kunna fortsitta med detta utan nigon reaktion frin sam-
hallets sida.

Nir det giller valet av reaktionssitt finns nigra olika mojligheter. En
marknadsrittslig 16sning skulle kunna innebira att marknadsforing av utrust-
ning for olovlig avkodning genom en siirskild bestimmelse angavs vara otill-
borlig mot niringsidkare enligt 2 § marknadsféringslagen (1975:1418). Vid
overtrddelser skulle Marknadsdomstolen vid vite kunna forbjuda fortsatt
marknadsforing. Ans6kan om forbud gors av Konsumentombudsmannen
(KO). Om KO beslutar att inte gora ansokan kan dven t.ex. en berord
niringsidkare eller en sammanslutning av niringsidkare gora ansokan. Mark-
nadsforingslagen har nyligen setts dver av marknadsforingsutredningen.
Utredningen har i augusti 1993 avldmnat slutbetinkandet Ny marknads-
foringslag (SOU 1993:59). Betidnkandet remissbehandlas f6ér nirvarande.
Remisstiden gir ut den 30 november 1993. Enligt utredningens férslag far
talan foras av bl.a. berorda niringsidkare utan att KO:s stillningstagande be-
hover avvaktas.

Vid en jamforelse med strafflagstiftning framstar en uteslutande marknads-
rattslig 16sning som mindre effektiv i frimst tvd avseenden. Det torde inte
vara mojligt att med marknadsrittsliga medel komma &t tillverkning av ut-
rustning for olovlig avkodning, vare sig apparaterna dr avsedda for den
svenska marknaden eller for export. Den marknadsrittsliga lagstiftningen ger
inte heller mojlighet att besluta om forverkande av utrustning m.m. Det kan
ocksa vara littare att undandra sig en vitespafoljd genom att bedriva verksam-
heten i nya former.

Av dessa skil bor en straffrittslig osning viljas.

For att riittsviisendet inte skall belastas i onddan bor lagstiftningen utfor-
mas sé att den endast triiffar handlingar dér det 4r sirskilt angeliget med ett
ingripande frén samhiillets sida. Det straffbara omridet bor bestimmas med
hinsyn hiirtill. Vidare bor begrinsningar av atalsplikten inforas.
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Regeringens forslag innebdr dirfor att endast vissa forfaranden med
avkodningsutrustning skall vara straffbelagda.

Med avkodningsutrustning avses anordningar som dr avsedda for att gora
det mojligt att ta del av kodade séndningar, dvs. sindningar av radioprogram
i vilka den programbirande signalen har dndrats pa sddant stt att endast den
som ir forsedd med avkodningsutrustning skall kunna tillgodogora sig inne-
hallet. Till avkodningsutrustning riknas dven delar till sidan utrustning, t.ex.
datakort. Forutsittningen for att en del i sig sjdlv skall anses utgéra en
avkodningsutrustning dr dock som Lagrddet papekat inte bara att delen &r
nodvindig f6r avkodning utan ocksd att den inte kan ha nigon annan funk-
tion. Som kodning anses inte att anviinda en i Sverige ovanlig sindnings-
standard eller att sinda pa en frekvens som inte normalt anvinds for sénd-
ningar av det aktuella slaget. Foljaktligen kan mottagare avsedda for dessa
standarder eller frekvenser inte betraktas som avkodningsutrustning.

Forbudet bor gilla hantering av avkodningsutrustning i syfte att bereda
ndgon utanfér abonnentkretsen tillgéng till innehdllet i kodade sindningar
som erbjuds allminheten mot betalning. De skil som har anforts for att ut-
vidga det foreslagna forbudet till att gélla dven avkodare for sdndningar som
har kodats av andra skl 4r enligt regeringens mening inte tillrackligt starka
fér att motivera att det forbjudna omrédet gors storre #n enligt utredningens
forslag.

En utrustning for olovlig avkodning kan utgdras av en vital del, t.ex. ett
datakort, som gor att en avkodare som erhallits efter avtal med ett kodande
foretag kan avkoda flera programkanaler dn abonnemanget avser.

Forbudet bor gélla hantering av avkodningsutrustning for savil tele-
visionsprogram som ljudradioprogram. Detta ir en utvidgning i forhdllande
till utredningsforslaget, vilket innebar att endast TV-program skulle omfattas.
De principiella skil som kan anforas for en lagstiftning p& TV-omradet &r lika
starka nir det giller ljudradion. Det har dessutom nyligen rapporterats om
konkreta planer att lansera kodade satellitsinda ljudradiokanaler som mot av-
gift skall erbjudas abonnenter i kabelnit i bl.a. Sverige. En marknad for ut-
rustning for olovlig avkodning av ljudradioprogram kan darfor snart nog
komma att uppstd i vart land.

De forfaranden som foreslds vara straffbara ar att tillverka, dverlata, hyra
ut, installera eller underhalla avkodningsutrustningen.

Forbudet mot tillverkning av utrustning for olovlig avkodning omfattar
gven tillverkning av delar till avkodningsutrustning som skall fungera till-
sammans med avkodare som har erhallits pa grund av avtal med programfore-
tag eller kabelforetag.

Forbudet mot dverlatelse, uthyrning och installation omfattar sdvil gros-
sistledet som tillhandahdllande till konsument. Delar till avkodningsutrustning
omfattas givetvis ocksa av forbudet.

Aven underhill av utrustning for olovlig avkodning bér vara férbjuden.
Dirmed blir det otilldtet att stdlla om "oauktoriserade” avkodare efter det att ett
kodande foretag har iindrat kodningen. Férbudet giiller givetvis dven under-
hall av avkodare som har salts innan den nya lagen triider i kraft.
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Utredningen foreslog att dven inforsel till Sverige skulle vara straffbar.
Generaltullstyrelsen har dock pekat pa att svarigheter kommer att uppsta da
det giller att skilja den lagliga importen frén olaglig import. Eftersom syftet
med lagstiftningen bor kunna uppnds dnd4, bor inforsel ldmnas utanfor det
straffbara omrédet.

Négot sdrskild forbud mot marknadsforing av utrustning for olovlig
avkodning torde inte behgvas. Enligt marknadsdomstolens praxis betraktas
nimligen marknadsforing av en produkt som inte fir siljas som otillbérlig
enligt 2 § marknadsforingslagen.

Straffbarheten enligt den foreslagna lagen bor begrinsas till handlingar
som foretas yrkesmissigt eller annars i forvirvssyfte. Privat innehav eller
anvindning av utrustning for olovlig avkodning omfattas alltsd inte. Hiri-
genom kommer rittsvisendets resurser att kunna koncentreras pa sddan verk-
samhet som genom omfattning, regelbundenhet m.m. kan leda till mer allvar-
liga skadeverkningar.

Genom den foreslagna lagstiftningen kommer Sverige att i likhet med ett
stort antal andra europeiska linder fi mdjlighet att ingripa mot hantering av
utrustning for olovlig avkodning. Forslaget ar forenligt med EES-avtalet och
torde inte skapa nagra problem vid ett eventuellt svenskt medlemskap i EG.

7 Straffsats och vissa lagtekniska frdgor

Regeringens forslag: Straffet for att yrkesméssigt eller annars i for-
virvssyfte pé otillatet sitt hantera utrustning for olovlig avkodning skall
vara boter eller fingelse i sex minader. Fér medverkan och forsok till
brott skall domas till ansvar enligt brottsbalkens regler. Aklagare far
viicka 4tal endast om atal av sirskilda skiil 4r pakallat frin allmin syn-
punkt.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen foreslar dock att dven forberedelse till brott skall vara
straffbar. Atalsreglema har ocksa en annan utformning i utredningsforslaget.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller ldmnar
utredningens forslag utan erinran. En betydande del av dem foreslar dock att
straffmaximum siitts hogre eller att en sdrskild straffskala fér grovt brott
infors. Flera remissinstanser har ocksa synpunkter pd vem som skall ges
stillning av malsigande enligt forslaget. Ndgra har ocksé foreslagit att en sir-
skild skadestindsregel inférs varvid hidnsyn skall tas ocksa till omsténdig-
heter av annat &n rent ekonomisk natur.

Skilen for regeringens forslag: Enligt utredningens uppfattning bor
péfsljden for den som i strid med lagens bestimmelser befattar sig med
avkodningsutrustning normalt vara boter medan mer omfattande tillverkning
eller upprepad spridning bor kunna medfora fingelse. Regeringen delar den
uppfattningen. Utredningen har féreslagit att straffmaximum sétts till sex
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ménaders fingelse. Flera remissinstanser har foreslagit ett hogre straffmaxi-
mum. Till stéd for att sitta maximum till ett eller tvd ars fingelse kan abe-
ropas bl.a. foljande. I den forklarande promemorian till Europarddets tidigare
beskrivna rekommendation (se avsnitt 4.5) sigs att straffet for piratverksam-
het i strid med regler om copyright bor kunna vara anvindbar referens for en
ldimplig straffniva. For intrng i upphovsritt foreskrivs i upphovsrittslagen
boter eller fiingelse i hogst tva dr. En annan jamforelse skulle kunna vara 21 §
radiolagen (1966:755) i vilken det foreskrivs att den som sédnder radiopro-
gram utan erforderligt tillstand skall domas till boter eller fingelse i ett &r. For
att siitta straffmaximum vid ett ar talar ocksd att man dérigenom far mojlighet
att anvinda de personella tvangsmedlen anhdilande och hiktning. Regeringen
anser dock inte att dessa tvangsmedel bor ha s stor betydelse i utredningen
av brott mot den foreslagna lagen att straffet endast darfor skall sittas s& hogt
som ett ar. Inte heller de ndimnda jimforelserna talar for att straffet behover
sittas hogre dn de sex minader utredningen foreslagit. Aven vid straffmaxi-
mum sex manader blir bestimmelserna i 28 kap. rittegangsbalken om hus-
rannsakan m.m. tillimpliga. Nigon sirskild straffskala for grth brott torde
inte behdvas.

En verksamhet som helt byggts upp kring tillverkning eller spridning bor
normalt anses vara si omfattande att fingelse kommer i friga. Aven tillverk-
ning eller spridning vid sidan av en ordinarie yrkesverksamhet kan undan-
tagsvis vara si omfattande att fingelse kan bli aktuellt. Upprepad spridning
bor som ovan sagts kunna medfora fingelse. Sdledes bor t.ex en radiohand-
lare som under en lingre tid tillhandahaller piratavkodare som ett led i sin
verksamhet kunna ddomas ett fingelsestraff dven om spridningen inte 4r om-
fattande. I det stora flertalet fall bor dock boter vara en tillrécklig pafoljd.

Utredningen har foreslagit att forsok och forberedelse till brott skall vara

straffbart. Som skl hirfor har aberopats att det vore otillfredsstillande att
man i situationer dir verksamheten med tillverkning och forsiljning dnnu inte
startat saknar mdojlighet till ingripande, t.ex om forsiljningsorganisationen
byggts upp eller viss annonsering paborjats. Som bl.a. riksaklagaren pipekat
dr emellertid de av utredningen beskrivna forfarandena endast undantagsvis
straffbara sdsom forberedelse. Regeringen anser dirfor att forberedelse,
sdsom i vanliga fall nir brottet har ett s3 forhallandevis lagt straffvirde, inte
bor vara straffbar, Diaremot bor forsok till brott vara straffbart.

Som tidigare angivits finns i och for sig starka skl som talar mot en
kriminalisering, frimst att det i férsta hand bor vara programféretagen som
skall bira kostnaden for att skydda sig mot att obehériga tar del av deras pro-
gram, Nir nu straffbestimmelser ind4 inte kan undvaras bor det tillses att
endast straffviirda fall kommer till atal. For tillimpning av straffbestimmelsen
bor dirfor gilla restriktioner vad avser plikten att vicka ital. I enlighet med
vad som giiller p& angrinsande omriden bor 4tal vickas endast om det av sir-
skilda skil dr pakallat fran allmin synpunkt. Det innebir att ingripanden mot
forfaranden av ovan berort slag dven i fortsittningen i forsta hand bor vara en
uppgift for den som tillhandahéller tjansten.
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Med den féreslagna atalsbegrinsningen torde ndgot krav pa att milsigan-
den angivit brottet till &tal inte behdva uppstillas. Sadana regler torde framst
anvindas i de fall d& mdlsiganden kan ha skil att motsiitta sig ett 4tal, t.ex.
vid brott som krinker malsdgandens personliga integritet.

Négra remissinstanser har foreslagit att det infors en sirskild regel om
skadestand. Enligt denna skulle inte bara den som begér brott mot lagen utan
ocksd den som anviinder avkodare utan medgivande fran det kodande fore-
taget vara skyldig att betala de kodande foretagen for deras forlust. Vidare
skulle skadestindet omfatta savil ersittning for utebliven intikt som ideellt
skadestind. Enligt regeringens uppfattning torde lagens syfte kunna uppnés
utan att nu gillande regler for skadestdnd #ndras. Nigon sirskild skade-
standsregel bor dirfor inte inforas.

Vissa remissinstanser har foreslagit att dven andra rittighetshavare 4n de
kodande foretagen bor kunna vara malsigande. Med den foreslagna &tals-
regeln far frigan om vemn som 4r malsdgande frimst betydelse for mojligheten
att f3 skadestand vid brott. Mélsigande 4r enligt 20 kap.' 8 § fjarde stycket
rittegdngsbalken den, mot vilken brott dr beganget eller som dérav blivit for-
nidrmad eller lidit skada. Vilka som tillh6r denna krets fir avgoras i rittstill-
lampningen.

8 Ikrafttridande och kostnadskonsekvenser

Den foreslagna lagen bor trida ikraft den 1 januari 1994. Med hansyn till att
atal endast skall vickas om det av sirskilda skl dr pdkallat frin allmin
synpunkt, torde belastningen pa polis- och aklagarvisendet bli férsumbar.
Detsamma torde giilla for domstolsvisendet.

9 Specialmotivering

Lag om forbud betriffande viss avkodningsutrustning

1 § I denna lag forstis med

kodad sdndning som erbjuds mot betalning: en sindning av ljud-
radio- eller televisionsprogram som dr riktad rill allméinheten och dir den
programbdrande signalen har dndrats i avsikt att programmen skall bli till-
gdngliga endast for dem som betalar for programmen (abonnentkretsen),

avkodningsutrustning: en anordning som dr konstruerad for att ensam
eller tillsammans med ndgon annan anordning kunna bereda négon tillgdng till
innehdllet i en kodad sindning eller dr sdrskilt anpassad for detta dndamal.

I paragrafen definieras tre begrepp som ir grundliggande for angivandet
av det otillatna omridet i foljande paragraf; kodad sdndning som erbjuds mot
betalning, avkodningsutrusining och abonnentkretsen. DA avsikten varit att,
sd langt det ldter sig goras, inskridnka det straffbara omrédet har detta om-
givits med s& ménga begriinsningar att det vore alltfor otympligt att presentera
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dem i l16pande text i den foljande paragrafen. Definitionerna har utformats
efter forslag frin Lagrddet.

Med ljudradio- och televisionssindning avses alla kinda metoder for sind-
ningar av ljudradio och television, genom radiosignal eller trdd, via satellit
eller frdn marksindare, ursprunglig sindning eller vidaresindning. Det har
heller ingen betydelse for lagens tillimplighet om sédndningen utgér fran
Sverige eller fran utlandet. Det Gverensstimmer med Europaridets rekom-
mendation. Enligt denna bor det skydd en stat ger kodade sdndningar inte
krdva reciprocitet, dvs. att for att en utlindsk sandning skall fd skydd i
Sverige skulle krivas att en svensk sindning kan fa skydd i det andra landet.
For att det skall vara friga om en kodad sindning som erbjuds mot betalning
krdvs att den ar riktad till allminheten. Det innebdr att s.k. programtransport
inte omfattas av begreppet.

For att sindningen skall anses vara en kodad sindning som erbjuds mot
betalning i lagens mening krivs vidare att den som ansvarar for sindningen
eller ndgon som hirleder sin riitt frdn honom, t.ex. en kabeloperatér, har 4nd-
rat den programbidrande signalen i avsikt att gbra programmen tillgdangliga
endast for dem som betalar for programmen till den behorige rittighetshava-
ren. Samtliga dessa forutsittningar méste vara uppfyllda for att en sédan
sindning skall anses foreligga. En séndning som kodats av andra skil in att
forbehalla sindningen dem som betalar for den &r alltsd inte en kodad sénd-
ning som erbjuds mot betalning i denna lags mening. T. ex. kan program-
signalen ha édndrats dérfor att det sindande programforetaget har forvirvat en
rdtt som dr geografiskt begrdnsad. En av detta skil kodad sidndning omfattas
inte av begreppet och dirmed inte av lagen. Kodningen kan vara av vilket
slag som helst och kan, nir det giller TV-sdndningar, avse ljud, bild eller
bdda. Den dndring som sker av signalen maste dock innebéra nigon for-
vringning av ljud eller bild f6r den som tittar eller lyssnar utan avkodare.
Som framgatt av den allmidnna motiveringen (avsnitt 6) 4r det inte att anse
som kodning om det anviinds en ovanlig sdndningsstandard eller frekvens.
Att kodningen skal! ha skett i avsikt att forbehdlla sindningen dem som be-
talar innebér ocks3 att oavsiktligt modifierade signaler inte omfattas av regle-
ringen.

Avkodningsutrustningen kan vara av ménga slag. Om den &r konstruerad
for att, ensam eller tillsammans med en annan anordning, bereda tillgang till
en eller flera kodade sdndningar eller sirskilt anpassad for detta indamal, 4r
den en avkodningsutrustning. Utrustningen behover siledes inte ensam
kunna astadkomma avkodningen. S.k. smart-cards dr ocksa att betrakta som
avkodningsutrustning, liksom den del av utrustningen ett sddant kort skall
kopplas ihop med. Med smart-card avses ett datakort som besitter kunskapen
om hur avkodningen skall ske. Lagrddet har dock papekat att for att en del till
en avkodningsutrustning eller till en byggsats till en avkodningsutrustning i
sig sjilv skall kunna betraktas som en avkodningsutrustning torde f4 krivas
inte endast att delen dr nédvindig for avkodningsfunktionen utan ocksi att
den inte kan ha ndgon annan funktion. Att avkodningsutrustningen har andra
funktioner, av vilka avkodningsformagan bara ir en, hindrar inte att utrust-
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ningen omfattas av denna lag. Utrustningen kan ha formdga att avkoda en
sindning eller flera sindningar, och kan utgoras av en byggsats eller en del
av en sddan. Avkodaren behgver inte ens vara sirskilt bra. Om den har for-
maga att dterstilla en del av signalen 4r det tillrickligt under férutsittning att
tittaren eller lyssnaren med dess hjilp kan tillgodogéra sig sindningen.

Som avkodningsutrustning riknas med den valda definitionen svil olov-
ligen tillverkad utrustning som den utrustning som programforetaget cller
kabeloperatoren tillhandahéller for dem som betalar for mottagningen. En
sadan "legal" avkodare blir siledes "illegal” om den anvinds pé det otillitna
sdtt som anges i f6ljande paragraf.

2 § Avkodningsutrustning far inte yrkesmdssigt eller annars i forvirvssyfte
olovligen tillverkas, dverldtas, hyras ut, installeras eller underhdllas i avsikt
att bereda ndgon utanfor abonnentkretsen tillgdng till innehallet i en kodad
sdndning som erbjuds mot betalning.

All tillverkning, &verlételse, uthyrning, installation eller underhall som
sker yrkesmiissigt eller annars i férvirvssyfte och i avsikt att bereda nagon
utanfor abonnentkretsen tillgdng till innehallet i en kodad sidndning som
erbjuds mot betalning &r otilldten.

Med yrkesmiissig avses en verksamhet ddr den som &r ansvarig &r narings-
idkare och hanteringen ingér i en verksamhet av ekonomisk art. Med narings-
idkare och niiringsverksamhet avses hiir detsamma som i civilrittslig lag-
stiftning, t.ex lagen (1971:112) om avtalsvillkor i konsumentforhdilanden
och bokforingslagen (1976:125). Jimfor ocksd 16 kap. 10 ¢ § BrB (prop.
1980/81:176 s. 14). Utanfor begreppet yrkesmissig faller emellertid sidan
verksamhet i vinstsyfte som sker i mindre omfattning, t.ex en verksamhet vid
sidan av den egentliga sysselsittningen. Aven sddan verksamhet blir straffbar
genom tilligget eller annars i forvirvssyfte. Detta innebdr inte att en privat-
person som siljer en avkodare som han inte ldngre behover till sin granne
skulle kunna straffas for det. Verksamheten méste ha viss omfattning for att
det skall kunna anses vara friga om verksambhet i forvirvssyfte.

Det ir endast sddan hantering som mojliggor avkodning i strid med ett
sindande eller distribuerande foretags intressen som blir otillaten. Didremot 4r
det inte i och for sig otillatet att utveckla ett avkodningssystem. Ett sddant kan
ju faktiskt Sverlatas till ett radio- eller TV-foretag eller en kabeloperatér. Om
avkodningsutrustningen kommit till stdnd utan samtycke fran det foretag som
kan ta betalt for sindningen kan man dock i flertalet fall forutsitta en olovlig
anviindning. Datastraffrattsutredningen nimner som exempel pa omstindig-
heter som talar for att hanteringen av avkodningsutrustningen 4r att betrakta
som otilldten att utrustningen tillverkas eller marknadsfors at andra é@n det
berorda foretaget eller att tillverkaren eller marknadsforaren inte gor sig kind
for foretaget eller inte har nagot ekonomiskt samrére med det.

Till skillnad frdn utredningens forslag finns hir inte ndgon bestdimmelse
om att import av avkodningsutrustning skulle vara otilldten. Som framgér av
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avsnitt 6 grundar detta sig bl.a. pa att det skulle vara mycket svart att enbart
pé grund av utseendet hos féremdlet i sig avgéra om utrustningen ér otilliten
eller ej.

Lagrddet har anfort.

Som paragrafen dr formulerad triffar férbudet dven fall dd nigon av de
beskrivna dtgirderna foretas efter tillstind av programforetaget eller annan
behorig rittighetshavare. Detta ar uppenbarligen ej avsikten. Paragrafen bor
avfattas s att forbudet blir tillimpligt endast niir en &tgérd av avsett slag fére-
tas olovligen.

Med anledning av Lagradets papekande har ordet "olovligen" inforts i be-
stimmelsen.

3 § Den som uppsdtligen bryter mot 2 § skall domas till béter eller fingelse i
hogst sex mdnader. '

Den som handlar i strid med 2 § doms till boter eller fingelse i hogst sex
manader. For straffbarhet krdvs uppsat som skall ticka samtliga objektiva
omstindigheter. For det rekvisit som bestér i att nigon utanfér abonnentkret-
sen skall f3 tillgdng till innehllet i en kodad séndning krévs direkt uppsét.

Som framgér av den allminna motiveringen (avsnitt 7) bor pafoljden for
den som i strid med lagens bestimmelser befattar sig med avkodningsutrust-
ning normalt vara béter medan mer omfattande tillverkning eller upprepad
spridning bor kunna medféra fingelse. Om brottet sker i niringsverksamhet
kan reglerna om foretagsbot i 36 kap. BrB bli tillimpliga.

4 § Den som gir sig skyldig till forsok till brott enligt denna lag skall domas
till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

I paragrafen slas fast att forsok till brott enligt lagen dr straffbart och skall
beddmas enligt brottsbalkens regler. Om flera medverkat till brottet blir 23
kap. 4 § BrB analogiskt tillimplig eftersom fingelse ingdr i straffskalan (se
Beckman m.fl. Brottsbalken II 6 uppl. {1990] s. 637).

5 § Egendom som varit foremal for brott enligt denna lag skall forklaras for-
verkad, om det inte dr uppenbart oskiligt. I stillet for egendomen kan dess
virde forklaras forverkat. Aven uthytet av ett sddant brott skall forklaras for-
verkat, om det inte dr uppenbart oskaligt.

Ett foremdl som har anvdnis som hjilpmedel vid brott enligt denna lag eller
dess virde far forklaras forverkat, om det dr nodvindigt for att forebygga
brott eller det finns andra sdrskilda skal for det.

Enligt forsta stvcker skall avkodningsutrustning som varit féremal for brott
enligt denna lag eller dess virde férverkas, om det inte dr uppenbart oskiligt.
Aven utbytet av brottet, sdsom intikter fran forsiiljning m.m., kan forverkas.
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I undantagsfall kan dock ett forverkande vara obilligt. Exempelvis om endast
en avskiljbar del av utrustningen har funktionen att kunna avkoda och den
Ovriga utrustningen har en annan anvindning skulle forverkande av hela
utrustningen kunna anses som uppenbart oskiligt och dérfor kunna under-
latas,

Enligt andra stycket kan dven hjilpmedel vid brott eller dess virde for-
verkas. Normalt ir det naturligtvis friga om sakforverkande. Bestimmelsen
blir tillimplig framfor allt pd utrustning som anvénts som hjalpmedel vid till-
verkning. Utrustningen méste ha anvints som hjidlpmedel vid brottet men
behgver inte ha nigra sirskilda egenskaper som gor den timplig for t.ex till-
verkning av avkodare. Férverkande av sddan utrustning méste vara ngdvin-
digt for att forebygga brott eller annars sirskilda skil finnas for forverkandet,
t.ex att situationen dr sidan att det vore stotande att gérningsmannen fick
behdlla tillverkningsutrustningen.

Eftersom forverkande forutsitter brott mot lagen kan avkodningsutrust-
ning som tillverkats fore lagens ikrafttridande eller dess virde forverkas
endast om den blir foremal for brott efter ikrafttridandet. Bestimmelserna i
paragrafen kompletteras av de allmiinna reglema om forverkande i 36 kap.
BrB. Det innebir bl.a. att forverkande av egendom kan ske endast hos
girningsmannen eller den som stir i sidant forhéllande till denne eller till
brottet som anges i 36 kap. 5 § forsta stycket BrB.

6 § Aklagare far viicka dtal for brott enligt denna lag endast om étal av sir-
skilda skal ar pdkallat fran allmdn synpunkt.

Paragrafen innehaller bestimmelser om &talsriitt och foreskriver att brott
enligt lagen fir Atalas av dklagare endast om &tal av sirskilda skil 4r pakallat
frin allmin synpunkt. Att rittsvisendet skall belastas endast med sidant som
framstar som kriminalpolitiskt viisentligt har framgatt av den allménna moti-
veringen, avsnitt 5 och 7. Som ett led i denna strivan foreskrivs talsbe-
grinsning.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1994.

Négra sirskilda dvergdngsbestimmelser behdvs inte. Hirav foljer sisom
anforts bl.a. i avsnitt 6 att t.ex. Gverlatelse av en piratavkodare som tillverkats
fore lagens ikrafttridande blir straffbar om overlatelsen sker dérefter och
ovriga forutsittningar i 2 och 3 §§ ar upptyllda.
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Utredningens forslag till
Lag om forbud mot viss dekoderutrustning

Hirigenom foreskrivs foljande.

1§ Idenna lag forstds med

kodad televisionssandning: sindning av televisionsprogram med hjdlp av
elektromagnetiska vgor riktad till allménheten och vari den programbirande
signalen har modifierats av den ansvarige for sindningen eller for dennes
rikning i avsikt att bereda tillgdng till programmen endast f6r dem som er-
lagger betalning harfor (abonnentkretsen).

dekoderutrustning: anordning som helt eller delvis 4r konstruerad eller sér-
skilt anpassad for att bereda tillging till innehallet i kodad televisionssind-
ning.

2 § Dekoderutrustning fir inte yrkesmissigt eller annars i férvirvssyfte in-
foras till landet, tillverkas, overlatas, hyras ut eller installeras i avsikt att
bereda nigon utanfér abonnentkretsen tillgang till innehallet i kodad televi-
sionssédndning.

3§ Den som pi annat sitt 4n genom inforsel till landet uppsatligen bryter
mot 2 § skall domas till béter eller fiangelse i hogst sex manader.

Om straff for olovlig inférsel m.m. finns bestimmelser i lagen (1960:418)
om straff for varusmuggling.

4 § For forsok eller forberedelse till brott enligt denna lag skall démas till
ansvar enligt 23 kap. BrB.

5§ Egendom, som har varit foremal for brott enligt denna lag, samt vinning
av sadant brott skall forklaras forverkad, om det inte 4r uppenbart oskaligt.

Foremal som har anviints som hjdlpmedel vid brott enligt denna lag eller
dess virde far forklaras forverkat, om det dr nédvindigt for att forebygga
brott eller det finns andra sirskilda skl for det.

6 § Brott som avses i denna lag fir dtalas av aklagare endast om malsidgande
anger brottet till 4tal eller atal 4r pakallat frin allmin synpunkt.

Denna lag trider i kraft den
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Sammanfattning av forslaget till lag om forbud
mot viss dekoderutrustning i Datastraffrattsutred-
ningens betdnkande (SOU 1992:110) Information
och den nya InformationsTeknologin — straff- och
processrittsliga frigor m.m. samt av remiss-
yttrandena over forslaget

Remissinstanserna

Efter remiss har yttranden dver Datastraffrittsutredningens forslag till lag om
forbud mot viss dekoderutrustning avgetts av Riksdagens ombudsmin (JO),
Svea hovritt, Hovritten gver Skdne och Blekinge, Stockholms tingsriitt,
Goteborgs tingsritt, Kammarritten i Sundsvall, Lansritten i Stockholms lin,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Riksdklagaren, Rikspolisstyrelsen, Tele-
verket, Statskontoret, Generaltullstyrelsen, Konkurrensverket, Konsument-
verket, Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet, Juridiska fakul-
tetsnimnden vid Stockholms universitet, Juridiska fakultetsstyrelsens forsk-
ningsnimnd vid Lunds universitet, Sveriges Advokatsamfund, Sveriges
domareforbund, Sveriges Kopmannaforbund, Kabelnimnden, International
Federation of the Phonographic Industry (IFPI), FilmNet Sverige AB, Film-
och Videobranschens samarbetskommitté, Svenska Kabel-TV-foreningen,
Svenska Tonséttares Internationella Musikbyrd (STIM), CopySwede,
Industriférvaltnings AB Kinnevik, Konstnirliga och Litterdra Yrkesutovares
Samarbetsnimnd (KLYS) samt Kabelvision KB.

Till Riksdklagarens remissyttrande har ockséd bifogats yttranden frin
regiondklagarna i respektive Stockholm, Jénkoping, Karlstad och Umea.
Vidare har Rikspolisstyrelsen till sitt remissvar iiven bifogat yttranden frin
polismyndigheterna i Stockholm respektive Géteborg.

Till yttrandet fran Svenska Kabel-TV-féreningen ansluter sig utan egna
tilligg Televerket samt Industriférvalmings AB Kinnevik, varfor dessa in-
stansers synpunkter €j kommer anges separat i den féljande framstillningen.
Detsamma giller ifrdga om yttrandena frén CopySwede och STIM vilka
ansluter sig till yttrandet frin KLYS.

Allmént om datastraffrittsutredningen och
foreliggande lagforslag

Enligt sina direktiv har datastraffriittsutredningen haft till uppgift att analysera
behovet av lagstiftning om étgiirder mot forsiljning och utnyttjande av s k.
piratdekodrar och, om man finner att ett behov foreligger, ligga fram ett
lagforslag. Bakgrunden iir att under senare &r kodade televisionssindningar,
vilka dr avsedda att bli tillgangliga endast for en abonnentkrets som erligger
betalning, kunnat tillgodogoras av enskilda utanfor abonnentkretsen. Den
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dekoderutrustning som dérvid utnyttjas ~ s.k. piratdekodrar — saluférs 6ppet i
Sverige.

Utredningen har i betdnkandet lagt fram forslag till lag om férbud mot in-
forsel till landet, tillverkning, Gverlatelse, uthyrning eller installering av vissa
dekodrar for TV-sindningar. Forslaget riktar sig mot verksamhet dir nagon
tillhandahéller dekodrar yrkesmiissigt eller pd annat siitt i forvirvsverksamhet,
om avsikten med dekodern dr att ge en person tillgdng till kodat TV-program
utan att vederbdrande skall behdva erldgga den betalning som krévs av distri-
butdren. Négot sérskilt forslag om fSrbud mot innehav eller bruk i hemmen
av piratdekodrar som ger mdjlighet att se kodade TV-program limnas inte.

Datastraffrittsutredningens forslag limnas utan erinran eller tillstyrks med
endast smirre kommentarer av JO, Kammarrdtten i Sundsvall, Liinsrdtten i
Stockholms ldn, Justitiekanslern, Domstolsverket, Regiondklagaren i Jon-
koping, Rikspolisstyrelsen, Statskontoret och Konkurrensverket.

Utredningsforslaget tillstyrks vidare med vissa tilldgg och dndringsftrslag
av foljande instanser: Svea hovrdtt, Stockholms tingsritt, Goteborgs tings-
ritt, Polismyndigheten i Stockholm, Polismyndigheten i Géteborg, Kon-
sumentverket, Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet, Juridiska
Sfakultetsstyrelsens forskningsndmnd vid Lunds universitet, Sveriges
Advokatsamfund, Sveriges domareforbund, Sveriges Képmannaforbund,
Kabelnimnden, IFPI, FilmNet, Film- och Videobranschens samarbets-
kommité, Svenska Kabel TV-foreningen, KLYS samt Kabelvision.

Tveksamma till forslaget dr Riksdklagaren, Regiondklagaren i Karlstad,
Regiondklagaren i Umed. Aven Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet stiller sig tveksam men tillstyrker dock.

Avstyrker forslaget gor Hovrdtten Gver Skdne och Blekinge samt Region-
dklagaren i Stockholm, vilka bigge ifrdgasitter behovet av kriminalisering av
hanteringen med piratdekodrar. Regionaklagaren anser dock att om man
stannar for att en kriminalisering bor ske, dr forslaget val dgnat att ligga till
grund for lagstiftning.

Enligt KLYS 6nskar rittighetshavarna att férslaget till lag om forbud mot
viss dekoderutrustning sérskiljs frin det 6vriga betdnkandet si att denna del
kan f& en skyndsam handliggning och férhoppningsvis trida i kraft den
1 januari 1994.

Behov och intresse av lagstiftning

I takt med den 6kande anvindningen av kodning av televisionssiandningar har
bruket av piratdekodrar ¢kat. P4 grund hirav har intressenter for sandningar-
na hos regeringen kriivt tgirder i lag mot sidana dekodrar. I bl.a. Frankrike
och Storbritannien har sddana atgirder redan vidtagits. Problemet med olovlig
avkodning har ocksé tagits upp av Europarddet, som har ldmnat en rekom-
mendation for nationell lagstiftning.

Prop. 1993/94: 53

Bilaga 2

30



Skadeverkningar

Enligt utredningsforslaget har en mer eller mindre omfattande tillging till
kodade sdndningar i strid mot de sindande foretagens avsikter skadeverk-
ningar i flera olika hinseenden. De som i f6rsta hand drabbas 4r de program-
foretag vars sdndningar avkodas. D4 sindningar finansieras med abonne-
mangsavgifter eller annan betalning direkt av publiken blir de kodande pro-
gramforetagens ekonomiska birkraft sdmre i takt med att intikterna frén
publiken uteblir p.g.a. olovlig avkodningsverksamhet. Andra kategorier som
drabbas ir t.ex. biografigare och uthyrare av videobandupptagningar — vilka
genom den olovliga avkodningen kan f3 kidnna av en minskad efterfrigan pa
sitt utbud — samt upphovsmin, utévande konstnirer, filmproducenter och
andra som har rittigheter i de alster som sénds.

Hovrdtten over Skdne och Blekinge, liksom Riksdklagaren, Region-
dklagaren i Karlstad och Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet,
anser att utredningens pastienden om skadeverkningar 4r otillrdckligt under-
byggda. Hovritten hivdar t.ex att for att upphovsmin m.fl. skall drabbas
krivs for det forsta att man kan sld fast ett hypotetiskt hiindelseforlopp enligt
vilket "pirat-tittaren” skulle ha abonnerat p& programforetagets tjanster mot
betalning. Enligt hovritten har emellertid programf6retagens utbud nog en
alldeles for stor priselasticitet for att detta skall kunna fastslds. For det andra
bygger skaderesonemanget pa en begrinsning av antalet tittare som forst den
foreslagna lagen skulle kunna bidra till. Lagen forutan kan prissittningen av
upphovsminnens prestationer i och for sig ske med beaktande av att antalet
"lovliga" dekodrar inte sikert speglar antalet verkliga tittare. Hovritten pé-
pekar dessutom att vad utredningen kallar skadeverkningar for konkurrerande
distributdrer (programforetag, biografigare och uthyrare av videoband) sna-
rare synes vara normala f5ljder av konkurrens; distributérer som har storre
kostnader p.g.a. ett mindre effektivt resursutnyttjande eller vilkas utbud inte
efterfrigas trings tillbaka pd marknaden. Konkurrensverket menar att en
redovisning av omfattningen av hanteringen med olovlig dekoderutrustning
samt inkomstbortfallet for sdvil programféretagen och rittighetshavarna hade
varit onskvird i sammanhanget.

Kabelndmnden, FilmNet, Film- och Videobranschens samarbetskommitté
samt Svenska Kabel-TV-féreningen hiivdar 4 andra sidan att sdvil program-
foretag, 6vriga réttighetsinnehavare, kabelnitsinnehavare samt hushéllen lider
skada till f6ljd av den olovliga dekoderverksamheten. Film- och Videobran-
schens samarbetskommitté och Svenska Kabel-TV-foreningen anger att
forsiktiga berdkningar inom kabel-TV-bolagen visar att ca 5 % av dekodrar
som i dag anvinds dr oauktoriserade. Om innehavarna av dessa dekodrar
hade erlagt giingse betalning f6r de aktuella programmen skulle de tillsam-
mans betala drygt 100 miljoner kronor per r enbart till de storre kabelnéten.
KLYS vill i sammanhanget sirskilt betona réttighetshavarnas forlorade
ersittningar, och Kabelvision menar att den olovliga dekoderverksamheten ir
ett hot mot hela TV-branschen, filmindustrin och rittighetshavarna. Enligt
Kabelvision renderar idag bruket av piratdekodrar foretaget minskade
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abonnemangsintikter om mellan 50 till 75 miljoner kronor per &r, vilket i sin
tur innebir att ocksd &vriga rittighetsinnehavare drabbas av uteblivna intikter
fran kabel-TV-bolagen. Detta kan innebiira att rittighetsinnehavare framgent
inte licensierar sina verk till de svenska kabel-TV-bolagen, vilket dr ett reellt
hot mot branschen. '

Skyddsméjligheter och behovet av ny lagstiftning

Enligt datastraffrittsutredningen forefaller det tydligt att det i dag inte gér att
komma 3t problemet med olovlig avkodning enbart med tekniska 13sningar.
Efter en genomgang av svensk ritt framgar det dessutom enligt utredningen
att det i dag inte finns ndgon lagstiftning som tar sikte pd verksamheten att
programbolagen ovetande tillverka eller tillhandahalla andra dekodrar eller att
olovligen tillgodogéra sig programbirande signaler. Endast i vissa speciella
situationer omfattas olovlig avkodning och verksambhet i anslutning dirtill
med siikerhet av giillande bestimmelser. For att genom lag effektivt motverka
olovlig avkodning krdvs sdledes enligt utredningen ny lagstiftning,

Svea hovritt och Goteborgs tingsrdtt delar utredningens uppfattning och
anser det nédvindigt med sérskild lagstiftning. Tingsritten noterar ocksd att
den foreslagna lagen inte dr heltickande utan kommer att kompletteras av de
bestammelser som redan enligt gillande ritt finns for vissa speciella situa-
tioner. Enligt Juridiska fakultetsstyrelsens forskningsndmnd vid Lunds uni-
versitet har utredningen pa ett Gvertygande siitt visat att nu gillande svensk
rdtt ger ett otillfredsstillande skydd for kodade TV-sandningar, och forsk-
ningsndmnden tillstyrker dirfor {orslaget. Kabelndmnden betonar att det dr
principiellt angeldget att komma tillritta med piratdekoderverksamheten och
anser att en kriminalisering av tillhandahallandet av dekoderutrustning 4r den
mest effektiva Iosningen.

Hovrditten over Skdne och Blekinge anser att gillande svensk ritt mesta-
dels erbjuder tillrickligt skydd mot den olovliga dekoderverksamheten. For
det forsta innehaller enligt hovritten svensk ritt i dag sanktionsregler som kan
tas till mot den som genom att manipulera en "lovlig" dekoder eller pa annat
s#tt forfoga Sver denna asidosdtter villkoren for upplatelse av dekodern. For
det andra dr det enligt svensk ritt mojligt att ingripa mot den som for annat dn
privat bruk tillgodogor sig en televisionssidndning utan programf6retagets
samtycke. Slutligen finns mojligheten att ingripa med sanktioner mot den som
utnyttjar tekniska forebilder {patent eller kretsmonster) utan upphovsmannens
tillstdnd. Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholmns universitet papekar att
annonsering av olovlig dekoderutrustning i forvidg bor kunna stiavjas med
marknadsforingslagens 2§. Av motsatt uppfattning ir dock FilmNet vilka
menar att nimnda lagrum inte ecbjuder tillrickligt skydd. Enligt Riksdkla-
garen bdr man pd samma sitt som i flera andra linder préva méjligheten att
med ldmpligt utformade marknadsforings- och konkurrensregler komma it
férsiljningen av piratdekodrar. En sddan 16sning har enligt riksdklagaren
dessutom den fordelen i forhallande till forslaget, som ju innefattar en utpriig-
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lad speciallagstiftning, att reglerna kan géras mera generella. Regiondklagaren
i Karlstad, som dr tveksam till forslaget, papekar att tillhandahdllandet av
piratdekodrar @r ett frimjande av en giirning med i prinéip samma straffvirde
som bedrigligt beteende. Om man utgdr frin att 9 kap. 2§ andra stycket
brottsbalken inte ir tillimplig pd anvindning av en piratdekoder i hemmet,
skiljer sig utredningens forslag till kriminalisering sdlunda frdn Gvriga be-
stimmelser om forbud mot olika féremal. Genom forslaget kriminaliseras ett
forfarande i forvirvsverksamhet som gér ut pa tillhandahallande av utrust-
ning, som hos den slutlige anvindaren inte ir otilldten. Det foreslagna for-
budet mot piratdekodrar blir siledes av ett helt nytt slag, vilket enligt
regiondklagaren i sig inger betdnkligheter. Regiondklagaren menar vidare att
om lagstiftaren inte viljer att kriminalisera ocksd innehav och bruk i hemmen
av piratdekodrar, bor det 6verviigas om man inte med stéd av marknads-
foringslagstiftningen eller med héinvisning till otillb6rlig konkurrens kan ut-
verka forbud i domstol savitt avser piratdekodrar. En sddan 16sning mdste
ocksd enligt regiondklagaren anses motsvara den europarddskonvention p
omradet som utredningen refererat till. Skulle i framtiden, trots atgiirder mot
marknadsforingen, piratdekodrar orsaka sé pataglig skada for programfore-
tagen att innehav och brukande av sddana bér kriminaliseras, eventuellt
genom en modifiering av bestimmelsen om bedrigligt beteende i 9 kap. 2§
andra stycket brottsbalken, kan det emellertid enligt regioniklagaren finnas
behov av kompletterande reglering i enlighet med utredningens forslag.

Hovriitten over Skdne och Blekinge anser att marknaden sjilv bor skapa
former for kontroll och fven std for kostnaderna for detta genom vanliga
mekanismer for prissittning. Hovritten dr inte vertygad om att programfére-
tagen inte skulle kunna anvinda ett s3 sofistikerat kodningssystem att pirat-
dekodrarna skulle komma till korta, om inte i tekniskt hiinseende sé vil i eko-
nomiskt. Riksdklagaren samt Regiondklagaren i Karlstad menar att den om-
stindigheten att priset for en firdigbyggd piratdekoder synes motsvara flera
ars abonnemangsavgifter talar for att de tekniska skyddsatgiirder som vid-
tagits utgor ett godtagbart skydd. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala
universitet menar att mojligheterna att utveckla koder och kodnycklar i prak-
tiken dr obegriinsade och att utbudet av i praktiken sdkra tekniska 16sningar
framstar som rikt. Fakultetsstyrelsen noterar ocksa att en reglering av nu
foreslagen utformning kan riskera att verka himmande pa den tekniska ut-
vecklingen.

Hovritten Over Skdne och Blekinge anser vidare att resurser for brotts-
bekidmpning kan anvindas for fran kriminalpolitisk synpunkt viktigare upp-
gifter én att beivra olovlig verksamhet med dekoderutrustning. Riksdklagaren
ir tveksam till behovet av kriminalisering och &r diirfr benéigen att avstyrka
forslaget, vilket dock som sddant anses tekniskt vil utformat och dirfor i och
for sig kan ldggas till grund for lagstiftning. Riksdklagaren och Region-
dklagaren i Karlstad hinvisar ocksa till klagarutredningens betinkande (SOU
1992:61) Ett reformerat dklagarvisende, och pipekar att en kriminalisering
medfor att konkurrensen om riittsviisendets begriinsade resurser okar. Inte
heller Regiondklagaren i Stockholm anser att de férfaranden som det hdr 4r
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frdga om d#r sa straffvirda att en kriminalisering bor ske. Andra atgirder ir
istiillet att foredra, exempelvis det system som anvinds i Finland. Didr om-
fattas befattning med dekodrar i vissa fall av forbud enligt radiolagen. Enligt
den finska radiolagens 7§ 2 mom. kan dock Teleférvaltningscentralen ge till-
stdnd for innehav av utrustning som 4r avsedd att avldgsna ett sérskilt tekniskt
skydd for en sindning som inte ir avsedd bli mottagen av vem som helst.
Enligt regiondklagaren bor den administration och kontrollapparat som det
finska systemet kriver vigas mot att man tar i ansprdk en del av de resurser
som rittsvdsendet forfogar 6ver och som kan anvindas till andra angeldgnare
uppgifter. Regiondklagaren i Umea ifrgasiitter ocksa behovet av kriminalise-
ring och anser att dven vad som anfors i betdnkandet andas en viss tveksam-
het i frdgan. S&vil Rikspolisstyrelsen som Polismyndigheten i Stockholm
hinvisar till dklagarutredningen, och Rikspolisstyrelsen anser mot bakgrund
av dess betdnkande att det hade varit virdefullt om utredningen verviigt méj-
ligheten att anvanda ndgon form av sanktionsavgift. Polismyndigheten i
Stockholm féresldr mot samma bakgrund att en annan l6sning 4n den nu
foreslagna om mojligt bor viljas, t.ex. genom en avgiftspdfoljd som hand-
ldggs av tullen. .

Hovriditten dver Skdne ach Blekinge papekar att bilden i vir omviirld be-
triffande lagstiftning mot piratdekodrar dr splittrad, och hovritten menar dar-
for att intresset av rittslikhet med omvirlden inte talar for lagen. Vidare pa-
pekar hovritten att det inte finns ndgon mellanstatlig 6verenskommelse som
kriver att Sverige lagstiftar mot piratdekodrar sd som utredningen foreslar.
Riksdklagaren menar ocksd att Europaradets rekommendation Nr. R(91)14
angdende skydd for kodade televisionstjdnster inte uppstiller nigra direkta
krav pa straffrittsliga sanktioner. Regiondklagaren i Karlstad, som ir tvek-
sam till forslaget, menar dock att Europarédets rekommendation om lagstift-
ning talar for en lagreglering. Dessutom anser regiondklagaren att intresset av
rittslikhet med omviérlden talar for forslaget. Den sistndmnda sténdpunkten
delas dven av Regiondklagaren i Jonkdping som tillstyrker forslaget. Visser-
ligen pdpekar regiondklagaren i Jonkoping att det p.g.a. den snabba tekniska
utvecklingen pd omridet 4r svart att avgdra om forslaget utgér en tillrdcklig
reglering for att komma tillriitta med de skadeverkningar som foljer av olovlig
avkodning, men anser dock slutligen att den foreslagna lagstiftningen vil
uppfyller det behov av reglering som kan forutses idag. Juridiska fakultets-
styrelsen vid Uppsala universitet, som tillstyrker forslaget trots att man €j
anser det nodvandigt med sirskild lagstiftning, menar att 6nskemal om en
négorlunda enhetlig europeisk reglering dr det frimsta argumentet for lag-
stiftning, varpd man hinvisar till Europarddets rekommendation. Den sist-
nimnda synpunkten delas ocks av Juridiska fakultetsndmnden vid Stock-
holms universitet som med viss tvekan tillstyrker férslaget. Andra skil som
talar for lagstiftningstorslaget anser fakultetsnimnden vara att det i viixande
utstrickning 4r angeliget att med rittsliga styrmedel sdkerstilla att den
infrastruktur som bestdr av elektroniskt och digitalt formedlad information
ansluter sig till och mojliggor 6nskade rittsliga 1osningar. Det foreslagna for-
budet mot att infora, tillverka etc. dekoderutrustning kan i detta storre per-
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spektiv uppfattas som ett led i rittsordningens striavan att dstadkomma en
informationsteknologisk miljo, dér réttigheter kan hévdas, avtal tillimpas och
intikter erhdllas pd ett forutsebart sitt. Som tdnkbara invéndningar mot att
skapa ett sdrskilt straftrittsligt skydd anfér fakultetsndmnden att det saknas
kulturpolitiska och andra anledningar att virna verksamheten, att redan existe-
rande skyddsmojligheter dr tillrickliga och att det dr en uppgift for intressen-
terna sjdlva att forsoka gora sina skyddsatgirder s effektiva som mojligt.

Hovriitten dver Skdne och Blekinge avstyrker forslaget med den ytterligare
motiveringen att forslaget innebdr att en ny réttighet tillskapas pa bekostnad
av informationsfriheten. Detta bor enligt hovritten bara accepteras om ett
mycket stort behov av lagstiftning kan pavisas. Aven om en inskrinkning av
tillgdngen p& mottagningsutrustning inte direkt strider mot grundlagen fram-
haller hovritten att all lagstiftning som tangerar grinserna for vad bestimmel-
serna om grundlidggande fri- och rittigheter féreskriver som minimiskydd ar
idgnad att forsvaga dessa réttigheter.

Regleringen

Utredningens utgdngspunkt har varit att regleringen inte bor goras mer om-
fattande 4n nodvindigt. Vidare har beaktats att framtiden for metoden att koda
sindningar 4r nigot osiker eftersom verksamheten forsiggar inom en bransch
under snabb teknisk utveckling. Hirtill kommer att en omfattande reglering
skulle kriva en betydande kontrollapparat.

Lagstiftningens omfattning

Enligt datastraffrattsutredningen anviinds i dag metoden att koda séndningar
till den helt dvervigande delen vid Sverforing av TV-program. Vidare pa-
pekas att Europarddets rekommendation endast tar sikte pd TV-sindningar.
Lagstiftningen foreslas dirfér omfatta endast kodade TV-sindningar. Regle-
ringen bor vidare enligt utredningen ticka TV-séindningar oavsett ursprung
och sdvil ursprunglig sindning som vidaresindning oavsett vilka hjilpmedel
eller vilken teknik som anvints. Eftersom det enligt vad som framkommit ir i
samband med kodade sindningar som far tillgodogtras mot betalning som
den olovliga avkodningen frimst medfor skadeverkningar, bor enligt utred-
ningen lagforslaget endast omfatta dylika sdndningar.

Stockholms tingsriitt, Konsumentverket, Kabelndmnden, [FPI, FilmNet,
Film- och Videobranschens samarbetskommitté, Svenska-Kabel-TV-for-
eningen, KLYS samt Kabelvision anser att dven kodade ljudradiosiindningar
bor omfattas av lagforslaget. Konsumentverket menar att detta skulle kunna
hindra att en marknad f6r piratdekodrar pa ljudradioomridet uppstér. Stock-
holms tingsritt, Kabelnimnden, IFPI, FilmNet, Film- och Videobranschens
samarbetskommitté och Svenska Kabel-TV-féreningen pipekar att kodning
inom en snar framtid torde komma att bdrja anvindas dven vid §verféring av
ljudradioprogram, och man kan inte se att det skulle finnas nagon principiell
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skillnad i detta sammanhang mellan ljudradio- och TV-sindningar. Kabel-
nimnden pépekar vidare att kodade ljudradiosindningar redan i dag fére-
kommer inom ramen for verksamheten med radiosinda taltidningar. Aven om
négot missbruk genom piratdekodrar inte har kommit Taltidningsnimnden till
kinnedom, finns det enligt Kabelnimnden ingen anledning att utesluta dessa
sindningar frdn lagskyddet.

Géteborgs tingsriitt, Polismyndigheten i Goteborg, Konsumentverket,
Kabelnimnden, IFPI, FilmNet, Film- och Videobranschens samarbets-
kommitté, Svenska Kabel-TV-foreningen, KLYS samt Kabelvision anser
dessutom att alla kodade sidndningar, inte endast sddana som fér tillgodogéras
genom betalning, bor omfattas av lagen. Goteborgs tingsriitt framhéller att
sddana gransdragningsproblem dirigenom kan undvikas som i annat fall kan
uppkomma vid bedémning huruvida betalning i realiteten varit en forutsitt-
ning for tillgdng till sindning vid andra ersittningsformer 4n direkt betalning.
Polismyndigheten i Goteborg, IFP1, FilmNet, Film- och Videobranschens
samarbetskommitté och Svenska Kabel-TV-foreningen papekar att andra skil
4n just betalningen — t.ex. upphovsrittsliga — kan vara orsak for TV-fore-
tag att begrinsa mojligheten att mottaga ett TV-program, samt att dven
Europarédet rekommenderar att skydd skall ges alla kodade TV-sindningar.
Kabelnimnden anser vidare att det inte heller bor krdvas att kodningen skett
pa ett programbolags initiativ, utan 4ven en kodning som skett i exempelvis
en kabelniitsinnehavares intresse bor vara skyddad.

Domstolsverket pipekar i sitt yttrande att lagtexten ir nigot svérlist och
foreslar dirfor foljande formulering av lagforslagets 1§:

I denna lag forsts med

kodad televisionssindning: en sindning av televisionsprogram med
hjilp av elektromagnetiska vigor som ér riktad till allménheten och dir den
programbirande signalen har dndrats av den som ansvarar f6r sindningen
eller for dennes riikning i syfte att gbra programmen tillgiingliga endast for
dem som betalar (abonnentkretsen), _

dekoderutrustning: anordning som helt eller delvis ir konstruerad eller
sirskilt anpassad for att bereda nigon tillgdng till innehdllet i en kodad
televisionssindning. '

Det straffbara omradet

Utredningens forslag innebdr att all import, tillverkning, dverldtelse, uthyr-
ning och installation av dekoderutrustning som sker yrkesmissigt eller annars
i forviirvssyfte och i avsikt att bereda ndgon utanfor abonnentkretsen tillging
till kodad televisionssindning blir otilldten i landet. Marknadsforing av de-
kodrar eller delar dirav som ir forbjudna enligt denna lag blir dock inte otilla-
ten enligt lagen. Inte heller innehav och anvindande av dekoderutrustning i
strid mot avsindarens eller distributérens avsikter blir i regel forbjudet.
Emellertid kan visst innehav komma att innebira forsok eller forberedelse till
brott enligt lagen.
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Regiondklagaren i Stockholm, som ifrigasitter behovet av kriminalisering
dverhuvudtaget, delar emellertid utredningens uppfattning att endast tillverk-
ning, distribution och import skall falla inom det straffbara omradet, samt att
endast yrkesmissig verksambhet eller verksamhet som drivs i vinstsyfte bor
vara straffbar, dven om det sistnimnda kan forutses medfdra vissa bevis-
svarigheter. Konkurrensverket delar ocksd uppfattningen att lagstiftningen
endast bor omfatta hantering med yrkesmissig inriktning, med motiveringen
att ny lagstiftning bor begrinsas till gdrningar som utgor ett allvarligt hot mot
sindningsverksamheten. Konsumentverket anser ocksd att det av utredningen
foreslagna straffbara omrédet ter sig vil avvigt, men papekar att lagens for-
arbeten bor klargora att dven omkodning eller s.k. uppgradering av pirat-
dekodrar inkopta fore lagens ikrafttridande omfattas av forbudet.

Regiondklagaren i Umea stiller sig tveksam till om den foreslagna for-
budslagen kan f& n&gon stérre betydelse i avsett hdnseende. Mdjligheterna att
pavisa yrkesmiissighet eller f6rvirvssyfte kan enligt regiondklagaren forvin-
tas bli sma i fall som de aktuella, och det torde dven i praktiken komma att
medfora stora svérigheter att leda i bevis den foreslagna brottsliga avsikten.

Hovrdtten dver Skdne och Blekinge anser att om lagstiftning skulle anses
motiverad, trots vad hovriitten anfort, bor lagen inskriinkas till att gélla endast
tekniskt kvalificerade former av dekoderutrustning. Orsaken ir att enligt
utredningsforslaget kommer dven den mest banala foérvringningsteknik att
skyddas av lagen, vilket knappast kan verka befrimjande pa teknikutveck-
lingen. Vidare skulle i praktiken ett programforetag kunna "f6rvrianga” pro-
gramsignalen genom att anvinda en i Sverige icke normalt tillimpad siind-
ningsstandard. En TV-apparat tillverkad for det omrade dér sddan standard
normalt anvénds skulle i Sverige som en f6ljd av utredningsforslaget bli att
betrakta som dekoderutrustning.

Goteborgs tingsrdtt anser att uttrycket "eller annars i forvirvssyfte” i 2§
bor preciseras for att undvika framtida tillimpningsproblem.

Svea hovrdrt anmirker att griinsdragningen mellan tillitna och otillatna for-
faranden kan medfora vissa problem nir det giller grinskontroll. I praktiken
menar man att ansvar endast aktualiseras i samband med kommersiell import
eller niir inforseln omfattar ett storre antal dekoderutrustningar. Trots detta
anser hovritten att utredningsforslaget torde kunna accepteras. Vidare saknar
hovritten en nirmare motivering till varfor inte dven utforsel av dekoder-
utrustning straffbelagts.

Generaltullstyrelsen anser att det foreslagna importforbudet 4r oldmpligt
eftersom den olagliga importen inte gir att skilja frén den lagliga med ledning
av normala tulldokument eller genom okulir besiktning av varan. Enligt
generaltullstyrelsen ir de foreslagna forbuden mot tillverkning, dverlatelse,
uthyrning och installering tillrickliga for att skydda berorda foretags in-
tressen. Frigan om importreglering bor ocksa ses i ett EG-medlemsperspek-
tiv, och enligt Generaltullstyrelsen bor forslaget ej genomforas forrén det dr
klarlagt om ett térbud mot import av viss dekoderutrustning dr mojligt efter
ett eventuellt svenskt EG-intride.
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Enligt utredningens forslag skall som ndmnts anvindande respektive inne-
hav av olovlig dekoderutrustning inte kriminaliseras. Regiondklagaren i
Stockholm, Konsumentverket samt KLYS delar denna uppfattning. KLYS
betonar hirvidlag hiinsynen till den enskildes integritet samt att kriminalise-
ring skall anvindas med sans och mdtta och att man inte bor belasta ritts-
visendet med sidant som har ringa eller inget straffvirde. Giteborgs tingsrdtt
menar dock att for det att regleringen skall bli effektiv och mojligheter till for-
verkande skall finnas bor 6vervigas om inte ocksd anvindandet bér krimina-
liseras. Enligt Sveriges Képmannaforbund ér det egendomligt att utredningen
inte vill gora innehav av olovlig dekoderutrustning straffbar. Detta innebir
enligt férbundet att lagstiftaren ger olika budskap till niringsidkare respektive
konsumenter, och en allvarlig effekt kan bli att oseritsa féretag etableras for
att bl.a. genom tillfillig forsaljning tillgodose konsumenternas efterfragan.
Kabelnimnden menar i sitt yttrande att man utgdr ifrén att anviindning av
piratdekodrar i kommersiellt syfte omfattas av lagforslaget och att Svrig an-
viindning itminstone bdr kunna leda till skadestdndsskyldighet. Aven /FPJ,
Film- och Videobranschens samarbetskommitté samt Svenska Kabel-TV-for-
eningen anser att rent privat anvindande av piratdekodrar bor sanktioneras
genom en skadestindsbestimmelse. [FP/ samt Film- och Videobranschens
samarbetskommirté foreslar att bestimmelser gentemot privat innehav och ut-
nyttjande kan utformas liknande bestimmelserna i upphovsrittsiagen om viss
kopiering av datorprogram for enskilt bruk. Det ges dir mojlighet till skade-
stdnd samt forstérande eller andra atgirder mot kopieringshjilpmedel, dven
om sjilva kopieringen inte dr straffsanktionerad. /FP[ har uppfattningen att
inforandet av en dylik bestimmelse skulle ha en mycket god allméinpreventiv
effekt. Enligt Film- och Videobranschens samarbetskommitté samt Svenska
Kabel-TV-foreningen bor skadestind kunna utgd inte enbart for den ekono-
miska forlust som kan faststéllas utan didrutdver ocksd, i preventivt syfte,
som ett allmiint skadestdnd. Dessa instanser foreslar ddrfor att en ny paragraf
tilligges lagen av f6ljande lydelse:

Den som begér brott enligt 2 § eller som utanfér abonnentkretsen innehar
dekoderutrustning i avsikt att bereda sig tillgang till kodad televisions- eller
ljudradiosindning skall ersdtta den skada som uppkommer genom hans for-
farande.

Vid bestimmande av skadestdnd skall hidnsyn tas till omstindigheter av
annat én rent ekonomisk betydelse.

FilmNet finner det oacceptabelt att inte pa ndgot sitt sanktionera all distri-
bution och anvindning av piratdekodrar, och ansluter sig salunda till den av
Svenska Kabel-TV-foreningen foreslagna skadestdndssanktionen. Med an-
ledning av utredningens forslag att ingen sanktion skall giilla f6r anviindning
av piratdekoderutrustning som sker i en helt sluten krets, framhéller ocksd
FilmNet att det &r oklart vad en sluten krets egentligen ir, nir det dr friga om
hushall och inte personer. Hushéll kan enligt FilmNet knappast vara sluten
krets i upphovsrittslagens mening enir dessa anvéinder sina dekodrar obe-
roende av varandra och det bland tittarna kan ing till dekoderinnehavaren helt
obekanta personer.
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Regiondklagaren i Stockholm stéder utredningens forslag om f6rsok och
forberedelse till brott mot lagen, men papekar att en hiinvisning bor goras i
lagen till brottsbalkens medverkansbestimmelser for att undvika oklarheter.
Riksdklagaren avstyrker didremot utredningens forslag att dven forberedelse
till brott mot lagen skall kunna foranleda ansvar. Utredningen ger en rad
exempel pé nir det i dess mening krdvs mojligheter till ingripande redan innan
brottet har fullbordats (s. 548). Enligt riksdklagaren torde inget av dessa
exempel emellertid innefatta straffbar forberedelse enligt 23 kap. 2 § brotts-
balken. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet, som i dvrigt med
tillfredsstillelse noterat viss dterhdllsamhet nir det giller utformningen av
straffbestimmelserna, finner det vara uteslutet med en kriminalisering av
sdvil férsok som forberedelse till brott enligt lagen. Utredningens motivering
till de foreslagna sanktionsmojligheterna gor gillande att det vore otillfreds-
stillande om man inte kunde ingripa mot "betydande investeringar”, upp-
byggande av "en forsiljningsorganisation”, i forvig pabdrjad "annonsering”
m.m. Fakultetsstyrelsen pépekar dock att inget av detta dr dtkomligt med en
forsoksbestimmelse eftersom det skulle krivas att nigon péborjat inforsel,
tillverkning, overlételse osv. av dekoderutrustning. Vidare skulle en forbe-
redelsebestimmelse endast undantagsvis vara tillimplig i dsyftade situationer
eftersom forberedelse innebir befattning med forlag eller vederlag for brott
eller viss befattning med hjilpmedel, och att sjdlva dekoderutrustningen inte
kan vara hjilpmedel i lagens mening eftersom den &r brottsobjekt. Fakultets-
styrelsen noterar ocksa att Europarddets rekommendation angende lagstadgat
skydd for kodade televisionstjinster inte innehaller ndgot krav pa sanktioner
mot girningar pa forsoks- eller forberedelsestadiet. Istillet for den av utred-
ningen foreslagna bestimmelsen anser fakultetsstyrelsen att en bestimmelse
om ansvar for medverkan bor inforas i lagforslagets 4 §. Juridiska fakultets-
nédamnden vid Stockholms universitet ifrigasitter ocksa om straff bor 4d6mas
for forsok och forberedelse till brott mot den féreslagna lagen. Framfor allt
vill fakultetsnimnden framhalla att annonsering i férvédg och liknande bor i
enlighet med utredningens konstaterande kunna betraktas som otillaten mark-
nadsforing enligt 2§ marknadsforingslagen. Ndmnden hinvisar ocksa till att
utredningen sjilv foresprakat forsiktighet och mattfulla atgérder fran sam-
hiillets sida.

Domstolsverket anser att vissa delar av den foreslagna lagtexten &r nagot
svarlist, och foreslar att férslagets 4§ skulle kunna ha foljande lydelse:

Den som gor sig skyldig till forsok eller forberedelse till brott enligt denna
lag skall domas till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Pafoljden

Enligt utredningsforslaget bor befattning med dekoder eller del dérav i strid
mot forbudet i 2§ normalt leda till ett botesstraff. Mer omfattande tillverkning
eller t.ex. upprepade dverlatelser bor dock kunna medféra fangelse i hogst
sex manader. Vad betriffar straff for olovlig inférsel m.m. hidnvisar utred-
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ningen till bestimmelserna i lagen (1960:418) om straff for varusmuggling,
dir straffet for normalbrott dr boter eller fingelse i hogst tva ar.

Regiondklagaren i Stockholm anser att den straffnivd som foreslagits av
utredningen stér i dverensstimmelse med det straffvirde som girningarna kan
tinkas ha. Stockholms tingsrdtt ser inget skil for att import av dekoderut-
rustning skall ha hogre straffviirde 4n de forfaranden som pa annat siitt dn
genom inforsel bryter mot 2§. Tingsritten anser dérfor att normalpéafsljden
for brott mot den foreslagna lagen bor bli boter eller fingelse 1 hogst tva ar.
Genom denna straffsats uppnis ocksa jimstilldhet med situationen vad giller
brott mot upphovsritten. Goteborgs tingsrdtt delar utredningens uppfattning
att pafoljden normalt bor vara boter. For normalbrottet anser tingsritten det
dven tillriickligt med ett straffmaximum om sex mdnader — bl.a. med hinsyn
till mojligheten att utfirda strafforeliggande. Emellertid bor det med hinsyn
till att ifrdgavarande brottslighet kan vara av allvarligt slag enligt tingsritten
inforas ansvar for grovt brott med straffskalan fingelse hogst tva &r. Aven
Juridiska fakultetsstyrelsens forskningsnidmnd vid Lunds universitet foreslar
for 6vervigande om inte mdjligheten av sirskilt omfattande, affarsmissig
verksamhet med piratdekodrar bor foranleda inforandet av ett grovt brott
enligt 2 § med en straffskala upp till tva ars fingelse. Sveriges Advokat-
samfund anser att det med hinsyn till den ekonomiska skada piratdekodrar
kan dstadkomma och med nirheten till de immaterialriittsliga reglerna finns
skil att 6verviiga eit mer enhetligt sanktionssystem, innebirande savil skade-
stindsmojlighet som fangelse i hogst tva &r vid grovt brott. Aven Svenska
Kabel-TV-féreningen anser att strafflatituden fiingelse i tva ar bor bli gillande
i de fall da det 4r fréga om yrkesmiissig hantering av stor omfattning. Hari-
genom nds dels en bittre dverensstimmelse med normalfallet vid brott mot
varusmugglingslagen, dels jimstilldhet sdvil i straffhdnseende som nir det
giller straffprocessuella tvingsmedel med situationen vad giller brott mot
upphovsrittslagen. Den sistndimnda omstindigheten menar foreningen ar
viktigt med hénsyn till Europarddsrekommendationen. Kabel-TV-foreningens
staindpunkt delas ocksd av IFPI, Film- och Videobranschens samarbets-
kommitté, KLYS samt Kabelvision. FilmNet foreslar att om en straffsats for
grovt brott inféres, borde det normala brottet dven omfatta icke yrkesmissig
spridning av piratdekoderutrustning.

Sveriges domareforbund anser att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet bor
Svervigas att ocksa olovlig inforsel bor kriminaliseras i den foreslagna lagen
p& motsvarande siitt som skett i upphovsrittslagen och andra immaterialritts-
liga lagstiftningar. Detta mot bakgrund av att normalstraffet for olovlig infor-
sel genom hinvisningen till varusmugglingslagens bestimmelser kommit att
fa ett straffmaximum pa tvd drs fingelse — en konsekvens som utredningen
enligt domareforbundet uppenbarligen forbisett. Vidare noterar domarefor-
bundet att utredningen foreslagit att vid konkurrenssituationer mellan den
foreslagna lagen och den immaterialrittsliga lagstiftningen ansvar bor &démas
enligt de immaterialriittsliga rcglerna. Domareforbundet papekar emellertid att
det vid konkurrenssituationer inom specialstraffriitten inte finns ndgon veder-
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tagen riittsprincip som innebdr att en viss specialstraffrittslig lagstiftning bor
ta dver en annan.

Enligt Polismyndigheten i Goteborg bor straffpafoljden vara boter eller
féngelse i ett ar. Skl som talar for detta anser man dels vara hiilktningsregler-
na och dels att detta biittre skulle Sverensstimma med straffpdféljderna i
radiolagens 21§ dir pafoljden iir boter eller fingelse i 1 &r. Med denna straff-
pifoljd fordras enligt polismyndigheten inte ndgon straffsats for grovt brott.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet anser att stillning bor
tas i frdgan om hur sjilva brottsenheten bor bestimmas for det som i forslaget
bendmns mer omfattande tillverkning eller t.ex. upprepade dverlatelser.
Yrkesmissig inforsel, tillverkning, etc. gor det naturligt att se brottet nirmast
som en Gver lingre tid utstrickt aktivitet. Men inforsel, tillverkning, etc. i
forvirvssyfte kan lika vl ske i friga om enstaka foremal, och foga talar enligt
fakultetsstyrelsen emot att se varje sddan hantering som ett brott for sig.

Forverkande

Enligt utredningsforslagets 5§ foreskrivs forverkande av dekoderutrustning
som har varit foremal for brott enligt den foreslagna lagen samt vinning av
sddant brott om det inte ir uppenbart oskiligt. Vidare fir egendom som har
anvints som hjidlpmedel vid brott enligt lagen eller egendomens virde forkla-
ras forverkat, om det dr nodvindigt for att forebygga brott eller annars sér-
skilda skl foreligger. .

Enligt Svea Hovrdtt bor forverkandebestdimmelsen utformas i enlighet med
Statsradsberedningens riktlinjer for forfattningsskrivning, vilka anges i den
s.k. Grona boken (s. 46). Detta innebér sakligt sett enligt hovritten att en
mojlighet till virdeforverkande infors i 5§ forsta stycket, vilket kan vara en
fordel ur processekonomisk synvinkel.

Regiondklagaren i Stockholm pipekar att mojligheterna till forverkande
begginsas av straffbarheten vilket innebar att alla piratdekodrar inte kommer
att kunna forverkas. Regiondklagaren anser emellertid att de verviiganden
som utredningen gjort i denna friga dr riktiga och har sdledes inte ndgot att
erinra mot utredningsforslaget pa denna punkt. Kubelnimnden anser det som
ndgot av det viktigaste med forslaget vara att piratdekoderutrustning som pa-
triiffats i férvérvssyfte kommer att kunna beslagtas och forverkas.

Malsigandefragor och forutsittningar for atal

Enligt utredningen leder olovlig tillverkning, import och spridning av deko-
derutrustning 1 regel till omedelbar slutlig skada for det kodande programtore-
taget i friga. Detta foretag bor foljaktligen regelmissigt behandlas som
mailsigande. Vidare foreslir utredningen med hénsyn bl.a. till att den i Jagen
skydddade verksamheten 4r rent kommersiell bor brott enligt lagen foretra-
desvis dtalas av allmiin dklagare bara om brottet anges till atal av mélsigande.
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Atal bor dock dven kunna ske om det 4r sirskilt pakallat frén allmin syn-
punkt.

Svea hovrditt anser att det i vissa fall kan tinkas uppstd svarigheter att fast-
sl& vem som dr milsigande, t.ex. dd en dekoder kan ge tillgdng till sind-
ningar frdn vissa programftretag men inte fran andra, eller di en dekoder
blivit obrukbar p.g.a. att ett programforetag dndrat kodningen for sina sidnd-
ningar. Problemet bor enligt hovritten belysas i lagforarbetena, men frigan
bér i 6vrigt kunna 6verlidmnas till réittstillimpningen.

Goteborgs tingsrdtt papekar att en tillimpning av 20 kap. 8§ fjirde stycket
rittegAngsbalken inte alltid 4r oproblematisk i detta sammanhang. Tingsritten
anser bl.a. med hiinsyn till detta att det redan i lagstiftningsarendet klart bor
anges vem som skall ha stillning som mélsigande. Annars delar tingsritten
utredningens uppfattning att, som regel, endast det kodande programfretaget
skall behandlas som mélsigande.

IFPI, FilmNet, Film- och Videobranschens samarbetskommitté, Svenska
Kabel-TV-foreningen, KLYS samt Kabelvision anser att dven andra rittig-
hetshavare #dn de kodande foretagen bor ges mdjlighet att tillvarata sin ritt, via
process eller skadestdndssanktionsmdjlighet. IFPI, Film- och Videobran-
schens samarbetskommitté samt KLYS pépekar ocksd att det 4r nddvindigt
med en utvidgad mélsigandekrets for de fall det inte inom riket finns en
mélsigande enligt utredningens forslag. IFPI och Film- och Videobranschens
samarbetskommitté foreslar vidare att malsdgandebegreppet i den foreslagna
lagstiftningen bor vara detsamma som nér det giller upphovsriittsintrang.

Enligt Riksdklagaren bor forutsittningarna for allmint atal begrinsas ytter-
ligare. For att understryka den dterhallsamhet som skall gilla vid prévningen
av atalsfrigan bor allmint atal, oberoende av om angivelse finns eller inte,
ske bara om detta av siirskilda skil dr pdkallat ur allmin synpunkt. Region-
dklagaren i Stockholm anser att en provning om atal dr pakallat fran allmén
synpunkt bor goras i alla fall, dven di mlsiganden anger brottet till atal. I
andra fall bor brott endast atalas av dklagare, nir det av sirskilda skal ar
pakallat fran allmén synpunkt.
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Lagrédsremissens lagforslag

Forslag till lag om forbud betrdffande viss
avkodningsutrustning

Hirigenom foreskrivs foljande.

1§ Idenna lag forstds med

kodad sindning som erbjuds mot betalning: en sindning av judradio- eller
televisionsprogram som ir riktad till allménheten och ddr den programbirande
signalen har dndrats av den som ansvarar for sindningen eller av ndgon
annan for dennes rikning i avsikt att gora programmen tillgingliga endast f6r
dem som betalar for programmen (abonnentkretsen),

avkodningsutrustning: en anordning som helt eller delvis dr konstruerad
eller sérskilt anpassad for att bereda ndgon tillgng till innehdllet i en kodad
sdndning.

2 § Avkodningsutrustning far inte yrkesmdssigt eller annars i forvirvssyfte
tillverkas, Sverldtas, hyras ut, installeras eller underhdllas i avsikt att bereda
nagon utanfor abonnentkretsen tillgang till innehdllet i en kodad séndning
som erbjuds mot betalning.

3§ Den som uppsatligen bryter mot 2 § skall domas till biter eller fingelse i
hogst sex ménader.

4 § Den som gor sig skyldig till forsok till brott enligt denna lag skall do-
mas till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

5 § Egendom som varit féremal for brott enligt denna lag skall forklaras for-
verkad, om det inte dr uppenbart oskiligt. I stillet f6r egendomen kan dess
virde forklaras forverkat. Aven utbytet av ett sidant brott skall forklaras for-
verkat, om det inte iir uppenbart oskiiligt.

Ett foremal som har anvints som hjilpmedel vid brott enligt denna lag eller
dess virde far forklaras forverkat, om det dr nodvéndigt for att forebygga
brott eller det finns andra sirskilda skil for det.

6 § Aklagare fir viicka dtal for brott enligt denna lag endast om &tal av
sdrskilda skil dr pakallat frin allmin synpunkt.

Denna lag tridder i kraft den | januari 1994,
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Lagradets yttrande
Lagradet

Protokoll vid sammantride 1993-09-28

Nirvarande: f.d. regeringsridet Bengt Wieslander, justitierddet Johan
Munck, regeringsradet Leif Lindstam.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 9 september 1993, varvid
statsradet Birgit Friggebo varit foredragande, har regeringen for lagradets ytt-
rande Gverlimnat forslag till lag om forbud betraffande viss avkodningsut-
rustning.

Forslaget har infor lagridet foredragits av hovrittsassessorn Greger
Lindberg.

Forslaget foranleder foljande yttrande av Lagrddet:

Lagforslaget innefattar huvudsakligen ett forbud mot yrkesmissig tillverk-
ning och spridning av sidan avkodningsutrustning som gor det mojligt att
utan betalning f4 tillgang till avgiftsbelagda radio- och televisionsprogram
riktade till allménheten. Forbudet avses gilla oberoende av innehéllet i
programmen och kan dirfor inforas utan hinder av regeln i 1 kap. 3 § tredje
stycket yttrandefrihetsgrundlagen, nigot som ocksa uttryckligen har forutsatts
i motiven till den nimnda grundlagsbestimmelsen (prop. 1990/91:64 s. 109).
Med hénsyn till att det hir 4r friga om program som far forutsittas vara
tillgingliga for envar mot betalning framstdr lagstiftningen ej som en begriins-
ning av den informationsfrihet som skyddas av 2 kap. 1 § regeringsformen.
Inte heller de sirskilda reglerna i 13 § samma kapitel om f6r vilka dndamal
informationsfriheten far begriinsas dr siledes tillimpliga.

Med hinvisning till den anférda finner Lagradet att det fran de synpunkter
Lagridet har att beakta inte toreligger ndgon anledning till erinran mot att en
lagstiftning i enlighet med forslaget kommer till stidnd. Betriffande de sir-
skilda bestimmelserna bor emellertid nigra pdpekanden goras.

1§

I definitionen av uttrycket "kodad sdndning som erbjuds mot betalning" ingr
bl.a. att den programbirande signalen skall ha 4ndrats av den som ansvarar
for sindningen eller av ndgon annan f6r dennes rikning. Hiremot kan in-
vindas att dndringen av signalen iven synes kunna goras for egen riikkning av
ndgon som hiirleder sin ritt frin den som svarar for sindningen. S4 kan t.ex.
vara fallet om en sindning som inte ir kodad av den som svarar for sind-
ningen kodas av en kabeloperatdr och tillhandahills dennes abonnenter. Utan
att ndgon saklig dndring i 6vrigt uppkommer skulle den angivna situationen
tickas av definitionen om orden "av den som ansvarar f6r sandningen eller av
ndgon annan for dennes rikning" utgar ur lagtexten.

Den i remissen foreslagna definitionen av ordet "avkodningsutrustning”
foranleder ocksd foljande anmirkning av Lagrddet. Enligt vad som uttalas i
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den allminna motiveringen (avsnitt 6) och specialmotiveringen skall med
avkodningsutrustning avses inte endast en komplett utrustning, som kan
dstadkomma avkodning och som inte har nigon annan funktion, utan ocksd
vissa andra anordningar. Sdlunda anges att till avkodningsutrustning skall
rilknas dven delar till sddan utrustning. Vidare uttalas att utrustningen kan
utgdras av en byggsats eller en del av en sddan. Det framgar vidare av
specialmotiveringen att en avkodningsutrustning kan ingé som en del i en an-
ordning med dven andra funktioner.

Enligt Lagridets mening korresponderar dessa uttalanden inte helt med den
foreslagna definitionen. For att en del till en avkodningsutrustning eller till en
byggsats till en avkodningsutrustning i sig sjilv skall kunna betraktas som en
avkodningsutrustning torde fa krévas inte endast att delen dr nddvindig for
avkodningsfunktionen utan ocksa att den inte kan ha ndgon annan funktion.
Till denna kategori hor t.ex. avkodare och datakort som #r konstruerade eller
sdrskilt anpassade for avkodning och som maste anvindas tillsammans for att
avkodning skall dstadkommas.

Andra bestdndsdelar i en avkodningsutrustning, vilka kan anvindas pa
annat sitt dn i en sddan utrustning och som tillverkas, 6verldts m.m. fiven for
andra dndamil, kan diiremot inte anses i sig sjdlva utgora avkodningsutrust-
ning och omfattas dirfor inte av forbudet enligt den foreslagna lagen. Av
bide principiella och praktiska skil bor si ocksd vara fallet. Lagtexten bor
ddrfor inte anpassas till motiveringen pa denna punkt.

Diremot skulle enligt Lagrédets uppfattning definitionen av avkodnings-
utrustning, utan nigon indring av den sakliga innebord den har enligt vad
som nyss sagts, vinna i klarhet om den formulerades pd foljande satt:

avkodningsutrustning: en anordning, som ir konstruerad f6r att ensam
eller tillsammans med annan anordning kunna bereda nigon tillgéng till inne-
héllet i en kodad siindning eller 4r sirskilt anpassad for detta indamal.

2§

Som paragrafen dr formulerad triiffar férbudet dven fall dd nigon av de be-
skrivna atgiirderna foretas efter tillstdnd av programforetaget eller annan be-
horig rittighetshavare. Detta ir uppenbarligen ej avsikten. Paragrafen bor
avfattas s att forbudet blir tillimpligt endast nir en atgird av avsett slag fore-
tas olovligen.
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Kulturdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 7 oktober 1993
Nirvarande: statsministern Bildt, ordférande, och statsrdden B. Westerberg,
Friggebo, Johansson, Laurén, Hornlund, Olsson, Svensson, af Ugglas,

Dinkelspiel, Thurdin, Hellsvik, Wibble, Bjorck, Davidson, Kénberg, Odell,
Lundgren, Unckel, P. Westerberg, Ask

Foredragande: statsridet Friggebo

Regeringen beslutar proposition 1993/94: 53 Forbud betrdffande viss avkod-
ningsutrustning.
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