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Propositionens huvudsakliga innehdll

I propositionen laggs fram forslag, som innebdr att reglerna om
kroppsvisitation och kroppsbesiktning i rittegdngsbalken far en ny
utformning.

Det foreslds en ny definition av begreppet kroppsvisitation, som
bl.a. innebdr att inte bara ett genomsékande av nigons kldder, utan
ocksa genomsokande av vissa medhavda foremal, ryms inom begrep-
pet. Harvid foreslds en begransning till vaskor, paket och andra
foremal. Alla sddana foremal som nigon har med sig, vare sig de 4r
Oppna eller 1asta, skall kunna genomsdkas vid en kroppsvisitation.
Kroppsvisitation som enbart innebar att foremal som en kvinna har
med sig undersdks skall kunna utféras av mén.

Kroppsbesiktning foreslas ocksa fa en ny definition. Denna innebar
att det inom begreppet kommer att rymmas inte bara undersdkningar
av kroppens yttre och inre, utan dven av manniskokroppens produkter
som har dtkommits vid provtagning. Forslaget innebdr i den delen att
begreppet "annan undersdkning"” mdnstras ut ur réttegingsbalken. I
princip skall alla typer av undersokningar och provtagningar falla
under begreppet kroppsbesiktning. Forslaget innehaller ocks4 en regel
om att den som skall genomg4 en kroppsbesiktning skall kunna hillas
kvar en kortare tid, hogst tolv timmar, for att kroppsbesiktningen
skall kunna genomforas.

Det foreslas att reglerna i lagen (1974:203) om kriminalvard i an-
stalt och lagen (1976:371) om behandlingen av hiktade och anhallna
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m.fl. fortydligas s& att det klart skall framg4 att det vid genomfor-
andet av en kroppsbesiktning finns mdjlighet att hilla den undersokte
avskild fran andra.

Nigra dndringar foreslas inte betriffande forutsittningarna for att
kroppsvisitation respektive kroppsbesiktning skall f& anvindas. Inte
heller foreslas nigra dndringar vad galler beslutsordningen.

I propositionen foreslas vidare att tullen skall fA mdjlighet att under
vissa forutsittningar ta urinprov, for att kontrollera om vederbdrande
har svalt narkotika och pa si satt forsker smuggla in den i landet.

1 propositionen behandlas ocksa vissa fragor som giller restriktioner
for haktade. Det foreslas en uttrycklig regel om att dklagarens mojlig-
heter att besluta om inskrankningar i den héiktades kontakter med om-
virlden som huvudregel skall vara beroende av att ritten har givit
tillstand till det.

Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 1994.
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Propositionens lagforsiag

1 Forslag till
Lag om &ndring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegingsbalken

dels att 24 kap. 21 §, 27 kap. 4 §, 28 kap. 11-13 §§, 49 kap. 4 §,
52 kap. 1 och 7 §§, 54 kap. 5 § och 56 kap. 1 § skall ha foljande
lydelse,

dels att det i balken skall inforas en ny paragraf, 24 kap. 5 a §, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

24 kap.
5a§

Om rdtten beslutar att hdlaa
ndgon eller forordnar att ndgon
skall kvarbli i hdkte, skall den
sanuidigt pd begdran av dklaga-
ren préva om den hdktades kon-
takter med omvdrlden skall f& in-
skrdnkas. Tillstdnd till sddana
restriktioner fdr meddelas endast
om det finns risk for att den
misstinkte undanrdjer bevis eller
pd annat sdtt forsvdrar sakens
utredning.

Om det pd grund av senare in-
triffade omstdndigheter dr nid-
vdandigt, fdr dklagaren meddela
beslur som innebdr inskrink-
ningar i den hdktades kontakter
med omvdrlden dven om rdtten
inte har meddelar tillstdnd till re-
striktioner. Har dklagaren med-
delat ett sddant beslut skall han
samma dag eller senast dagen
ddrefter begdra rdrtens provning
enligt forsta stycket. Ndr en sd-
dan framstallan kommit in till
ritten, skall rdtten sd snart det
kan ske och senast inom en
vecka halla forhandling i frdgan.
For handldggningen vid rdtten
gadller vad som dr foreskrivet om
haktningsforhandling.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

24 kap.
21§

Doms den misstinkte for brot-
tet och ar han hiktad, skall
ritten, enligt de grunder som
anges i detta kapitel, préva om
han skall stanna kvar i hakte till
dess domen vinner laga kraft.
Om den misstiankte inte dr hak-
tad, far ratten forordna att han
skall hiktas.

DoOms den misstankte for brot-
tet och ar han haktad, skall
ritten, enligt de grunder som
anges i detta kapitel, pr6va om
han skall stanna kvar i hakte till
dess domen vinner laga kraft.
Om den misstidnkte inte ar hak-
tad, fir ritten forordna att han
skall haktas. I frdga om restrik-
tioner gdller bestdmmelserna i
24 kap. S5a §.

Vid tillimpning av forsta stycket skall bestimmelserna i detta kapi-
tel om haktning i de fall dar det finns risk fOr att den misstinkte
undandrar sig straff, gilla dven i de fall dar det finns risk for att den
misstinkte undandrar sig utvisning. Férordnandet om hiktning skall
dock inte gilla under den tid di den domde avtjinar en frihetsbe-
rovande pafoljd som han har domts till i malet.

27 kap.
4§

Den som med laga ritt griper
eller anhiller misstinkt eller
verkstiller hiktning, husrann-
sakan eller kroppsvisitation far
ldgga beslag pd foremdl, som
darvid pétriffas.

Den som med laga ritt griper
eller anhiller en misstinkt eller
verkstiller haktning, husrann-
sakan, kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning far ta foremal
som déarvid patraffas i beslag.

Foremal, som i annat fall patriffas, tas i beslag efter beslut av
undersdkningsledaren eller dklagaren. Vid fara i drbjsmail, far dven
utan sidant beslut Atgirden vidtagas av polisman, om det inte ir friga
om forsidndelse som avses i 3 §.

Verkstills beslag av nigon annan dn undersékningsledaren eller
Aklagaren och har denne inte beslutat beslaget, skall anmélan skynd-
samt goras hos honom, som har att omedelbart prova, om beslaget
skall besta.

28 kap.
11 §

Forekommer anledning, att Om det finns anledning att anta

!Senaste lydelse 1993:602.
*Senaste lydelse 1964:166.
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Nuvarande lydelse

brott forovats, vard fingelse kan
folja, md kroppsvisitation fore-
tagas for eftersokande av fore-
mal, som dr underkastat beslag,
eller eljest till utrénande av
omstdndighet, som kan dga bety-
delse for utredning om brottet.

A annan in den som skiligen
kan misstinkas for brottet md
kroppsvisitation dock foretagas,
allenast om synnerlig anledning
Jorekommer, att dirigenom fore-
mal, som dr underkastat beslag,
skall antrdiffas eller annan ut-
redning om brottet vinnas.

Foreslagen lydelse

att ett brott har begdts pd vilket
fangelse kan folja, fdr kroppsvi-
sitation goras pd den som skdli-
gen kan misstdnkas for brottet
for ant soka efter foremdl som
kan tas i beslag eller annars for
att utréna omstdndigheter som
kan vara av betydelse for utred-
ning om brottet.

Annan an den som skiligen kan
misstinkas for brottet far kropps-
visiteras, om det finns synnerlig
anledning att anta ant det darige-
nom kommer att antrdffas fore-
madl som kan tas i beslag eller ar
det annars dr av betydelse for
utredningen om brottet.

Med kroppsvisitation avses en
undersokning av kldder och an-
nat som ndgon bdr pd sig samt
av vdskor, paket och andra fore-
mal som ndgon har med sig.

12 §

A den som skiligen kan miss-
tinkas for brott, vard fingelse
kan f6lja, md for dndamil, som
sags i 11 §, kroppsbesiktning fo-
retagas.

Vid kroppsbesiktning md, om
det erfordras, blodprov tagas sd
ock annan undersékning, som
kan ske utan nimnvédrt men, ut-
foras.

%Senaste lydelse 1964:166.

Den som skdligen kan miss-
tinkas for et brott pd vilket
fangelse kan folja, fir kropps-
besiktigas for andamal som an-
gesill §.

Med kroppsbesiktning avses
undersokning av  mdnnisko-
kroppens yttre och inre samt
tagande av prov frdn mdnnisko-
kroppen och undersékning av sd-
dana prov. En kroppsbesikining
far inte utforas sd att den
undersokte riskerar framiida
ohdlsa eller skada.

Den som skall kroppsbesiktigas
far héllas kvar for dndamdlet
upp till sex timmar eller, om det
finns synnerliga skal, yuerligare
sex timmar.

Prop. 1993/94:24



Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
13 §*

Betraffande kroppsvisitation och kroppsbesiktning skall i tillimpliga
delar gélla vad i 3 a, 4, 8 och 9 §§ ar foreskrivet om husrannsakan.
Ar fara i dréjsmal, far kroppsvisitation och kroppsbesiktning beslutas
av polisman.

Forrittning, som ar av mera vasentlig omfattning, skall verkstillas
inomhus och i avskilt rum. Verkstilles den av annan an lakare, skall
savitt mojligt ett av forrattningsmannen anmodat trovardigt vittne
nidrvara. Blodprov mi ej tagas av annan an likare eller legitimerad
sjukskoterska. Annan mer ingdende undersdokning ma utfGras endast
av lakare.

Betrdffande kvinnor far kropps-
visitation inte verkstillas eller
bevittnas av annan an kvinna,
ldkare eller legitimerad sjuk-
skoterska. Detsamma  gdller
kroppsbesiktning och annan un-
dersokning vid kroppsbesikining

Kroppsvisitation eller kropps-
besiktning av en kvinna fdr inte
verkstillas eller bevittnas av
annan an kvinna, lakare eller le-
gitimerad sjukskoterska. Kropps-
visitation som enbart innebdr att
foremdl som en kvinna har med

dn tagande av blodprov. sig undersoks och kroppsbesikt-
ning som enbart innebdr blod-
provstagning far dock verkstillas

och bevittnas av en man.

49 kap.
48

Talan mot underritts beslut under rattegdngen skall foras sirskilt,
om rétten

1. avvisat ombud, bitrdde cller forsvarare eller ogillat ett yrkande
hirom;

2. ogillat tredje mans yrkande att fi som intervenient deltaga i ratte-
gangen;

3. forelagt en part eller nigon annan att forete skriftligt bevis eller
att tillhandahalla foremal for syn eller besiktning eller vid provning
enligt 3 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 tryckfrihetsfGrordningen eller
2 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det
vara av synnerlig vikt att en uppgift som avses dir limnas vid vitt-
nesforhor eller forhor med en part under sanningsforsakran;

4. utlatit sig angiende Adomande av forelagt vite eller hakte eller
om ansvar for forseelse i rittegdngen eller angiende skyldighet for
nigon, som ej dr part eller intervenient, att gottgora i rittegdngen
véllad kostnad;

5. utlatit sig anglende ersittning eller forskott av allmidnna medel
till malsagande eller angdende ersittning eller forskott till bitrade,

“Senaste lydelse 1989:650.
’Senaste lydelse 1992:374.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen bydelse

forsvarare, vittne, sakkunnig eller annan, som ¢j dr part eller inter-

venient;

6. utldtit sig i tvistemal
angdende kvarstad eller annan
atgard enligt 15 kap. eller i
brottmal angiende hiktning, at-
gird som avses i 25-28 kap. eller
omhindertagande enligt 28 kap.

6. utlatit sig 1 tvistemal
angiende kvarstad eller annan
atgard enligt 15 kap. eller i
brottmal angiende hiktning, re-
striktioner enligt 24 kap. 5 a §,
Atgard som avses i 25-28 kap.

brottsbalken; eller omhandertagande enligt
28 kap. brottsbalken;

7. avslagit begdran om bitrdde eller forsvarare eller till sidant
uppdrag forordnat annan an part foreslagit;

8. utlitit sig i annat fall 4n som avses i 5 eller 7 i fraga som géller
allmin rittshjilp; eller

9. avslagit begidran om réttshjalp &t misstankt i brottmal eller om
ersittning eller forskott till part, som Atnjuter sddan forman.

Sarskild talan skall foras genom besvir. Ar friga om beslut, som
avses i 1, 2, 3, 7, 8 eller 9, Aligge den som vill fora talan att, om
beslutet meddelats vid sammantride for forhandling, genast och eljest
inom en vecka fran den dag, da han erhéll del dirav, anmaéla missné-
je; forsummas det, dge han ej vidare ritt till talan. Ratten prove ge-
nast, om anmélan ratteligen gjorts.

I friga om missndjesanmilan av myndigheter, som enligt lag eller
forordnande med st6d av lag dr behoriga att 6verklaga beslut som av-
ses i andra stycket, giller foljande. Har beslutet meddelats vid sam-
mantrdde for férhandling vid vilken myndigheten inte har varit fore-
tradd, skall missndje anmilas senast en vecka frin dagen for beslutet.

52 kap.
1§°
Vill nigon Sverklaga en tingsritts beslut, skall han ge in en be-

svarsinlaga till tingsriitten.
Inlagan skall ha kommit in till
tingsritten inom tre veckor fran
den dag di beslutet meddelades.
Om ett beslut under rittegingen
inte har meddelats vid samman-
tride for forhandling och det inte
heller vid nigot sddant samman-
trdde har tillkdnnagivits nir
beslutet kommer att meddelas,
skall dock besvirstiden riknas
fran den dag da klaganden fick

®Senaste lydelse 1990:443.

Inlagan skall ha kommit in till
tingsritten inom tre veckor fran
den dag da beslutet meddelades.
Om ett beslut under rittegdngen
inte har meddelats vid samman-
trade for férhandling och det inte
heller vid nigot sddant samman-
trdde har tillkdnnagivits ndr
beslutet kommer att meddelas,
skall dock besvarstiden riknas
fran den dag da klaganden fick
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Nuvarande lydelse

del av beslutet. Klagan over
beslut om nigons hiktande eller
kvarhallande i hikte eller om
dlaggande av reseforbud eller i
friga, som avses i 49 kap. 6 §,
ir inte inskrénkt till viss tid.

Foreslagen lydelse

del av beslutet. Klagan over be-
slut om nagons hiktande, kvar-
hallande i hikte, tillstdnd till re-
striktioner enligt 24 kap. 5 a §,
om alaggande av reseforbud eller
i fraga, som avses i 49 kap. 6 §,
ar inte inskrankt till viss tid.

I 49 kap. finns bestimmelser om att den, som vill dverklaga ett
beslut, i vissa fall forst skall anméla missndje.

7¢
Finnes motparten bdra horas 6ver besviren, skall besvarsinlagen
med darvid fogade handlingar delgivas motparten och foreldggande
meddelas honom att inkomma med skriftlig forklaring.
Ej mi, med mindre tillfdlle lamnats motparten att forklara sig,
andring goras i underrittens beslut, slvitt angar hans ritt.

Har underritten i tvistemal av-
slagit yrkande om kvarstad eller
annan atgard enligt 15 kap. eller
forordnat om hdvande av sddan
Atgiard eller i brottmal avslagit
yrkande om atgird, som avses i
26-28 kap., eller forordnat om
hiavande av sddan &tgird, dge
hovritten omedelbart bevilja it-
girden att gilla, till dess annor-
lunda férordnas. Har underratten
beviljat Atgard, som nu sagts,
eller forordnat, att beslut méa
verkstillas utan hinder av att det
icke dger laga kraft, dge hov-
ritten omedelbart forordna, att
vidare atgard for verkstillighet ej
ma dga rum. Ar friga om hikt-
ning eller reseforbud, ma hov-
ritten ock utan motpartens hg-
rande gora dndring i underrittens
beslut.

Har underritten i tvistemal av-
slagit yrkande om kvarstad eller
annan Atgérd enligt 15 kap. eller
forordnat om havande av sidan
atgird eller i brottmal avslagit
yrkande om atgard, som avses i
26-28 kap., eller forordnat om
hdvande av sidan Aatgird, dge
hovritten omedelbart bevilja at-
girden att gilla, till dess annor-
lunda forordnas. Har underritten
beviljat atgdrd, som nu sagts,
eller forordnat, att beslut ma
verkstillas utan hinder av att det
icke 4ger laga kraft, dge hov-
ritten omedelbart forordna, att
vidare atgird for verkstillighet ej
mé dga rum. Ar friga om hakt-
ning, fillstdnd till restriktioner
enligt 24 kap. 5 a § eller rese-
forbud, ma hovritten ock utan
motpartens horande gora dndring
i underrattens beslut.

54 kap.
58

D4 hovritten ogillat yrkande

"Senaste lydelse 1981:828.
8Senaste lydelse 1987:1211.

D4 hovritten ogillat yrkande
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Nuvarande lydelse

om hiktning eller reseforbud el-
ler havt ett beslut om haktning
eller reseférbud, far talan mot
beslutet féras endast i samband
med talan mot hovrittens dom
eller slutliga beslut.

Foreslagen lydelse

om héktning, tillstdnd till re-
striktioner enligt 24 kap. 5 a §
eller reseforbud eller havt ett
beslut om haktning, tillstdnd till
restriktioner enligt 24 kap. 5 a §
eller reseforbud, far talan mot
beslutet foras endast i samband
med talan mot hovrattens dom
eller slutliga beslut.

56 kap.
1§

Vill nigon anf6ra besviar mot
hovritts beslut, skall han inom
fyra veckor frin den dag, da be-
slutet meddelades, till hovritten
inkomma med besvarsinlaga.
Har beslut under rittegingen
meddelats annorledes #n vid
sammantride for forhandling,
skall dock besvirstiden rdknas
frAn den dag da klaganden erholl
del av beslutet. Klagan Over be-
slut om nagons hiktande eller
kvarhéllande i hikte eller om
dldggande av reseforbud ar inte
inskrinkt till viss tid.

Vill nagon anfdra besvir mot
hovritts beslut, skall han inom
fyra veckor fran den dag, da be-
slutet meddelades, till hovritten
inkomma med besvirsinlaga.
Har besiut under rittegingen
meddelats annorledes an vid
sammantride for forhandling,
skall dock besvarstiden raknas
fran den dag dA klaganden erholl
del av beslutet. Klagan 6ver be-
slut om nagons hadktande, kvar-
héillande i hékte, tillstdnd till
restriktioner enligt 24 kap. 5 a §
eller om Aldggande av reseforbud
ar inte inskrankt till viss tid.

Om skyldighet att anmila missnéje mot hovritts beslut i fraga, som
avses i 49 kap. 3 § eller 4 § forsta stycket 1, 2, 3, 7, 8 eller 9,

stadgas i 54 kap. 3 §.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1994.

°Senaste lydelse 1981:1294.
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2 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1960:418) om straff for varu-

smuggling

Harigenom foreskrivs att 19 § lagen (1960:418) om straff for
varusmuggling skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 §'

Forekommer mot nagon, som
antraffas vid gréins- eller kustort
eller ankommer till plats, dir
forbindelse med utlandet dger
rum, anledning art han har pa
sig gods, som enligt denna lag ar
underkastat beslag, ma for efter-
sokande av sddant gods tulltjin-
steman eller tjdnsteman vid kust-
bevakningen foretaga kroppsvisi-
tation och ytlig kroppsbesiktning
4 honom. Om vederbdrande chef
for tull- eller grinsbevakning
finner skdrpning av tullkon-
trollen & persontrafiken till eller
frAn utlandet med viss ldgenhet
eller for viss tidrymd 4 nagon
plats oundgangligen ndédvindig,
md efter bevakningschefens fisr-
ordnande kroppsvisitation verk-
stdllas & envar, som med ligen-
heten eller under tidrymden fill
platsen ankommer frén eller frdn
platsen avreser till utlandet.
Sidant forordnande skall ofor-
dréjligen understillas general-
tullstyrelsens provning men gar
likvil genast i verkstillighet.

Kroppsvisitation, som &r av
mera visentlig omfattning, och
ytlig kroppsbesiktning skall verk-
stdllas inomhus i avskilt rum el-

ISenaste lydelse 1988:431.

Om det finns anledning att anta
art ndgon, som antriffas vid en
grians- eller kustort eller an-
kommer till en plats, med forbin-
delse till utlandet, har pd sig
gods som enligt denna lag ir un-
derkastat  beslag, fdr tull-
tjdnstemdn eller tjdnstemdn vid
Kustbevakningen for arnt soka
efter sddant gods hos honom ut-
Jora kroppsvisitation, ytlig
kroppsbesiktning samt ta urin-
prov. Ingen far dock hdllas kvar
Jor urinprovstagning. Om veder-
borande chef for tull- eller
gransbevakning finner art skirp-
ning av tullkontrollen av person-
trafiken till eller frin utlandet
med viss ldgenhet eller for viss
tidrymd pd ndgon plats dr ound-
gingligen nddvandig, fdr efter
bevakningschefens beslut kropps-
visitation utforas pd var och en
som med ldgenheten eller under
tidrymden ankommer till platsen
fran utlandet eller avreser frdn

platsen till utlandet. SAdant
beslut skall ofordrdjligen under-
stillas Generaltullstyrelsens

provning men skall likval genast
verkstillas.

Kroppsvisitation som ar av
mera visentlig omfattning, ytlig
kroppsbesiktning sam¢ urinprovs-
tagning skall verkstillas inomhus
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Nuvarande lydelse

ler i lampligt utrymme i fartyg
samt, om undersOkningsman el-
ler den undersokte begir det och
det kan ske utan storre omgéng,
i vittnens ndrvaro. Kroppsvisi-
tation och ytlig kroppsbesiktning
av kvinnor fir inte verkstillas
eller bevittnas av annan an kvin-
na, lakare eller legitimerad sjuk-
skoterska.

Forande av protokoll och ut-
fdrdande av bevis om foretagen
kroppsvisitation eller ytlig
kroppsbesiktning erfordras ef
med mindre den undersokte be-
gir det eller foremal, som pa-
traffas, rages i beslag.

Foreslagen lydelse

i avskilt rum eller i lampligt
utrymme i fartyg samt, om un-
dersokningsman eller den under-
sOkte begdr det och det kan ske
utan storre omging, i vittnens
narvaro. Kroppsvisitation, ytlig
kroppsbesiktning och urinprovs-
tagning betrdffande kvinnor far
inte verkstillas eller bevittnas
av annan an kvinna, ldkare eller
legitimerad sjukskoterska.

Protokoll behover inte foras
och bevis om utford kroppsvisi-
tation, ytlig kroppsbesikining
eller urinprovstagning behover
inte utfdrdas om inte den under-
sOkte begir det eller foremal
som patraffas tas i beslag.

Bestimmelser om ratt for tullmyndighet att undersoka handresgods
samt resvaskor och liknande som medfors av resande finns dven i

tullagen (1987:1065).

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1994.

Prop. 1993/94:24

11



3 Forslag till
Lag om édndring i lagen (1974:203) om kriminalvérd i anstalt

Hirigenom foreskrivs att 20 och 29 §§ lagen (1974:203) om
kriminalvard i anstalt' skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

20 §

En intagen fir hallas avskild frin andra intagna, om det ir ndd-
vindigt

1. med hansyn till rikets sdkerhet eller foreliggande fara for den in-
tagnes eller annans sakerhet till liv eller hilsa eller for allvarlig
skadegorelse pa anstaltens egendom,

2. for att hindra att den intagne paverkar nigon annan intagen att
allvarligt stéra ordningen inom anstalten,

3. for att hindra att den intagne medverkar till att en annan intagen
far tillgang till berusningsmedel,

4, for att hindra att den intagne allvarligt ofredar en annan intagen,

5. for att verkstdlla beslut om
kroppsbesikining.

Intagen som har domts till fingelse i ldgst tva &r och ar placerad i
sluten anstalt fAr hallas avskild frAn andra intagna, om det kan befaras
att han planldgger rymning eller att annan planlédgger fritagningsfor-
sk och avskildheten dr nédvindig for att hindra att sddan plan séttes
i verket samt det med hinsyn till den intagnes brottslighet eller an-
nars kan befaras att han ir sirskilt bendgen att fortsétta en brottslig
verksamhet av allvarlig karaktér.

Ett beslut enligt forsta eller andra stycket skall omprovas sé ofta det
finns anledning till det, dock minst var tionde dag.

29§

Intagen fir mottaga besdk i den utstrickning det lampligen kan ske.
Han fir ej mottaga besok som dr dgnat att dventyra sakerheten i an-
stalten eller som kan motverka hans anpassning i samhillet eller eljest
vara till skada for honom eller annan. Om en intagen under utred-
ningen av ett disciplindrende halls avskild fran andra intagna, fir han
ocksa viagras besok i den man det dr oundgangligen nddvindigt for
att syftet med utredningen inte skall dventyras.

Till underlag fér beddmningen av om den som &r intagen i sluten
riksanstalt skall i ett sarskilt fall fa ta emot besok skall i forvig
undersdkas om den besdkande har domts eller ar misstankt for allvar-
lig brottslig verksamhet. I den utstrdckning det behdvs och limpligen
kan ske skall upplysningar ocksa inhdmtas om hans personliga for

Lagen omtryckt 1990:1011.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

héllanden i vrigt. Vad som har sagts nu galler ej, i den min det ar
uppenbart obehdvligt pA grund av att den besikande ar kand eller av
annat skal.

Till underlag for bedomningen av om den som &r intagen i annan
anstalt dn sluten riksanstalt skall i ett sdrskilt fall fa ta emot besok far
en sidan kontroll som avses i andra stycket goras i den man det ar
pikallat av sdkerhetsskal.

Tjansteman vid anstalten skall vara nirvarande vid bes6k, om det
ar pikallat med hansyn till sdkerheten. Vid besok av advokat som bi-
trdder den intagne i réttslig angelidgenhet fir tjansteman narvara
endast om advokaten eller den intagne begar det.

Som villkor for besdk kan av
sikerhetsskél foreskrivas att den
bes6kande underkastar sig
kroppsvisitation eller ytlig
kroppsbesiktning eller medger

Som villkor for besdk kan det
av sikerhetsskdl foreskrivas att
den besOkande underkastar sig
kroppsvisitation eller ytlig
kroppsbesiktning.

undersokning av vdska, kasse
eller annat dylikt som han vill
medfora vid besdket.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1994.
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4 Forslag till

Lag om &andring i lagen (1976:371) om behandlingen av

hiktade och anhillna m.fl.

Harigenom foreskrivs att 2 b och 16 §§ lagen (1976:371) om
behandlingen av hiktade och anhillna m.fl. skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2b §

Kroppsvisitation eller kropps-
besiktning far inte gdras mer in-
giende dn vad dndamalet med at-
girden kriver. All den hdnsyn
som omstindigheterna medger
skall iakttagas. Om mgjligt skall
vittne nérvara.

Kroppsvisitation eller kropps-
besiktning far inte goras mer in-
glende an vad andamélet med &t-
girden kriaver. All den hdnsyn
som omstindigheterna medger
skall iakttagas. Om mdijligt skall
vittne ndrvara. En hdkead far
hdllas avskild frdn andra hikta-
de, om det dr nodvdndigt for att
verkstdlla beslut om kroppsbe-
sikening.

Annan kroppsvisitation dn som avses i 2 § tredje stycket eller
kroppsbesiktning far, nir atgirden giller kvinna, ej verkstillas eller
bevittnas av annan an kvinna, likare eller legitimerad sjukskdoterska.

Foremal, som antriffas vid kroppsvisitation eller kroppsbesiktning
och som haktad enligt vad som foljer av denna lag ej fir inneha, skall
omhandertagas och forvaras for hans rikning, sdvitt €j annat ar sir-
skilt foreskrivet.

16 §

Betriffande den som ar hiktad pa grund av misstanke om brott an-
kommer det p3 undersdkningsledaren eller dklagaren att

1. avgdra om eller i vad man hinder f6r medgivande enligt 3 §
forsta stycket forsta meningen eller 9-13 §§ eller for tillimpning av
3 § forsta stycket andra meningen mdter pd den grund att atgirden
kan medfora fara for att bevis undanrdjes eller utredning om brott
eljest forsvéras.

2. avgora friga om inskrankringar enligt 6 § tredje stycket.

Innebdr avgdrande enligt forsta
stycket hinder for medgivande
eller eljest inskrdnkning i hdk-
tads rdt, skall avgdrandet om-
provas s ofta anledning ddrtill
uppkommer.

ISenaste lydelse 1978:903.

Ett beslut enligt forsta stycket
som innebdr hinder for medgi-
vande eller pd annat sdtt in-
skrankning i en haktads ratt, far
meddelas endast om den hdktade
fdr underkastas restriktioner
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

enligt 24 kap. 5 a § rdttegdngs-
balken. Sddana beslut skall om-
prévas s& afta det finns anled-
ning till det.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1994.
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5 Forslag till

Lag om andring i polislagen (1984:387)

Harigenom foreskrivs att 19 § polislagen (1984:387) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 §

En polisman som med laga stidd griper eller annars omhandertar
eller avldgsnar nigon fir i anslutning till ingripandet kroppsvisitera
denne i den utstrickning som dr nddvindig

1. av sikerhetsskil for att vapen eller andra farliga foremal skall

kunna tas om hand, eller

2. for att hans identitet skall kunna faststillas.

En polisman far ocksd kropps-
visitera i den utstrickning det
behovs for att sdka efter vapen
eller andra farliga foremal som
dr dgnade att anvidndas vid brott
mot liv eller hilsa, om det med
hénsyn till omstindigheterna kan
antas att ett sidant foremal kan
forklaras forverkat enligt 36 kap.
3 § brottsbalken. For detta dnda-
mdl far polismannen dven under-
soka portfolj, handviska eller
annat liknande handbagage.

En polisman far ocksd kropps-
visitera i den utstrackning det
behdvs for att soka efter vapen
eller andra farliga foremal som
dr dgnade att anvandas vid brott
mot liv eller hdlsa, om det med
hénsyn till omstindigheterna kan
antas att ett sidant foremal kan
forklaras forverkat enligt 36 kap.
3 § brottsbalken.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1994.

ISenaste lydelse 1987:577.
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6 Forslag till
Lag om andring i tullagen (1987:1065)

Harigenom foreskrivs att 63 § tullagen (1987:1065) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

63 §

For kontroll av att anmalnings- och uppgiftsskyldighet enligt denna
lag eller enligt foreskrifter som meddelats med stGd av lagen full-
gjorts riktigt och fullstindigt fir tullmyndigheten undersoka

1. transportmedel, containrar, lddor och andra utrymmen dar varor
kan forvaras vid inforsel till eller utforsel fran tullomradet,

2. omriden for tullupplag, tullager, frihamnar och exportbutiker,
flygplatser och bangardar, dir varor som stir under tullkontroll for-
varas, och dven lokaler inom sddana omriden, samt

3. handresgods, sisom resvaskor och portfoljer, samt handvaskor
och liknande som medfGrs av resande vid inresa till eller utresa fran
tullomradet eller av person som kan anmanas stanna enligt 64 §.

Om rart for tulltjdnstemdn atnt Bestdmmelser om kroppsvisi-
undersoka vad resande bar i el- tation finns i 19 § lagen
ler innanfor kliderna foreskrivs  (1960:418) om straff for varu-
i 19 § lagen (1960:418) om smuggling.
straff for varusmuggling.

Denna lag trader i kraft den | januari 1994.

2 Riksdagen 1993/94. 1 saml. Nr 24
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7 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1990:217) om skydd for samhalls-

viktiga anlaggningar m.m.

Harigenom foreskrivs att 10-12 §§ lagen (1990:217) om skydd for
samhallsviktiga anldggningar m.m. skall ha f5ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 §

Den som vill ha tilltrade till ett
skyddsobjekt eller som uppehal-
ler sig invid ett skyddsobjek: ar
skyldig att pA begdran av den
som bevakar skyddsobjektet

- uppge namn, fodelsetid och
hemvist,

- underkasta sig kroppsvisi-
tation och undersokning av med-
ford egendom som inte utgor
brev eller annan enskild
handling.

Den som vill ha tilltrade till ett
skyddsobjekt eller som uppehal-
ler sig invid ett skyddsobjekt ar
skyldig att pd begdran av den
som bevakar skyddsobjektet

- uppge namn, fodelsetid och
hemvist,

- underkasta sig kroppsvisita-
tion som inte avser brev eller
annan enskild handling.

11 §

Den som bevakar ett skydds-
objekt far besluta om kroppsvisi-
tation och undersokning av egen-
dom, om det behovs for att be-
vakningsuppgiften skall kunna
fullgbras eller for att soka efter
foremal som kan tas i beslag
enligt denna lag.

Den som bevakar ett skyddsob-
jekt far besluta om kroppsvisi-
tation, om det behovs for att be-
vakningsuppgiften skall kunna
fullgdras eller for att sOka efter
foremal som kan tas i beslag en-
ligt denna lag.

12 §

Den som bevakar ett skydds-
objekt far ocksa i den utstrack-
ning som krdvs for att bevak-
ningsuppgiften skall kunna full-
glras avvisa, avlagsna eller, om
en sidan 3tgird inte ar tillrick-
lig, tillfalligt omhanderta en per-
son inom eller vid skyddsobjzk-
tet, om personen

- Overtrader nigot férbud som
géller pA grund av beslut enligt
denna lag,

- végrar att pi begdran lamna

Den som bevakar ett skydds-
objekt fAr ocks3 i den utstrack-
ning som krivs fOr att bevak-
ningsuppgiften skall kunna full-
glras avvisa, avlagsna eller, om
en sidan Aatgird inte ar tillrack-
lig, tillfdlligt omhinderta en per-
son inom eller vid skyddsobjek-
tet, om personen

- Overtrader nagot forbud som
giller pA grund av beslut enligt
denna lag,

- vigrar att pi begiran lamna
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Nuvarande lydelse

uppgift om namn, fédelsetid eller
hemvist eller lamnar uppgift
diarom som skiligen kan antas
vara oriktig,

- vagrar att underkasta sig
kroppsvisitation eller under-
sokning av medford egendom.

Foreslagen lydelse

uppgift om namn, fodelsetid eller
hemvist eller lamnar uppgift
dirom som skiligen kan antas
vara oriktig,

- vagrar att underkasta
kroppsvisitation.

sig

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1994.
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Justitiedepartementet Prop. 1993/94:24

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 30 september

1993

Narvarande: statsministern Bildt, ordforande, och statsriden B.
Westerberg, Friggebo, Johansson, Laurén, Hornlund, Olsson,
Svensson, Dinkelspiel, Thurdin, Hellsvik, Wibble, Bjorck, Davidson,
Konberg, Odell, Lundgren, Unckel, P. Westerberg, Ask

Foredragande: statsridet Hellsvik

Proposition med foérslag till dndrade regler om
kroppsvisitation och kroppsbesiktning, m.m.

1 Inledning

I en framstillning till regeringen den 16 februari 1990 har Justi-
tiecombudsmannen (JO) hemstillt att regeringen till Gvervdgande tar
upp en friga som ror mdjligheterna att inom kriminalvirden kon-
trollera misstinkta s.k. svaljare, dvs. personer som fOrvarar och
transporterar narkotika i kroppen. Under arendets beredning inom
Justitiedepartementet har framkommit att de problem som JO pekar
pd ingalunda dr de enda nidr det giller sviljare. Inte minst inom
tullens verksamhetsomrade firins motsvarande problem. Framfor allt
berdrs dock utformningen av nigra av de centrala straffprocessuella
tvingsmedelsbestimmelserna i rittegingsbalken (RB). I promemorian
(Ds 1991:56) Andrade regler om kroppsvisitation och kroppsbesikt-
ning, m.m. fOreslas vissa dndringar av reglerna om kroppsvisitation
och kroppsbesiktning i rattegingsbalken och andra forfattningar.
Promemorian har remissbehardlats.

Jag tar i detta drende upp de frigor som har behandlats i prome-
morian. Promemorians lagforslag bor fogas till protokollet i detta
arende som bilaga 1. En forteckning §ver remissinstanserna bor fogas
till protokollet som bilaga 2. En sammanstillning av remissvaren
finns tillgdnglig i lagstiftningsédrendet (dnr 90-461).

Chefen for Justitiedepartementet forordnade i september 1990 f.d.
justiticombudsmannen Anders Wigelius att gora en 6versyn av forhal-
landena for anhallna och hiktade m.fl. Syftet med Gversynen var att
forsoka 6ka mojligheterna for de intagna att vistas i gemensamhet
eller att pA annat sitt ha battre kontakt med omvdrlden. I rapporten
(Ds 1992:8) Hiktades gemensamhet och kontakter med omvériden f6-



reslar Wigelius en rad atgirder som kan vidtas for att forbattra for-
héllandena for haktade m.fl. Rapporten har remissbehandlats.

Jag tar i detta drende upp nagra frigor om Aklagarbeslut om hakta-
des kontakter med omgivningen som har behandlats i rapporten och
frigan om medborgarvittnen vid hikte. Rapportens lagforslag i denna
del bdr fogas till protokollet som bilaga 3. En forteckning Gver re-
missinstanserna bdr fogas till protokollet som bilaga 4. En samman-
stallning av remissvaren finns tillginglig i lagstiftningsarendet (dnr
92-856).

Lagradet

Regeringen beslutade den 24 juni 1993 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som utarbetats i &drendet. De till Lagrddet
remitterade forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som
bilaga 5.

Lagrddet har haft synpunkter pa flera av forslagen. Jag dterkommer
till dessa synpunkter i anslutning till att jag behandlar de olika
forslagen. Jag vill redan hir nimna att jag i allt visentligt godtar de
av Lagridet framforda synpunkterna. Lagridets yttrande bor fogas till
protokollet i detta drende som bilaga 6.

2 Kroppsvisitation och kroppsbesiktning

2.1 Bakgrund

Det har under arens lopp - sedan de forsta fallen uppticktes i borjan
av 1970-talet - blivit allt vanligare att personer som dr inblandade i
illegal narkotikahantering ddljer narkotikan inuti kroppen. Detta sker
béde for att smuggla narkotika mellan olika lander och for att fora in
narkotika pa fangelser och andra slutna institutioner. Nar det giller
storre forpackningar narkotika, d6ljs dessa i kroppen genom att place-
ras i dndtarmen eller vaginan, medan mindre forpackningar sviljs.
Narkotikan forpackas i kondomer, avklippta gummihandskfingrar el-
ler annat liknande emballage innan den stoppas upp eller sviljs ned.
En person kan svilja ett stort antal férpackningar; som exempel kan
namnas fall dir mer an 200 forpackningar har svalts, innehdllande
sammanlagt upp tifl 1 000 gram narkotika. Det dr framfor allt amfeta-
min, heroin och kokain som smugglas pa detta sitt. Personer som
sviljer narkotiska preparat for att forvara eller transportera dessa
brukar kallas for sviljare eller med en engelsk benimning, bodypack-
ers. Manga ginger sviljs forpackningarna i olika omgéngar, varvid
svéljaren ater en maltid mellan omgingarna. Om sviljaren blir fore-
mal for "avforingskontroll”, kan han hérigenom lura dem som verk-
stiller kontrollen si att de avbryter kontrollen efter den fdrsta
avforingen, utan att de terstiende forpackningarna uppticks. Ibland
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tar sviljaren ocksd tarmfOrslappande medel och utsétter sig direfter
for sjalvsvalt. P4 si sitt kan det droja mycket lang tid innan samtliga
forpackningar har kommit ut den naturliga vagen.

Det forekommer ocksa att kroppshaligheter, da sarskilt munnen, an-
vinds vid den vanliga gatulangningen av narkotika. Detta kan ga till
si att sdljaren forvarar ett mindre parti i munnen, vilket d&r emballerat
si att han snabbt kan svélja det om han misstédnker att han ar upptackt
av polis. Vid Gverlatelsen tar han ut forpackningarna ur munnen,
dverlimnar dem till kdparen, som i sin tur omedelbart stoppar for-
packningarna i sin mun. Aven kdparen har di m&jlighet att snabbt
svilja narkotika om han misstinker upptickt. Det forekommer ocksi
att narkotikaforpackningar utviaxlas mellan siljaren och kdparen ge-
nom kyssar.

I promemorian redovisas att det vid samtal med representanter for
olika myndigheter, sisom kriminalvirden, polisen, tullen, iklagarna
och Socialstyrelsen, har kommit fram att behandlingen av sviljarna
bereder en hel del problem av sivil rattslig som praktisk natur. De
straffprocessuella tvingsmedel som ndrmast berdrs ar reglerna om
kroppsvisitation och kroppsbesiktning i 28 kap. RB. Dirjamte finns
i ett stort antal lagar regler om kroppsvisitation, kroppsbesiktning och
andra liknande undersokningsforfaranden. Grundlagsskyddet i 2 kap.
regeringsformen (RF) utgér den givna utgingspunkten nér utform-
ningen av ifrdgavarande tvingsmedel behandlas.

De problem som for narvarande finns hanger till inte obetydlig del
samman med de juridiska begreppen kroppsvisitation och kroppsbe-
sikening . Betraffande kroppsbzesiktning ar det t.ex. oklart vilka slags
undersékningar som far genomforas. Det dr ocksa oklart i vilken ut-
strickning medhavda foremil fir undersOkas inom ramen for en
kroppsvisitation. Begreppsanvindningen bor dirfor klaras ut, si att
de oklarheter som for nirvarande rader i gorligaste man férsvinner.

Ett annat problem ar att kriminalvardslagstiftningen saknar klara
regler ndr det giller forutsattningarna for att hilla en intagen avskild
frin andra nir en kroppsbesiktning skall genomforas.

Ett tredje problem é&r att tullens mdjligheter att utfora kroppsbe-
siktningar dr begransade och resurskrivande. I promemorian redovi-
sas ett forslag som skulle ge tullen mdjligheter att anvinda s.k.
urintestapparater. Detta forutsdtter dndringar i lagen (1960:418) om
straff for varusmuggling (varusmugglingslagen).

Forutom de sérskilda problem som jag nu har redogjort for finns
det ocksa vissa problem vad giiller forutsattningarna for att fa tillgripa
de olika tvingsmedien, bl.a. kroppsvisitation och kroppsbesiktning.
Varken denna fraga eller frigan om vem som skall besluta om atgér-
derna i olika fall tas upp i detta drende. Dessa frigor omfattas av
Polisrattsutredningens uppdrag (dir. 1991:52 och dir. 1993:33).
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2.2 Gillande ordning

2.2.1 Allmint om kroppsvisitation och kroppsbesiktning

I 2 kap. RF finns bestimmelser som syftar till att skydda medbor-
garna frin bl.a. kroppsliga ingrepp frin det allmannas sida. Bestim-
melserna innebdr bl.a. att varje medborgare enligt 2 kap. 6 § RF mot
det allminna dr skyddad mot kroppsliga ingrepp, kroppsvisitation
samt husrannsakan och liknande ingrepp. Dessa grundliggande fri-
och rattigheter far enligt 2 kap. 12 § RF begransas endast for att
tillgodose dndamal som ar godtagbara i ett demokratiskt samhalle och
begransningarna far aldrig gi utdver vad som ar n6dvindigt. Av re-
geringsformen framgir ocksi att en begrinsning av dessa fri- och
rittigheter endast fir ske i form av lag. Detta &r ett uttryck for den
s.k. legalitetsprincipen. Till 2 kap. RF anknyter ocksd tre principer
som anses gélla for all tvAngsmedelsanvdndning. Dessa principer ar
andamAls-, behovs- och proportionalitetsprinciperna. Andamdlisprin-
cipen innebir att det allmannas befogenhet att anvinda tvingsmedel
ar bundet till det dndamal for vilket tvingsmedlet har beslutats. S4
kan en domstol exempelvis inte hikta nagon for att avhilla vederbo-
rande fran att missbruka alkohol. Déremot ir det méjligt att hakta né-
gon darfor att det finns risk for att han fortsdtter med brottslig verk-
samhet. Behovsprincipen innebdr att det allmdnna fir anvinda ett
tvingsmedel bara nir det finns ett patagligt behov av att anviinda just
det tvdngsmedlet och en mindre ingripande atgird inte ar tillracklig.
Ar det exempelvis i ett enskilt fall tillrickligt att meddela ett beslut
om reseforbud, skall hiktning inte tillgripas. Proportionalitetsprinci-
pen, slutligen, innebdr att en tvangsitgird i friga om art, styrka,
rackvidd och varaktighet skall st4 i en rimlig proportion till vad som
stir att vinna med atgarden. Denna sistndmnda princip géller uttryck-
ligen enligt rittegangsbalken samtliga straffprocessuella tvAngsmedel,
saledes dven kroppsvisitation och kroppsbesiktning (se 28 kap. 13 §
forsta stycket jimford med 28 kap. 3 a § RB, samt prop.
1988/89:124, bet. 1988/89:JuU25, rskr. 1988/89:313). Betriffande
kroppsvisitation och kroppsbesiktning innebar det alltsd att dessa
tvingsmedel far tillgripas endast om skilen for att de anvinds upp-
vager det intrAng eller men i dvrigt som tvangsmedelsanvandningen
innebar for den misstinkte eller for ndgot annat motstaende intresse.
For att brottsbekampningen skall vara effektiv innehaller rattegangs-
balken ett stort antal regler om straffprocessuella tvAngsmedel. Dessa
delas regelmaissigt in i tva kategorier, reella och personella. Det sist-
nimnda rdr ingrepp mot person, sisom gripande, anhillande, hakt-
ning, reseforbud, kroppsvisitation och kroppsbesiktning. De forra ror
Atgarder betriffande framfor allt egendom. Hit rdknas beslag, hus-
rannsakan och telefonavlyssning. De nu i forsta hand aktuella tvings-
medlen, kroppsvisitation och kroppsbesiktning regleras i 28 kap. RB.
Anmairkas kan att kroppsvisitation med den utformning tvingsmedlet
har, i systematiskt hédnseende kan ségas utgbra ett sivil reellt som
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personellt tvingsmedel. I det foljande (sarskilt avsnitt 2.4.2) kommer
ocksa griansdragningen mellan kroppsvisitation och husrannsakan att
beréras.

Kroppsvisitation eller kroppsbesiktning fir anvéndas i brottsutre-
dande syfte endast ndr det finns misstankar om brott p vilket fangel-
se kan fOlja (28 kap. 11 § och 12 § RB). Betriffande graden av miss-
tanke skiljer sig forutsattningarna at vad giller mdjligheterna att
anvinda respektive tvingsmedel. For kroppsvisitation ar det tillrick-
ligt att det forekommer anledning att brott har forGvats vard fingelse
kan folja, medan det for kroppsbesiktning krivs att ndgon skdligen
kan misstdnkas for sAdant brott. I det senare fallet krivs alltsa dels en
hGgre grad av misstanke dels att den som ér foremal for Atgirden
sjdlv dr misstdnkt for brottet. Kroppsvisitation kan daremot goras pa
s4vil den som misstianks for brottet som pa annan. Skall kroppsvisita-
tion gbras pa annan an den misstinkte krivs dock att synnerliga skl
i vissa niarmare angivna hanszenden ar for handen.

Beslut om anvindande av nigot av ifrigavarande tvingsmedel fattas
av undersokningsledaren, dklagaren eller rétten (28 kap. 13 § forsta
stycket jamford med 4 § 1 stycket RB). Om det inte finns tid att in-
vénta ett beslut av ndgon av dessa, far enskild polisman fatta beslut
(28 kap. 13 § forsta stycket RB). Normalt fattas beslut av polisen
(undersOkningsledare eller enskild polisman) eller 4klagaren. Endast
undantagsvis fattas beslut av domstol.

Kroppsvisitation och kroppsbesiktning kan ocksd komma i friga for
andra an brottsutredande andamdl, exempelvis for att forhindra att
vapen, narkotika eller annat tas in pa slutna institutioner av olika
slag. Reglerna finns dA primiirt i andra forfattningar an rattegdngs-
balken. Regleringen i dessa andra forfattningar kan ibland overens-
stimma med utformningen av reglerna i rittegdngsbalken, men ibland
ir den annorlunda utformad. 1 sddana fall giller ifrdgavarande sarbe-
stimmelser framfor rattegdngsbalkens generella reglering (se 28 kap.
15 § RB).

I friga om fOrutsittningarna for att anvanda tvangsmedlen kropps-
visitation och kroppsbesiktning har den lagtekniska utformningen inte
medfort nigra sirskilda tillampningssvarigheter. Detsamma géller be-
triffande beslutsformerna. I clen praktiska tillimpningen ar det nor-
malt inte ndgra storre problem att faststilla ndr kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning kan komma till anvindning. Vad som diremot har
ansetts oklart och darigenom berett vissa problem dr vad som nar-
mare avses med kroppsvisitation respektive kroppsbesiktning samt
hur respektive tvingsmedel fir anvdndas. Dessa oklarheter kan till
stor del tillskrivas det forhillandet att begreppen inte klart har
definierats i lag. Begreppen har dessutom givits skiftande innebord i
olika motivuttalanden.

Prop. 1993/94:24
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2.2.2  Begreppen kroppsvisitation och kroppsbesiktning i Prop. 1993/94:24

regeringsformen

Som ndmnts skyddas i regeringsformen den enskildes kroppsliga inte-
gritet. Detta skydd kan under vissa omstindigheter inskrinkas genom
lag. Skyddet i 2 kap. 6 § RF ar riktat mot pdtvingade kroppsliga in-
grepp samt dessutom mot bl.a. kroppsvisitation. Begreppet kropps-
besiktning forekommer diaremot inte i regeringsformen. Betraffande
uttrycket kroppsligt ingrepp sdgs i motiven till regeringsformen
(prop. 1975/76:209 s. 147) att det avser framst vild mot mannisko-
kroppen. Dit hanfors vidare lakarundersokningar, smarre ingrepp som
vaccination och blodprovstagning samt "liknande foreteelser som bru-
kar betecknas med ordet kroppsbesiktning”. I motiven sigs vidare att
med kroppsvisitation avses undersGkning av en persons klider eller
av nigot som denne har med sig, t.ex. en handvdska. Av det nu sag-
da framgar alltsi att kroppsbesiktning ar en form av kroppsligt in-
grepp, vilket kroppsvisitation inte dr. I Raittighetsskyddsutredningens
betinkande (SOU 1978:34) Forstarkt skydd for fri- och rattigheter an-
gavs att de lagenliga inskrankningarna av det grundlagsenliga skyddet
kunde delas in i fyra olika grupper (se prop. 1978/79:195 bil. 1 s.
202-207), namligen a) patvingat kroppsligt ingrepp, som innebir vald
mot ménniskokroppen, b) patvingat kroppsligt ingrepp i annat fall,
dvs. kroppsbesiktning, framst lakarundersékning, samt smarre in-
grepp av typ vaccination, tagande av blodprov eller fingeravtryck, c)
kroppsvisitation eller sdledes undersdkning av ndgons klader eller av
det som nigon bir med sig, samt d) samhillets ratt att i andra fall
utova vild mot enskilda personer, dvs. en mera generell ratt for det
allménnas verkstéillande organ till valdsutdvning for genomforande av
vissa forvaltningsuppgifter.

Som exempel pa ingrepp som hamnar i den forsta gruppen namns
kastrering och transplantation. Bland ingrepp som hamnar i den andra
gruppen, dvs. ingrepp som skall anses utgdra kroppsbesiktning,
namns ldkarundersokning, smérre ingrepp av typ vaccination samt
tagande av blodprov och fingeravtryck. Daremot hinfors inte tagande
av fotografi eller alkoholutandningsprov till denna grupp. Till den
tredje gruppen, kroppsvisitation, hanférs undersGkning av nagons
klader eller vidska som nigon bir med sig. Till den fjdrde gruppen
hanfors bl.a. polismans ritt att bruka vald (se t.ex. 10 § polislagen
[1984:387]). Utredningen tillade att grinsdragningen mellan de fyra
grupperna inte ar entydig, utan t.o.m. i viss man godtycklig, men att
gransdragningsfrigorna inte var av intresse i sammanhanget, eftersom
grundlagsskyddet dr detsamma fGr alla fyra grupperna.

En annan gransdragningsfriga som har varit foremal for diskussion
ar den mellan kroppsvisitation och husrannsakan, sirskilt betraffande
undersékning av vaskor och annan medford egendom. Med husrann-
sakan forstas varje av myndighet foretagen undersékning av hus, rum
eller slutet forvaringsstille (se avsnitt 2.2.3 och prop. 1975/76:209
s. 147). En undersokning av vdskor och liknande som nagon bdr med
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sig omfattas av begreppet kroppsvisitation och inte av husrannsakan Prop. 1993/94:24

(se prop. 1978/79:195 bil. 1 s. 97). I detta sammanhang har disku-
terats var gransen skall dras for att man skall kunna sdga att nigon
bar ndgot med sig. Det har ocksa diskuterats vilket tvangsmedel som
skall tillgripas for att undersoka en last viska; kroppsvisitation eller
husrannsakan. Dessa diskussioner aterkommer jag till (avsnitt 2.4.2).
Redan nu kan dock ndmnas att dessa gransdragningsproblem inte ar
av nigot storre intresse ur regeringsformens perspektiv. I regerings-
formen dr namligen skyddet for frihetsinskrankningar utformat pa
samma satt for alla slags frihetsinskrankningar.

Sammanfattningsvis kan alltsd konstateras att regeringsformen och
dess forarbeten inte innehaller ndgra skarpa gransdragningar mellan
olika typer av integritetskrinkningar och inte heller nigra klara
definitioner av begreppen kroppsbesiktning och kroppsvisitation. De
exemplifieringar som hér har redovisats gor dock att begreppen kan
ringas in timligen vil.

2.2.3 Begreppen kroppsvisitation och kroppsbesiktning i ritte-
gingshalken

Kroppsvisitation behandlas i 23 kap. 11 § RB. Dir sags att det, da
det forekommer anledning att brott pa vilket fingelse kan f6lja har
forovats, far foretas kroppsvisitation i vissa syften. Kroppsbesiktning
behandlas i 28 kap. 12 § RB. Dir sdgs att det & den som skaligen kan
misstiankas for brott pa vilket fangelse kan folja far foretas kropps-
besiktning, for samma dndamal som for kroppsvisitation. I lagtexten
anges inte den nirmare innebdrden av begreppen kroppsvisitation re-
spektive kroppsbesiktning. Begreppen infordes i samband med till-
komsten av rittegingsbalken. Tidigare anvindes begreppet kropps-
rannsakan som en gemensam beteckning for kroppsvisitation och
kroppsbesiktning. I 28 kap. 13 § RB finns vissa gemensamma be-
stimmelser om verkstillighet m.m. av beslut om kroppsvisitation och
kroppsbesiktning.

Kroppsvisitation

I forarbetena till rattegangsbalken (NJA II 1943 s. 373) anges att det
med kroppsvisitation avses undersdkning av nagons klider eller vad
han eljest bar pé sig. Man har i olika sammanhang diskuterat i vilken
méan undersokning av viskor och annat liknande bagage innefattas i
begreppet kroppsvisitation. Planbdcker och ryggsdckar utgor exempel
p4 vad nigon kan bara pa sig. Bestimmelserna om kroppsvisitation
kan darfor bli tillampliga betriffande sddana foremal. Hur forhaller
det sig dA med viskor och liknande? Sprakligt sett kan det vara svirt
att sdga att man bdr en viska pé sig. En védska har eller bdr man med
sig. Ar da en undersokning av en medhavd viska att anse som en
kroppsvisitation eller som en husrannsakan? I doktrinen har hivdats
att uttalandena i forarbetena innebdr att portfoljer, resviskor, plsar
och liknande, som nigon har mad sig inte omfattas av bestimmelser-
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na om kroppsvisitation. I stillet skulle bestimmelserna om husrann- Prop. 1993/94:24

sakan vara tillimpliga i dessa fall. I 28 kap. 1 § RB foreskrivs att
husrannsakan under vissa nirmare angivna forutsittningar far ske i
hus, rum eller slutet forvaringsstille. I forarbetena till réttegangs-
balken (NJA II 1943 s. 369) anges att som slutet forvaringsstille bor
betraktas t.ex. stdngd bil samt kassafack i bank. UndersGkning av en
vaska som nagon bdr pd sig omfattas - oavsett om den ir sluten eller
inte - alltsi av bestimmelserna om kroppsvisitation. Undersdkning av
en vaska som ndgon bar med sig omfattas 4 andra sidan av bestam-
melserna om husrannsakan; dock endast - har det hiavdats - om den
ar sluten (se Bylund i Ekelof, Rittegang III s. 67). En icke sluten
viska som nigon har med sig skulle siledes inte omfattas av vare sig
bestimmelserna om kroppsvisitation eller bestimmelserna om hus-
rannsakan. I kommentaren till rittegdngsbalken (Fitger m.fl. 28:6-7)
hivdas diremot att husrannsakan kan ske dven betriffande oldsta for-
varingsstillen. Ddremot synes dven dir uppritthdllas ett krav pa att
forvaringsstillet (viskan) ar sluten, eller med ett annat uttryck stiangd,
for att husrannsakan skall kunna komma i friga (jfr ocksa JO 1974
s. 128 och 1977/78 s. 129 samt NJA 1974 s. 229).

Kroppsbesikining

1 forarbetena till rattegngsbalken (NJA II 1943 s. 373) anges att med
kroppsbesiktning avses undersGkning av kroppen. 1 lagtexten i
28 kap. 12 § RB har lagts till att det vid en kroppsbesiktning, om sa
erfordras, far tas blodprov och genomftras annan underskning, som
kan ske utan ndmnvirt men. I forarbetena (a.a. s. 374) anges som
exempel pd "annan undersokning” undersdkning for utrénande om
den misstidnkte dr behiftad med viss sjukdom eller rontgenundersok-
ning. Vad som nidrmare avses med "ndmnvirt men" specificeras inte
i forarbetena. Kroppsbesiktningsbegreppet kan alltsd i viss man sdgas
vara oklart i rittegingsbalken i det att den enda vigledning som ges
&r att det avser undersdkning av kroppen. Det anges inget om hur en
sadan besiktning far utforas, vilka delar av kroppen som avses, eller
hur omfattande eller ingiende undersokningen far vara. Dirtill har
det Oppnats mdjligheter till "annan undersokning", vilket inte heller
ir nigon klar avgriansning av vad som fir gbras. Det begrinsande
rekvisitet "ndmnvirt men" har inte heller dnskvird precision och
bidrar ocksa till ndmnda oklarheter.

2.2.4 Begreppen kroppsvisitation och kroppsbesiktning i annan
lagstiftning )

Forutom i regeringsformen och réttegangsbalken forekommer begrep-
pen kroppsvisitation och kroppsbesiktning i ett stort antal andra lagar.
Hir foljer en kort Gversikt vad galler sjalva den juridiska hegrepps-
bildningen. De syften som bar upp de skilda lagarna kommer inte att
berdras. Inte heller de forutsittningar som géller for anvandningen av
respektive tvingsmedel kommer att berdras i ndgon sarskild utstrick-
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ning.

Regler dar savdl kroppsvisitation som kroppsbesikining forekommer
som begrepp

Enligt 29 § femte stycket lagen (1974:203) om kriminalvdrd i anstalt
(KvaL) kan det som villkor for besok foreskrivas att den besGkande
underkastar sig kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesiktning eller
medger undersokning av viska, kasse eller annat dylikt som han vill
medfora vid besoket. I samband med inforandet av denna regel disku-
terades i forarbetena (Ds Ju 1973:9 s. 177 f. och prop. 1974:20
s. 143 f) inte innebdrden av begreppet kroppsvisitation nirmare. Av
savil lagtext som forarbetsuttalanden framgar dock klart att undersok-
ningar av viskor m.m. faller utanfGr begreppet kroppsvisitation. I
detta sammanhang ar regeln s& konstruerad att undersSkningar forut-
sitter frivillighet. Om samtycke inte lamnas innebir det att besoket
inte fir dga rum.

Ritt att genomfSra en form av kroppsbesiktning av bes6kande infor-
des genom en lagandring som tradde i kraft den 1 oktober 1982 (SFS
1982:401). I forarbetena till denna lagindring (prop. 1981/82:141
s. 44) sades i denna del, att forutom kroppsvisitation och under-
sOkning av vaskor och dylikt ocksd yrlig kroppsbesiktning skulle
kunna fdreskrivas som villkor for besok. Harom sades vidare. "Ytlig
kroppsbesiktning har inforts som réttsligt begrepp genom #ndringar
ar 1981 i lagen (1960:418) om straff for varusmuggling m.m. (se
ndrmare prop. 1981/82:2). En sidan besiktning anses inbegripa en
yttre granskning av kroppen. UndersGkningen kan ga till s att den
besdkande ombeds att ta av sig kliderna och std upp, varefter den
tj@nsteman som utfor visitationen granskar de delar av kroppen som
ir synliga samt fotsulorna. Aven huvudharet och armhalorna fir gran-
skas. I Ovrigt ar det emellertid inte tillitet att be den som skall
undersikas att inta sarskilda stallningar for att de for 6gat dolda
delarna av kroppen skall kunna iakttas liksom inte heller att under-
sOka munhila eller annan halighet eller berdra vederborandes nakna
kropp for att undersoka delar av denna. I s fall blir det friga om en
ordindr kroppsbesiktning." Ndgra mdjligheter till kroppsbesiktning i
egentlig mening av besokare - utdver nyss angivna ytliga variant - ges
inte i KvaL.

152 a- 52 c §§ KvaL finns regler om kroppsvisitation och kropps-

Prop. 1993/94:24

besiktning av den som dr intagen i anstalt eller som skall tas in dar. .

I forarbetena (prop. 1978/79:62 s. 28) anges att regleringen borde
bygga pa de redan forefintliga begreppen kroppsvisitation respektive
kroppsbesiktning mot bakgrund av att dessa begrepp "maste betraktas
som forhallandevis noggrant definierade”. Vidare anges (a.a. s. 29)
att det med kroppsvisitation avses undersokning av en persons klader
eller nagot som denne bdr med sig, t.ex. en handvéska. I detta sam-
manhang nimns ocksi begreppet skyddsvisitation, som beskrivs som
en lindrigare variant av kroppsvisitation. En skyddsvisitation sigs
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innebdra att man genom att kanna utanpd nigons klider undersoker Prop. 1993/94:24

om vederborande bar pd sig nigot tillhygge eller liknande.

12-2b 88 lagen (1976:371) om behandlingen av hdktade och an-
hdlina m fl. (behandlingslagen) regleras kroppsvisitation och kropps-
besiktning av personer intagna i hikte. Begreppen kroppsvisitation
respektive kroppsbesiktning har inte har givits nigra definitioner som
avviker fran vad som har sagts i anslutning till behandlingen av mot-
svarande regler i KvaL (se prop. 1981/82:141 s. 50 f). Har namns
ocksa begreppen ytlig kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning . Det
forra torde helt motsvara det nyss nimnda begreppet skyddsvisitation
(se ang. detta begrepp prop. 1983/84:111 s. 118).

I 10 § polislagen regleras polismans befogenheter att bruka olika
slag av vild. I stadgandets forsta stycke, fjirde punkten anges att en
polisman under vissa forutsattningar har ratt att genomfora kroppsvi-
sitation respektive kroppsbesiktning. 1 forarbetena (se prop.
1983/84:111 s. 80 ff) ges inte begreppen ndgon narmare bestimd de-
finition.

I 19 § varusmugglingslagen och i 63 och 74 §§ tullagen
(1987:1065) regleras kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning samt
undersOkning av bagage m.m. Forarbetena (prop. 1981/82:2) till
nidmnda foreskrift i varusmugglingslagen ar relativt utforliga nér det
giller att bestimma innebdrden av begreppen kroppsvisitation och
kroppsbesiktning. Dir sdgs (a.a. s. 11) att grinsdragningen mellan de
bada begreppen ir timligen klar och att begreppens innebord far
anses vara desamma oberoende av i vilket forfattningssammanhang
de forekommer. Varje undersokning eller granskning av kroppen, an-
tingen den ar endast okulir eller mer ingdende, ir att betrakta som
kroppsbesiktning medan kontroll av klader och andra persedlar utgor
kroppsvisitation. Vidare diskuteras begreppen ytlig kroppsvisitation
och ytlig kroppsbesiktning i dessa forarbeten. Ytlig kroppsvisitation
definieras (a.a. s. 39) i anslutning till vad som har sagts betraffande
detta begrepp i KvaL och i behandlingslagen, som en endast summa-
risk undersékning av nigons klidder genom att kdnna utanpd dessa i
syfte att sGka efter vapen eller andra farliga foremal. Ytlig kroppsbe-
siktning beskrivs som en lindrigare variant av kroppsbesiktning och
definieras (a.a. s. 12 och 24 ff) som en yttre granskning av nigons
nakna kropp samt en undersdkning av nigons skagg, har, peruk eller
arm- eller benprotes. I anslutning till denna definition anges att den
dr avsedd att vara uttdmmande, dvs. varje annan form av kroppsbe-
siktning faller utanfor begreppet yrlig kroppsbesiktning. Vid det
praktiska genomfGrandet sidgs det innebira bl.a. att den undersokte
kan uppmanas att exponera vissa dolda delar av kroppen s&som fot-
sulor och armhélor men inget ytterligare. Det bdr inte komma i friga
att be den undersékte att inta nagra sirskilda kroppsstallningar for att
underlatta besiktningen. Den undersokte far inte heller ombedjas att
ta av sig en protes. Varusmugglingsutredningen har inte foreslagit
ndgra fOrdndringar vad giller denna begreppsbildning (se SOU
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1991:84 s. 389 och s. 527 ff).

1 lagen (1991:572) om sdrsiild kontroll av vissa utldnningar finns
i 18 - 22 §§ sirskilda bestimmelser om tvangsmedel, diribland
kroppsvisitation och kroppsbesiktning. Begreppen definieras inte nir-
mare i forarbetena (prop. 1990/91:118). Inte heller i den numera
upphidvda terroristlagen (1969:530) eller dess fdrarbeten (prop.
1988/89:86) angavs ndgra nirmare definitioner av tvangsmedlen
kroppsvisitation respektive kroppsbesiktning.

I 28 kap. 6 a § brottsbalken (BrB) foreskrivs att en behand-
lingsplan i samband med en dom pa skyddstillsyn far innehalla be-
stimmelser om kroppsvisitation och kroppsbesiktning. I forarbetena
har den ndrmare innebdrden av ifrigavarande begrepp inte berdrts (se
prop. 1986/87:106 s. 91 f. och prop. 1987/88:120s. 74 {.). Den be-
rorda bestimmelsen i 28 kap. 6 a § BrB har andrats med ikraft-
tradande den 1 juli 1993 (prop. 1992/93:142). I samband dirmed har
begreppen kroppsvisitation och kroppsbesiktning utmdnstrats ur para-
grafen.

I lagen (1985:12) om kontroil av berusningsmedel pd sjukhus anges
i 3 § att det som villkor for att nigon skall tas in pa sjukhus for att
undergd vard for missbruk av beroendeframkallande medel fir upp-
stillas att vederborande underkastar sig kroppsvisitation eller ytlig
kroppsbesiktning. 1 forarbetena (prop. 1984/85:46 s. 29 f.) sdgs att
kroppsvisitation dr "kontroll av klader och andra persedlar”. Vad
giller ytlig kroppsbesiktning hinvisas till vad som har uttalats i prop.
1981/82:2 (jfr ovan). Vidare anges att det skall "kunna kravas att
véskor, kassar och annat som den vards6kande medfor till sjukhuset
fir undersokas". Samma sak skall gélla "paket eller dylikt" som kom-
mer till patienten under vistelsen pa sjukhuset. 1 lagtexten anges inte
sarskilt att viaskor m.m. fir undersikas. Enligt uttalanden i forar-
betena anses emellertid en sAddan undersSkningsritt i detta samman-
hang falla inom begreppet kroppsvisitation.

1 lagen (1988:870) om vdrd av missbrukare i vissa fall (LVM) anges
i 32 § att den som vardas enlig denna lag under vissa forutsattningar
far kroppsvisiteras eller ytligt kroppsbesiktigas. Ursprungligen tilldts
endast kroppsvisitation, vilket i forarbetena beskrivs som "undersdk-
ning av ndgons klader eller vaska eller ndgot annat han for med sig,
ddremot inte av hans kropp" (se prop. 1981/82:8 s. 94). Genom en
lagandring som tradde i kraft den 1 oktober 1982 infordes i den nu
gillande lagens foregingare ocksd mdjlighet till ytlig kroppsbesikt-
ning. Nigon avvikande definition av detta begrepp gavs inte i forar-
betena, utan hdnvisning gjordes till vad som sagts om begreppet i an-
slutning till KvaL (se prop. 1981/82:141 s. 51). 1 forarbetena till nu
gillande lag (prop. 1987/88:147) har inte gjorts ndgra anmarkningar
betraffande definitionerna av ifrdgavarande begrepp.

I smittskyddslagen (1988:1472) anges i 46 § att den tvangsisolerade
under vissa fOrutsittningar fAr kroppsvisiteras eller ytligt kroppsbe-
siktigas. Begreppsbildningen hér ansluter sig till vad som géller enligt

Prop. 1993/94:24
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LVM (se prop. 1988/89:5s. 137).

I lagen (1990:52) med sdrskilda bestdmmelser om vdrd av unga
(LVU) sags i 17 § att den som intas pa eller vistas pa ett ungdomshem
under vissa forutsittningar fAr kroppsvisiteras eller ytligt kropps-
besiktigas. Begreppen kroppsvisitation och kroppsbesiktning har har
ingen annan innebdrd dn den som har redovisats betriaffande LVM.

I lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvdrd anges i 23 § att en
patient under vissa fOrutsittningar far kroppsvisiteras eller ytligt
kroppsbesiktigas. Definitionen av begreppen kroppsvisitation re-
spektive ytlig kroppsbesiktning sluter an till vad som giller be-
traffande dessa begrepp i 17 § LVU och 32 § LVM (se prop.
1990/91:58 s. 263 f.).

I lagen (1979:1088) om gréinsévervakningen i krig m.m. ges i 7 och
8 §§ mdjligheter till kroppsvisitation och kroppsbesiktning. Be-
greppen ér i lagen eller dess frarbeten (se prop. 1978/79:215s. 29
ff.) inte definierade pA nagot sirskilt sitt.

I lagen (1992:1602) om valuta- och kreditreglering forekommer i
2 kap. 7 § en regel som med hinvisning till varusmugglingslagen
mdjliggér kroppsvisitation och ytligt kroppsbesiktning. Nagra
uttalanden om begreppens innebdrd har inte gjorts i forarbetena (se
prop. 1989/90:135 och 1992/93:126).

Regler ddr enbart begrepper kroppsvisitation forekommer

I 11 § behandlingslagen forekommer en regel, liknande den i 29 §
femte stycket Kval, som mdjliggor kroppsvisitation av en besdkande
som villkor for att denne skall f& besoka ndgon som ar hdktad eller
anhllen. Vid sidan av kroppsvisitation regleras rétten att undersoka
vaska, kasse eller annat dylikt. Kroppsvisitation har varken i lagtext
eller i forarbeten definierats sarskilt (se prop. 1975/76:90).

I 19 § polislagen stadgas att en polisman under vissa nirmare an-
givna forutsittningar far kroppsvisitera en person och dven undersoka
dennes portfolj, handviska eller liknande handbagage. Undersok-
ningen av medhaft bagage omfattas alltsi hir inte av begreppet
kroppsvisitation. I den ursprungliga lagtexten omndmndes inte ens un-
dersOkning av portfolj, handviska eller liknande handbagage. I forar-
betena (prop. 1983/84:111 s. 120 ff.) poéngteras att den kroppsvisi-
tation hir ar friga om i regel skall begrinsas till en summarisk under-
sokning av den undersoktes klider i syfte att kontrollera att den
undersbkte inte bir pa sig vapen eller andra farliga foremal eller far-
liga Amnen. Betriffande medhavd egendom kan ndmnas att det vidare
(a.a. s. 120) sigs att last portfolj eller resvaska eller pa annat sitt
slutet forvaringsmedel (exempelvis ett med tejp eller sndre vl till-
slutet paket) med stdd av ifrAgavarande lagrum inte fir Gppnas, om
inte fOrutsittningar for husrannsakan dr for handen. Huruvida be-
greppet kroppsvisitation omfattar undersokning av medhavda viskor
och liknande som ar ppna anges inte uttryckligen. Genom en adnd-
ring i polislagen som tridde i kraft den 1 juli 1987 utvidgades 19 §
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(se prop. 1986/87:115). D4 tillades att polisen i hithorande fall,
forutom att genomfora kroppsvisitation, ocksi skulle ha ritt att
undersdka véskor m.m. Nu nimnda lagindring foregicks inte enligt
forarbetena av nigra diskussioner eller 6verviaganden betraffande har
diskuterade begrepp (jfr ocksa prop. 1987/88:143). Forutom i 19 §
forekommer ocksd i 22 § en regel om kroppsvisitation i polislagen.

I lagen (1970:926) om sdrskild kontroll pd flygplats sags i 3 § att
flygpassagerare fir kroppsvisiteras. I forarbetena (prop. 1970:204)
definieras inte begreppet kroppsvisitation sarskilt.

I lagen (1981:1064) om sdkerhetskontroll vid domstolsforhandlingar
finns bestimmelser om kroppsvisitation och undersékning av vaskor
och andra foremal. I forarbetena (prop. 1980/81:114 s, 22 f.) anges
att kroppsvisitation i forsta hand innebér unders6kning av en persons
kldder och av det denne i 6vrigt bir pA sig. Vidare sigs att dven un-
dersOkning av det som nigon bir med sig, t.ex. en vaska, brukar
hanforas till kroppsvisitation. For tydlighetens skull anges dock i
lagtexten, forutom att kroppsvisitation fir gdras, att dven vaskor och
andra foremal far undersokas (jfr ocksa a.a. s. 55 f. och s. 120 f.).

I lagen (1988:144) om sdkerhetskontroll vid sammantrdde med riks-
dagens kammare och utskott stadgas i 3 § att kroppsvisitation far
forekomma. Begreppet definieras inte nirmare.

I lagen (1990:217) om skydd for samhidillsviktiga anldggningar m.m.
finns regler som mojliggdr kroppsvisitation och undersékning av
medford egendom. Varken lagen eller dess fOrarbeten (prop.
1989/90:54) innehaller nigon sérskild definition av begreppet
kroppsvisitation.

I utldnningslagen (1989:529) finns 1 5 kap. 2 § en regel som moj-
liggdr att en utlanning far kroppsvisiteras samt att hans bagage,
handvaskor och liknande fir undersdkas. I forarbetena (prop.
1988/89:86 s. 101) sigs betriffande kroppsvisitation att déri ingar en
undersokning av den undersoktes kiader.

I lagen (1986:644) om disciplinforseelser av krigsmdn, m.m. fore-
skrivs 1 45 § om kroppsvisitation under vissa férhallanden. I para-
grafens forsta stycke anges sdlunda att kroppsvisitation far forekom-
ma for eftersdkande av vissa niirmare angivna féremal. I forarbetena
(prop. 1985/86:9s. 119) ségs att i rittegdngsbalkens mening "innebar
kroppsvisitation unders6kning av den misstinktes kldder och vad han
i Ovrig bar pa sig. Begreppet har samma innebord i detta samman-
hang." I andra stycket av paragrafen har lagts till att det for
eftersokande av ifrAgavarande foremal ocksi far undersdkas skap,
viskor och annan egendom som tillhor eller disponeras av den som
undersoks. I forarbetena siags (a.a. s. 119 f.) uttryckligen att
Atgarderna enligt detta stycke utgdr andra underskningar dn kropps-
visitation.

1 lagen (1964:167) med sdrskilda bestdmmelser om unga lagovertrd-
dare anges i 17 § att kroppsvisitation far forekomma. I bestimmelsen
hinvisas till regleringen i rittegdngsbalken. Forarbetena till stad-
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gandet (prop. 1983/84:187) innehdller ingen avvikande definition av
begreppet kroppsvisitation.

I forslaget till ny ordningslag (prop. 1992/93:210) foreskrivs i 32 §
andra stycket att kroppsvisitation fr ske i vissa fall for att soka efter
alkoholhaltiga drycker. Bestimmelsen har anpassats till forslaget i
promemorian (se a. prop.-s. 272).

Regler ddr enbart begreppet kroppsbesiktning forekommer

1 lagen (1988:1473) om undersokning betrdffande HIV-smitta i brott-
mal foreskrivs i 2 § om kroppsbesiktning av den som skiligen kan
misstinkas for ett sexualbrott, varigenom infektion av HIV har
kunnat dverforas till malsdganden. I stadgandet gors en allman hén-
visning till rittegingsbalken. Helt foljdriktigt forekommer inte heller
nigon fran rittegAngsbalken avvikande definition av begreppet i lagen
eller dess forarbeten (se prop. 1988/89:5s. 155 f£.).

2.2.5 Sammanfattning - begreppen kroppsvisitation och kropps-
besiktning

Begreppen kroppsvisitation och kroppsbesiktning forekommer saval
i regeringsformen och rattegingsbalken som i andra forfattningar. P4
vissa hall forekommer ocksid begreppen ytlig kroppsvisitation
(skyddsvisitation) och ytlig kroppsbesiktning. Sammanfattningsvis kan
betriffande dessa begrepp enligt gillande ratt foljande sagas.

Kroppsvisitation: Med kroppsvisitation avses forst och framst en
undersokning av de kldder som nigon har pi sig. Hari innefattas dven
unders6kning med metalldetektor. I vilken utstrickning en under-
sOkning av medhavda vaskor eller annat bagage och liknande ar att
hdnfora till kroppsvisitation dr ddremot inte helt klart. Begreppet
kroppsvisitation, liksom aven ytlig kroppsvisitation, faller utanfor
begreppet kroppsligt ingrepp, som det ar att forstd enligt regerings-
formen.

Yilig kroppsvisitation (skyddsvisitation): Med ytlig kroppsvisitation,
eller skyddsvisitation, avses en summarisk undersdkning av nigons
klider, bestdende i att kontrollanten kdnner utanpi kladerna.

Kroppsbesiktning: Med kroppsbesiktning avses en undersokning av
kroppen. Hiri innefattas sival en ytlig, okuldr underskning som en
ingiende undersokning av kroppens inre. Aven borttagande av ban-
dage och avligsnande av proteser omfattas av begreppet kroppsbesikt-
ning. Viss oklarhet kan sdgas rdda om huruvida provtagningar av
olika slag, sdsom exempelvis blodprovstagning, innefattas i begrep-
pet. Aven i Svrigt kan viss oklarhet sigas rdda betriffande vilka
underskningar som ryms inom begreppet, sarskilt mot bakgrund av
att det i exempelvis 28 kap. 12 § RB jamte kroppsbesiktning ocksa
talas om "annan undersokning". Begreppet kroppsbesiktning, liksom
aven ytlig kroppsbesiktning, faller inom begreppet kroppsligt ingrepp,
som detta dr att fatta enligt regeringsformen.

Yilig kroppsbesikining: Med ytlig kroppsbesiktning avses en okulir
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besiktning av den nakna kroppen inklusive forekommande proteser.
Den som undersdks fr uppmanas att visa upp fotsulorna och lyfta
upp armarna si att armhilorna kan kontrolleras. Kontrollanten far
inte vidrora kroppen eller anmoda den undersikte att inta speciella
stallningar. Kontroll av kroppens hilrum genom att den undersékte
anmodas att gapa eller att sira pa skinkorna far inte ske. Huvudhar
och eventuell peruk far dock vidrdras vid undersékningen.

I skilda sammanhang forekommer ocksd begreppen fullstdndig
kroppsvisitation och fullstdndig kroppsbesikining samt ren kropps-
undersdkning. Dessa begrepp torde inte ha nigon sjilvstandig réttslig
betydelse, utan anvands endast for att gora avgrinsningar mot vad
som hir har kallats ytlig kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning.
Dessa begrepp forekommer inte heller i forfattningstext.

2.3 Reformbehovet

Tvangsmedlen kroppsvisitation och kroppsbesiktning ar juridiska be-
grepp som forekommer i ett flertal forfattningar. Begreppen har givits
skiftande innebdrd i skilda lagstiftningsarenden. Det finns enligt min
mening ett klart intresse av att respektive begrepp ges en enhetlig och
konsekvent samt, s 1dngt som mdjligt, klar och tydlig avgransning.
Detta dr angeldget saval av principiella skil, eftersom det ror sig om
inskrankningar i grundlagsskyddet, som av praktiska skil, eftersom
tvingsmedlen anvinds inom olika verksamhetsomraden och tillimpas
av minga olika befattningshavare pa skilda nivaer. De problem som
ar forknippade med den i viss man riddande begreppsforvirringen har
ocksd uppmirksammats av bl.a. JO vid ett flertal tillfallen. Det ar
ocksa JO som initierat detta lagstiftningsdrende.

Smugglingen av narkotika mellan olika linder har, som jag redan
har varit inne pa (avsnitt 2.1), under senare ar allt mer kommit att
ske genom s.k. intracorporala transporter, dvs. genom att narkotika
forvaras och transporteras i kroppen. Detsamma géller narkotikain-
forseln till anstalter och andra slutna institutioner. Denna form av
narkotikasmuggling ar av naturliga skdl mycket svir att uppticka. 1
kampen mot narkotikabrottsligheten ar det darfor viktigt att de regler
som star till buds ar s latthanterliga och effektiva som mojligt och
att det inte rdder nagon tveksamhet kring vilka atgirder den straff-
processuella regleringen medger. Samtidigt dr det givetvis av stOrsta
vikt att reglerna ar utformade pA ett sidant sitt att de uppfyller kra-
ven pA rattssakerhet.

Ett problem med den nuvarande utformningen av reglerna om
kroppsbesiktning ar att det 1 28 kap. 12 § andra stycket RB sags att
det vid kroppsbesiktning far tas blodprov och utforas annan undersik-
ning. Lagtextens utformning kan ge upphov till tveksamhet om vilka
Atgirder som ryms inom begreppet kroppsbesiktning. Utformningen
kan ge intryck av att blodprovstagning och andra undersokningar ar
egna former av tvingsmedel, som far utforas i samband med kropps-
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besiktning men som inte utgdr kroppsbesiktning. I KvaL sdgs endast
att en intagen under vissa fOrutsdttningar fir kroppsbesiktigas.
Detsamma giller dven betraffande behandlingslagen. Nagon reglering
om "annan unders6kning” motsvarande den i 28 kap. 12 § andra
stycket RB forekommer inte i dessa tvi lagar. Den oklarhet som nu
har redovisats kan i och for sig 16sas genom fortydligande lagandrin-
gar i de bida lagarna. Det finns dock en rad andra oklarheter och
tillimpningsproblem nir det giller den nuvarande regleringen be-
triffande tvingsmedlet kroppsbesiktning, som jag har pipekat tidigare
(se avsnitt 2.1). Allt detta talar for att bestimmelserna om kropps-
besiktning i rattegingsbalken nu ses Gver.

Utvecklingen synes g& mot ett allt storre behov av provtagningar av
kroppsvitskor och andra kroppsprodukter i brottsutredande syfte. Det
giller t.ex. urinprov och avforingsprov for att avsldja bl.a. sviljare.
Ocksa blodprov och andra slags prov, sisom sperma-, saliv-, har-
och hudprov, kan forvintas f4 6kad anviandning i minga olika sam-
manhang, och di bl.a. i samband med brottsutredningar, allteftersom
DNA-tekniken utvecklas och forfinas. I nuvarande lagstiftning sdgs -
som jag har nimnt - endast att vid kroppsbesiktning fir, om s er-
fordras, blodprov tas och annan undersokning utforas. Vad som nér-
mare avses med "annan undersGkning” ir inte preciserat i lagtext
eller forarbeten. Daremot har provtagningar reglerats i andra sam-
manhang, sisom t.ex. utandningsprov enligt lagen (1976:1090) om
alkoholutandningsprov och urinprov enligt KvaL.. Det behovs alltsd
fornyade 6verviganden nir det géller provtagningar, bide i friga om
vilket slags ingrepp en provtagning utgor och i viss man hur sjalva
provtagningsforfarandet skall vara utformat. I detta ligger bl.a. frigan
om den som skall undersdkas skall kunna héllas kvar en kortare tid
for att provtagningen skall kunna genomforas samt mojligheterna att
hilla en intagen avskild frAn Ovriga intagna i samband med
provtagning.

I dag galler betriffande kroppsbesiktning i 28 kap. 12 § andra
stycket RB att annan undersGkning endast far utféras om det kan ske
utan ndmnvirt men. Vad som nirmare avses med det begrinsande
rekvisitet "namnvirt men" 4r inte helt klart. Det ar enligt min mening
Onskvirt att detta far en tydligare utformning.

Tullens mdjligheter att utfora urinprovstagning utan att de allménna
forutsdttningarna for kroppsbesiktning dr uppfylida, bor ocksa over-
vigas.

For ndrvarande ar det nigot oklart i vilken utstrickning det inom
ramen for tvingsmedlet kroppsvisitation ar mojligt att undersoka
medhaft bagage och liknande. Som jag tidigare har nimnt har det
bl.a. hdvdats att en undersdkning av medhavda, slutna viskor inte
skulle utgdra kroppsvisitation, utan i stillet husrannsakan. Det har
vidare hdvdats att det skulle vara skillnad mellan att bara en viska pd
sig och att bara den med sig. Det skulle t.o.m. kunna vara si - har
det hidvdats - att en undersOkning av en icke sluten viaska som nigon
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bdr med sig inte skulle omfattas av vare sig bestimmelserna om krop-
psvisitation eller husrannsakan. Frdgan dr om antydda skillnader ar
sakligt motiverade. I vart fall foreligger ett klart behov av fortyd-
liganden i dessa hanseenden.

Det ar ocksd av vikt att terminologin betriffande de olika tvangs-
medlen och de skilda undersdkningar som kan komma i friga ir an-
damalsenlig, konsekvent och enhetlig, och att lagstiftningen ger klart
besked om vilka Atgarder som fir foretas med stdd av bestimmelser-
na om kroppsvisitation respektive kroppsbesiktning. Det kan exempel-
vis ifrAgasittas om de Atgirder som kan komma i friga med st6d av
kroppsvisitationsbestimmelser - terminologiskt sett - dverensstimmer
med ordet kroppsvisitation, efiersom reglerna inte medger nigon kon-
troll av sjdlva kroppen. Forekomsten av begreppen ytlig kroppsvisi-
tation och ytlig kroppsbesiktning - som forekommer i vissa lagar -
fortjanar ocksd uppmarksamhet i defta sammanhang.

Forutom vad jag har tagit upp hittills i detta avsnitt kan det finnas
ett behov av att reformera tvingsmedelsreglerna, bl.a. kroppsvisita-
tion och kroppsbesiktning, dven ur andra aspekter, fraimst vad giller
forutsittningarna for att atgarderna skall fA tillgripas. Jag kommer
dock inte att ber6ra den frigan i defta arende. Regeringen har den
18 mars 1993 gett Polisrittsutredningen (JU 1991:05) tillaggsdirektiv
(dir. 1993:33) att se Gver behovet av att andra reglerna i rattegings-
balken om beslag, husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesikt-
ning. Enligt direktiven bor utredningens Gversyn i princip inte om-
fatta de frAgor som nu behandlas. Jag utesluter likval inte att
utredningen pa enstaka punkter kan ha anledning att komma in pi
fragor som behandlas i detta drende.

Sammanfattningsvis kan ségas att det inom ramen for vad som tas
upp i detta drende foreligger behov av dndrade regler pa ifriga-
varande omrade av flera skil. Begreppsbildning och terminologi bor
vara konsekvent och enhetlig. Reglerna bor vara klara, tydliga och
entydiga. Det dr ocksa givet ait reglerna maste svara mot hdgt stallda
krav pa rittssikerhet. Oversynen bdr utgd ifrAn det skydd den en-
skilde i regeringsformen har tillforsdkrats gentemot det allminna.
Begreppsbildning och definitioner bor i 6vrigt utga ifrin det centrala
regelverket pA omradet, ndmligen rittegangsbalken.
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2.4 Overviganden och forslag

2.4.1 Allminna synpunkter

Min bedémning: De straffprocessuella tvAngsmedlen kroppsvisita-
tion och kroppsbesiktning bor definieras och avgrénsas tydligare
i rattegangsbalken. Av 28 kap. 11 och 12 §§ RB bor framgé vad
som avses med respektive tvingsmedel och vilka atgarder som far
vidtas nir de anvdnds. Daremot bOr inga motsvarande enhetliga
definitioner av begreppen ytlig kroppsvisitation respektive ytlig
kroppsbesiktning tas in i rittegingsbalken eftersom dessa institut
inte finns dir. Det bor inte heller inforas nigon allméan reglering
av frigan om samtycke frin den som star i begrepp att utsittas for
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning. Nagra dndringar betriffan-
de forutsattningarna for att kroppsvisitation respektive kroppsbe-
siktning skall fA anvéndas eller betriffande beslutsordningen bor
inte goras.

Promemorians bedomning: 1 huvuddragen Gverensstimmer prome-
morians bedémningar med mina. 1 en rad detaljfrigor forekommer
dock avvikelser.

Remissinstanserna: Remissutfallet 4r - vad galler huvuddragen -
odelat positivt. Salunda delar samtliga remissinstanser beddmningen
att innebdrden av begreppen kroppsvisitation och kroppsbesiktning
behdver fortydligas. Nigra remissinstanser pekar, sérskilt med
hinsyn till legalitetsprincipen, pa vikten av uttbmmande definitioner.
Promemorians forslag att inte generellt definiera begreppen ytlig
kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning tillstyrks eller limnas utan
erinran av remissinstanserna. Nigra remissinstanser efterlyser en for-
djupad analys och reglering av frigorna om frivillighet och samtycke
i samband med tvingsmedelsanvindning. Ett antal remissinstanser be-
ror frigorna om forutsattningarna for att tvingsmedlen skall fi an-
vandas och beslutsordningen. Ett par remissinstanser pekar ocksi pa
att termerna, kroppsvisitation och kroppsbesiktning, mindre val anger
vad det verkligen ar frigan om.

Skilen for min bedémning: I promemorian betonas vikten av en
enhetlig definition av begreppen kroppsvisitation respektive kropps-
besiktning. Dir foreslds att enhetliga definitioner skall tas in i
rattegngsbalken. Remissinstanserna har 6verlag valkomnat grund-
tanken i promemorian; att begreppen i rittegdngsbalken ges enhetliga
definitioner, som ocksé far Aterverkningar f6r annan lagstiftning. Jag
ansluter mig till denna bedémning och foreslar darfor att begreppen
kroppsvisitation och kroppsbesiktning fortydligas och preciseras i
rattegdngsbalken. Lagrdder har instimt vad giller behovet av en Gver-
syn. Jag Aterkommer senare till innebdrden av respektive begrepp och
olika terminologiska fradgor som har viickts (avsnitt 2.4.2 och 2.4.3).

Prop. 1993/94:24

37



Min avsikt med att infora en enhetlig definition av begreppen
kroppsvisitation och kroppsbesiktning 4r att det i rdttegingsbalken
skall ges uttdmmande definitioner av dessa begrepp. Mot bakgrund
av att det kravs lagstdd for ingrepp i ett grundlagsskyddat omride, &r
det av stort virde om detta lagstdd ar enhetligt i sA stor utstrackning
som mdjligt. Detta innebar med nédvindighet att dessa definitioner
var och en kommer att ticka ett stort antal konkreta undersoknings-
Atgarder av inbdrdes olika karaktir. Det vasentligaste ar att det i
varje enskilt fall gir att avgira om en tankt atgird ar forenlig med
nigon av definitionerna eller inte. I viss speciallagstiftning - ddremot
inte i rittegingsbalken - forekommer, som jag tidigare har redovisat
(avsnitt 2.2.4) begreppen ytlig kroppsvisitation och ytlig kroppsbe-
siktning. 1 promemorian foreslas inte nigon allmén legal definition av
dessa begrepp. Remissinstanserna har i allménhet instdmt i promemo-
rians stillningstagande i denna del, eller lamnat det utan erinran.
Ytlig kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning ar tva begrepp som
i de fall de i dag forekommer i lagstiftningen ryms under de defi-
nitioner som jag hdr foreslar betraffande kroppsvisitation respektive
kroppsbesiktning. Jag kan inte finna nigot behov av att i rattegdngs-
balken ge dessa begrepp en enhetlig definition. En sidan reglering
skulle kunna medfora att den efterstrdvade enhetligheten och tydlig-
heten dventyras. Huvudtanken i mitt forslag &r ju att det i baslagen
p omridet, dvs. rittegdngsbalken, skall finnas en enda definition av
respektive begrepp. De olika undersokningsatgirder, inklusive ytlig
kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning, som faller under nigon
av dessa definitioner behdver inte i sin tur definieras i rattegangs-
balken. Detta skulle inte bara vara onddigt, utan ocksa kunna vara
forvillande och skapa osikerhet. Vad jag nu sagt hindrar givetvis inte
att begreppen ytlig kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning - lik-
som for ndrvarande - anvinds i annan lagstiftning. Inneborden av be-
greppen far da vid behov bestimmas inom ramen for den lagstiftning
de forekommer. Jag bedomer det alltsi inte som n6dvandigt att de nu
diskuterade begreppen ges ndgon sarskild definition i rittegings-
balken.

For att kroppsvisitation skall fa tillgripas kravs for ndrvarande att
det forekommer anledning ait det har forOvats ett brott pad vilket
fangelse kan folja. Syftet med Atgdrden skall vara att sOka efter
foremal som ar underkastat beslag eller att utrona omstindighet som
kan ha betydelse for utredningen om brottet. Annan &n den som ské-
ligen kan misstiankas for brottet far kroppsvisiteras endast under vissa
nirmare angivna omstindigheter. Kroppsbesiktning kan vidtas endast
betriffande den som skdligen kan misstdnkas for brott pa vilket
fangelse kan folja. Nigon annan dn den misstiankte kan 6verhuvud-
taget inte bli foremal for kroppsbesiktning enligt rattegingsbalken.

I promemorian foreslds inga andringar betriffande dessa grund-
laggande forutsittningar for att respektive tviAngsmedel skall fi an-
vindas. Dir redogdrs emellertid i anslutning till kroppsbesiktning
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bl.a. for motsvarande reglering i Danmark, dir man sedan en tid har
olika forutsattningar for skilda undersokningsatgarder. Nagra remiss-
instanser har ocksa tagit upp dessa fragor och bl.a. ifrigasatt om det
inte vore lampligt att kréiva stringare fOrutsattningar fOr vissa mer
ingripande undersGkningsitgarder. Dessa frigor tas inte upp i detta
lagstiftningsarende. Polisrattsutredningen har genom tillaggsdirektiv
fatt i uppdrag att gdra en Gversyn av bl.a. dessa frigor. Samma sak
giller fragor betraffande beslutsordningen, som jag alltsd inte heller
tar upp i detta arende.

I rittegangsbalken regleras inte generellt frigan, om samtycke frn
den som skall undersokas innebir att undersGkningen fir genomforas.
Annorlunda uttryckt ar det frigan om huruvida samtycke kan ersitta
de forutsittningar som ges i rittegingsbalken for tvingsmedelsan-
vandningen. Med visst fog kan man i sidant fall pasta att det Gver-
huvudtaget inte ar frAga om nigon tvingsmedelsanvandning, eftersom
tvingsmomentet saknas. Grundlagsskyddet avser ju ocksa enbart pd-
tvingade ingrepp. SA snart ingreppet inte ar patvingat, eller m.a.o.
frivilligt, ar det inte frAgan om nigon inskrankning i det grundlags-
enliga skyddet. Den forharskande uppfattningen ar ocksé att samtycke
innebdr att en &tgird, som utan samtycke vore grundlagsstridig, far
genomforas. Nagon remissinstans har dock havdat att den misstdnktes
samtycke inte kan ersdtta de forutsattningar som géller for anvin-
dande av tvangsmedel. SA forhaller det sig exempelvis uttryckligen
betraffande husrannsakan (28 kap. 1 § tredje stycket RB). Fragor om
samtycke i hithdrande hinseenden kan vara komplicerade och mang-
fasetterade. Sidana fragor har inte behandlats i promemorian och
faller utanfor ramen for detta lagstiftningsarende. Jag foreslar darfor
inte i detta sammanhang nagon allman reglering i rattegAngsbalken av
detta. Jag Aterkommer senare till en narliggande friga i ett sarskilt
avseende, nimligen i anslutning till frigan om tullens mojligheter att
foranstalta om urinprovstagning (avsnitt 2.4.8). Nimnas kan ocks3 att
Polisrittsutredningens uppdrag omfattar frigor om samtycke i sam-
band med tvingsmedelsanvandning.

2.4.2 Kroppsvisitation enligt 28 kap. 11 § RB

Mitt forslag: Begreppet kroppsvisitation ges i 28 kap. 11 § RBen
grundlaggande definition. Av definitionen framgér att det med
kroppsvisitation avses dven en undersGkning av viskor, paket och
andra foremal som nagon har med sig. Huruvida den medhavda
egendomen Aar sluten eller inte skall inte ha nigon betydelse.

Promemorians forslag: Overensstimmer i stort med mitt. Prome-
morians forslag dr dock annorlunda utformat.

Remissinstanserna: Forslaget i denna del tillstyrks i allménhet.
Néagra remissinstanser efterlyser emellertid en annu klarare reglering
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av gransdragningen mellan tvingsmedlen kroppsvisitation och hus-
rannsakan. NAagra remissinstanser efterlyser ocksd en tydligare
reglering av vilket slag av egendom som fir undersGkas vid en
kroppsvisitation, samt papekar att det klarare bor framgi att dven
slutna foremal kan undersGkas. Nagra remissinstanser pitalar den
bristande Overensstimmelsen mellan begreppets sprakliga innebdrd
och den foreslagna definitionen.

Skiilen for mitt forslag: Nér det géller tvAngsmedlet kroppsvisita-
tion har det - som jag tidigare har redovisat - linge ritt oklarhet om
i vilken omfattning tvingsmedlet kan anvidndas. Klart ar att kroppsvi-
sitation innebdr att den underséktes klader kan sdkas igenom i nér-
mare angivna syften. Detta innebdr att man kan kdnna sdvél utanpa
kldderna som i fickor och liknande. Det rdder heller ingen tvekan om
att kroppsvisitation kan anvandas for att s6ka igenom viskor och lik-
nande, som den undersdkte bar pa sig. Det dr daremot oklart i vilken
utstrickning egendom, som den undersokte inte bar pa sig, utan i
stillet med sig, kan undersokas, vilket jag tidigare har berort (avsnitt
2.2.3).1 viss annan lagstiftning har det som jag tidigare har redovisat
(avsnitt 2.2.4) sarskilt angivits att det forutom kroppsvisitation ocksa
dr moéjligt att undersdka medhavda viskor och annan medhavd egen-
dom.

I promemorian foreslas att begreppet kroppsvisitation skall innebara
en undersokning av klider och annat som nigon bér pa sig samt av
vaskor, paket och liknande som nigon har med sig. Remissinstanser-
na har inte haft nigot att erinra mot att det klargdrs att kroppsvi-
sitation far avse sividl egendorn som nigon bdr pad sig som egendom
som nigon har med sig. Enligt min mening ar det ocksa sakligt omo-
tiverat att i hithGrande hinscenden skilja pd viskor, exempelvis
ryggsickar och axelremsvaskor, som man bir pa sig och viskor man
bar med sig, exempelvis en ordindr resviaska. Det ar ocksa sakligt
omotiverat att skilja pA fall dir man bdr resviskan i handen och fall
dir man tillfalligt stdllt ned den pA marken. De syften som bar upp
tvangsmedlet skulle forfelas om den ena, men inte den andra, skulle
kunna undersOkas. Starka skil talar enligt min mening for att kropps-
visitation skall fA omfatta en undersdkning av savil egendom som
man bar pa sig, som egendom man bir med sig. Skyddet for den per-
sonliga integriteten kan knappast sdgas urholkas genom fortydligandet
att ocksd medhavda foremal far undersdkas vid en kroppsvisitation.

En annan fraga ar vilka objeke, eller foremél, som skall fa under-
sOkas inom ramen for en kropppsvisitation. I promemorian foreslas
som sagt att undersokning skall fA gbras av "viskor, paket och lik-
nande som nigon har med sig". Vad som avses med viskor respekti-
ve paket torde inte krava ndgon nirmare forklaring. Daremot kan en
viss osikerhet instilla sig betriffande uttrycket "och liknande" som
anvéands j promemorian. Med uttrycket "och liknande" menas i detta
sammanhang foremal avsedda att férvara andra foremal i, si lange de
liknar véskor eller paket. Forutom viskor och paket i egentlig mening
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kan exempelvis planbicker, skrin, kartonger, lador, fordral och for-
varingskarl av skilda slag omfattas av uttryckssattet. Detta torde med
tillracklig tydlighet framgé av den i promemorian foreslagna lydelsen.
Flera remissinstanser har emellertid efterlyst en dnnu klarare avgrins-
ning av det omrade inom vilket kroppsvisitation kan forekomma. Med
uttrycket "och liknande" blir enligt min mening mojligheten till
kroppsvisitation pa ett inte Onskvart sitt knuten till enbart vask-
liknande foremal (eller paketliknande foremal). Behov av att kunna
undersdka dven andra medhavda foremal dn vaskliknande sadana fo-
religger inte sillan, Ett alternativ kunde vara att i lagtexten knyta an
till begreppet ldsa saker som forekommer inom civilrattslig lagstift-
ning. Med 16sa saker avses emellertid ndra nog varje slag av rorligt
fysiskt foremal, t.ex. klader, viskor, paket, ryggsackar, pasar, ba-
gagevagnar, barnvagnar, bilar och batar (jfr prop. 1989/90:89 s. 28
ff. och s. 59 ff.). Det dr alltsa en betydligt vidare krets av foremal an
vad som i dag kan undersikas med stid av ett beslut om kroppsvisita-
tion. Enligt min mening skulle det fora for langt att knyta an till "16sa
saker". Exempelvis bor inte bilar och batar kunna undersdkas inom
ramen fOr en kroppsvisitation. Inte bara rent sprakliga skl utan dven
sakliga skal talar emot eft si vidstrackt tillampningsomrade. De flesta
foremal som omfattas av begreppet "losa saker” bor dock kunna bli
foremal for en kroppsvisitation. Om man i lagtexten i stillet anger att
det med kroppsvisitation avses en undersékning av klidder och annat
nigon bar pi sig samt av viaskor och andra foremdl fair man enligt
min mening en sa tydlig avgriansning som ar mdjlig att géra. Genom
att anvianda ordet "foremal” utesluter man enligt min mening tillrack-
ligt klart sddana 16sa saker som t.ex. bilar, batar och andra storre
transportfordon. Daremot omfattas sidana saker som viskor, paket,
bagagelador, barnvagnar m.m. av begreppet foremal.

Det innebir alltsi en viss begriansning att anvanda ordet foremal i
lagtexten. Den mest betydelsfulla begrinsningen kommer dock i for-
sta hand, i stillet for att utgéras av objektets karaktdr, att utgbras av
att det skall finnas en viss anknytning mellan foremalet och den som
skall undersokas. De foremal som kan undersékas inom ramen for en
kroppsvisitation bor i enlighet med vad som foreslas i promemorian
vara sidana foremal som den som skall undersokas har med sig. Det
ar enligt min mening hér viktigt att konstatera att den enskildes
integritetsskydd egentligen inte 4r betjdnt av en snav bestimning av
vilka foremil som far undersékas. Det avgorande fran integritets-
skyddssynpunkt ar i stillet hur forutsittningarna for tvingsmedels-
anvindningen dr utformade. Trots detta dr det ofrAnkomligt att det ar
av virde att juridiska begrepp ges en si klar avgransning som mdj-
ligt. Detta dr ju ocksd ett av de huvudsakliga syftena med denna
reform. Detta utesluter frin kroppsvisitationsomradet inte bara fasta
foremal utan dven sidana I6sa saker som skip, containers och andra
storre transportlagenheter. Eft alternativ till foremal som nigon har
med sig vore att bestimma kretsen av féremal till sddana som ndgon
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bdr med sig. En shdan avgréinsning riskerar dock att bli for sndv och Prop. 1993/94:24

orsaka odnskade gransdragningsproblem. Exempelvis skulle det da
kunna rdda tvekan om t.ex. en barnvagn eller en shoppingvagn skulle
kunna bli foremal for kroppsvisitation. Jag foreslar darfor att alla
foremal som nagon har med sig skall kunna undersGkas inom ramen
for en kroppsvisitation.

For att man skall kunna siga att nigon har med sig ett foremal
kravs att vederbdrande har egendomen under sin fysiska kontroll. Att
han tillfalligt stillt ned exempelvis ett paket pd marken utesluter inte
tillimpning av bestimmelsen om kroppsvisitation. Herrelosa foremal
kan dock inte bli foremal for kroppsvisitation. Inte heller foremal dar
det ar osdkert vem - av flera tinkbara - som fGremalet tillhér, kan un-
dersokas inom ramen for en kroppsvisitation. Det krdvs att man alltid
kan peka ut en bestimd person som innehavare av foremalet. Agan-
deratten till foremalet har dock ingen betydelse i sammanhanget.

I promemorian foreslas vidare att begreppet kroppsvisitation skall
omfatta undersokning av medhavda foremal, oavsett om foremalen ar
Oppna, stingda, lasta eller pA annat sétt tillslutna. Remissinstanserna
har inte haft nigot att erinra mot detta, med det papekandet i ett fall
att legalitetsprincipen kraver att det klart framgér av lagtext att dven
slutna foremal far undersokas inom ramen for kroppsvisitation. Min
uppfattning ar ocksa att det saknas skal att gora skillnad mellan med-
havd egendom som ar dppen och sddan som &r sluten eller ldst. 1 vis-
sa fall kan det ocksi vara svirt att avgora nidr exempelvis en viska
ar oppen eller stangd. Det kan ocksd vara en ren tillfillighet om
bédraren stingt sin vaska eller inte. Att det rent praktiskt i vissa fall
kan vara besvirligare att genomf6ra en kroppsvisitation om ett last
féremal skall undersGkas ar inte nigot som bor fa paverka utform-
ningen av regleringen. Eftersom begreppet kroppsvisitation enligt mitt
forslag uttryckligen omfattar undersokning av viskor, paket och
andra foremal utan nagon begrinsning framgar det enligt min mening
klart att kroppsvisitation far ske inte bara av 6ppna utan aven av lasta
eller p4 annat satt slutna foremal.

En bestimning av ifrigavarande begrepp i enlighet med vad jag nu
har sagt medfor att begreppet kommer att dverlappa vad som for ndr-
varande kan ske inom ramen for tvdngsmedlet husrannsakan. S4 linge
forutsattningarna for att dessa bada tvangsmedel 6verhuvudtaget skall
fa anvindas ar desamma, bor dock en sddan Gverlappning inte foror-
saka nigra tillimpningsproblem. Det kan i vissa fall tvirtom vara en
fordel med en sddan Gverlappning. I praktiken kan det ndmligen vara
Onskvirt att kunna underséka en persons klider och lasta viskor som
han har stillt ifrdn sig. Det dr di en fordel om detta kan ske inom ra-
men for est beslut, ndmligen ett beslut om kroppsvisitation. PA mot-
svarande satt kan det vara en fordel att man inom ramen for ett beslut
om husrannsakan i exempelvis en ldgenhet kan undersoka dven vis-
kor som patriffas i ligenheten som genomsoks. Lagrddet har ocksa
papekat att grinsdragningen mellan kroppsvisitation och husrannsakan
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inte spelar nigon storre roll eftersom forutsattningarna ar desamma
for de bada tvingsmedlen. Enligt Lagradet fir det ankomma pA rétts-
tilldmpningen att 16sa gransdragningsfridgorna eftersom det knappast
ar mojligt att mer i detalj lagreglera gransdragningen. Lagridet pekar
dock pad mdjligheten att sla samman de tva instituten till ett institut,
som ett sitt att komma ifrdn de nu diskuterade gransdragningspro-
blemen.

Mitt forslag innebar allts3 att alla foremal, oavsett art, som man har
med sig skall kunna undersdkas inom ramen for tvingsmedlet kropps-
visitation. Harigenom far man - si langt som det ar mgjligt - en klar,
tydlig och uttdmmande beskrivning av ndr kroppsvisitation far fore-
komma. Som jag redan har namnt innebir en sidan utvidgning av
kretsen av saker som kan bli foremal for kroppsvisitation, inte att den
enskildes integritetsskydd paverkas. Den foreslagna utvidgningen in-
nebar ju endast att sAdana saker som i dag kan bli foremal for en hus-
rannsakan med mitt forslag ocksa kan bli foremal for en kroppsvisita-
tion.

Den foreslagna definitionen av begreppet kroppsvisitation kan sagas
innebira att begreppet har kommit att fjdrma sig frin den rent sprak-
liga innebdrden av ordet kroppsvisitation. Detta har ocksd papekats
sdvil i promemorian som av nigra remissinstanser. Lagrddet har ock-
sd plpekat att begreppet kroppsvisitation med den utformning insti-
tutet nu far blir missvisande med hénsyn till att unders6kning kan ske

av sdvil en person som den egendom personen har med sig. Lagradet .

foreslar darfor att att institutet betecknas personvisitation. Med en ny
beteckning klargors enligt Lagradet dessutom att nya bestimmelser
giller, ndgot som kan ha ett pedagogiskt virde for den personal som
skall fatta beslut om visitation. Jag kan hilla med om det som har
sagts och dven ldgga till att det enligt mitt forslag ocksa tydligare
kommer att framga att kroppsvisitation i systematiskt hinseende kan
hanforas till saval de personella som reella tvingsmedlen. Det ér
ocksi olyckligt med en bristande 6verensstimmelse mellan den inne-
bord ordet kroppsvisitation har i dagligt sprikbruk och den inneboérd
begreppet har rent juridiskt-tekniskt och det finns darfor skl att
Overviga en annan bendmning for ifrigavarande tvingsmedel. Mot att
inféra en ny benamning talar dock att frAga ar om ett vedertaget och
vil inarbetat begrepp. Begreppet ges i detta sammanhang inte heller
ndgon helt ny innebord. Fraga dr i stillet om en precisering och ett
fortydligande, aven om definitionen i vissa delar innebar en utvidg-
ning. Ett inforande av en ny beteckning kraver ocksa fornyade, och
delvis andra, dvervidganden dn vad som har gjorts inom ramen for
detta lagstiftningsdrende. Sammantaget ar de sist nimnda skilen av
sddan betydelse att jag har stannat for att inte nu foresla ndgon annan
bendmning. PA sikt kan det emellertid finnas anledning att ta upp
frdgan om hur institutet bor benimnas.

Som jag redan har redovisat (avsnitt 2.4.1) fOreslar jag inga
dndringar betriffande de grundidggande forutsittningarna for att en
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kroppsvisitation skall fA genomforas eller betraffande beslutsord- Prop. 1993/94:24

ningen.

2.4.3 Kroppsbesiktning enligt 28 kap. 12 § RB

Mitt forslag: Begreppet kroppsbesiktning ges i 28 kap. 12 § RB
en grundliggande definition. De nuvarande begreppen "annan un-
dersdkning" och "ndmnvirt men" utmonstras. Det senare ersatts
av ett nytt begrinsande skadzrekvisit.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt forslag med i
huvudsak tva undantag. 1 promemorian foreslas att en mdjlighet till
tvangsmedicinering skall inforas. I promemorian foreslas ocksa att det
begrinsande rekvisitet "ndmnvért men" skall utmdnstras utan att er-
sittas.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker forslaget om att
tydligare definiera begreppet kroppsbesiktning och att i samband
dirmed utmonstra begreppet "annan undersokning"”. Flera remissin-
stanser har emellertid synpunkter pA utformningen av definitionen i
ett flertal detaljer. Ett antal remissinstanser avstyrker ett inférande av
mojligheter till tvAngsmedicinering i samband med kroppsbesiktning.
Négra remissinstanser kan inte heller tillstyrka ett utmonstrande av
begreppet "ndmnvirt men", i vart fall inte utan att det i stillet stills
upp ett annat begrinsande rekvisit i motsvarande hanseende.

Skiilen for mitt forslag: Av liknande skil som jag har redovisat
betriffande begreppet kroppsvisitation ar begreppet kroppsbesiktning
i rattegdngsbalken i behov av en klarare definition. Jag foreslar inga
sakliga andringar nar det giller vilka undersOkningar som fir goras
vid en kroppsbesiktning. Daremot foreslar jag vissa dndringar som in-
nebdr att det klarare framgir vilka undersSkningsatgiarder som ryms
inom begreppet. Detta pAverkar sjdlva begreppsbildningen. Som jag
redan har redovisat (avsnitt 2.4.1) foreslar jag inga dndringar be-
traffande forutsittningarna for att en kroppsbesiktning verhuvudtaget
skall fA goras. Inte heller nir det giller beslutsordningen foreslar jag
nigra andringar.

Undersokningar av sjdlva kroppen

Av definitionen bor inledningsvis framga att kroppsbesiktning innebar
att kroppen far undersokas; savil dess yttre som dess inre. S langt
ar begreppet kroppsbesiktning vil inarbetat redan i dag och det tacker
i terminologiskt hinseende vil olika Atgirder som innebdr en besikt-
ning och en undersokning av kroppen. Begreppet omfattar alltsa alla
former av kroppsliga undersdkningar; utvirtes saval som invartes.
Detta bor klart och tydligt framga av lagtexten. Vad géller under-
sOkning av kroppens yttre innefattas naturligtvis en okuldr besiktning
av den nakna kroppen. Vid undersdkningen ar det d ocksa tillatet att
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anmoda den undersokte att inta vissa stillningar, sd att annars dolda
delar av kroppen blir dtkomliga for besiktning. Det dr ocksa tillatet
att rora vid kroppen, exempelvis att med hinderna undersoka har-
botten. Med undersokningar av kroppens inre avses undersokning av
kroppens haligheter, sdsom dndtarmen, vaginan och munnen.

Undersokning av kroppsprodukter m.m.

For nidrvarande giller betraffande kroppsbesiktning att det vid en
sadan far tas blodprov och genomforas annan unders6kning. Rent de-
finitionsmassigt ar det alltsd tveksamt om blodprovstagning och andra
undersokningar innefattas i begreppet kroppsbesiktning. Regler om
kroppsbesiktning har i allmanhet ocksa tillimpats som om provtag-
ningar och liknande har fallit utanfr begreppet kroppsbesiktning. En
siddan ordning ar enligt min mening otillfredsstillande. Ett sitt att
komma till ritta med detta dr att 1ita begreppet kroppsbesiktning om-
fatta alla undersokningar och provtagningar som kan komma i fraga.
Provtagningar av kroppsutsondringar och andra kroppsprodukter
faller enligt min mening sakligt sett val in under begreppet kroppsbe-
siktning. I dessa fall ar det inte sjdlva médnniskokroppen som granskas
eller undersoks, utan innehdllet i ndgon kroppsprodukt. For att fa
fram ett prov krivs endera att produkten tas frdn kroppen, t.ex. i
form av ett blodprov, eller att kroppen sjalv levererar produkten,
vilket dr fallet nér det giller exempelvis avforingsprov. Exempel pa
andra typer av prov som kan bli aktuella ar urin-, saliv-, har-, sekret-
och hudprov liksom utandningsprov.

De Atgirder som nu har ndmnts kan vara av mycket skiftande ka-
raktir men det ar i samtliga fall frAga om provtagningar av olika
slag. En mojlighet skulle darfér kunna vara att i rittegingsbalken
infora begreppet provtagning och reglera det som ett sjalvstandigt
tvingsmedel. Med hansyn till de skiftande situationer som kan upp-
komma i praktiken ar det dock inte mdjligt att i lag gora en uppdel-
ning mellan lindriga och mer ingripande provtagningar. Det ar rent
allmént inte heller Onskvart att inféra en ny typ av straffprocessuellt
tvangsmedel vid sidan av de befintliga.

Jag foreslar darfor den forst ndmnda 16sningen, nidmligen att be-
greppet kroppsbesiktning skall omfatta dven undersokningar och
provtagningar.

I promemorian anges att det dr angelaget att lagstiftningen inte lases
till unders6kningsformer som ar kidnda i dag. Nigon remissinstans
har tvdartom hivdat att en siddan lasning bdr géras. I likhet med vad
som sédgs i promemorian foreslar jag att bestimmelsen om kroppsbe-
siktning utformas si att den inte knyter an endast till vissa under-
sOkningsformer. Enligt min mening bdr alltsi alla typer av undersok-
ningar och provtagningar i brottsutredande syfte hanforas till be-
greppet kroppsbesiktning. Som jag strax kommer till innebédr detta
givetvis inte att faltet &r fritt fram for vilka undersdkningar och
provtagningar som helst. Begrinsningar maste finnas, vilket jag strax
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skall redovisa, men dessa begrinsningar bor inte utformas si att en-
dast vissa typer av undersdkningar och provtagningar faller under be-
greppet kroppsbesiktning. Av lagtexten bor alltsi klart framga att en
undersdkning av kroppens produkter fAr goras och att provtagning da
far genomf6ras. Det ar som jag redan har papekat knappast mojligt
att i lagtexten rdkna upp alla de undersokningsmetoder och provtag-
ningar som skulle kunna genomféras med stdd av stadgandet. Risken
skulle vara Overhangande att en sidan reglering inte blev tillrackligt
foljsam och effektiv. I det till Lagradet remitterade fOrslaget foreslog
jag att med kroppsbesiktning skall avses "undersdkning och provtag-
ning av manniskokroppens yttre och inre samt av dess produkter".

Lagrddet har betraffande detta uttalat foljande. Definitionen synes
innebira att begreppet blir alltfr vittomfattande. Aven provtagningar
som inte gors frin manniskokroppen torde silunda komma att om-
fattas. Som exempel kan nimnas provtagningar av kroppsprodukter
som antraffas pA en brottsplats. UndersSkningar av kroppsprodukter
som gdérs utan samband med provtagning torde med den fGreslagna
definitionen ocks3d komma att utgdra kroppsbesiktning. En sidan vid
omfattning av begreppet har savitt framgar inte varit avsedd och kan
inte heller anses lamplig. Bestimmelsen bor darfor formuleras om.
Lagridet foreslar att begreppet ges foljande definition. "Med
kroppsbesiktning avses understkning av manniskokroppens yttre och
inre samt tagande av prov frdn manniskokroppen och undersékning
av sidana prov".

Jag dr ense med Lagradet. Avsikten ar att begreppet kroppsbesikt-
ning skall omfatta sivil sjalva provtagningen som undersokningen av
de kroppsprodukter som dtkoms genom eller vid provtagningen. Hu-
ruvida kroppsprodukterna har limnat kroppen pi ett naturligt sitt,
exempelvis ett avforingsprov, eller genom ett ingrepp, exempelvis
genom blodprovstagning skall diremot inte ha nigon betydelse. 1
bada fallen skall undersokningen av kroppsprodukten omfattas av det
juridiska begreppet kroppsbesiktning. Diaremot skall inte undersok-
ning av kroppsprodukter som patriffas utan samband med ndgon
provtagning omfattas av begreppet kroppsbesiktning. Jag foreslar dir-
for att definitionen utformas i enlighet med Lagridets forslag.

Menrekvisitet m.m.

Jag vill till att bérja med framhalla att den foreslagna I6sningen, som
innebir att alla former av undersdkningar och provtagningar faller
under begreppet kroppsbesiktning, medfor att de krav legalitetsprin-
cipen stiller val tillgodoses. Skyddet for den enskilde dr ocksi vil
tillgodosett genom den numera i 28 kap. 3 a § RB, vartill 28 kap.
13 § RB hinvisar, lagfista proportionalitetsprincipen. Aven &nda-
mals- och behovsprinciperna innebdr som jag tidigare har sagt (avsnitt
2.2) att den enskilde skyddas mot for langt giende ingrepp i hans
kroppsliga integritet. I detta sammanhang vill jag ocks3 betona att de
nu nimnda principerna skall beaktas vid all tvingsmedelsanvandning
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och att de gor sig pAminda med sarskild styrka da olika former av in-
glende kroppsbesiktning aktualiseras. Enligt min uppfattning dr emel-
lertid inte detta skydd tillrickligt. Min uppfattning &r att det ar ndd-
vindigt med ndgon form av begrinsning i rattegingsbalkens bestdm-
melse om kroppsbesiktning. I promemorian foreslds att det begrin-
sande rekvisitet "ndmnvirt men" monstras ut. Flera remissinstanser
har stillt sig tveksamma till det.

For ndrvarande galler att annan undersGkning inte fir genomfOras
vid en kroppsbesiktning om den inte kan ske utan nimnvart men for
den undersokte. Som framgar av promemorian har denna begrinsning
véllat en del problem i den praktiska tillimpningen. Osdkerheten har
dirvid galit hur begreppet "ndmnvirt men" skall tolkas. I forarbetena
till rattegingsbalken (NJA II 1943 s. 374) har rekvisitet inte for-
klarats. Det ir ocksA oklart om rekvisitet tar sikte pd undersoknings-
metoden som sddan, eller om det ir undersGkningen i det enskilda
fallet som avses. Rent sprikligt dr ordet "men" inte heller helt
entydigt. Det kan betyda, och betyder vanligtvis, framtida lidande i
form av fysisk eller psykisk ohilsa eller skada. Men det kan ocksa
betyda lidande i form av overgdende smarta eller obehag. For all
tvingsmedelsanvandning giller att vald fir anvindas, men bara i den
utstrackning det behdvs. Den som utsitts for ett tvingsmedel skall
alltsd inte dsamkas storre obehag an nddvandigt. I forarbetena till
smittskyddslagen (se prop. 1988/89:82) uttalades att det ir sjilvklart
att den undersdkningsmetod skall viljas som innebar minst obehag for
den undersokte och att frigan om vilka undersokningar och vilka
prov som skall goras respektive tas i en viss situation fir avgdras frin
fall till fall. Ingrepp som kan riskera den enskildes hilsa eller i vrigt
fororsaka annat dn obetydligt men bor dock inte fa forekomma. I
arendet nimndes blodprov och avforingsprov som exempel pa atgér-
der som utgdr endast obetydliga ingrepp. Vidare uttalades att prov-
tagning av saliv, urin, avforing och liknande kroppsutsondringar,
liksom blodprov, utgdr sidant som en patient rimligen maste tala,
medan undersdkningar och provtagningar som innebar storre opera-
tiva ingrepp, t.ex. ryggmairgsprov och vissa vdvnadsprov, inte bor fa
utforas mot patientens vilja.

Motsvarande synpunkter kan enligt min mening i stort anliggas pa
kroppsbesiktning med st6d av bestimmelserna i rattegdngsbalken. Just
de tidigare angivna andamals-, behovs- och proportionalitetsprin-
ciperna innebdr att strre operativa ingrepp 6verhuvudtaget inte kan
komma ifraga i samband med en kroppsbesiktning. Ocksa andra min-
dre operativa ingrepp hindras i ett stort antal fall av nimnda prin-
ciper. Jag anser emellertid, som jag redan har sagt, att dessa prin-
ciper dr otillrackliga som skydd for den enskilde, detta alldeles sir-
skilt mot bakgrund av mitt forslag om att undersokningar och prov-
tagningar skall fA4 genomfOras utan inskrankningar till vissa typer.
Aven om det i sista hand alltid ar den likare som utfor kroppsbesikt-
ningen, som avgor vilka ingrepp som skall i goras, bor den yttersta
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gransen for vilka undersokningar och provtagningar som fir géras Prop. 1993/94:24

inom ramen for kroppsbesikiningsinstitutet framgd av rittegings-
balken. En sidan begrdnsning bor enligt min mening knytas an till
vad tidigare sagts om "men" i betydelsen framtida lidande i form av
ohilsa eller skada. Kroppsbesiktning i form av undersGkningar och
provtagningar skall siledes enligt mitt forslag aldrig fa utforas si att
det finns risk for att den undersékte darigenom kan drabbas av fram-
tida ohalsa eller skada. Detta utesluter alla stdrre operativa ingrepp
frdn omrddet for kroppsbesiktning. Att en undersGkning eller en
provtagning kan medfora dvergdende obehag eller besvar och foror-
saka kortvarig smirta ar daremot nigot som inte i och for sig skall
fa hindra genomfdrandet. Vad géller den valdsanvindning som far o-
rekomma for att en beslutad kroppsbesiktning skall kunna verkstaillas
finns regler i polislagen.

Medicinering

1 promemorian foreslds att den misstinkte mot sin egen vilja skall
kunna medicineras om det patagligt underlattar mdjligheterna att ut-
fora en kroppsbesiktning och medicinska skil inte foranleder annat.
I promemorian ségs att det i dag forekommer medicinering i vissa fall
och att det till skydd for den misstinkte och i klarliggande syfte bor
regleras i rittegingsbalken under vilka forutsittningar medicinering
skall fa ske. Flera remissinstanser har patalat att tvdngsmedicinering
gir utdver vad som kan anses vara tillitet med hansyn till det kropps-
liga integritetsskyddet i regeringsformen.

Det ar ett mycket allvarligt ingrepp i den kroppsliga integriteten att
mot nagons vilja utsdtta honom for tvdngsmedicinering. Det krivs
darfor mycket starka skdl for att i rittegdngsbalken infora en moj-
lighet till tvAngsmedicinering. Vid en sidan bedomning maste enligt
min mening brottsbekdmpande effektivitetshdnsyn fa trida tillbaka.
Den allminna instillningen i svensk ratt till tvdngsmassiga ingrepp
har ldnge varit aterhallsam. Jag fOreslar darfor att det inte infors
nagon mdijlighet till tvAngsméssig medicinering i samband med en
kroppsbesiktning enligt rattegingsbalken.

Som framgir av promemorian forekommer det emellertid i dag att
medicinering sker i vissa fall. Det kan vara nddvéndigt for att en
undersOkning 6verhuvudtaget skall kunna genomforas. Nagra remiss-
instanser anser att det kravs lagstdd dven for medicinering grundad
pa samtycke med héansyn till att frAga r om en tvingsmedelsregle-
ring. Det ar naturligt att den som skall kroppsbesiktigas erbjuds me-
dicinering om det ar pikallat av medicinska skil. Jag ar emellertid p
det foreliggande beredningsunderlaget inte beredd att i rittegings-
balken ge nigon foreskrift om medicinering grundad pA samtycke.
Frigor om samtycke i samband med tvingsmedelsanvindning utreds
av Polisrittsutredningen och jag vill avvakta utredningens resultat pa
denna punkt.
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2.4.4 Undersokningar av kvinnor och miin

Mitt forslag: Reglerna om i vilken utstrickning mén och kvinnor
kan utfora en kroppsvisitation eller en kroppsbesiktning pd det
motsatta konet dndras inte pA annat sitt dn att det i rattegings-
balken fors in en foreskrift om undersokning av féremal, t.ex. en
vaska, som en kvinna har med sig. Sidana foremal skall fi under-
sOkas dven av man.

Promemorians forslag: I promemorian foreslas att undersGkning
av viskor, paket och liknande, liksom blodprovstagning och andra
mindre ingripande undersOkningsitgirder avseende kvinnor, skall
kunna utfras av sdvil mdn som kvinnor.

Remissinstanserna: Remissinstanserna ldmnar fGrslaget i prome-
morian utan erinran. Nigra remissinstanser patalar inkonsekvensen
med att endast kvinnor har ett sdrskilt integritetsskydd.

Skiilen for mitt forslag: Kroppsbesiktning och kroppsvisitation far
enligt gillande ordning utforas av likare och legitimerade sjuk-
skoterskor. Vilket kon dessa tillhor saknar betydelse. UtGver sidan
sjukvardspersonal foreskrivs att kroppsbesiktning och kroppsvisitation
av kvinna i huvudsak endast far utfGras och bevittnas av kvinna,
Kroppsbesiktning och Kroppsvisitation av man kan didremot utfGras
och bevittnas av sdvil man som kvinnor. I promemorian foreslds en
andring av de regler som giller for kroppsvisitation av kvinnor. Det
foreslas att underskning av viéskor, paket och liknande, liksom blod-
provstagning och andra mindre ingripande undersokningsitgérder,
skall kunna utforas av sdvil kvinnor som mén. Remissinstanserna har
i allmidnhet ldmnat forslaget utan erinran. Nigra remissinstanser har
dock kritiserat den olikhet i behandlingen av kvinnor och midn som
den gillande ordningen innebér genom att endast kvinnor tillforsikras
ett sdrskilt integritetsskydd.

Enligt min mening finns det starka skal som talar for att mén bdr
ha samma integritetsskydd som kvinnor. Jag har, som jag redovisat

i en av riksdagens fragestunder (se riksdagens protokoll 1992/93:20 .

s. 3 £.), ocksa uttalat mig i den riktningen. Under arendets beredning
har det emellertid kommit fram att en sddan ordning skulle medfora
en mangd praktiska problem, fram for allt inom polisvdsendet, men
ocks4 inom kriminalvarden och tullvdsendet. Dessa praktiska problem
som i forsta hand giller arbetsforhallandena och rekryteringen inom
polisen, kriminalvarden och tullen miste man ta hinsyn till. Sarskilt
strivandena mot okad jamstilldhet mellan kvinnor och mén i arbets-
livet maste ges stor vikt. Hir stir man allts3 infor en svar avvéagning
mellan tva viktiga intressen. Det giller att tillgodose en viktig princip
om integritetsskydd. A andra sidan maste man varna om verksamhe-
ter och personal med viktiga uppgifter inom rittsvasendet och inte
forsamra det som har uppnétts i friga om jamstilldhet mellan kdnen

4 Riksdagen 1993/94. 1 saml. Nr 24
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inom dessa verksamheter. Jag ar darfor inte beredd att utan ytter-
ligare beredningsunderlag fororda nigon dndring av nuvarande regler
i detta hanseende. De ytterligare Gvervidganden som behGvs kan goras
inom ramen for Polisrittsutredningens arbete.

I promemorian foreslds en smirre andring av de regler som galler
for kroppsvisitation och kroppsbesiktning av kvinnor. Det foreslas att
undersdkning av vaskor, paket och liknande, liksom blodprovstagning
och andra mindre ingripande undersokningsitgirder, skall kunna ut-
foras av sival kvinnor som mén. Det ar friga om unders6kningar
som till sin natur kan sdgas vara integritetskrinkande endast i mindre
utstrackning. I vart fall kan integritetskriinkningen inte sigas bli
stdrre bara dirfor att Atgdrden utfors eller bevittnas av nigon av
motsatt kdn. Redan enligt géillande ordning finns betrdffande blod-
provstagning ett sidant undantag. Det finns ocksd i vissa lagar,
exempelvis Kval, regler som tilldter att man undersdker kvinnors
vaskor och liknande. Behovet av sidana undantagsregler kvarstar. En
generell reglering i rittegingsbalken av undersGkning av medhavda
foremal, t.ex. vaskor, ar ocksd nddvandig for att uppna en enhetlig
begreppsbildning. Inneborden bor vad giller kroppsvisitation vara att
alla foremal som nigon har med sig skall fi undersdkas av sival
kvinnor som mén. Allt som den som skall undersékas bdr pd sig om-
fattas daremot av huvudregeln. Det innebdr alltsd att vidskor och
andra foremal som en kvinna har med sig fiAr undersékas aven av
mén.

Didremot ar jag inte beredd att nu ga fram med promemorians f6r-
slag sdvitt galler kroppsbesiktning i denna del.

2.4.5 Frigor om kvarhillande

Mitt forslag: En bestimmelse om att den som skall kroppsbesikti-
gas kan hallas kvar en kortare tid, infGrs i rattegdngsbalken. Den
tid nigon silunda skall kunna hallas kvar foreslds begrdnsad till
sex timmar eller, di det finns synnerliga skal, i tolv timmar. Na-
gon motsvarande regel i samband med att en kroppsvisitation skall
genomfOras foreslas inte.

Promemorians forslag: I promemorian foreslas en regel om att den
som inte ar anhallen skall fA hallas kvar for provtagning i hogst sex
timmar.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser har efterlyst ett fortyd-
ligande av promemorians forslag i denna del, samt i nagot fall ocksé
ifragasatt om utformningen av regeln i promemorian verkligen ger
stod for ett frihetsberovande. Andra instanser har ocksid patalat att
behovet av en regel om kvarhallande inte bara giller vissa fall av
kroppsbesiktning, utan dven ibland vid kroppsvisitation och dessutom
ibland dA alkoholutandningsprov skall tas. I nigra fall har papekats
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att sex timmar kan vara en for kort tid for att syftet med regeln skall
kunna uppnis. I detta sammanhang har erinrats om utformningen i
23 kap. 9 § RB av regeln om skyldigheten att stanna kvar for forhor.
Nigra har ocksi papekat att det r oklart frAn vilken tidpunkt sextim-
marsfristen skall berdknas.

Skiilen for mitt forslag: I de flesta fall nir kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning skall genomforas torde det inte vara n6dvindigt med
ett kvarhallande under ndgon ldngre tid, utdver den tid sjdlva under-
sokningen tar. I vissa fall kan dock forhallandena vara sidana att
ytterligare tid kravs for att erforderliga Atgarder skall hinna att vidtas.
I mnga fall torde andra regler, sisom de om anhallande och hdktning
dA vara tillimpliga. I ett mindre antal fall kan det dock finnas ett
behov av att en person stannar kvar for att en kroppsvisitation eller
en kroppsbesiktning skall kunna genomfGras, trots att vederborande
inte kan, eller bor, berdvas friheten.

1 promemorian foreslas en regel som tilliter att nigon som skall
kroppsbesiktigas halls kvar i sex timmar. Regeln foreslds dock inte
fa generell tillimplighet, utan foreslis gilla endast di provtagning
skall genomfGras inom ramen for en kroppsbesiktning. Remissinstan-
serna har i vissa fall ansett den foreslagna regeln vara for snav och
i nigra fall har ocksd papekats att sex timmar ibland ar for kort tid.

Bestimmelserna i 28 kap. 13 § RB och aven i 6vrigt medicinska
och etiska skl gor att det ibland di en kroppsbesiktning skall genom-
foras kan krdvas langre transporter, tillgang till sarskild utrustning
och sirskilda likare som gor att forfarandet drar ut pA tiden. Aven
sjalva underskningen kan ibland vara tidskrdvande. Jag anser att det
finns behov av en sjilvstdndig regel om en skyldighet for den som
skall undersdkas att stanna kvar i bestimmelsen om kroppsbesiktning,
dven om den undersGkte manga ginger kan hillas kvar med st6d av
andra regler. Nigra skil att begriansa skyldigheten till endast vissa
former av kroppsbesiktningar finns enligt min mening inte. Jag anser
att mojligheten skall std Gppen i alla de fall det finns ett beslut om
kroppsbesiktning. I det till Lagridet remitterade forslaget foreslog jag
att en regel hirom skulle utformas efter monster frin regeln i 23 kap.
9 § RB om skyldigheten att stanna kvar for férhor. Jag uttalade i an-
slutning till detta att det fanns anledning att pipeka att en regel
utformad pi ett sidant sitt inte grundar nigon ratt att frihetsberdva
den som skall undersckas. Bl.a. detta gjorde att jag kunde géra den
bedomningen att regeln inte kom i konflikt med artikel 5 i den
europeiska konventionen angiende skydd for de minskliga rattig-
heterna och de grundliggande friheterna. Jag erinrade i det remittera-
de forslaget ocksd om att det ofta torde vara sd att andra regler,
exempelvis de om gripande och anhillande, kan tilldta frihetsbe-
révanden i dessa fall.

Lagrdder, som inte har nigot att invdnda mot forslaget i sak,
forordar dock en annan utformning av regeln. Lagriddet uttalar att
regeln bor ges en positiv formulering och inte som i remissforslaget
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utformas som en begrénsning i en redan forutsatt befogenhet. Lag-
ridet framhlller ocksd att bestimmelsen bor utformas si att det
tydligare framgar att den misstinkte tvingsvis kan hillas kvar for
kroppsbesiktning under den angivna tiden. Lagrddet framhéller
vidare, i anslutning till mitt pipekande att den i lagridsremissen
foreslagna regeln inte grundar nigon ritt att frihetsberva den som
skall undersokas, att bestimmelsen maste innebara att den misstankte
med tving kan hillas kvar i och for kroppsbesiktningen. Det ligger
enligt Lagradets mening narmast till hands att sprikligt beteckna den
begrinsning av den misstinktes rérelsefrihet som blir foljden som ett
frihetsberGvande, om begrinsningen inte ar helt kortvarig. I tva
nyligen meddelade domar (DB 416 och 417/1993) har Hogsta dom-
stolen ocksd konstaterat att - de ndrbesldktade - bestimmelserna i
23 kap. 8 och 9 §§ RB om hamtning till forhdr och kvarstannande for
forhor "ger lagstod for frihetsberdvande”. Lagradet papekar dock att
betydelsen av denna rubricering som Hogsta domstolen har gjort ar
begriansad och att slutsatsen ait den misstinkte som skall kroppsbe-
siktigas skulle fi placeras i arrestlokal inte kan dras. I de nimnda
domarna har Hogsta domstolen betrdffande dem som ar skyldiga att
stanna kvar for forh6r enligt 23 kap. 9 § RB uttalat att det i undan-
tagsfall kan vara forsvarligt att den som skall horas placeras i arrest.
Lagradet uttalar vidare att det ar Gnsvirt att placeringsfrigan i bada
de aktuella fallen, alltsd av den som skall kroppsbesiktigas respektive
av den som skall héras, lagregleras. I avvaktan pA en sidan reglering
anser Lagridet att de principer som giller for placeringen av den som
kvarhalls for forhor bor tillimpas ocksd i kroppsbesiktningsfallet.
Lagridet konstaterar ocksd aft Overviagande skl talar for att den
foreslagna regeln inte kommer i konflikt med artikel 5 i den euro-
peiska konventionen anglende skydd for de méanskliga rattigheterna
och de grundliggande friheterna oavsett hur man enligt svenskt be-
traktelsesétt vill karaktarisera frihetsinskrinkningen.

Jag instimmer i Lagraddets synpunkter i denna friga. For egen del
vill jag framhélla att europadomstolen i anslutning till tillimpningen
av artikel 5 i europakonventionen har givit begreppet "frihetsber6van-
de" en viss kvalificerad betydelse. Den nu féreslagna regeln ar inte
avsedd att utgdra ett stdd for en sddan atgird i konventionens me-
ning. (Angiende innebdrden av begreppet frihetsberdvande, se Polis-
rattsutredningens delbetinkande [SOU 1993:60] Polisens rattsliga
befogenheter s. 69 ff.) Jag hiller med om vad Lagridet uttalar i
anslutning till de tvd domarna frin Hogsta domstolen, bl.a. att ett
kvarhéllande dven en kortare tid i sprakligt hinseende ar att beteckna
som ett frihetsberdvande. Den antydda oklarheten i terminologin bér
dock inte skymma innebdrden i mitt forslag, ndmligen att det i
samband med en kroppsbesiktning skall vara méjligt att under en
kortare tid med anvindande av tvAng hdlla en misstinkt kvar for att
Atgdrden skall kunna genomféras.

Négra remissinstanser har pétalat att det ocksd i samband med en
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kroppsvisitation kan finnas behov av en sjilvstindig regel om Prop. 1993/94:24

kvarhallande av den som skall underskas. Promemorian innehaller
inte nagot forslag hdrom. Jag anser att ldget dr ndgot annorlunda i
dessa fall. Visserligen kan tinkas fall dir det finns behov av att ha en
regel om att den som skall kroppsvisiteras kan hallas kvar en viss tid.
Behovet av en sadan regel bedomer jag emellertid inte som sarskilt
stort. I dessa fall kan man i stillet krdva att den avskildhet m.m. som
krivs enligt 28 kap. 13 § RB, gér att ordna i omedelbar anslutning
till den plats dir Atgirden aktualiseras. Jamfort med kroppsbesiktning
kan kraven pa avskildhet for att genomfora en kroppsvisitation inte
heller sittas lika hoga. Vid en kroppsvisitation krdvs inte heller
deltagande eller nirvaro av likare eller motsvarande eller normalt
tillgang till sirskild utrustning. Sammantaget kan behovet av en regel
om kvarhillande av den som skall kroppsvisiteras enligt min mening
inte sdgas vara av det slaget att det med hansyn till motstdende
integritetshdnsyn motiverar en sarskild regel diarom.

Vad giéller frigan om kvarhillande av den som skall 1amna ett
alkoholutandningsprov, torde en s&dan mojlighet folja av den av mig
foreslagna regeln i 28 kap. 12 § tredje stycket RB. I enlighet med
den av mig foreslagna definitionen av kroppsbesiktning, utgor ett
tagande av alkoholutandningsprov kroppsbesiktning. Nagon sarskild
regel i lagen (1976:1090) om alkoholutandningsprov behdvs darfor
inte. I brist pd sidan sarskild reglering giller den allminna
regleringen i rédttegingsbalken (se 28 kap. 15 § RB).

2.4.6 Undersokning av icke misstiinkta personer

Min bedomning: Nu gillande regler om kroppsvisitation av andra
an misstinkta bor behillas. Detsamma giller den nuvarande
regleringen som inte tilldter kroppsbesiktning av andra éan
misstinkta.

Promemorians bedomning: Overensstimmer med min beddmning.

Remissinstanserna: Nigra remissinstanser har pitalat det otill-
fredsstillande med den nuvarande ordningen betriffande undersok-
ningar som utgdr kroppsvisitation och kroppsbesiktning av andra én
misstinkta.

Skiilen for min bedomning: Av 28 kap. 11 § andra stycket RB
framgar att kroppsvisitation far ske betriffande icke-misstinkta
personer under en viss, timligen sniv, fSrutsittning; ndmligen om
synnerlig anledning forekommer att visitationen kommer att ge po-
sitivt resultat. Kroppsbesiktning far 6verhuvudtaget inte ske betriffan-
de annan in den som &dr misstinkt. I promemorian foreslds ingen
dndring av denna ordning. Nigra remissinstanser framhdller att det
ibland finns behov av att anvidnda kroppsliga tvingsmedel betriffande
andra dn den misstinkte i storre utstrackning dn vad som tillats i dag.
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Det kan exempelvis gilla olika undersOkningar pi en méilsagande i Prop. 1993/94:24

samband med vélds- eller sexualbrott.

Nar det géller frigan om patvingade kroppsliga ingrepp betriffande
milsigande sades uttryckligen i fOrarbetena till rattegdngsbalken
(NJA II 1943 s. 373) att det inte var lampligt att stadga nigon skyl-
dighet for malsaganden att underkasta sig kroppsbesiktning. Detsam-
ma torde gilla andra icke-misstinkta. Aven om det i vissa fall finns
ett befogat intresse frin brottsutredande utgAngspunkter att mojlighet
ges till att tvAngsmdssigt underkasta mllsigande och kanske dven
andra kroppsundersokningar av skilda slag, finns det enligt min me-
ning inte tillrickliga skil att nu fringd vad som uttalades vid till-
komsten av rittegangsbalken. Jag foreslar darfor inga dndringar av
reglerna i detta hinseende.

2.4.7 Regleringen inom kriminalvirden m.m,

Mitt forslag: I lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt och i
lagen (1976:371) om behandlingen av hiktade och anhallna m.fl.
skall det uttryckligen anges att en intagen far hallas avskild under
den tid som en kroppsbesiktning verkstills.

Promemorians forslag: Overensstimmer i sak med mitt forslag.

Remissinstanserna: Forslaget har i huvudsak tillstyrkts eller lim-
nats utan erinran. Fran Kriminalvardsstyrelsen patalas behovet av att
utoka mojligheterna till att i vissa sammanhang genomfora kroppsvisi-
tationer.

Skiilen for mitt férslag: Enligt nu gillande bestimmelser i Kval
och i behandlingslagen finns mdjlighet att under vissa forutsattningar
genomfora kroppsbesiktning i samband med intagning eller pa redan
intagna. Det saknas emellertid regler om hur sidana kroppsbesikt-
ningar ndrmare skall genomforas. Genom mina nu framlagda forslag
till definition av begreppet kroppsbesiktning vinner man till vissa
delar klarhet harvidlag, eftersom definitionen i rattegdngsbalken
géller dven annan lagstiftning, exempelvis KvalL. och behandlings-
lagen. Det finns dock ett behov av att i dessa bida lagar uttryckligen
reglera frigan om mdjligheten att hilla en intagen avskild under den
tid kroppsbesiktningen verkstétls. Det kan vara frigan om forhéllan-
devis langa tidsrymder, exempelvis vid genomforandet av ett avfo-
ringsprov och ibland dven vid urinprov. For att sidana kroppsbesikt-
ningar skall kunna uppfylla kraven pa effektivitet ar det av stdrsta
vikt att den som skall kontrolleras kan hillas avskild fran Gvriga
intagna och andra. Jag foreslir sledes att det i de bida lagarna
uttryckligen anges, att en intagen far hallas avskild under den tid ett
beslut om kroppsbesiktning verkstills. Vad giller behandlingslagen
foreslas i promemorian att regeln placeras i 2 a §. Jag har emellertid
valt att placera regeln i 2 b §, eftersom denna paragraf dven i dvrigt

54



reglerar frigor om verkstillighet.

Frin nAgon remissinstans har efterfragats en utvidgning av moéjlig-
heterna att kroppsvisitera personer intagna pé anstalt. I promemorian
har denna fraga inte behandlats och jag finner inte anledning att nu
foresla nigra andringar vad galler detta.

2.4.8 Tullens majligheter att ta urinprov

Mitt forslag: Tullen foreslas fA mGjlighét att genomfGra urinprov-
stagningar om den som skall undersdkas frivilligt medverkar till
detta under de fOrutsattningar som fOr nirvarande géller enligt
lagen (1960:418) om straff for varusmuggling géller for kroppsvi-
sitation och ytlig kroppsbesiktning.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker i huvudsak for-
slaget eller lamnar det utan erinran. Nagra remissinstanser avstyrker
forslaget. Motivet harfor dr huvudsakligen att frivillighet inte kan
beréttiga en anvandning av tvdngsmedel. Nagon remissinstans patalar
vikten av att regleringen utformas sa att det tydligt framgar att det ar
frAgan om ett forfarande som bygger pa frivillighet.

Skilen for mitt forslag: For nirvarande har tullen mojlighet att
enligt varusmugglingslagen under vissa fOrutsittningar genomfora
kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning. Tullen saknar diremot
mojligheter att i dessa sammanhang genomfdra kroppsbesiktningar
som gir utver vad som avses med ytlig kroppsbesiktning (se avsnitt
2.2.4). 1 stort sett all provtagning faller utanfor begreppet ytlig
kroppsbesiktning. I promemorian beskrivs erfarenheterna frin andra
lander av s.k. urintestapparater. Urintestapparaterna fungerar si att
urinprovet placeras i apparaten, som ger utslag efter 90 sekunder. Ett
negativt utslag visar att personen inte har narkotika i kroppen, medan
ett positivt utslag visar att personen endera har narkotika forvarad i
kroppen eller nyligen har anvént narkotika. For att fi besked om det
positiva utslaget har berott pA missbruk eller inte miste man ta ett
nytt prov inom nagra timmar. Visar det nya utslaget ett hogre eller
ett lika hogt viarde som det féregdende utslaget, har personen narko-
tika forvarad i kroppen. FOr en missbrukare sjunker virdet efter
ndgra timmar. Enligt min uppfattning kan man alltsd forhallandevis
rationellt och snabbt med urintestapparaternas hjilp fa ett besked om
nagon har narkotika forvarad i kroppen eller inte. Metoden ar inte
helt sdker, men dnd4 s pass bra att man pA goda grunder kan gora
den bedomningen att metoden skulle vara ett vardefullt tillskott till
tullens mojligheter att bekampa narkotikasmugglingen (se ang. till-
forlitligheten SOU 1991:45 s. 270-273). Urintestapparater kan med
stod av de regler om kroppsbesiktning som finns i rittegdngsbalken
och inom kriminalvardslagstiftningen anvindas i den brottsutredande
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verksamheten. Tullen har diremot ingen méjlighet att med stod av
varusmugglingslagen anvanda urintestapparaterna, eftersom den lagen
inte tilliter att urinprov tas. Lagen tilliter som jag redan har pipekat
endast ytlig kroppsbesiktning. Tagande av urinprov ér att betrakta
som kroppsbesiktning i enlighet med den definition av detta begrepp
som jag tidigare har redovisat (avsnitt 2.4.3). I promemorian har
foreslagits att tullen skall fa4 mojlighet att med stdd av varusmugg-
lingslagen ta urinprov. Forfarandet foreslds forutsatta frivillighet.
Flera remissinstanser redovisar invindningar mot forslaget. Bl.a. an-
fors att det av principiella skiil inte bor inforas en tvadngsmedelsregel
som bygger pd frivillighet. Det pipekas ocksd att den fOreslagna
utformningen gor att frivilligheten endast dr formell, eftersom en
"védgran" enligt promemorian skall kunna fi en viss presumtionsver-
kan, dvs. om en person inte medverkar till att ett urinprov far tas kan
detta i sig anses utgora skil for misstanke om narkotikasmuggling.
Slutligen ptalas ocksé att promemorians forslag innebir att urinprov
kan tas redan vid en mycket 1&g grad av misstankar, vilket okar
risken for att helt oskyldiga personer kan komma att utsittas for
urinprovstagning.

Enligt min mening krévs det att tullen ges rationella méjligheter att
uppticka smugglingsforsdk for att man kraftfullt skall kunna mot-
verka narkotikasmugglingen. Som tidigare namnts ar det inte ovanligt
att smuggling av narkotika sker av s.k. sviljare. Ett sitt att uppticka
sidana personer dr att analysera urinprov. Effektivitetsskal talar sa-
ledes for att tullen skall ges radjligheten att ta urinprov i dessa sam-
manhang for att kunna gora en forsta sdllning av misstinkta smuggla-
re. Visar ett test positivt utslag trdder de vanliga tvingsmedels-
reglerna in, dvs. ledningen av forundersdkningen tas vanligtvis Gver
av Aklagaren enligt bestimmelserna i 13 § varusmugglingslagen.
Vigrar den anmodade att medverka, fér i stallet provas om forutsatt-
ningarna dr uppfyllda for att anvdnda andra tvingsmedel sdsom gri-
pande, anhdllande eller beslut om kroppsbc51ktmng Denna provning
ankommer ocksa pa Aklagare att gbra.

Integritetsfrigorna gor sig dock starkt pdminda, sarskilt som det
med nuvarande ordning inte kravs sarskilt hog grad av misstanke for
att tvangsatgarderna kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning skall
kunna komma ifraga. Vid den avvigning som maste goras har jag lik-
vil stannat for att foresla att tullen skall ges mdjlighet att genomfora
urinprovskontroll i sillningssyfte. For att regeln 6verhuvudtaget skall
fa nigon sjélvstandig betydelse bor urinprov kunna tas under de for-
utsittningar som i dag galler f6r genomforande av kroppsvisitation
och ytlig kroppsbesiktning, niimligen att det finns anledning anta att
nagon har pi sig smuggelgods. Om man skulle kréva strangare forut-
sittningar - exempelvis att vederborande dr skiligen misstinkt -
skulle en sidan reglering vid sidan av rittegingsbalkens regler inte
f4 nigon storre sjalvstandig betydelse.

I det till Lagridet remitterade fOrslaget betonade jag att be-
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stimmelserna bor utformas s att det otvetydigt framgar att det ar
friga om ett forfarande som forutsitter medverkan av den som skall
undersdkas och att tullen inte skall kunna genomdriva en under-
sokning med tving. Jag framholl vidare att tullen inte bor ha
mojlighet att hilla kvar den som végrar att medverka, bl.a. med
héansyn till den relativt liga grad av misstanke som fOreslds vara
tillrdcklig for att urinprovstagning skall kunna ske.

Lagrddet har i princip inte haft nigot att invanda mot att det infors
en ratt for tullen att ta urinprov som bygger pA frivillig medverkan
fran den anmodades sida. Lagradet framhéller dock att man bdr vara
forsiktig ndr det giller att dra slutsatser av att en person vagrar
medverka till urinprovstagning och att en végran knappast kan fi
nigon ndmnvird presumtionsverkan. Lagridet har vidare haft syn-
punkter pa utformningen av regeln om urinprovstagning, bl.a. inne-
barande att det remitterade forslaget inte tillrackligt klart ger uttryck
for den frivillighet som avses.

Jag ansluter mig till Lagridets synpunkter i denna del. Regeln bor
dirfor utformas i enlighet med Lagridets forslag. Detta innebir att
tullen ges en mdjlighet att ta urinprov i sallningssyfte vid en relativt
lag grad av misstankar, Forfarandet bor vara frivilligt sa till vida att
ingen skall kunna hallas kvar mot sin vilja for att ldmna urinprov.

Den nya regleringen bor s& snart den har varit i kraft en tid bli
foremal for en utvardering.

2.4.9 Lagindringar i ovrigt

Mitt forslag: Andringar foreslis i de lagregler dir det jamte
kroppsvisitation anges att det finns en unders6kningsratt av viaskor
m.m. En foljddndring foreslas ocksa i 27 kap. 4 § RB, si att det
framgér att foremal som patriffas vid en kroppsbesiktning skall
kunna tas i beslag.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt fSrslag, med un-
dantag av att det i promemorian inte fOreslds nigon &ndring av
27 kap. 4 § RB.

Remissinstanserna: Nigra remissinstanser forordar att hinvisningar
gors till rattegAngsbalken i samtliga de fall begreppen kroppsvisitation
respektive kroppsbesiktning forekommer i andra frfattningar. En re-
missinstans patalar behov av en f6ljdandring i 27 kap. 4 § RB. En
annan remissinstans anser att promemorians forslag till andring i 63 §
tullagen dr onddig.

Skilen for mitt forslag: De foreslagna dndringarna i 28 kap. 11
och 12 §§ RB aktualiserar ocksa frigan om dndringar i annan lagstift-
ning dar begreppen kroppsvisitation respektive kroppsbesiktning fére-
kommer. Rent allmént anser jag det vara av stort virde att dstadkom-
ma en enhetlighet vad giller begreppsbildningen. Detta ar i sjélva
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verket en av utgAngspunkterna i detta lagstiftningsarende. Med de av
mig foreslagna definitionerna av Kroppsvisitation och kroppsbesikt-
ning 4stadkommer man ocksa - jimfort med i dag - en avsevart hdgre
grad av Gverensstimmelse och konsekvens i begreppsbildningen.

Den lagstiftning dar begreppzn kroppsvisitation och kroppsbesikt-
ning forekommer har redovisats i promemorian. Dar diskuteras i vil-
ken utstrackning andringar bor ske i dessa olika lagar. Slutsatsen i
promemorian r att Andringar endast bor goras i de lagar dir de fore-
slagna andringarnpa i rittegngsbalken gor det absolut nodvandigt.
Nigra remissinstanser har forordat att andringar gors i betydligt
storre utstrackning. Som ett alternativ till promemorians forslag har
framforts att hanvisningar till rattegdngsbalken bdr goras i all annan
lagstiftning dér begreppen kroppsvisitation och kroppsbesiktning fore-
kommer.

Av skl som jag skall redovisa i det foljande ansluter jag mig till
promemorians forslag. Rent allmant vill jag séga att syftena med
tvingsmedelsregleringen inte alltid 4r desamma i den Gvriga lagstift-
ning dar begreppen forekommer. Den Ovriga lagstiftningen spanner
dessutom &ver ett brett omrdde. De skilda lagarna har ocksa till-
kommit vid vitt skilda tidpunkter och uppvisar inbérdes inte obetyd-
liga skillnader vad giller lagstiftningstekniken. Allt detta bidrar till
att en viss forsiktighet bor iakttagas betrdffande dndringar i de olika
lagarna. Som jag redan har pipekat intar rittegAngsbalken en still-
ning av baslag dven utan uttryckliga hinvisningar i annan lagstiftning,
vilket ocksa ir kdnt av dem som tillampar regler om kroppsvisitation
och kroppsbesiktning. Aven detta bidrar enligt min mening till att det
rent generellt inte behdvs nigra hinvisningar till rattegngsbalken.
Jag foreslar i stillet att dndringar i annan lagstiftning endast skall
g6ras i de fall dir det ar nédvindigt. I Svrigt bor lagindringar und-
vikas. Med detta stallningstagande som utgdngspunkt skall jag nu re-
dovisa i vilka lagar andring bdr goras och i vilka lagar andringar inte
ar nodvandiga.

Kroppsvisitation

Betraffande kroppsvisitation kan konstateras att avsikten med den av
mig foreslagna regleringen i 28 kap. 11 § RB ar att klargora vilka
Atgarder som ryms inom begreppet kroppsvisitation och som sdledes
far vidtas med stod av bestimmelsen. Den foreslagna definitionen in-
nefattar inte bara undersokning av nagons klader, utan ocksi under-
sokning av foremal i fvrigt som nadgon har med sig. Det foreslas dar-
vid inte ha nigon betydelse om det medhavda foremélet ar 1ast, stangt
utan att vara last, eller Oppet. Betriffande lagregler dar begreppet
kroppsvisitation férekommer utan att det darjamte finns sérskilda
regler om att viskor och dylikt fir undersokas uppkommer fragan
om man héir skall hdnvisa till rittegdngsbalken for att markera att
rattegdngsbalken intar stillningen av baslag betraffande tvingsmedels-
begreppen.
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I viss lagstiftning finns redan sidan direkt hanvisning till ratte- Prop. 1993/94:24

gingsbalken. SAdan finns i 17 § lagen (1964:167) med sarskilda be-
stimmelser om unga lagdvertradare och 19 § lagen (1991:572) om
sarskild kontroll av vissa utlanningar. I dessa fall finns darfor inte
nigot behov av lagindring i nu aktuellt hdnseende.

I annan lagstiftning finns regler om kroppsvisitation som ocksa
saknar kompletterande bestimmelser om undersGkning av viskor
m.m., men dar direkt hinvisning till rattegdngsbalken saknas. Jag
syftar di pA 52 a § Kval, 2 § behandlingslagen, 7 och 8 §§ lagen
(1979:1088) om grinsdvervakningen i krig m.m., 19 § varusmugg-
lingslagen, 32 § LVM, 46 § smittskyddslagen, 17 § LVU, 2 kap. 7 §
lagen (1992:1602) om valuta- och kreditreglering och 23 § lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard. I dessa fall finns det givetvis
goda skal att ifrAgasdtta om inte bestimmelserna borde forses med en
uttrycklig hanvisning till rattegdngsbalkens regler om kroppsvisi-
tation. Nagon sddan hanvisning 4r emellertid inte nddvéndig och bor
darfor i enlighet med vad jag nyss har sagt inte goras.

I vissa lagar kompletteras bestimmelserna om kroppsvisitation med
bestimmelser som uttryckligen tilldter undersokning av viskor och
annan medford egendom eller egendom i Gvrigt. De skilda lagregler-
na kan uppvisa vissa inbdrdes skillnader. De lagregler som asyftas ar
3 § lagen (1970:926) om sirskild kontroll pa flygplats, 5 § lagen
(1981:1064) om sdkerhetskontroll vid domstolsforhandling, 3 § lagen
(1985:12) om kontroll av berusningsmedel pa sjukhus, 45 § lagen
(1986:644) om disciplinforseelser for krigsméin, m.m., 74 § tullagen,
5 § lagen (1988:144) om sikerhetskontroll vid sammantride med
riksdagens kammare och utskott och 5 kap. 2 § utlinningslagen
(1989:529). Undersokningsritten betraffande viaskor m.m. i dessa
regler skulle kunna sigas bli overflodig, nar den foreslagna defini-
tionen kommer att flyta in i rittegingsbalken. I de nu nimnda regler-
na dr emellertid undersGkningsritten i nagra fall vidare dn som foljer
av den foreslagna definitionen och i andra fall dr den preciserad pa
ett visst speciellt sitt. Det kan vara frigan om en rétt att undersoka
egendom som sints till ndgon, skip som disponeras av nigon m.m.
Av detta skil bor dessa regler bibehallas oforidndrade.

Lagrddet har efterlyst en langre gaende strivan efter enhetlighet och
ifrAgasatt om inte begreppet kroppsvisitation utan nagra tilligg kan
anvidndas ocksd i samtliga de lagar i vilka bestimmelserna om
kroppsvisitation nu kompletteras med bestimmelser som uttryckligen
tilldter undersokning av vidskor och annan medford egendom eller
egendom i dvrigt.

Jag kan instimma i Lagradets synpunkt att virdet av en enhetlig
reglering i sig kan vara stort. Av de skil som jag redan har redovisat
ir jag emellertid fOr ndrvarande inte beredd att fOresld nagra
dndringar i de nyss nimnda bestimmelserna. Det fordrar nimligen
Overviganden av andra slag 4n vad som har gjorts i detta drende. P2
sikt bor man givetvis verka for att fullfélja strivandena efter en-
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hetlighet pA omradet.

1 vissa andra lagar finns regler dar den kompletterande undersok-
ningsritten helt motsvarar den av mig foreslagna definitionen i
rittegdngsbalken. Det giller 29 § Kval,, 19 § polislagen, 10-12 §§
lagen (1990:217) om skydd for samhallsviktiga anliggningar m.m.
och aven 63 § tullagen. I dessa lagar kommer alltsd en komplettering
med en rétt att undersdka vaskor m.m. att bli helt 6verflodig, efter-
som en siddan undersdkningsritt ju faller under definitionen av
kroppsvisitation. Dessa lagar bor darfor andras.

Kroppsbesiktning

Betraffande kroppsbesiktning kan konstateras att avsikten med den av
mig foreslagna definitionen av kroppsbesiktning i rittegngsbalken ar
att klargora vilka Atgarder som fir foretas med st6d av en bestimmel-
se om kroppsbesiktning. Det ar alltsi inte frAga om att utvidga till-
lampningsomradet. Fraga ar i vilken utstrackning justeringar i sddan
annan lagstiftning, som innehaller bestimmelser om kroppsbesiktning,
behover goras for att markera att bestimmelsernas innebord skall va-
ra densamma som 1 rattegingsbalken.

Nar det géller sAdana lagar som innehaller sarskilda bestimmelser
om ytlig kroppsbesiktning ar det knappast nédvandigt att andra dessa,
eftersom den fOreslagna bestimmelsen om kroppsbesiktning i ratte-
gangsbalken inte alls piverkar bestimmelserna om ytlig kroppsbesikt-
ning. Det finns inga sakliga skil att nu utvidga méijligheterna till
kroppsbesiktning i de fall dir det endast tillats ytlig sAdan. Den av
mig foreslagna bestimmelsen i rattegangsbalken innebar endast att det
direkt av lagtexten framgar att det finns olika former av kroppsbesikt-
ning. Som jag tidigare framhallit (avsnitt 2.4.1) &r det inget som
hindrar att begreppet ytlig kroppsbesiktning anvénds i annan lagstift-
ning, trots att jag inte har foreslagit ndgon enhetlig definition av detta
begrepp. Ytlig kroppsbesiktning ar alltsA endast en av flera former av
undersokningar som ryms under begreppet kroppsbesiktning. Anser
man det i vissa fall vara tillrickligt med regler om mindre ingripande
Atgirder skall man givetvis lata sig nOjas med det. Jag foreslar darfor
inga andringar i dessa lagar. Jag anser, av skil som jag tidigare har
redovisat, det inte heller vara nodvandigt med nagon hénvisning till
rattegdngsbalken, dir det for Gvrigt inte heller foreslds nigon enhetlig
definition av begreppet ytlig kroppsbesiktning. De lagar dir det s3-
lunda inte behdvs ndgon dndring i detta hanseende ar 29 § Kval, 3 §
lagen (1985:12) om kontroll av berusningsmedel pa sjukhus, 19 § va-
rusmugglingslagen, 32 § LVM, 46 § smittskyddslagen (1988:1472),
17 § LVU, 13 § lagen (1990:749) om valutareglering och 23 § lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvingsvard.

I vissa andra lagar som innehdller sarskilda bestimmelser om
kroppsbesikining finns redan en direkt hénvisning till rittegangs-
balkens bestimmelser om kroppsbesiktning. Darfor behover inte na-
gon dndring nu goras i dessa lagar. De lagar som innehéller sddana
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direkta hanvisningar ar 10 § polislagen, 2 § lagen (1988:1473) om
undersokning betriffande HIV-smitta i brottmal och 19 § lagen
(1991:572) om sarskild kontroll av vissa utlanningar.

Slutligen finns i ett antal lagar bestimmelser om kroppsbesiktning
som saknar en direkt hanvisning till rittegdngsbalken. Dessa bestam-
melser ar 52 b § KvalL, 2 a § behandlingslagen och 7-8 §§ lagen
(1979:1088) om gransovervakningen i krig, m.m. Av skil som jag
redan har redovisat foreslar jag att det i dessa lagar inte gors nigra
hanvisningar till rattegdngsbalken.

Angdende 27 kap. 4 § RB

I 27 kap. 4 § RB stadgas att den som verkstiller hdktning, husrann-
sakan eller kroppsvisitation far lagga beslag pA de foremal som da pa-
triffas. Av regeln framgar allts inte att foremal pétriffade genom
kroppsbesiktning far tas i beslag. Som jag tidigare har sagt (avsnitt
2.1) forekommer det att man patriffar narkotika vid kroppsbesikt-
ningar. I promemorian har inte fOreslagits att ndgra andringar i
27 kap. 4 § RB gors. En remissinstans har dock anmarkt att ett si-
dant tilligg bOr goras, si att det dir framgar att dven foremal At-
komna genom kroppsbesiktning skall kunna tas i bestag. Narkotika
som patriffats vid en kroppsbesiktning kan givetvis tas i beslag med
stod av andra regler. Aven om si kan ske, bor det enligt min mening
av 27 kap. 4 § RB for tydlighetens skull framga att beslag kan ske av
foremal som patraffats vid en kroppsbesiktning.

2.4.10 Kroppsvisitation for att soka efter klotterutrustning m.m.

Min bedémning: Nagot behov av att lagstifta sarskilt om tvings-
medelsitgarder for att sOka efter klotterutrustning finns inte.

Promemorians bedomning: Promemorians bedomning Overens-
stimmer med min.

Remissinstanserna: Remissinstanserna delar i huvudsak prome-
morians beddmning.

Skiilen for min bedomning: For att komma till ratta med vanda-
lisering i form av klotter och liknande skadegdrelse foreslog
regeringen i en proposition (prop. 1987/88:143) om andring i brotts-
balken m.m. en bestimmelse om forverkande av foremal som kan an-
viandas som hjdlpmedel vid bl.a. skadegorelse. Vidare foreslogs en
regel om kroppsvisitation i polislagen, enligt vilken polisen under
vissa forutsittningar skulle ges ratt att soka efter sddana foremal.

Riksdagens beslut i drendet (bet. 1988/89:JuUl13, rskr.
1988/89:145) innebar bifall till propositionens forslag om en for-
verkanderegel, medan forslaget om kroppsvisitation genom dndring
i polislagen avslogs med hdnvisning till det starka skydd som bor fin-
nas for den kroppsliga integriteten. Utskottet uttalade emellertid att
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det inte var Svertygat om att mdjligheterna var uttomda att astadkom-
ma en lagstiftning som 4 ena sidan erbjuder effektiva medel att ta
hand om sprayburkar och annan utrustning for klotter och som 3
andra sidan inte skulle innebdra en alltfor lAngtgdende krinkning av
den kroppsliga integriteten.

I promemorian behandlas reglerna om kroppsvisitation i olika lagar
mot bakgrund av bl.a. klotterproblematiken. Dir konstateras samman-
fattningsvis att det inte 4r realistiskt eller dndamalenligt med en
sarlésning betrdffande kroppsvisitation for just klotterutrustning och
liknande. I promemorian sigs darfor att det dr tveksamt om man bor
g4 vidare med drendet. I det stora hela delas denna uppfattning av de
remissinstanser som har yttrat sig i denna del. Jag gér samma bedom-
ning. Jag foreslar darfor inte ndgon sirskild lagstiftning i dessa
hénseenden. Jag kan ocksa tilligga att de forslag jag har tidigare har
fort fram som berdr det juridiska begreppet kroppsvisitation givetvis
ar tillampliga aven vid eftersdkande av klotterutrustning och liknande.

3 Aklagarbeslut om inskrinkningar av den hiktades
kontakter med omvérlden

3.1 Bakgrund

Frigan om behandlingen av personer som har domts till fingelse ar
en viktig frdga inom kriminalpolitiken sedan en lang tid tillbaka.
Behandlingen av hiktade och anhdllna har ddremot inte tilldragit sig
samma intresse. Visserligen reviderades lagstiftningen i samband med
1974 Ars kriminalvardsreform, men den innebar inte att behandlingen
i hikte forandrades i s3 stor utstrickning som var fallet nar det giller
behandlingen i fangelse. Vad detta beror pa ar inte sa svart att for-
std. Anhillande och haktning ar straffprocessuella tvingsmedel och
syftet med frihetsberdvandet ar i forsta hand att sdkerstilla forunder-
sOkningen och rittegingen. Frihetsberovandet ir siledes egentligen
inte det primdra utan en effekt av intresset att genomfora ett rattsligt
forfarande. I skilda sammanhang, bl.a. i anslutning till svenska inter-
nationella dtaganden, har emellertid behandlingen av haktade och an-
héllna uppmérksammats. Detta har varit utgAngspunkten for det upp-
drag davarande justitieministern (Laila Freivalds) den 24 september
1990 gav f.d. justititombudsmannen Anders Wigelius och som han
redovisar i rapporten (Ds 1952:8) Hiktades gemensamhet och kon-
takter med omvirlden.

I rapporten konstateras att de svenska reglerna for behandlingen av
héktade i stort sett ar vil avvigda med hdnsyn till de olika intressen
som gor sig gillande. Enligt Wigelius ir det hikteslokalerna som ut-
g6r det storsta hindret for en 6kad gemensamhet och vidgad kontakt
med omvirlden. Han framhaller emellertid att andelen hiktade med
inskrinkningar av sina kontakter med omgivningen har en avgdrande
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betydelse for vilken verksamhet som kan bedrivas vid ett hakte. Ju
storre denna andel ar desto mer tid miste personalen avsatta for att
Oppna och stinga dorrar for toalettbesdk och liknande samt fora de
hiktade till promenadgird och till polisforh6r m.m. I Sverige ar
forhallandevis manga hiktade underkastade inskrdnkningar i sina kon-
takter med omgivningen. Detta medfor ocksa att hidktade utan sidana
inskrankningar och andra intagna p4 haktet blir isolerade i storre
utstrdckning dn vad som dr nodvandigt for deras del, beroende pa att
personalen inte har tid for dem. Kan andelen haktade med inskrank-
ningar minskas skulle, enligt rapporten, personalen i stdrre utstrick-
ning kunna dgna tid at att aktivera de intagna och skapa kontakter for
dem med omvirlden.

I rapporten redovisas tva undersékningar som har utforts av Riks-
dklagaren och Kriminalvardsstyrelsen. Enligt rapporten dr det inte
mdjligt att med utgingspunkt frin dessa enkéter dra nigra sdkra slut-
satser om hur motiverade inskridnkningarna i detalj har varit eller om
eventuella variationer i restriktionsnivin mellan olika &klagare eller
olika aklagardistrikt.

I rapporten konstateras att linderna i Europa har starkt varierande
regler for behandlingen av haktade. I rapporten pipekas att det i de
flesta europeiska lander ar domstol som beslutar om den haktade skall
fa héllas isolerad. Intresset av att ndrma det svenska rattssystemet till
vad som géller i jamforbara linder, bl.a. nar det galler ratten till
domstolsprovning av vissa myndighetsbeslut, talar enligt rapporten,
for att beslut om inskrankningar for de intagna vad galler kontakter
med omgivningen under hiktningstiden pA grund av kollusionsfara
bor fattas av domstol i samband med beslut om haktning.

Enligt rapporten uppfyller Sverige sina internationella forpliktelser
nar det galler haktades mdjligheter till gemensamhet och kontakter
med omvirlden. I det sammanhanget bor det namnas att Europaradets
kommitté till forhindrande av tortyr och oménsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning besdkte Sverige i maj 1991. Kommittén
besOkte di bl.a. Kronobergshiktet och riksanstalterna Kumla och
Hinseberg. Efter besdket avgav kommittén en rapport. En av de fra-
gor som behandlas i rapporten giller beslut om restriktioner for
haktade. Kommittén rekommenderar bl.a. att restriktioner bdr be-
gransas till ett minimum. De bdr ocksa enligt kommittén regelbundet
omprdvas och de bdr kunna bli féremal for dverklagande till en obe-
roende instans.

3.2 Gillande ordning

Regler om behandlingen av hiaktade finns i behandlingslagen och
behandlingsférordningen (1976:376). Bestimmelserna om haktade har
enligt 17 § behandlingslagen motsvarande tillimpning pA bl.a. den
som har anhdllits eller gripits pA grund av misstanke om brott.
Enligt uttalanden i prop. 1975/76:90 ger bestimmelserna i behand-
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lingslagen och behandlingsforordningen uttryck for strivanden att pA Prop. 1993/94:24
olika sitt underlitta situationen for de personer som har berdvats

friheten. De Gverviaganden som ligger till grund for hiktning och

andra jamforliga frihetsberdvanden leder emellertid till att betydande

inskriankningar ibland méiste goras i det intagnas mojligheter att ha

kontakter med omgivningen. I detta avseende kan alltsd de intagnas

intressen vara uppenbart oforenliga med de intressen som aklagaren

foretrader. Bestimmelserna syftar till att 16sa denna intressemot-

sittning i en anda som ar positiv for de intagna.

Av 1 § behandlingslagen framgar bl.a. att den som dr hiktad inte
far underkastas mera omfattande inskrankningar i sin frihet 4n som
pakallas av dndamalet med hiktningen samt ordning och sékerhet. En
hiktad skall vidare behandlas s& att skadliga foljder av frihetsbe-
révandet motverkas.

Den myndighet (hdkte, polismyndighet eller rattspsykiatrisk klinik)
som svarar for forvaringslokalen avgdr frigor angiende behandlingen
av den intagne, t.ex. frigor om kontakter med anhériga och gemen-
samhet med Ovriga intagna. Av 16 § behandlingsforordningen fram-
gir bl.a. att dessa myndigheters beslutanderitt kan begriansas genom
lakares anvisningar eller dklagares beslut. Enligt 16 § behandlings-
lagen dr det klagare eller forundersokningsledare som avgdr om den
intagne skall fA vistas tillsammans med andra, ta emot brev eller
besdk, tala i telefon, ldsa tidningar eller om andra inskrankningar
skall gilla for den intagnes kontakter med omgivningen. Dessa av-
gbranden gors mot bakgrund av risken for kollusionsfara (se 16 §
behandlingslagen). Enligt uttalanden i forarbetena till behand-
lingslagen skall dklagaren vid sin provning av om inskrinkningar
skall aldggas den intagne vad giiller hans kontakter med omgivningen
i princip utga ifrAin om domstolen i sitt hdktningsbeslut har funnit att
det foreligger kollusionsfara. Det kan dock intriffa att det under
brottsutredningens gang framkommer nya omstindigheter som gor att
en Aklagare har anledning att fatta beslut om inskrdnkningar, trots att
domstolen i sitt hdktningsbeslut inte funnit att kollusionsfara
foreligger (prop. 1975/76:90s. 54, jfr JO:s dmbetsberittelse 1978/79
s. 40 och RA:s cirkulir C 87 samt jfr ocksi prop. 1986/87:112
s. 63). Det finns siledes en tydlig koppling mellan domstolens stall-
ningstagande att kollusionsfara foreligger och dklagarens beslut om
inskrankningar.

Det ar alltsd i forsta hand dklagaren som avgor vilka kontakter den
intagne skall fA ha med omgivningen. Den myndighet som svarar for
forvaringen av den intagne skall hallas underrittad om &klagarens
beslut i dessa hdnseenden. I den min Aklagaren inte har beslutat om
inskriankningar dr det haktesforestindaren som i andra hand beslutar
om den intagnes kontakter med omgivningen.

Aklagarens beslut om inskrinkningar kan inte Sverklagas till dom-
stol. Den intagne kan dock vinda sig till 6verordnad &klagare, som
inom ramen for sin tillsynsfunktion kan 6verpréva och andra beslut



om inskrinkningar vad giller den intagnes kontakter med omgiv-
ningen. Har en hiktesf6restindare beslutat om inskridnkningar for en
haktad av ordnings- eller sikerhetsskil kan den héaktade Gverklaga
detta beslut till Kriminalvardsstyrelsen och darefter till Kammarrétten
i Jonkdping och eventuellt vidare till Regeringsratten. Domstolsutred-
ningen fOreslar i sitt betinkande (SOU 1991:106) Domstolarna infor
2000-talet Arbetsuppgifter och forfaranderegler, att den forsta dom-
stolsprovningen skall ske i lansratt i stallet for kammarratt (a be-
tinkande s. 371). Forslaget bereds for ndrvarande inom Justitiede-
partementet.

Det dr domstol som beslutar om hiktning enligt reglerna i 24 kap.
RB. Om éatal inte har vickts forutsitter ett beslut om hiktning att en
sddan atgird har begirts av Aklagare. I korthet innebér dessa regler
att den som pa sannolika skil 4r misstinkt for brott, eller i vissa fall
endast ar skiligen misstiankt for brott, for vilket ar stadgat fangelse
ett ar eller mer, fir hiktas om det foreligger flyktfara, kollusionsfara
eller recidivfara. Med flykifara avses att det foreligger risk for att
vederbdrande undandrar sig lagforing eller straff. Kollusionsfara in-
nebdr att det finns risk for att den misstinkte undanrdjer bevis eller
pd annat sitt forsvarar brottsutredningen. Recidivfara, slutligen,
innebér att det finns risk for att den misstinkte fortsitter med sin
brottsliga verksamhet. Vid viss grovre brottslighet finns en presum-
tionsregel som sdger att hiktning skall ske om det inte dr uppenbart
att skil dértill saknas (ibland nigot oegentligt kallat for "obligatorisk"
haktning). Det finns ocksa viss mdjlighet att hikta nigon oberoende
av brottets beskaffenhet bl.a. om vederborande saknar kint hemvist.
Haktning kan i vissa fall enligt 24 kap. 3 § RB ocks4 ske vid en lagre
grad av misstanke. Samma grundfSrutsattningar som galler for hakt-
ning giller ocksd for frihetsberovanden pa de bida ligre nivéerna,
anhdllande och gripande. Regelsystemet innehiller sedan ett stort
antal tidsfrister i de olika fallen. Hiktning beslutas allts av domstol,
medan anhillande beslutas av &klagare. Gripande beslutas av kla-
gare, forundersGkningsledare eller oftast av enskild polisman. Nér
tingsratten haktar nagon skall i beslutet anges vilken eller vilka av de
sarskilda haktningsgrunderna (flyktfara, recidivfara eller kollu-
sionsfara) som enligt tingsritten ar for handen. Tingsritten har dirvid
inte ndgon mdjlighet att i sitt beslut ange en sarskild hiktningsgrund,
som &klagaren inte har dberopat i sin hiktningsframstallan.

For det fall tingsratten i sitt beslut har funnit att kollusionsfara ar
for handen Sppnas som jag nyss redovisade mojligheterna for &klaga-
ren att i sin tur besluta om inskriankningar for den héktade vad giller
hans kontakter med omgivningen. Tingsrittens héktningsbeslut kan
6verklagas till hovritten. Hovritten Gverprovar dirvid fragan om
vederborande skall vara hiktad eller inte. I samband dirmed prévas
givetvis de sirskilda hiktningsgrunderna. En person som har haktats
av tingsratten kan emellertid inte Overklaga enbart tingsrittens
stillningstagande att kollusionsfara fOreligger. Han maste i sitt

5 Riksdagen 1993/94. 1 saml. Nr 24
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Overklagande till hovritten begéra att bli forsatt pa fri fot. Som grund
for en sddan begidran kan han di Aberopa att kollusionsfara (eller
nigon annan sirskild haktningsgrund) inte ar for handen. Men hov-
ritten saknar mdjlighet att uttala sig om de sdrskilda hiktnings-
grunderna, om inte sjdlva frihetsberdvandet som sidant har Gver-
klagats.

3.3 Reformbehovet

Det finns alltsi ett mycket klart och tydligt samband mellan den
sarskilda hiktningsgrunden kollusionsfara och aklagarens méjligheter
att Aldgga den hiktade inskrankningar av olika slag i hiktet. Forutom
mdjligheten att vinda sig till en 6verordnad aklagare har den hiktade
inga mojligheter att angripa ett beslut om inskrdnkningar. Mojlighet
att fA enbart frigor om inskrirkningar beslutade av Aklagare provade
av domstol saknas helt. En sidan mdjlighet finns endast indirekt, i
samband med att domstolen provar en hdktningsfriga.

Med det system for meddelande av inskrdnkningar som giller i dag,
finns det - enligt rapporten - en viss risk for slentrian nir det giller
att prova om kollusionsrisk foreligger, eftersom domstolen inte be-
hover fatta beslut om inskrankningar. | rapporten foreslas darfor att
ritten, dA den fattar beslut om hiktning, dven skall besluta om den
héktades kontakter med omvirlden skall vara underkastade s.k. akla-
garkontroll. I stillet for att som i dag enbart avgora om det foreligger
kollusionsfara skall ratten dven besluta om Aklagaren skall fi meddela
restriktioner under haktningstiden. Den haktade skall kunna 6verklaga
tingsrittens beslut om aklagarkontroll till hovritten, liksom &klagaren
skall kunna Sverklaga ett for honom negativt beslut. Innebdr rittens
beslut att s.k. Aklagarkontroll inte skall f& dga rum, far aklagaren
enligt rapportens forslag dnd4 forordna om sddan, om han pa grunda
av nya omstandigheter finner det oundgingligen pakallat. Den hik-
tade far begira rittens provning av forordnandet. Det skall, enligt
forslaget, inte vara mojligt att Sverklaga de beslut om inskrinkningar
som &klagaren fattar efter det att han har fitt domstolens generella
tillstind att dldgga vederbdrande inskrinkningar, beslut om &klagar-
kontroll, under haktningen.

Bland de remissinstanser som har yttrat sig dver detta forslag finns
det olika uppfattningar. En majoritet tillstyrker forslaget eller lamnar
det utan erinran. Riksklagaren anser inte att det dr sakligt motiverat
med nagra forindringar av beslutsfunktionerna, men vill inte motsitta
sig att ritten att besluta om inskrdnkningar fors Gver till domstol.
Domstolsverket, Svea hovritt och Sveriges Domareforbund, avstyrker
i huvudsak forslaget och for bl.a. fram tanken pi att det nu bor dver-
vidgas om man skall infora en mdjlighet att fora talan mot ett hakt-
ningsbeslut dven sivitt avser de sirskilda haktningsgrunderna.

Enligt min mening bor kopplingen mellan Aklagarens mdojligheter att
besluta om restriktioner och domstolens stillningstagande att kollu-
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sionsfara finns behdllas. Det finns anledning att Gverviga om inte Prop. 1993/94:24

detta samband bdr goras dnnu tydligare. Samtidigt maste det sigas
vara en brist i lagstiftningen att en hiktad inte kan fi frigor om
inskrankningar vad géller hans kontakter med omgivningen prévade
av domstol pi ett mer direkt sitt. I det foljande kommer jag att
narmare utveckla hur man kan komma till ritta med detta.

3.4 Overviganden och forslag

3.4.1 Forutsiittningar for restriktioner

Mitt forslag: Det bor av lag uttryckligen framga att Aklagaren far
besluta om inskrinkningar av den hiktades kontakter med omgiv-
ningen endast om rétten i samband med sitt haktningsbeslut har gi-
vit tillstAnd for Aklagaren att besluta om detta. For att rétten skall
kunna ge sidant tillstind kravs att ratten konstaterar att det finns
kollusionsfara, dvs. risk for att den misstinkte undanrdjer
bevisning eller pA annat sitt forsvarar sakens utredning.

Rapportens forslag: I rapporten foreslas att domstolen i samband
med ett haktningsbeslut skall forordna om s.k. &klagarkontroll. Ett
sidant beslut skall enligt forslaget vara en nddvéndig forutsattning for
att dklagaren skall fA besluta om inskrankningar. Domstolens beslut
om 4klagarkontroll foreslas endast i viss utstrackning vara knuten till
den sérskilda haktningsgrunden kollusionsfara.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser avstyrker rapportens for-
slag om s.k. aklagarkontroll. Nigra remissinstanser anser att re-
striktioner endast skall kunna 4laggas en haktad i de fall kollusions-
fara har konstaterats av domstol. Domstolsverket, Svea hovritt och
Sveriges Domareforbund for fram tanken pa att infora en mdjlighet
att fora talan mot de sdrskilda haktningsgrunderna. Négra remissin-
stanser pApekar att rapportens forslag innehdller vissa inkonsekvenser
vad géller utformningen.

Skiilen for mitt forslag: Enligt 24 kap. 5 § RB skall i rattens hakt-
ningsbeslut anges det eller de brott som misstankarna avser och grun-
den for hiktningen. Med grunden for hiktningen avses i de allra fles-
ta fall en eller flera av de sirskilda hiktningsforutsittningar som
anges i 24 kap. 1 § RB, namligen flyktfara, kollusionsfara eller
recidivfara.

I rapporten foreslas att domstolen i samband med att den beslutar
om hdktning ocksi skall préva om den haktade skall f& vara under-
kastad nigra inskrankningar vad giller hans kontakter med omgiv-
ningen. Enligt forslaget i rapporten skall detta ske genom ett beslut
om &klagarkontroll. Genom ett sddant domstolsbeslut far aklagaren
en generell tilldtelse att forordna om inskrankningar for den intagne
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Aklagaren att nirmare bestimma omfattningen och arten av inskrank-
ningar. I rapporten sigs att, om domstolen beslutar i frigan om den
héaktade ocksa skall vara underkastad aklagarkontroll, kommer frigan
om inskrankningar skall f4 4laggas den intagne att bli tydligare under
haktningsforhandlingen. Med det nuvarande systemet finns en risk for
slentrian nar det galler att préva om kollusionsfara foreligger efter-
som domstolen inte behdver fatta beslut om inskrdnkningar. Det
framhalls ocksé i rapporten att det ligger ett betydande vérde i att den
misstinkte och hans forsvarare vid hktningsforhandlingen fir bemdta
iklagarens begdran om att fi tillstAnd till att meddela beslut om
inskriankningar vad giller den intagnes kontakter med omgivningen.

Mot bakgrund av vad bl.a. regeringsformen foreskriver ar det gi-
vetvis mycket viktigt att hiktade personer underkastas inskrinkningar
i sina kontakter med omgivningen endast i de fall det ar absolut n6d-
vandigt. I rapporten har det konstaterats att Sverige vid en inter-
nationell jamforelse ligger pA en forhallandevis hog niva vad galler
antalet meddelade beslut om inskrankningar av den haktades kontak-
ter med omgivningen. Det dr darfor Gnskvirt att forsGka nedbringa
detta antal om det ar mojligt.

Som jag tidigare har redovisat forutsdtts att ratten har konstaterat
att kollusionsfara foreligger for att Aklagaren skall fi besluta om
inskrankningar. Denna forutsittning framgar emellertid inte direkt av
behandlingslagen, utan endast av uttalanden i forarbetena till lagen.
I senare lagstiftningsarenden (se prop. 1986/87:112 s. 63) har uttalats
att denna koppling skall behillas. Alltjamt saknas dock uttryckligt
lagstdd for denna stAndpunkt. Enligt min mening 4r detta en brist. Jag
anser att det finns starka skél for kopplingen mellan domstolens still-
ningstagande att kollusionsfara finns och Aklagarens mdjligheter att
besluta om inskrinkningar. Jag anser att denna koppling klart skall
framga av réttegangsbalken och behandlingslagen. Denna koppling
bor utformas si att det tydligt framgar att det som huvudregel skall
vara en nddvandig forutsittning att domstolen i sitt haktningsbeslut
konstaterar att kollusionsfara finns for att 4klagaren skall fa besluta
om restriktioner.

Om mojligheterna for &klagaren att Aldgga en frihetsberdvad restrik-
tioner uttryckligen begrinsas till de fall ritten i sitt haktningsbeslut
angivit att kollusionsfara finns fir man alltsa en klar koppling mellan
haktningsskal och restriktionsrndjligheterna. Jag anser dock att det
finns skdl att ta ytterligare ett steg pA denna vég for att i dnnu storre
utstrickning fasta uppmarksamheten pa frigan om den intagnes méj-
ligheter till kontakter med omgivningen och for att gdra domstolsin-
flytandet Sver den annu tydligare. Nir det giller att istadkomma
detta kan man tinka sig olika satt.

Ett sitt - vilket foreslas av flera remissinstanser - skulle kunna vara
att infora en mdjlighet att fora talan mot ett haktningsbeslut dven si-
vitt avser de sdrskilda hdktningsgrunderna. Svea hovritt anser att en
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ren som den hiktade och ocksa tillgodose dndamalet med de lagind-
ringar som fSreslas i denna del i rapporten. Domstolsverket uttalar att
forslaget om att ett beslut om 4klagarkontroll skall kunna 6verklagas
i praktiken innebidr att det infors en moijlighet att klaga pad hakt-
ningsgrunden kollusionsfara. Med hénsyn till att haktningsgrunden
styr mojligheterna till att 4lagga den intagne inskrankningar kan en
sidan ordning enligt verket i och for sig framstid som rimlig.

Det torde enligt géallande ratt inte vara méjligt att Gverklaga hikt-
ningsgrunderna sdvida inte hiktningsbeslutet som sidant {verklagas
samtidigt. I réttsfallet NJA 1980 s. 444 hade en person forklarats
hiktad av tingsratten pd den grunden att det skaligen kunde befaras
att han skulle avvika (flyktfara). Riksdklagaren yrkade efter besvir
i Hogsta domstolen att dven kollusionsfara skulle anges som hakt-
ningsgrund av domstolen. Hogsta domstolen avvisade Riksiklagarens
besvirstalan med motiveringen att tingsratten genom det 6verklagade
beslutet hade bifallit 4klagarens haktningsyrkande samt att talan inte
fick fullfoljas endast i fraga om skilen for domstolens beslut. I
rattsfallet NJA 1989 s. 747 har pA motsvarande sitt en person som
har hiktats pd grund av saval kollusionsfara som recidivfara, inte
ansetts ha ritt att besvira sig 6ver enbart grunden kollusionsfara.
Som en allméan processuell rattsgrundsats brukar sdgas att man inte
enbart kan Gverklaga skidlen for ett avgbrande. I hiktningsfallet ar
beslutet om att vederborande skall héktas sjilva beslutet. Domstolens
konstaterande av att en eller flera av de sarskilda hiktningsgrunderna
finns ar att se som (ett av flera) skél for beslutet om att vederborande
skall hdktas. Det nu sagda framgir ocksd av fGrarbetena till ritte-
gangsbalken dir det sigs att en allman forutsittning for parts ratt att
Overklaga en dom eller ett beslut 4r att parten har ett rattsligt intresse
av att erhalla andring i avgdrandet. Ett sddant intresse torde, enligt
forarbetena, i regel inte finnas dA parten r missnGjd endast med
skilen for avgorandet. Hinsyn maste emellertid i viss utstrickning tas
till motiveringen, om den inverkar pi partens réattsliga stillning (se
NJA II 1943 s. 625 och jfr Welamson, Rittegdng VI, 2 uppl. 1978
s. 26 ff. och Ekel6f/Boman, Rattsmedlen, 11 uppl. 1990 s. 34 f. samt
ocksd Welamson i SvIT 1989 s. 553 ff.).

Fragan om mdjlighet att 6verklaga enbart skilen for ett haktnings-
beslut har tidigare diskuterats i olika lagstiftningssammanhang. Sa
skedde under forarbetena till den &r 1987 beslutade nya lagstiftningen
om anhillande och hdktning. Med hénsyn till rattsfallet NJA 1980
s. 444 ansigs att en sddan talerétt inte kunde istadkommas utan stod
av en uttrycklig lagregel. Foredragande statsrddet avstod dock fran
att foresla en sidan regel. Som skal angavs att behovet av en sarskild
mdjlighet att §verklaga haktningsskal inte var tillrackligt starkt for att
man for dessa fall skulle medge undantag fran den generella principen
att det inte 4r mojligt att Sverklaga enbart skilen for ett beslut (prop.
1986/87:112 s. 61 ff.). Det kan ndmnas att Riksiklagaren i sitt re-

69
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stiftningsarbetet, ansig att det fanns skil for en lagregel om att talan
skulle kunna ske dven enbart betriffande en sirskild hiktningsgrund.

Jag vill for egen del anfora foljande. Som jag nyss har redogjort for
finns det ett klart och tydligt samband mellan haktningsgrunden
kollusionsfara och Aklagarens mojligheter att besluta om restriktioner
for den hiktade. Detta samband bdr - som jag ocksa nyss har anfort -
uttryckligen framga av lag. Normalt sett finns ingen anledning att
tillita ett Overklagande av enbart skilen for ett avgérande. Som
framgéir av redogorelsen for gillande ratt ar detta en hiavdvunnen
princip i det processuella systemet, dven om undantag &r tinkbara.
Jag anser emellertid att man i forsta hand bor 16sa frigan pi ett annat
satt dn att tillata Gverklagande av haktningsskal. Det ar framfGrallt tva
skal som ligger bakom denna stindpunkt. For det forsta har Europa-
ridets kommitté for forhindrande av tortyr och oménsklig eller for-
nedrande behandling i cin rapport av den 7 februari 1992 till re-
geringen angaende det besdk kommittén gjorde i Sverige den 5 - 14
maj 1991 rekommenderat Sverige att vidta vissa atgarder for att till-
forsakra en frihetsberévad person mdjligheten att till en oberoende
instans Gverklaga honom &lagda restriktioner (rapporten p. 68). For
att f6lja denna rekommendation bér man vilja en annan 16sning dn
Overklagande av haktningsskal. For det andra ir det enligt min
mening endast i trAngande fall som man bor frangd grundliggande
processuella principer, i detta fall principen att skl for en dom eller
ett beslut inte skall kunna Gverprovas separat.

I likhet med vad som séigs i rapporten anser jag att ratten uttryck-
ligen bor ta stillning till frigan om inskrankningar av den hiktades
kontakter med omgivningen Sver huvud taget skall fi forekomma.
Detta bor ritten ta stallning till i ett sarskilt beslut. For att ratten skall
kunna ge ett sidant tillstind bor krdvas att ritten konstaterar att det
foreligger kollusionsfara. Det ar ocksd vart att notera att man i
jamforbara europeiska lander har en initial domstolsprovning i dessa
hanseenden. Rittens beslut bir ha karaktiren av ett rambeslut som
skall utgéra en nddvindig forutsittning for dklagaren att sedan fatta
beslut om inskrinkningar av den hiktades kontakter med omgiv-
ningen. Det bor emellertid alltjimt ankomma pa aklagaren att besluta
den nirmare arten och omfattningen av inskrankningarna. P4 si satt
lyfts frigan om inskrdnkningar fram pa ett tydligt satt under hakt-
ningsforhandlingen och domstolen far ocks ett avgorande och direkt
inflytande Gver fragan om restriktioner for den hiktade. Samtidigt
behdller man i dklagarens hand att avgbra det nirmare innehallet vad
giller inskrankningarna.

I det remitterade forslaget {Greslogs att mojligheterna att fatta ett
beslut om att tilldta restriktioner skulle vara Gppen dven i de fall
ritten konstaterar att det inte 4r uppenbart att kollusionsrisk saknas.
Forslaget slot i den delen an till hdktningsregeln i 24 kap. 1 § andra
stycket RB, som anger att den som pa sannolika skal dr misstdnkt for
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vissa grovre brott kan haktas redan di det dr uppenbart att det inte
saknas ndgot sirskilt haktningsskil. Rapporten innehéller inte nigot
motsvarande forslag.

Lagrdder har betriffande detta uttalat att det inte finns anledning att
pA detta satt 1ata presumtionsregeln om kollusionsfara 6ppna mojlig-
het for att meddela beslut om restriktioner. Enligt Lagradet bor det
kravas att kollusionsfara foreligger enligt en beddmning som sker en-
ligt vanliga regler, dvs. ett positivt konstaterande av att kollusionfara
foreligger, for att ett beslut om att tilldta restriktioner skall fa
meddelas.

Jag ansluter mig till Lagradets bedomning och forslag. Med en sa-
dan utformning kommer intentionerna med mitt forslag till ett tydli-
gare uttryck. Kopplingen mellan kollusionsfara och mdjligheten att
meddela beslut som tilliter restriktioner framtrader klarare och
domstolarnas inflytande Gver dessa frigor markeras pi ett mer
uttryckligt sitt. Jag forordar darfor att regeln utformas i enlighet med
Lagridets forslag.

3.4.2 Beslut om inskrinkningar utan foregdende domstolsbeslut

Mitt forslag: Om det pa grund av senare intriffade forhallanden
ar nddvandigt far &klagaren besluta om inskrankningar av den hik-
tades kontakter med omgivningen, utan att ritten forst har givit
sitt tillstind. Ett sidant beslut skall dklagaren skyndsamt under-
stilla rattens provning. Ritten skall avgdra en sdlunda understilld
fraga vid en forhandling s& snart det kan ske och senast inom en
vecka.

Rapportens forslag: Rapportens forslag overensstimmer med mitt,
utom vad géller domstolsprovningen dér rapporten foreslar en annan
reglering.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser pipekar vikten av att
dklagaren har en mojlighet att snabbt kunna besluta om inskrink-
ningar vid en fordndrad utredningssituation. Flera instanser anser att
det skall finnas en mdjlighet till domstolsprovning av dessa Aklagar-
beslut. Det framfors frin skilda hall olika synpunkter p4 hur ett si-
dant forfarande bor vara utformat.

Skilen for mitt forslag: Min tidigare intagna stindpunkt mdste
modifieras i ett fall, vilket ocksd uppmirksammas i rapporten. Lik-
som i dag bor det finnas utrymme for &klagaren att fatta beslut om
inskrdnkningar i de fall det pikallas av vad som kommer fram under
brottsutredningens ging. I de fall nigon redan ar hiktad utan att
ratten givit sitt tillstdnd till 4klagaren att fatta beslut om inskrénk-
ningar av den haktades kontakter med omgivningen, men dar det sker
betydelsefulla fordndringar av utredningssituationen bor dklagaren
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snabbt kunna besluta om restriktioner utan att f3rst behdva vanda sig
till domstol. Detta undantag bdr ocksa uttryckligen framga av lag.

I rapporten foreslas att den héktade skall fA begira rittens provning
av ett beslut som aklagaren har meddelat pa grund av fordndringar i
utredningsldget. Mot bakgrund av vad jag tidigare har uttalat om be-
hovet av domstolsprévning anser jag att en sidan 15sning inte ar till-
racklig. I dessa fall bor det i stillet vara s& gott som obligatoriskt
med en domstolsprovning. Detta kan dstadkommas genom att man
alagger Aklagaren att inom viss kortare tid understilla ritten sitt
beslut. Aklagaren bor samma dag han har meddelat ett beslut om re-
striktioner eller senast dagen dirpa till ritten ge in en framstillan om
provning av beslutet. Ratten bdr som huvudregel s snart det kan ske
vid en forhandling prova framstillningen. Det kan dock i vissa fall
finnas anledning att hlla forhandlingen nigot senare. Ar exempelvis
en omhiktningsforhandling néira forestiende kan det vara lampligt att
vinta till den forhandlingen med att avgdra fragan, da ju frigan om
inskrankningar dndi skall provas enligt huvudregeln. Den yttersta
tidsramen bOr dirfor sittas till en vecka. Ritten kan ocksd begrinsa
antalet instéllelser genom att tidigarelagga en planerad omhaktnings-
forhandling. 1 detta sammanhang finns ocksa anledning att rent all-
mant erinra om Aklagarens skyldighet att genast hiva beslut om med-
delade restriktioner s& snart sidana inte lingre dr befogade.

3.4.3 Overklagande

Mitt forslag: Domstolsbeslut i frigor om inskrinkningar av den
haktades kontakter med omvirlden skall kunna Sverklagas sarskilt.

Rapportens forslag: I rapporten foreslas att tingsrittens beslut i
frigor om s.k. Aklagarkontroil skall kunna Overklagas i vanlig ord-
ning till hovritt och Hogsta domstolen.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna lamnar rapportens
forslag utan erinran i denna del. Nigra remissinstanser forordar ett
forbud mot Gverklagande av tingsrittsbeslut i frigor rrande restrik-
tioner eller i vart fall en begriinsning av dverklagandemojligheterna.

Skilen for mitt forslag: I dag finns inga méjligheter att fA en dom-
stolsprovning till stind av beslut om inskrinkningar av den hiktades
kontakter med omgivningen. Genom vad jag hir tidigare har anfort
foreslas nu att det infOrs regler som nira nog innebir obligatorisk
domstolsprovning i dessa fall. Som huvudregel foreslds att sidan
domstolsprovning skall ske initialt i samband med provningen av
hiktningsfragan. I undantagsfall - nar utredningslaget har forandrats -
foreslas domstolsprovning ske i efterhand. Redan detta gor att dom-
stolsinflytandet 6ver restriktionsfragorna Skar markant. Frigan dr om
det finns ndgot behov av att tillita mojligheter ftill ytterligare dom-
stolsprovning av enbart restriktionsfrigor. I rapporten foreslas att
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savil den hiktade som Aklagaren skall kunna dverklaga beslut medde-
lade av tingsritt i frigor om restriktioner. Nigra remissinstanser
forordar forbud mot Sverklagande till hovritt eller i vart fall be-
griansningar av overklagandemdjligheten.

I det till Lagridet remitterade fOrslaget foreslog jag att de nu
diskuterade besluten inte skulle kunna 6verklagas. I den delen anforde
jag bl.a. att behovet av en Gverklagandemdijlighet dr mycket litet.
Beslut om restriktioner har ofta kort livslingd och laget under
utredningens ging férandras manga ginger snabbt. En Sverklagande-
mdjlighet skulle dirigenom innebara att hovritterna skulle belastas
med 6verklaganden som dessutom i manga fall riskerar att mista sin
aktualitet under drendets handliggning. Aven hir finns det anledning
att erinra om Aklagarens allminna skyldighet att genast hava beslut
om inskrankningar som inte langre ar befogade och dessutom om att
tingsritten si lange vederboOrande ar haktad kontinuerligt har att
omprova frigor om inskrinkningar enligt huvudregeln vid omhakt-
ningsforhandlingar eller di Aklagaren vid foérandringar i utrednings-
laget enligt undantagsregeln har understillt tingsritten frigan om
inskrankningar. Jag ansig sammantaget att det behov som ma finnas
av en sjalvstindig mojlighet att 6verklaga dessa tingsrattsbeslut vager
mycket latt jamfort med det merarbete, de komplikationer och de
kostnader som ar forenade med en 6verprovningsméjlighet. Jag drog
darfor slutsatsen att nigon mojlighet att Gverklaga ett tingsritts-
avgdrande som ror frigan om inskrankningar av den hiktades kontak-
ter med omgivningen inte borde 6ppnas.

Lagrddet uttalar att forslaget om domstolsinflytande dver fragan om
inskriankningar av den haktades kontakter med omvirlden inte ar till-
riackligt 1angtgiende bl.a. darfor att det alltfor hart begransar mdjlig-
heterna att Gverklaga ett beslut rorande inskrankningar for en haktad.
Som skidl for fullfoljdsforbudet anfors frimst att behovet av att
6verklaga domstolsbeslut i friga om restriktioner &r litet med hinsyn
till att besluten ofta har en kort livsldngd och att iklagaren och tings-
ritten var for sig har en skyldighet att kontinuerligt ompréva sina be-
slut om restriktioner. Mot detta kan enligt Lagridet anforas att om
restriktionsbesluten har en kort livsldngd, risken for 6verklaganden
inte ar sé stor. Och det forhallandet att myndigheter har en skyldighet
att tillvarata ocksd klienternas intressen brukar inte ridcka som skil
for att franta klienten rétten att Gverklaga myndigheternas beslut.
Hartill fogar Lagradet att det remitterade forslaget innebér att, om en
haktad overklagar sjilva hdktningsbeslutet, han ddremot automatiskt
for upp ocksa frigan om restriktioner till hogre ritt. Med en sddan
ordning kan man f6rutse praktiskt taget lika manga Gverklaganden av
héktningsbeslut, dar karnfrgan ror restriktioner eller ej, som med en
ordning dar restriktionsbeslut far 6verklagas sérskilt. Med ritt att féra
sarskild talan mot restriktionsbeslut vinner man att processen i dver-
instansen inriktas pd den egentliga tvistefrigan, och domstolen be-
sparas besvdret att hantera restriktionsfrigor som om det gallde fri-
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fotsyrkanden. Med en klagorétt skapas ocksd forutséttningar for pre-
judikatbildning, nigonting som kan vara vardefullt pd ett omrade dir
bestimmelserna ldmnar stort utrymme for myndigheternas fria skon.

Jag vill i anledning av Lagridets yttrande papeka att det remitterade
forslaget i och for sig inte innebér att nidgon frintas en klagoritt han
har i dag. I stillet innebér ju forslaget att det tillskapas en domstols-
provning pd ett omride dér det i dag inte finns nigot domstolsin-
flytande. I det till Lagradet remitterade forslaget begransades dock
denna domstolsprovning till en instans och forslaget var darfor att det
inte skulle finnas mdjlighet att 6verklaga den instansens beslut i dessa
frAgor. Lagradet forordar att denna fullfoljdsbegransning utgar. Jag
ar beredd att att ansluta mig till Lagradets synpunkter i denna del.
Det finns ocksa anledning att ta hansyn till Lagradets synpunkt att det
kan ha ett varde med fullfoljdsmdjligheter med tanke pd prejudikat-
bildningen. Jag kan ocksa instimma i Lagradets uppfattning att regle-
ringen med det i remissen foreslagna fullfoljdsforbudet i vissa av-
seenden blir tekniskt komplicerat och svaréverskadligt. Det nu sagda
gor att jag foreslar att regleringen utformas i enlighet med Lagradets
forslag och att vanliga fullféljdsregler for beslut under rattegiAngen
skall gilla. Det innebar for de nu diskuterade besluten att de skall
kunna dverklagas till hovratt sarskilt genom besvar och vidare till
Hogsta domstolen enligt vanlizga regler for 6verklagande dit. Forsla-
get foranleder sisom Lagridet har pipekat, vissa konsekvensdnd-
ringar i andra paragrafer i RB.

3.4.4 Domstolarnas provning av dlagda restriktioner i ovrigt

Min bedomning: Nagon méjlighet att vid domstol fora talan mot
Aklagares beslut om restriktioner infors inte. :

Rapportens forslag: Rapportens forslag Gverensstimmer i sak med
mitt.

Remissinstanserna: Utfallet bland de remissinstanser som har yttrat
sig sarskilt i denna del ar blandat. Fran nigra instanser ifrigasatts om
det inte finns skél att Gvervaga en mdjlighet till domstolsprovning av
aklagarens beslut om restriktioner. Nigra remissinstanser anser att
vissa tingsréttsbeslut inte bor kunna Gverklagas till hdgre instans.

Skiilen for min bedomning: Aklagarens beslut om arten och om-
fattningen av de inskrinkningar han har beslutat om kan i dag inte
overklagas till domstol. Den hiiktade kan dock vénda sig till en Gver-
ordnad Aklagare, som inom ramen for sin tillsynsfunktion kan dver-
prova och idndra beslutet om inskrinkningar.

Frigan om domstolsprovning av klagarens beslut om inskrank-
ningar har diskuterats tidigare. Utredningen angiende Oversyn av
hédktningsbestimmelserna foreslog i sitt betinkande Haktning och
anhéllande (SOU 1977:50) att hiktade och anhéllna skulle ges ratt att
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understilla dklagarens beslut om restriktioner allmén domstols prév- Prop. 1993/94:24

ning. Forslaget fick ett blandat mottagande vid remissbehandlingen.
Flera remissinstanser avstyrkte forslaget med motiveringen att det vid
sidan av den nuvarande mdjligheten till Gverprovning inte finns ndgot
behov av en sérskild besvérsordning. Det framhélls vidare att en
sddan ordning ar kostsam och betungande samt att den i praktiken
knappast skulle fylla ndgon funktion med hansyn till att aklagarens
beslut ofta kommer att vara andrat innan ratten hinner ta upp det till
provning. Man ansig ocksi att den misstinktes tilltro till réttens
opartiskhet minskar ju fler beslut domstolen har att fatta betriffande
den misstinkte under forundersokningen. I propositionen 1980/81:201
med forslag till andring i rittegAngsbalken m.m. uttalade foredragan-
de statsradet (a.a. s. 27) att han ansg att de moijligheter som finns
till 6verprovning fick anses tillfredsstillande. Med hansyn hartill och
till de oldgenheter som den foreslagna ordningen skulle innebara bor-
de forslaget inte genomfGras. Departementschefen valde sledes att
inte 1agga fram ndgot forslag om domstolsprévning av Aklagarbeslut
om inskrankningar av den hiktades kontakter med omgivningen.

1 rapporten foreslas inte att det bor inféras nidgon mdojlighet att
6verklaga de beslut som en aklagare fattar efter det att han har fatt
domstolens tillstind att genomfSra Aklagarkontroll under haktningen.
Det skulle enligt hans mening medfora alltfor mycket detaljarbete i
domstolen om det Sppnades en mojlighet for den haktade att Gver-
klaga varje &klagarens beslut.

Av behandlingslagen (se 1 § och 16 § sista stycket) framgér att
inskrankningar inte fir Alaggas nigon i storre utstriackning an vad
som ar nddvandigt och att Aklagaren si ofta anledning forekommer
skall ompréva sina beslut om inskrdnkningar. Regelmassigt halls
ocksé den hidktade eller anhallne underrittad om skilen for de beslut
om restriktioner som giller for honom (se Riksiklagarens cirkuldr
C 87). I sitt remissvar redovisar Riksiklagaren en kartlaggning som
visar att det inte finns ndgon grund for att pastd att aklagarna miss-
brukar sin ritt att dligga hiktade och anhdllna inskrinkningar. Av
kartliggningen framgir att restriktionsbeslut regelmassigt vilar pa att
domstol har konstaterat att kollusionsfara foreligger. Det framgar
ocksa av kartliggningen att Aklagarna under en brottsutrednings gang
ofta minskar omfattningen av restriktionerna eller helt tar bort dem.

Gemenskap och kontakter med omgivningen &r av stirsta betydelse
for de haktade och anhAllna. De restriktioner som meddelas dem in-
nebdr betydande ingrepp i deras personliga integritet. Enligt min
mening ar emellertid den gallande ordningen betraffande beslut om
restriktioner tillfredsstillande sitillvida att Aklagarna ar vil skickade
att fatta beslut om vilka restriktioner som i varje enskilt fall ar
nddvindiga att Aldgga en hiktad. Genom det forslag jag nyss har lagt
fram kommer ocksa en domstol att ha givit sitt generella tillstAnd till
inskrankningar av den hiktades kontakter med omgivningen. Ett sa-
dant tillstind foreslas ju ocksa alltid grunda sig pa att det foreligger
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kollusionsfara. I de fall sddant tillstdnd inte finns foreslds ocksd Prop. 1993/94:24

dklagaren att skyndsamt understilla frigan rittens provning.

De forslag jag for fram i detta drende och som jag har redogjort for
i detta och tidigare avsnitt medfor enligt min mening att regelsystemet
forses med langt gende garantier for att hiaktade personer inte under-
kastas inskrankningar i sina kontakter med omgivningen om det inte
ar absolut nédvindigt. Harmed tillgodoses ocksa enligt min mening
de rekommendationer Europaridets kommitté avgivit i sin rapport av
den 7 februari 1992.

3.4.5 Medborgarvittnen vid hikte

. Min bedomning: Nigon utvidgning av tillimpningsomradet for
lagen (1981:324) om medborgarvittnen till att ocksi omfatta sadan
verksamhet som innebir intagning direkt i hikte bor inte goras.

Rapportens bedomning: Rapportens beddmning &verensstimmer
med min.

Remissinstanserna: Det stcra flertalet av de remissinstanser som
har yttrat sig i denna del gér samma bed6mning.

Skiilen for min bedomning: Enligt lagen (1981:324) om medbor-
garvittnen fir en kommun for att tillgodose allménhetens intresse av
insyn i polisverksamheten utse trovérdiga personer att som medbor-
garvittnen f6lja polisens arbete i polisdistriktet. Lagens tillimp-
ningsomride ar alltsd begrinsat till polisverksamhet, vilket bl.a.
innebdr att den inte géller for verksamheten vid hakten, for vilka
Kriminalvardsstyrelsen ar huvudman. Med anledning av en motion
behandlade riksdagen hdsten 1989 frigan om medborgarvittnen vid
hékten. Justitieutskottet uttalade dérvid bl.a. att en ordning med
medborgarvittnen inom polisverksamheten kunde medverka till att
trygga réttssakerheten och stiarka fortroendet for den verksamhet dar
en sidan lekmannainsyn kommer till stind (bet. 1989/90:JuU9s. 26).
Utskottet delade sdledes motionarernas uppfattning att ett system med
utomstiende, sarskilt utvalda medborgarvittnen, som skall vara nir-
varande vid intagningen av personer pa hikte, skulle vara av virde
for sdvil intagna som personal. Utskottet forordade att en siddan
ordning infordes. Frigan om hur ett system med lekmannainsyn pa
haktena kan anordnas borde enligt utskottet Gvervagas av regeringen
i lampligt sammanhang. Vad utskottet silunda uttalat gav riksdagen
regeringen tillkdnna (rskr. 1989/90:29).

I rapporten beskrivs erfarenheterna av lagen om medborgarvittnen.
Dir konstateras att lagen anvénds i mycket ringa omfattning, fram for
allt sedan det sirskilda statsbidraget till verksamheten upphdrde
fr.o.m. budgetaret 1986/87. Sedan dess far kommunerna sjalva finan-
siera verksamheten enligt lagen. I rapporten ségs vidare att det ar
orealistiskt att tinka sig att en kommun beslutar om medborgarvittnen
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enbart vid intagning i hdkte. I rapporten siger ocksi den sarskilde
utredaren att han numera ar tveksam till om medborgarvittnen kan bli
en bra form for insyn vid intagningen i hakte. I rapporten forordas
darfor andra atgarder, som exempelvis stod till Roda korset och
kyrkorna som bedriver viss socialt inriktad verksamhet vid hikten
och anstalter.

Jag instimmer i de bedomningar som har gjorts i rapporten. Re-
missinstanserna gor samma bedomning. Jag anser alltsi att det inte
finns anledning att utvidga tillimpningsomridet for lagen om med-
borgarvittnen.

4 Ekonomiska konsekvenser

De andrade reglerna betraffande kroppsvisitation och kroppsbesikt-
ning kommer inte att medféra nagra sarskilda kostnader eller i 6vrigt
utokat resursbehov for staten.

De forslag som jag har limnat i det foregiende avsnitt 3 rorande
Aklagarbeslut om inskrdnkningar av hiktades kontakter med omgiv-
ningen kan komma att foranleda vissa Gkade kostnader avseende
handlaggningen hos Aklagare och domstolar samt for bevakning och
transporter inom kriminalvarden, frimst genom att fridgan om in-
skrankningar i den hiktades kontakter med omgivningen i vissa fall
kan bli foremal for en sarskild forhandling i domstol. Den situationen
torde dock inte bli sarskilt vanligt forekommande och enligt min be-
domning bor dndringarna inte foranleda nigra mer betydande kostna-
der. Effekterna av de fOreslagna andringarna bor utvédrderas efter
nagon tid.

5 Ikrafttridande m.m.

De foreslagna dndringarna bor kunna trida i kraft den 1 januari 1994,
under forutsittning att det sirskilda lagstiftningsforfarandet enligt
2 kap. 12 § tredje stycket regeringsformen inte blir aktuellt. Nigra
overgingsbestimmelser behdvs inte.

6 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom Justitiedepartementet
upprittats forslag till

1. lag om andring i rittegAngsbalken,

2. lag om 4ndring i lagen (1960:418) om straff for varusmuggling,

3. lag om andring i lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt,

4. lag om andring i lagen (1976:371) om behandlingen av haktade
och anhéillna m.fl.,

5. lag om andring i polislagen (1984:387),

6. lag om andring i tullagen (1987:1065) och
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7. lag om éandring i lagen (1990:217) om skydd for samhillsviktiga Prop. 1993/94:24

anldggningar m.m.
Forslagen 2 och 6 har upprittats i samrad med statsridet Lundgren
och forslaget 7 i samrdd med chefen for Forsvarsdepartementet.
Forslagen har granskats av Lagrddet.

7 Specialmotivering

7.1 Forslaget till lag om iindring i rittegangsbalken
24 kap.
5a§

Hela paragrafen ar ny. Den har kommenterats i den allmanna motive-
ringen, avsnitt 3.4. 1 forsta stycket foreskrivs att ratten i samband
med att beslut fattas om att hikta nigon eller att nigon skall kvarbli
i hakte pA Aklagarens begdran skall ta stillning till om den hiktade
skall fA underkastas inskrankningar i sina kontakter med omvirlden
under vistelsen i hiktet. Om ritten bifaller en sidan begaran fran
Aklagaren innebdr det att iklagaren av ritten givits ett generellt
tillstind att meddela beslut om inskrinkningar. De efterfoljande
Aklagarbesluten regleras inte i denna paragraf utan i behandlings-
lagen. Ritten kan inte sjilvmant fatta beslut i en siddan friga utan det
krivs att dklagaren har begart ett sidant beslut. Vad som foreskrivs
i detta stycke giller alltid di4 en domstol provar en haktningsfriga.
Det innebir att regeln ar tillimplig fullt ut exempelvis dven d4 nigon
haktas med tillimpning av 24 kap. 3 § RB samt vid en omhaktnings-
forhandling och vid provning i hdgre instans. Av stycket foljer ocksa
att rdtten endast kan tillita iklagaren att meddela beslut om in-
skriankningar i de fall ritten har motiverat sitt haktningsbeslut med att
det foreligger risk for att den misstinkte undanrGjer bevis eller pa
annat sitt forsvarar sakens utredning. Aven i de fall nigon hiktas
enligt 24 kap. 1 § andra stycket maste ritten konstatera att kollu-
sionsfara foreligger for att ritten skall kunna bifalla Aklagarens
begiran om att fa tillstand till att meddela beslut om restriktioner for
den tilltalade. Om ritten i det sistnimnda fallet konstaterar att det inte
foreligger kollusionsfara kan en begéran fran Aklagaren om tillstind
att meddela beslut om inskriankningar inte bifallas. Det innebdr att
frigan om kollusionsfara foreligger eller inte far sjalvstindig be-
tydelse ocksa i de fall haktning sker enligt 24 kap. 1 § andra stycket
RB. Regeln har fortydligats efter pdpekande fran Lagrddet.

I det andra stycker foreskrivs att dklagaren fir meddela beslut om
inskrdnkningar dven om rétten inte har givit sitt tillstdnd till det. Det
galler de fall nar forandringar i utredningslaget gor det nodvandigt att
fatta sddana beslut. Med regeln avses sivil att ratten vid hdktnings-
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forhandlingen inte har haft anledning att ta stillning till frigan om
inskriankningar som att ritten di har limnat en begdran frin aklaga-
ren utan bifall. Om Aklagaren med st6d av denna regel har meddelat
beslut om inskrinkningar skall han understilla beslutet rattens prov-
ning enligt forsta stycket. Ett sidant understillande skall géras samma
dag eller senast dagen darpa riknat fran den dag dklagaren fattade sitt
beslut. Riitten skall s& snart det kan ske och senast inom en vecka vid
en forhandling prova Aklagarens framstillan. Betriffande handligg-
ningen vid ritten géller vad som ar foreskrivet om haktningsforhand-
ling (se 24 kap. 14 - 16 §§ RB). Regeln har formulerats om efter
papekande fran Lagrddet.

Vid provningen enligt andra stycket giller forutsdttningarna enligt
forsta stycket. Det innebdr bl.a. att rattens beslut skall vara av
generell karaktir, dvs. innebdra att Aklagaren tillats eller inte tillats
att rent allmint meddela beslut om inskrinkningar i den hiktades
kontakter med omgivningen. For bifall krdvs ocksa att rétten finner
att kollusionsfara foreligger.

21§

I paragrafens forsta stycke har i konsekvens med den nya 5 a § lagts
till att rdtten nir den domer i ett brottmal i forekommande fall ocksa
skall ta stdllning till frigan om restriktioner. Detta innebar att rétten,
ndr den domer nigon som ar hdktad, skall ta stillning till sdvil om
han skall kvarbli i hdkte som om han i si fall skall kunna aliggas re-
striktioner. Om rétten beslutar att hikta ndgon som inte ir hiktad
maste ratten ocksa ta stillning till frAgan om restriktioner. Vid de
provningar av frigan om restriktioner som kan bli aktuella enligt
denna paragraf galler forutsattningarnai 5 a §.

27 kap. 4 §

I paragrafen som innehiller bestimmelser om att fGreméil, som pa-
traffats di hidktning, husrannsakan eller kroppsvisitation verkstills,
far tas i beslag har en komplettering gjorts i forsta stycket, som
innebdr att ocksd foremal dtkomna genom kroppsbesiktning kan tas
i beslag. Andringen har behandlats i den allmiinna motiveringen (av-
snitt 2.4.9). I Gvrigt ar paragrafen i sak ofdriandrad.

28 kap. 11 §

Paragrafen som innehdller bestimmelser om kroppsvisitation har om-
redigerats och forsetts med ett nytt tredje stycke. Paragrafen har
behandlats i den allmanna motiveringen, avsnitt 2.4.2.

I paragrafens forsta stycke anges det uttryckligen att huvudregeln ér
att kroppsvisitation fir goras p& den som skiligen kan misstinkas for
brott pa vilket fangelse kan folja. Av nuvarande lydelse framgar detta
endast indirekt, av paragrafens andra stycke som innehdller bestim-
melser om kroppsvisitation av annan dn den som &r misstinkt. Para-
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grafen utgor det centrala stadgandet vad avser kroppsvisitation.
Négon édndring sdvitt giller forutsittningarna for att fa tillgripa
tvingsmedlet har inte gjorts. Inte heller betraffande beslutsordningen
har nagon andring skett.

I paragrafens andra stycke behills bestimmelsen om kroppsvisita-
tion av annan 4n den som ar misstinkt i sak ofSrdndrad.

I paragrafens tredje stycke definieras innebdGrden av begreppet
kroppsvisitation. Bestimmelsen som ar ny har behandlats i den all-
minna motiveringen (avsnitt 2.4.2). Definitionen i denna paragraf
kommer att vara vigledande for tolkning och tillimpning av be-
greppet dven ndr det forekommier i annan lagstiftning. Detta f6ljer av
rittegingsbalkens stillning som baslag pa ifrAgavarande omride. Av
definitionen framgar att kroppsvisitation innebar undersGkning av
klader och annat nigon sivil bir pd sig som har med sig. Defini-
tionen omfattar ocksa viskor, paket och andra féremal som den som
skall undersokas har med sig. Huruvida medhavda f6remal ar lasta,
stingda utan att samtidigt vara lasta eller 6ppna spelar ingen roll vad
giller stadgandets tillimpning. Genom kroppsvisitation kan exempel-
vis viskor, paket, kassar, fordral, plainbScker och barnvagnar under-
sOkas. Foremalets storlek, utscende eller det sitt pi vilket man har
det med sig har ingen betydelse vid stadgandets tillimpning. Alla
foremal skall kunna undersGkas genom en kroppsvisitation. Ett krav
ar dock att ndgon person har foremalet med sig, vilket utesluter her-
relosa foremdl eller sddana forvaringsutrymmen som inte ar transpor-
tabla. Aven stdrre fordon, sdsom bilar, faller utanfor omridet for
kroppsvisitation.

En kroppsvisitation hindras dock inte av att nigon tillfalligt har
stillt foremdlet ifrdn sig. Regleringen ar avsedd att vara uttbmmande
och nigra andra undersokningsatgéirder eller undersokningsobjekt dn
sadana som ticks av paragrafens lydelse kan inte komma i friga inom
ramen for en kroppsvisitation.

Med regleringen kommer omradet for de tva tvingsmedlen kropps-
visitation och husrannsakan att i viss utstrickning 6verlappa varandra.

Lagrddet har pipekat att en tumregel for gransdragningen mellan
tvingsmedlen kroppsvisitation och husrannsakan kan vara att egen-
dom som transporteras med handkraft kan bor féremal for kroppsvisi-
tation medan storre saker som forflyttas eller kan forflyttas endast
med maskinkraft far undersokas enligt reglerna om husrannsakan.

12 §

Paragrafen innehdller bestimmelser om kroppsbesiktning. Den har
behandlats i den allminna motiveringen (se avsnitt 2.4.3). Paragrafen
har utformats i enlighet med Lagrddets forslag.

I paragrafens forsta stycke, som innehdller bestimmelsen om under
vilka forutsattningar kroppsbesiktning fir goras, har inga sakliga
andringar gjorts.

I paragrafens andra stycke definieras kroppsbesiktning. Har har
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gjorts tydligt att kroppsbesiktning omfattar alla undersGkningar av
kroppen, sivil dess yttre som dess inre, samt dven undersdkningar
av olika kroppsprodukter som har dtkommits genom provtagning. Un-
dersGkning av kroppsprodukter som har dtkommits pA andra sitt,
exempelvis undersokning av blod som patraffats vid en brottsplats
omfattas inte av begreppet kroppsbesiktning. Diremot omfattas un-
dersokning av kroppsprodukter som har ldmnat kroppen pa ett natur-
ligt sitt, exempelvis ett avforingsprov, vid en sdrskilt anordnad
kontroll, som utgdr provtagning och ddrmed &r att betrakta som en
kroppsbesiktning enligt definitionen. Forst och frémst kan alltsd
sjilva kroppen undersékas. Det omfattar inte bara en okular besikt-
ning av kroppens yttre, utan dven undersokning av kroppens halig-
heter, hirbottnen och eventuella proteser. Nigon begrénsning till
vissa slag av kroppsprodukter har inte gjorts. Genom kroppsbesikt-
ning kan alltsi kroppsprodukter av vilket slag som helst undersokas.
Med kroppsprodukter avses inte kroppsorgan. Att avlagsna kroppsliga
organ med stdd av denna bestimmelse om kroppsbesiktning kan
aldrig komma i friga. Stadgandet innehiller inte heller ndgon be-
gransning till olika typer av provtagningar. En kroppsbesiktning kan
alltsd besti av provtagningar av de mest skilda slag. Detta innebar
silunda att alla provtagningar faller under begreppet kroppsbesikt-
ning. I detta stycke anges ocksd att en kroppsbesiktning inte far
utforas si att den undersokte riskerar framtida ohilsa eller skada.
Detta innebdr att man i dessa fall fir avstd frin att genomfdra
undersokningen.

I paragrafens tredje stycke foreslas en helt ny regel som innebar att
den som skall kroppsbesiktigas far hallas kvar for att undersékningen
skall kunna genomforas. Tidsfristerna innebar att den som skall un-
dersokas far hallas kvar sex timmar, och om synnerliga skél fore-
ligger tolv timmar, frin det att beslutet om kroppsbesiktning fattades.

13 §

Paragrafens forsta och andra stycken ar ofSriandrade.

I tredje stycket, som har utformats i enlighet med Lagrddets forslag,
anges att kroppsvisitation som enbart innebdr att egendom som en
kvinna har med sig undersoks far utforas och bevittnas dven av mén.
Foremal som en kvinna bdr pd sig fAr daremot endast undersokas och
bevittnas av kvinnor. I &vrigt ar stycket oférandrat. Andringen har
berdrts i1 den allmanna motiveringen (avsnitt 2.4.4).

49 kap. 4 §

I paragrafen har gjorts en konsekvensindring i anledning av
inforandet av den nya 5 a §. Andringen har berérts i den allminna
motiveringen, avsnitt 3.4.3.

Den andring som har gjorts ir ett tillagg i paragrafens forsta stycke,
dir det av sjdtte punkten framgér att talan mot underratts beslut om
restriktioner enligt 24 kap. 5 a § skall foras sarskilt. Av det ofor-

6 Riksdagen 1993/94. 1 saml. Nr 24
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dndrade andra stycket framgir att sidan sirskild talan fors genom
besvir.

S2kap. 1§

1 paragrafens andra stycke har lagts till att klagan Gver beslut om
tillstdnd till restriktioner enligt 24 kap. S a § inte &r inskrinkt i tiden.
Detta giller alltsi enbart de fall ritten har bifallit Aklagarens begiran
om tillstind till restriktioner. I de fall ritten har lamnat dklagarens
begiran dirom utan bifall giller huvudregeln om en treveckorsfrist.
Detta Sverensstimmer med vad som giller Gverklagande av beslut i
hiktningsfriga.

52 kap. 7§

1 paragrafens tredje stycke har en dndring gjorts som innebar att
hovritten fir gbra andring i ett underrittsbeslut i friga om re-
striktioner utan att motparten forst har horts Sver besvaren. Para-
grafen ar i 6vrigt oforandrad.

Sd kap. 5 §

I paragrafen har lagts till att ett beslut varigenom hovritten har ogillat
ett yrkande om att fi tillstAnd till att meddela restriktioner enligt
24 kap. 5 a § endast far Sverklagas i samband med talan mot hov-
rittens dom eller slutliga beslut i malet. Det sagda giller vid hand-
laggningen av ett vid hovritten pigiende brottmal. I 54 kap. 2 § an-
ges vad som giller ndr restriktionsfrigan Sverklagats sarskilt.

56 kap 1 §

I paragrafen har gjorts en konsekvensindring som helt motsvarar
andringen i 52 kap. 1 §.

7.2 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1960:418) om
straff for varusmuggling

19 §

Bestimmelsen har behandlats i den allmidnna motiveringen, avsnitt
2.4.8.

Av paragrafens forsta stycke framgar av den nya lydelsen att tullen
skall fA mdjlighet att under samma fOrutsittningar som i dag giller
for kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning, ocksa kunna ta urin-
prov. P4 forslag av Lagrddet har i stycket ocksa angivits att ingen far
héllas kvar av tullen fOr urinprovstagning. I andra stycket har bland
verkstillighetsforeskrifterna i den inledande upprakningen lagts till
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urinprovstagning.
I Gvrigt har endast redaktionella dndringar gjorts i paragrafen.

7.3 Forslaget till lag om édndring i lagen (1974:203) om kri-
minalvard i anstalt

20§

1 paragrafens forsta stycke har tagits in en femte punkt dir det ut-
tryckligen anges att en intagen far hillas avskild frAn andra intagna
for att verkstilla ett beslut om kroppsbesiktning. Vad giller moti-

veringen harfor hénvisas till den allmdnna motiveringen (avsnitt
2.4.7).

29§

I paragrafens femte stycke har den nuvarande uttryckliga un-
dersGkningsritten betriffande medhavda viaskor m.m. fatt utgd. En
sddan undersOkningsratt ryms under den foreslagna regleringen av
begreppet kroppsvisitation i rattegdngsbalken (jfr avsnitt 2.4.9).

7.4 Forslaget till lag om dndring i lagen (1976:371) om be-
handingen av hidktade och anhidllna m.fl.

2b§

I paragrafen har lagts till att en haktad som skall genomga en kropps-

besiktning far hallas avskild frin andra intagna. Regeln har behand-
lats i den allminna motiveringen (avsnitt 2.4.7).

16 §

I paragrafen anges i den dndrade lydelsen av andra stycket uttryck-
ligen en nodvindig forutsittning for att inskrankningar skall f2 med-
delas vad giller en hiktads kontakter med omgivningen. Forutsitt-
ningen ar att den haktade fir underkastas sddana inskrankningar enligt
24 kap. 5 a § RB. Det nu sagda giller inte den som 4r tagen i forvar
utan att vara hiktad, eftersom regleringen i 24 kap. 5 a § RB endast
avser haktade personer.

Regeln att ett beslut om inskrdnkningar skall omprdvas si snart det
finns anledning till det har behallits i andra stycket. Aven forsta
stycket dr ofordndrat.
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7.5 Forslaget till lag om dndring i polislagen (1984:387)

19 §

Den sarskilda unders6kningsrétten betraffande medhavda vaskor m.m.
har utmonstrats, eftersom detta faller under den foreslagna bestim-
ningen av begreppet kroppsvisitation i rattegdngsbalken (se avsnitt
2.49).

7.6 Forslaget till lag om indring i tullagen (1987:1065)

63 §

I paragrafens sista stycke har hinvisningen till 19 § varusmugg-
lingslagen forenklats. Eftersom en undersGkning av vad resande bar
i eller innanfor kliderna utgdr kroppsvisitation enligt den nya
definitionen i rattegingsbalken racker det med en erinran om att det
i 19 § varusmugglingslagen finns regler om kroppsvisitation.

7.7 Forslaget till lag om édndring i lagen (1990:217) om
skydd for samhillsviktiga anlaggningar m.m.

10 - 12 §§

I dessa tre lagrum regleras kroppsvisitation och undersGkningsratt
betraffande medhavd egendom. P4 skil som anfSrts i avsnitt 2.4.9
har den sarskilda undersOkningsritten utmdnstras, eftersom en sidan
undersdkningsritt ryms inom den féreslagna definitionen av kroppsvi-
sitation 1 rittegAngsbalken. 1 10 § har pAd Lagrddets inriddan en
redaktionell dndring gjorts.

8 Hemstillan

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att rege-
ringen foresldr riksdagen att anta forslagen till

1. lag om andring i rattegngsbalken,

'2. lag om andring i lagen (1960:418) om straff for varusmuggling,

3. lag om dndring i lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt,

4. lag om andring i lagen (1976:371) om behandlingen av hiktade
och anhdllna m.fl.,

5. lag om andring i polislagen (1984:387),

6. lag om 4ndring i tullagen (1987:1065) samt

7. lag om dndring i lagen (1990:217) om skydd for samhallsviktiga
anldggningar m.m.
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9 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6vervaganden och beslutar
att genom proposition foresld riksdagen att anta de forslag som fore-
draganden har lagt fram.
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Promemorians lagforslag

1 Forslag till

Lag om andring i rattegéngsbalken

Harigenom fOreskrivs att 28 kap. 11-13 §§ rattegngsbalken skall

ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
28 kap.
11§
Forekommer anledning, att Om det finns anledning att anta

brott forévats, vard fangelse kan
folja, md kroppsvisitation fore-
tagas for eftersokande av fore-
mal, som dr underkastat beslag,
eller eljest till utrénande av
omstdndighet, som kan dga be-
tydelse for utredning om brottzt.

A annan in den som skiligen
kan misstinkas for brottet md
kroppsvisitation dock foretagas,
allenast om synnerlig anledning
forekommer, att darigenom fore-
mal, som dr underkastat beslag,
skall antrdffas eller annan iut-

att ndgon begdnt et brott for
vilket fangelse kan folja, fdr en
undersékning goras av kldder
och annat som ndgon bdr pd sig
samt av vdskor, paket och lik-
nande som ndgon har med sig
(kroppsvisitation) for arnt soka
efter foremdl som kan tas i
beslag, eller annars for an
utrona omstdndigheter som kan
vara av betydelse for wurred-
ningen om brottet.

Andra an den som skiligen kan
misstinkas for brottet fdr kropps-
visiteras bara om det finns syn-
nerlig anledning arr anta att det
darigenom kommer art antrdffas
foremal som kan tas i beslag,
eller att det annars dr av be-

redning om brottet vinnas. tydelse for utredningen om
brottet.
12§

A den som skiligen kan Den som skiligen kan miss-
misstinkas fOor brott, vard tinkas fOr err brott for vilket
fangelse kan folja, md jor fangelse kan folja, fdr under-
dndamdl, som sdgs i 11 §, kastas en undersékning av krop-

kroppsbesiktning foretagas.

Vid kroppsbesiktning md, om det
erfordras, blodprov tagas sd ock

ISenaste lydelse 1964:166.
Senaste lydelse 1964:166.

pens yttre eller inre och prov-
tagning (kroppsbesiktning) for att
soka efter foremdl som kan tas i
beslag, eller annars for att
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Nuvarande lydelse

annan undersékning, som kan
ske utan ndmnvért men, utforas.

Foreslagen lydelse

utréna omstdndigheter som kan
vara av betydelse for utredningen
om brottet.

Om det pdtagligt underldttar
mdjligheterna  ant  utfora en
kroppsbesiktning och medicinska
skdl inte foranleder annat, fdr
den misstdnkte ges ldkemedel och
annat liknande enligt anvisningar
av ldkare.

Den som inte dr anhdllen fir
hdllas kvar for provtagning un-
der hogst sex timmar.

13 &
Betriffande kroppsvisitation och kroppsbesiktning skall i tillimpliga
(_i_elar gilla vad i 3 a, 4, 8 och 9 §§ ar foreskrivet om husrannsakan.
Ar fara i drojsmal, far kroppsvisitation och kroppsbesiktning beslutas

av polisman.

Forrittning, som ar av mera vésentlig omfattning, skall verkstillas
inomhus och i avskilt rum. Verkstilles den av annan an ldkare, skall
savitt mojligt ett av forrattningsmannen anmodat trovardigt vittne nar-
vara. Blodprov mi ej tagas av annan &n lakare eller legitimerad sjuk-
skoterska. Annan mera inglende undersfkning m utforas endast av

lakare.

Betriffande kvinnor far kropps-
visitation inte verkstillas eller
bevittnas av annan #n kvinna,
lakare eller legitimerad sjuk-

skoterska. Detsamma  giller
kroppsbesiktning och  annan
undersokning  vid  kroppsbe-

siktning dn tagande av blodprov.

Betriffande kvinnor far kropps-
visitation och kroppsbesiktning
inte verkstillas eller bevittnas av
annan in kvinna, likare eller le-
gitimerad sjukskoterska, om det
inte enbart dr frdga om att un-
dersoka vdiskor, paket och lik-
nande som ndgon har med sig,
ta blodprov eller vidta andra
sddana mindre ingripande atgar-
der.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1992.

*Senaste lydelse 1989:650.
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2 Forslag till
Lag om andring i lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt

Hirigenom foreskrivs att 20 och 29 §§ lagen (1974:203) om kri-
minalvard i anstalt' skall ha fdljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

20 §
En intagen fir héllas avskild frin andra intagna, om det ar nGd-
vandigt
1. med hinsyn till rikets siikerhet eller foreliggande fara for den
intagnes eller annans sakerhet till liv eller hélsa eller for allvarlig
skadegorelse pd anstaltens egendom,
2. for att hindra att den intagne paverkar ndgon annan intagen att
allvarligt stora ordningen inom anstalten,
3. for att hindra att den intagne medverkar till att en annan intagen
far tillgang till berusningsmedel,
4, for att hindra att den intagne allvarligt ofredar en annan intagen,
S. for ant verkstdlla beslut om
kroppsbesiktning.

Intagen som har domts till {ingelse i lagst tva ar och ar placerad i
sluten anstalt fir hallas avskild fran andra intagna, om det kan befaras
att han planldgger rymning eller att annan planlégger fritagningsfor-
s0k och avskildheten ar n6dvindig for att hindra att sddan plan sittes
i verket samt det med hinsyn till den intagnes brottslighet eller
annars kan befaras att han ar sirskilt benfigen att fortsétta en brottslig
verksamhet av allvarlig karaktar.

Ett beslut enligt forsta eller andra stycket skall omprovas si ofta det
finns anledning till det, dock minst var tionde dag.

29 §

Intagen fir mottaga besok i den utstrackning det lampligen kan ske.
Han far ej mottaga besok som ar agnat att dventyra sakerheten i an-
stalten eller som kan motverka hans anpassning i samhillet eller eljest
vara till skada for honom eller annan.

Till underlag f6r bedomningen av om den som é&r intagen i sluten
riksanstalt skall i ett sdrskilt fall fa ta emot besok skall i forvig
undersokas om den besdkande har domts eller 4r misstinkt for allvar-
lig brottslig verksamhet. I den utstrickning det behdvs och lampligen
kan ske skall upplysningar ocks3 inhdmtas om hans personliga forhal-
landen i Ovrigt. Vad som har sagts nu giller ej, i den man det ar
uppenbart obehdvligt pd grund av att den besokande dr kind eller av
annat skal.

'Lagen omtryckt 1990:1011.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Till underlag for bedomningen av om den som r intagen i annan
anstalt dn sluten riksanstalt skall i ett sdrskilt fall fA ta emot besok far
en sddan kontroll som avses i andra stycket goras i den man det ar

pakallat av sakerhetsskal.

Tjansteman vid anstalten skall vara niirvarande vid besok, om det
ar pakallat med hansyn till sdkerheten. Vid besok av advokat som
bitrdder den intagne i rittslig angeldgenhet fir tjinsteman nédrvara
endast om advokaten eller den intagne begar det.

Som villkor for besok kan av
sakerhetsskal foreskrivas att den
bes6kande underkastar sig
kroppsvisitation eller ytlig
kroppsbesiktning eller medger
undersdkning av vdska, kasse
eller annat dylikt som han vill
medfora vid besdket,

Som villkor for besok kan av
sikerhetsskil foreskrivas att den

besokande underkastar sig
kroppsvisitation eller ytlig
kroppsbesiktning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1992.
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3 Forslag till
Lag om éndring i lagen (1976:371) om behandlingen av
hiktade och anhdllna m.fl.

Hérigenom fOreskrivs att 2 a § lagen (1976:371) om behandlingen
av hiktade och anhallna m.fl. skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2a§

I den méan det anses pdkallat I den min det anses pakallat
far aven kroppsbesiktning foretas  fir dven kroppsbesiktning foretas
i de fall som avses i 2 § forsta i de fall som avses i 2 § fOrsta
och andra styckena. och andra styckena. En hdktad

far hallas avskild fran andra
hdktade, om det dr nodvindigt
Jor art verkstilla beslut om
kroppsbesikining.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1992.

1Senaste lydelse 1982:402.
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4 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1960:418) om straff fér varu-

smuggling

Harigenom fGreskrivs att 19 § lagen (1960:418) om straff for
varusmuggling skall ha f5ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19§

Férekommer mot nigon, som
antraffas vid grans- eller kustort
eller ankommer till plats, dar
forbindelse med utlandet ager
rum, anledning art han har pa
sig gods, som enligt denna lag 4r
underkastat beslag, md for efter-
sokande av sddant gods tull-
tjansteman eller tjdnsteman vid
kustbevakningen féretaga
kroppsvisitation och ytlig
kroppsbesiktning 4 honom. Om
vederbdrande chef for tull- eller
gransbevakning finner skirpning
av tullkontrollen 4 persontrafiken
till eller fran utlandet med viss
lagenhet eller for viss tidrymd &
nagon plats oundgingligen néd-
vandig, md efter bevaknings-
chefens forordnande kropps-
visitation verkstillas & envar,
som med lagenheten eller under
tidrymden till platsen ankommer
fran eller fran platsen avreser till
utlandet. Sidant fGrordnande
skall ofordrojligen understillas
generaltullstyrelsens  prdvning
men gir likvdl genast i verk-
stallighet.

Kroppsvisitation, som é&r av
mera visentlig omfattning, och
ytlig  kroppsbesiktning  skall
verkstallas inomhus i ayskilt rum
eller i lampligt utrymme i

ISenaste lydelse 1988:431.

Finns det anledning att anta att
nagon, som antraffas vid grans-
eller kustort eller ankommer till
plats, dir forbindelse med ut-
landet dger rum, har pd sig gods,
som enligt denna lag &r under-
kastat beslag, fdr tulltidnstemdn
eller tjdanstemdn vid kustbevak-
ningen for att soka efter sddant
gods foreta kroppsvisitation och
ytlig kroppsbesiktning pd honom
samt anmoda honom att ldmna
urinprov. Om vederborande chef
for tull- eller gransbevakning
finner skarpning av tullkon-
trollen pd persontrafiken till eller
frin utlandet med viss ligenhet
eller for viss tidrymd pd nigon
plats oundgangligen nddvandig,
far efter bevakningschefens
forordnande  kroppsvisitation
verkstillas pd var och en som
med lagenheten eller under tid-
rymden till platsen ankommer
fran eller fran platsen avreser till
utlandet. Sidant fOrordnande
skall of6rdrojligen understillas
generaltullstyrelsens  provning
men gir likvdl genast i verk-
stillighet.

Kroppsvisitation, som ar av
mera visentlig omfattning, ytlig
kroppsbesiktning  samt  urin-
provstagning skall verkstillas
inomhus i avskilt rum eller i
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Nuvarande lydelse

fartyg samt, om undersGknings-
man eller den undersokte begiar
det och det kan ske utan storre
omging, i vittnens nérvaro.
Kroppsvisitation och  ytlig
kroppsbesiktning av kvinnor fir
inte verkstillas eller bevittnas av
annan dn kvinna, likare eller le-
gitimerad sjukskoterska.

Forande av protokoll och ut-
fardande av bevis om fOretagen
kroppsvisitation eller ytlig
kroppsbesiktning erfordras e
med mindre den undersdkte be-
gar det eller foremal, som pa-
triffas, tages i beslag.

Féreslagen lydelse

lampligt utrymme i fartyg samt,
om undersGkningsman eller den
undersdkte begir det och det kan
ske utan stérre omging, i vitt-
nens ndrvaro. Kroppsvisitation
och ytlig kroppsbesiktning av
kvinnor samt wurinprovstagning
pd kvinnor far inte verkstallas
eller bevittnas av annan an kvin-
na, ldkare eller legitimerad sjuk-
skoterska, om det inte enbart dr
frdga om att undersdka vdskor,
paket och liknande som ndgon
har med sig eller vidta andra
sddana  mindre ingripande
dtgdrder.

Forande av protokoll och ut-
fardande av bevis om fOretagen
kroppsvisitation, ytlig kropps-
besiktning och urinprovstagning
behovs inte med mindre den un-
dersokte begir det eller foremal,
som pétriffas, ras i beslag.

Bestammelser om ritt for tullmyndighet att unders6ka handresgods
samt resvaskor och liknande som medfors av resande finns dven i

tullagen (1987:1065).

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1992.
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5 Forslag till

Lag om andring i polislagen (1984:387)

Hirigenom foreskrivs att 19 § polislagen (1984:387) skall ha fol-

jande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 §

En polisman som med laga stod griper eller annars omhandertar
eller avlagsnar nagon fir i anslutning till ingripandet kroppsvisitera
denne i den utstrickning som dr nédvandig

1. av sdkerhetsskdl for att vapen eller andra farliga foremal skall

kunna tas om hand, eller

2. for att hans identitet skall kunna faststillas.

En polisman far ocksa kropps-
visitera i den utstrickning det
behdvs for att sdka efter vapen
eller andra farliga foremdl som
dr agnade att anvandas vid brott
mot liv eller hilsa, om det med
hénsyn till omstandigheterna kan
antas att ett sidant foremal kan
forklaras forverkat enligt 36 kap.
3 § brottsbalken. For detta dnda-
mdl far polismannen dven under-
soka portfolj, handvdska eller
annat liknande handbagage.

En polisman far ocksd kropps-
visitera i den utstrackning det
behOvs for att sdka efter vapen
eller andra farliga foremdl som
ar dgnade att anvdndas vid brott
mot liv eller hilsa, om det med
hinsyn till omstdndigheterna kan
antas att ett sidant foremal kan
forklaras forverkat enligt 36 kap.
3 § brottsbalken.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1992.

'Senaste lydelse 1987:577.
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6 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1990:217) om skydd for samhélls-

viktiga anldggningar m.m.

Hirigenom foreskrivs att 10-12 §§ lagen (1990:217) om skydd for
samhallsviktiga anlaggningar m.m. skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 §

Den som vill ha tilltrade till ett
skyddsobjekt eller som uppehdl-
ler sig invid ett skyddsobjekt ar
skyldig att pid begiran av den
som bevakar skyddsobjektet

- uppge namn, fodelsetid och
hemvist,

- underkasta sig kroppsvisi-
tation och undersokning av med-
ford egendom som inte utgor
brev eller annan enskild
handling.

Den som vill ha tilltrdde till ett
skyddsobjekt eller som uppehal-
ler sig invid ett skyddsobjekt ar
skyldig att pd begdran av den
som bevakar skyddsobjektet

- uppge namn, fodelsetid och
hemvist,

- underkasta sig kroppsvisi-
tation som inte avser under-
sokning av brev eller annan
enskild handling.

11§

Den som bevakar ett skyddsob-
jekt fir besluta om kroppsvisi-
tation och undersokning av egen-
dom, om det behdvs for att be-
vakningsuppgiften skall kunna
fullgdras eller for att soka efter
foremal som kan tas i beslag en-
ligt denna lag.

Den som bevakar ett skyddsob-
jekt far besluta om kroppsvisi-
tation, om det behdvs for att be-
vakningsuppgiften skall kunna
fullgdras eller for att sdka efter
féremal som kan tas i beslag en-
ligt denna lag.

12 §

Den som bevakar ett skyddscb-
jekt far ocksa i den utstrackning
som kravs for att bevakningsupp-
giften skall kunna fullgdras av-
visa, avldgsna eller, om en sidan
Atgird inte ar tillracklig, till-
filligt omhinderta en person
inom eller vid skyddsobjektat,
om personen

- dvertrader nigot forbud som
géller pa grund av beslut enligt
denna lag,

- vagrar att pi begdran lamna

Den som bevakar ett skyddsob-
jekt far ocksa i den utstrickning
som kravs for att bevakningsupp-
giften skall kunna fullgdras av-
visa, avlagsna eller, om en sidan
atgard inte ar tillracklig, till-
falligt omhinderta en person
inom eller vid skyddsobjektet,
om personen

- Overtrader nagot forbud som
géller pd grund av beslut enligt
denna lag,

- végrar att pa begiran lamna
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Nuvarande lydelse

uppgift om namn, fodelsetid eller
hemvist eller limnar uppgift
dirom som skiligen kan antas

vara oriktig,
- vagrar att underkasta sig
kroppsvisitation eller under-

sokning av medford egendom.

Foreslagen lydelse

uppgift om namn, fodelsetid eller
hemvist eller lamnar uppgift
dirom som skiligen kan antas
vara oriktig,

- vagrar att underkasta
kroppsvisitation.

sig

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1992.
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7 Forslag till
Lag om &ndring i tullagen (1987:1065)

Harigenom foreskrivs att 63 § tullagen (1987:1065) skall ha fol-
jande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

63§

For kontroll av att anmilnings- och uppgiftsskyldighet enligt denna
lag eller enligt foreskrifter som meddelats med stdd av lagen full-
gjorts riktigt och fullstandigt fir tullmyndigheten undersoka

1. transportmedel, containrar, lddor och andra utrymmen dar varor
kan forvaras vid inforsel till eller utforsel frin tullomridet,

2. omriden for tullupplag, tullager, frihamnar och exportbutiker,
flygplatser och bangirdar, dir varor som stir under tullkontroll for-
varas, och dven lokaler inom sidana omriden, samt

3. handresgods, sisom resviskor och portfdljer, samt handvaskor
och liknande som medfOrs av resande vid inresa till eller utresa frin
tullomridet eller av person sora kan anmanas stanna enligt 64 §.

Om ran for tullyjdnstemdn art Bestdmmelser om  kropps-
undersoka vad resande bdr i el- visitation finns i 19 § lagen
ler innanfor kldderna foreskrivs  (1960:418) om straff for varu-
i 19 § lagen (1960:418) om smuggling.
straff for varusmuggling.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1992.
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Forteckning Over remissinstanser som har yttrat sig
Over departementspromemorian (Ds 1991:56)
Andrade regler om kroppsvisitation och kropps-
besiktning m.m.

Remissyttranden har avgetts av Justitickanslern, Riksdagens
ombudsmidn, Hovritten for Vistra Sverige, Solna tingsratt, Hel-
singborgs tingsratt, Rikspolisstyrelsen, Riksdklagaren, Kriminal-
vardsstyrelsen, generaltullstyrelsen, Rattsmedicinalverket, Varn-
pliktsverket, Sverigens Advokatsamfund, Sverigens domareforbund,
Foreningen Sveriges &klagare, Foreningens Sveriges polischefer och
Svenska Lakaresillskapet. Yttranden har dessutom avgetts av Tull-
Kust och Overbefalhavaren.

Rikspolisstyrelsen har bifogat yttranden frin polismyndigheterna i
Stockholm, Géteborg och Malmé samt fran Polishdgskolan.

Riksaklagaren har bifogat yttranden frin Sveréklagaren vid Aklagar-
myndigheten i Stockholm och &veriklagarna vid Regioniklagarmyn-
digheterna i Stockholm och Vasteras.

7 Riksdagen 1993/94. 1 saml. Nr 24
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Rapportens lagforslag
9 Lagférslag

9.1 Forslag till
Lag om éindring i rittegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om rattegngsbalken

dels att 49 kap. 4 §, 52 kap. 1 § och 56 kap- 1 § skall ha foljande
lydelse,

dels att det skall infGras en ny paragraf, 24 kap. 22 a §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

24 kap.
22a§

I frdga om den som ér tagen i
forvar pa grund av misstanke om
brott skall sdrskilt beslutas om
hans kontakter med andra perso-
ner och hans tillgang till tid-
skrifter, tidningar, radio och
television med hénsyn till sidan
risk som avses i | § fOrsta
stycket 2 skall vara underkastade
Aklagarkontroll enligt lagen
(1976:371) om behandlingen av
hiktade och anhdllna m.fl.
Beslutet fattas

1. av ritten, nir den beslutar
att den misstinkte skall haktas
eller att han skall stanna kvar i
hikte, och

2. i Ovriga fall av iklagaren
eller, om frihetsberdvandet inte
anmalts till Aklagare, av polis-
myndigheten.

Innebir réttens beslut att ikla-
garkontroll inte skall dga rum,
far dklagaren dndi forordna om
siddan, om han p3 grund av in-
triffade nya omstandigheter fin-
ner det oundgingligen pakallat.
Den hdktade fir begdra rattens
provning av forordnandet. D4
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

begiran kommit in, skall rétten
sa snart det kan ske, senast inom
en vecka hilla forhandling i
saken. Om handliggningen galler
i tillampliga delar vad som ar
foreskrivet om  hiktnings-
forhandling.

49 kap.
4§

Talan mot underritts beslut under rattegdngen skall foras sarskilt,
om ratten

1. avvisat ombud, bitrade eller forsvarare eller ogillat ett yrkande
harom; -

2. ogillat tredje mans yrkande att f4 som intervenient deltaga i ritte-
gingen;

3. forelagt en part eller ndgon annan att forete skriftligt bevis eller
att tillhandahélla foremal for syn eller besiktning eller vid provning
enligt 3 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 tryckfrihetsforordningen eller
2 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det
vara av synnerlig vikt att en uppgift som avses dir ldmnas vid vitt-
nesforhor eller forhdr med en part under sanningsforsikran;

4. utldtit sig angdende ddomande av forelagt vite eller hikte eller
om ansvar for forseelse i rattegingen eller angiende skyldighet for
ndgon, som ej ar part eller intervenient, att gottgdra i réttegdngen
vallad kostnad;

5. utlatit sig angdende ersattning eller forskott av allmanna medel
till malsdgande ellerangiende ersittning eller forskott till bitride,
forsvarare, vittne, sakkunnig eller annan, som ej ar part eller inter-
venient;

6. utlatit sig i tvistemil 6. utldtit sig i tvistemdl

angdende kvarstad eller annan
atgiard enligt 15 kap. eller i
brottmal angiende hiktning eller
atgiard, som avses i 25-28 kap.;

angdende kvarstad eller annan
atgird enligt 15 kap. eller i
brottmal angiende haktning eller
beslut om dklagarkontroll enligt
[ 24 kap. 22 a § eller &tgird som
avses i 25-28 kap;

7. avslagit begiran om bitrdde eller forsvarare eller till sddant
uppdrag forordnat annan an part foreslagit;
8. utlatit sig i annat fall 4n som avses i 5 eller 7 i friga som géller

allmén rittshjalp; eller

9. avslagit begiran om réttshjalp 4t misstinkt i brottmal eller om
ersattning eller forskott till part, som tnjuter sidan forméan.

Senaste lydelse 1991:1561.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Sarskild talan skall foras genom besvir. Ar friga om beslut, som
avsesi 1, 2, 3, 7, 8 eller 9, Aligge den som vill fora talan att, om
beslutet meddelats vid sammantride for forhandling, genast och eljest
inom en vecka frin den dag, d3 han erh6ll del ddrav, anméla miss-
ndje; forsummas det, dge han ej vidare ritt till talan. Ritten prove
genast, om anmadlan rétteligen gjorts.

I friga om missndjesanmadlan av myndigheter, som enligt lag eller
forordnande med stdd av lag dr behdriga att 6verklaga beslut som
avses i andra stycket, giller foljande. Har beslutet meddelats vid
sammantride for forhandling vid vilken myndigheten inte har varit
foretradd, skall missndje anmilas senast en vecka frin dagen for
beslutet.

52 kap.
1§

Vill nigon Overklaga en tingsratts beslut, skall han ge in en

besvirsinlaga till tingsrétten.

Inlagan skall ha kommit in till
ritten inom tre veckor frin den
dag di beslutet meddelades. Om
ett beslut under rattegingen inte
har meddelats vid sammantride
for forhandling och det inte hel-
ler vid ndgot sidant sammantri-
de har tillkdnnagivits nir beslutet
kommer att meddelas, skall dock
besvirstiden riknas frin den dag
dA klaganden fick del av beslu-
tet. Klagan Over beslut om ni-
gons hiktande eller kvarhdllande
i hikte eller om aldggande av re-
seforbud eller i friga, som avszs
i 49 kap. 6 §, ar inte inskrankt
till viss tid.

Inlagan skall ha kommit in till
ritten inom tre veckor frin den
dag da beslutet meddelades. Om
ett beslut under rittegingen inte
har meddelats vid sammantride
for forhandling och det inte hel-
ler vid nigot sadant sammantré-
de har tillkannagivits nir beslutet
kommer att meddelas, skall dock
besvarstiden riknas frin den dag
d& klaganden fick del av beslu-
tet. Klagan OGver beslut om na-
gons haktande eller kvarhillande
i hakte eller beslut om dklagar-
kontroll enligt 24 kap. 22 a §
eller om aliggande av reseforbud
eller i friga, som avses i 49 kap.
6 §, ar inte inskrinkt till viss tid.

I 49 kap. finns bestimmelser om att den, som vill 6verklaga ett
beslut, i vissa fall forst skall anmala missndje.

56 kap.
18§

Vill nigon anfora besvir mot
hovritts beslut, skall han

%Senaste lydelse 1990:443.
3Senaste lydelse 1981:1294.

Vill nigon anféra besvar mot
hovritts beslut, skall han
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Nuvarande lydelse

1981:1294.inom fyra veckor frin
den dag, di beslutet meddelades,
till hovratten inkomma med be-
svarsinlaga. Har beslut under
riittegdngen meddelats annorledes
an vid sammantriade for forhand-
ling, skall dock besvarstiden
raknas frin den dag di klagan-
den erholl del av beslutet.
Klagan Gver beslut om ndgons
héktande eller kvarhdllande i
hakte eller om Aldggande av re-
seforbud ar inte inskrankt till
viss tid.

Foreslagen lydelse

inom fyra veckor fr&n den dag,
dd beslutet meddelades, till
hovritten inkomma med besvars-
inlaga. Har beslut under ratte-
gingen meddelats annorledes an
vid sammantrdde for forhand-
ling, skall dock besvarstiden
raknas frdn den dag di klagan-
den erholl del av Dbeslutet.
Klagan &ver beslut om nagons
hdktande eller kvarhdllande i
bakte eller beslut om dklagar-
kontroll enligt 24 kap. 22 a §
eller om dlaggande av reseforbud
ar inte inskrankt till viss tid.

Om skyldighet att anmala missndje med hovritts beslut i friga, som
avses i 49 kap. 3 § eller 4 § forsta stycket 1, 2, 3, 7, 8 eller 9,

stadgas i 54 kap. 3 §.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1993. Betriffande den som
da ar haktad tillimpas dock de nya bestimmelserna inte forrén ratten

omprévar hiktningen.
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Forteckning Over remissinstanser som har yttrat sig
dver rapporten (Ds 1992:8) Hiktades gemensamhet
och kontakter med omvérlden

Remissyttranden har avgetts av Riksdagens ombudsmén, Riksikla-
garen, Domstolsverket, Svea hovritt, Kammarritten i JonkOping,
Goteborgs tingsratt, Helsingborgs tingsratt, NorrkOpings tingsritt,
Rikspolisstyrelsen,  Kriminalvardsstyrelsen,  Socialstyrelsen,
Rittsmedicinalverket, Byggradsstyrelsen, Statens Invandrarverk,
Utlanningsndmnden, Landstingsférbundet, Sveriges domareforbund,
Sverigens Advokatsamfund, Foreningen styresmidn och assistenter
m.fl. vid kriminalvardsanstalterna, Svenska Fangvardssillskapet,
Foreningen Sveriges &klagare, Riksforbundet frivilliga samhalls-
arbetare, Svenska Rdda korset, Svenska kyrkans forsamlingsnamnd,
Sveriges frikyrkordd och De fria kristna samfundens rad.

Riksaklagaren har bifogat yttranden frin Gveraklagaren vid Aklagar-
myndigheten i Goteborg och dveraklagarna vid regioniklagarmyndig-
heterna i Gavle och Umea.
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Lagrddsremissens lagforslag

1 Forslag till
Lag om dndring i rittegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om rittegingsbalken

dels att 27 kap. 4 §, 28 kap. 11-13 §§ och 49 kap. 7 § skall ha
foljande lydelse,

dels att det i balken skall inféras en ny paragraf, 24 kap. § a §, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

24 kap.
5a§

Om rdtten beslutar ant hdkta
ndgon eller att ndgon skall kvar-
bli i hdkte pd grund av att det
finns risk att han undanréjer be-
vis eller pd annat sdan forsvdrar
sakens utredning eller att det inte
dr uppenbart att sddan risk sak-
nas, skall rdtten pd dklagarens
begdran samtidigt fatta beslut om
den hdktade skall f& underkastas
inskrdnkningar i sina kontakter
med omgivningen.

Om det pd grund av senare in-
triffade omstdndigheter dr ound-
gangligen pdkallat, far dklaga-
ren meddela beslut som innebadr
inskrankningar i den hdktades
kontakter med omgivningen dven
om rdtten inte har fattat ett sd-
dant beslut som avses i forsta
stycket. I ett sddant fall skall
dklagaren samma dag eller se-
nast dagen ddrefter begdra rdt-
tens provning enligt forsta
stycket. Ndr en sddan framstdl-
lan kommit in tll rdtten, skall
rdtten sd snart det kan ske och
senast inom en vecka hdélla for-
handling i fragan. For handligg-
ningen vid rdtten gdller vad som
dr foreskrivet om hdktningsfor-
handling.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1993/94:24
Bilaga 5
27 kap.!

4%

Den som med laga rétt griper
eller anhiller misstinkt eller
verkstiller hdktning, husrann-
sakan eller kroppsvisitation far
lagga beslag pd foremil, som
dirvid pétraffas.

Den som med laga ratt griper
eller anhller en misstdnkt eller
verkstiller hdktning, husrann-
sakan, kroppsvisitation eller
kroppsbesikining far ta foremil
som dirvid patréffas i beslag.

Foremal, som i annat fall pitriffas, tas i beslag efter beslut av
undersokningsledaren eller dklagaren. Vid fara i drdjsmal, fir dven
utan sidant beslut atgirden vidtagas av polisman, om det inte ar friga

om forsandelse som avses i 3 §.

Verkstills beslag av nigon annan an undersOkningsledaren eller
Aklagaren och har denne inte beslutat beslaget, skall anmalan skynd-
samt gOras hos honom, som har att omedelbart prova, om beslaget

skall besta.
28 kap.
. 11 §2
Forekommer anledning, att Om det finns anledning att anta

brott fordvats, vard fangelse kan
folja, md kroppsvisitation fore-
tagas for eftersokande av fore-
“mal, som dr underkastat beslag,
eller eljest till utronande av
omstdndighet, som kan dga bety-
delse for utredning om brottet.

A annan in den som skiligen
kan misstinkas for brottet mad
kroppsvisitation dock foretagas,

.. allenast om synnerlig anledning

Jorekommer, att darigenom fore-
mail som dr underkastat beslag,
skall antrdffas eller annan ut-
redning om brottet vinnas.

ISenaste lydelse 1993:602.
2Senaste lydelse1964:166.

att ert brott har begdtts pd vilket
kan folja fangelse, fdr kroppsvi-
sitation goras pd den som skdli-
gen kan misstdnkas for brottet
for ant soka efter foremdl som
kan tas i beslag eller annars for
att utrona omstdndigheter som
kan vara av betydelse for utred-
ning om brottet.

Andra an den som skaligen kan
misstinkas for brottet fdr kropps-
visiteras, om det finns synnerlig
anledning anta att det darigenom
kommer ant antrdffas foremdl
som kan tas i beslag eller att det
annars dr av betydelse for
utredningen av brottet.

Med kroppsvisitation avses en
undersokning av kldder och an-
nat som ndgon bdr pd sig samt
av vdskor, paket och andra fore-
mdl som ndgon har med sig.



Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12 §

A den som skiligen kan miss-
tinkas for broft, vard fangelse
kan folja, md for 4andamail, som
sdgs i 11 §, kroppsbesiktning fo-
retagas.

Vid kroppsbesiktning md, om
det erfordras, blodprov tagas s
ock annan undersokning, som
kan ske utan ndmnvdrt men, ut-

foras.

Den som skiligen kan miss-
tinkas for et brott pd vilket
fangelse kan folja, fdr for an-
damil som sags i 11 §, under-
kastas kroppsbesiktning.

Med kroppsbesiktning avses
undersékning och provtagning av
mdnniskokroppens yttre och inre
samt av dess produkter. En
kroppsbesikaning far inte utforas
sd ant den undersokie riskerar
framtida ohdlsa eller skada.

Den som inte dr frihetsberévad
i annan ordning dr inte skyldig
att stanna kvar for kroppsbesikt-
ning ldngre dn sex timmar. Ar
det av synnerlig vike, att den som
kan misstdnkas for brottet dr till-
ganglig for fortsatt kroppsbesiki-
ning, dr han skyldig att stanna
kvar ynterligare sex timmar.

Prop. 1993/94:24

13 §

Betraffande kroppsvisitation och kroppsbesiktning skall i tillimpliga
delar gélla vadi 3 a, 4, 8 och 9 §§ ir foreskrivet om husrannsakan.
Ar fara i drojsmal, far kroppsvisitation och kroppsbesiktning beslutas
av polisman.

Forrittning som ar av mera visentlig omfattning, skall verkstillas
inomhus och i avskilt rum. Verkstilles den av annan én likare, skall
sdvitt mojligt ett av forrittningsmannen anmodat trovardigt vittne
ndrvara. Blodprov mi ej tagas av annan an ldkare eller legitimerad
sjukskoterska. Annan mer ingdende unders6kning ma utforas endast

av lakare.

Betraffande kvinnor far kropps-
visitation inte verkstillas eller
bevittnas av annan 4n Kvinna,
ldkare eller legitimerad sjuk-
skoterska.  Detsamma  gdller
kroppsbesiktning och annan un-
dersokning vid kroppsbesiktning
dn tagande av blodprov.

Senaste lydelse 1964:166.

Betriffande kvinnor far kropps-
visitation eller kroppsbesiktning
inte verkstillas eller bevittnas av
annan an kvinna, likare eller le-
gitimerad sjukskoterska. Kropps-
visitation som enbart innebdr art
medhavda foremdl undersoks och
kroppsbesiktning som enbart in-
nebdr blodprovstagning far dock
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

verkstdllas eller bevittnas av
annan.

49 kap.
78§

Har tingsratten forklarat en
domare javig eller bifallit en
begiran om rattshjalp at miss-
tinkt i brottmdl eller forordnat
malsdgandebitride, far tings-
rittens beslut inte Sverklagas.

Har tingsratten forklarat en
domare javig eller bifallit en
begdran om rattshjalp 4t miss-
tankt i brottmal eller forordnat
malsagandebitrade eller beslutat
i frdga om inskrdnkningar i en
hdktads kontakter med omgiv-
ningen enligt 24 kap. 5 a §, far
tingsrittens beslut inte over-
klagas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1994.
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Bilaga 5
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2 Forslag till

Lag om é&ndring i lagen (1960:418) om straff fér varu-

smuggling

Héirigenom foreskrivs att 19 § lagen (1960:418) om straff for
varusmuggling skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 §

Forekommer mot nigon, som
antraffas vid gréns- eller kustort
eller ankommer till plats, dir
forbindelse med utlandet dger
rum, anledning att han har pa
sig gods, som enligt denna lag ar
underkastat beslag, md for efter-
sokande av sddant gods tulltjan-
steman eller tjdnsteman vid kust-
bevakningen foretaga kroppsvisi-
tation och ytlig kroppsbesiktning
4 honom. Om vederbdrande chef
for tull- eller griansbevakning
finner skdrpning av tullkon-
trollen & persontrafiken till eller
frdn utlandet med viss ldgenhet
eller f6r viss tidrymd 4 nagon
plats oundgingligen nddvindig,
md efter bevakningschefens for-
ordnande kroppsvisitation verk-
stdllas & envar, som med lagen-
heten eller under tidrymden il
platsen ankommer frdn eller frdn
platsen avreser till utlandet.
S&dant forordnande skall of6r-
dréjligen understillas  general-
tullstyrelsens provning men gar
likval genast i verkstillighet.

Kroppsvisitation, som &ar av
mera visentlig omfattning, och
ytlig kroppsbesiktning skall verk-
stallas inomhus i avskilt rum el-

1Senaste lydelse 1988:431.

Om det finns anledning art anta
art nagon, som antraffas vid en
grans- eller Kustort eller an-
kommer till en plats, dir det
finns forbindelse med utlandet
har pa sig gods som enligt denna
lag ar underkastat beslag, fdr
tulltjanstemdn eller tjdnstemdn
vid kustbevakningen for att soka
efter sadant gods hos honom ut-
Jora kroppsvisitation, ytlig
kroppsbesiktning och urinprovs-
tagning. Om vederbdrande chef
for tull- eller gransbevakning
finner att skarpning av tull-
kontrollen av persontrafiken till
eller frAn utlandet med viss 14-
genhet eller for viss tidrymd pd
nigon plats dr oundgingligen
nédvandig, fdr efter bevak-
ningschefens beslut kroppsvisita-
tion utforas pd var och en som
med ldgenheten eller under tid-
rymden ankommer (till platsen
Jrdn, eller avreser frdn platsen
till, utlandet. Sddant férordnande
skall ofordrdjligen understillas
generaltullstyrelsens  provning
men skall likvdl genast verk-
stillas.

Kroppsvisitation som ar av
mera vésentlig omfattning, ytlig
kroppsbesiktning samt urinprovs-
tagning skall verkstallas inomhus

Prop. 1993/94:24
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Nuvarande lydelse

ler i limpligt utrymme i fartyg
samt, om undersokningsman el-
ler den undersdkte begér det cch
det kan ske utan stdrre omgéng,
i vittnens nirvaro. Kroppsvisi-
tation och ytlig kroppsbesiktning
av kvinnor far inte verkstillas
eller bevittnas av annan 4n kvin-
na, likare eller legitimerad sjuk-
skoterska.

Forande av protokoll och ut-
fdrdande av bevis om foretagen
kroppsvisitation eller  ytlig
kroppsbesiktning  erfordras ¢
med mindre den undersokte be-
gir det eller foremal, som pa-
traffas, tages i beslag.

Foreslagen lydelse

i avskilt rum eller i lampligt
utrymme i fartyg samt, om un-
ders6kningsman eller den under-
sokte begir det och det kan ske
utan stdrre omgang, i vittnens
nirvaro. Bestdmmelsen i 28 kap.
12 § tredje stycket rdttegdngs-
balken om skyldighet att stanna
kvar gdller inte vid tilldmpningen
avdenna paragraf. Kroppsvisita-
tion, ytlig kroppsbesiktning och
urinprovstagning  betrdffande
kvinnor far inte verkstillas eller
bevittnas av annan an kvinna,
likare eller legitimerad sjuk-
skoterska.

Protokoll behéver inte foras
och bevis om utfdrd kroppsvisi-
tation, ytlig kroppsbesiktning
eller urinprovstagning behdéver
inte utfdrdas med mindre den
undersokte begdr det eller fore-
mal, som pitriffas, tas i beslag.

Bestimmelser om ratt for tullmyndighet att underséka handresgods
samt resvdskor och liknande som medfors av resande finns dven i

tullagen (1987:1065).

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1994.
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3 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1974:203) om kriminalvérd i anstalt

Hirigenom foreskrivs att 20 och 29 §§ lagen (1974:203) om
kriminalvard i anstalt' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

20 §

En intagen fiAr hillas avskild frAn andra intagna, om det dr nod-
vandigt

1. med hénsyn till rikets sdkerhet eller foreliggande fara for den in-
tagnes eller annans sdkerhet till liv eller halsa eller for allvarlig
skadegérelse pa anstaltens egendom,

2, for att hindra att den intagne pAverkar nigon annan intagen att
allvarligt stora ordningen inom anstalten,

3. for att hindra att den intagne medverkar till att en annan intagen
far tillgang till berusningsmedel,

4. for att hindra att den intagne allvarligt ofredar en annan intagen,

5. for att verkstalla beslut om
kroppsbesiktning.

Intagen som har domts till fingelse i lagst tvd ar och ar placerad i
sluten anstalt far hallas avskild fran andra intagna, om det kan befaras
att han planlagger rymning eller att annan planlagger fritagningsfor-
sOk och avskildheten dr n6dvindig for att hindra att siddan plan séttes
i verket samt det med hénsyn till den intagnes brottslighet eller an-
nars kan befaras att han ar sarskilt bendgen att fortsatta en brottslig
verksamhet av allvarlig karaktar.

Ett beslut enligt forsta eller andra stycket skall omprovas si ofta det
finns anledning till det, dock minst var tionde dag.

29 §

Intagen fAr mottaga besdk i den utstrickning det lampligen kan ske.
Han fir ej mottaga besdk som &dr agnat att dventyra sikerheten i an-
stalten eller som kan motverka hans anpassning i samhallet eller eljest
vara till skada for honom eller annan.

Till underlag for bedomningen av om den som édr intagen i sluten
riksanstalt skall i ett sdrskilt fall fi ta emot besdk skall i forvig
undersdkas om den besdkande har domts eller ar misstinkt for allvar-
lig brottslig verksamhet. I den utstrickning det behdvs och limpligen
kan ske skall upplysningar ocksd inhdmtas om hans personliga for-
hallanden i 6vrigt. Vad som har sagts nu galler ej, i den man det ar
uppenbart obehdvligt pA grund av att den besdkande ar kind eller av

'Lagen omtryckt 1990:1011.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

annat skal.

Till underlag for beddmningen av om den som ér intagen i annan
anstalt an sluten riksanstalt skall i ett sarskilt fall fi ta emot besok far
en sidan kontroll som avses i andra stycket goras i den mén det ar
pakallat av sikerhetsskal.

Tjinsteman vid anstalten skall vara nirvarande vid besok, om det
ar pakallat med hansyn till sakerheten. Vid besok av advokat som bi-
trider den intagne i rattslig angeldgenhet fir tjansteman nirvara
endast om advokaten eller den intagne begir det.

Som villkor for besdk kan av Som villkor for besok kan det
sakerhetsskal foreskrivas att den av sdkerhetsskil foreskrivas att
besOkande underkastar sig den besOkande underkastar sig
kroppsvisitation eller ytlig kroppsvisitation eller ytlig
kroppsbesiktning eller medger kroppsbesiktning.
undersokning av vdska, kasse
eller annat dylikt som han vill
medfora vid besoket.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1994.
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4 Forslag till

Lag om andring i lagen (1976:371) om behandlingen av

hiktade och anhallna m.fl.

Hirigenom foreskrivs att 2 b § lagen (1976:371) om behandlingen
av hiktade och anhdllna m.fl. skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2b§

Kroppsvisitation eller kropps-
besiktning far inte géras mer in-
géende an vad dndamalet med at-
girden kriver. All den hénsyn
som omstindigheterna medger
skall iakttagas. Om mdjligt skall
vittne nérvara.

Annan kroppsvisitation 4n som
avses i 2 § treje stycket eller
kroppsbesiktning fir, ndr atgir-
den giller kvinna, ej verkstillas
eller bevittnas av annan an kvin-
na, likare eller legitimerad sjuk-
skoterska.

Foremal, som antriffas vid
kroppsvisitation eller kroppsbe-
siktning och som hiktad enligt
vad som fOljer av denna lag ej
far inneha, skall omhéndertagas
och forvaras for hans rakning,

Kroppsvisitation eller kropps-
besiktning far inte géras mer in-
géende an vad dndamalet med At-
garden krdver. All den hansyn
omstindigheterna medger skall
iakttagas. Om mdjligt skall vittne
niarvara. En hdktad fér hdllas
avskild frdn andra hdktade, om
det dr nddvdndigt for att verk-
stdlla beslut om kroppsbesikt-
ning.

Annan kroppsvisitation dn som
avses i 2 § tredje stycket eller
kroppsbesiktning far, nir Atgar-
den galler kvinna, ej verkstallas
eller bevittnas av annan an kvin-
na, lakare eller legitimerad sjuk-
skoterska.

Foremal, som antriffas vid
kroppsvisitation eller kropps-
besiktning och som hdktad enligt
vad som foljer av denna lag ej
fir inneha, skall omhindertagas

sdvitt ej annat &ar sdrskilt och forvaras for hans rdkning,
foreskrivet. sdvitt ej annat &r sarskilt
foreskrivet.
16 §

Betriffande den som ar hiktad pa grund av misstanke om brott an-
kommer det pA undersGkningsledaren eller Aklagaren att

1. avgéra om eller i vad man hinder for medgivande enligt 3 §
forsta stycket forsta meningen eller 9-13 §§ eller for tillimpning av
3 § forsta stycket andra meningen méter pd den grund att atgirden
kan medfora fara for att bevis undanrdjes eller utredning om brott

'Senaste lydelse 1978:903.
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Nuvarande lydelse

eljest forsvaras,

Foreslagen lydelse

2. avgora friga om inskrankningar enligt 6 § tredje stycket.

Innebdr avgorande enligt férsta
stycket hinder for medgivande
eller eljest inskrdnkning i hdk-
tads rdtt, skall avgdrandet om-
provas si ofta anledning ddrtill
Jorekommer.

Ett beslut enligt forsta stycket
som innebdr hinder for medgi-
vande eller pd annat sdrt in-
skrankning i en hidktads ritt, fdr
meddelas endast om den hdktade
far underkastas inskrdnkningar i
sina kontakter med omgivningen
enligt 24 kap. 5 a § rdttegdngs-
balken. Sddana beslut skall om-
provas s& ofta det finns anled-
ning till det.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1994.
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5 Forslag till

Lag om éndring i polislagen (1984:387)

Hirigenom foreskrivs att 19 § polislagen (1984:387) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 §

En polisman som med laga stod griper eller annars omhéandertar
eller avldgsnar nigon far i anslutning till ingripandet kroppsvisitera
denne i den utstrickning som ar nodvandig

1. av sdkerhetsskil for att vapen eller andra farliga foremal skall

kunna tas om hand, eller

2. for att hans identitet skall kunna faststillas.

En polisman fir ocksa kropps-
visitera i den utstrickning det
behdvs for att sGka efter vapen
eller andra farliga foremal som
ar dgnade att anviandas vid brott
mot liv eller hilsa, om det med
hansyn till omstindigheterna kan
antas att ett sidant foremél kan
forklaras forverkat enligt 36 kap.
3 § brottsbalken. For detta dnda-
madl far polismannen dven under-
soka portfolj, handvdska eller
annat liknande handbagage.

En polisman far ocksa kropps-
visitera i den utstrickning det
behdvs for att sGka efter vapen
eller andra farliga foremal som
ar agnade att anvandas vid brott
mot liv eller hilsa, om det med
hinsyn till omstandigheterna kan
antas att ett sddant foremal kan
forklaras forverkat enligt 36 kap.
3 § brottsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1994.

ISenaste lydelse 1987:577.

8 Riksdagen 1993/94. 1 saml. Nr 24
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6 Forslag till
Lag om éndring i tullagen (1987:1065)

Hérigenom foreskrivs att 63 § tullagen (1987:1065) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

63 §

For kontroll av att anmélnings- och uppgiftsskyldighet enligt denna
lag eller enligt foreskrifter som meddelats med stod av lagen full-
gjorts riktigt och fullstdndigt far tullmyndigheten underscka

1. transportmedel, containrar, l1ddor och andra utrymmen dar varor
kan forvaras vid inforsel till eller utforsel fran tullomrédet,

2. omraden for tullupplag, tullager, frihamnar och exportbutiker,
flygplatser och bangirdar, dér varor som stir under tullkontroll for-
varas, och dven lokaler inom sidana omriden, samt

3. handresgods, sisom resviskor och portfoljer, samt handvaskor
och liknande som medfors av resande vid inresa till eller utresa fran
tullomradet eller av person som kan anmanas stanna enligt 64 §.

Om rdn for tulltidnstemdn att Bestdmmelser om kroppsvisi-
undersoka vad resande bdr i el- tation finns 1 19 § lagen
ler innanfor kldderna foreskrivs  (1960:418) om straff for varu-
i 19 § lagen (1960:418) om smuggling.
straff for varusmuggling.

Denna lag trdader i kraft den 1 januari 1994.
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7 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1990:217) om skydd for samhélls-

viktiga anlaggningar m.m.

Harigenom foreskrivs att 10-12 §§ lagen (1990:217) om skydd for
samhaillsviktiga anldggningar m.m. skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 §

Den som vill ha tilltrdde till ett
skyddsobjekt eller som uppehal-
ler sig invid ett skyddsobjekt ar
skyldig att pi begiran av den
som bevakar skyddsobjektet

- uppge namn, fodelsetid och
hemvist,

- underkasta sig kroppsvisi-
tation och undersdkning av med-
Jord egendom som inte utgor
brev eller annan enskild
handling.

Den som vill ha tilltrade till ett
skyddsobjekt eller som uppehal-
ler sig invid ett skyddsobjekt ar
skyldig att pd begdran av den
som bevakar skyddsobjektet

- uppge namn, fodelsetid och
hemvist,

- underkasta sig kroppsvisita-
tion som inte avser undersokning
av brev eller annan enskild hand-
ling.

11 §

Den som bevakar ett skydds-
objekt fir besluta om kroppsvisi-
tation och undersdkning av egen-
dom, om det behdvs for att be-
vakningsuppgiften skall kunna
fullgdras eller for att soka efter
foremal som kan tas i beslag
enligt denna lag.

Den som bevakar ett skyddsob-
jekt far besluta om kroppsvisi-
tation, om det behGvs for att be-
vakningsuppgiften skall kunna
fullgéras eller for att soka efter
foremal som kan tas i beslag en-
ligt denna lag.

12 §

Den som bevakar ett skydds-
objekt far ocksa i den utstrack-
ning som kriavs for att bevak-
ningsuppgiften skall kunna full-
goras avvisa, avldgsna eller, om
en sidan atgird inte ar tillrack-
lig, tillfalligt omhanderta en per-
son inom eller vid skyddsobjek-
tet, om personen

- Overtrdder nagot forbud som
giller pd grund av beslut enligt
denna lag,

- vagrar att pA begiran limna

Den som bevakar ett skydds-
objekt far ocksd i den utstrick-
ning som kridvs for att bevak-
ningsuppgiften skall kunna full-
gOras avvisa, avldgsna eller, om
en sidan atgard inte ar tillrack-
lig, tillfalligt omhanderta en per-
son inom eller vid skyddsobjek-
tet, om personen

- Overtriader nagot forbud som
giller pA grund av beslut enligt
denna lag,

- végrar att pA begiran lamna
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Nuvarande lydelse

uppgift om namn, fodelsetid ¢ller
hemvist eller limnar uppgift
dirom som skiligen kan antas
vara oriktig,

- vagrar aft underkasta sig
kroppsvisitation eller  under-
sokning av medford egendom.

Foreslagen lydelse

uppgift om namn, fodelsetid eller
hemvist eller lamnar uppgift
dirom som skiligen kan antas
vara oriktig,

- vagrar att underkasta sig
kroppsvisitation.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1994.
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Lagradet
Utdrag ur protokoll vid sammantride 1993-09-14

Narvarande: hovrittspresidenten Bo Broomé, justitierddet Bo
Svensson, regeringsridet Arne Baekkevold.

Enligt protokoll vid regeringssammantriade den 24 juni 1993 har re-
geringen p4 hemstillan av statsridet Hellsvik beslutat inhimta lag-
radets yttrande Sver forslag till dndrade regler om kroppsvisitation
och kroppsbesiktning m.m.

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Mikael
Mellqvist.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrdder:

I. Kroppsvisitation och kroppsbesiktning

I lagradsremissen laggs fram forslag om en ny utformning av reglerna
om kroppsvisitation och kroppsbesiktning. Det ar bra att detta regel-
system nu har gitts igenom och analyserats ordentligt. Sarskilt
kroppsbesiktning kan upplevas som mycket krinkande av den som ut-
sétts fOr atgarden. Reglerna méste darfor std i dverensstimmelse med
grundlagens och Europakonventionens bestimmelser om individens
ratt till integritet. Samtidigt maste bestimmelserna vara utformade si
att de medger en effektiv brottsbekdmpning. Med hénsyn till att be-
slut om kroppsvisitation och kroppsbesiktning inte sillan miste fattas
utan langre betinketid av tjinstemidn som saknar en mera omfattande
juridisk utbildning maste reglerna dessutom vara enkla och klara.
Den nuvarande ordningen har kritiserats frdn bl a de nu nimnda syn-
punkterna. Genomfors de remitterade forslagen kommer kvalitén pa
regelsystemet att hojas vasentligt. Det ligger ett stort virde i att defi-
nitionerna av kroppsvisitation och kroppsbesiktning blir enhetliga.
Det ar bara att beklaga att strivandena efter enhetlighet inte strackt
sig dnnu langre. Lagradet vill silunda ifrAgasitta om inte begreppet
kroppsvisitation utan nigra tilligg kan anvindas ocksa i samtliga de
lagar i vilka bestimmelserna om kroppsvisitation nu kompletteras
med bestimmelser som uttryckligen tilldter underskning av véskor
och annan medford egendom eller egendom i Gvrigt (se 2.4.9 under
rubriken "Kroppsvisitation").

Att den foreslagna nyordningen har stora fortjdnster innebdr inte att
den ér fri frAn problem. Nya grinsdragningsfrigor foljer med de nya
bestimmelserna. Ett huvudintryck ir dnd4 att nyordningen ger mindre
problem dn den gamla. En tanke ar att sl4 samman instituten kropps-
visitation och husrannsakan. En sidan atgird skulle minska grans-
dragningsproblemen ytterligare men kan innebara andra svarigheter
som inte kan fOrutses utan en djupare analys.
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Forslaget till dndring i rdntegdngsbalken

28 kap. 11 §
I paragrafen behandlas kroppsvisitation. Som lagridet anfort inled-
ningsvis dr det utmirkt att bestimmelserna ges en mera precis ut-
formning. Detta ar sarskilt viktigt med hansyn till att bestimmelserna
i rittegAngsbalken om kroppsvisitation styr visitationsreglerna i andra
forfattningar.

Begreppet kroppsvisitation ar med den utformning institutet nu far
missvisande med hansyn till att undersokning kan ske av saval en per-
son som den egendom personen har med sig. Och unders6kningen av
personen tar inte fréimst sikte pA hans kropp utan pa foremal som han
bar pd sig. Lagridet foreslar darfor att institutet betecknas person-
visitation. Med en ny beteckning klargdrs dessutom att nya bestim-
melser galler, nigot som kan ha ett pedagogiskt virde for den per-
sonal som skall fatta beslut om visitation.

I tredje stycket foreslds en definition av "kroppsvisitation” som
innebdr att undersSkningen fir avse dels vad nigon bir pi sig, dels
vad han har med sig. Vid tillimpningen av 28 kap. 11 § spelar grins-
dragningen inte nigon storre roll eftersom forutsattningarna for hus-
rannsakan ar desamma som for "kroppsvisitation". Om exempelvis
resvaskor pa takricket pi en bil inte anses vara nagot som bilféraren
har med sig i paragrafens mening, kan en unders6kning av vaskorna
darfor i stillet ske enligt bestimmelserna om husrannsakan. Dessa
gransdragningsfragor far 16sas i réttstillimpningen. Som en tumregel
kan dirvid gilla att egendom som transporteras med handkraft bor bli
foremal for "kroppsvisitation” medan storre saker som forflyttas eller
kan forflyttas endast med hjélp av maskinkraft fir undersokas enligt
reglerna om husrannsakan. Det dr for ndrvarande knappast méjligt att
mera i detalj lagreglera gransdragningen.

28 kap. 12 §

I andra stycket definieras kroppsbesiktning. Med sidan besiktning av-
ses "undersokning och provtagning av manniskokroppens yttre och
inre samt av dess produkter”. Definitionen synes innebéra att be-
greppet blir alltfor vittomfattande. Aven provtagningar som inte gors
fran manniskokroppen torde silunda komma att omfattas. Som exem-
pel kan ndmnas provtagningar av kroppsprodukter som antraffas pa
en brottsplats. Undersokningar av kroppsprodukter som gors utan
samband med provtagning torde med den foreslagna definitionen
ocksd komma att utgdra kroppsbesiktning. En sidan vid omfattning
av begreppet har sivitt framgar inte varit avsedd och kan inte heller
anses 1amplig. Bestimmelsen bor darfor formuleras om.

Lagradet foreslar att den ges foljande lydelse: "Med kroppsbesikt-
ning avses undersdkning av manniskokroppens yttre och inre samt
tagande av prov frin minniskokroppen och undersokning av sddana
prov."

I tredje stycket foreskrivs att den misstinkte inte dr skyldig att
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stanna kvar for kroppsbesiktning lingre dn sex timmar, i vissa fall
ytterligare sex timmar.

Att den som skall kroppsbesiktigas far finna sig i att undersok-
ningen eller provtagningen kan ta en viss tid dr en sjilvklarhet.
Detsamma giller i friga om "kroppsvisitation."” Mdjligheten att hilla
den misstinkte kvar i upp till tolv timmar fir emellertid anses gi
utdver vad som foljer av tvingsmedlets egen natur. Lagridet har inte
nigon erinran mot forslaget i sak, 14t vara att tillimpningsomradet for
bestimmelsen i praktiken torde bli smalt med tanke p4 mojligheten
att gripa och anhalla den misstinkte. Bestimmelsen bor emellertid ges
en positiv formulering och inte som i remissforslaget utformas som
en begrinsning i en redan forutsatt befogenhet. Darigenom undviker
man ocksa det inte avsedda motsatsslutet att nigon i och for "kropps-
visitation" kan hdllas kvar annat dn under helt kortvarig tid. Av
bestimmelsen bor vidare tydligare framgé att den misstankte tvings-
vis kan hdllas kvar for kroppsbesiktning under den angivna tiden.

I avsnitt 2.4.5 i den allminna motiveringen papekas att den fore-
slagna regeln inte grundar ndgom ritt att frihetsberova den som skall
undersokas. Som nyss framhdlls maste bestimmelsen emellertid inne-
bara att den misstinkte med tvang kan hallas kvar i och for kropps-
besiktningen. Det ligger enligt lagridets mening ndrmast till hands att
sprikligt beteckna den begrinsning av den misstinktes rorelsefrihet
som blir f6ljden som ett frihetsberévande, om begransningen inte ar
helt kortvarig. I tvAd nyligen meddelade domar (DB 416 och
417/1993) har Hogsta domstolen ocksa konstaterat att - de nérbe-
sldktade - bestimmelserna i 23 kap. 8 och 9 §§ rittegdngsbalken om
hdmtning till forhdr och kvarstannande for forhor "ger lagstdd for
frihetsber6vande". Betydelsen av en sddan rubricering ar emellertid
begrinsad.

Salunda kan inte den slutsatsen dras att den misstankte som skall
kroppsbesiktigas under vintetid fa placeras i arrestlokal. Placerings-
frigan synes an si lange bli oreglerad i lag. Hogsta domstolen har i
de nimnda domarna betriffande dom som ér skyldiga att stanna kvar
for forhor enligt 23 kap. 9 § rittegdngsbalken anlagt synpunkter pa
motsvarande friga och uttalat att det i undantagsfall kan vara forsvar-
ligt att den som skall hdras placeras i arrest. Enligt lagradet ar det
Onskvart att frigan om placering i bdda de aktuella fallen, alltsd av
den som skall kroppsbesiktigas resp. av den som skall horas, lag-
regleras. I avsaknad av en sidan reglering bor de principer som
giller for placeringen av den som kvarhalls for forhér tillimpas ocksa
i kroppsbesiktningsfallet.

Enligt 2 kap. 9 § regeringsformen skall en medborgare som med
anledning av misstanke om brott har berbvats friheten av nigon
annan myndighet dn en domstol kunna fi saken provad av domstol
"utan oskiligt drojsmal". Av forarbetena fir emellertid anses framga
att kravet pd domstolsprovning inte aktualiseras om det finns en
foreskrift av innebdrd att beslutet forfaller inom viss kort tid (se
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Holmberg-Stjernquist, Grundlagarna s. 101).

Enligt lagridets mening talar 6verviagande skl for att den nya be-
stimmelsen inte kommer i konflikt med foreskrifterna om rétten till
personlig frihet och sékerhet i artikel 5 i den europeiska konventionen
angiende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggnade
friheterna, oavsett hur man enligt svenskt betraktelsesatt vill ka-
raktirisera frihetsinskrankningen.

Betraffande lagtextens narmare utformning verkar det overflodigt
att gora ett forbehdll for den som "ar frihetsberovad i annan ord-
ning". Ocksd i Ovrigt kan texten forenklas. Lagrddet fOreslar att
tredje stycket far foljande lydelse:

"Den som skall kroppsbesiktigas far hallas kvar for andamalet upp
till sex timmar eller, om det finns synnerliga skal, ytterligare sex
timmar. "

Lagen om straff for varusmuggling

19 §

I paragrafen infors bestimmelser som ger tullen majlighet att ta urin-
prov. I den allmianna motiveringen framhalls att bestimmelserna bor
utformas si att det otvetydigt framgar att det ar friga om ett for-
farande som forutsitter medverkan av den som skall undersSkas och
att tullen inte skall kunna genomdriva en unders6kning med tving.
Tullen bdr siledes, enligt vad som vidare uttalas, inte ha méjlighet
att hilla kvar den som végrar att medverka. I specialmotiveringen
sdgs att regleringen bygger pd att den som skall undersfkas med-
verkar och tullen har inga mdjligheter att anvianda tvang eller hilla
kvar den som skall undersokas. Detta framgar, sigs det vidare, av
paragrafens andra stycke.

Lagradet har i princip inte nigot att invinda mot att det infrs en
ratt for tullen att ta urinprov som byger pa frivillig medverkan frin
den anmodades sida. En ritt av ifrdgavarande slag bor silunda lag-
regleras dven om den bygger pa frivillighet. Foredraganden tar - mot
bakgrund av viss kritik som framforts vid remissbehandlingen - upp
frdgan om vad som skall hinda om den anmodade vigrar att medver-
ka till urinprovstagning. Vad de kritiska remissinstanserna framfort
ar att frivilligheten endast ar formell, eftersom en "vagran" enligt
promemorian skall kunna f& en viss presumtionsverkan, dvs. om en
person inte medverkar till att ett urinprov tas kan detta i sig anses
utgbra skal for misstanke om narkotikasmuggling. Foredraganden an-
for att man vid en vagran i stillet far préva om forutsattningarna ar
uppfyllda for att anvinda andra tvingsmedel sdsom gripande, anhal-
lande eller beslut om kroppsbesiktning.

Lagradet vill med anledning av det anforda framhdlla att man bor
vara forsiktig ndr det galler att dra slutsatser av att en person vigrar
att medverka till urinprovstagning. Att limna urinprov for en myn-
dighetskontroll av ifrigavarande slag torde av de flesta upplevas som
mycket integritetskansligt. Det kan aven finnas andra goda skal
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bakom en vigran att medverka till urinprovstagning. Det innebir att
en sidan vagran knappast fir ndgon ndmnvard presumtionsverkan. In-
stitutet kan dock dndi fi en viss betydelse som motiverar att det
infors.

Nar det sedan giller lagregleringen av institutet har silunda i
paragrafens andra stycke intagits en foreskrift om att bestimmelsen
i 28 kap. 12 § tredje stycket rittegdngsbalken om skyldighet att
stanna kvar inte giller vid tillimpningen av denna paragraf. Denna
foreskrift kan emellertid enligt lagradets mening inte anses ge uttryck
for den frivillighet som enligt motiven skall vara en forutsattning,
dvs. att tullen inte skall kunna anvinda tvang eller halla kvar den som
skall undersokas. Detta giller i minst lika hog grad om 28 kap. 12 §
tredje stycket dndras pd det satt som lagridet har foreslagit i det
foregaende.

Det kan till att brja med konstateras att den nya foreskriften giller
inte bara urinprovstagning utan ocksa ytlig kroppsbesiktning. Regeln
i 28 kap. 12 § tredje strycket ar Sver huvud taget inte tillamplig pa
"kroppsvisitation". Bestimmelser som ger tullen befogenhet att an-
vinda vald for att genomfora sddana atgérder finns i 10 och 23 §§
polislagen (1984:387). Den omstindigheten att det betraffande t.ex.
"kroppsvisitation" saknas en uttrycklig regel som ger myndigheterna
ratt att halla kvar den misstiankte for att genomfora undersokningen
innebdr givetvis inte att den misstinkte kan undandra sig denna ge-
nom att lamna platsen. Det far siledes anses ligga i sakens natur att
ett kvarhéllande far ske s att undersdkningen kan genomforas. Det
innebdr i sin tur att enbart ett undantagande av en foreskrift av det
slag som enligt remissen intagits i 28 kap. 12 § tredje stycket - dvs.
som foreskriver skyldighet for den misstinkte att stanna kvar viss tid
for undersdkningen - inte medfor att tvAngsatgirder dr uteslutna. Lag-
ridet foreslar att det i forevarande paragraf - i stillet for den i re-
missen fOreslagna undantagsbestimmelsen - tas in en foreskrift av
foljande lydelse: "Ingen far dock hallas kvar for urinprovstagning".
Foreskriften bor placeras i forsta stycket direkt efter den foreskrift
som tillagger tullen rétten att ta urinprov och saledes bilda andra me-
ningen i stycket.

Ovriga lagforslag

Dessa foranleder inte ndgon erinran frin lagridets sida.

II. Inskrinkningar av hiiktades kontakter med omviriden

I lagridsremissen liggs ocksd fram fOrslag om nya regler rorande
4klagarnas mojligheter att inskrinka hiktades kontakter med om-
virlden. Den nuvarande ordningen har kritiserats av bl a Europa-
rddets kommitté till forhindrande av tortyr och omdnsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning. Det dr siledes en ange-
lagen frAga som nu fors till lagstiftning. Det remitterade forslaget ar
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fortjanstfullt i manga avseenden och klart 6verlagset vad som i dag Prop. 1993/94:24
giller. Enligt lagradets mening ar forslaget emellertid inte tillrickligt Bilaga 6

langtgiende bl a dirfor att det alltfor hart begrinsar mojligheterna att
Overklaga ett beslut rorande inskrankningar for en haktad. I det fol-
jande foreslar lagridet darfor en delvis annan reglering med en ratt
att 6verklaga domstolsbeslut om restriktioner for haktade.

Forslaget till dndring i rdttegdngsbalken

24 kap.5a §

I forsta stycket foreslds en bestimmelse som tar sikte pa det fallet att
nagon dr pa sannolika skil misstinkt for ett brott pa vilket inte kan
folja lindrigare straff an fangelse i tvd ar. I si fall skall han enligt
24 kap. 1 § andra stycket haktas, om det inte ar uppenbart att skl till
hiktning saknas. Bakom denna regel om s.k. obligatorisk hidktning
ligger bl a erfarenheten att den misstiinkte ar bendgen att fly undan
ett sd 1langt straff. Det remitterade forslaget innebar att den som hak-
tas enligt den nimnda bestimmelsen ocksad skall fi underkastas re-
striktioner, om det inte ar uppenbart att kollusionsrisk inte foreligger.
Enligt lagridets mening finns det inte anledning att pa detta satt 1ita
presumtionsregeln om kollusionsfara 6ppna mdéjlighet for att meddela
beslut om restriktioner. For att restriktioner skall f& meddelas bor
enligt lagridets mening kollusionsfara foreligga enligt en bedomning
som sker enligt vanliga regler dven ndr hiktning har skett med st6d
av 24 kap. 1 § andra stycket rittegingsbalken.

I andra stycket behandlas den situationen att domstol inte har med-
delat tillstdnd till restriktioner betrdffande en hiktad. Det kan t.ex.
bero pa att hiktningsbeslutet grundats inte pa kollusionsrisk utan pa
flyktfara eller risk for fortsatt brottslighet. Det kan ocksi vara friga
om haktning p3 grund av kollusionsfara, om klagaren avstitt fran att
begara restriktionstillstind eller ritten inte funnit skal att bifalla hans
framstillning harom. I nu angivna situationer bdr aklagaren ha moj-
lighet att interimistiskt forordna om restriktioner, om det framstir
som nddvandigt med hansyn till omstindigheter som intraffar sedan
domstolen senast provat haktningsfrdgan. Detta framgar emellertid
inte tydligt av den foreslagna lagtexten.

Det remitterade forslaget innebir att en domstol som beslutar om
hiktning eller forordnar att en misstinkt skall kvarbli i hikte maste
uttala sig i frgan om kollusionsfara ar for handen, om Aklagaren har
begart tillstind att meddela restriktioner. Domstolens uttalande maste
som forslaget dr utformat hanfora sig till frigan om grund for hakt-
ning p& grund av kollusionsfara foreligger. Ett sidant uttalande om
héktningsgrunden passar emellertid inte ihop med ett beslut om hikt-
ning som meddelas med stdd av 24 kap. 1 § andra stycket. Vidare
forordar lagradet i det f6ljande att beslut om tillstind att meddela re-
striktioner skall fa Gverklagas sdrskilt. Genomfors det forslaget bor
Overritten kunna prova restriktionsfragan frikopplad fran hiktnings-
fragan och da framstar det som oldmpligt om Overrittens beslut pa
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grund av bestammelsens utformning maste innehalla en forklaring hu-
ruvida hiaktningsgrunden kollusionsfara ar for handen eller e;j.

PA grund av det anforda foreslar lagradet att paragrafen far foljande
lydelse:

"Om ratten beslutar att hakta nigon eller férordnar att nigon skall
bli kvar i hikte, skall den samtidigt p4 begiran av aklagaren prova
om den hiktades kontakter med omvarlden skall f& inskrdnkas. Till-
stdnd till inskrdnkningar fir meddelas endast om det finns risk for att
den misstinkte genom att undanrdja bevis eller pd ngot annat satt
forsvarar sakens utredning.

Om det pA grund av senare intriffade omstandigheter dr n6dvandigt,
far Aklagaren meddela beslut som innebir inskrdnkningar i den hik-
tades kontakter med omvirlden dven om rétten inte har meddelat till-
stdnd till sidana inskridnkningar. Har &klagaren meddelat ett sddant
beslut, skall han samma dag eller senast dagen darefter begira sidan
provning som anges i forsta stycket. Nar framstillningen kommit in
till ratten, skall ritten s snart det kan ske och senast inom en vecka
hélla forhandling i frigan. For handlaggningen vid ratten galler vad
som ir foreskrivet om haktningsforhandling."

49 kap.7 §
I paragrafen foreslas ett fullfoljdsforbud i friga om beslut som giller
inskrinkningar i en hiktads kontakter med omvirlden. Som skl for
fullfoljdsforbudet anfors (se under 3.4.3 Overklagande) frimst att
behovet av att Gverklaga domstolsbeslut i friga om restriktioner ar
litet med hénsyn till att besluten ofta har en kort livsldngd och att
Aklagaren och tingsritten var for sig har en skyldighet att kontinuer-
ligt omprdva sina beslut om restriktioner. Mot detta kan anforas att
om restriktionsbesluten har en Kort livslingd, risken for dverklagan-
den inte dr s stor. Och det forhallandet att myndigheter har en skyl-
dighet att tillvarata ocksa klienternas intressen brukar inte ricka som
skél for att frinta klienterna ritten att Gverklaga myndigheternas be-
slut. Hartill kommer att det remitterade forslaget innebir att om en
haktad Overklagar sjdlva hdktningsbeslutet, han dirmed automatiskt
for upp ocksi frigan om restriktioner till hogre ratt. Med en sidan
ordning kan man forutse praktiskt taget lika minga Gverklaganden av
héktningsbeslut, dir kdrnfragan ror restriktioner eller ej, som med en
ordning dir restriktionsbeslut far 6verklagas sirskilt. Med ritt att fora
sarkild talan mot restriktionsbeslut vinner man att processen i over-
instansen inriktas pd den egentliga tvistefragan, och domstolen be-
sparas besviret att hantera restriktionsfragor som om de gillde fri-
fotsyrkanden. Med en klagoritt skapas ocksd forutsittningar for
prejudikatbildning, nigonting som kan vara virdefullt pi ett omrade
dir bestimmelserna ldmnar stort utrymme for myndigheternas fria
skon.

Pa grund av det anforda foreslar lagradet att den foreslagna 49 kap.
7 § utgar och att i stillet 49 kap. 4 § rittegdngsbalken far toljande
lydelse:
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"Talan mot underritts beslut under rattegdngen skall foras sarskilt, Prop. 1993/94:24
om ritten Bilaga 6

6. utlatit sig i tvistemal angiende kvarstad eller annan atgird enligt
15 kap. eller i brottmal angiende haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a §, Atgird som avses i 25-28 kap. eller omhéndertagande
enligt 28 kap. brottsbalken;

for beslutet. "

Genomfors lagridets forslag foranleder det konsekvensidndringar i
vart fall i 24 kap. 21 §, 52 kap. | §, 54 kap. 5 § och 56 kap. 1 §
rittegangsbalken.
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