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Propositionens huvudsakliga innehall

Enligt protokoll 4 till avtalet den 2 maj 1992 mellan medlemsstaterna i
EFTA om upprittande av en Overvakningsmyndighet och en domstol
(6vervakningsavtalet) har Sverige tagit sig att, inom sex ménader frin
EES-avtalets ikrafttridande, infora regler i den nationella lagstiftningen
som gor det mojligt for EFTA:s Overvakningsmyndighet att i
konkurrensirenden genomfra undersékningar hos foretag i Sverige dven
om fOretagen motsitter sig undersékning.

De nationella reglerna skall vara sidana att vervakningsmyndighetens
undersékningar blir effektiva. Regler méste darfor finnas som mojliggor
ett ingripande av kronofogdemyndigheten utan att det berérda foretaget
i forviag underrittas om att undersokning begirts. Kronofogde-
myndighetens bistind maste vidare kunna erhillas pA av Gvervaknings-
myndigheten utsatt tid.

For uppfyllande av sagda atagande foreslds att 13 § lagen (1992:1317)
om eft europeiskt ekonomiskt samarbetsomrade (EES) kompletteras med
bestimmelser om att kronofogdemyndigheten inte skall underritta det
berbrda foretaget om att handrickning begirts. Friagor om sidan
handrickning som avses i paragrafen skall provas av Kronofogde-
myndigheten i Stockholms lin,

Lagindringarna foreslas trida i kraft den [ juli 1994.

1 Riksdagen 1993/94. 1 saml. Nr 211



Innehéllsfoérteckning

B S R

w

[o <]

Forslag till riksdagsbeslut . . .. ...............
Lagtext ... ...ttt
Arendet och dess beredning . .. ..............
Gillande ordning . ........... e
4.1 Protokoll 4 till fvervakningsavtalet . . ........
4.2 Homogenitetsprincipen .. ...............
4.3 EG-domstolens praxism.m. ..............
44 12-13 §§EES-lagen ...................
4.5 Konkurrenslagen (1993:20) . ..............
Samrdd med EFTA:s Gvervakningsmyndighet . ... ..
Behovetav lagdndring . ....................
6.1 Effektivitetskravet ....................
6.2 De allminna rittsprinciperna . . . .. .........
Kostnader . . . ........... ... .. .. .. ... ..

Bilaga 1 Sammanfattning av promemorian Handrickning

vid EFTA:s dvervakningsmyndighets under-
sokningar hos foretag i Sverige . ..........

Bilaga 2 Promemorians lagférslag . . .............
Bilaga 3 Sammanstillning av framfrda synpunkter vid

hearing angdende handrickning vid EFTA:s
overvakningsmyndighets undersdkningar hos
foretag i Sverige ................. ...

Bilaga 4 Lagradsremissens lagforslag . ... .........
Bilaga 5 Lagradets yttrande . ..................

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride :
den24dmars 1994 . ... ... ... ... .

. 8

Prop. 1993/94:211



1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foresldr att riksdagen antar regeringens forslag till lag om
dndring 1 lagen (1992:1370) om ett europeiskt ekonomiskt
samarbetsomrade (EES).

2 Lagtext
Regeringen har foljande forslag till lagtext.

Forslag till lag om &ndring i lagen (1992:1317) om ett europeiskt
ekonomiskt samarbetsomrade (EES)

Hirigenom foreskrivs att 13 § lagen (1992:1317) om ett europeiskt
ekonomiskt samarbetsomrade (EES) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
13 §

Nir EFTA:s Overvakningsmyndighet har beslutat om en undersokning
enligt protokoll 4 till Gvervakningsavtalet har den behoriga
myndigheten rétt att fi handrickning av kronofogdemyndigheten for
att genomfdra de Atgdrder som avses i 12 § 1, 2 och 4.

Frégor om handriickning enligt
denna paragraf privas av
Kronofogdemyndigheten i
Stockholms lin. Kronofogde-
myndigheten skall inte underrdtta
Sforetaget eller foretagssamman-
slutningen om den behdriga
myndighetens begiran om
handriickning innan verkstillighet
sker. Ddrutover galler
bestimmelserna i utsoknings-
balken om sddan verkstdillighet
som avses i 16 kap. 10 § den
balken.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 1994.
2. Aldre foreskrifter skall fortfarande tillimpas i de fall anskan om
handrickning gjorts fore ikrafttridandet.
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3 Arendet och dess beredning

EES-avtalet undertecknades den 2 maj 1992. Avtalet slots mellan EG och
dess 12 medlemsldnder pa den ena sidan och numera sex EFTA-stater pd
den andra. Samma dag undertecknades ytterligare tvd avtal mellan
EFTA-staterna, det ena om upprittande av en 6vervakningsmyndighet
och en domstol (6vervakningsavtalet), det andra om en stindig kommu: -~
for EFTA-staterna. Genom de tvd senare avtalen skapades mellan EFTA-
staterna de institutioner och strukturer som EES-avtalet kriver.

Genom EES-avtalet skapas en gemensam rittslig ordning som skali
gilla inom hela EES-omridet, dvs. inte bara i EFTA/EG-forhillanden
utan ocksa mellan EFTA-linderna. I EES-avtalet ingdr ett stort antal EG-
rittsakter som genom avtalet gors till en del av avtalsparternas
gemensamma réttsordning.

Till innehillet omfattar EES-avtalet i princip samtliga EG:s regler p4
omradena for de s.k. fyra friheterna, namligen fri rérlighet for varor,
personer, tjdnster och kapital. Vidare omfattas vissa s.k. gemensamma
och Overgripande bestimmelser, diribland konkurrensreglerna.

Avtalets institutionella bestimmelser har tvd huvudsyften. Dels finns
bestimmelser om beslutsfattande som syftar till att EES-avtalet skall
utvecklas 1 samklang med EG &4ven i fortsittningen, dels finns
bestimmelser som giller den rittsliga kontrollen och Gvervakningen av
att avtalets bestimmelser foljs.

EG har ofta beskrivits som réttens gemenskap och sirskild kompetens

har getts 4t EG-kommissionen att 6vervaka EG-rittens tillimpning och
it EG-domstolen att tolka EG-ritten pi ett bindande siitt.

Fo6r att uppnd en liknande ordning inom EES har skapats ett slags
tvdpelarstruktur  som innebdr att EG-kommissionen dvervakar
tillimpningen vad giller EG:s medlemsstater medan en sirskild
6vervakningsmyndighet for EFTA-staterna (EFTA Surveillance Authority
- ESA) Overvakar dessa. Denna &vervakningsmyndighet skall vara helt
fristiende frdn EFTA-staterna samt ha motsvarande kompetenser pé
overvakningsomradet som EG-kommissionen. Overvakningsmyndigheten
skall med andra ord vara lika effektiv och ha samma mgjligheter till sitt
forfogande som kommissionen. EFTA:s dvervakningsmyndighet finns 1
Bryssel.

EES-avtalets konkurrensregler Sverensstimmer med EG:s. Siledes
ingdr inte bara Romférdragets huvudbestimmelser utan ZHven
sekundirrittsliga bestimmelser frin olika EG-rittsakter.

Romf6rdragets artiklar 85 och 86 motsvaras av artiklarna 53 och 54
1 EES-avtalet. Vidare finns konkurrensregler i bilaga XIV till EES-avtalet
och 1 protokoll 4 till Gvervakningsavtalet. Vid tillimpningen av dessa
regler inom EG fattar EG-kommissionen beslut i enskilda drenden nir det
giller att ingripa mot foretag som inte foljer reglerna och nir det géller
att medge dispens frin de forbud som konkurrensreglerna innehiller.
Motsvarande funktioner under EES-avtalet kommer att utdvas bide av
EG-kommissionen och av EFTA:s &vervakningsmyndighet.

Inom EG har kommissionen, vid fullgbrandet av sina uppgifter pa
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konkurrensomradet, vittgdende befogenheter att begira in upplysningar
frin foretag och att gora undersokningar hos dessa. I dessa befogenheter
ingdr bl.a. att féreta oanmilda inspektioner hos foretag.

Regler om kommissionens befogenheter i nyssndmnda avseenden finns
i radsférordningen (EEG) nr 17/62. Sirskild reglering finns vidare, som
kommer att framgd, bl.a. pa transportomrédet.

Genom Overvakningsavtalet har EFTA:s dvervakningsmyndighet ESA,
tilldelats motsvarande befogenheter som kommissionen. Dessa
befogenheter anges nirmare i protokoll 4 till 6vervakningsavtalet. Avtalet
har inkorporerats i svensk ritt genom 3 § lagen (1992:1317) om ett
europeiskt ekonomiskt samarbetsomridde (EES), EES-lagen.

Enligt bestimmelserna i nyssnimnda protokoll skall Sverige och dvriga
EFTA-stater inom sex manader frin EES-avtalets ikrafttridande, efter
samrid med ESA, vidta Atgirder som gor det mdjligt for ESA att utféra
undersSkningsuppdrag hos foretag dven om fOretaget motsitter sig
undersokningen. Vid undersékningarna skall ESA ha ritt till bistind av
en nationell behodrig myndighet. Konkurrensverket dr, enligt 11 § EES-
lagen och 6 § forordningen (1993:1070) om gruppundantag m.m. enligt
EES-avtalet, sidan behdrig myndighet i Sverige.

I 12 § EES-lagen har meddelats bestimmelser om Konkurrensverkets
befogenheter vid unders6kningar hos foretag i Sverige. Enligt 13 §
samma lag har Konkurrensverket, nir ESA beslutat om en undersdkning
enligt protokoll 4 till dvervakningsavtalet, ritt att fi handrickning av
kronofogdemyndigheten for att genomféra undersdkningen.

Inom Niringsdepartementet har frigan vickts huruvida den nuvarande
regleringen i EES-lagen ir tillricklig for att Sverige skall anses uppfylla
sina itaganden enligt EES- och Svervakningsavtalen.

En arbetsgrupp bestiende av foretridare for Justitiedepartementet,
Utrikesdepartementets handelsavdelning, Finansdepartementet, Nirings-
departementet, Konkurrensverket och Riksskatteverket har utarbetat en
promemoria som getts formen av ett utkast till lagrddsremiss. En
sammanfattning av promemorian och promemorians lagforslag redovisas
t bilagorna 1 och 2. '

Ett antal myndigheter och organisationer har fatt tillfille att framfora
synpunkter pd promemorian vid en hearing den 21 februari 1994. En
forteckning 6ver dem som deltagit vid hearingen och en sammanfattning
av de synpunkter som dirvid framfordes finns i bilaga 3. Domstols-
verket, Svea hovritt och Sveriges Kopmannaforbund har vidare kommit
in med skriftliga yttranden 6ver promemorian. Yttrandena finns
tillgdngliga i Niringsdepartementet (dnr. 161/94).

Lagradet

Regeringen beslutade den 3 mars 1994 att inhimta Lagradets yttrande
over det lagforslag som finns 1 bilaga 4.

Lagradets yttrande finns i bilaga 5.

Regeringen har i propositionen foljt Lagridets forslag.
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4 Gillande ordning

4.1 Protokoll 4 till 6vervakningsavtalet

[ kap. Il protokoll 4 till Svervakningsavtalet finns bl.a. regler om ESA:s
befogenheter vid undersokningar hos foretag i konkurrensirenden som
motsvarar bestimmelserna inom EG enligt rddets forordning (EEG) nr
17/62.

[ protokollet finns vidare sirskilda bestimmelser om ESA:s
befogenheter vid tillimpningen av  konkurrensreglerna pa
transportomridet: kap. VI (jarnvig, landsvig och inre vattenvigar), kap.
IX (sjofart) och kap. XI (luftfart). Dessa regler Gverensstimmer, i de
avseenden som hir dr aktuella, med bestimmelserna i kap. II. Detsamma
giller reglerna i kap. XII om ESA:s befogenheter vid kontroll av
foretagskoncentrationer. Reglerna for transportomradet och betriffande
foretagskoncentrationer behandlas dirfor inte sdrskilt i denna proposition.

Den centrala bestimmelsen i kap. II i protokoll 4 ir i detta
sammanhang artikel 14, vilken motsvarar samma artikel i férordning
17/62. For forstielsen av denna artikel 4r dock inledningsvis artikel 13
1 samma kapitel av betydelse. Av den artikeln framgir att EFTA-
staternas behoriga myndigheter pA begiran av ESA skall genomfora de
undersokningar som ESA anser nddvindiga enligt artikel 14.1 eller som
ESA har beslutat om enligt artikel 14.3. For Sveriges del ir, som
framgatt, Konkurrensverket behorig nationell myndighet. ESA kan
emellertid ocks4, enligt artikel 14, genomféra undersokningen sjilv.

Artikel 14.1 och 14.3-7 har f6ljande lydelse:

EFTA.s overvakningsmyndighets befogenheter vid undersokningar

1. Vid fullgorandet av de uppgifter som EFTA:s overvakningsmyndighet
har tilldelats genom artiklarma 55 och 58 i EES-avtalet, genom
bestaémmelserna i protokoll 23 och bilaga XIV till EES-avtalet eller
genom bestimmelserna i detta kapitel far den genomfora alla nédviindiga
undersokningar hos foretag och foretagssammanslutningar inom en
EFTA-stats territorium. For derta dndamdl har de av EFTA:s
overvakningsmyndighet bemyndigade tjdnstemiinnen befogenhet

a) ant granska bocker och andra affirshandlingar,

b) art gora kopior av eller utdrag ur bocker och affirshandlingar,

c) ant begdra muntliga forklaringar pé platsen,

d) ant fa tilltride till foretagens samtliga lokaler, markomraden och
transportmedel.
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3. Foretag och foretagssammanslutningar dr skyldiga att underkasta sig
de undersdkningar som EFTA:s dvervakningsmyndighet har beslutat om.
I beslutet skall anges foremdlet fir och syftet med undersokningen,
faststillas ndr den skall borja och anges de pdafolider som avses i
artiklarna 15.1 ¢ och 16.1 d samt upplysas om rdtten att enligt artikel
108.2 i EES-avtalet och de tillimpliga besttimmelserna i forevarande
avtal, sdrskilt artikel 36, fora talan mot beslutet vid EFTA-domstolen.

4. EFTA:s dvervakningsmyndighet skall fatta beslut enligt punkt 3 efter
att ha samrdtt med den behoriga myndigheten i den EFTA-stat inom vars
territorium undersdkningen skall genomforas.

5. Tjanstemdinnen hos den behdriga myndigheten i den EFTA-stat inom
vars territorium undersékningen skall genomfOras kan, pd begdran av
myndigheten eller EFTA:s overvakningsmyndighet, hjalpa EFTA:s
overvakningsmyndighets tidnstemdn vid fullgorandet av deras uppgifter.

6. Om ett foretag motsditter sig en undersékning som har beslutats med
stod av denna artikel, skall den berorda EFTA-staten limna de av
EFTA:s overvakningsmyndighet bemyndigade tjénstemdnnen den hjdlp
som behovs for att de skall kunna utfora sitt undersokningsuppdrag.

7. For detta dndamdl skall EFTA-staterna, efter samrdd med EFTA:s
overvakningsmyndighet vidta nodvindiga dtgdrder inom sex mdnader
efter det atit EES-avtalet har tritt i kraft.

Undersokningar enligt artikel 14.1 4r foretagen aldrig skyldiga att
underkasta sig. Ett beslut om undersdkning enligt artikel 14.3 4r ddremot
forpliktande. ESA far fritt vdlja mellan att genomfOra undersékningar pa
ettdera av dessa vis. Det krivs inte att det berdrda foretaget motsatt sig
frivillig undersdkning for att ESA skall kunna fatta ett beslut enligt
artikel 14.3. Innan ESA fattar ett beslut enligt artikel 14.3 om
unders6kning hos ett foretag i Sverige skall samrdd ske med
Konkurrensverket. Verket kan hjilpa ESA vid genomférandet av
undersdkningen. ESA har dock ritt att sjilv genomftra den. For
verkstillighetsatgirder kriavs emellertid Konkurrensverkets medverkan
(§fr prop. 1991/92:170, del 1, s. 196 - 197).

Stadgandet i artikel 14.6 innebdr att Sverige Atagit sig att i sin
nationella lagstiftning ha regler som gor det mojligt for ESA att
genomfora en undersdkning enligt artikel 14.3 dven om det berdrda
foretaget motsdtter sig undersdkningen. Den ndrmare inneborden harav
kommer att belysas i det foljande.

Avslutningsvis bor hir erinras om de péafoljder i form av boter och
viten som ESA enligt artikel 15 och 16 i kap. II i protokoll 4 till
Overvakningsavtalet kan &ligga respektive foreligga foretag och
foretagssammanslutningar som inte underkastar sig en undersdkning som
har beslutats enligt artikel 14.3. Betriffande det nirmare innehiilet i
dessa regler kan hanvisas till EES-lagen.

1** Riksdagen 1993/94. 1 sami. Nr 211
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4.2 Homogenitetsprincipen

Vid bedémningen av vilka nationella regler som krivs for att Sverige
skall kunna anses uppfylla sina 4taganden enligt protokoll 4 till
Overvaknings avtalet mdste artikel 3 i avtalet uppmirksammas.

I 6vervakningsavtalet artikel 3.1 foreskrivs att sidana regler i bl.a.
protokoll 4 till avtalet, som ir i sak identiska med EG:s motsvarande
regler, vid genomforande och tillimpning skall tolkas i Gverensstimmelse
med EG-domstolens domar fram till dagen for avtalets undertecknande.

Som framgétt motsvarar artikel 14 i kap. II i protokoll 4 till
Overvakningsavtalet samma artikel i ridets forordning (EEG) nr 17/62
och den skall sdledes tolkas i1 dverensstimmelse med EG-domstolens
avgoranden som meddelats fore den 2 maj 1992, vilket var det datum d4
avtalet undertecknades.

4.3 EG-domstolens praxis m.m.

Det mest centrala rittsfallet nir det giller tillimpningen av artikel 14 i
forordning 17/62 - och dirmed ocks4 artikel 14 i kap. II i protokoll 4 till
Overvakningsavtalet - 4r mal 46/87 och 227/88 Hoechst mot
kommissionen, (1989), ECR s. 2859.

I detta rattsfall slas fast, Gversatt tili EES-forhillanden, att artikel 14.6
innebidr att varje EFTA-stat 1 sin nationella lagstiftning skall ha regler
som anger de villkor under vilka ESA kan fi hjidlp av de nationella
myndigheterna for att genomfora en undersokning nar foretaget motsitter
sig den. Dessa nationella regler skall vara sidana att ESA:s atgarder blir
effektiva. Samtidigt skall reglerna uppfylla den allmdnna réttsprincipen
att alla personer, sivil fysiska som juridiska, skall vara skyddade mot
godtyckliga och oproportionerliga ingrepp av offentliga myndigheter i
den privata sfiren. Det sigs vidare att det ankommer pd den nationella
myndigheten att kontrollera att den begirda atgirden inte dr godtycklig
eller oproportionell 1 forhallande till syftet med den begirda atgirden och
att nationella regler i detta avseende iakttas vid genomfGrandet av
undersokningen. Den nationella myndigheten fir dock inte gora nidgon
egen provning av behovet av undersdkningen - denna provning ir
forbehéllen EFTA-domstolen.

Av rittsfallet framgdr vidare att ESA, via den nationella myndigheten,
som en sikerhetsatgird skall kunna f4 ett verkstillighetsbeslut for det fall
det berorda foretaget motsitter sig genomforandet av undersékningen ("as
a precautionary measure, in order to overcome any opposition on the part
of the undertaking").

Som framgitt behover inte ESA préva ett frivilligforfarande enligt
artikel 14.1 innan ett beslut enligt artikel 14.3 fattas. Detta foljer av EG-
domstolens dom i mal 136/79 National Panasonic mot kommissionen,
(1980), ECR s. 2033.

Det berorda foretaget behdver inte heller underrittas innan
undersokningen enligt ett beslut enligt artikel 14.3 dger rum (mal 5/85
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AKZO mot kommissionen, /1986/, ECR s. 2585). S4 kallade dawn-raids,
dvs. oanmilda besok - ofta vid kontorstidens borjan - av kommissionens
yinstemin hos foretag, ir ocksi en vilkind foreteelse i EG-rittsliga
sammanhang.

Av EG-domstolens praxis foljer vidare att ett foretags korrespondens
med dess advokat under vissa forutsittningar skall vara skyddad fran
insyn (mal 155/79 AM&S mot kommissionen, /1982/, ECR s. 1575).

Det bor hir avslutningsvis nimnas att féretagen vid kommissionens
undersdkningar inom EG har ritt att begdra att en jurist fir vara
nirvarande under forutsittning att undersokningen inte blir onddigt
fordrdjd 1 vidntan pi att han skall infinna sig. Denna princip tillimpas av
kommissionen men har inte, sivitt kint, slagits fast i nigot avgdrande av
EG-domstolen.

4.4 12-13 §§ EES-lagen

For att uppfylla dtagandet enligt artikel 14 i kap. II - och motsvarande
bestimmelser i vriga kapitel - i protokoll 4 till dvervakningsavtalet har
regler om Konkurrensverkets befogenheter vid ESA:s undersékningar i
Sverige inforts genom 12 - 13 §§ EES-lagen.

I 12 § anges vilka befogenheter verket har vid genomfdrande av
undersokningar. Dessa befogenheter motsvarar dem som ESA har enligt
artikel 14.1, dvs. ritt att granska bocker och andra affirshandlingar, f4
tilltrade tll lokaler, markomriden och transportmedel osv.

Enligt 13 § har Konkurrensverket ritt att, i de fall ESA fattat ett beslut
enligt artikel 14.3, f4 handrickning av kronofogdemyndigheten for att
genomfora de Atgirder som avses i 12 §. Ndgon sidan mojlighet stir
dock av naturliga skil inte till buds nir det giller ritten att begira
muntliga forklaringar (12 § forsta stycket 3).

Situationen kan liknas vid sddan handrickning som kan ske enligt 7
kap. 14 § konkurslagen (1987:672) eller 11-17 §§ lagen (1978:599) om
avbetalningskdp mellan niringsidkare m.fl,

Till skillnad frin den sistnimnda lagen finns i EES-lagen ingen
uttrycklig hinvisning till utsékningsbalken (UB) i friga om formerna for
verkstilligheten. | forarbetena till EES-lagen sigs dock att reglerna i 16
kap. 10-12 §§ UB kommer att bli tllimpliga pid detta hand-
rickningsforfarande. Vidare sigs att "vid all tvdngsmedelsanvindning
giller som en allmidn princip att tvingsmedlet inte fir tillgripas om
samma resultat kan uppnis pa frivillig vdg eller med lindrigare
tvingsmedel" (prop. 1991/92:170, del 1, s. 197 - 198).

16 kap. 10 § UB innehiller forumregler.

Enligt 16 kap. 11 § UB skall svaranden, dvs. i detta fall det féretag
ddr unders6kningen skall ske, underriittas av kronofogdemyndigheten
innan  verkstillighet sker. Om saken #r bridskande fir dock
kronofogdemyndigheten genast vidta behovlig atgird.

I 16 kap. 12 § UB foreskrivs att verkstillighet sker genom att
kronofogdemyndigheten fSreldgger svaranden att fullgéra vad som aligger
honom etc. eller genom att myndigheten sjilv vidtar behdvlig 4tgird. En
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mojlighet finns ocksd for kronofogdemyndigheten att Overlimna &t
sokanden att utfora behovlig atgird.

4.5 Konkurrenslagen (1993:20)

I 47-56 §§ konkurrenslagen (1993:20), KL, finns bestimmelser om
undersdkningar hos foretag vid utredning av om lagens forbud 1 6 och
19 §§ har Overtritts. Dessa bestimmelser motsvarar i visentliga
avseenden de nuvarande reglerna 1 EES-lagen. En skillnad idr dock att det
enligt KL krivs ett domstolsbeslut f6r att en undersékning hos ett foretag
skall fi genomforas. I bradskande fall fir enligt 49 § ett sidant beslut
meddelas utan att den som ansokan avser far tillfille att yttra sig. Enligt
53 § fir Konkurrensverket begidra handrickning av
kronofogdemyndigheten for att genomféra undersékningen. I
specialmotiveringen till sistndmnda bestimmelse gors motsvarande
hidnvisning till UB som i forarbetena till 13 § EES-lagen (prop.
1992/93:56 s. 111).

Fragan huruvida motsvarande dndringar som de som foreslas i detta
lagstiftningsidrende bor goras i KL Overvigs for nidrvarande inom
Néringsdepartementet.

5 Samrad med EFTA:s dvervakningsmyndighet

Under beredningen av detta drende har, jimlikt artikel 14.7 1 kap. Il och
dvriga motsvarande bestimmelser 1 protokoll 4 till $vervakningsavtalet,
samrad skett med ESA.

6 Behovet av lagidndring -

Som framgatt har i EES-lagen meddelats bestimmelser tll uppfyllande
av Sveriges forpliktelser enligt 6vervakningsavtalet. Den friga som nu
uppstatt ir om ytterligare bestimmelser bor inforas for att Sverige till
fullo skall anses uppfylla sina dtaganden.

Reglerna om undersdkning nir ett foretag motsitter sig den kan, enligt
vad ovan redovisats, till f6ljd av EG-domstolens praxis sigas vila pa tva
grundsatser: Reglerna skall vara sidana att ESA:s atgirder blir effektiva
samtidigt som vissa allmédnna rittsprinciper till skydd for foretagen skall
iakttas. Regeringen kommer mot den bakgrunden i foljande avsnitt att
redovisa sin syn pi huruvida ndgra ytterligare lagstiftningsatgirder
erfordras utéver EES-lagen i dess nuvarande lydelse.
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6.1 Effektivitetskravet
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Regeringens forslag: I 13 § EES-lagen infors nya bestimmelser om att
kronofogdemyndigheten inte skall underritta det berdrda foretaget om
den behdriga myndighetens (Konkurrensverkets) begdran om hand-
rickning innan verkstillighet sker och om att frigor om sidan
handrdckning provas av Kronofogdemyndigheten i Stockholms lin.

1 samma paragraf infors vidare en uttrycklig hidnvisning till de regler i
uts6kningsbalken som giller for sidan verkstillighet som avses i 16 kap.

10 § den balken.

Arbetsgruppens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag
utom sdvitt avser hdnvisningen till utsékningsbalken.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser har tillstyrkt eller inte
haft nigon invindning mot att i EES-lagen infors bestimmelser om att
kronofogdemyndigheten inte skall underritta det ber6rda foretaget om att
handrickning begirts. Svea hovrdrt har dock ifrigasatt om en sddan regel
ar nodvandig och dérvid pipekat att ordet "brddskande” i 16 kap. 11 §
UB ticker den situationen att bevis undanhills eller fOrstors.
Domstolsverket och Svea hovrdst anser att frigor om handriackning av
ifrigavarande slag bor provas av samtliga kronofogdemyndigheter.
Hovritten har vidare foreslagit att det i EES-lagen infors en uttrycklig
hinvisning tll de regler i UB som giller betriffande sidan verkstillighet
som avses i 16 kap. 10-12 §§ UB.

Skillen for regeringens forslag: Som framgitt av redovisningen for
protokoll 4 till vervakningsavtalet och EG-domstolens praxis stir det
ESA fritt att vilja mellan att inleda ett frivilligférfarande enligt artikel
14.1 och att fatta ett beslut om undersokning enligt artikel 14.3. Om det
scnare alternativet viljs kan ESA antingen underritta foretaget om att en
undersokning skall foretas eller lata bli det. Skilet for ESA att inte
underritta fSretaget dr naturligtvis att det genom en underrittelse Gppnas
mojligheter for foretaget att ggmma undan handlingar och annat som kan
styrka den misstinkta dvertrddelsen av konkurrensreglemna.

Undersdkningar som ESA beslutat om enligt artikel 14.3 maste siledes
kunna ske utan att det berorda foretaget, till f6ljd av nationella
bestimmelser, i forvdg fir reda pA ESA:s planer. I annat fall torde dessa
bestimmelser inte anses vara sidana att ESA:s atgérder blir effektiva.

S& linge fGretaget inte motsitter sig undersdkningen torde inga
problem i detta avseende uppstd med nuvarande reglering i EES-lagen.
Visserligen skall ESA enligt artikel 14.4 samradda med Konkurrensverket
innan beslutet fattas och vidare kan ESA enligt artikel 14.5 begira hjilp
av verket for genomforandet av undersdkningen, men verket torde utan
hinder av forvaltningslagen (1986:223) kunna underlita att kommunicera
drendet med det berdrda foretaget.
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Problemen infinner sig nir ett foretag motsitter sig undersdkning, t.ex.
genom att inte medge tilltride till vissa utrymmen. Nir si sker kan
Konkurrensverket begira handrickning av kronofogdemyndigheten enligt
13 § EES-lagen. Detta innebir att undersokningen far avbrytas. Under
den tid som di gir och innan verkstillighet sker kan foretaget hinna
gémma undan viktig information, nigot som allvarligt kan dventyra
effektiviteten i ESA:s undersokning.

13 § EES-lagen forutsitter enligt sin lydelse inte att féretaget motsatt
sig undersOkningen for att Konkurrensverket skall ha rdtt att fA
handridckning. Av allmidnna principer for tvingsmedelsanvindning far
emellertid i dessa fall anses folja att kronofogdemyndigheten inte bor
vidta ndgra verkstillighetsitgirder forrdn behov av detta visat sig
foreligga. Det torde dirfér inte finnas anledning for krono-
fogdemyndigheten att dessforinnan fatta nigot beslut om handridckning.

Saken bor 1 stillet kunna 16sas s, att Konkurrensverket i de fall dir
motstAnd befaras, kontaktar kronofogdemyndigheten i forvdg. Nir sedan
undersokningen dger rum foljer en representant for kronofogde-
myndigheten med och fattar det eventuella beslutet om handrickning pa
platsen.

Ett problem med denna ordning dr emellertid att Konkurrensverkets
kontakt med kronofogdemyndigheten fir anses utgéra en ansékan om
handrdckning enligt EES-lagen. Till foljd hdrav uppstir frigan om
kronofogdemyndighetens principiella kommuniceringsplikt enligt 16 kap.
11 § UB.

Det kan hirvid omedelbart konstateras att, om kommunicering sker,
samma oldgenheter uppstar som i fallet nir kronofogdemyndigheten inte
kontaktats i forvig.

Nir det giller kronofogdemyndighetens mdjligheter att underlata
kommunicering framstir begreppet bradskande i1 16 kap. 11 § UB inte
som triffande - saken behover ju inte alls vara braddskande. Det relevanta
dr i stillet faran for att bevis undanhills eller forstors. Det kan hirvid
noteras att i nyssndamnda lagrum undantag frdn kommuniceringsplikten
gjorts for kvarstad och annan sikerhetsatgird.

Som en remissinstans papekat finns det emellertid stod i forarbetena
till UB och i doktrinen for att ordet "bradskande” ticker den situationen
att det finns risk for att bevis undanhalls eller forstors. Som kommer att
beroras i1 forfattningskommentaren, avsnitt 9, rdder dock enligt 16 kap.
11 § UB inget absolut forbud mot kommunikation. Kronofogde-
myndigheten ir siledes enligt den bestimmelsen inte absolut forhindrad
att underrdtta svaranden ens ndr friga dr om kvarstad eller annan
sikerhetsatgird. For att Sveriges forpliktelser entydigt skall vara
uppfyllda bdr regelsystemet inte medge att en myndighet kan ge det
berdrda foretaget kiinnedom om en undersdkning som beslutats enligt
artikel 14.3 innan denna genomfGrs.

Hir uppstar sdledes en konflikt mellan d ena sidan Sveriges ataganden,
sddana dessa kommer till uttryck i protokoll 4 till Gvervakningsavtalet
och artikel 3.1 i samma avtal, EG-domstolens avgéranden samt EES-
lagen och & andra sidan bestimmelserna i UB om kommunikation.

Prop. 1993/94:211
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Det anforda leder till slutsatsen att det bor infras en bestimmelse som
reglerar frigan om kommunicering i dessa fall. Denna bor limpligen
vara placerad i anslutning till sjdlva bestimmelsen om handrdckning och
saledes tillforas 13 § EES-lagen. Eftersom det 4r ESA som forfogar dver
huruvida det berorda foretaget i forvdg skall underrittas om
unders6kningen eller ej bor regeln utformas si, att kronofogde-
myndigheten inte skall underritta foretaget om handrickningsansékningen
innan verkstillighet sker.

En sirskild friga i detta sammanhang 4r om foretagen genom att friga
Konkurrensverket eller kronofogdemyndigheten kan halla sig underrittade
om huruvida nigon ansokan om handrickning gjorts. For sivil
Konkurrensverket som kronofogdemyndigheten torde i detta avseende
gilla att myndigheten ar forhindrad att uttala sig om detta med hinsyn till
reglerna 1 4 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100) om sekretess till skydd
for myndighets granskningsatgirder.

I malet vid kronofogdemyndigheten uppstdr, enligt nuvarande
bestimmelser, kostnader i form av s.k. grundavgift redan nir
Konkurrensverkets ansékan har gjorts. For kostnaderna i malet svarar i
forsta hand sékanden, dvs. i nu aktuella fall Konkurrensverket (17 kap.
2 § f6rsta stycket UB). Av 17 kap. 8 § forsta stycket UB foljer dock att
kostnaderna ytterst skall biras av svaranden, dvs. i dessa fall det foretag
som undersokningen avser.

En foljd av den nu foreslagna regeln om att kronofogdemyndigheten
inte skall underritta foretaget om att handrickning begirts ar att foretaget
inte kan undga kostnaderna vid myndigheten genom frivilligt fullgérande.
Detta ir inte tillfredsstillande och regeringen avser dirfor att genom en
dndning 1 forordningen (1992:1094) om avgifter vid kronofogde-
myndigheterna foreskriva att avgifter enligt forordningen inte skall tas ut
i mal enligt 13 § EES-lagen.

EES-avtalets konkurrensregler ir endast tillimpliga pé férfaranden som
kan paverka handeln mellan de olika linderna inom EES-omradet, dvs.
frimst forfaranden i anslutning till grinsdverskridande handel. Det kan
ddrfor antas att ESA kommer att genomfora undersokningar i olika linder
samtidigt utan att underritta bertrda foretag i forvdg. For att uppnd
avsedda resultat med sidana s.k. simultaneous dawn-raids ar det
naturligtvis nddvindigt att "tillslagen" kan ske samtidigt dven i de fall
man befarar att ett foretag kommer att motsitta sig undersdkningen.
Konkurrensverket maste darfér kunna erhilla bistind av
kronofogdemyndigheten pa av ESA bestimd tidpunkt.

Erfarenheter frAn EG visar att kommissionen ofta tar kontakt med de
nationella myndigheterna mycket kort tid innan undersdkningen skall
verkstillas. Ett skil till detta torde vara att man vill minimera riskerna
for att de berérda fOretagen i forvig fir reda pid den tilltinkta
undersdkningen,

Sarskilt om s3 blir fallet dven nir det giller ESA:s verksamhet, kan
det uppstd problem for den enligt 16 kap. 10 § UB behoriga
kronofogdemyndigheten att tillhandahilla erforderliga personalresurser
vid den bestimda tidpunkten for undersékningen.

Sédana undersGkningar som hir avses kommer av allt att déma att bli
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sallsynta, sirskilt utanfor vira storre stider och viktigare industriorter.
Det kan darfor befaras att det kommer bli svart for
kronofogdemyndigheterna att hilla kunskaperna om det speciella
amnesomradet aktuella, nagot som 4r nddvandigt vid ingripanden med
kort varsel.

Handliggningen av frigor om handrickning enligt EES-lagen bor med
anledning av det sagda koncentreras till en storre kronofogdemyndighet.
For den praktiska hanteringen ar det limpligt att Konkurrensverket och
den behdriga kronofogdemyndigheten &r beldgna pd samma ort. Fragor
om handrickning enligt 13 § EES-lagen bér dirfor provas av
Kronofogdemyndigheten i Stockholms lin.

Som framgatt méste kronofogdemyndighetens bistind kunna erhallas
p4d av ESA bestimd tidpunkt. Att de aktuella frigorna koncentreras till
en storre kronofogdemyndighet kan forvintas bidra till att si blir fallet.

En allmidn skyldighet for sivdl Konkurrensverket som krono-
fogdemyndigheten &r, liksom for andra myndigheter, att verka for att
Sveriges internationella ataganden uppfylls. Regeringen kan dirfor
forutstta att de berérda myndigheterna ser till att dtagandena enligt
overvakningsavtalet uppfylls med avseende pa tidpunkten for
kronofogdemyndighetens bistAnd utan att detta behdver komma till
uttryck i nigra sirskilda foreskrifter.

Det bor vidare, som Svea hovritt foreslagit, i EES-lagen infSras en
uttrycklig hdnvisning till utsokningsbalkens regler om annat an
kommunicerings- och forumfrigor. Detta behandlas vidare i
forfattningskommentaren (avsnitt 9).

6.2 De allminna rittsprinciperna
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Regeringens bedomning: Sirskilda lagregler om de allminna
rattsprinciper till skydd for foretag och foretagssammanslutningar som
kommer till uttryck i EG-domstolens praxis m.m. @r inte erforderliga

och bér inte inforas.

Arbetsgruppens bedomning: Overensstimmer med regeringens be-
démning.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har haft nigon invindning
mot arbetsgruppens bedémning. Nigra remissinstanser, diribland Dom-
stolsverket, Konkurrensverket och Sveriges industriforbund, har berdrt
fragan om kompetensfordelningen mellan de inblandade myndigheterna
och dirvid sirskilt frigan om vad som skall ingd i
kronofogdemyndighetens prévning nir handrickning begirs och
genomfors.

Skilen for regeringens bedémning: I Hoechst-fallet uttalade EG-
domstolen inte bara att de nationella regler som avses i artikel 14.6 skall
vara sidana att dvervakningsmyndighetens dtgédrder blir effektiva - vilken
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aspekt har behandlats i féregdende avsnitt - utan ocksl att dessa regler
skall vara sidana att varje fysisk och jundisk person skall vara
tillfdrsdkrad skydd mot godtyckliga och oproportionerliga ingrepp av
offentliga myndigheter i den privata sfiren. Domstolen gjorde dock den
begriansningen att den nationella myndigheten inte fAr gdra ndgon egen
provning av behovet av undersékningen. Den nationella myndighetens
ansvar fir mot denna bakgrund anses vara inskridnkt till att hindra vad
som nirmast kan betraktas som myndighetsmissbruk. Enligt regeringens
beddmning 4r svensk rdtts regler om ansvar for felaktig
myndighetsutévning och allminna principer for tvingsmedelsanvindning
tillrdckliga i detta avseende.

En visentlig skillnad mellan EG-domstolens avgérande i Hoechst-fallet
och de §vriga i avsnitt 2.3 kommenterade rittsfallen 4r att domstolen i
det forstnimnda fallet har uttalat sig om vilket innehdll nationell
lagstiftning skall ha till f6ljd av artikel 14.6. I de 6vriga fallen har saken
inte gillt medlemsstaternas lagstiftning utan gemenskapsritten.

Det innehall gemenskapsritten fatt genom dessa och andra avgoranden
av EG-domstolen fore den 2 maj 1992 utgdr, till foljd av artikel 3.1 i
Overvakningsavtalet, en del av det som kan kallas EES-ritten, dvs. den
rittsordning som, sdvitt giller den begrinsade friga som hir behandlas,
i forsta hand skall tillimpas av ESA och EFTA-domstolen och som har
inférlivats med svensk ritt genom EES-lagen.

De principer som utbildats i EG-domstolens praxis utgor siledes, pa
det sitt som ovan redovisats, redan en del av svensk ritt.

Som skil for att trots det sagda infora uttryckliga lagbestimmelser kan
naturligtvis anforas att detta skulle underlitta for féretagen och for de
berdrda svenska myndigheterna att kinna till de preciseringar av ESA:s
befogenheter som foljer av EG-domstolens praxis, t.ex. sdvitt avser
skyddet for viss korrespondens.

Ett problem med en sidan ordning ir emellertid att principerna
kommit till uttryck i enskilda avgéranden av EG-domstolen och siledes
for den ritta forstielsen dr beroende av de faktiska omstindigheter som
forelegat i varje mal. Det skulle dirfor vara nirmast omdjligt att genom
uttryckliga lagbestimmelser inférliva de principer som hir diskuteras.
Med ett sadant tillvigagingssitt skulle man dessutom riskera att reglerna
fick ett innehdll som inte dverensstimmer med Sveriges internationella
dtaganden.

Till bilden hdr ocksi att enligt artikel 3.2 i dvervakningsavtalet skall
ESA och EFTA-domstolen vid tolkningen och tillimpningen av EES- och
Overvakningsavtalen ta vederborlig hdnsyn till avgdranden som EG-
domstolen meddelat efter dagen for undertecknandet av EES-avtalet (den
2 maj 1992), om avgdrandena avser tolkning av rittsakter som ir i sak
identiska med bl.a. bestimmelserna i protokoll 4 till dvervakningsavtalet.
Detta innebir att de principer som hér diskuteras, 6l sitt innehall dver
tid kan komma att forindras genom EG-domstolens och EFTA-
domstolens rittsbildning .

Det sagda leder sammanfattningsvis till slutsatsen att sirskilda
lagregler inte bor inféras om de allmdnna principer som kommer till
uttryck i EG-domstolens praxis.
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Inte heller nidr det giller den av EG-kommissionen tillimpade
principen om riitt for foretagen till bitrdde av jurist vid unders6kningarna
bor ndgra sirskilda lagbestimmelser inf6ras. Sidana regler skulle
niamligen riskera att inskridnka ESA:s befogenheter pé ett sitt som inte ir
forenligt med Sveriges dtaganden enligt EES- och dvervakningsavtalen.
Regeringen utgdr dock fran att ESA kommer att tillimpa principen pa
motsvarande sitt som Kommissionen.

En sirskild frdga i detta sammanhang, som berfrts av ndgra
remissinstanser, dr vad som skall ingd i kronofogdemyndighetens
provning.

Det torde inte vara mojligt att besvara denna friga genom att exakt
ange vilka dverviganden kronofogdemyndigheten har ritt och skyldighet
att gora enligt EES- och dvervakningsavtalen respektive andra nationella
regler.

Kronofogdemyndighetens uppgifter enligt 13 § EES-lagen &r enligt
paragrafens ordalydelse inskrénkta till att bereda Konkurrensverket - och
dirmed indirekt ESA - mgjlighet att genomfdra de atgirder som sigs i
12 § 1, 2 och 4 EES-lagen. Kronofogdemyndigheten skall siledes inte
sjilvstindigt gora ndgot urval bland handlingar och liknande utan dess
uppgift 4r frimst att genomsdka lokaler, forcera 1as osv.

Detta innebdr att t.ex. principen om skydd for viss korrespondens inte
torde vara av omedelbar relevans vid kronofogdemyndighetens prévning.
Inom EG behandlas tvister om huruvida viss korrespondens atnjuter
skydd till foljd av sagda princip pa det sittet att EG-kommissionen
forseglar de aktuella dokumenten. Om fGretaget inte formar Overtyga
kommissionen om sin stindpunkt fattar denna ett beslut om att
forseglingen skall brytas, vilket beslut fOretaget har mojlighet att
dverklaga till EG-domstolen (se Bellamy & Child, Common Market Law
of Competition, s. 532). Mycket talar for att denna friga kommer att
l6sas pA motsvarande sitt inom EES.

[ det 1 avsnitt 4.3 refererade Hoechst-fallet sdgs, som dir framgatt, att
det ankommer pd den behdriga nationella myndigheten att se tll att
nationella regler till skydd for foretagen iakttas ndr undersikningar
genomfors utan foretagets medverkan. Av detta uttalande foljer att ett
stort ansvar for sidana fragor vilar pd Konkurrensverket.

Av det sagda torde den slutsatsen kunna dras att den prévning som
ankommer pd kronofogdemyndigheten &r av begrinsad omfattning.
Fragor som uppstdr under sjdlva handrickningsforfarandet skall sdledes,
bortsett fran fradgor som ror sittet for verkstilligheten, i forsta hand
provas av ESA och Konkurrensverket. Kronofogdemyndigheten skall
dock, trots det anforda, sjalvfallet inte medverka till itgirder som inte
omfattas av ESA:s beslut eller som ir uppenbart obefogade.
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7 Kostnader

Savitt nu kan bedémas kommer kronofogdemyndighetens medverkan vid
undersdkningar hos foretag i Sverige att behdvas endast i ndgra fa fall
om dret. Kostnadsokningarna for Kronofogdemyndigheten i Stockholms
lin till foljd av att myndigheten blir ensamt behdrig att préva dessa
fragor torde till f5ljd hirav bli si begrinsade att de ryms inom ramen for
beviljade anslag. Detsamma giller de kostnadsékningar som kan uppsti
for Stockholms tingsritt och Svea hovriitt.

8 Ikrafttridande m.m.

Enligt protokoll 4 till §vervakningsavtalet (kap. II, artikel 14.7 m.fi.)
skall varje avtalsslutande EFTA-stat vidta nddvidndiga atgdrder i det
avseende som hir dr aktuellt inom sex méinader frin det att EES-avtalet
tritt i kraft, vilket skedde den 1 januari 1994. Nu foreslagna dndringar
bor darfor trada i kraft den 1 juli 1994,

For att inte olika regler skall gilla under handlidggningen av ett enskilt
drende vid kronofogdemyndigheten bér i en sirskild Gvergings-
bestimmelse foreskrivas att dldre bestimmelser fortfarande skall
tillimpas 1 de fall ans6kan om handrickning gjorts fore ikrafttridandet.

9 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om #ndring i lagen (1992:1317) om ett europeiskt
ekonomiskt samarbetsomride (EES)

13 §
Andra stycket

I andra stycket firsta meningen foreskrivs att frigor om handrickning
enligt denna paragraf provas av Kronofogdemyndigheten 1 Stockholms
lin. Bestimmelsen ersitter siledes forumreglerna i 16 kap. 10 §
utsékningsbalken (UB). Vid forrittning som dger rum pd annan ort dn i
Stockholm finns mgjlighet for kronofogdemyndigheten att forordna en
tjidnsteman vid en annan myndighet att handligga malet. Det blir i dessa
fall inte friga om verlimnande av milet enligt 2 kap. 4 § UB utan detta
handldggs ocksd i dessa fall, formellt sett, av Kronofogdemyndigheten i
Stockholms 14dn.

Av andra stycket andra meningen framgir att kronofogdemyndigheten
inte skall underritta det foretag eller den foretagssammanslutning dir
undersokningen skall ske om att Konkurrensverket ansokt om
handrickning enligt EES-lagen. Bestimmelsen skall siledes tillimpas i
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stillet for 16 kap. 11 § UB. Till skillnad frén vad som ir fallet vid
verkstillighet av sakerhetsdtgird enligt nyss nimnda lagrum ir regeln
obligatorisk (jfr Walin m.fl., Utstkningsbalken och promulgationslag
m.m., andra upplagan, 1987, s. 577). Kronofogdemyndigheten ir siledes
alltid forhindrad att underritta svaranden om handrickningsansékan innan
verkstillighet sker.

Av andra stycket tredje meningen framgar att de bestimmelser i UB
som giller vid sddan handrickning som avses i 16 kap. 10 § UB, och
som inte avser forum- eller kommuniceringsfrigor, skall tillimpas ocksi
vid handrickning enligt denna paragraf. Stadgandet utesluter inte
tillimpning av andra foreskrifter, t.ex. i utsékningsférordningen
(1981:981), eller av de principer som f6ljer av EES-ritten,

Exempel pi bestimmelser i UB som kan bli tillimpliga i mal av
ifrigavarande slag ar 2 kap. 1 § om ansékan, 2 kap. 15 § om
tvingsmedel och 2 kap. 17 § om forrittningsmannens befogenheter samt
16 kap. 12 § om hur verkstillighet sker.

Andra bestimmelser som blir tillimpliga 4r de i 18 kap. om
overklagande av kronofogdemyndighetens beslut. Enligt 18 kap. 7 § sista
stycket skall kronofogdemyndighetens beslut Gverklagas inom tre veckor
frAn det att beslutet delgavs klaganden. Av 2 kap. 19 § foljer att
kronofogdemyndighetens beslut giller omedelbart och att verkstilligheten
fortgdr dven om beslutet dverklagas om inte nigot annat férordnas av en
domstol. Enligt 18 kap. 12 § far tingsriitten, efter Gverklagande, férordna
att nagon atgard for verkstillighet tilis vidare inte skall vidtas eller, om
det finns synnerliga skil, att en redan vidtagen &tgird skall hdvas. Till
foljd av foreskriften i tredje stycket om att frigor om handrickning enligt
denna paragraf skall provas av Kronofogdemyndigheten i Stockholms lin
skall kronofogdemyndighetens beslut alltid &verklagas till Stockholms
tingsratt.

Det dr hir att mirka att ESA:s beslut att genomftra undersékningen
Overklagas till EFTA-domstolen. Detta foljer av artikel 108.2 i EES-
avtalet och artikel 36 i Overvakningsavtalet. ESA:s beslut om
undersékning skall innehdlla en upplysning om detta (se bl.a. artikel 14.3
i kap. IT i protokoll 4 till dvervakningsavtalet). Det ir siledes endast
overklagande av kronofogdemyndighetens beslut och atgirder som avses
i denna paragraf.

Ikrafitridande- och overgangsbestidmmelser

I 6vergingsbestimmelserna foresknivs att dldre foreskrifter skall tillimpas
1 de fall ansokan om handrickning gjorts fore lagindringarnas
ikrafttridande den 1 juli 1994,

Enligt 2 kap. 1 § UB gors ans6kan om verkstillighet muntligen eller
skriftligen. Det krdvs siledes inte att Konkurrensverket givit in nigra
handlingar for att ansdkan skall anses gjord.
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Sammanfattning av promemorian Handrickning vid EFTA:s Prop. 1993/94:211
overvakningsmyndighets undersokningar hos foretag i Sverige Bilaga 1

Enligt protokoll 4 till avtalet den 2 maj 1992 mellan medlemsstaterna i
EFTA om upprittande av en $vervakningsmyndighet och en domstol
(6vervakningsavtalet) har Sverige tagit sig att, inom sex manader fran
EES-avtalets ikrafttridande, infora regler 1 den nationella lagstiftningen
som mdjliggdr for EFTA:s Gvervakningsmyndighet att i konkurrens-
drenden genomfora understkningar hos foretag i Sverige dven om
foretagen motsitter sig undersokning.

For uppfyllande av detta atagande finns i 13 § lagen (1992:1317) om
ett europeiskt ekonomiskt samarbetsomrade (EES), EES-lagen, regler om
handrickning av kronofogdemyndigheten vid genomfbrandet av sidana
undersokningar.

I promemorian behandlas frigan huruvida den nuvarande regleringen
ar tillricklig for att Sverige skall anses till fullo uppfylla sina
internationella ataganden i detta avseende. Utgdngspunkten ér dédrvid den
av EG-domstolen fastslagna principen att de nationella reglerna skall vara
sddana att Svervakningsmyndighetens undersdkningar blir effektiva
samtidigt som fOretagen skall vara tillforsikrade ett skydd mot
godtyckliga och oproportionerliga ingrepp i den privata sfdren.

Slutsatsen i promemorian ir att 13 § EES-lagen bor kompletteras med
bestimmelser om att kronofogdemyndigheten inte skall underritta det
berdrda foretaget om att handrickning begirts och om att frigor om
sddan handrickning alltid skall provas av en storre kronofogdemyndighet
- Kronofogdemyndigheten i Stockholms lin. Kravet pd skydd mot
godtyckliga och oproportionerliga ingrepp anses tillgodosett utan att
nagra ytterligare fSreskrifter erfordras.

Vidare foreslds i promemorian att det i samma lagrum infors
uttryckliga hinvisningar tll utsSkningsbalkens regler om forritt-
ningsmannens befogenheter vid verkstilligheten och om éverklagande av
kronofogdemyndighetens beslut.
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Promemorians lagforslag Prop. 1993/94:211
Bilaga 2

Forslag till lag om indring i lagen (1992:1317) om ett europeiskt
ekonomiskt samarbetsomride (EES)

Hirigenom foreskrivs att 13 § lagen (1992:1317) om ett europeiskt
ekonomiskt samarbetsomrade (EES) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
13 §

Nir EFTA:s 6vervakningsmyndighet har beslutat om en undersokning
enligt protokoll 4 till dvervakningsavtalet har den behdriga myndigheten
ritt att f4 handrickning av kronofogdemyndigheten for att genomfora de
atgarder som avses i 12 § 1, 2 och 4.

Kronofogdemyndigheten skall inte
underritta firetaget eller foretags-
sammanslutningen om den be-
horiga myndighetens begdran om
handrdckning innan verkstillighet
sker. Vid verkstalligheten tilldmpas
2 kap. 17 § utsékningsbalken.

Fragor om handrickning enligt
denna paragraf prévas av Krono-
fogdemyndigheten i Stockholms
ldn. I fraga om (verklagande av
kronofogdemyndighetens  beslut
eller argdrd enligt denna paragraf
tillimpas bestdmmelserna i
utsokningsbalken om talan mot
utmdtning i allmdnhet.

1. Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1994.
2. Aldre foreskrifter skall fortfarande tillimpas i de fall ansékan om
handrickning gjorts fore ikrafttradandet.
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Sammanstiillning av framfoérda synpunkter vid hearing angdende Prop. 1993/94:211
handrickning vid EFTA:s 6vervakningsmyndighets undersokningar Bilaga 3
hos foretag i Sverige

1 Deltagare

Vid hearingen deltog foretridare for foljande: Foretagarnas Riksorganisa-
tion, Grossistférbundet Svensk Handel, Konkurrensverket, Kronofogde-
myndigheten i Stockholms lin, Marknadsdomstolen, Riksskatteverket,
Stockholms tingsritt, Svea hovritt, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
industriférbund, Justitiedepartementet, Utrikesdepartementets handels-
avdelning, Finansdepartementet och Naringsdepartementet.

2 Synpunkter

Samutliga stiller sig positiva till eller har ingen erinran mot att i EES-
lagen inférs bestimmelser om att kronofogdemyndigheten inte skall
underritta det berdrda foretaget om att handrickning begirts. Svea
hovrditt ifrigasitter dock om det behdvs en uttrycklig bestimmelse om att
kommunikation inte skall ske. Hovritten pipekar att ordet "bradskande”
i1 16 kap. 11 § UB ticker den situationen att det finns risk for att bevis
undanhills eller forstors. Hovritten motsitter sig emellertid inte att saken
regleras uttryckligen.

Sveriges industriférbund ifrigasitter om det foreslagna
kommuniceringsférbudet ocksi innebir att kronofogdemyndigheten ir
forhindrad att pa forfrdgan uppge huruvida en ansdkan om handrickning
foreligger mot ett foretag.

Stockholms tingsrétt berdr fridgan huruvida kronofogdemyndigheten
skall géra nigon prévning innan den deltar vid undersdkningen.

Grossistforbunder  Svensk  Handel, Konkurrensverket, Sveriges
industrifrbund m fl. berdr kompetensférdelningen mellan de inblandade
myndigheterna och dirvid ndrmast vilken myndighet - ESA,
Konkurrensverket eller kronofogdemyndigheten - det 4r som har att fatta
beslut om t.ex. vilka handlingar som skall foretes, vilka utrymmen som
skall genomsokas och huruvida foretaget har fatt tillrickliga méjligheter
att tillkalla en jurist vid undersdkningen. Dirvid berdrs sirskilt fragan
om vad som skall inga i kronofogdemyndighetens prévning.

Svea hovrdtt anser att samtliga kronofogdemyndigheter bér vara
behdriga att préva frigor enligt 13 § EES-lagen. Hovritten framhaller
vidare att forslagets hinvisning till 2 kap. 17 § UB inte dr limplig
eftersom det kan finnas behov av att tillimpa ocksd andra bestimmelser
1 UB, t.ex. 2 kap. 15 §. Vidare kridvs en uttrycklig hinvisning till 17
kap. UB for att balkens rittegingskostnadsregler skall bli tillimpliga.
Hovriétten pdpekar ocksd att 3-15 kap. UB aldrig kan bli tillimpliga i mal
av forevarande slag. Hovritten forordar att en uttrycklig hinvisning till
16 kap. 10-12 §§ UB infors i EES-lagen i stillet fér de hinvisningar som
forslaget innehaller.

Sveriges  advokatsamfund framhiller att myndigheterna vid 21
undersékningar bor till foretaget dverlimna upplysningar om vad beslutet



grundar sig pa, vilka rittigheter foretaget har och vilka méojligheter det Prop. 1993/94:211

finns att dverklaga besluten. Bilaga 3
Marknadsdomstolen pipekar att promemorian saknar varje hinvisning

till den nationella konkurrenslagen vars regler om undersdkningar hos

foretag i visentliga avseenden motsvarar EES-lagens. Det finns en risk

for att en uttrycklig bestimmelse i den sistnimnda lagen om att

kommunicering inte skall ske leder till att konkurrenslagen tolkas p:

motsatt sitt.
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Lagradsremissens lagforslag Prop. 1993/94:211
Bilaga 4

Forslag till lag om indring i lagen (1992:1317) om ett europeiskt

ekonomiskt samarbetsomride (EES)

Hirigenom foreskrivs att 13 § lagen (1992:1317) om ett europeiskt
ekonomiskt samarbetsomride (EES) skall ha foljande lydelse. .

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
13 §

Nir EFTA:s 6vervakningsmyndighet har beslutat om en undersékning
enligt protokoll 4 till Gvervakningsavtalet har den behdriga myndigheten
ritt att fi handridckning av kronofogdemyndigheten for att genomfora de
atgirder som avsesi 12 § 1, 2 och 4.

Vid handriickning enligt denna
paragraf giller bestimmelserna i
utsokningsbalken om sddan
verkstdllighet som avses i 16 kap.
10-12 §§ den balken. Krono-
Sfogdemyndigheten skall dock inte
underrdtta foretaget eller foretags-
sammanslutningen om den be-
horiga myndighetens begdran om
handrdckning innan verkstdllighet
sker.

Frdgor om handrickning enligt
denna paragraf provas av Krono-
Sogdemyndigheten i Stockholms
lin.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1994.
2. Aldre foreskrifter skall fortfarande tillimpas i de fall ansdkan om
handrickning gjorts fore ikrafttridandet.
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LAGRADET Prop. 1993/94:211
Bilaga 5

Utdrag ur protokoll.vid sammantride 1994-03-08

Nirvarande: f.d. regeringsridet Bengt Hamdahl, justitierddet Bo
Svensson, regeringsridet Arne Baekkevold.

Enligt en lagrAdsremiss den 3 mars 1994 (Niringsdepartementet) har
regeringen beslutat inhimta Lagridets yttrande 6ver forslag till lag om
dandring i lagen (1992:1317) om ett europeiskt ekonomiskt
samarbetsomride (EES).

Forslaget har infor Lagridet foredragits av hovréttsassessorn
Jan Stockhaus.

Lagridet limnar fSrslaget utan annan erinran in att de foreslagna nya
andra och tredje styckena i 13 § bor ersittas med ett stycke av foljande
lydelse:

“Fragor om handrickning enligt denna paragraf provas av
Kronofogdemyndigheten i Stockholms lin. Kronofogdemyndigheten skall
inte underritta foretaget eller foretagssammanslutningen om den behériga
myndighetens begidran om handrickning innan verkstillighet sker.
Darutdover giller bestimmelserna 1 utsdkningsbalken om sidan
verkstillighet som avses i 16 kap. 10 § den balken."

24



Niringsdepartementet Prop. 1993/94:211
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 24 mars 1994

Narvarande: statsministern Bildt, ordforande, och statsriden B.

Westerberg, Friggebo, Johansson, Laurén, Hérnlund, Olsson, Svensson,

af Ugglas, Dinkelspiel, Hellsvik, Wibble, Bjorck, Davidson, Kénberg,

Lundgren, Unckel, P. Westerberg

Foéredragande: statsradet P. Westerberg

Regeringen beslutar proposition 1993/94:211 Handrdckning vid EFTA:s
6vervakningsmyndighets undersokningar hos foretag i Sverige.
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