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I propositionen laggs fram forslag till nya bestimmelser i
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1  Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen

antar regeringens forslag till lag om &ndring i konkun'enslagen

(1993:20).

2  Forslag till lag om dndring i konkurrenslagen

(1993:20)

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

Hirigenom foreskrivs i friga om konkurrenslagen (1993:20)

dels att 6 § skall ha foljande lydelse

dels att det i lagen skall infras tre nya paragrafer, 18 a - 18 ¢ §§,
samt nirmast fore 18 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6§

Om nigot annat inte foljer av
beslut enligt 8 eller 15 § eller av
13 eller 17 §, ar avtal mellan
foretag forbjudna om de har till
syfte att hindra, begrinsa eller
snedvrida konkurrensen pi den
svenska marknaden pA ett méirkbart
sitt eller om de ger ett sddant
resultat.

Om nigot annat inte foljer av
beslut enligt 8 eller 15 § eller av
13, 17 eller 18 c §, ir avtal mellan -
foretag forbjudna om de har till
syfte att hindra, begrinsa eller
snedvrida konkurrensen pi den
svenska marknaden pi ett mirkbart
sitt eller om de ger ett sidant
resultat.

Detta giller sédrskilt sidana avtal som innebir att
1. inkdps- eller forsdljningspriser eller andra affirsvillkor direkt eller

indirekt faststills,
2. produktion, marknader,
begrénsas eller kontrolleras,

teknisk utveckling eller investeringar

3. marknader eller inkdpskillor delas upp,
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4, olika villkor tillimpas for likvdrdiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner fir en konkurrensnackdel, eller

5. det stills som villkor for att ing ett avtal att den andra parten Atar
sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt
handelsbruk har ndgot samband med foremailet for avtalet.



Sdrskilda bestdmmelser for jord- Prop. 1993/94:210
bruket m.m.

18a§

Med primdr_ lantbruksfrening
avses i denna lag en ekonomisk
Jorening vars medlemmar dr
enskilda lantbrukare eller andra
Jforetag som bedriver jordbruk,
tradgdrdsverksamhet eller skogs-
bruk. Om sammansluningar av
sddana foretag dr medlemmar i
JfOreningen, anses den dock vara
primdr lantbruksforening endast
under fOrutsdttning att samman-
slutningarna bara utgdrs av lokala
sammanslutningar av foretag med
verksamhet av angivet slag.

18b §

Med jor rodukter avses i
denna lag sddana varor som anges
i bilagan till lagen (1990:615) om
avgifter pd& vissa jordbrukspro-
dukter m.m.

Med tradgdrdsprodukter avses
sddana varor som anges i den i
tulltaxelagen (1987:1068) intagna
tulltaxan 6 - 8 kap.

Med skogsprodukter avses sddana
varor som anges i den i tulltaxe-
lagen (1987:1068) intagna tull-
taxan 44, 47 och 48 kap.

18¢c §

Forbudet i 6 § gdller inte for
sddana avtal inom en primér lans-
bruksfirening eller dess dotterfbre-
tag som avser samverkan mellan
Joreningens medlemmar om

1. produktion, insamling, fordd-
ling, forsdljning eller ddrmed sam-
manhdngande verksamhet sdsom
anvindandet av gemensamma an-
lidggningar, lagring, beredning,
distribution eller marknadsforing i 5
Jfraga om jordbruksprodukter, trid-



gdrdsprodukter eller skogsproduk- Prop. 1993/94:210
ter, eller

2. inkdp av varor eller tjdnster
for sadan verksamhet som avses
under 1.

Forsta stycket gdller dock inte
avtal som har till syfte eller ger till
resultat

1. att en medlems fria rorlighet
pa marknaden frhindras eller for-
svdras

a) i frdga om valet av avnidmare
eller leverantor,

b) i frdga om mdjligheten art
ldmna fdreningen, eller

¢) i annat avseende av mot-
svarande betydelse, eller

2. ant forsiljningspriser direkt
eller indirekt faststdlls pd varor
som produceras hos medlemmarna
ndr

a) forsdljningen sker direkt mel-
lan medlem och tredje man, eller

b) foreningen svarar for forsdilj-
ningen och konkurrensen pd mark-
naden hindras, begrinsas eller
snedvrids i vdsentlig omfattning.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1994.



3 Arendet och dess beredning

Den nya konkurrenslagen (1993:20, KL) tridde i kraft den 1 juli 1993
(prop. 1992/93:56, bet. 1992/93:NU17, rskr. 1992/93:144). For avtal
som forelag eller forfaranden som tillimpades nidr KL trddde i kraft finns
sirskilda Gvergingsbestimmelser. Konkurrenslagen ersatte den tidigare
konkurrenslagen (1982:729) samt lagen (1991:921) om forbud mot
konkurrensbegransning i frdga om jordbruksprodukter. Sistnimnda lag
antogs 1 anslutning till riksdagens beslut om en ny livsmedelspolitik och
tridde i kraft samtidigt som denna borjade tillimpas den 1 juli 1991.

En effektiv konkurrens ir viktig for samhillsekonomin och ar till fordel
for konsumenterna genom att priserna pressas och utbudet av varor och
tjanster blir stdrre och mer varierat. Konkurrensen pd minga marknader
i Sverige &r otillricklig. Den nya kraftfullare konkurrenslagen ar en av
regeringens Atgirder for att fA till stind en effektivare konkurrens.

Konkurrenslagen dr generell och giller lika for hela niringslivet oavsett
verksamhet och foretagsform. Frigan om konkurrenslagens tillimpning
p4d jordbruksomridet kommenteras i fOrarbetena till lagen (prop.
1992/93:56 5. 22, 25 och 79, bet. 1992/93:NU17 s. 15 f.). Statsmakterna
redovisade en positiv syn pA samverkan mellan jordbrukare och andra
rdvaruproducenter med hénsyn till de sirskilda forutsittningar som giller
for jordbruksniringen. Det anfordes att det dr naturligt och oftast
nodvindigt for primirproducenternas dverlevnad att de sluter sig samman
i s.k. primirforeningar sivitt avser produktion eller forsiljning av
jordbruksprodukter samt utnyttjande av gemensamma anldggningar for
lagring, behandling eller forddling av jordbruksprodukter.

Statsmakternas bedomning var att sidan samverkan mellan medlemmar
i s.k. primirforeningar i minga fall skulle omfattas av forbudet i
konkurrenslagen mot konkurrensbegrinsande samarbete men att denna
samverkan sammantaget hade si positiva effekter att den, med vissa
begransningar, borde kunna kvalificera for undantag enligt lagens
bestimmelse om detta.

Konkurrensverket, som tllimpar konkurrenslagen, har efter en
nidrmare provning av forhdllandena pa ber6rda marknader i en skrivelse
till regeringen den 26 november 1993 redovisat sin bedémning att det
praktiskt taget inte finns nigra mojligheter att meddela undantag enligt
konkurrenslagens bestimmelser - varken ndr det giller gruppundantag
som regeringen kan meddela eller individuella undantag som Konkur-
rensverket har befogenhet att besluta om - foér den samverkan som
bedrivs mellan enskilda jordbrukare och andra rdvaruproducenter i s.k.
primirforeningar. Konkurrensverket forordar en sirlagstiftning, och lim-
nar ocksi forslag till en sidan, dir vissa slag av samverkan mellan
jordbrukare och andra rivaruproducenter inom jordbruket undantas frin
forbudet 1 6 § KL.

Konkurrensverkets uppfattning ir vidare att de strukturella frigor som
roér jordbruket miste Overvigas inom ramen for en jordbrukspolitisk
dversyn infor ett medlemskap i Europeiska Unionen (EU) under ar 1995.
Mot denna bakgrund anser verket att det vore ytterst olyckligt om
jordbruksfragan under ir 1994 skulle hanteras pa ett sitt som inte ligger
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i linje med de jordbrukspolitiska dverviganden som maste goras.

Regeringen bemyndigade den 16 december 1993 chefen f6r Narings-
departementet att tillkalla en arbetsgrupp med uppgift att utreda vilka
speciella konkurrensrittsliga regler som krivs for att enskilda jordbrukare
och andra rdvaruproducenters samverkan i foreningar (primirfSreningar)
inom lantbrukets omride inte onddigtvis skall komma i konflikt med
konkurrenslagen. :

Arbetsgruppen Gverlimnade -den 31 januari 1994 departements-
promemorian Sirskilda konkurrensregler for lantbruket (Ds 1994:20).
Arbetsgruppens sammanfattning av promemorian och promemorians
lagforslag finns i bilagorna 1 och 2.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning Gver remissinstan-
serna och en sammanstillning av remissyttrandena finns i bilaga 3.

Lagradet

Regeringen beslutade den 10 mars 1994 att inhimta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 4.

Lagridets yttrande finns i bilaga 5.

Regeringen har i propositionen foljt Lagradets forslag. Dessutom har
vissa redaktionella dndringar gjorts i lagtexten.

Federativ samverkan

I forhandlingarna om ett svenskt medlemskap i EU siktar Sverige pa en
fullstindig integrering med EG:s gemensamma jordbrukspolitik fran
tidpunkten for ett medlemskap. Statsmakternas ambitioner ir dirvid att
uppnd si stora positiva samhidllsekonomiska effekter som mdjligt. Detta
forutsitter vissa anpassningar redan fore ett EU-medlemskap av de regler
som giller for det svenska jordbruket och tridgirdsniringen. Dirvid
maste hidnsyn tas till bdde behovet av en stark och konkurrenskraftig
jordbruksniring och till konsumenternas och skattebetalarnas intressen.
Inom ramen for det omstillningsarbete som nu pagir ir det naturligt att
analysera hur de svenska konkurrensreglerna forhéller sig till EG:s och
de enskilda medlemslindernas konkurrensregler fo6r jordbruket och
tridgdrdniringen. Med hénsyn till den struktur som kinnetecknar den
svenska jordbruksniringen kommer frdgan om s.k. federativ samverkan
mellan foreningar att sti i centrum for analysen. Om det visar sig att
sddan samverkan inom EU-linderna forekommer i former som inte &r
forenliga med svensk konkurrenslagstiftning bor Overvigas vilka
fordndringar av konkurrensreglerna som krivs. Utgdngspunkten bor, med
hinsyn till den svenska samhillsekonomin, givetvis vara att verksamheter
inom jordbruket och tridgirdsniringen som vid ett medlemskap skulle bli
tillitna inte skall behéva upphora fore ett EU-medlemskap.

Frigan om det finns jordbrukspolitiska skil att redan nu viga in de
forhillanden och de konkurrensregler som rdder for lantbruket inom EU
vid utformningen och tillimpningen av den svenska konkurrenslagen
bereds for nirvarande inom Jordbruksdepartementet.
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4  Livsmedelspolitiken

4.1 Historik

Dagens livsmedelspolitik har sitt ursprung i 1920- och 1930-talens
virldsomspinnande ekonomiska kris. De flesta industrilinder inforde
under 1930-talet en reglering av priserna pi jordbruksprodukter for att
skydda jordbruket mot krisens verkningar i form av starka prisfall och
hird internationell konkurrens av dumpningskaraktir, Den reglering av
jordbrukssektorn som formades pA 1930-talet var i stort sett oférindrad
fram till 4r 1991. Efter 1920- och 1930-talens ekonomiska kris motivera-
des regleringarna framst av socialpolitiska skdl och under krigsiren
skulle befolkningens forsorjning tryggas. Principerna for jordbrukspoli-
tiken har varit foremal for riksdagens provning vid flera tillfillen under
efterkrigstiden.

Ar 1985 faststillde riksdagen riktlinjer for en samlad livsmedelspolitik.
Huvudmalet for livsmedelspolitiken skulle vara att trygga vart lands
livsmedelsforsorjning savil i fredstid som under kriser och krig. Beslutet
innehdll aven ett konsument- och inkomstmal som syftade till att ge
konsumenterna tillging till livsmedel av god kvalitet till rimliga priser
samt att ge jordbrukarna en med jimforbara grupper likvirdig standard.
Livsmedelspolitiken skulle dven frimja en god regional balans. I 1985 ars
beslut tillkom ocksa ett miljé- och naturresursmal enligt vilket jordbruket
och livsmedelsnidringen mdste ta hinsyn till kravet pd en god miljé och
till behovet av en lingsiktig och planerad hushillning med vira natur-
resurser. Regleringen bestod fram till &r 1991 av tvd huvudkomponenter:
ett grinsskydd och en intern marknadsreglering. Grénsskyddet upp-
ritthslls i form av rorliga inforselavgifter som syftade till att ge en stabil
prisniva inom landet oberoende av svingningar i virldsmarknadspriserna.
Principerna for den interna marknadsregleringen var i korthet att
lantbrukarna, genom avgifter pa all produktion, kollektivt finansierade
huvuddelen av kostnaderna f6r export av de jordbruksprodukter som inte
kunde avsittas inom landet. Sammantaget innebar detta att priserna pi
jordbruksprodukter uppritthdlls pd administrativ vdg. Regleringen
omfattade alla viktiga jordbruksprodukter och avsig forutom primirledet
dven viss insamling och forddling. Regleringarna administrerades av sju
regleringsforeningar.

4.2 Den interna avregleringen

Riksdagens beslut 1990 om en ny jordbruks- och livsmedelspolitik (prop.
1989/90:146, bet. 1989/90:JoU 235, rskr. 1989/90:327) innebdr en
successiv avreglering av jordbruket och en Overgang till ett mer
marknadsinriktat system. Beslutet foranleddes bl.a. av att den tidigare
livsmedelspolitiken kiinnetecknades av dilig maluppfyllelse. Sverige hade
en kostsam overproduktion som miste siljas pd virldsmarknaden till
priser som understeg produktionskostnaderna. Prisutvecklingen pd
livsmedel oversteg inflationen. Samtidigt avskirmades konsumenterna
och producenterna frin varandra. Prisstodet ledde dven till att mark-
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virdena steg och dirigenom stimulerade intensiteten i jordbruksproduk-
tionen med belastningar p miljon som foljd.

En utgdngspunkt for livsmedelspolitiken skall enligt beslutet vara att
produktionen i princip skall vara underkastad samma villkor som andra
niringar. Producenterna skall endast ersittas for efterfragade varor och
yanster, Et grinsskydd i form av rorliga avgifter behills tills vidare i
avvaktan pad ett resultat av forhandlingama om ett nytt GATT-avtal
(General Agreements on Tariffs and Trade), se nedan. De interna
marknadsregleringarna avvecklas successivt. Lagen om prisreglering p&
jordbrukets omride upphérde att gilla den 1 juli 1991 och ersattes med
lagen (1990:615) om avgifter p4 vissa jordbruksprodukter m.m,

Overgangsbestimmelser till sistnimnda lag finns i lagen (1990:616) om
inforande av lagen (1990:615) om avgifter pA vissa jordbruksprodukter
m.m.

Avskaffandet av de interna marknadsregleringarna innebir i huvudsak
att den kollektiva exportfinansieringen av dverskott och de sju reglerings-
féreningarnas myndighetsuppgifter avvecklas eller har avvecklats. For att
underlitta jordbrukets omstillning till en mer marknadsinriktad situation
beslutade riksdagen om vissa Gvergingsitgirder.

Riksdagens beslut innebir bl.a. att ett forenklat system for 16nsam-
hetsutjimning utan exportfinansiering inom mjdlkprisregleringen skall
vara i kraft till den 1 juli 1995. Riksdagen har i ett senare beslut givit
regeringen mojlighet att besluta om hur avtrappningen skall ske. Vidare
infordes ett temporirt system for stod till export av kétt t.o.m. budgetiret
1993/94 om sammanlagt 450 miljoner kronor. Ett fGrenklat system for
inlosen av Gverskott av spannméil behills t.o.m. budgetiret 1993/94.
Inkopspriset sinks successivt. Export av eventuella 6verskott under
denna period finansieras Gver statsbudgeten.

4.3 Omstidllning infor ett EU-medlemskap

En sirskild kommission, Omstillningskommissionen, med uppgift att
forbereda en avstimning av omstillningsbesluten i 1990 ars livsmedels-
politik har lagt fram tre betinkanden (SOU 1992:87, 1992:125, 1993:33)
med ett antal forslag tll tgidrder. Kommissionen har enligt regeringens
direktiv beaktat effekter och faktorer som inte var kiinda eller forutsedda
vid tidpunkten for det livsmedelspolitiska beslutet. Utgangspunkter for
kommissionens arbete har varit att omstillningen av jordbruket skall
fullfljas pa ett sddant sitt att Sverige vid intrddet i EU har en stark och
konkurrenskraftig jordbruksniring och livsmedelsindustri.

I prop. 1992/93:100 bil. 10 (bet. 1992/93:JoU 13, rskr. 1992/93:231)
anges att Sverige siktar pA en fullstindig integrering med EG:s gemen-
samma jordbrukspolitik fran tidpunkten for medlemskap. Sverige skall
vid integrationen uppnd si stora positiva samhillsekonomiska effekter
som mojligt med hinsyn tagen till bade behovet av en stark och
konkurrenskraftig jordbuksniring och till konsumenternas och skatte-
betalarnas intressen. Ambitionen bor vara att inga Overgingsitgirder
skall behova tillimpas sedan Sverige blivit medlem samt att dvriga
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konkurrensbegrinsande Atgirder undanrdjs, i bida fallen pa basis av

Omsesidighet. Vidare anges att det for att Sverige vid tidpunkten for

intrdde skall ha en stark och konkurrenskraftig jordbruksniring och
livsmedelsindustri kriivs att en anpassning av de svenska pris-, stdd- och
kostnadsnivierna pibdrjas redan fore ett medlemskap. Det forutsitter
anpassningar av 1990 Ars livsmedelspolitiska beslut i syfte att fA ent
jordbruk som har fSrutsittningar att dverleva och utvecklas med de nya
forutsdttningar och spelregler som ett medlemskap innebidr. Vidtas inte
vissa anpassningsitgirder fore ett medlemskap riskerar dessutom vissa
delar av primdrproduktionen, som har forutsittningar att vara konkur-
renskraftiga i EG, att slds ut under perioden fram till ett medlemskap.

Mot bakgrund av detta och Omstillningskommissionens forslag har
regeringen och riksdagen beslutat om vissa justeringar i 1990 4rs jordbruks-
och livsmedelspolitiska beslut. For vegetabilieproduktionen har
inlosensystemet forlangts till att omfatta dven budgetiret 1994/95 och
vissa justeringar har gjorts av inldsenpriset och referenspriset (som
gransskyddet avvdgs mot). Ett arealbidrag har inforts liknande det som
finns i EG. Vidare har prisregleringsavgiften pd handelsgddsel samt
grinsskyddet for proteinfodermedel tagits bort.

For animalieproduktionen har riksdagen, frimst mot bakgrund av
minskade fodermedelskostnader pa grund av borttagandet av grinsskyddet
pd proteinfodermedel, beslutat om vissa sdnkningar i djurbidrag och
grinsskydd.

Vidare har riksdagen beslutat dels om en forlingning av det temporira
systemet for kottexport tll den 31 december 1994 samt ett tillskott pa
100 miljoner kronor, dels om 150 miljoner kronor for export av
foridlade livsmedel som inte ryms inom systemet for industrins
rivarukostnadsutjimning for perioden 1 juli 1993 - 30 december 1994,

Sammantaget innebir riksdagens olika beslut att delar av EG:s system
infors redan fore ett medlemskap i enlighet med Sveriges mélsittning att
ha en stark och konkurrenskraftig jordbruksniring och livsmedelsindustri
vid tidpunkten for EU-medlemskap och ambitionen att inga Svergangs-
dtgirder skall behéva tillimpas. I praktiken innebdr det, i kombination
med Sveriges positioner i medlemskapsforhandlingarna, att det pd ménga
omraden inom jordbruks- och livsmedelsproduktionen sker en viss
terreglering i samband med anpassningen till och inforlivandet av EG:s
gemensamma jordbrukspolitik.

4.4 GATT-avtalet

For jordbruket innebir GATT-avtalet att den totala nividn av det
internstéd som paverkar handeln skall dras ned med 20 procent jimfort
med Liget 1986-1988. Sverige berérs inte i s& stor omfattning av denna
neddragning, eftersom Sverige genom 1990 drs livsmedelspolitiska
reform redan uppfyllt forpliktelserna.

For grinsskyddet p4 jordbrukets omride innebdr avtalet att alla former
av sk. icke tariffira grinsskydd (t.ex. variabla inforselavgifter,
kvantitativa importrestriktioner, minimipris etc.) omvandlas tll tullar som
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ar bundna i GATT och kan l6sas forst vid omforhandling. Detta skall 1
princip ske genom att skillnaden mellan inhemskt pris och virlds-
marknadspris for perioden 1986-1988 omvandlas till tull. Alla tullar skall
dras ned med i genomsnitt 36 procent, dock minst 15 procent for varje
enskild tullposition. For Sverige blir effekterna av avtalet mest patagliga
genom Atagandena betriffande grinsskyddet. De bundna och successivt
sinkta tullarna sitter ett tak for hur mycket vira priser kan Gverstiga
virldsmarknadspriserna. Sverige har lagt neddragningarna si att vi si
langt mojligt anpassar nivderna till EG:s.

For exportsubventioner pd jordbruksomridet giller att jimfort med
genomsnittet for basperioden 1986-1990 skall utgifter for exportsubven-
tioner dras ned med 36 procent och volymer som exporteras med
subventioner minskas med 21 procent. Atagandena giller produktvis. For
vidareforddlade produkter giller att det totala sammanlagda virdet av
exportsubventionerna skall dras ned med 36 procent jimfort med
genomsnittet 1986-1990. Sverige har genom 1990 Airs reform i huvudsak
avskaffat exportsubventionerna. GATT-reformen sitter dock grinser for
storleken pa subventionerna i de fall Sverige har kvar subventioner, t.ex.
pd spannmailssidan.

Reformperioden 4r 6 ir med borjan under 1995.

4.5 Tréadgardspolitiken

Historiskt sett har det i Sverige alltid funnits ett starkt samband mellan
jordbrukspolitik och tridgardspolitik. Genom 1979 ars tradgardspolitiska
beslut fick trddgirdspolitiken en mera sjdlvstindig roll gentemot
jordbrukspolitiken.

De riktlinjer som lades fast ar 1979 (prop. 1978/79:136, bet.
1978/79:J0U29, bet. 1978/79:SkU47, rskr. 1978/79:399) innebir att de
som arbetar inom tridgirdsniringen skall ha en ekonomisk och social
standard som &r likvirdig med den som erbjuds inom andra niringar.
Niringen skall erbjuda trygg sysselsdttning och god arbetsmiljo.
Samtidigt skall konsumenterna tillforsikras produkter av god kvalitet till
rimliga priser.

De medel som lades fast for att nd milen kom att besta av grinsskydd
i form av tullar, rationaliseringsbefrimjande insatser i form av finansiellt
stod till odlingsforetag, rddgivning, forskning, férsGksverksamhet och
undervisning.

Inom EG omfattas tridgirdsniringen av den gemensamma jordbruks-
politiken, se avsnitt 7.1 .

I prop. 1992/93:183 (bet. 1992/93:J0U 20, rskr. 1992/93:330) anges
att genom avvecklingen av prisregleringsavgifterna pd handelsgddsel och
bekdmpningsmedel kommer den yrkesmissiga tridgardsniringen att efter
utgangen av Ar 1993 st i stort sett utan kollektiva medel for information,
marknadsforing och ufvecklingsarbete. Mot bakgrund av dels behovet av
anpassningsitgirder infor ett svenskt EU-intrédde, dels tridgardsndringens
avsaknad av kollektiva medel efter utgingen av 4r 1993, anvisades vidare
25 mkr for att stirka niringens langsiktiga konkurrenskraft.

Prop. 1993/94:210

12



4.6 Skogspolitiken

I prop. 1992/93:226 (bet. 1992/93:JoU 15, rskr. 1992/93:352) anges att
svensk skogspolitik sedan linge har priglats av att staten mer eller
mindre starkt har stillt krav pi en varaktig hushillning med skogarna.
Skillen for detta har frin tid till annan varierat. Det kan hivdas att kravet
med tiden stirkts och gjorts tydligare. I 1979 &rs skogspolitiska beslut
slogs det bl.a. fast att vi bor efterstrdva en vil avvigd hushilining med
skogarna som gor det mdjligt att kontinuerligt utnyttja det virke som
skogarna kan ge. Miljofragorna lyftes fram mer 4n tidigare men fick inte
den tyngd som vi i dag anser vara nodvindigt. Detta var de viktigaste
skilen till en omprdvning av 1979 ars beslut.

Mot bakgrund av detta lades det fram nya mal for skogspolitiken. Det
innebir att miljéfrigorna ges en mer framskjuten plats dn tidigare. Fran
och med 4ir 1994 finns det silunda bide ett produktionsmil och ett
miljomal for skogsbruket. Dessa mal dr jimstillda. Sammanfattningsvis
uttrycks detta si att skogen, som en nationell tillging, skall skotas sa att
den uthdlligt ger en god avkastning samtidigt som den biologiska
mangfalden behills. I enlighet med detta har #ndringar gjorts i skogs-
vardslagen (1979:429) sa att miljofrdgornas vixande betydelse markeras
genom en skirpning av de bestimmelser som ror hinsynen till natur-
vardens och kulturmiljovardens intressen. Andringarna i lagen innebir
dven en betydande avreglering och ddrmed en Okad frihet for skogs-
dgarna. Bland annat minskas det statliga ekonomiska stodet kraftigt och
den oversiktliga skogsinventeringen upphdr.

5 Den svenska konkurrensritten

5.1 Aldre konkurrenslagstiftning

Konkurrenslagen (1982:729), som gillde frin den 1 januari 1983 och
ersattes av konkurrenslagen (1993:20), hade till dndamal att frimja en
fran allmin synpunkt dnskvdrd konkurrens inom néringslivet genom
atgirder mot skadliga konkurrensbegrinsningar.

Lagen byggde, liksom dess foregingare konkurrensbegriansningslagen
(1953:605), i huvudsak pa den s.k. missbruksprincipen. Detta innebar att
lagen medgav ingripande mot ett foretag ndr det konstaterades att
foretaget i ett enskilt fall framkallade en konkurrensbegrinsning som
hade skadlig verkan. Syftet med ingripandet var att for framtiden
undanrdja en sddan skadlig verkan. Begreppet skadlig verkan innebar att
ett ingripande enligt konkurrenslagen forutsatte att konkurrensbe-
grinsningen var kvalificerad pd visst sitt. Uttrycket konkurrensbe-
grinsning i lagen hade en mycket vid innebérd. Det ansdgs i princip
omfatta varje forhdllande som innebar eller hade till foljd att konkurren-
sen inte var fullkomligt fri och ohimmad. Formemna for ingripande enligt
konkurrenslagen var forbud att i fortsittningen tillimpa ett visst
konkurrensbegrinsande forfarande eller Alaggande for framtiden att vidta
en viss Atgird. Forbud eller dlaggande kunde forenas med vite.

Prop. 1993/94:210

13



Konkurrenslagen var tillimplig pd all typ av ndringsverksamhet.
Tillimpningsomradet begrinsades emellertid i realiteten genom sirreg-
leringar som uttryckte samhillets syn pd hur verksamheten borde
bedrivas pi vissa omrdden (prop. 1981/82:165, s. 185 f.). Lagtekniskt
ansigs detta framgd av det i generalklausulen uppstillda kravet for
ingripanden att en konkurrensbegrinsning skulle medfdra en frdn allmdn
synpunkt skadlig verkan. Genom den interna pris- och marknadsreglering
som fram till den 1 juli 1991 gillde pA jordbrukets omride, och som
forutom primirledet aven omfattade viss insamling och forddling, var

motsvarande delar inom jordbrukssektorn undantagna frin konkurrens-

lagens tillimpningsomrade.

5.2 Sarskilda konkurrensregler pa jordbruksomradet

I samband med omliggningen av livsmedelspolitiken och dirmed en
successiv avveckling av den interna marknadsregleringen frin och med
den 1 juli 1991 inférdes lagen (1991:921) om forbud mot konkurrens-
begrdnsning i friga om jordbruksprodukter. Lagen upphorde att gilla i
samband med att den nu gillande konkurrenslagen trddde i kraft den 1
juli 1993,

I propositionen med forslag tll lagen (prop. 1990/91:147, bet.
1990/91:NU33, rskr. 1990/91:366) angavs att omldggningen av livs-
medelspolitiken var mycket genomgripande och pi ett avgbrande sitt
dndrade forutsittningarna for niringen. Det statliga interna reglerings-
systemet hade inneburit och i vissa fall forutsatt en lingtgiende sam-
verkan i den lantbrukskooperativa foreningsrorelsen. Nir det statliga
interna regelsystemet upphorde skulle flera av de konkreta uppgifter som
skotts av foreningsrorelsen falla bort. Eftersom gransskyddet behdlls for
vissa jordbruksprodukter Gkade betydelsen av vil fungerande hem-
mamarknader.

For att sikerstilla att foretag inte i en eller annan form tog Gver vissa
delar av den interna marknadsregleringen och administrerade den i egen
regi borde enligt propositionen och riksdagsbehandlingen i Jordbruks-
och Niringsutskotten i lag anges vilka spelregler som skall gilla for
marknadens aktdrer. Det konstaterades samtidigt att avregleringen pa
livsmedelsomradet visserligen innebar att det efter den 1 juli 1991 skulle
finnas stérre utrymme for ingripanden mot konkurrensbegransningar pa
omradet med stdd av generalklausulen i 2 § konkurrenslagen. De former
av samverkan som den foreslagna lagen tog sikte p4 bedomdes emellertid
vara av den karaktiren att de generellt fick anses ha skadlig verkan och
en provning frn fall till fall enligt missbruksprincipen bedémdes darmed
mindre lamplig. Lagen hade dirfor formen av straffsanktionerade forbud
mot vissa typer av samverkan. Frin forbuden gillde vissa undantag.

Lagen innebar forbud mot sidan samverkan mellan niringsidkare i
samma led som innebér

- att inkdp av varor inom landet eller efterféljande produktion eller
forsiljning delas upp 1 kvoter, i geografiska omréden eller i kundkretsar,
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- att produktionen eller utbudet av varor inom landet begrinsas pA Prop. 1993/94:210
annat sitt, eller

- att underskott vid forsiljning av jordbruksprodukter p4 export
finansieras gemensamt.

Forbuden gillde for niaringsidkare som omfattats av den tidigare
gillande jordbruksregleringen, dvs. sidana vars verksamhet avsig

1. kop av jordbruksprodukter frén jordbrukare eller andra ravaru-
producenter, eller

2. bearbetning eller foridling i nigot efterféljande produktionsled av
sddana produkter.

Det bedomdes inte nddviandigt eller dnskvirt att sidan samverkan som
forekommer i verksamheten inom en ekonomisk forening bestiende av
enbart jordbrukare eller andra ravaruproducenter skulle omfattas av
lagstiftningen. Ett undantag for sidan samverkan infordes dirfor i lagen.
Undantaget gillde dven om fOreningen hade vissa inte lingre aktiva
jordbrukare som medlemmar.

Undantag frin férbudet gillde ocksi for sidana forfaranden som bara
i begrinsad utstrickning kunde pdverka konkurrensen pd den marknad
det var friga om i varje sirskilt fall. Som tumregel angavs att konkurren-
sen kunde anses piverkad endast i begrinsad utstrickning, om aktuell
samverkan nidde en omfattning som paverkade mindre dn 25 procent av
den relevanta marknaden. Dispens frin forbudet kunde ocksid meddelas
av Marknadsdomstolen.

I enlighet med vad riksdagen uttalade i samband med omldggningen av
livsmedelspolitiken skulle samverkan i siljbolag for att hantera sisongs-
variationer och tillfilliga mindre exportkvantiteter inte forhindras
(1989/90:J0U25 s. 97). Sadan samverkan fick emellertid inte strida mot
konkurrenslagstiftningen och konkurrensmyndigheterna forutsattes folja
utvecklingen och ingripa om samarbetet innebar att producenterna pi
nationell niva kollektivt bar forluster vid export.

5.3 Gillande konkurrenslagstiftning

5.3.1 Lagens innehdll

En ny konkurrenslag (1993:20) tridde i kraft den 1 juli 1993, De
materiella konkurrensreglerna i lagen har utformats efter férebild frin
EG:s och EES-avtalets konkurrensregler. Lagen har tll dndamal att
undanrdja och motverka hinder for en effektiv konkurrens i friga om
produktion av och handel med varor, tjanster och andra nyttigheter. [
lagen avses med foretag en fysisk eller juridisk person som driver
verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur.

Lagen innehdller tva principiella forbud. Enligt 6 § ir avtal mellan
foretag forbjudna om de har till syfte att hindra, begrénsa eller snedvrida
konkurrensen pi den svenska marknaden pa ett mérkbart siitt eller om de
ger ett sidant resultat. Detta géller t.ex. sidana avtal som innebdr att

- inkOps- eller forsiljningspriser eller andra affirsvillkor direkt eller
indirekt faststills, 15



- produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar
begrinsas eller kontrolleras,

- marknader eller inkdpskillor delas upp.

Forbudet mot samverkan omfattar inte samverkan av mindre betydelse.
Detta markeras genom uttrycket att konkurrensen skall begridnsas pa ett
mdrkbart sdtt. 1 propositionen 1992/93:56 anges att samarbete mellan
mindre eller medelstora foretag dir avtalsprodukterna, eller produkter
som av konsumenterna uppfattas som likvirdiga och som tillverkas eller
siljs av avtalsparterna, omfattar en mindre del av den relevanta
marknaden - omkring tio procent - normalt torde sakna betydelse for
konkurrensen. Ar det enbart friga om mycket smi foretag med en
arsomsittning under tio miljoner kronor torde marknadsandelen kunna
vara nigot hogre in tio procent utan att samarbetet faller under forbudet.

Konkurrensverket har i sitt allminna rdd (KKVFS 1993:2) om avtal av
mindre betydelse (bagatellavtal) som inte omfattas av 6 § konkurrens-
lagen (1993:20) nidrmare utvecklat hur begreppet mdrkbart sditt bor
tolkas.

Enligt det allméinna ridet paverkas konkurrensen infe pi ett mirkbart
sidtt om avtalsparternas marknadsandel inte Gverstiger tio procent och
Arsomsittningen for var och en av dessa inte ¢verstiger 200 miljoner kr.

Nir det giller samarbete i vilket endast foretag med en Arsomsittning
som inte 6verstiger 10 miljoner kr deltar kan marknadsandelen uppga till
15 procent utan att konkurrensen anses paverkas pa ett méirkbart sitt.

Enligt 7 § ar avtal eller avtalsvillkor som ir forbjudna enligt 6 §
ogiltiga.

Konkurrensverket fir i det sirskilda fallet i enlighet med 8 § besluta
om undantag frin forbudet i 6 § for ett avtal som bidrar till att forbittra
produktionen eller distributionen eller till att frimja tekniskt eller
ekonomiskt framatskridande och som tillforsikrar konsumenterna en
skilig andel av den vinst som dirigenom uppnds. Ytterligare forut-
sittningar for undantag 4r att avtalet bara dlidgger de berorda foretagen
nodvindiga begransningar och att avtalet inte ger foretagen mgjlighet att
sdtta konkurrensen ur spel for en visentlig del av nyttigheterna i friga.
Undantag fradn forbudet i 6 § kan av regeringen enligt 17 § ges for
grupper av avtal som uppfyller forutsittingarna i 8 § (gruppundantag).

Regeringen har hittills i forordningar med forordningsmotiv (Regering-
ens forordningsmotiv 1993:1) beslutat om gruppundantag for nio olika
kategorier av avtal. Det giller

- ensamaterforsiljaravtal (1993:72),

- exklusiva inkopsavtal (1993:73),

- forsdljnings- och serviceavtal for motorfordon (1993:74),

- specialiseringsavtal (1993:75),

- forsknings- och utvecklingsavtal (1993:76),

- patentlicensavtal (1993:77),

- know-how-licensavtal (1993:78),

- franchiseavtal (1993:79) och

- kedjor i detaljhandeln (1993:80).
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Bestimmelsen i 8 § om undantag &r i huvudsak inriktad p samverkan
mellan mindre och medelstora foretag som stirker deras konkurrenskraft
mot storre foretag pA marknaden. Normalt fir d4 samarbetet inte omfatta
en for stor del av marknaden. Foretag med en dominerande stillning pa
marknaden torde sillan kunna uppfylla forutsittningarna for undantag. Ett
oeftergivligt krav vid undantag dr att det miste finnas kvar en fungerande
konkurrens p4 marknaden,

Det andra principiella forbudet framgar av 19 § och innebdr att
missbruk fran ett eller flera foretags sida av en dominerande stillning pa
den svenska marknaden &r forbjudet. I paragrafen ges exempel pi
forfaranden som kan innebdra missbruk av en dominerande stillning.

Konkurrensverket fir enligt vad som ir nirmare foreskrivet forklara att
ett avtal eller forfarande inte omfattas av nigot av forbuden i lagen (icke-
ingripandebesked).

Konkurrensverket fAr dligga ett ﬁ)retag att upph6ra med overtridelser
av forbuden. Om Konkurrensverket i ett visst fall beslutar att inte
meddela ett sidant 4ldggande, fir Stockholms tingsritt gora det pd talan
av ett foretag som berors av dvertridelsen.

P4 talan av Konkurrensverket fAr Stockholms tingsriitt besluta att ett
foretag skall betala en sirskild avgift (konkurrensskadeavgift), om
forbuden eller sirskilda villkor Gvertritts uppsatligen eller av oaktsamhet.
Konkurrensskadeavgift skall faststillas till ligst fem tusen kronor och
hégst fem miljoner kronor eller tll ett hdgre belopp dock inte Gver-
stigande tio procent av foretagets omsittning foregiende rikenskapsar.

Lagen innehaller ocksa bestimmelser om prévning av foretagsforvirv.

5.3.2 Lagens tillimpning pa jordbruksomraidet

Konkurrenslagen har en generell rickvidd och giller oavsett verksamhets-
omride eller foretagsform. Samtidigt som lagen tridde i kraft upphivdes
dirfor lagen (1991:921) om forbud mot konkurrensbegrinsning i friga
om jordbruksprodukter.

Frigan om undantag frdn forbuden pi jordbruksomridet togs upp i
propositionen (prop. 1992/93:56, sid. 25 och 79). Dir angavs att det pa
jordbruksomradet ar naturligt och oftast nddvandigt for deras Gverlevnad
att enskilda, mindre jordbrukare och andra liknande primirproducenter
sluter sig samman i primirfoéreningar sivitt avser produktion eller
forsiljning av jordbruksprodukter, utnyttjande av gemensamma an-
laggningar for lagring, behandling eller forddling av jordbruksprodukter.
Sidan samverkan mellan medlemmarna inom en primirforening
bedémdes i minga fall vara omfattad av férbudet i 6 § men sammantaget
ha sidana positiva effekter att den borde kunna kvalificera for undantag,.

Samtidigt framhdlls att forhdllandet mellan den enskilde jordbrukaren
eller ravaruproducenten som leverantér och primérfreningen som kopare
inte fick innehilla faktorer som forhindrar eller forsvarar rorlighet for
medlemmarna, exempelvis att silja sina produkter till andra képare eller
bli medlem i en annan primirforening. Samarbetet bedomdes heller inte
fi vara av den karaktiren att det hindrar eller forsvarar utomstiende

2 Riksdagen 1993/94. 1 saml. Nr 210
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foradlingsverksamhet eller forsvarar for jordbrukare eller rAvaruprodu-
center som stir utanfor samarbetet i en primirforening.

Vid riksdagsbehandlingen av forslaget till ny konkurrenslag erinrade
Niringsutskottet (bet. 1992/93:NU17 s. 16) om att det pd jordbruks-
omridet kan vara naturligt att enskilda jordbrukare sluter sig samman i
s.k. primirforeningar for att samarbeta i olika frigor. Samtdigt
konstaterades att ett sdidant samarbete torde innehilla vissa moment som
ir konkurrensbegriansande. Utskottet instimde i regeringens uppfattning
att hinsyn borde tas till jordbruksniringens speciella natur vid tillimp-
ningen av bestimmelserna om undantag.

6 Forhallandet mellan konkurrenslagen och lagen
om ekonomiska féreningar

Samverkan mellan enskilda jordbrukare och andra rdvaruproducenter p4
lantbrukets omrade bedrivs mycket ofta i formen av ekonomisk forening.

Enligt 1 kap. 1 § forsta stycket lagen (1987:667) om ekonomiska
foreningar har en ekonomisk forening till dndamal att frimja med-
lemmarnas ekonomiska intressen genom ekonomisk verksamhet i vilken
medlemmarna deltar

1. som konsumenter eller andra férbrukare,
som leverantorer,
med egen arbetsinsats,
genom att begagna foreningens tjdnster, eller
pA annat liknande sitt.

Sjalva foretagsformen ekonomisk forening bygger siledes pa viss sam-
verkan. SAdan samverkan kan i nigon mening begrinsa konkurrensen
mellan fOreningens medlemmar. Konkurrenslagen 4 andra sidan
innehdller forbud mot samverkan som pd ett mirkbart sitt begrinsar
konkurrensen pA den aktuella marknaden. Det sagda medfor att dessa tva
lagar i vissa avseenden kan synas vara ofGrenliga. S4 skulle ocksi kunna
vara fallet nir det giller forhdllandet mellan konkurrenslagen och andra
lagar, t.ex. lagarna pA immaterialriittens omride.

Frigan om forhdllandet mellan konkurrenslagen och andra lagar har
behandlats i forarbetena till konkurrenslagen. Dirvid har f6ljande anforts.
Nar riksdagen efter avvigning mellan olika allminna intressen beslutat
om offentliga regleringar som medfor konkurrenshimmande verkningar
kan den situationen uppkomma att konkurrenslagen inte alls skall
tillimpas. Foretagen kan dA vara rittsligt forpliktade att handla p& visst
sitt. Konkurrensbegrinsande avtal eller avtalsvillkor vilka silunda inte
ger uttryck for den fria partsviljan, utan ar en direkt och avsedd effekt
av lagstiftning eller en ofridnkomlig Gljd av denna, kan siledes inte
angripas med stdd av konkurrenslagen. Nir det giller forhallandet mellan
konkurrenslagen och den immaterialrittsliga lagstiftningen har vidare
anforts att konflikter mellan dessa lagar ytterst fir 16sas med beaktande
av de skilda regleringarnas syften och att det som hittills far vara en

Ul-hu.l\)
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uppgift for rittsutvecklingen att nirmare dra upp de grinser som bdr
gilla i det hir avseendet (prop. 1992/93:56 s. 70 f., jfr ocksd prop.
1981/82:165 s. 177 f.).

Principer av denna art skulle kunna ges tillimplighet ocksd pd for-
hallandet mellan konkurrenslagen och lagen om ekonomiska foreningar.
Som kommer att framga foreslar regeringen i detta lagstiftningsirende att
konkurrenslagens férbud mot konkurrensbegrinsande samarbete, sidant
detta forbud kommer tll uttryck i lagens 6 § inte skall vara tillimpligt pa
viss verksamhet inom ramen for en primdr lantbruksforening. Nigon
oforenlighet kan siledes inte uppkomma i denna del i forhdllande till
lagen om ekonomiska foreningar.

Fragan om konkurrenslagens tillimpning p4 ekonomiska féreningar har
belysts i Niringsdepartementets promemoria Konkurrensrittens tillimp-
ning pd ekonomiska foreningar - nigra principiella frigestillningar (Ds
1994:42).

7  Europeiska Unionen

7.1 EG:s jordbrukspolitik

7.1.1 Allmint

Tre principer for jordbrukspolitiken inom EG utvecklades i RomfGr-
draget. Denna skulle bygga p4 en gemensam marknad och gemensamma
priser for jordbruksvaror, en gemensam finansiering av jordbruks-
regleringen och en preferens for produkter producerade inom gemenska-
pen.

Ramarna och milen for EG:s gemensamma jordbrukspolitik (CAP)
anges i artiklarna 38-43 i Romfordraget frin 4r 1957. Milen, som anges
i artikel 39, ar:

- hojd produktivitet i jordbruket

- skilig levnadsstandard for jordbrukarna

- stabiliserad marknad

- trygg livsmedelsfGrsérjning

- rimliga livsmedelspriser for konsumenterna

CAP genomfors med hjilp av reglering av den interna marknaden och
priserna, ett grinsskydd i form av rorliga inforselavgifter samt struktur-
paverkande Atgirder.

EG:s jordbrukspolitik och dess forindringar uppvisar flera likheter med
den svenska jordbrukspolitiken fram till det livsmedelspolitiska beslutet
ar 1991.

Gemensamma priser innebdr att olika s.k. administrativa priser
faststills. De verkliga priserna kan variera avsevirt bide inom och
mellan linderna och bestims av utbud och efterfrigan inom de ramar de
administrativa priserna ger.

De gemensamma marknadsregleringarna omfattar en stor del av de
jordbruksprodukter som produceras inom EG. Det ir betydligt fler
produkter som omfattas av marknadsingripanden i EG dn i Sverige. |
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huvudsak finns fyra olika former av marknadsingripanden:

- prisstdd genom interventionskdp i kombination med exportstdd och

gransskydd

- enbart gransskydd

- produktstod

- stdd i forhallande till areal eller antal djur

Prisstdd genom interventionskdp eller exportstod tillimpas for nirmare
tre fjirdedelar av EG:s jordbruksproduktion, bl.a. for mejeriprodukter,
nistan all spannmil och allt n6tkott och vissa typer av frukt och
gronsaker.

Under 1980-talet uppstod stora Gverskott som ledde till att lagren av
vissa jordbruksprodukter vixte. Det innebar att dven kostnaderna for att
exportera Overskotten Skade. Detta var nigra av de faktorer som ledde
till behovet av den reformerade jordbrukspolitiken som bdrjade genom-
foras den 1 januari 1993. En annan orsak till reformen var det férviintade
GATT-avtalet som innehdller krav p3d reduceringar av internstdd,
gransskydd och exportsubventioner.

Produktstdd i form av pristilligg eller arealbidrag betalas frimst for
produktion av produkter for vilka EG har liga tullar. Djurbidrag eller
arealbidrag forekommer framst i si kallade missgynnade omraden. Dessa
stdd har okat i omfattning i och med reformen av CAP.

7.1.2 Reformeringen av CAP

I maj 1992 beslutade EU:s jordbruksministrar om en reformering av
CAP. Huvudinriktningen av den nya politiken &r att minska prisstodet till
jordbruket och att 6ka de s.k. direktstoden. Omldggningen av jord-
brukspolitiken kommer att ske under perioden 1993 - 1995 och syftar till
att minska problemen med Sverproduktion, ldga inkomster till jordbrukar-
na, stigande kostnader for jordbrukspolitiken och jordbrukets negativa
inverkan pa milj6n.

Reformen innebar att priserna sinks, produktionskvoterna minskar och
att nya produktionsbegrinsningar infdrs. Jordbrukarna kompenseras
genom arealbidrag och djurbidrag. Ett villkor for arealbidrag ir att de
lagger en viss del av sin dkermark i trida. De kan dven fA stdd for vissa
miljovardande Atgirder, skogsplantering av jordbruksmark samt vid
fortidspensionering. EG:s pris- och marknadsreglering och exportbidrag
finns dock kvar. Reformen innebir i princip endast att priser och dirmed
exportbidrag sinks och att den enskilda jordbrukaren i stillet ersitts
genom direktstod.

Den gemensamma jordbrukspolitiken innefattar dven struktur- och
regionalpolitiska itgdrder. Inom ramen for strukturdelen finns ett antal
stddprogram som framst syftar till att utveckla jordbruket och lands-
bygden. Vissa stddprogram ir inriktade pd omriden med simre
produktionsforutsittningar, s.k. missgynnade omraden (t.ex. bergsjord-
bruk). Andra strukturstdd dr mer generella och omfattar alla gemenska-
pens produktionsomraden (t.ex. investeringsstdd). For de gemensamma
strukturstdden anger EG normalt ramvillkor och maximala stédbelopp
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medan medlemslinderna svarar for den mer detaljerade utformningen.
Villkoren for och nivierna pa stoden varierar beroende pA medlemslin-
dernas ambitioner och mdjligheter till medfinansiering frdn EG. Vissa
strukturpolitiska &tgirder dr obligatoriska medan andra dr frivilliga. De
senaste &ren har strukturpolitiken kommit att spela en allt storre roll inom
EG. :

7.2 EG:s konkurrensregler

En effektiv konkurrenspolitik spelar en nyckelroll i den process som
pagar inom EU for att uppnd ekonomisk integration. Genom en sidan
politik kan man uppni optimal resursfordelning och bista mdjliga miljo
for uppfinningar och tekniska framsteg pd marknaden. Konkurrenspo-
litiken skall sikerstiilla att det inte reses nya protektionistiska hinder,
oavsett om detta sker till foljd av konkurrensbegrinsningar eller genom
Atgarder som vidtas av medlemsstaterna for att gynna det egna landets
foretag.

Genomforandet av den inre marknaden ir 1992 med fri rorlighet for
personer, varor, tjdnster och kapital har Gkat betydelsen av konkurrens-
politiken. De forvintade fordelarna med den inre marknaden, t.ex. dkad
produktivitet, ldgre priser och storre sysselsittningsformaga, kriver att
det finns en fungerande konkurrens inom EU. Milet att skapa en integre-
rad marknad spelar en lika viktig roll som konkurrensen traditionellt
spelar 1 en marknadsekonomi, som kort kan sigas besta i att sikerstilla
en effektiv resursférdelning i samhillsekonomin, ge konsumenterna de
produkter de efterfrigar till liga priser och att tvinga foretagen till
effektivisering och rationalisering och samtidigt stimulera dessa till att ta
fram nya produkter och produktmetoder.

Genom Romfordraget har skapats ett system som syftar till att
forhindra att konkurrensen inom den gemensamma marknaden hindras,
begrinsas eller snedvrids. Konkurrensreglerna finns i fordragets artiklar
85 - 94.

De grundliggande konkurrensreglerna for fdretagen finns i artiklarma
85 och 86. Reglerna har direkt tillimplighet och direkt effekt i med-
lemsstaterna samt skapar rittigheter och skyldigheter for enskilda
rittssubjekt som kan &beropas vid nationella domstolar.

Artikel 85.1 forbjuder avtal, beslut av foretagssammanslutningar och
samordnade fOrfaranden (avtalskriteriet) som hindrar, begrinsar eller
snedvrider konkurrensen inom den gemensamma marknaden (konkurrens-
begransningskriteriet) och som kan piverka handeln mellan medlems-
staterna (samhandelskriteriet). Sidana avtal m.m. som &r forbjudna ir
enligt artikel 85.2 ogiltiga. Undantag fran férbudet kan medges under de
forutsittningar som finns angivna 1 artikel 85.3.

Artikel 86 forbjuder ett eller flera foretags missbruk av en dominerande
stillning pA den gemensamma marknaden eller en visentlig del av denna.
Ocksa betriffande tillimpligheten av artikel 86 krivs att samhandein
paverkas.
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Undantag frin forbudet i artikel 85.1 kan ges i enskilda fall av EG-
kommissionen efter att foretagen har anmiilt avtalet dit. Kommissionen
har ocksd bemyndigats av EU-rddet att utfarda férordningar om undantag
for vissa typer av avtal, s.k. gruppundantag. Avtal som uppfyller
villkoren i sddana gruppundantagsforordningar behdver inte anmilas utan
anses generellt undantagna frin forbudet i artikel 85.1. EG-kommissionen
har hittills utfirdat nio sidana gruppundantag. Dessa giller for speciali-
ceringsavtal, avtal om forskning och utveckling, ensamaterforsiljaravtal,
exklusiva inkOpsavtal, forsdljnings- och serviceavtal for motorfordon,
franchiseavtal, patentlicensavtal, know-how-licensavtal och vissa avtal
inom forsakringssektorn.

Till EG:s konkurrensregler hor ocks regler om kontroll av foretagsfor-
virv. Dessa regler kommer till uttryck i den s.k. fusionskontrollférord-
ningen, forordning (EEG) nr 4064/89.

Tillimpningsregler till artiklarna 85 och 86 finns i sdrskilda for-
ordningar. De grundliggande tillimpningsreglerna finns i forordningen
(EEG) nr 17/62.

7.3 Konkurrensreglernas tillimpning pa jordbruksomradet

Artikel 42 i Romfordraget foreskriver att konkurrensreglerna &r
tillimpliga pA produktion och handel med jordbruksprodukter endast i
den utstrickning rddet bestimmer.

Ridet har antagit forordning (EEG) nr 26/62 som ldgger fast hur
konkurrensreglerna skall tillimpas p4 jordbruksomridet. Reglerna i
forordningen har filjande lydelse (enligt sin svenska dversittning i SOU
1964:33).

Artikel 1

Fran och med ikrafitrddandet av denna forordning skola, med forbehall
for bestimmelserna i artikel 2, fordragets artiklar 85-90 liksom tillimp-
ningsbestimmelser till dessa artiklar dga tillimpning pd Overenskom-
melser, beslut och forfaranden som asyftas i fordragets artiklar 85, punkt
1, samt 86, och som berdra produktionen av eller handeln med de i
fordragets bilaga II uppriaknade produkterna.

Artikel 2

1. Fordragets artikel 85, punkt 1, skall icke vara tillimplig p4 Gverens-
kommelser, beslut och forfaranden som 4syftas i foregdende artikel d& de
utgora en integrerande del av en nationell marknads-organisation eller aro
erforderliga for genomfGrandet av den i fordragets artikel 39 angivna
malsittningen. IfrAgavarande bestimmelse skall i synnerhet icke tillimpas
pad Overenskommelser, beslut och fbrfaranden av jordbrukare, jord-
bruksorganisationer eller sammanslutningar av sddana organisationer i
samma medlemsstat, i den man dessa, utan att innebéra forpliktelse att
tillimpa ett faststillt pris, beréra produktionen eller forsiljningen av
jordbruksprodukter eller anvindande av gemensamma anldggningar for
lagerhallning, behandling eller forddling av jordbruksprodukter, sdvida
icke kommissionen konstaterar att konkurrensen pi si sitt elimineras
eller att malsdtmingen i fordragets artikel 39 dventyras.

2. Efter samrid med medlemsstaterna och horande av berdrda foretag
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eller foretagssammanslutningar saval som &vriga fysiska eller juridiska
personer, vilkas hérande synes erforderligt, skall kommissionen, med
forbehall for domstolens provning, dga uteslutande behorighet att genom
beslut, som skall offentliggéras, avgiva forklaring betriffande vilka
dverenskommelser, beslut och forfaranden de i punkt | angivna villkoren
aro uppfyllda.

3. Kommissionen skall avgiva denna forklaring antingen ex officio, pa
begiran av behdrig myndighet i en medlemsstat eller pA begidran av
berort foretag eller foretagssammanslutning.

4. Offentliggdrandet skall avse de berorda parterna och huvuddragen av
beslutet; vid offentliggdrandet skall hinsyn tagas till foretagens legitima
intresse av att deras affirshemligheter icke yppas.

Forordningens artikel 2.1 foreskriver siledes tva situationer dir
undantag frin forbudet i artikel 85.1 medges for produktion och handel
med jordbruksprodukter. Fran artikel 86 gors inget undantag.

Den i forordningen Aberopade bilaga II innehéller en uppriakning av vad
som avses med jordbruksprodukter, i praktiken nistan alla livsmedel
oavsett foradlingsgrad. EG-kommissionen och EG-domstolen har
emellertid hillit sig strikt till de produkter som riknas upp i bilagan.
Detta innebdr att nigot undantag for de produkter som inte finns
uppriknade ¢j kan bli aktuellt,

Den forsta situationen dir undantag fran forbudet i artikel 85.1 medges
giller avtal etc. som utgdr en integrerad del av en nationell marknads-
organisation. En nationell marknadsorganisation kan beskrivas som ett
organ, statligt eller privat, som star under statlig kontroll och som har
hand om genomforandet av jordbruksregleringen for visst produktslag
inom en stat. EG-domstolen har definierat bestdndet av en nationell
marknadsorganisation som "en full uppsittning rittsliga medel som
placerar regleringen av marknaden for produkterna i friga under kontroll
av det offentliga i avsikt att sikerstilla, genom en Okning av pro-
duktiviteten och en optimal resursallokering, sirskilt betréiffande
arbetskraften, en godtagbar levnadsstandard for producenterna, en
stabilisering av marknader, en sikrad tillgdng och rimliga konsument-
priser”. Eftersom EG har en gemensam jordbrukspolitik miste vidare de
nationella marknadsorganisationer som finns sti i Gverensstimmelse med
malen for jordbrukspolitken i Romfbrdragets artikel 39, se ovan.
Marknadsorganisationerna maste ocksi std i dverensstimmelse med EG-
ritten i ovrigt, dvs. frimst de allminna reglerna om fri rorelse for varor
och kapital.

For de flesta jordbruksprodukter finns numera antaget ridsférordningar
om bildandet av gemensamma marknadsorganisationer inom EG.
Forordningarna har ersatt de nationella marknadsorganisationerna for
dessa produkter. Bestimmelsen om undantag for beslut som 4r en
integrerad del av en nationell marknadsorganisation har dirfér en
begrinsad praktisk betydelse i dag. Det forsta undantaget i forordningen
ar till foljd av detta begrinsat till de Aterstiende produktgrupper dir det
annu inte finns fastlagt en gemensam marknadsorganisation.

Det andra undantaget giller avtal etc. som anses nodvindiga for
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uppndendet av milen fOr den gemensamma jordbrukspolitiken. Mlen
anges i RomfOrdragets artikel 39. Samtliga uppriknade mil miste
uppfyllas for att undantaget skall vara tillimpligt. Eftersom en mark-
nadsorganisation pd gemenskapsnivd dr utformad si att den skall
innehdlla vad som 4r nddvindigt for att uppni milen i artikel 39, dr det
i enlighet med EG-kommissionens praxis hogst osannolikt att avtal som
innehiller ytterligare bestimmelser i syfte att uppnd dessa mil anses
sdsom nodvindiga for detta.

A andra sidan faller sidana avtal helt utanfor Romfordragets konkur-
rensregler som &r en direkt f6ljd av den reglering som den gemensamma
marknadsorganisationen vilar pd. Detta giller oavsett om sddana avtal dr
nddvindiga for att uppnid malen i artikel 39, Av sirskilt intresse dr de
producentorganisationer som spelar en betydande roll i flera av de
gemensamma marknadsorganisationerna. I de forordningar som reglerar
marknadsorganisationerna for skilda produktgrupper ér det angett vilken
typ av avtal som fir triffas inom ramen for en sidan producentorganisa-
tion. Aven betriffande vissa typer av avtal mellan en producentorganisa-
tion och kdparna pAd marknaden forekommer det att dessa finns angivna
som en del av regleringen for vissa produkter. Avtal som direkt foljer
och inte gir lingre in vad som anges i en forordning om uppréttandet av
en gemensam marknadsorganisation, faller utanfor tillimpningen av
Romfordragets konkurrensregler dven om avtalet snedvrider konkurren-
sen pA marknaden.

I forordning (EEG) nr 26/62 anges vidare att bestimmelsen om
undantag i artikel 2.1 i synnerhet giller for avtal etc. mellan jordbrukare,
jordbrukarorganisationer eller sammanslutningar av sidana organisationer
som tillhér samma medlemsstat. Detta giller sidana avtal i den min de
berdor produktionen eller forsiljningen av jordbruksprodukter eller
anvindandet av gemensamma anldggningar for lagerhillning, behandling
eller foriadling av jordbruksprodukter. Avtalen fir dock inte innehilla
nigon forpliktelse att tillimpa ett faststillt pris och avtalet far heller inte
medfora att konkurrensen elimineras eller att ndgot av de jordbrukspoli-
tiska milen dventyras.

Den hiir delen av undantaget ullfér vildigt litet vad avser undantagets
substantiella innehdll. Daremot innebar den att bevisbérdan gir Sver tll
EG-kommissionen betriffande frigan om sidana avtal som anges i
forordningen mellan jordbrukare, jordbrukarorganisationer eller
sammanslutningar av sidana organisationer som tillhér samma med-
lemsstat dr undantagna enligt forordningen. Resultatet av detta ir att
artikel 85.1 inte giller for dessa avtal om inte EG-kommissionen sirskilt
beslutar att artikel 2 i forordning (EEG) nr 26/62 inte ar tillimpbar.
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8 EES-avtalet

EES-avtalet undertecknades den 2 maj 1992, Avtalet slots mellan EU och
dess 12 medlemsstater, pA den ena sidan, och numera sex EFTA-stater,
pi den andra. Avtalet tridde i kraft den 1 januari 1994,

Genom EES-avtalet skapas en gemensam rittsordning som skall gilla
inom hela EES-omradet. Till innehillet omfattar EES-avtalet i princip
samtliga EG:s regler pA omrddena for de s.k. fyra friheterna, dvs. fri
rérlighet for varor, personer, tjanster och kapital. Vidare omfattas vissa
s.k. gemensamma och dvergripande bestimmelser, ddribland konkurrens-
reglerna.

EES-avtalet innebir inte att EFTA-linderna ansluts till EG:s jordbruks-
politik. Rena jordbruksprodukter omfattas dirfor inte av avtalet.

EES-avtalet med dess generella bestimmelser kommer ddremot att
omfatta sidana foridlade jordbruksprodukter som anges i EES-avtalets
protokoll 3, samt ha viss effekt pA frigor med anknytning till jordbruket.

Protokoll 3 till EES-avtalet innehdller ett nytt gemensamt system for
rdvarukostnadsutjamning for forddlade jordbruksprodukter som dnnu inte
tritt i kraft och en upprikning av varor for vilka tull och awgifter
kommer att reduceras eller forsvinna frin den 1 januari 1994.

9 Tillimpningen av konkurrensregler pé jord-
bruksomrédet i andra lander

I andra linders rittsordningar ar det relativt vanligt att jordbruket har fatt
nigon form av specialreglering i forhillandet till den nationella konkur-
renslagstifiningen. Hir nedan beskrivs kort tillimpningen av konkurrens-
regler pa jordbruksomridet i Danmark, Norge, Finland, Tyskland och
USA,

9.1 Danmark

Den danska konkurrenslagen, Konkurrenceloven, bygger, i likhet med
dldre svensk konkurrenslagstiftning, pd den s.k. missbruksprincipen och
pad att skapa transparens p& marknaden betriffande konkurrens-
begrinsningar. Konkurrensbegransningar som medfor skadlig verkan pa
konkurrensen och dirmed effektiviteten i produktion och handeln med
varor och tidnster eller som medfor begransningar i niringsfriheten kan
angripas av den danska konkurrensmyndigheten.

Nagot sirskilt undantag for konkurrensbegrinsande forfaranden etc.
inom jordbrukssektorn finns inte i Danmark.

Den danska konkurrenslagen ses for nirvarande 6ver med sikte pa att
infora forbudslagstiftning enligt EG-modell.
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9.2 Norge

1 Norge tridde en ny konkurrenslag, konkurranseloven, i kraft den |
januari 1994. Den norska lagen bygger pa en kombination av forbuds-
och missbruksprinciperna. Lagen innehiller forbud mot horisontell
prissamverkan, anbudssamverkan, marknadsdelning och bruttoprissitt-
ning. Konkurrensmyndigheten har mdjlighet att gripa in mot andra
skadliga konkurrensbegrinsningar. Lagen innehdller vidare regler om
forvarvskontroll, :

Undantag frin forbuden mot prissamverkan, marknadsdelning och
bruttoprissittning giller for forfaranden som ror forsiljning eller
distribution av norska jordbruks-, skogsbruks- och fiskeriprodukter frin
producenter eller producentorganisationer (kooperativa fOreningar) pa
dessa omriden. Undantaget giller siledes endast i producentledet, men
omfattar likvil senare led i produktionskedjan i de fall di en integration
har skett framit i forddlingsledet. Undantaget giller fram till forstahands-
omsittningen till tredje man sker, dvs. det upphér att gilla di pro-
dukterna siljs vidare till nigon utanfor kooperativet.

9.3 Finland

Nuvarande finska konkurrenslag, lagen om konkurrensbegrdansningar,
trddde i kraft den 1 september 1992. Lagen innehdller savil forbud som
en missbruksbestimmelse. Lagen forbjuder pris- och anbudssamverkan,
marknadsdelning, missbruk av en dominerande stillning samt bruttopris-
sdttning. Mdjlighet ges dven att gripa in mot Ovriga konkurrensbe-
grinsningar med skadlig verkan.

Den finska konkurrenslagens tillimplighet pA jordbruksomridet ir
kopplad till jordbruksregleringen. I samband med en revision av de lagar
som utgdr jordbruksregleringen klargjordes hur konkurrenslagen skulle
tillimpas pa jordbruksomridet genom en forindring i den finska
konkurrenslagen som tridde i kraft den | januari 1994. Enligt den nya
lydelsen tillimpas konkurrenslagen inte pi avtal, beslut eller med dessa
jadmstillbara forfaranden som lantbruksproducenter eller deras samman-
slutningar har triffat eller vidtagit och som géller primirproduktion av
lantbruksprodukter, di forfarandena frimjar uppniendet av de mdl som
ndmns i | § lagen om marknadssystemet for lantbruksprodukter. Lagen
ar dock tillimplig pA sidana nimnda forfaranden som i betydande
utstrickning forhindrar en sund och fungerande konkurrens pA marknaden
for lantbruksprodukter eller leder till missbruk av dominerande stillning
pa marknaden.

9.4 Tyskland

Den centrala lagstiftningen i den tyska konkurrensritten utgors av Gezefz
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, GWB. Lagen innehiller i 1 § ett
férbud mot i princip alla horisontella avtal och samordnade forfaranden
om de inte uttryckligen tillats i lagen. I forsta hand triffar emellertid det
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generella forbudet pris- och marknadsdelningskarteller. Vidare forbjuds
i 15 § vertikala avtal som begrinsar den ena partens mdjligheter att
bestimma priser eller andra affirsvillkor gentemot tredje man, exem-
pelvis bruttoprissittning. Under vissa forutsittningar kan exklusivavtal
forbjudas enligt 18 §. Lagen ger ocksid mojlighet att ingripa enligt 22 §
mot visst upptridande av ett marknadsdominerande foretag. Om ett
sddant upptridande anses otillborligt kan det i efterhand forbjudas av
konkurrensmyndigheten. Lagen innehiller dven regler om forvarvskon-
toll.

Frin det generella forbudet mot horisontella avtal och forfaranden
samt forbudet mot vertikala avtal finns i lagen undantag av generell
karaktir for vissa foretag eller branscher, bl.a. for jordbrukskooperativ.

Bland annat giller undantag frin 1 § for Sverenskommelser och beslut
mellan jordbruksproducenter, producentorganisationer och samman-
slutningar av sAdana organisationer, i den utstrickning de giller, utan att
priset faststills, produktionen eller handeln med jordbruksprodukter eller
anvindandet av gemensamma anldggningar for lagring eller forddling av
jordbruksprodukter. Sidana dverenskommelser och beslut skall anmilas
till konkurrensmyndigheten och de fir inte sitta konkurrensen ur spel.

Ett motsvarande undantag frdn 1 § giller ocksA for sammanslutningar
av skogsforetag.

Undantag medges vidare under vissa forutsittningar betriffande
jordbruksomrédet i forhdllande till 15 och 18 §§.

Konkurrensmyndigheten har mdjlighet att ingripa mot ett missbruk av
marknadsmakt som har uppstitt till f6ljd av de undantag som ges i lagen
for jordbruket.

9.5 USA

Amerikansk konkurrensritt bestir visentligen av endast sju paragrafer i
tre olika lagar samt en omfattande rittspraxis. De tre lagarna ar Sherman
Act, Clayton Act och Federal Trade Commission Act.

Sherman Act innehdller 1 § ett till sin ordalydelse mycket vittgdende
forbud mot konkurrensbegrinsningar: "Every contract, combination in
the form of trust or otherwise, or conspiracy, in restraint of trade or
commerce among the several states, or with foreign nations, is hereby
declared to be illegal. (....)" I lagens andra paragraf kriminaliseras
monopolisering eller forsék att monopolisera.

I Clayton Act finns i paragraferna 2, 3, 7 och 8 bestimmelser som
forbjuder fyra typer av konkurrensbegrinsningar, nidmligen; prisdis-
kriminering, exklusiva aterforsiljaravtal eller kopplingsforbehall, forvirv
av foretag s4 att konkurrensen minskar samt s.k. gemensamma styrelser.

Federal Trade Commission Act forbjuder i paragraf § alla "unfair
methods of competition in or affecting commerce (...)".

Frin konkurrensreglerna har i viss utstrickning gjorts undantag for
jordbrukskooperationer genom antagandet av Capper-Volstead Act.
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Capper-Volstead Act kan sammanfattas enligt foljande:

* Personer sysselsatta inom produktionen av jordbruksprodukter
tillats sluta sig samman i organisationer och diri gemensamt tillverka och
foradla, hantera och lagra samt marknadsfora sina produkter bade inrikes
och utrikes. En forutsittning ir dock att organisationen drivs for dess
medlemmars gemensamma och Omsesidiga nytta. Ingen medlem 1
organisationen fir ha mer an en rdst och organisationen fir inte till
medlemmarna dela ut mer dn 8 procent av medlemskapitalet per 4r.

* Lagen undantar frin konkurrensreglernas tillimpning uttryckligen
foljande forfaranden;

- gemensam hantering, forddling och marknadsforing av jordbruks-
produkter inom kooperativen,

-  for kooperativen gemensamma marknadsforingsorgan. Dock godtas
inte gemensamma siljorgan. Respektive kooperativ miste sjilvt agera och
forhandla for sina medlemmar di det giller forsédljning av sina med-
lemmars produktion.

* Lagen ger myndigheterna méjlighet att ingripa mot att ett koopera-
tiv otillborligt utnyttjar sin monopolstillning, t.ex. genom begrinsningar
av utbudet och "otillborligt” hdjda priser. Diremot dr det tillitet for ett
kooperativ att genom egen vidxt och samgdende med andra kooperativ
uppni en monopolstillning.

Copper-Volstead Act kan synas ge ett ganska vidstrickt undantag for
jordbrukskooperativ verksamhet. Av anvisningarna till lagen framgir
emellertid att det inte dr fridga om ndgot generellt undantag frin
konkurrenslagstiftningen. Generellt undantag medges endast for
forfaranden som tar sikte pd bildandet eller sjilva existensen av ett
kooperativ.

10 Lantbrukskooperationen och verksamheten
inom jordbruks-, tradgards- och skogsndringen

10.1 Allmant om lantbrukarnas fdreningsrorelse

Lantbrukskooperationen utgdr en betydande foretagsgrupp i Sverige inom
frimst livsmedels- och skogsomridet. Kooperationen bestir av 15
branschvisa riksorganisationer med dotterbolag. Bland riksorganisa-
tionerna kan bl.a. nimnas SlakterifSrbundet, Svenska Mejeriernas
Riksforbund, Svenska Lantméannens Riksforbund, Kronidgg, Skogsigarnas
Riksférbund, Sveriges Foreningsbank och Svensk Husdjurskotsel.
Riksorganisationerna 4gs av ekonomiska foreningar i vilka producenterna
i sin tur 4r medlemmar. Dessa foreningar dir primidrproducenterna av
jordbruksprodukter etc. 4r medlemmar bendmns vanligtvis som "primér-
foreningar”. Aven dessa primirforeningar kan ha dotterbolag enskilt,
tillsammans med andra regionala foreningar eller tillsammans med
riksorganisationen. Foreningarna vidareforidlar och marknadsfor
lantbrukarnas produkter samt tillhandahéller olika insatsvaror. Varje
medlem har en rost pa kretsmdtena dar ombud till foreningarnas stimmor
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utses. Stimmorna ligger fast riktlinjer for verksamheten, utser styrelse
och revisorer, beviljar ansvarsfrihet m.m. Ut6ver industri- och affars-
verksamhet har foreningama till uppgift att bevaka medlemmarmas
branschintressen och svara for rddgivning, information till medlemmar
och opinionsbildning utit.

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) 4r en intresse- och serviceorganisa-
tion for enskilda jord- och skogsbrukare samt for lantbrukskooperationen.
Bide de branschvisa riksorganisationerna och primirforeningarna ir
medlemmar i den ekonomiska grenen av LRF. Den fackliga grenen av
LRF har de enskilda lantbrukarna som medlemmar och arbetar for att ta
tillvara medlemmamas intressen gentemot stat, kommuner, myndigheter,
m.fl. En lantbrukare kan siledes vara direktansluten medlem i LRF (den
fackliga grenen) samt aven indirekt via sin ekonomiska fOrening.
Lantbrukaren ir dessutom oftast medlem i flera ekonomiska fGreningar
beroende pi vad han producerar.

Hir nedan beskrivs dversiktligt verksamheten vad avser slakt, mjolk-
produktion samt lantminnenforeningarnas mer varierande verksambhet.
Vidare gors en beskrivning av forhdllandena inom tradgardsniringen och
skogsbruket.

10.2 Mejeriorganisationen

Svenska Mejeriernas Riksforening (SMR) dr en paraplyorganisation for
atta producentkooperativa mejeriféreningar. Mjolkproducenterna ir med-
lemmar i ndgon av de Atta foreningarna och dger foreningarna genom
insatser i proportion till mjolkleveranserna. Mejeriforeningarna ar i sin
tur anslutna till SMR. Mejeriforeningarna och deras dotterbolag har en
mycket stark stilining pAd flera produktmarknader inom mejeriomradet.
SMR:s verksamhet har efter den interna avregleringen begrinsats till att
endast omfatta sedvanliga branschorganisatoriska uppgifter, viss
konsultverksamhet samt viss branschneutral forskning.
Mejerimarknaden har hitintills varit geografiskt uppdelad mellan
foreningarna p4 s sitt att varje mjolkleverantor har varit medlem i en
viss forening och kunderna har varit hinvisade till att fA leveranser frin
den mejeriforening inom vars distributionsomridde han tilhdr. Den
lantbrukskooperativa mejeriindustrin dr i princip ensam om att ta emot

den mjolk som lantbrukarna producerar. Nigra mindre fristiende

mejerier stir for en knapp procent av den totala invigningen av mjolk i
Sverige. Arla ar den storsta av foreningarna och svarar for ca 64 procent
av den totala mj6lkinvigningen i Sverige. Inom sitt geografiska upp-
tagningsomridde har Arla dock, i likhet med Ovriga mejeriforeningar, i
princip 100 procent av mjolkinvigningen.

De SMR-anslutna mejerierna svarar i princip for 100 procent av
marknaden for dryckesmjolk, fil, naturell yoghurt, gridde och naturell
farskost. Betriffande fruktyoghurt har mejerierna inom SMR ca 75
procent av marknaden. Av den totala forsdljningen av ost i Sverige
svarar forsiljningen av hardost for ca 80 procent. HAirdostmarknaden
domineras av ost producerad av mejeriforeningarna. P& matfettsmarkna-
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den stir de SMR-anslutna mejerierna for sd gott som 100 procent av
smorforsiljningen. P4 den totala matfettsmarknaden (inklusive rent
vegetabiliska fetter och blandade fetter) har mejeriforeningarna enligt
uppgift frin SMR 27 procent av marknaden. Importen av mejeriprodukter
ar totalt sett mycket liten. Den utgdrs till storsta delen av ost samt andra
hogforddlade produkter som t.ex. fruktyoghurt.

Mejeriforeningarna tillverkar inte alla de produkter de salufér utan
olika foreningar har specialiserat sig pi olika produkter som de sedan
siljer till andra foreningar. Detta giller forutom tillverkning av ost och
matfett dven tillverkning av firskost, fruktyoghurt, juice m.m. Dessa
produkter tillverkas av vissa foreningar men finns tillgingliga sA att alla
mejeriforeningar fr ett mer eller mindre fullstindigt sortiment. Detta
for med sig att foreningarna kan hilla eft brett sortiment utan att
konkurrera pd varandras omrdden. Vad avser forsiljningen av osten finns
dock sedan RiksOst upphort 3-4 foretag som siljer Gver landet eller stora
delar av landet och som konkurrerar.

10.3 Slakteriorganisationen

Den lantbrukskooperativa delen av kott- och charkuteriindustrin bestir av
Slakteriforbundet med dotterbolag samt for nirvarande fem regionala
slakteriforeningar. Slakteriforeningarna dger Slakteriférbundet som ir
dessas gemensamma riksorganisation och som har till uppgift att bevaka
foreningarnas och deras medlemmars intressen. Slakteriféreningarna och
Slakteriforbundet utgér tillsammans Scangruppen. Scangruppen Air
omsittningsmassigt en av Sveriges storsta livsmedelsgrupper och ledande
pd marknaden for styckat kott och forddlade kottprodukter.

Kéttbranschen kan delas upp utifrdn produkternas grad av foridling. En
indelning kan sdledes goras i slakt, styckning, charkuteri och andra
foradlade kattprodukter som djupfryst och konserver. Det finns ett starkt
beroende mellan de olika leden, bl.a. avseende ravaruforsiljning och
avsittningsmdjligheter.  Scangruppen dr den storsta dgargruppen i
slaktledet och svarade ar 1993 for 77 procent av slakten i Sverige.
Ovrig slakt utfordes av ett tjugotal privata foretag. Scangruppen 4r dven
storst i styckningsledet och svarade ir 1993 for ca 48 procent av
styckningen inom landet.

Inom charkuteri ar Scangruppen inte lika dominerande som inom slakt
och styckning men utgér dock den storsta foretagsgruppen, med en
marknadsandel pd ca 32 procent. Scangruppens andel ar ca 17 procent.

Scangruppens sammantaget starka stilllning pA marknaden for forddlade
kottprodukter grundar sig till stor del p& att den kan erbjuda ett fullt
sortiment och pi att dessa foretag tillsammans forfogar Gver varumirket
Scan. Dessutom har gruppen inflytande dver prisbildningen eftersom den
pa ravaruomridet dr huvudleverantdr till hela fordadlingsindustrin.

De regionala slakterifreningarna bedriver verksamhet inom samtliga
led i foradlingskedjan slakt, styckning och charktillverkning.

Slakteriféreningarna har sinsemellan hitintills i praktiken tillimpat en
omridesindelning pa insamlingssidan, varfor leverantbrerna av slaktdjur
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i praktiken dr hinvisade till den forening inom vilkens geografiska
omride de bedriver sin verksamhet. Foreningarna har heller inte pi egen
hand silt sina produkter utanfor sitt verksamhetsomrade. Sddan forsilj-
ning har i stillet skett genom Slakteriférbundet som siljer bade till andra
foreningar och till Svriga kunder. Slakteriférbundet har enligt sina
stadgar mdjlighet att ligga foreningarna att leverera sin produktion, eller
delar av den, till forbundet. Slakteriférbundet har dirigenom kunnat
hindra en direkt konkurrens mellan foreningarna genom att "regionala
over- och underskott” har kunnat fordelas Over landet. Den stadge-
méssiga mdjligheten att 4ldgga foreningarna leveranser har inte utnyttjats
pa Atskilliga 4r enligt Slakteriférbundet. Ocksa privata stycknings- och
koutforadlingsforetag har tidigare varit hinvisade till att kopa sin rdvara
av den forening i vars omride foretaget befinner sig alternativt av
Slakteriforbundet.

10.4 Lantminnenorganisationen

Tretton regionala lantmédnnenforeningar samt potatisodlarnas ekonomiska
forening Solanum samverkar i Svenska Lantminnens Riksforbund (SLR).
Lantménnenforeningarna arbetar med insatsvaror till jordbruket samt
handel, distribution och foridling av vegetabilier. Lantméinnenfore-
ningarna ager SLR. Nira 81.000 lantbrukare ir medlemmar i nigon av
lantménnenforeningarna. I vissa delar av landet, sirskilt i Skine och
Halland, 4r lantminnenfreningarna organisatoriskt si uppbyggda att
lantbrukarna ofta 4r anslutna till en s.k. lokalforening vilken i sin tur ar
ansluten till den regionala lantminnenforeningen.

SLR bedriver en omfattande verksamhet genom dotterbolag och
intressebolag. Vissa av dessa foretag har mycket hoga marknadsandelar
pd sin marknad. Genom dessa dotterbolag samverkar de enskilda
foreningarna om dels inkép, dels forddling och forsiljning pA marknaden.
Tillsammans med lantminnenféreningamna ticker SLR hela kedjan frin
vixtforddling till det firdigbakade brodet, samt tillhandahiller utside,
godsel, maskiner, torkning och lagring m.m. for sina medlemmar.
Lantminnenforeningarna svarar for ca 75 procent av all spannmaélshan-
tering i Sverige. Aven marknaderna for foridlade spannmalsprodukter
kinnetecknas av en stark dgarkoncentration. De dominerande foretagen
inom kvarnbranschen ingir i SLR:s foretagskoncern. P4 marknaderna for
t.ex. bagerimjé! och hushdllsmj6l svarar dessa tillsammans for ca 45
resp. 60 procent av marknaden. Aven inom bageribranschen har SLR en
stark position genom AB Skogaholms brid.

De regionala lantméinnenforeningama koper, forddlar och siljer vidare
det lantbrukarna odlar t.ex. spannmil, oljevixter och potatis. Fore-
ningamna séljer dven insatsvaror som foder, utsdde, godsel, vixtskydds-
medel, maskiner m.m. till lantbrukarna. Denna verksamhet bedrivs dels
av de enskilda foreningarna, dels av bolag som &dgs gemensamt av ett
antal fSreningar.
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De 13 regionala foreningarna har delat in Sverige i omrdden. Den
enskilde lantbrukaren har dirigenom i princip varit hinvisad till att bli
medlem i den forening i vars omrade hans verksamhet ar beldgen.

10.5 Tradgardsniringen

Tridgardskooperativ 4r som samverkansform timligen ny i Sverige.
Flertalet ekonomiska foreningar ar bildade senare dn 1960. Bildandet
underlittades av staten och dagligvarukedjorna var pAdrivande. Med-
lemskapet i de ekonomiska foreningarna skall ge samordnings- och
stordriftsfordelar genom mojlighet till specialisering och forbittrad
information samt minskat risktagande. Samarbetet inom de tridgards-
ekonomiska foreningarna bestdr i huvudsak av forsdljningsarbete. I
varierande utstrickning bestdr samverkan ocksd i insamling, sortering,
kvalitetskontroll, lagring och for enskilda produktslag forddling, sisom
torkning av 16k, konsumentforpackning och liknande. Avsikten med
samverkan har varit att goéra det méjligt for producerande familjeforetag
att uppnd stordrift i forsiljningen. Som skil for samverkan kan vidare
anforas att tridgirdsforetagen pd marknaden moter mycket starka
forhandlingsparter i form av detaljhandelsblocken, vilka dessutom strivar
efter ett samlat utbud och dirigenom fa leverantorer.

Det finns ca 20 trddgdrdsekonomiska foreningar. Foreningarna &r
delvis specialiserade pa olika produkter eller produktionsformer. Endast
ett fital fSreningar torde ha en dominerande stillning pA respektive
marknad, dven om de vid en snidv marknadsdefinition kan ha stora
marknadsandelar p4 enskilda produktmarknader.

Leveranserna av tridgardsprodukter till den svenska frys- och konserv-
industrin sker frin enskilda odlare vars kontrakt forhandlas fram av
ideella fSreningar. Foreningarna ar ofta jimniriga med industrin och de
dldsta dirmed fran 50-talet. I dag 4r odlarna sammanslutna i nio
foreningar varav en ckonomisk och resten ideella. Dessa fbreningar
arbetar med de gronsaker som konkurrenskraftigt kan produceras inom
foreningens geografiska arbetsomrade. Odlings- eller leveranskontrakt
forhandlas fram av fOreningen, men kontrakten skrivs mellan den
enskilde odlaren och képaren. Huvuddelen av odlingen ar beldgen i
Skéne.

Av tridgardsniringens totala produktion om ca 2 800 mkr svarar de
ekonomiska foreningarna for ca en tredjedel. Storst marknadsandelar har
de tridgirdsekonomiska foreningarna pa vixthusprodukter. Drygt 70
procent av gurkproduktionen och ca 65 procent av tomatproduktionen i
svenska vixthus gick genom dessa foreningar. For frilandsprodukter
(dvs. det som odlas utanfor vixthus) ror det sig om marknadsandelar pa
mellan 20 och 50 procent avseende olika produkter. Marknadsandelarna
ir beriknade gemensamt for flera olika odlarforeningar.

Importen har stor betydelse bdde for blommor och firska gronsaker (50
procent importeras) och frukt (95 procent importeras). Den inhemska
produktionens betydelse varierar dock &ver éret.
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10.6 Skogsagarforeningarna

Den svenska skogsmarksarealen pa 23,5 miljoner ha &gs till 50 procent
av privata skogsdgare, till 26 procent av det allminna (dvs. bl.a. stat,
kommun och kyrka) och till resterande del av skogsbolagen.

De manga enskilda skogsigarna borjade under 1920- och 1930-talet att
bilda skogsigareforeningar. Det finns i dag Atta skogsdgarefSreningar
som ir anslutna till Skogsigarnas Riksforbund. Dessa dr Norrbottens lans
skogsigare, Skogsigarna Visterbotten-Ornskoldsvik, Norrskog,
Mellanskog, Milarskog, Varmlands Skogsigare, Skaraborgs Skogsigare
och Sodra Skogsdgarna. Skogsigarrorelsen har totalt 87 000 medlemmar.
Skogsigarrorelsens andel av skogsarealen motsvarar ca 23 procent av den
totala svenska skogsarealen och knappt hilften av privatskogsbrukets
areal.

Skogsdgareforeningarna driver bl.a. handel med virke och erbjuder
avverkningshjilp och annan service it medlemmarna. Vissa foreningar
driver egna industrier som forbrukar virke. Tillsammans har skogsidgare-
foreningarna 20 sigverk som tillsammans producerar ca 1 miljon m?
sigat virke. De flesta foreningar siljer dock huvuddelen av sitt sigtim-
mer vidare till andra sigverk. Den storsta av foreningarna Sédra
Skogsdgarna intar en sirstillning genom att ha egna massabruk.

Skogsigareforeningarnas handel med virke sker i stor utstrickning som

en formedlingsverksamhet mellan siljaren (skogsdgaren) och kdparen.
Detta sker mot provision, som betalas av koparen.

P4 koparsidan nir det giller sigvirke finns kopsigverken. Dessa
karaktiriseras av att de saknar egna skogar och dirfor maste kopa sitt
sigtimmer pA nigon marknad. Kopsigverken, som vanligen dr mindre
eller medelstora foretag, 4r den i sdrklass storsta sdgverkskategorien i
Sverige. Kopsigverken svarar for drygt 70 procent av trivaruproduktio-
nen. Av resterande del stir industrisigarna, dgda av de stora skogs-
bolagen for ca 17 procent, sigverk dgda av Domin AB for ca 5 procent
och sdgverk dgda av skogsigareforeningarna for ca 8 procent.

Kopsagverken dr i mycket stor utstrickning organiserade i sigverks-
foreningar. I sina kdp av timmer piA marknaden konkurrerar kopsig-
verken inbdrdes och med andra sigverk, och i vissa avseenden med
massaindustrien.

10.7 Ovrig lantbrukskooperation

Bland de lantbrukskooperativa foreningarna i &dvriga branscher kan
ndmnas bl.a. Svenska dgghandelsforbundet som svarar for ca 40 procent
av den totala uppsamlingen och paketeringen av dgg.

De storsta foretagen eller foretagsgrupperna inom den uppsamlande
handeln med matpotatis utgérs av SOLANUM och Sveriges Potatishand-
lares Riksforbund (SPOR) med tillsammans ca 40 procents marknads-
andel. Dess medlemmar ar till stérsta del medlemmar i lokala potatisod-
larforeningar som i sin tur ir medlemmar i SPOR. Koparsidan av
matpotatis dr koncentrerad till tv4 stora enheter, KF-Dagab och ICA.

3 Riksdagen 1993/94. 1 saml. Nr 210
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Bide matpotatis som distribueras av partihandeln och matpotatis avsedd
for vidareforadling odlas i hdg grad pA kontrakt. Lantbrukskooperationen
och dess dotterbolag har sm4 marknadsandelar vad giller foriddlad
potatis,

Aven de lantbrukare som odlar industripotatis och dirmed ir anslutna
till de ekonomiska fGreningarna for industripotatis, Sveriges Brinneri-
intressenter dr anslutna till SPOR. For industripotatis ndrmar sig de lant-
brukskooperativa foretagens marknadsandelar sannolikt 100 procent som
en f6ljd av de regleringar som varit verksamma pi detta omrade.

Aven inom Gvriga vegetabiliebranscher finns riksforbund med regionala
foreningar. Nigra exempel ar Fr6- och oljevixtodlarna, Sveriges
betodlares centralforening och Gronsaksodlarnas riksforbund.

11 Overviganden och forslag

11.1 Behovet av sdrskilda konkurrensregler for lantbruket

Regeringens forslag: Sirskilda konkurrensregler infors som i allt
visentligt medger samverkan mellan jordbruksforetag och andra
ravaruproducenter inom ekonomiska foreningar pd lantbrukets
omrade (s.k. primarforeningar).

Arbetsgruppens bedomning: Overensstimmer med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inget att invéinda mot arbetsgruppens bedomning. Det dr bl.a. Mark-
nadsdomstolen, Stockholms Tingsritt, Konsumentverket, Statens
jordbruksverk, Skogsstyrelsen, Statskontoret, Linsstyrelserna i Visterbot-
ten, Norrbotten, Ostergotland, Uppsala och Jimtland, Sveriges Industri-
forbund, Kooperativa institutet, Kottbranschen, KF, TCO, Svenska
lantarbetarforbundet och Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms
Universitet.

Vissa remissinstanser har invindningar mot att sirskilda konkurrens-
regler infors for samverkan inom primdrforeningar pd lantbrukets
omrade. Riksrevisionsverket anser att det ar angeldget att fa till stind en
intern konkurrens mellan primirforeningarna i praktiken och anger som
en metod att inte infora de foreslagna undantagen till 6 § KL. Grossist-
forbundet anser att om forslaget realiseras si kan foretag som inte 4r
lantbrukskooperativa, t.ex. i forddlingsledet, komma att missgynnas i
forhallande till de som 4r lantbrukskooperativa. Grossistférbundet menar
att gruppundantag eller individuella undantag bor meddelas inom ramen
for nuvarande konkurrenslag, dven om sidana undantag blir mer
begrinsade an vad som fran lantbrukskooperationen beddmts dnskvirt.

Foretagarnas Riksorganisation anser i likhet med bl.a. Konkurrens-
verket att de sirskilda konkurrensreglerna bér ges formen av en
tidsbegrinsad sirlagstiftning i avvaktan pa ett svenskt medlemskap i EU.
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LRF anfr att arbetsgruppen inte har analyserat och 4n mindre 15st den
av LRF pétalade konflikten mellan konkurrenslagen och foreningslagen.
LRF anser att det dr diskriminerande att statsmakterna ligger sig i
foreningsinterna frigor i en ekonomisk forening nir samma frigor eller
foreteelser i ett aktiebolag inte blir foremal for statsmakternas in-
gripanden. Kooperativa instituet anser att det bdr goras en forenings-
rittslig genomgang och beddmning av de avtalssituationer som aberopas
i promemorian. Aven Foretagarnas Riksorganisation anser att sambandet
mellan lagen om ekonomiska fOreningar och konkurrenslagen bor
genomga en Oversyn.

Skiilen for regeringens forslag: Statsmakterna har en i grunden positiv
syn p4 att jordbrukare och andra rdvaruproducenter sluter sig samman
i ekonomiska fdreningar (primirforeningar) for att fi avsitting for sina
produkter. Denna samverkan har Gvervigande positiva effekter pd grund
av de marknadsforhillanden som rdder inom jordbruket och det mervirde
som den valda samverkansformen normalt for med sig for produktionen.
Denna uppfattning har tidigare redovisats bl.a. i forarbetena till
konkurrenslagen.

Nir nu gillande konkurrenslag antogs bedémde siledes regeringen och
riksdagen att samverkan i primirforeningar - vad avser produktion eller
forsiljning av jordbruksprodukter, utnyttjande av gemensamma anligg-
ningar for lagring, behandling eller foridling av jordbruksprodukter - ir
naturlig och oftast nddvindig for de enskilda jordbrukarnas dverlevnad.
S&dan samverkan ansdgs i manga fall vara omfattad av forbudet i 6 § KL
men sammantaget ha sidana positiva effekter att den borde kunna
kvalificera for undantag. Samtidigt framholls vissa inslag som ett
samarbete inte fick inneh4lla for att kvalificera for undantag.

Konkurrensverket har, som tidigare redovisats, i sin skrivelse till
regeringen den 26 november 1993 efter en nirmare prévning av
forhillandena pd berérda marknader redovisat sin beddmning att det
praktiskt taget inte finns nigra méjligheter att bevilja undantag med std
av KL for det samarbete som bedrivs mellan enskilda jordbrukare och
andra rvaruproducenter i s.k. primarforeningar.

Regeringen finner mot denna bakgrund att lagstiftningsitgirder ir
nddvindiga for att undanta vissa former av sidan samverkan.

For att ge genomslagskraft &t statsmakternas intentioner nir konkur-
renslagen antogs bor det ges lagbestimmelser som innebir att forbudet
i1 6 § KL mot konkurrensbegrinsande samarbete i allt visentligt inte skall
tillimpas betriffande samverkan mellan jordbruksforetag eller andra
ravaruproducenter pa lantbrukets omride inom en ekonomisk férening
(s.k. primirforening). Ytterligare skil for att forbudet i 6 § KL inte bor
vara tillimpligt fullt ut p4 detta omrade ir att konkurrensreglerna vad
avser samverkan mellan lantbruksforetag i en primirforening inte bor
forsvara en successiv anpassning av forhillandena inom lantbruket infor
ett EU-medlemskap.

Den inskrinkning i tillimpningen av forbudet i 6 § konkurrenslagen
som foreslds i detta lagstiftningsirende ir siledes som framgar av avsnitt
6 inte foranlett av sidana rittsliga aspekter rérande konflikter mellan
konkurrensiagen och lagen om ekonomiska foreningar som berdrts dir.
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I stillet 4r det, som framgér i det foljande, de sirskilda forutsittningar
som giller for just jordbruksniringen som ligger till grund for behovet
av lagstifining. Didrvid syftar de sidrskilda konkurrensreglerna for
lantbruket 6ll att i allt visentligt mdjliggdra den verksamhet som
forekommer i lantbrukets primirforeningar med hinsyn till den Gver-
vigande nytta som denna verksamhet for med sig frin allmin synpunkt.
LRF:s synpunkt att det foreligger en diskriminering genom att samma
frAgor eller foreteelser inte skulle bli foremdl for ingripande om de
bedrevs i ett aktiebolag i stillet for en ekonomisk férening miste bygga
p4 en missuppfattning om lagens rackvidd. Konkurrenslagen ar neutral
mellan skilda associationsformer si till vida att ett konkurrensbegrinsan-
de samarbete bed6ms, inté utifrdn den ram som valts for samarbetet utan
i forhillande tilt effekterna pd marknaden med hinsyn till omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Om fristiende producenter tillsammans iger
ett aktiebolag och siljer sina produkter genom detta bolag kan denna
samverkan sjilvfallet bli foremil for provning enligt konkurrenslagen.

11.2 Foretag som bor omfattas av de foreslagna
konkurrensreglerna

Regeringens forslag: De sirskilda konkurrensreglerna skall gilla
for samverkan inom en primér lantbruksforening mellan foretag
som bedriver jordbruk, skogsbruk eller tridgirdsverksamhet eller
lokala sammanslutningar av sidana foretag.

Arbetsgruppens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inget
att invinda mot promemorians forslag vad avser vilka foretag som skall
omfattas av de sirskilda konkurrensreglerna. Det dr bl.a. Sveriges
Industrifrbund, Kopmannaforbundet, Sveriges Livsmedelsindustrifor-
bund, Marknadsdomstolen, Juridiska fakulteten vid Stockholms Universi-
tet, Jordbruksverket samt Linsstyrelserna i Norrbotten, Visterbotten,
Uppsala och Ostergotland.

Ett antal instanser anser att samverkan om skogsprodukter inte bor
omfattas av sirskilda konkurrensregler. Det dr Kommerskollegium, samt
de privata kdpsigverken inom SAGAB, Nedre Norrlands Sagverks-
forening, Centrala SAgverksforeningen, Varmlands SAgverksférening och
SABI. Som skil anfor Kommerskollegium att skogsbruk inte borde
omfattas for att forslaget bittre skall motsvara EES-avtalets tickning.
Konkurrensverket framhdller att det av departementspromemorian inte
framgdr vilka dverviganden som gjorts med anledning av EES-avtalet.
Kopsigverken anfor att arbetsgruppen inte har redovisat nigon be-
domning av om de faktiska konkurrensforhillandena inom skogsniringen
motverar det foreslagna undantaget. Kopsigverken menar att det saknas
beaktansvirda skil att inkludera skogsndringen bl.a. beroende pa att
skogsndringen till skillnad frin jordbruket inte dr ~ och inte har varit -
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nigon reglerad bransch. Den forddlingsverksamhet som flera skogsdgare-
foreningar bedriver i form av sigverk har inte uppkommit pd grund av
marknadens bristande funktion. Skilen har i stillet varit rent kommer-
siella, anfors det vidare.

Vissa remissinstanser som representerar skogsindustrin ~ MoDo,
Munksjé AB och Stora - anfor att om skogsdgareforeningarna skall
omfattas av sirskilda konkurrensregler si ir det nddvindigt att skogs-
bolagen tillits samverka for anskaffande av virke.

Handelns samarbetsorgan i jordbruksfrigor anser i likhet med Kop-
mannaforbundet att samverkan mellan s.k. lokalféreningar inte bor
omfattas,

Ett stort antal remissinstanser tar upp frigan om federativt samarbete.
De lantbrukskooperativa foretagen anser i det gemensamt avgivna
yttrandet av LRF att s.k. federativ samverkan mellan primirforeningama
maste tilldtas. Motsvarande synpunkter fors fram av Sveriges lant-
bruksuniversitet och Kooperativa Instituet.

Ovriga remissinstanser som berdrt frigan om federativ samverkan
menar i enlighet med arbetsgruppens forslag att sddan samverkan dven
fortsittningsvis skall omfattas av 6 § KL:s tillimpningsomrade. Det ir
Konkurrensverket, Riksrevisionsverket, Linsstyrelsen i Malmohus lin,
Konsumentberedningen, TCO, Agrifack inom SACO, Képmanna-
forbundet, Sveriges Industriforbund, Handelns samarbetsorgan i
jordbruksfragor, Sveriges Livsmedelsindustriférbund, Svenska Lantigg
och Svenska Nestlé.

Skilen for regeringens forslag: Sirskilda forhdllanden rider inom
lantbruket, dvs. jordbruk, skogsbruk och tradgirdsnidring. Foretagen ir
generellt sett smi. Produktionen ir biologiskt betingad och utbudets
storlek dr Atminstone i viss utstridckning beroende av vidderforhallanden
m.m. Lantbruket kiinnetecknas ocksd av stora, fasta investeringar och
stor geografisk bundenhet och av att verksamheten dr spridd Gver stora
omraden. Produkternas egenskaper, exempelvis farskhetsaspekter,
forutsitter vidare i manga fall snabbhet i distributionen och regelbunden-
het i avsittningen. Verksamheten skiljer sig pA avgorande punkter fran
annan mer traditionell produktion. Det finns sdledes naturliga for-
klaringar till att mindre, enskilda lantbrukare har slutit sig samman i
ekonomiska foreningar for att fi avséttning for sina produkter. Detta har
ofta varit nodvindigt for att lingsiktigt kunna planera verksamheten och
fA en nagorlunda jimn och forutsebar ersittning vid forsiljningen. I de
fall som lantbrukarna startat egen forddlingsverksamhet (vertikal
integration) pA grund av att marknaden uppvisat brister i sin funktion
eller av andra skil torde det vidare av ovan nimnda skil ofta ha varit
direkt nodvindigt att man slutit sig samman.

Dessa forhillanden som motiverar en samverkan i primirforeningar kan
sigas gilla framfor allt pd jordbrukets omrdde. Forhdllandena &r
emellertid snarlika inom tradgardsniringen. Vad avser tradgdrdsniringen
skall ocksi beaktas att denna inom EU éir en del av jordbruket. Starka
skil talar darfor for att vi dven i Sverige behandlar dessa néringar lika
vad avser konkurrensreglerna.
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Internationellt sett ir det relativt vanligt att man i viss utstrickning gor
undantag frin konkurrensreglernas tillimpning just for jordbruket. Inom
EU galler sirskilda konkurrensregler pd jordbruksomrddet i enlighet med
forordning (EEG) nr 26/62. Ocksid dessa skil talar for att lita ett
undantag fran tillimpningen av 6 § KL omfatta foretag med verksambhet
inom jordbruket och tridgirdsniringen.

Aven i friga om skogsbruket ir det friga om en biologisk produktion
med en stor geografisk bundenhet och spridning, 1t vara att forhillande-
na skiljer sig frAn dem som giller for jordbruket. De enskilda med-
lemmamna i fOreningarna pd skogsbrukets omrdde ir ofta mindre
skogsigare. De kan ocksd vara jordbrukare som ir medlemmar i en eller
flera foreningar pa jordbrukets omride. Enligt regeringens mening ir det
motiverat att samma konkurrensregler giller for dessa foreningar som for
lantbruket i Gvrigt.

De foretag som bor omfattas av de sdrskilda konkurrensreglerna dr
siledes de ekonomiska foreningar vars medlemmar ir foretag som
bedriver jordbruk, tridgirdsverksamhet eller skogsbruk. De omstindig-
heter som utmirker dessa marknader medfor att samverkan mellan dessa
smaA fOretag generellt sett dr si positiv, att det bor sikerstillas att just
dessa foretags samverkan i allt visentligt kan fortsitta. Dessa ekonomiska
foreningar som sedan linge vanligen bendmns "primirforeningar”,
utmirks av att medlemmarna ir verksamma i den biologiska, primira
produktionen pd sin egen eller arrenderade jordbruks- eller skogsfastighet
eller motsvarande.

Reglerna bor dven omfatta de fital fall av samverkan dir en primér-
forening bland sina medlemmar har sdidana sammanslutningar av jordbru-
kare, tridgirdsodlare eller skogsigare som har en klart lokal forankring
geografiskt (s.k. lokalforeningar). Samverkan inom en priméirforening
som bland sina medlemmar riknar sidana lokalféreningar bor siledes
ocksd omfattas av de sirskilda konkurrensbestimmelserna. Det dr dirvid
inte friga om att tilldta samverkan pd ytterligare nivad. I stillet ir
meningen att tilldta samverkan pAd samma nivd som inom andra fore-
ningar i samma bransch dér varje jordbrukare har ett direkt medlemskap
i priméirforeningen. Samverkan inom en primérforening mellan lokalfore-
ningar miste sdledes skiljas frin den samverkan som sker mellan primdr-
foreningar, vanligtvis inom en riksorganisation - s.k. federativ sam-
verkan.

Det sitt att via lokalforeningar organisera verksamheten i en primarfor-
ening som avses dr det som frimst forekommer i Lantminnenfore-
ningarna i vissa delar av landet. De enskilda jordbrukarma 4r dir ofta
anslutna till en inkopsforening pd orten for gemensamma inkdp av de
fornddenheter som jordbrukaren behover. Inkopsforeningen eller den
lokala lantminnenforeningen 4ar sedan ansluten till den regionala
lantmiinnenforeningen. For att de nu foreslagna reglerna skall omfatta
foreningssamverkan dar de enskilda jordbrukarna dr indirekt anslutna
genom sin lokalférening krivs det sdlunda att lokalféreningen har en klart
lokal anknyting till en viss ort eller liknande. Vigledande 4r dirvid den
geografiska omfattningen hos lokalféreningarna pa lantmannaomradet.
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Federativ samverkan skall som nimnts inte omfattas av de nya
reglerna. Med sddan samverkan avses samverkan mellan primirfore-
ningar. Vanligt dr att sidan federativ samverkan sker genom en
ekonomisk forening i en riksorganisation. Frigan om det finns jord-
brukspolitiska skil att redan nu véga in de forhillanden och de konkur-
rensregler som rdder for lantbruket inom EU vid utformningen och
tillimpningen av den svenska konkurrenslagen avseende federativ
samverkan bereds for nirvarande inom Jordbruksdepartementet.

11.3 Verksamhet som bdr omfattas av reglerna

Regeringens forslag: I konkurrenslagen foreskrivs att forbudet i
6 § inte skall gilla for sidana avtal mellan angivna fGretag som
avser samverkan om produktion, insamling, forddling, forsiljning
eller dirmed sammanhingande verksamhet i friga om jordbruks-,
skogs- eller tridgardsprodukter eller inkdp av varor eller tjénster
for sddan verksamhet.

Undantag frin detta gors i huvudsak enligt foljande.
Forbudet i 6 § KL skall dven i fortsittningen vara tillimpligt p4
avtal etc. som forhindrar eller forsvarar medlemmarnas fria
rorlighet pA marknaden.
Forbudet i 6 § KL skall vidare dven fortsittningsvis vara
tillimpligt p4 avtal som innebar att forsiljningspriser direkt eller
indirekt faststills pd varor som produceras hos medlemmarna nir
forsiljningen sker direkt mellan en medlem och tredje man eller
nir foreningen svarar for forsdljningen. I den senare situationen
krivs dock dessutom att konkurrensen hindras, begrinsas eller
snedvrids i visentlig omfattning for att forbudet i 6 § KL skall vara
tillimpligt.

Frin forbudet i 19 § KL gérs inget undantag.

Arbetsgruppens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag, utom vad avser bestimmelserna om prissamverkan. Arbets-
gruppens forslag bygger i den delen pa att endast viss prissamverkan som
dr nodvindig for foreningssamverkan i Ovrigt eller nddvindig for att
uppnd rationaliseringseffekter eller andra vinster faller utanfor allimp-
ningen av 6 §.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
limnar utan invindning arbetsgruppens forslag eller huvudinriktningen
1 forslaget.

Av de instanser som valt att kommentera utformningen av reglerna ser
flertalet positivt pA att gora begrinsningar i det uttryckliga fritagandet
fran forbudets tillimpningsomrdde i de avseenden som foreslagits. Vad
avser utformningen av den begréinsning som gors for prissamarbete anser
emellertid ett stort antal av remissinstanserna att forslaget inte ar till-
rickligt enkelt och tydligt och att det kan medfora tillimpningsproblem.
De remissinstanser som kan sigas foretrida de lantbrukskooperativa
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intressena, LRF och Sveriges Lantbruksuniversitet, 4r negativa till de
_begrinsningar som foreslds.

Bland annat Kopmannaforbundet, Sveriges Industriforbund, Kott-
branschen, TCO, Agrifack och Kopsigverken tillstyrker de begrinsningar
som gors for konkurrensbegrinsningar som hindrar den fria rérligheten
p4 marknaden. Kottbranschen anfor att den fria rérligheten i vart fall for
den privata styckningsindustrin & nddvindig for att en reell konkurrens-
neutralitet skall kunna upprétthillas och pekar pa forsok att hindra uttride
ur en slakteriférening som har forekommit genom att neka tillgdng tll
nddvindigt avelsmaterial. Agrifack anser att mojligheten att fritt leverera
sina produkter miste ses positivt ur lantbrukarforetagets ekonomiska
perspektiv. Svenska Lantagg patalar vikten av att de stadgar och avtal
som forekommer bor syfta till att reglera affirsforhillandena pa ett
adekvat sitt och ej till att lisa parterna prohibitivt. Konsument-
beredningen anfor att regler om inskrdnkningar i Aterbetalning av
medlemsinsats vid uttride, byte av forening eller till annan kopare dr
oacceptabla. ‘

LRF menar att frAgan om en medlems rorlighet dven miste ses ur ett
foreningsrittsligt perspektiv dd konkurrensfrigan bedoms. Medlemmarnas
frihet stills mot foreningens behov av viss stabilitet i medlemsunderlag,
rdvarufingst och eget kapital. LRF framhiller bl.a. vidare att det i minga
fall ir rationellt med en langtgende integration mellan rdvaruproduktion
och forddling, vilket visas av de lingtgidende kontraktsbindningar som
finns, inte minst utomlands, inom t.ex. fjderfd- och fliskproduktionen.
Sveriges Lantbruksuniversitet anfor liknande synpunkter som LRF och
framh4ller bl.a. att forslaget dr en diskriminering av producentkoopera-
tiva foretag och att det begrinsar effektiviteten inom de lantbrukskoope-
rativa foretagen till en sidan grad att svensk produktion och svensk
lantbrukskooperation hotas. Kooperativa institutet anser att det fortsatta
férbudet mot avtal som hindrar den fria rorligheten bor erséttas med en
ytterligare effektbestimmelse, nimligen att avtalet medfor att skiilig del
av vinsten kommer konsumenterna till del.

Bland de remissinstanser som berdr utformningen av begrinsningen vad
avser prissamverkan, utdver bestimmelsens tydlighet, anser Sveriges
Industriférbund att bestimmelsen kan ge for stort utrymme for prissam-
verkan. Kopsigverken anfor att om skogsigareforeningarna tillats
motivera prissamverkan i massaveds- och timmerhandeln med sig-
verkssamverkan, kan dessa foreningar litt driva upp priserna pd timmer
till en nivd som gor det svart for kOpsigverken att fi 16nsamhet i sin
verksamhet, samtidigt som skogsdgareforeningarna kan lita intikterna
frin den gemensamma rundvirkeshandeln subventionera det egna
sigverket. KOpsigverken menar bl.a. vidare att prissamverkan sillan dr
en nédvandig foljd av styrkeforhdllandena pa sigtimmermarknaden, samt
att det normalt finns andra siitt att organisera handeln inom skogsniringen
in genom att lata skogsigareforeningarna faststilla forsiljningspriser.

LRF anser att forslaget bygger pa att den ekonomiska foreningen totalt
sett, inklusive sittandet av forsiljningspriser till tredje man, ses som en
horisontell kartell mellan medlemmarna och inte som en ekonomisk
enhet. Vidare anfors betriffande skogsigareféreningarnas ritt att
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faststilla sina forsdljningspriser att om en sidan ritt inte finns fir detta
helt orimliga konsekvenser for foreningarnas konkurrenskraft. LRF
framhiller vidare vad avser de s.k. forhandlingsorganisationerna inom
jordbruket - potatisodlarorganisationen, betodlarorganisationen, fré- och
oljevixtodlarorganisationen och konservvixtodlarorganisationen - att
dessa helt faller utanfor det foreslagna undantaget. Samverkan inom de
berérda organisationerna ir, anfor LRF, nddvindig for att odlarna som
dr mycket smi aktorer pA marknaden skall kunna hivda sig mot sina i
manga fall mycket stora kdpare.

SLU uttalar att det i promemorian inte anfors nigra birande argument
for att sirskilja foreningar vars uppgift dr att prisforhandla fran andra
producentkooperativa foretag. Forhandlingskooperation forekommer
dirfor att den har en rationaliserande roll. SLU framhaller bl.a. vidare
att forslaget medfor att det privata skogsbrukets stillning i Sverige blir
lidande. Sa linge det saknas mekanismer for att kunna handla virke pa
en marknadsplats kan en nigorlunda fri marknad uppnis endast genom
att jaimbordiga forhandlingsorganisationer skapas pd virkesmarknaden.
Skogsdgarna bor via sina fOreningar ges mdjligheter att organisera sina
prisforhandlingar si att de pa ett rimligt siitt balanserar kdparparternas
forhandlingsstyrka.

Vissa remissinstanser anser att de inskrinkningar som gors fran
tillimpningsomridet for forbudet i 6 § KL &r alltfér langtgdende.
Riksrevisionsverket anser att en Gvre marknadsandelsgrins om 25 procent
boér gilla for att att en primirforening skall omfattas av de sirskilda
konkurrensreglerna. Aven TCO och Konsumentberedning anser att det
bor finnas en marknadsandelsgriins. Konsumentberedningen menar att det
frdmst dr nir primirforeningarna blir alltfor stora eller samverkar med
andra foreningar och fir en alltfor stor del av marknaden som odnskade
effekter uppstir. Handelns samarbetsorgan i jordbruksfrigor, vars svar
dven SSLF stiller sig bakom, anser att samma forutsittningar bor gilla
for primarforeningar inom jordbruket som for kedjor i detaljhandeln.

Flera remissinstanser understryker vikten av att forbudet mot missbruk
av dominerande stillning i 19 § KL uppritthills. Juridiska fakultetsnimn-
den vid Stockholms Universitet framhiller att jordbrukskooperationens
starka stillning i Sverige medfor att dess olika foreningar i stor ut-
strackning har en dominerande stillning och att foreningarnas individuella
agerande dirfor kan provas enligt 19 § konkurrenslagen. Det bor, anfor
fakultetsnimnden, understrykas angeligenheten av att dominansen inte far
utnyttjas till dtgdrder som direkt eller indirekt forsvarar for konkurrens
for fristiende foretag, t.ex. i form av bindningar som forsvarar dessas
tillgang till inkSps- och forsiljningskanaler, anvindning av kopplingsfor-
behdll, anvindning av diskriminerande villkor, hot om bojkott m.m.
Kéttbranschen anger som en forutsittning for att godta réttigheten for
enskilda producenter att organisera sig i fOreningar att dessa i sig
bedriver en konkurrensneutral verksamhet. Dérvid syftar Kottbranschen
pA de privata styckningsforetagens mojligheter att f4 tillgang till rivara
fran slakteriforeningarna som genom strukturforindringar blivit mycket
stora och marknadsdominerande inom sina respektive omrdden.
Kottbranschen pekar pa vikten av att den s.k. Samfod-6verenskommelsen

Prop. 1993/94:210

41



som tillforsikrat de privata styckningsforetagen en konkurrensneutral
tillgAng till rdvara frin Slakteriorganisationen Oversdtts till nuvarande
forhallanden.

Skiilen for regeringens forslag: En bestimmelse bor foras in i konkur-
renslagen om att forbudet i 6 § inte skall tillimpas i vissa ndrmare
angivna fall. Bestimmelsen bor ha som grund att det dr principiellt
tillitet for foretag som bedriver jordbruk, skogsbruk eller tridgards-
verksambhet, eller lokala sammanslutningar av sidana foretag, att bedriva
verksamhet i en ekonomisk forening (primérforening).

Forbudet i 6 § KL bor inte tillimpas pa sidan verksamhet som bedrivs
inom ramen for en primirforening av det hir aktuella slaget och som
hinger samman med och framstir som ett normalt utfléde av sidana
omstiindigheter som gor det naturligt eller nGdvandigt att foretag sluter
sig samman pd lantbruksomrddet. Det kan réra sig om insamling av
medlemmarnas produkter och distribution och vidareforsiljning av dessa,
liksom skilda former av vidareforddling och produktutveckling samt
anvindande av gemensamma anliggningar for dessa dndamdl. Det kan
ocksa réra sig om samverkan for inkdp av insatsvaror for medlemmarnas
produktion sisom utsiide, foder, gédsel och maskiner, men dven av andra
varor och tjinster som anvinds i verksamheten. Forbudet i 6 § KL torde
dirigenom for merparten av de foretag som berors av forslaget fi en
hégst begrinsad betydelse for dessas mojligheter att samarbeta genom en
primirférening.

Det bor redan hir framhallas att for all samverkan i alla niringar giller
forbudet i 6 § KL endast sidan samverkan som hindrar, begrinsar eller
snedvrider konkurrensen pa ett mirkbart sitt. Alla avtal som triffas inom
en ekonomisk forening pa lantbrukets omrade ér sjilvfallet inte konkur-
rensbegriinsande i den mening som avses i 6 §. Med den valda tekniken
anges att forbudet i 6 §, med vissa begrinsningar, inte skall gilla be-
triffande sidan verksamhet som normalt bedrivs inom dessa foreningar.
Dirmed ir inte sagt att denna samverkan i alla delar har varit forbjuden
tidigare. For sddan samverkan som inte har triffats av forbudet innebar
bestimmelsen endast att detta anges uttryckligen i lagen.

De sirskilda konkurrensreglerna for lantbrukets primarforeningar avses
gilla endast i forhdllande till forbudet i 6 §. Fran tillimpningen av
forbudet mot missbruk av dominerande stillning i 19 § gors inget
undantag. Det ar av stor vikt frin konkurrenssynpunkt att avtal eller
forfaranden som utgor ett missbruk av marknadsmakt frin en forening
med dominerande stillning allydmt 4r forbjudna. Sjdlvfallet dr det
angeliget att de beteenden som papekas av juridiska fakultetsnimnden vid
Stockholms Universitet kan hindras pd ett effektivt sitt. Som Kott-
branschen patalar dr rdvarutillgdngen av central betydelse for den privata
styckningsindustrins konkurrensmdjligheter. De principer som ligger
bakom Samfod-6verenskommelsen torde kunna sti i 6verensstimmelse
med vad som ligger till grund for beddmningen enligt 19 § KL. Ocksd
avtal eller forfaranden som rér medlemmarnas handlingsfrihet,
exempelvis utbudsbegrinsningar, och som har effekter gentemot tredje
man kan utgdra ett sddant dominansmissbruk.
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Att de sirskilda konkurrensreglerna endast giller i forhillande till 6 § Prop. 1993/94:210
KL &verensstimmer med den ordning som rdder inom EU. Artikel 86 om
missbruk av dominerande stillning i Romf6rdraget dr fullt ut tillimpbar
ocksa pd jordbruksomridet enligt forordning (EEG) nr 26/62.

Avtal som fortsast faller under tillimpningsomradet for 6 § KL

I propositionen till KL (prop. 1992/93:56 s. 79) berdrs att forhillandet
mellan den enskilde jordbrukaren eller rAvaruproducenten som leverantor
och priméirforeningen som kopare for att kvalificera for undantag inte far
innehdlla faktorer som forhindrar eller forsvirar rorlighet for med-
lemmarna, att exempelvis silja sina produkter till andra kdpare eller att
bli medlem i en annan primirforening. Samarbetet fir inte heller vara av
den karaktiren att det hindrar eller forsvarar frian foreningsrorelsen
utomstdende fdriadlingsverksamhet eller forsvarar for jordbrukare eller
ravaruproducenter som stir utanfor samarbetet i en primirforening.
Innehdller samarbetet faktorer av berort slag ar risken stor att konkurren-
sen pA marknaden helt sitts ur spel. Sidana inslag torde heller inte vara
nidvindiga for att uppnd de positiva verkningarna av samarbetet, anfors
det vidare.

Skdlen for att frdn tllimpningen av forbudet mot konkurrens-
begrinsande samarbete undanta samverkan i primirforeningar pd lant-
brukets omrdde grundar sig pa forhdllandena pA marknaden som gor det
naturligt att gd samman, liksom p4 de positiva verkningar som denna
samverkan normalt har. Vissa typer av konkurrensbegrinsande avtal dr
emellertid varken nddvindiga eller positiva sedda ur konsumenternas
eller samhillsekonomins synvinkel.

Awvtal som forhindrar eller forsvarar medlemmens rorlighet

Stadgebestimmelser och andra klausuler som hindrar rorligheten har
sedan linge varit foremil for uppmiarksamhet och ingripande fran de
konkurrensvirdande myndigheterna. Med hinsyn till de jordbrukskoope-
rativa foreningarnas marknadsdominans har Konkurrensverkets fore-
gingare Niringsfrihetsombudsmannen (NO) alltsedan slutet av 1960-talet
arbetat for att avskaffa eller att mjuka upp konkurrensbegrinsande
bestimmelser i foreningarnas stadgar, i forsta hand sddana bestimmelser
som pi olika sitt binder medlemmarna till foreningarna.

Inom foreningarna p4 slakteri- och mejeriomridet fanns tidigare en
stadgebestimmelse som innebar att medlemsinsatsen inte aterbetalades
om en medlem avgick ur foreningen och fortsatte sin verksamhet inom
foreningens omride. Denna bestimmelse reviderades efter dverlidggningar
med NO i slakteriforeningarnas stadgar s att insatsen aterbetalas efter
en viss tidsrymd (Pris & Kartellfrdgor, PKF 1970:10). Hos mejerifére-
ningarna gjordes motsvarande revidering efter det att NO ingripit mot en
forening i Skane (PKF 1971:2-3). Ocksd Lantminnenforeningarna har
gjort forindringar pd denna punkt efter NO-ingripanden (NO:s dnr 43
482/85 m.fl.).



Tidigare gillde i friga om leveransplikt sedan ling tid i de producent-
kooperativa foreningarna, dock ej i lantminnenforeningarna, att
medlemmarna var skyldiga att leverera i stort sett all sin produktion till
foreningarna. Efter att NO &r 1974 tagit upp frdgan om leveransplikt med
en av slakteriféreningarna inleddes dverlaggningar ocksi med Slakterifor-
bundet, LRF och SMR i saken. Dessa Overlaggningar ledde till att NO
och LRF 4r 1980 triffade en Overenskommelse i enlighet med ett
kompromissforslag frin NO:s sida. Overenskommelsen innebar en
uppmjukning av leveransplikten ddr en medlem fick frita sig frin denna
under ett ir.

Marknadsdomstolen, MD, fann i beslut meddelat 4r 1982 att vissa
konstaterade forfaranden, som hade sin grund i slakteriorganisationens
dominerande stillning inom koéttbranschen, medforde skadlig verkan
genom aft de pd ett fran allmin synpunkt otillborligt sitt forsvarade
annans niringsutovning och himmade verkningsformagan inom nirings-
livet (MD 1982:23, dnr A4/80, det s.k. Samfod-drendet). En tid efter
MD:s beslut kunde NO konstatera att den uppmjukade leveransplikten
endast genomforts i tvd foreningar (pA slaktomridet) av sammanlagt 35
berdrda foreningar. 1 forhandlingsuppgorelsen i Samfod-drendet i MD
atog sig Slakteriforbundet att verka for att den uppmjukade leveransplik-
ten genomfordes i samtliga slakteriforeningar.

Genomfbrandet av stadgedandringen métte pitagliga problem i minga
foreningar. Scan Vists stimma avslog ir 1985 enhilligt styrelsens forslag
om den aktuella stadgeindringen. NO forde saken till MD. Scan Vist
framholl bl.a. att foreningens egen bestimmanderitt samt de demokra-
tiska formerna for dess beslut som viktiga. MD konstaterade i sitt beslut
att leveranspliktsbestimmelsen medforde skadlig verkan (MD 1986:10).

Som en foljd av riksdagens beslut om ny livsmedelspolitik frin och
med den 1 juli 1991 samt NO:s agerande har flertalet féreningar helt
tagit bort leveransplikten i sina stadgar och ersatt denna med kontrakts-
system for leveranser av medlemmarnas produktion. NO har efter
inférandet av system med leveranskontrakt verkat for att villkoren i
kontrakten inte diskriminerar den producent som velat leverera endast en
del av sin produktion till féreningen. NO har ocksi ingripit mot andra
bestimmelser i foreningarnas stadgar som sammantaget med foreningens
stillning p4 marknaden himmat medlemmarnas fria rorlighet, exempelvis
bestimmelser om att en medlem som inte levererat till sin forening under
en kortare tidsperiod (1 4r) kunnat uteslutas ur foreningen.

Det kan siledes konstateras att rdttstillimpningen enligt den &ldre
konkurrenslagstiftningen ger vid handen att ingripanden skett mot skilda
former av konkurrensbegransningar som hindrat den fria rorligheten pa
marknaden. Marknadsdomstolen har ocks3 kunnat konstatera frin aliméin
synpunkt skadlig verkan.

Det finns ingen anledning att nu generellt 1ita denna typ av konkurrens-
begransande samverkan falla utanfor gillande forbud i 6 § KL mot avtal
som hindrar, begrinsar eller snedvrider konkurrensen pé ett mirkbart
sitt. En sddan generell friskrivning frin forbudet dr knappast heller
motiverad till foljd av EG:s tillimpning av konkurrensreglerna pé jord-
bruksomradet.
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Avtal som forhindrar eller forsvdrar medlemmens fria rorlighet pa
marknaden kan ha negativa verkningar for samhillsekonomin och konsu-
menterna, sirskilt om konkurrensen frin andra foretag inte ar tillricklig.
Hindras medlemmarna i sin fria rdrlighet minskar nimligen det faktiska
eller potentiella konkurrenstryck pA marknaden som en sidan rérlighet
skapar. Mojligheten att dven i fortsittningen kunna gora en konkurrens-
rittslig provning av avtal som forsvarar eller férhindrar rorligheten dkar
didrmed i betydelse ju simre konkurrensen ar mellan foreningar och andra
foretag pA marknaden.

Den ena gruppen av avtal som inte generellt bor falla utanfor tillimp-
ningsomridet for 6 § KL ar mot denna bakgrund sddana avtal som
forhindrar eller forsvirar medlemmens fria rorlighet pA marknaden.

Inte varje hinder eller forsvirande av medlemmens fria rorlighet ar
emellertid att betrakta som sd negativt att det finns anledning att ingripa
frAn konkurrenssynpunkt. Som ndmnts giller forbudet i 6 § KL endast
siddana konkurrensbegrinsande avtal etc. som har mirkbar effekt. Kravet
pd mirkbar effekt giller sjilvfallet dven i forhdllande till sidana
konkurrenssnedvridande avtal som forhindrar eller forsvarar en medlems
fria rorlighet. Samverkan mellan foretag som har hogst tio miljoner kr
i omsittning och med sammantaget hogst 15 procent av den relevanta
marknaden faller utanfor forbudet enligt Konkurrensverkets allminna rad
(KKVFS 1993:2) om tolkningen av begreppet mirkbar effekt. Om nigot
eller nigra av de samverkande foretagen har mer 4n tio miljoner kr i om-
sittning, dock hogst 200 miljoner kr, giller enligt Konkurrensverkets
allmidnna rdd att foretagen kan ha hogst 10 procent av den relevanta
marknaden.

Medlemmens fria rorlighet pd marknaden kan som framgatt hindras
eller forsvaras pA en rad skilda sdtt och samtidigt hindra, begrinsa eller
snedvrida konkurrensen pa ett mirkbart sitt. Stadgarna i féreningen kan
foreskriva leveransplikt helt eller delvis eller forbud att kopa varor eller
tjanster fran annan dn foreningen. Det kan ocksi vara friga om skilda
kontraktsbindningar sisom exklusivavtal p4 obegrinsad tid for hela eller
delar av medlemmens produktion eller sidana avtal som ldper Over
lingre tid in som kan anses motiverat med hinsyn till fGreningens
verksamhet och marknadsforhillanden. Motsvarande giller betriffande
uppsigningstiderna i sddana kontrakt. Vidare kan ett forhindrande eller
forsvarande foreligga om medlemmen fér ett ldgre pris som beror pa att
denne inte levererar all sin produktion till féreningen, utan endast en del
och denna prisdifferentiering inte star i relation till (eller det inte uppstar)
nagra Okade kostnader for foreningen jamfort med situationen att

medlemmen levererar all sin produktion. Ocksa skilda erbjudanden,

sisom rabatter vid inkOp av varor eller tjanster, eller gratis service av
gardsutrustning eller liknande, liksom bonussystem m.m. som bygger pA
trohet till foreningen avseende leveranser eller inkdp, kan snedvrida
konkurrensen pd ett sétt som inte generellt bor falla utanfor tillimpningen
av forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete i 6 § KL.
Medlemmens fria rorlighet pA marknaden forsviras om det finns hinder
mot att limna fSreningen, t.ex. for att bli medlem i en annan primérfore-
ning. SAdana hinder som ocksd kan vara forbjudna enligt 6 § KL kan
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bestd i att medlemmen vid uttrdde inte fir tillbaka hela eller delar av sin
medlemsinsats eller Aterfir den Over en tidsperiod som 4r si lang att
konkurrensen fir anses begrinsad pi ett méirkbart sitt. Ett annat hinder
som kan begrinsa konkurrensen p4 ett mirkbart sitt kan vara att tiden ar
lingre for den som limnar foreningen och fortsitter sin verksamhet pa
egen hand eller genom annan forening an for den som helt upphor med
sin verksamhet. Rena konkurrensklausuler dir medlemmen efter ett
uttrdde ur fOreningen inte fir ta upp med foreningen konkurrerande
verksamhet, eller leverera till ett med foreningen konkurrerande foretag,
forsvarar ocksd medlemmens fria rorlighet pA marknaden och kan dirmed
falla under férbudet i 6 § KL.

Det kan ocksi finnas andra fall dir medlemmens fria rérlighet pa
marknaden forhindras eller forsvaras. Detta kan ske i annat avseende av
motsvarande betydelse for medlemmens rorlighet som betriffande valet
av avnimare eller leverantdr eller mojligheten att limna foreningen. SA
kan vara fallet om en forening vigrar terintride for medlemmar som
limnat fGreningen, vilket bl.a. kan medftra att medlemmar som velat
limna foreningen och leverera till ett mindre foridlingsforetag inte
kinner en tillricklig trygghet for att gora detta. Vidare kan skilda former
av produktions- eller utbudsbegrinsningar som &ldggs en eller flera
medlemmar hindra eller forsvara den fria rorligheten pd marknaden i en
sddan omfattning som &syftas. Si kan ocksd ske om foreningen forvrider
en eller flera marknadsmekanismer, sisom prisbildning eller resursalloke-
ring. Ett sidant fall kan foreligga om fGreningen i sina avtal med en
kdpare binder upp denne si att kdparen for alla sina inkop under aret blir
tvungen att betala ett visst, hogre pris i forhdllande till det av foreningen
tidigare tillimpade priset, i de fall koparen forvirvar viss kvantitet direkt
av en medlem i foreningen till detta hogre pris.

De ovan beskrivna exemplen ar sidana som kan vara forbjudna om
konkurrensen hindras, begrinsas eller snedvrids p ett mirkbart sitt. Det
skall emellertid beaktas, som Konsumentberedningen framhiller, att det
frimst ar nir primirforeningarna blir alltfor stora eller samverkar med
andra foreningar och fir en alltfor stor del av marknaden som oonskade
effekter uppstir. Utrymmet for en mindre forening att ha bindningar
medlem/forening blir darvid stérre an for en stor forening,

Avtal inom ramen f6r en ekonomisk forening som forhindrar eller
forsvarar medlemmarnas fria rorlighet kan i det enskilda fallet visa sig
ha Overvigande positiva effekter frdn konkurrenssynpunkt dven om
konkurrensen begrinsas pd ett mirkbart sitt. Om si ir fallet finns
mdjligheten att f4 undantag enligt 8 § KL, varvid en totalprovning far
goras av de positiva och negativa verkningarna av foreningssamverkan.
Dirvid kan konkurrenssituationen pi marknaden sigas vara av avgdrande
betydelse, exempelvis om det finns en fungerande konkurrens frin andra
aktdrer och om koparna dr starka. [ ett lige dir konkurrenssituationen
forandras till foljd av att Sverige blivit medlem i EU blir denna
fordndring sjilvklart en del av den konkurrensrittsliga provningen.
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Awtal som avser faststillande av firsiljningspriser

Konkurrenslagen ser sirskilt stringt pi horisontellt prissamarbete.
Forbudet i 6 § KL giller alla typer av prissamverkan. Det saknar enligt
forarbetena betydelse om samverkan mellan fGretagen sker direkt mellan
dem eller i en siljorganisation, inkdpsorganisation eller motsvarande.
Samverkan kan dven ske i en branschforening. Férbudet traffar ocksa
prisrekommendationer liksom ren information om priser mellan
konkurrenter. Aven samverkan om priser eller annat genom en juridisk
person dir de samverkandes produkter kops in av exempelvis en forening
och siljs vidare i foreningens namn triffas i princip av férbudet.

Det generella forbud som konkurrenslagen innebdr mot prissamverkan
kan sigas vara en av de viktigare forindringarna av den svenska
konkurrenslagstiftningen. Behovet av att forbjuda prissamverkan belystes
vil i Konkurrenskommitténs betinkande (SOU 1991:59 del 1). Den
stringa syn p4 prissamverkan som framtrider i konkurrenslagen grundas
ocksd p4 att lagens forbud ar uppbyggda efter samma modell som
Romfordragets artikel 85 och 86. Avsikten ar dérvid att si langt som det
ir mdjligt uppnd materiell réttslikhet med Romfordragets konkurrens-
regler.

Sverige har genom detta anslutit sig till EG:s strdnga syn p& pris-
samarbete, Denna syn giller nationellt i flertalet linder som har férbud
mot konkurrensbegransande samarbeten. Det 4r av stor vikt frin
konkurrenspolitiska utgingspunkter att konkurrenslagen ar effektiv vad
avser just prissamverkan. Siddan samverkan maéste kunna motverkas
oavsett vilken organisatorisk form denna tar.

Av betydelse ar vidare att det undantag som gors i EG frin forbuds-
bestimmelsen i artikel 85 for jordbruket innehéller en begrinsning i friga
om prissamverkan. I forordning (EEG) nr 26/62 anges att artikel 85.1 i
synnerhet inte skall tllampas p& Overenskommelser, beslut eller
forfaranden av jordbrukare, jordbruksorganisationer eller samman-
slutmingar av sddana organisationer i samma medlemsstat, i den mén
dessa, utan att innebdira forpliktelse att tillimpa ett faststillt pris, berora
produktionen eller forséljningen av jordbruksprodukter eller anvindandet
av gemensamma anldggningar for lagerhdllning, behandling eller
forddling av jordbruksprodukter. Undantag medges inte heller om EG-
kommissionen konstaterar att konkurrensen pi s sitt elimineras eller att
malsittingen i Romfordragets artikel 39 dventyras.

Forbudet i 6 § KL bor mot denna bakgrund i princip uppritthallas nir
det giller faststidllande av forsiljningspriser pd producerade varor dven
nir denna samverkan sker genom en ekonomisk forening p4 lantbrukets
omride.

Emellertid kan man inte bedoma denna prissamverkan avskilt frin en
forenings Ovriga verksamhet. Till att borja med kan det inte anses
motiverat att kriva att en forening skall separera varor som produceras
i foreningens forddlingsverksamhet och ta ut skilda priser pa dessa varor
i forhillande till varifrdn rdvaran kommer. En sidan "prissamverkan"
som sker betriiffande i foreningen vidareféridlade varor 4r oftast att
betrakta som n6dvindig i forhillande till den samverkan som sker om
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vidareforadling. Denna vertikala integration framit medfor normalt ocksi
sd positiva effekter att detta motiverar ett faststillande av fOrsdljnings-
priserna i sig.

Vidare kan det i de fall foreningen svarar for forsiljningen av varor
som produceras hos medlemmarna finnas rationaliseringsvinster och
minskade transaktionskostnader som beror p4 den verksamhet som
foreningen bedriver, exempelvis distribution, lagring, marknadsforing
eller genom att antalet forhandlingar minskar. Dessa forhillanden bor
tillmitas betydelse mot den allminna bakgrund som redovisats i detta
lagstiftningsirende.

Den andra gruppen av avtal dir forbudet i 6 § KL dven fortsittningsvis
skall vara tillimpligt ar mot bakgrund av det anforda vissa former av
prissamverkan som ir att anse som sirskilt negativa frin konkurrens-
synpunkt. Forbudet i 6 § bor gilla betriffande avtal som innebar att
forsdljningspriser faststills p& varor som produceras hos medlemmarna.
Forsiljning av produkter som vidareforidlats av de rivaror som kommer
frin medlemmarna eller frin annan eller forséljning av varor som kopts
in av foreningen frin tredje man skall dérfor falla utanfor forbudet i 6 §.

Betraffande den prissamverkan dir forbudet skall vara tillimpligt gar
det att urskilja tvd huvudfall. Det forsta dr ndr forsiljningen sker direkt
mellan medlemmen och tredje man. Sidan forsiljning kan bl.a. rora
rdvara till fridn fo6reningen fristiende forddlingsindustri, varor for
vidareforsiljning i grossist- eller detaljhandeln eller produkter som siljs
direkt till konsument. Det andra huvudfallet ir nir foreningen svarar for
forsidljningen mot tredje man. Varoma kan d levereras in till féreningen
mot att medlemmen fér ett avrikningspris tillsammans med en slutlikvid
vid arets slut. Foreningen stir sedan som siljare i eget namn. Det
behdver emellertid inte vara si att varorna rent fysiskt levereras in till
foreningen. De kan lika gdrna g4 direkt till tredje man.

I det forsta fallet nir forsiljningen sker direkt mellan medlemmen och
tredje man finns det inga beaktansvirda skil att tillita prissamverkan i
storre omfattming dn vad som dr mgjligt inom ramen for 6 och 8 §§ KL.
Om fOretagen dr smi kan, sdsom nidmnts tidigare betriffande med-
lemmens rorlighet, samverkan enligt Konkurrensverkets allméinna rdd ske
utan att forbudet i 6 § KL slar till sA linge de samverkande har hogst 15
procents marknadsandel,

I det andra fallet nir foreningen svarar for forséljningen kan det uppstd
sddana positiva effekter genom foreningens samverkan i stort eller genom
sjdlva forsiljnings- och prissamverkan att det finns skil att tillita en mer
langtgiende prissamverkan. De positiva effekter som dirigenom uppstir
for samhillsekonomin kan emellertid betriffande det samverkansmoment
som ror sjdlva prissittningen endast goras gillande upp till en viss
brytpunkt. Det méste sdledes finnas en reell sidokonkurrens férutom det
konkurrenstryck som kan uppkomma genom att medlemmarnas fria
rorlighet kan uppritthdllas. For prissamverkan genom foreningen bor
darfor gilla att den ar tilliten endast under forutsittning att konkurrensen
p& marknaden inte hindras, begrinsas eller snedvrids 1 visentlig
omfattning. Darmed gors en rimlig avvigning mellan 4 ena sidan méjlig-
heterna att samverka dven vad giller prissdttningen i en primirforening
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och 4 andra sidan k{parnas och konsumenternas intressen, liksom
effekterna pd samhillsekonomin.

Precis som gillde i den sdrskilda jordbrukskonkurrenslagen (1991:921)
bor som tumregel gilla att samverkan ir tilliten om de samverkande
foretagen svarar for hogst 25 procents andel av den relevanta marknaden.
I dessa fall kan sidan prissamverkan som det nu ar friga om i allménhet
inte anses medfSra att konkurrensen hindras, begrinsas eller snedvrids
i visentlig omfattning. For de fall dir samverkan tar sikte pi att
balansera kdparmakten hos stora kOpare med stark eller dominerande
stillning pA marknaden torde prissamverkan inte forvanska konkurrensen
i visentlig omfattning om denna prissamverkan medverkar till att uppni
marknadsbalans. :

Det skall betonas att det endast ar sjilva prissamverkan genom fGre-
ningen som berdrs av bestimmelsen. Grundliggande for tillimpningen
av 6 § KL pi samverkan i en primir lantbruksforening 4r att denna
samverkan i allt visentligt skall vara tilliten. Att prissamverkan
betriffande varor som produceras hos medlemmarna och som siljs
genom en forening inte generellt undantas fran tillimpningsomradet for
6 § KL innebir siledes inte att lantbrukarna forbjuds samverka i sina
primirforeningar. I de uppskattningsvis f fall som prissamverkan genom
foreningen begrinsar konkurrensen i sidan omfattning att 6 § KL blir
tillimplig ar till att borja med 6vrig verksamhet fortfarande tilliten, utom
vad som kan vara fallet med bestimmelser som inskrinker en medlems
rorlighet. Vidare finns mojligheten att erhalla undantag enligt 8 § KL for
sddan prissamverkan som uppfyller de kriterier som uppstills for detta.
For att undantag skall beviljas miste fordelarna med samverkan objektivt
sett Overviaga de nackdelar for konkurrensen som samverkan kan
innebira.

I de fall dir foreningen har hand om forsiljningen av medlemmarnas
varor kan foreningen svara for skilda moment i hanteringen av dessa
varor. Det forhdllandet att foreningen i viss utstrickning svarar for
paketering, lagring, &sattande av varumirke eller firmabeteckning innebar
inte automatiskt att varorna ej ar att betrakta som varor som produceras
hos medlemmarna.

Vid bestimmandet av en forenings marknadsandel i sin forsiljning skall
denna bestimmas p3 den relevanta marknaden. Detta innebar bl.a. att
foreningen kan ha skilda marknadsandelar beroende p& vilket marknad
det i varje enskilt fall ir friga om geografiskt och produktmissigt.
Marknaden kan dirfor variera beroende pi vilka produkter det ir friga
om och vilka kunder som ir kopare. Det bor framhillas att varje
marknad mdste bedomas for sig. En lig marknadsandel pd en viss
marknad ger siledes inte rdtt att prissamverka pd en marknad dir
marknadsandelen ir hogre.

Begrinsningen i undantaget avser endast faststillande av forsdljnings-
priser. Nagot hinder bor inte finnas mot den typ av inkpssamverkan
som sker genom lantbrukets primarforeningar.

De av LRF berdrda s.k. forhandlingsorganisationerna inom jordbruket
faller utanfor de foOreslagna bestimmelserna. Det innebidr att den
prissamverkan som sker mellan potatisodlare, oljevixtodlare och

4 Riksdagen 1993/94. 1 saml. Nr 210
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konservvixtodlare genom denna typ av organisationer faller under
tillimpningsomradet for 6 § KL. I de fall forbudet i 6 § ar tillampligt
finns mojligheter att ans6ka om undantag enligt 8 § KL. Samverkan i
forhandlingsorganisationerna sker mellan odlare som generellt sett dr sma
foretag mot kopare som ar mycket stora. Som exempel kan nimnas
betodlarnas prisférhandlingar gentemot Sockerbolaget (dgt av Danisco).
LRF har framhillit att den samverkan som sker leder till en bittre
marknadsbalans.

Icke-ingripandebesked och undantag enligt 8 § KL

Om osidkerhet rdder huruvida ett avtal faller under forbudet i 6 § KL
eller huruvida ett forfarande ar forbjudet enligt 19 §, finns enligt 20 §
KL mgjlighet for ett foretag att ansdka hos Konkurrensverket om en
forklaring att Konkurrensverket inte anser att avtalet eller forfarandet ar
forbjudet enligt niimnda paragrafer (icke-ingripandebesked).

Ett viktigt skil till att denna mojlighet finns 4r att det i en hel del fall
kan vara svart for foretag att pd forhand bedéma rickvidden av de tva
forbuden i KL. Viktiga forutsitmingar for forbudens tillimplighet kan
visa sig vara mojliga att bedoma forst sedan omstindigheterna i det
enskilda fallet har klarlagts. '

Aven betriiffande det sirskilda undantag fran tillimpningen av forbudet
i 6 § KL som foreslds for viss samverkan mellan enskilda jordbrukare,
skogsigare eller trdidgardsodlare, eller lokala sammanslutningar av sidana
foretag, kan det i enskilda fall komma att rdda osidkerhet om samverkan
ir undantagen eller om forbudet 1 6 § KL dr tillampligt. Det kan ocksi
vara frAgan om denna samverkans forenlighet med forbudet mot missbruk
av dominerande stillning i 19 § KL..

Foreningen eller dess medlemmar kan, om sidan osdkerhet rider,
begira ett icke-ingripandebesked frin Konkurrensverket.

For avtal som helt eller delvis fortfarande omfattas av forbudet i 6 §
KL enligt nu foreslagna regler finns mdéjligheten att anmila avtalet for
undantag enligt 8 § KL. Konkurrensverket har dirvid, enligt nyssnimnda
lagrum, att gbéra en helhetsbeddmning av den samverkan som ir for
handen. Sidan samverkan som 4r undantagen fran forbudet i 6 § KL har
foretagen alltid ritt att bedriva, sivida samverkan inte 4r férbjuden enligt
19 § KL eller enligt annan lag.
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11.4 Ikrafttrddande- och Gvergingsbestimmelser

Regeringens forslag: Andringarna i konkurrenslagen skall trida i
kraft den 1 juli 1994 och gilla bide avtal som kommer till efter
ikrafttridandet och sddana som existerar vid ikrafttridandet.

Arbetsgruppens forslag: Qverensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: En 6vervigande majoritet av remissinstanserna har
tillstyrkt eller inte haft nigon invindning mot arbetsgruppens forslag.
Lantbrukarnas Riksforbund har anfort att det for lantbrukets primérfore-
ningar har forelegat stor osikerhet betriffande deras rittsliga stillning
efter den 1 juli 1993 och att det diirfor ir nodvindigt att sirskilda
overgingsbestimmelser infors som gor det mdjligt for primirfore-
ningarna att anpassa den verksamhet som bedrivits fore den 1 juli 1993
och som existerar den 1 juli 1994,

Skiilen for regeringens forslag: I detta lagstiftningsdrende foreslas ett
generellt undantag frin forbudet i 6 § KL triida 1 kraft den 1 juli 1994,
Avsikten med de foreslagna Andringarna dr att lantbrukets primérfore-
ningar i allt visentligt skall kunna fortsitta att bedriva verksamhet som
tidigare. De nya bestimmelserna bor dérfor gilla bide avtal som kommer
till efter ikrafttrddandet och avtal som da redan existerar.

For avtal som kommer till efter ikrafttridandet uppkommer inga
overgingsproblem som behover regleras.

For avtal som existerar den 1 juli 1994 ér saken mer komplicerad bl.a.
till foljd av KL:s nuvarande §vergingsbestimmelser. Dessa bor darfor
berbras nigot. KL tridde i kraft den 1 juli 1993. Lagens Gvergings-
bestimmelser innebér bl.a. fdljande.

Forbudet i 6 § giller bdde nya avtal etc. och sidana som existerade vid
ikrafttridandet.

Om sistnimnda s.k. gamla avtal emellertid anmilits for beviljande av
undantag enligt 8 § eller om berdrda foretag ansékt om icke-ingripande-
besked och anmilan eller ansdkan gjorts inom sex manader frin lagens
ikrafttridande, uppskjuts verkningarna av férbudet till dess sex manader
har gatt frin dagen for Konkurrensverkets beslut med anledning av
anmilan eller ans6kan. Frigor om undantag och icke-ingripandebesked
kunde ocksd provas fore lagens ikrafttridande. Om anmilan respektive
ansdkan gjordes fore ikrafttridandet skjuts verkningarna av forbudet i
6 § upp till dess tio manader gitt frin verkets beslut.

For s.k. gamla avtal som inte varit féremal for anmdlan eller ansokan
enligt foregiende stycke giller forbudet alltsedan lagens ikrafitridande
om inte foretagen inom sex mainader fran KL:s ikrafttrddande upphért att
tillimpa avtalen eller indrat dem si att de inte omfattas av lagens forbud.

De avtal som existerar vid de nu foreslagna dndringarnas ikrafttridande
den 1 juli 1994 kan mot denna bakgrund delas upp i tva grupper. Det kan
dels vara frigan om s.k. gamla avtal enligt KL:s nuvarande 6vergangs-
bestimmelser och dels avtal som tréffats efter KL:s ikrafttridande den
1 juli 1993 men fore den 1 juli 1994,
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Nir det giller den forsta gruppen kan den situationen vara for handen
att avtalet inte har anmilts for undantag eller icke-ingripandebesked inom
sex minader frin KL:s ikrafttridande eller dessférinnan. I sidant fall
giller de nu foreslagna reglerna frdn dessas ikrafttridande.

Om avtalet har anmilts fore den 1 januari 1994 men Konkurrensverket
inte har fattat beslut fore detta datum uppnir avtalet, till foljd av KL:s
nuvarande Overgdngsbestimmelser, ett skydd mot lagens rittsverkningar
till dess att de nya reglerna trétt i kraft eller lingre. Direfter giller dessa
oavsett utgdngen av Konkurrensverkets provning.

I det fallet att avtalet har anmilts och Konkurrensverket har fattat-

beslut fore den 1 januari 1994 ir innehillet i verkets beslut av central
betydelse. Om undantag (utan villkor) eller icke-ingripandebesked har
beviljats giller naturligtvis detta beslut oavsett de nya reglerna eftersom
dessa utgdr en inskrinkning i forbudsomrddet. Om utgingen blivit den
motsatta, eller ett beslut om undantag férenats med villkor, kan det
finnas skil for de foretag som berdrs att Sverviga om de nya reglerna
skulle ha lett till en annan utging. Om s& skulle vara fallet kommer
avtalet endast under en kortare tid att vara forbjudet.

Om avtalet upphort att tillimpas eller anpassats till KL:s krav fére den
1 januari 1994 uppstir inga problem i forhdllande till de regler som nu
foreslas. :

Nir det giller den andra gruppen avtal, dvs. avtal som kommit till efter
den 1 juli 1993 men fGre den 1 juli 1994, gor sig i princip samma
synpunkter gillande som betriffande den forsta gruppen. En visentlig
skillnad dr dock att dessa avtal inte tréiffas av KL:s nuvarande 6vergings-
bestimmelser.

Oavsett om dessa avtal har anmilts for undantag respektive icke-
ingripandebesked eller ¢j giller siledes de nya reglerna fran ikrafttridan-
det. Om ett avtal beviljats undantag eller icke-ingripandebesked giller
detta dven sedan de nya reglerna tritt i kraft eftersom dessa, som sagts,
utgor en inskrinkning av forbudsomridet.

Som framgitt kan det intrdffa att ett avtal, som undantas fran férbudet
i 6 § enligt nu foreslagna bestimmelser, under en tid kan ha varit
forbjudet.

En sirskild friga nir det giller sidana avtal dr KL:s civilrittsliga
bestimmelser. Enligt 7 § KL ar avtal eller avtalsvillkor som strider mot
forbudet i 6 § ogiltiga. Enligt forarbetena till KL fordrar ogiltigheten inte
nigot foregiende beslut om att avtalet ar forbjudet (prop. 1992/93:56
s. 76). Av 33 § KL foljer vidare att ett avtals ofdrenlighet med 6 § kan
vara skadestAndsgrundande. Det sagda medfGr att ett avtal under en tid
kan ha varit ogiltigt och skadestindsgrundande.

Den situationen att ett avtal under en tid ar forbjudet enligt 6 § och
ddrefter blir tillitet och ull foljd av detta Ater giltigt kan intriffa bide
enligt KL i dess nuvarande lydelse och i de EG-regler i vilka KL tar sin
utgangspunkt.

Om ett avtal som strider mot 6 § KL inte anmilts fér undantag enligt
8 § och inte heller faller utanfor forbudet enligt ndgon av de Svrigai 6 §
angivna paragraferna, ir avtalet forbjudet och dirmed ogiltigt samt, om
dvriga i 33 § angivna forutsittningar dr uppfyllda, skadestindsgrundande.
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Om avtalet efter en tid anmils till Konkurrensverket for undantag enligt
8 § och verket beviljar undantag att gilla t.ex. frin dagen for anmilan
(ifr 10 §) uppkommer den situationen att ogiltigheten si att siga liks och
skadestindsansvaret bortfaller, det sistnimnda i vart fall med avseende
pa skador som dsamkats sedan undantaget borjat gilla.

Motsvarande situation kan uppstd enligt EG:s regler (artikel 85 i
RomfOrdraget och radets férordning (EEG) 17/62). Det ir darvid virt att
notera att EG-kommissionen, till skillnad frdn vad som giller for
Konkurrensverket, inte kan besluta att ett undantag skall gilla tiden fore
det att anmilan for undantag kom in till kommissionen. Det dr vidare si
att EG:s s.k. gruppundantagsforordningar regelmdssigt trider i kraft vid
ett visst datum utan nigra sirskilda dvergangsregler.

Samma synsitt som det nu redovisade fir anldggas pi det i detta drende
foreslagna generella undantagets inverkan pd KL:s civilréttsliga regler.
Nigra sidrskilda Overgdngsregler foreslds darfor inte. Om nigon
civilrittslig tvist skulle uppstd som en foljd av att forbudsomradet i 6 §
nu inskrinks fir hithérande frigor losas i rittstillimpningen. Dérvid
torde ledning kunna himtas frin EG-ritten och dess tillimpning i detta
avseende i EU:s medlemslidnder.

Vad avslutningsvis giller de av Lantbrukarnas Riksforbund anforda
skilen for att sirskilda 6vergingsbestimmelser bor inforas gor regeringen
foljande 6verviganden.

Konkurrenslagens nuvarande Overgingsbestimmelser innebdr, som
framgatt, att niringslivet givits goda mojligheter att inhimta Konkur-
rensverkets syn pd gillande avtal m.m. och att anpassa dessa till lagens
krav. Det har siledes under nirmare ett ars tid - frin det att lagen
utfirdades i januari 1993 tll den 1 januari 1994 - funnits mojlighet att
anstka om undantag frin forbudet i 6 § och/eller begira icke-ingripande-
besked. Vidare innebir reglerna att berdrda foretag under minst sex
minader efter verkets beslut med anledning av en sidan ansdkan eller
anmilan har haft mgjlighet att, om si bedémts nédvandigt, fGrdndra
avtalen. Aven utan sidan anmilan eller ansokan har en sexméinaders-
period for anpassning stitt till buds. P4 grund av det anforda - och d4 de
nu foreslagna reglerna innebdr en inskrinkning av forbudsomrédet - kan
det inte anses motiverat att infora ytterligare dvergdngsregler.

12 Kostnader och andra effekter av forslaget

12.1 Sambhéllsekonomin och foretagen

Den samverkan som undantas genom lagférslaget dr att betrakta som
overvigande positiv for samhilisekonomin. For de sma foretag som lagen
tar sikte pd inom jordbruket, skogsbruket och tridgirdsniringen ir en
samverkan betriffande forddling, forsiljning, distribution m.m. naturlig
och ofta nédvindig for deras konkurrenskraft. Genom samverkan kan
man uppna bl.a. vinster i produktionen och distributionen.

Prop. 1993/94:210

53



For foretagen medfor det foreslagna undantaget vidare en klarhet och
forutsebarhet betrdffande rétten till visst samarbete vilket torde bidra tll
en biftre resursanvindning i foretagen.

En konsekvens av lagforslaget ar att forbudet i 6 § KL inte blir
tillimpligt vad avser strukturella ingrepp i en primirforening pa
lantbrukets omrade. Dirigenom gors det tydligt att konkurrenslagen inte
tar sikte p4 att hindra dessa foreningars existens eller mojligheter att
bedriva viss samverkan. Lantbrukets primérforeningar kan dirigenom,
sdsom varit avsett, i allt visentligt fortsitta att bedriva verksamhet som
tidigare.

Med de avgrinsningar som gjorts i lagforslaget betriffande samverkan
som inte automatiskt bor kvalificera for undantag, ir det samtidigt troligt
att vissa foreningar maste upphdra med viss sidan samverkan som de
bedriver i nuliiget. Detta ar en avsedd effekt som tar sin utgdngspunkt i
de motiv som ligger till grund for antagandet av den nya konkurrens-
lagen. Konkurrenslagen (1993:20) innebédr generellt sett en betydande
fordndring i synen pi vissa samverkansformer gentemot vad som var
fallet i Sverige tidigare, och som kom till uttryck genom den gamla
konkurrenslagen. Den nya lagen innebdr sammantaget att hela nirings-
livet har mist se Gver sina avtal och samverkansformer for att anpassa
eller ta bort de avtal som stir i strid med lagen och som inte kan anses
kvalificera for undantag. Den nya lagen torde vara sirskilt effektiv nir
det galler att undanrdja sddan branschvis samverkan om prisrekommenda-
tioner som varit vanligt forekommande pa den svenska marknaden.

12.2 Domstolarna och Konkurrensverket

For Konkurrensverket innebiar de foreslagna bestimmelserna att de
foretag som omfattas av dessa inte behdver anmila sidan samverkan for
undantag eller ansdka om icke-ingripandebesked. Aven om dessa foretag
redan har kommit in till Konkurrensverket med sidana anmilningar eller
ansokningar torde forslaget innebara en viss avlastning administrativt och
handliggningsmissigt for Konkurrensverket, eftersom eventuella
provningar gentemot 6 § KL fir ett tydligare innehdll 4n tidigare och
provningar om undantag enligt 8 § KI. kommer att ta sikte pA betydligt
mer begrinsade samverkansformer an tidigare. Det bor samtidigt beaktas
att de foreslagna bestimmelserna innebidr att en helt ny typ av be-
domningar blir aktuella for Konkurrensverkets del niir det giller vad som
ligger innanfor respektive utanfor 6 § KL. De sirskilda konkurrens-
reglerna fir vidare antas medfora att foretagen i 6kad utstrickning sjilva
kommer att kunna avgdra om deras avtal inte lingre faller under forbudet
16 §, och om anmadlan eller ansdkan som gjorts till Konkurrensverket bor
Aterkallas.

Stockholms tingsritt och Marknadsdomstolen avlastas troligen nigot
genom lagforslaget genom att antalet 6verklaganden fir antas bli mindre
di foretagen inte behdver anmila visst samarbete for undantag hos
Konkurrensverket. Det kan dock tillkomma en ny typ av drenden som
giller vad som faller innanfor respektive utanfor det foreslagna undan-
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taget. Denna typ av drenden kan ocksd bli aktuella att prova for de
allminna domstolarna i samband med talan om ogiltighet eller skade-
stand.

Sammanfattningsvis ar bedomningen den att lagforslaget inte paverkar
resursbehovet hos de berérda myndigheterna.

13  Forfattningskommentar

6 § Om nigot annat inte foljer av beslut enligt 8 eller 15 § eller av
13, 17 eller 18 ¢ §, ar avtal mellan foretag forbjudna om de har till
syfte att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen pi den
svenska marknaden pa ett mirkbart sitt eller om de ger ett sidant
resultat.

Detta giller sdrskilt sddana avtal som innebir att

1. inkops- eller forsdljningspriser eller andra affarsvillkor direkt
eller indirekt faststills,

2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar
begrinsas eller kontrolleras,

3. marknader eller inkopskillor delas upp,

4. olika villkor tillimpas for likvdrdiga transaktioner, varigenom
vissa handelspartner fir en konkurrensnackdel, eller

5. det stills som villkor for att ingj ett avtal att den andra parten
atar sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt
handelsbruk har nigot samband med foremalet for avtalet.

I paragrafens forsta stycke infors en hinvisning till de nya bestimmel-
serna 1 18 ¢ § om att forbudet inte giller for viss verksamhet pa
jordbrukets, skogsbrukets och tridgardsniringens omriden.

Sdrskilda bestdmmelser for jordbruket m.m.

18 a § Med primir lantbruksfdrening avses i denna lag en ekono-
misk forening vars medlemmar 4r enskilda lantbrukare eller andra
foretag som bedriver jordbruk, tridgirdsverksamhet eller
skogsbruk. Om sammanslutningar av sidana foretag dr med-
lemmar i foreningen, anses den dock vara primir lantbruks-
forening endast under forutsittning att sammanslutningarna bara
utgors av lokala sammanslutningar av foretag med verksamhet av
angivet slag.
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I paragrafen, vilken har utformats i enlighet med Lagridets forslag,
definieras begreppet primir lantbruksf6rening.

Genom paragrafen bestims vilka slags foretag som far samarbeta och
i vilken form detta samarbete fir bedrivas for att 18 ¢ § skall vara
tillimplig.

Med ekonomisk forening avses den associationsform som regleras i
lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar.

Med uttrycket enskilda lantbrukare eller andra fOretag avses inget
annat in just den enskilde jordbrukaren, tridgirdsodlaren eller skogs-
dgaren och den verksamhet som denne bedriver som fysisk person eller
i t.ex. aktiebolagsform. Vanligt forekommande ir att verksamheten drivs
som ett familjefSretag, med eller utan anstillda.

Med jordbruk, tridgardsverksamhet eller skogsbruk avses den primira,
biologiska produktionen och inte forddlingsverksamhet och liknande.

Liksom vad avsigs vara fallet enligt 2 § lagen (1991:921) om forbud
mot konkurrensbegrinsning i friga om jordbruksprodukter innebir det
forhallandet att det i en fOrening som medlemmar kan forekomma ocksi
pensionirer, hedersmedlemmar osv. inte att foreningen faller utanfor
bestimmelsens tillimpningsomrade (jfr prop. 1990/91:147 s. 22).

Av pararafens andra mening foljer att en ekonomisk forening som
bland sina medlemmar har lokala sammanslutningar av foretag inom den
aktuella branschen ocksi ir en sidan fbrening som avses i paragrafen.
Vad som avses med att sammanslutningen ir lokal har behandlats
utforligt i avsnitt 11.2. Som dir anforts avses med en lokal samman-
slutning en sammanslutning som har en geografisk anknytning till en viss
ort eller liknande och genom vilken de enskilda lantbruksfretagen ir
organiserade i en forening som har motsvarande indamal och funktion
pA marknaden som andra foreningar i samma bransch 1 vilka de enskilda
lantbruksforetagen har ett direkt medlemskap. En lokal sammanslutning
ir siledes ett subjekt genom vilket enskilda lantbruksforetag dr med-
lemmar i det som vanligtvis benimns en primirférening.

Om en sidan lokal sammanslutning av foretag som avses i paragrafen
drivs som en ekonomisk forening och Gvriga i bestimmelsen angivna
forutsittningar ir uppfyllda ir sammanslutningen en primir lantbruks-
forening i lagens mening. Detta innebdr att bide den lokala samman-
slutningen och foreningen samtidigt kan falla under tillimpningsomradet
for 18 ¢ §.

Av andra meningen foljer vidare att en forening i vilken bedrivs s.k.
federativ samverkan, dvs. samverkan mellan foreningar som var och en
for sig utgdr en primir lantbruksforening, inte omfattas av paragrafen.
S4dan samverkan bedrivs ofta genom en riksforening i vilken
primérforeningar sammanslutit sig. Bestimmelsen ér sdledes inte inriktad
pé s.k. federativ samverkan.

Reglerna i den nu kommenterade paragrafen utgdr siledes, for de
speciella branscher som hir regleras, en modifiering av vad som i 3 §
andra stycket KL sigs om att med foretag ocksd avses en sammanslutning
av foretag eftersom med foretag enligt paragrafen inte jimstills varje
sammanslutning av foretag.
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18 b § Med jordbruksprodukter avses i denna lag sidana varor som
anges 1 bilagan tll lagen (1990:615) om avgifter pd vissa jord-
bruksprodukter m.m.

Med tridgdrdsprodukter avses sidana varor som anges i den 1
tulltaxelagen (1987:1068) intagna tulltaxan 6 - 8 kap.

Med skogsprodukter avses sidana varor som anges i den i
tulltaxelagen (1987:1068) intagna tulltaxan 44, 47 och 48 kap.

I paragrafen definieras vad som i lagen avses med jordbruksprodukter,
tridgdrdsprodukter och skogsprodukter. Dessa begrepp aterkommer i
18 ¢ § och bidrar dir tll att nirmare ange vilken verksamhet som
forbudet i 6 § inte skall gilla for.

18 ¢ § Forbudet i 6 § giller inte for sddana avtal inom en primir
lantbruksforening eller dess dotterforetag som avser samverkan
mellan féreningens medlemmar om

I. produktion, insamling, forddling, forsiljning eller dirmed
sammanhingande verksamhet sdsom anvdndandet av gemensamma
anldggningar, lagring, beredning, distribution eller marknadsforing
i frAga om jordbruksprodukter, tridgirdsprodukter eller skogs-
produkter, eller

2. ink6p av varor eller tjinster for sidan verksamhet som avses
under 1.

Forsta stycket giller dock inte avtal som har till syfte eller ger till
resultat

1. att en medlems fria rérlighet pA marknaden forhindras eller
forsviras

a) i frAga om valet av avnidmare eller leverantér,

b) i friga om mojligheten att limna foreningen, eller

¢) i annat avseende av motsvarande betydelse, eller

2. att forsédljningspriser direkt eller indirekt faststalls pa varor som
produceras hos medlemmarna niir

a) forsdljningen sker direkt mellan medlem och tredje man, eller

b) foreningen svarar for forsiljningen och konkurrensen pi
marknaden hindras, begrinsas eller snedvrids i visentlig omfatt-
ning.

Forsta stycket

I paragrafens forsta stycke foreskrivs att forbudet 1 6 § KL inte giller for
avtal inom en primir lantbruksforening eller dess dotterfSretag om
avtalen avser samverkan mellan fSreningens medlemmar om viss angiven
verksamhet i friga om jordbruks-, skogs- eller tridgardsprodukter. De
sirskilda bestimmelserna for jordbruket m.m. i 18 a - ¢ §§ fair sdledes
betydelse endast i de fall forbudet i 6 § dr tillimpligt enligt sin lydelse.
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Som tidigare anforts giller forbudet i 6 § endast avtal som hindrar,
begransar eller snedvrider konkurrensen pa den svenska marknaden pa
ett markbart sitt. Det dr didrfor lingt ifrAn alla avtal av de slag som
nimns i denna paragraf som triffas av forbudet; vissa av avtalen kanske
inte paverkar konkurrensen alls medan andra gér det men inte pa ett
mirkbart sitt. Det dr endast i de fall ett avtal i och for sig forvanskar
konkurrensen pi ett mirkbart sitt - och siledes faller under forbudet i
6 § - som de sirskilda bestimmelserna fir nigon sjélvstindig betydelse.

Med avtal jamstills enligt 3 § tredje stycket KL. bide beslut av en
sammanslutning av foretag och samordnade forfaranden av foretag.
Medlemmarna i en lantbrukskooperativ forening ir foretag i konkur-
renslagens mening. Detta innebdr att det anvinda uttryckssitiet avtal
inom en primdr lantbruksfdrening triffar Overenskommelser mellan
foreningen och en eller flera av dess medlemmar, éverenskommelser
mellan medlemmarna inbdrdes i den min dessa kan sdgas vara triffade
inom foreningen samt foreningens stadgebestimmelser och andra beslut
som foreningen fattar. Allt detta ryms inom begreppet avtal som avser
samverkan. Att foreningen formellt 4r en juridisk person forindrar
sdledes inte det forhdllandet att foreningens beslut konkurrensrittsligt
utgdr en samverkan medlemmarna emellan.

En sirskild friga dr den verksamhet som fOreningen kan bedriva i
dotterforetag. 1 1 kap. 4 § forsta meningen lagen (1987:667) om
ckonomiska foreningar foreskrivs att om en ekonomisk forening dger si
manga aktier eller andelar i en svensk eller utlindsk juridisk person att
den har mer 4n hilften av rOsterna for samtliga aktier eller andelar, sa
ar den ekonomiska foreningen moderforening och den andra juridiska
personen dotterforetag.

Av detta foljer att Aven andra 4n moderforeningen och dess medlemmar
kan dga del i dotterforetaget och medverka i den verksamhet som bedrivs
dar. Siledes kan t.ex. en primir lantbruksforening vara deldgare i en
annan sidan forenings dotterforetag.

Av betydelse for bedémningen i detta hinseende av verksamhet som
bedrivs i ett dotterforetag dr darfor att 18 ¢ § avser samverkan endast
mellan fBreningens medlemmar. Detta innebidr att forbudet i 6 § inte
giller for verksamhet som bedrivs i ett dotterféretag om denna verksam-
het endast utgor en samverkan mellan moderforeningens medlemmar. Om
dven andra in moderforeningen och dess medlemmar verkar genom
dotterforetaget torde samverkan mellan alla medverkande vara ofrankom-
lig i vissa avseenden. Detta medfor att 6 § dr tillimplig betrdffande sadan
samverkan.

Begreppet primdr lantbruksfdrening har den innebord som framgar av
18 a §. Jordbruks-, tridgdrds- och skogsprodukter definieras i 18 b §.

Avsikten med paragrafens forsta stycke dr att finga in den verksamhet
som primirféreningar p4 lantbrukets omrade normalt sett bedriver. Vissa
typer av samverkan bor dock inte generellt vara undantagna fran
tillimpningsomradet for 6 §. De inslag i en forenings verksamhet som
siledes dven 1 fortsittningen i princip skall omfattas av 6 § anges i
paragrafens andra stycke.
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Andra stycket

1 paragrafens andra stycke anges tvd huvudtyper av avtal etc. som inte
generellt undantas fran forbudet i 6 § KL. Det ir frigan om dels avtal
som begrinsar foreningsmedlemmarnas fria rorlighet pA marknaden dels
avtal som innebir att medlemmarna gemensamt faststiller forsiljnings-
priser pd de varor som produceras hos medlemmarna. Innebérden av
dessa bestimmelser har behandlats mer utforligt i avsnitt 11.3.

Den valda formuleringen "har till syfte eller ger till resultat” har
himtats fran 6 §, vilket 4r naturligt eftersom bestimmelsen innebar att
avtal av dessa slag i princip inte skall omfattas av paragrafens forsta
stycke utan skall prévas mot just 6 § KL.

1 andra stycket forsta punkten regleras frigor som giller foreningsmed-
lemmens fria rérlighet pd marknaden.

Rorligheten pA marknaden tar enligt bestimmelsens ordalydelse sikte
i forsta hand pA medlemmens mgjligheter att vilja avnimare eller
leverantdr och méjligheten att limna foreningen. Det ror sig hir om
tnskrinkningar som 4r centrala for mediemmens rorlighet. Det kan
emellertid finnas behov av att ingripa ocksi mot andra forhillanden av
sddan vikt, vilka begrinsar medlemmarnas rorlighet pd& marknaden.
sista ledet av forsta punkten anges ddrfor att paragrafens forsta stycke
inte heller géller for avtal som begrinsar medlemmens rorlighet i ndgot
annat avseende av motsvarande betydelse for rorligheten som de
uttryckligt angivna fallen val av avnidmare eller leverantér osv. Som
anforts i avsnitt 11.3 kan det hirvid exempelvis vara friga om skilda
former av produktions- eller utbudsbegransningar som aliggs en eller
flera medlemmar.

Inte varje begrinsning av medlemmens rorlighet pA marknaden ir
forbjuden till foljd av bestimmelsen. Bestimmelsen innebér inget annat
dn att 6 § ar dllamplig pA det avtal etc. som inskrinker medlemmens
rorlighet i angivna avseenden. For att avtalet skall vara forbjudet krivs
enligt 6 § att avtalet har till syfte eller ger till resultat att konkurrensen
pA den svenska marknaden forvanskas pé ett markbart sétt.

I andra stycket andra punkten behandlas frigor om faststillande av
forsiljningspriser.

Dirvid foreskrivs inledningsvis som en utgingspunkt att paragrafens
forsta stycke inte giller avtal som innebir att forsdljningspriser direkt
eller indirekt faststills p4 varor som produceras hos medlemmarna.

I uttryckssittet "direkt eller indirekt”, vilket himtats frin 6 § andra
stycket forsta punkten KL, ligger att inte endast uttryckliga avtal etc. om
att tillimpa ett visst pris omfattas utan ocksd andra dverenskommelser
som fir samma resultat (jfr prop. 1992/93:56 s. 73-74).

Av uttrycket "som produceras hos medlemmarna” foljer att stadgandet
inte triffar forsiljning av produkter som vidareforidlats av de ravaror
som kommer frin medlemmarna. Till foljd hdrav faller till en bdrjan
forsiljning av produkter som framstillts genom t.ex. en forenings mejeri-
eller slakteriverksamhet utanfor tillimpningsomradet. S& ar ocksi fallet
ndr foreningen bedriver annan processindustri, t.ex. konservindustri, dar
medlemmarnas produktion utgér ravara. Ocksi annan hantering av
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rivaran kan medfora att stadgandet inte skall dga tillimpning. Det kan Prop. 1993/94:210
dirvid vara frigan om lagring, sortering, packetering osv. Inte varje

form av bearbetning av medlemmarnas varor kan emellertid anses

medfGra att de inte lingre ar att betrakta som producerade hos med-

lemmarna. Det dr dock inte mdjligt att i dessa fall generellt ange nir en

produkt inte lingre kan anses producerad hos medlemmen utan detta fir

avgoras i varje enskilt fall varvid hinsyn ocksi far tas till bl.a. pro-

duktslag och forddlingsvirde. Den nidrmare grinsdragningen i detta

avseende fir sdledes ankomma pa rittstillimpningen.

Foreskriften om att paragrafens forsta stycke inte giller avtal om
faststillande av forsiljningspriser modifieras och inskrinks vidare genom
bestimmelserna i punkterna a och b. I dessa anges nirmare nir avtal om
faststillande av forsdljningspriser faller under tillimpningsomradet for
6 § KL.

Av punkt a fSljer att 6 § KL ar tillamplig enligt dess lydelse pA sidana
avtal inom en primidr lantbruksforening som avser faststillande av
forsdljningspriser pd varor som produceras hos medlemmarna nir
forsiljningen av varorna sker direkt frin medlemmen till tredje man. Det
kan i dessa fall vara friga om forsiljning av ravara till foridlingsindustri
som dr fristiende fran foreningen eller om forsiljning till grossist- eller
detaljhandel eller direkt till slutanvindare.

I punkt b behandlas det fallet att foreningen svarar for forsiljningen,
dvs. foreningen sluter i eget namn avtal med utomstiende kopare
avseende de varor som medlemmarna producerat. Ocksa i dessa fall dr
6 § tillimplig. En visentlig skillnad i forhallande till andra stycket punkt
1 och punkt 2 a dr emellertid det tilliggskrav for tillimpning av 6 § som
uppstills genom angivandet av att konkurrensen skall hindras, begrinsas
eller snedvridas i vdsentlig omfattning. Detta stadgande ersitter méirkbar-
hetskriteriet i 6 § och innebdr att konkurrensen maste pAverkas i hogre
grad dn pid ett mirkbart sitt for att avtalet skall vara forbjudet. Av
central betydelse vid beddmningen av om konkurrensen forvanskas pi
angivet sitt 4r foreningens marknadsandel pA den relevanta marknaden.
Dessa frigor har behandlats i avsnitt 11.3. Som dir anforts kan
konkurrensen i allménhet inte anses bli forvanskad i vdsentlig omfattning
genom hir avsedd prissamverkan om foreningens marknadsandel pa den
relevanta marknaden ar hogst 25 procent. Om samverkan tar sikte pa att
balansera koparmakten hos stora kdpare med stark eller dominerande
stillning torde foreningen kunna ha stérre marknadsandel dn 25 procent
utan att konkurrensen forvanskas i visentlig omfattning om prissam-
verkan medverkar till att uppnd marknadsbalans.



Sammanfattning av promemorian Sirskilda Prop. 1993/94:210
konkurrensregler for lantbruket (Ds 1994:20) Bilaga 1

Den nya konkurrenslagen (1993:20) trddde i kraft den 1 juli 1993. Vad
avser konkurrenslagens tillimpning pd jordbruksomridet redovisade
statsmakterna vid antagandet av lagen en positiv syn pd samverkan
mellan jordbrukare och andra rdvaruproducenter. Bedémningen var att
sAdan samverkan i s.k. primirforeningar i minga fall torde omfattas av
forbudet i konkurrenslagen mot konkurrensbegrinsande samarbete men
att denna samverkan sammmantaget hade si positiva effekter att den i allt
vasentligt borde kunna kvalificera for undantag enligt lagens bestimmel-
ser om detta.

Konkurrensverket har efter en nirmare prévning av forhdllandena pi
berdrda marknader i en skrivelse till regeringen redovisat sin bedémning
att det praktiskt taget inte foreligger nigra mdjligheter att meddela
undantag enligt konkurrenslagens bestimmelser for den samverkan som
bedrivs mellan enskilda jordbrukare och andra ravaruproducenter i pri-
mirforeningarna.

For att ge genomslagskraft At statsmakternas intentioner nir konkur-
renslagen antogs bor det mot denna bakgrund i lagform goras ett
undantag frin forbudet i 6 § KL for samverkan mellan jordbruksforetag
eller andra liknande rivaruproducenter pA lantbrukets omrade inom en
ekonomisk forening.

I promemorian foreslds att det i konkurrenslagen infors sirskilda
bestimmelser som frin forbudet i 6 § KL i allt vdsentligt undantar den
samverkan som bedrivs inom de ekonomiska foreningar vars medlemmar
ir foretag som bedriver jordbruk, tridgirdsverksamhet eller skogsbruk,
eller dr i forhdllande till foreningen lokala sammanslutningar av sidana
foretag. Sidana ekonomiska foreningar brukar benimnas primirfore-
ningar,

Forslaget i promemorian omfattar diremot inte - i enfighet med arbets-
gruppens uppdrag - sddan s.k. federativ samverkan som ir vanligt fore-
kommande pi lantbrukets omrdde och som avser samverkan mellan pri-
marforeningar.

Enligt forslaget skall 6 § KL inte gilla for samverkan inom lantbrukets
primérforeningar i friga om avtal som avser produktion, insamling,
forddling, forsiljning eller dirmed sammanhidngande verksamhet i friga
om jordbruks-, skogs- eller tridgardsprodukter eller inkdp av varor eller
tjdnster for sidan verksambhet.

I undantaget gors vissa begransningar, i huvudsak enligt féljande.
Forbudet 1 6 § KL skall for det forsta fortsatt vara tillimpligt pa avtal
som har till syfte eller ger till resultat att medlemmarnas fria rorlighet pa
marknaden forhindras eller forsvaras i vissa avseenden.

Vidare skall forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete i KL
kunna tillimpas pa viss form av prissamverkan i forsiljningen som 4r att
betrakta som sirskilt negativ. Férbudet skall fortsatt gilla for avtal som
innebdr att forsidljningspniser direkt eller indirekt faststills pa varor som 61



produceras om inte detta faststillande av forsiljningspriser dr en Prop. 1993/94:210
nodvéandig foljd av foreningens verksamhet i Ovrigt, utom vad avser Bilaga 1
samverkan om forsiljning, eller samverkan i foreningen bidrar till att
forbattra produktionen eller distributionen eller till att frimja tekniskt
eller ekonomiskt framitskridande och faststillandet av forsiljningspriser
dr nédvandiga for att uppni ett sidant resultat.
Frin forbudet i 19 § KL mot missbruk av dominerande stillning gérs
enligt forslaget ej nigot undantag.
En konsekvens av forslaget ar att det tydliggdrs att konkurrenslagen
inte tar sikte pd att hindra lantbrukets primirforeningars existens eller
mojlighet att bedriva verksamhet. Forslaget innebir att dessa foreningar
i allt visentligt kan fortsiitta att bedriva verksamhet som tidigare.
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PROMEMORIANS LAGFORSLAG

Forslag till lag om @ndring i konkurrenslagen (1993:20)

Harigenom foreskrivs i frAga om konkurrenslagen (1993:20)

dels att 6 § skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas nya bestimmelser, 18 a och 18 b §§,
samt nirmast fore 18 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6§

Om nigot annat inte foljer av
beslut enligt 8 § eller 15 § eller av
13 eller 17 §, dr avtal mellan
foretag forbjudna om de har till
syfte att hindra, begrinsa eller
snedvrida konkurrensen pd den
svenska marknaden pa ett méirkbart
sitt eller om de ger ett sidant
resultat.

Om nigot annat inte foljer av
beslut enligt 8 § eller 15 § eller av
13, 17 eller 18 b §, dr avtal mellan
foretag forbjudna om de har till
syfte att hindra, begrinsa eller
snedvrida konkurrensen pi den
svenska marknaden pi ett mérkbart
sitt eller om de ger ett sidant
resultat.

Detta giller sirskilt sAdana avtal som innebdr att
L. inkOps- eller forsdljningspriser eller andra affdrsvillkor direkt eller

indirekt faststills,

2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar

begrinsas eller kontrolleras,

3. marknader eller inkopskillor delas upp,

4. olika villkor tillimpas for likvirdiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner fir en konkurrensnackdel, eller

5. det stills som villkor for att ing ett avtal att den andra parten Atar
sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handels-
bruk har nigot samband med foremadlet for avtalet.
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Stirskilda bestdmmelser for jord- Prop. 1993/94:210
bruket m.m. Bilaga 2

18a§
Med primdrfdrening avses i denna
lag en sadan ekonomisk fdrening
1. vars medlemmar dr foretag som
bedriver jordbruk, skogsbruk eller
tradgdrdsverksamhet, eller dr i
JSorhéllande till foreningen lokala
sammanslutningar av sddana fdre-
tag, och
2. som inte har annan fUrening av
detta slag som medlem dn sddan
lokal sammanslutning.
Med  jordbruksprodukter avses
sddana varor som anges i bilagan
till lagen (1990:615) om avgifter
pa vissa jordbruksprodukser m.m.
Med tradgdrdsprodukter avses
sdadana varor som anges i bilagan
tll  tulltaxelagen (1987:1068),
andra avdelningen kapitel 6 - 8.
Med skogsprodukter avses sédana
varor som anges i bilagan iill
tulltaxelagen (1987:1068), nionde
avdelningen kapitel 44 och tionde
avdelningen kapitel 47 och 48.

18b §
Forbudet i 6 § gdller inte for avtal
inom en primdrforening som avser
samverkan om
1. produktion, insamling, fordd-
ling eller forsdljning eller ddrmed
sammanhdngande verksamhet
sasom anvindandet av gemensam-
ma anldggningar, lagring, bered-
ning, distribution eller marknads-
foring i frdga om jordbruks-,
skogs- eller trddgdrdsprodukter,
eller
2. inkdp av varor eller tianster fir
sddan verksamhet.
Forsta stycket gdller dock inte
avtal som har till syfie eller ger till
resultat 64



1. att en medlems fria rorlighet pé  Prop. 1993/94:210
marknaden fOrhindras eller for- Bilaga 2
svéras i frdga om valet av avnd-
mare eller leverantor eller mojlig-
heten ant ldmna foreningen eller i
annat avseende av motsvarande
betydelse for medlemmens rorlig-
het, eller

2. an forsdljningspriser direkt eller
indirekt faststills pd varor som
produceras, om inte

a) detta faststillande av  forsdlj-
ningspriser dr en nddvindig foljd
av foreningens verksambhet i dvrigt,
utom vad avser samverkan om
Jorsdljning, eller

b} samverkan i fSreningen bidrar
till att forbdntra produktionen eller
distributionen eller till att frdmja
tekniskt eller ekonomiskt framdt-
skridande, och faststallandet av
Sfrsdljningspriser dr nodvindigt
JOr att uppnd ett sddant resultat.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1994.
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Sammanstillning av remissyttranden Gver Narings-  Prop. 1993/94:210
departementets promemoria (Ds 1994:20) Sirskilda  Bilaga3
konkurrensregler for lantbruket

Remissinstanserna

Efter remiss har svar inkommit frin Svea Hovritt, Marknadsdomstolen,
Stockholm tingsritt, Konkurrensverket, Konsumentverket, Statens
jordbruksverk, Skogsstyrelsen, Statens livsmedelsverk, Kommerskolle-
gium, Statskontoret, Riksrevisionsverket, Konsumentberedningen,
Livsmedelsekonomiska samarbetsnimnden, Linsstyrelserna i Malméhus,
Jamtlands, Visterbottens, Norrbottens, Ostergotlands, Virmlands och
Uppsala Hin, Juridiska fakulteten vid Lunds Universitet, Juridiska
fakultetsnimnden vid Stockholms Universitet, Sveriges Lantbruksuniver-
sitet, Svenska Kommunforbundet, Grossistforbundet Svensk Handel,
Sveriges Kopmannaforbund, Foretagarnas Riksorganisation, Sveriges
Industriférbund, Sveriges Livsmedelsindustriférbund (SLIM), Handelns
samarbetsorgan i jordbruksfrigor och Kottbranschens Riksférbund,
Sveriges Livsmedelshandlareforbund (SSLF) som ansluter sig till
Handelns samarbetsorgan i jordbruksfrigors yttrande, Kooperativa
forbundet, Kooperativa institutet och Svenska dkeriforbundet.

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) har avgivit gemensamt svar for den
samlade lantbrukskooperationen bestiende av Arla, Sveriges Fré- och
Oljevixtodlare (SFO), Gronsaksodlarnas Riksforbund (GRF), Kronigg,
Lantbrukarnas Riksforbund (LRF), Norrbottens lins Skogsigareférening,
Mailarskog, Norrskog, Skanek, Skaraborgs Skogsdgare, Skogsigarefore-
ningen Mellanskog, Skogsdgarnas Riksférbund, Skogsigarna Visterbotten
(()mskéldsvik), Skinska Lantminnen, Slakteriforbundet SCAN, Svenska
Lantminnens Riksforbund (SLR), Svenska Mejeriernas Riksforening
(SMR), Svensk Husdjursskotsel (SHS), Sveriges Potatisodlares Riksfor-
bund (SPOR), Sveriges Betodlares Centralforening, Sveriges Stirkelse-
producenter, Sodra Skogsdgarna, Tridgirdsniringens Riksforbund (TRF)
och Varmlands Skogsagare. Arla har ocksd avgett ett yttrande pi egen
hand.

Vidare har yttranden inkommit frin Svenska Nestlé AB och Svenska

Lantigg AB, Nedre Norrlands Sagverksforening som avgivit gemensamt

yttrande for SAGAB - Sigverken i 6vre Norrland AB (Umed4), Nedre

Norrlands Sagverksforening (Ostersund), Centrala Sigverksforeningen

(Falun) Virmlands Sagverksforening (Karlstad) och SABI, (Jonkdping),

Mo och Domsjo AB, Stora Kopparbergs Bergslags AB , Munksjé AB,

Korsnis AB, Tjanstemannens Centralorganisation (TCO), medlemsfor-

bundet Agrifack (SACO), Svenska lantarbetareforbundet, Skogs- och 66
lantarbetsgivareforbundet.
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. Prop. 1993/94:210
1. Allminna synpunkter Bilaga 3

1.1 Forslaget

Arbetsgruppen foreslar nya bestimmelser i konkurrenslagen som innebdr att
forbudet i 6 § samma lag inte blir tillampligt pa viss samverkan i en ekono-
misk férening vars medlemmar ar féretag som bedriver jordbruk, skogsbruk
eller trddgirdsverksamhet, eller ar i forhdllande till foreningen lokala
sammanslutningar av sidana foretag, och som inte har annan forening av
detta slag som medlem dn sidan lokal sammanslutning. Dessa féreningar
bendmns pa detta omrdde ofta primérforeningar.

1.2 Sammanfattning av remissvaren

Svea Hovriitt har granskat lagforslaget ur spraklig och lagteknisk synpunkt.
Hovritten har i huvudsak inget att erinra mot forslaget.

Marknadsdomstolen har ingen erinran mot att undantagsregler av det slag
som fOreslds i promemorian fors in i konkurrenslagen (KL).

Stockholms tingsriitt - som utgdr ifrdn att lagforslaget, sdsom arbets-
gruppen antagit, inte pAverkar resursbehovet hos tingsritten - instimmer i
allt visentligt i arbetsgruppens bedémningar och har €j nagon invindning i
sak mot de foreslagna dndringamna i konkurrenslagen.

Konkurrensverket forordar en tidsbegrinsad sirlagstiftning framfor en
dndring av konkurrenslagen. Tidsbegrdnsningen skall ses mot bakgrund av
de strukturella frigor som rdr jordbruket vilka maste §vervdgas inom ramen
fér en Oversyn av jordbrukspolitiken infor ett medlemskap i EU och
behovet av att ge jordbrukets primdrforeningar klarare spelregler under
denna tid.

Konsumentverket har inga invindningar mot arbetsgruppens férslag men
vill dock framhdlla vikten av att reglerna fortfarande gor det majligt att
ingripa om primérféreningarma upptrider pA marknaden pd ett sidant sitt,
t ex genom att utnyttja en dominerande stillning, att det leder till negativa
effekter for konsumenterna.

Jordbruksverket och Statskontoret har ingen erinran mot forslaget.
Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget.

Riksrevisionsverket (RRV) anser att primérforeningamna skall fA verka i
enlighet med sin sdrart. Detta dr emellertid inte skilig anledning att tillata
primérforeningama i kraft av sitt funktionssitt eliminera konkurrensen pé
marknaden, Nodvindiga forandringar i primarforeningarnas anldggnings- 69
och medlemsstruktur forhindras eller forsenas om de inte konkurrerar med



varandra. RRV avstyrker att de foreslagna undantagen till 6 § KL infors. Prop. 1993/94:210
Bilaga 3
Livsmedelsverket har inga synpunkter pi forslaget.

Kommerskollegium delar Konkurrensverkets uppfattning att man inte bor
gora undantag for en viss ndringsgren genom att indra i den generella
konkurrenslagen.

Konsumentberedningen (KoB) instimmer i huvudsak med arbetsgruppens
bedomningar och forslag. Jordbrukare och andra rivaruproducenter bor ha
mojlighet att samverka i s.k. primarforeningar. Samverkan i priméarfore-
ningar behdver i sig inte vara nigot problem. Det ar nar foreningarna i sina
stadgar etc har regler som ar konkurrensbegrinsande eller blir for stora
alternativt samverkar med andra foreningar och far en alltfér stor del av
marknaden som odnskade effekter uppstdr. Ett undantag miste dérfor
Atfoljas av sndva ramar for primarforeningarnas agerande och innebdra hogt
stdllda krav pA foreningarnas upptridande pA marknaden.

Livsmedelsekonomiska samarbetsnimnden (LES) tillstyrker den
foreslagna lagindringen. LES saknar dock i den remitterade promemorian
konkreta exempel pd vad som kan anses tilldtet eller inte i konkurrenshin-
seende. Sidana exempel hade varit virdefulla med hinsyn till 6nskvirdheten
av under rddande forhdllanden tydligare lagstiftning.

Linsstyrelsen i Malméhus ldn anser att en sirlagstiftning ar att foredra
framfor lagforslaget dér tva nya paragrafen tillfogas i konkurrenslagen.

Linsstyrelsen i Virmlands lin tillstyrker de foreslagna &ndringar-
na/tilldggen i konkurrenslagen.

Liunsstyrelsen i Jimtlands Ein tillstyrker forslaget. Det &r av stor betydelse
for lantbruksproduktionen i lanet att lantbrukskooperationen kan fortsitta att
verka. Det dr pd samma satt viktigt for skogsbruket att skogsigarfore-
ningarnas verksamhet kan fortsitta.

Liinsstyrelsen i Visterbottens lin finner att forslagen dr bra och har inget
att tillagga. :

Lansstyrelsen i Norrbottens kin tillstyrker forslaget. Lansstyrelsen anser
att foreslagna andringar och tilligg i konkurrenslagen sannolikt 16ser de
problem som annars kunnat uppstd for de enskilda medlemmarna i
primirféreningarna. Sérskilt ett 1an som Norrbotten med dess stora avstdnd
och med minga smid producenter ir behovet av samverkan vad giller
transporter och vidareféradling nédvandig.

Enligt Linsstyrelsen i Ostergotlands Lins mening ar det angeliget att den
samverkan som f n sker i lantbrukets primarforeningar i allt visentligt
mojliggors aven i fortséttningen. Det dr samtidigt viktigt att inte konkurrens- 70
reglerna onddigtvis sitts ur spel . Lansstyrelsen kan dérfor tillstyrka att



undantagsregler inférs i konkurrenslagen for olika former av samverkan Prop. 1993/94:210
genom primirféreningar. _ Bilaga 3

Linsstyrelsen i Uppsala lin instimmer i arbetsgruppens forslag eftersom
det &r en anpassning till regelsystemet inom EG/EU.

Juridiska fakulteten vid Lunds Universitet anser det principielit viktigt
och onskvirt att alla ndringar sivitt mdjligt skall vara underkastade samma
konkurrensregler. Promemorian foresldr sirskilda lagregler for lantbruket,
tyvarr utan att nirmare motivera Konkurrensverkets och Arbetsgruppens
uppfattning att lantbrukets speciella behov inte kan tillgodoses inom ramen
for de nuvarande bestimmelserna i konkurrenslagen, exempelvis reglerna
om individuella undantag och gruppundantag. Fakultetsstyrelsen har dock
inget att invinda mot utformningen av de foreslagna lagindringarna.

Juridiska fakultetsniimnden vid Stockholms Universitet hyser principiellt
starka betinkligheter mot denna typ av lagstiftning. Det 4r en styrka att
konkurrenslagen, bortsett frin kollektivavtalsomradet, saknar undantag for
sérskilda branscher eller liknande.

Det méste dock medges att med foreningslagens utformning foreligger
sérskilda konkurrensréttsliga problem for jordbrukets primarforeningar som
kan krdva en speciell lagreglering. Nimnden vill dirfor inte motsitta sig
lagéndringen. Enligt nimndens mening bor det emellertid uttryckligen
understrykas i det fortsatta lagstiftningsarbetet att det hir 4r en friga om en
ren undantagslosning. Namnden ser en klar risk for att ocksd olika andra
branscher kan komma att framstilla propier om mer eller mindre vittgiende
legalundantag frin konkurrenslagen, sirskilt sedan Konkurrensverket
avslutat sin nu pagdende prévning av olika anmédlningar om undantag.

Néamnden tillstyrker utifrdn den nu ndmnda utgdngspunkten att legalundan-
taget preciseras och snivas in efter de linjer som foreslagits.

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) anser att sdrskilda konkurrensregler
for lantbrukskooperativa foretag (inkl. skogsigarkooperationen) ar vil
motiverade och nddvandiga for att denna niring dven fortsittningsvis skall
kunna utvecklas pd ett for samhillet fordelaktigt sitt. Undantagsregler har
dock foreslagits for federativ samverkan, for avtal som begrinsar med-
lemmarnas fria rorlighet pA marknaden samt for prissamverkan. Dessa
regler finner Sveriges lantbruksuniversitet vara alltfor restriktiva och
otillrickligt underbyggda. Onskvirt vore vidare att konkurrenslagen tog i
beaktande att producentkooperativa foretag (inkl. lantbrukskooperativa) kan
vara organiserade i andra associationsformer dn ekonomisk forening, samt
explicit gav tillstind 4ven till den myckenhet av producentkooperation, som
forekommer utanfor lantbruket.

Svenska Kommunférbundet har i och for sig ingen anledning att ta
stillning till hur ett sdrskilt undantag for lantbruket i konkurrenslagen skall 71
utformas, men konstaterar att behovet av att redan nu goéra lagindringar i



1993 irs konkurrenslag beror pa att tillricklig hinsyn inte tagits till Prop. 1993/94:210
konflikten mellan konkurrenslagen och foreningslagen nar den nya Bilaga 3
konkurrenslagen skrevs.

Grossistforbundet Svensk Handel avstyrker forslaget i dess nuvarande ut-
formning och vill i stillet foresld att undantag beviljas inom ramen for
nuvarande konkurrenslag. Detta dven om undantagen blir mer begrinsade
an vad som fran lantbrukskooperationens sida bedémts som onskvirt. Det
synes rationellt att undantag beviljas genom av regeringen utfdrdat grupp-
undantag.

Sveriges Kopmannaforbunds grundldggande instillning 4r att en fri
konkurrens pé lika villkor frimjar effektiviteten i ndringslivet och driver
utvecklingen framat. Mot bakgrund av detta anser Forbundet att det dr
viktigt att det i sd stor utstrdckning som mdjligt ges likartade konkurrens-
forutsattningar for foretagen. Darfor bor aven lantbrukets féretag i si stor
utstrickning som mdjligt behandlas som Ovriga foretag pA marknaden.

De sirskilda regler som nu foreslas for lantbruket grundar sig emellertid pa
den sirstillning som statsmakterna sedan lang tid givit lantbruket och dess
olika samarbetsformer. Samverkan inom primirforeningar sker dessutom
ofta mellan sma foretag, vilket torde medfora en rationellare verksamhet hos
dessa. Det dr ocksd en tradition hos svenska foretag att organisera sig i
olika samarbetsformer. Mot bakgrund av detta invinder Képmannaforbundet
inte mot att samverkan kring den grundldggande verksamheten i lantbrukets
primirféreningar ges ett undantag i konkurrenslagen.

Foretagarnas Riksorganisation (FR) avstyrker forslaget. FR delar arbets-
gruppens uppfattning att konkurrenslagen inte far forhindra jordbrukets s k
primarforeningars méjlighet att bedriva verksamhet. FR anser emellertid att
ett uttryckligt undantag i konkurrenslagen for en viss fOretagsform &r
oldmpligt. Ett undantag for primarforeningarna bor istillet ges genom en
tidsbegrinsad sirlagstiftning i avvaktan pd ett eventuellt svenskt medlemskap
i den Europeiska Unionen (EU). FR anser vidare att sambandet mellan
lagen om ekonomiska foreningar och konkurrenslagen bor genomgéd en
oversyn.

Industriférbundet invinder inte mot att den grundliggande verksamheten
i primarféreningamna ges ett undantag. Att lata forbudet i 6 KL sl igenom
helt skulle uppenbarligen i manga fall f orimliga och dven samhillsekono-
miskt skadliga konsekvenser.

Forbundet vill dock starkt understryka vikten av att undantaget inte tilldts

skapa konkurrenssnedvridande forskjutningar av styrkeforhallandena pé be-

rorda marknader. Férekomsten av verksamhet som skyddas av det sirskilda

undantaget borde med andra ord skapa en presumtion for att ocksd motsva-

rande samverkan mellan primérforeningens kunder eller leverantorer skall

ges dispens vid en provning enligt 8 KL. Detta bor klart framgd av 72
motiven. Alternativt kan de sirskilda bestimmelserna kompletteras.



Prop. 1993/94:210
Sveriges Livsmedelsindustriférbund (SLIM) har inga invindningar mot Bilaga 3
att ett undantag gors frin forbudet i 6 § KL for samverkan mellan
jordbruksforetag eller andra liknande rdvaruproducenter pd lantbrukets
omrade inom en primarforening. I ovrigt instimmer Livsmedelsindustrifor-
bundet i de synpunkter som framforts i Industrifsroundets svar.

Handelns Samarbetsorgan i jordbruksfrigor och Sveriges livsmedels-
handlaresforbund (SSLF) stddjer forslaget om sdrskilda konkurrensregler
for samverkan i primirforeningar i s motto att det bor vara mojligt for
jordbruksforetag och andra rdvaruproducenter att samverka i s.k. primér-
foreningar nar det giller samordning betr. produktion, insamling, inkdp,
lagring och forsdljning.

Samarbetsorganet anser emellertid att en sidan samverkan bér mojliggbras
genom en lagindring si att det blir mdjligt att medge gruppundantag.
Alternativt bor den foreslagna lagen tidsbegrinsas. Enligt Samarbetsorganets
uppfattning bor i huvudsak samma forutséttningar gélla for primérforeningar
inom jordbruket som for kedjor i detaljhandeln.

Utan att ta stillning i detaljer tillstyrker Kooperativa institutet att
kooperativ samverkan i primarféreningar inom jordbruks- m.fl. néringar
undantas frin forbudet i 6 § KL. Forslaget sammanfaller i sak med vad som
giller i EU och USA och som enligt Kooperativa institutets mening redan
tolkningsvis kan anses gilla enligt nuvarande konkurrenslag. Kooperativa
institutet reser dock principiella invdndningar mot forslaget samt avvisar
uppfattningen att skil saknas for reglering av dven federativ samverkan.

Enligt Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) m.fl framstir det som klart det
foreliggande forslaget frin arbetsgruppen inte avhjilper konkurrenslagens
brister svitt avser de lantbrukskooperativa foretagen. Forslaget kommer
inte heller att oka forutsittningarna for att skapa en konkurrenskraftig
svensk livsmedelsproduktion. I sjdlva verket innebdr forslaget ett medvetet
steg mot en styrning frin konkurrensverket for att forsvaga de lantbruks-
kooperativa foretagen. Att detta ocksd blir till forfang for landets ekonomi
ar tydligen av underordnat intresse. Forslaget dr direkt riktat mot den
ekonomiska foreningen som foretagsform. Darmed strider det mot den syn
pA producentkooperation som naringsutskottet och riksdagen givit uttryck
for. Forslaget kan inte liggas till grund fér lagstiftning.

Kottbranschens Riksforbund anser att de jordbrukskooperativa foretagen

har sjalvfallet ett berdttigande och naturligtvis méste det foreligga en ritt for

enskilda producenter att organisera sig i ekonomiska foreningar. Det &r

vidare si att dessa foreningar med samma klara ritt som Ovriga foretag,

skall ha mdjlighet att styra sin verksamhet rationellt och effektivt. Den

indring av § 18 a, som foOreslds kan Riksforbundet darfor tillstyrka.

Kottbranschen redovisar dock ndrmare vissa problemstillningar t anslutning 73
till § 18 b.



Svenska Lantiigg AB tillstyrker forslaget. Samarbete i primérforeningar &r  Prop. 1993/94:210
vdl motiverat som samarbetsform mellan jordbruksféretag. Daremot kan Bilaga 3

samarbete mellan priméarforeningar i dominerande federationer, koncerner

eller intressebolag orsaka ur konkurrenssynpunkt skadliga konsekvenser.

Samverkan mellan olika foretag i friga om ledning kan ocksi orsaka

liknande konsekvenser.

Svenska Nestlé AB har inget att invinda mot att lantbrukare medges rétt att
samverka i sina primarforeningar nir det giller den grundliggande verksam-
heten. Forutom EU har Atskilliga andra lander dven sirregler for lantbruks-
niringen i forhallande till gillande konkurrenslagstiftning, Aven om enligt
EES-avtalet rena jordbruksprodukter inte omfattas innefattar avtalet
emellertid sidana fOrddlade jordbruksprodukter som anges i EES-avtalets
protokoll 3 m.m.

Kooperativa Forbundet (KF): Det nu framlagda forslaget till andringar
i konkurrenslagen visar p4 en sidan konkret brist som KF tidigare patalat
i sitt remissyttrande Over forslaget till ny konkurrenslag. Mot den bak-
grunden har KF inget att invinda mot att lagstiftaren nu rdttar till denna
ofullkomlighet i konkurrenslagen pa det lantbrukskooperativa omradet.

Nedre Norrlands Sagverksforening m.fl. foreslar att forslaget till dndring
av KL endast skall omfatta jordbruket och tridgérdsndringen, men inte
skogsndringen. DA rdvarukostnaden stir for den ojamforligt storsta
kostnadsposten for sdgverken 4r det av avgorande betydelse for hela
sdgverksindustrins utveckling att alla kategorier av sigverk fir mojlighet att
konkurrera om rdvaran pi lika villkor.

For den hédndelse regeringen andd viljer att inkludera skogsniringen i
lagforslaget, vill Sagverksforeningamna framhdlla att med tanke pa att det rér
sig om en dispenslagstiftning som sitter KLs generella férbud At sidan och
ger fritt spelrum for vissa aktiviteter i niringslivet, ar det av storsta vikt att
undantagen utformas och tillimpas mycket restriktivt. De begransningar som
foreslds i undantaget ar dirfor av stor betydelse. Detta giller avtal som
forhindrar eller forsvarar medlemmars fria rérlighet pA marknaden, liksom
avtal som innebdr att forsdljningspriser direkt eller indirekt faststills i
primdrforeningen pd varor som produceras av denna eller av dess med-
lemmar.

Mo och Domsjé AB (MoDo) godtar forslaget under en, mycket viktig,
forutsdttning. Lagstiftaren méste uttryckligen anvisa Konkurrenserket en ritt
och skyldighet att vid tillimpning av konkurrens lagen beakta effekterna av
den nu foreslagna lagstiftningen. Konkurrensverket miste siledes ges en ritt
att tilldta samverkan ocksi bland kopare av olika kategorier sd linge detta
kan anses gagna en effektiv handel med skogsrdvara som i slutledet gynnar
konsumenterna av skogsindustrins foridlade produkter.
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Stora Kopparbergs Bergslags AB (STORA) konstaterar att sirlagstift- Prop. 1993/94:210
ningen kommer att omfatta skogsigareforeningar men inte exempelvis Bilaga 3
sagverksforeningar. Konsekvensen av forslaget kan bli att helt olika

spelregler kommer att galla for marknadens parter beroende av foretags-

form. Forslaget gir betydligt lingre dn som ar nddvindigt for primarfore-

ningarnas existens och mdjlighet att bedriva verksamhet. Sdvitt Stora kan

bedoma Overensstaimmer forslaget ej heller med motsvarande regler inom

EU pi jordbruksomride respektive skogsbruksomridet. Nigra skil for ett

si pass langtgdende forslag har ej redovisats av arbetsgruppen.

Om skogsigareforeningarna kommer att omfattas av en kommande
sdrlagstiftning ar det av stdrsta vikt att lagstiftarna klargdr att dven
samverkan mellan skogsbolagen for anskaffande av virke, liksom samverkan
inom sigverksforeningarna, kan fortsitta och dirmed erbjuda en nodvandig
funktion och stabilitet pd virkesmarknaden.

Frin Munksjé ABs sida ser man med mycket stor oro pd en situation, dir
primarforeningarna via sirbehandling ges en énnu mer dominerande roll.
Skulle exempelvis Sydved AB inte kunna fortsatta att vara en motvikt till
Skogsdgarforeningarna, blir dessa helt dominerande pa virkesmarknaden.
Det ar darfor av storsta betydelse att alla berorda parter och konstellationer
kan fortsitta att verka som tidigare och pa si lika villkor som mdjligt, dven
ur konkurrensrittslig synpunkt.

Om skogsdgarforeningarna, som det foreslds i promemorian, tillats verka
som tidigare forutsitter Munksjé att motsvarande regler skall galla for
Sydved AB dven i framtiden. Konkurrensverket maste siledes ge ritt att
tilldta motsvarande samverkan for dvriga koparkategorier for att bibehilla
en fungerande virkesmarknad och en sund konkurrens mellan parterna.

Korsniis AB delar i allt vdsentligt den uppfattning som Stora redovisat i sitt
remissvar. Korsnds fOrutsitter att om lantbrukskooperationens skogsigar-
foreningar erhiller ett lagstadgat skydd, dven sammanslutningar som utgor
deras motparter och som bildats till foljd av skogsdgarféreningarnas
stillning pd marknaden erhdller ett motsvarande skydd.

Tjinstemédnnens Centralorganisation (TCO) delar i huvudsak pro-
memorians bedémningar och kan i visentliga delar stilla sig bakom dess
forslag. Att den inhemska konkurrensen fungerar ar sirskilt viktigt pa
livsmedelsmarknaden, eftersom de svenska producenterna skyddas mot pris
tryckande import genom ett gransskydd. TCO vill peka pd att riktade
grinsskyddssdnkningar sannolikt ar det effektivaste medlet att motverka
konkurrensbrister p4 enskilda marknader pd livsmedelsomradet.

Agrifack anser att nyttoaspekten i lantbrukets primérforeningars verksamhet

nu fér lagstadgat skydd i form av undantag for samverkan mellan ravarupro-

ducent och ekonomisk forening. Genom den dversyn och korrigering av

Konkurrenslagen Statens Konkurrensverk initierade har lagen nu erhallit en 75
mer marknadsanpassad form.



Svenska Lantarbetareférbundet har inget att erinra mot det forslag till Prop. 1993/94:210
dndrade regler for konkurrensen inom lantbruket som foreslds av arbets- Bilaga 3

gruppen.

Skogs- och lantarbetsgivareforbundet anser att forslaget ar vialkommet,
men i tvd avseenden inte tillfredsstillande. Medlemmar i ekonomiska
foreningar miste ha ratt att fa kontinuerlig prisinformation frin féreningen
for sina produkter. Forslaget innehiller si minga oklarheter att berérda
parter redan i kommentarerna rekommenderas att begira tolkning via
Konkurrensverket. SA bor inte en ny lag vara uytformad!

76



2 Forslag till lag om édndring i konkurrenslagen Prop. 1993/94:210
(1993:20% Bilaga 3

Svea Hovriitt: Orden "pd ett markbart sétt" synes av misstag ha utelimnats
vid Atergivandet av 6 § pd s 4 i promemorian. Uttrycket skall infogas efter
"pA den svenska marknaden”. Tradgardsprodukter har felaktigt kommit att
stavas med tvd "s".

Liinsstyrelsen i Jimtlands Lin: I 6 § forsta stycket, ndst sista raden, sivil

under rubrik "Nuvarande lydelse” som "Foreslagen lydelse", har orden "pi
ett mirkbart satt” fallit bort.
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3 Den svenska konkurrensritten Prop. 1993/94:210
Bilaga 3

Konsumentberedningen (KoB) ar en kommitté under jordbruksdeparte-

mentet och tillsattes 1991 for att tillvarata konsumentintresset inom ramen

for den nya livsmedelspolitiken. Detta innebdr bi.a. att KoB skall f6lja och

utvirdera reformen ur ett brett konsumentperspektiv. En vil fungerande

konkurrens ar det viktigaste medlet att halla tillbaka prisutvecklingen. Detta

galler inte minst inom livsmedelssektorn, som frén att ha varit en genom-

reglerad sektor nu skall anpassa sig till den fria marknadens villkor.

En skirpt konkurrenslagstiftning genom lagen (1991:921) om forbud mot
konkurrensbegransning i friga om jordbruksprodukter och den nya
konkurrenslagen (1993:20) spelar harvidlag en avgorande roll. Den tillsyn
som Konkurrensverket utdvar har ocksd en mycket stor betydelse.

Svenska Kommunférbundet vill i detta sammanhang pA nytt vicka frigan
om att finna former for att ta hdnsyn till den kommunala verksamhetens
sdrart vid tillimpningen av konkurrenslagen. Vi har tidigare berort frigan
i vart remissyttrande 1991-11-08 Gver betinkandet “Konkurrens for 6kad
valfird" och direfter i vart yttrande 1992-03-27 dver betinkandet "Konkur-
rensen inom den kommunala sektorn”.

Frin principiella utgdngspunkter ar det viktigt att sli fast att kommunal
sjilvstyrelse inte kan ses som ndgot "sirintresse". Den kommunala
sjalvstyrelsen tillvaratar allmdnna intressen pi det lokala planet och ir
grundlagsfast. Den kommunala sjalvstyrelsen har ett allmint hogre
konstitutionellt intresse dn konkurrensregleringen som &r ett medel och inte
ett mal i sig. Detta bor givetvis dterverka ocksa pa konkurrenslagstiftningen
ndr det giller kommunal verksamhet.

Efter tillkomsten av 1982 ars konkurrenslag och nu gillande konkurrenslag
har konfliktpunkterna mellan kommunallag och konkurrenslag okat. 1
praktiken innebdr detta att konkurrensverket kan g in och gora uttalanden
i friga om kommunernas inre organisation eller ligga synpunkter pa
verksamhet som primdrt bor avgoras efter lokala kommunalpolitiska
bedomningar. Frén réttsvetenskapligt hdll har man ocksi pekat pA den
inbyggda konflikten mellan konkurrenslag och kommunallag.

Ett grundliaggande problem &ar nir kommunerna skall betraktas som
foretagare 1 konkurrenslagens mening. En rimlig utgdngspunkt borde vara
att detta skulle avse de fall dd kommunerna driver niringsverksamhet i
kommunallagens mening - t.ex. kommunala trafikféretag, energiverk - och
ej i andra fall. Lagarna borde stimma Overens for att undvika konflikter
och tillimpningsproblem. Enligt vir mening borde konkurrenslagen kunna
tillimpas p4 kommunal verksamhet endast nir kommunerna driver
niringsverksamhet inom de ramar som kommunallagen anger.
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Ett annat problem &r att kommunalrittsligt tilliten bidragsgivning till Prop. 1993/94:210
foreningslivet - t.ex. pd kultur- och fritidssektorn - numera tas upp av Bilaga 3
konkurrensverket frdn konkurrensrittslig synpunkt, trots att bidrags-

givningen ar helt legitim frin kommunalrattslig synpunkt. Dérigenom ger

sig konkurrensverket in pd kommunalpolitiska bedomningar i konkreta fall,

Det ar vart att notera att en motsvarande bidragsgivning frin statens sida i
form av stdd till idrottsorganisationer eller kulturlivet - t.ex. de statliga
teatrarna - inte tagits upp till provning av Konkurrensverket. Principiellt
sett ar det ingen skillnad om staten subventionerar priserna pa de statliga
teatrarna och ndr en kommun gor det i friga om sin stadsteater.

Mot den bakgrunden anser vi att konkurrenslagen ocksa bor ses over i friga
om forhéllandena till kommunallagen. Det dr viktigt att finna former s att
hansyn kan tas till den kommunala sektorns sirart vid tillimpningen av
konkurrenslagen.

Skogs- och lantarbetsgivareforbundet: Att konkurrenslagen antagits i sin
nuvarande utformning vécker annars farhdgor infor framtiden. De flesta
torde ha uppfattningen att de som har att ansvara for lagstiftningen maste
ha formdga och vilja att lyssna pd synpunkter frin berérda parter och att
tringa in i konsekvenserma av de forslag som ldggs. Den utformning
konkurrenslagen fatt visar att det brustit i detta avseende. Man kan f4 in-
trycket att RomfGrdraget gett all inspiration och att limnade kommentarer
och synpunkter inte beaktats alls. Uppenbart dr ocksd att den nuvarande
konkurrenslagen vittnar om en orovackande brist p& kunskap om kooperatio-
nen och dess betydelse.
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4 Forhallandet mellan konkurrenslagen och Prop. 1993/94:210
lagen om ekonomiska foreningar Bilaga 3

Svenska Kommunforbundet har i och for sig ingen anledning att ta
stallning till hur ett sirskilt undantag for lantbruket i konkurrenslagen skall
utformas, men konstaterar att behovet av att redan nu géra lagindringar i
1993 ars konkurrenslag beror pd att tillricklig hdnsyn inte tagits till
konflikten mellan konkurrenslagen och foreningslagen nir den nya
konkurrenslagen skrevs.

Om lagandringar skall goras bor emellertid beaktas att Atskilliga ekonomiska
foreningar ar verksamma utanfor lantbrukskooperationen dir det ocksi kan
finnas behov av undantagsbestimmelser. Det férekommer att kommunal
verksamhet bedrivs i form av ekonomiska foreningar i ett tjugutal fall.
Vidare forekommer i stor utstrackning att kommunerna pA kommunalrattslig
grund ger bidrag till t.ex. fordldrakooperativ och annan kooperativ
verksamhet som oftast drivs i form av ekonomiska foreningar.

Forbundet anser dirfor att forhallandet mellan konkurrenslagen och lagen
om ekonomiska foreningar nu bor ses dver frin mer allminna synpunkter.
En given utglngspunkt bor dirvid vara att konkurrenslagen maste utformas
med hansyn till de speciella forutsittningar som lagen om ekonomiska
foreningar ger kooperativ verksamhet. Det vore absurt om lagstiftaren
medvetet skulle acceptera lagkonflikter mellan tvA centrala lagsystem.
Konkurrenslagen befinner sig inte i ett rittsligt vakuum utan maste utformas
med hansyn till annan lagstiftning.

SLU: Genom forslagets krav pA hur medlemsrelationen ska vara uppbyggd
kommer de producentkooperativa foretagen inte att kunna fungera pi ett
sddant sitt som lagen om ekonomiska foreningar garanterar dem. Nir
begreppet medlemskap fornekas, kan producentkooperativt foretagande reellt
omoéjliggdres. Utredningen avslojar brist pd kunskap om forutsittningarna
for livsmedelsproduktion och kooperativt foretagande.

Kooperativa institutet: Enligt vir mening kinnetecknas arbetsgruppens/-
regeringens diskussion vidare av vissa terminologiska felaktigheter. I
promemorian sigs, att foretagsformen ekonomisk forening "konstitueras
siledes av viss samverkan. SAdan samverkan kan i nigon mening begrinsa
konkurrensen mellan fOreningens medlemmar". Begransning av med-
lemmarnas rorlighet ar darfor en naturlig och nddvindig f6ljd av kooperativ
samverkan, dock ej att likstilla med "ororlighet". Aven omradesindelningen
ar en principiellt viktig grund i kooperativt samarbete.

Hiérefter Overgdr promemorian till att diskutera oftrenligheten mellan
konkurrenslagen, som bygger pA motsatt utgdngspunkt, och lagen om
ekonomiska foreningar. Regeringen/arbetsgruppen anfor bl a, att "Foretagen
kan vara rittsligt forpliktade att handla pa visst sitt. Konkurrensbegrinsande 80



avtal eller avtalsvillkor vilka silunda inte ger uttryck for den fria parts- Prop. 1993/94:210
viljan, utan dr en direkt f6ljd av denna, kan siledes inte angripas med stod Bilaga 3
av konkurrenslagen"®.

Enligt vdr mening, kan lagen om ekonomiska fOreningar och de grund-
laggande principerna bakom denna i sig anses som en sidan bakomliggande
reglering som forpliktigar en ekonomisk forening eller en grupp av
ekonomiska foreningar att handla pa visst sitt. Den ekonomiska foreningens
sjalva syfte 4r ju samverkan eller - i fOreningsréttslig mening - "konkur-
rensbegransning”, vilken ej behover vara liktydig med konkurrens-
begrénsning i konkurrenslagens mening. Stadgarna reglerar medlemmarnas
réttigheter och skyldigheter inom det omride foreningen/foreningarna ar
verksamma. Det kan darfér hivdas att samverkan i en primarforening ar en
intern marknad vars upptridande pd den “externa marknaden" i konkur-
renslagens mening skall bedomas som ett enhetligt och samlat agerande.
Mot denna bakgrund "kan den situationen uppkomma att konkurrenslagen
inte alls skall tillampas” gilla dven i nu aktuellt hinseende.

Det framstdr darfor enligt vir mening som klart otillfredsstillande, att
undantaget frin forbudet i 6:e paragrafen konkurrenslagen i hirvarande
sammanhang och till foljd av konkurrenslagens grundliggande utgings-
punkter samt negativa syn pd samverkan Gverhuvud, inte endast framstar
som principiellt tvivelaktigt, utan dessutom "inte foranletts av sidana
rattsliga aspekter rorande konflikter mellan konkurrenslagen och lagen om
ekonomiska fGreningar---."

KF: KF vill kraftigt betona att KF:s principiella kritik mot konkurrensla-
gens konstruktion kvarstir. KF begar darfor en samlad &versyn av lagen
med sirskild inriktning pA att 16sa den konflikt som féreligger mellan
konkurrenslagen 4 ena sidan och samverkansformer mellan ekonomiska
foreningar 4 andra sidan.

Foretagarnas Riksorganisation (FR): Sambanden mellan lagen om
ekonomiska foreningar och konkurrenslagen bdr genomgd en Gversyn. Ett
i konkurrenslagen uttryckligt undantag for en viss verksamhet innebar att
lagen forlorar i konformitet. Dessutom kan undantaget ifrigasittas av andra
verksamheter som bedrivs genom liknande samverkan.

Lantbrukarnas Riksférbund (LRF) m.fl.: En grundliggande brist i
arbetsgruppens forslag ar att detta inte grundas p ndgon rittslig analys av
konflikten mellan konkurrenslagen och féreningslagen.

Genom att den ekonomiska foreningen betraktas som en kartell kommer i
teknisk mening all samverkan som har konkurrensaspekter att i princip vara
forbjuden. Ett stort antal samverkansprojekt pd federationsnivd inom
lantbruskooperationen riskerar att behova avvecklas eller dndras till forfing
for bonderna, for svensk export och i slutinden dven for konsumenterna.
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Foreningarnas mgjlighet att agera pd marknaden i enlighet med sina syften Prop. 1993/94:210
beskirs av forslaget. Den av LRF pdtalade konflikten mellan konkurrens- Bilaga 3

lagen och foreningslagen har arbetsgruppen inte analyserat och &n mindre

I6st.

Den ekonomiska foreningen som foretagsform mdste respekteras konkur-
rensrittsligt och dirmed ges samma mdjligheter att agera p4 marknaden som
andra foretagsformer. Det kan inte ligga i samhillets intresse att direkt
motverka en foretagsform pd marknaden nir intresset snarare bor vara att
stimulera mingfald.

Den grundsyn som préglar arbetsgruppens forslag kan inte accepteras.
Forslaget uppfyller inte lantbrukskooperationens krav p att den ekonomiska
foreningen respekteras som foretagsform. Det dr diskriminerande att
statsmakterna lagger sig i foretagsinterna fragor i en ekonomisk férening nir
samma frigor eller foreteelser i ett aktiebolag inte blir foremal for stats-
makternas ingripanden.

LRF erinrar om att det finns tusentals ekonomiska foreningar utanfor
lantbrukskooperationen som inte omfattas av de foreslagna undantags-
bestimmelserna. Hur beaktas de foreningsrittsliga aspekterna i dessa fall vid
konkurrensverkets provning? Experter i arbetsgruppen utreder f n for-
hillandet mellan konkurrenslagen och féreningslagen men deras resultat har
inte tilldtits paverka forslaget. Remissinstanserna har sdledes €j tillgang till
denna analys. LRF finner detta anmarkningsvirt.

Utgdngspunkten mdste vara att konkurrenslagen skall respektera foretags-
formen ekonomisk forening sddan den kommer till uttryck i foreningslagen.
Detta innebdr att de specifika forutsittningarna for foretagsformen maste
beaktas. Arbetsgruppens forslag grundas dock pa en kartellfixering i synen
pA foretaget ekonomisk forening som det av andra skal bedomts nodvandigt
att ge undantag. Tvingande regler i foreningslagen, som t ex deltagande-
kravet och Gppenhetsprincipen, beaktas ej vid denna kartellklassificering.
Det krivs undantag for sidant som foreningslagen forutsitter. Hirigenom
fornekas foretagsformen ekonomisk férening. Detta 4r inte
likstdllighet/likaberittigande av foretagsformen gentemot andra foretags-
former. Det ar diskriminering,

En utgingspunkt for undantagsregler i konkurrenslagen p lantbruksomrédet
miste vidare vara den verklighet i form av differentierade fGrenings-
l6sningar/samverkan som pi grund av marknadsmdssiga och bransch-
specifika forutsittningar finns inom lantbrukskooperationen.

Skogs- och lantarbetsgivareforbundet: Foreningsrérelsen Lantbrukets
ekonomiska foreningsrorelse har gamla anor i Sverige. De forsta fore-
ningarna borjade sin verksamhet vid mitten av 1800 talet och strax efter
sckelskiftet fanns flertalet av de riksorganisationer etablerade, som
fortfarande fungerar som sammanhillande enheter for dagens primérfore- 82
ningar. Verksamheten ar foljaktligen vil beprovad. Den har varit till stor



nytta, inte bara for utvecklingen inom lantbruket, utan ocksi for folk- Prop. 1993/94:210
hushéllningen. Det senare kanske allra mest patagligt under andra varlds- Bilaga 3

kriget. For dagens foretagare inom lantbruk, trddgirdsndring och skog har

den ekonomiska foreningsrorelsen fortfarande stor betydelse.

I andringsforslagets punkt 6 anges grunden for en ekonomisk forening.
Redovisningen ar dock ofullstindig och nagot missvisande genom att det
kanske viktigaste kriteriet for den enskilde medlemmen utelamnats,
namligen: "lika pris for lika prestation”.

FA yrken krdver kunskaper inom si manga omréden som lantbruket. Bland
de minga ansvarsomridena har flertalet utdvare valt att dgna sig At
produktion och verksamhet inom det egna foretaget och att lita pd trygg-
heten i att den ekonomiska foreningen hela tiden presenterar basta mojliga
avrakningspris - utan standiga forhandlingar. Detta dr det kanske viktigaste
skilet till att han viljer att vara foreningsmedlem. Som sidan viljer han
representanter till fullmiktige och styrelse och kan hirigenom piverka
foretagets inriktning och policy.

En ekonomisk férening i mellansverige har féljande tinkvirda devis som
riktpunkt "Orebro lantmin ska alltid vara medlemmarnas bésta affarspart-
ner". Det ger vad man brukar kalla medlemsnytta och kan uppfyllas, inte
i forsta hand genom hoga konsumentpriser, utan genom rationell hantering
och minimering av mellanledets andel. Det senare f.6. ocksd en visentlig
del i den kooperativa modellen.

De rekommendationer till nya system for foreningarnas affdrsverksamhet
som framfors i kommentarerna pa sid 64 far vil anses ligga nigot vid sidan
om uppdraget for lagradsremissen. Det finns de facto olika system, som
passar in i olika situationer, men mycket stora negativa effekter kommer att
uppstd, om myndighetsingripanden ska sabotera ett val etablerat system.
Man kan bara hoppas, att det inte & drémmen om Sorgirden som hagrar
- den modellen duger inte idag!

Svenska Lantarbetareforbundet: Bide konsument- och lantbrukskoopera-

tionen spelar en viktig roll om svaga konsument- och producent intressen.
Det ar darfor viktigt att samhillet inte forhindrar kooperativ samverkan.
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S Europeiska Unionen och tilliimpningen av Prop. 1993/94:210
konkurrensregler pi jordbruksomridet i Bilaga 3
andra linder .

5.1 EG:s konkurrensreglers tillimpning pi jordbruks-
omridet

RRYV: En mélsittning med jordbrukspolitiken &r att Sverige, vid ett intride
i EU, skall ha en stark och konkurrenskraftig jordbruksniring och
livsmedelsindustri.

En utgangspunkt for RRV ar att foretagens effektivitet i forsta hand fraimjas
genom konkurrens. RRV konstaterar att de lantbrukskooperativa primarfore-
ningarna pd minga omriden och sammantaget pd den svenska marknaden
har en dominernade stillning och att de inte konkurrerar inbordes. Ménga
av foreningarna har under lang tid ocksd verkat utan ndmnvird yttre
konkurrens pid den svenska marknaden. Det kan ifrigasittas om de ar
tillrackligt effektiva for att klara konkurrensen efter ett intrdde i EU.

RRYV har till uppgift att verka for att de regler samhillet uppstiller effektivt
bidrager till sina syften. RRV utgér frin kravet pd att livsmedelsindustrin
skall vara stark och konkurrenskraftig vid EU-intridet. Intern konkurrens
mellan primérféreningarna ger enligt RRVs mening bidst resultat for
konsumenterna och for de svenska bonderna.

Frin ett samhillsekonomiskt perspektiv dr det frigan om att Sverige vid
EU-intradet bor ha kvar de jordbruk som av naturens forutsittningar eller
av annat skil ar sdrskilt effektiva samt ha kvar de anliggningar som ir
anpassade till dessa effektiva jordbruks behov.

RRYV vill pAminna om att EUs regler (EEG nr 26/62) om undantag for avtal
mellan jordbrukare ingdr utgdr frin att sAdana avtal "heller inte fir medféra
att konkurrensen elimineras eller att nigot av de jordbrukspolitiska malen
dventyra". Bland de sistnimnda mdlen ingir ocksd kravet pi rimliga
livsmedelspriser for konsumenterna.

SLIM: Den gemensamma konkurrenspolitiken géller dven for aktérerna pa
jordbrukets omride i EU. Den gemensamma jordbruksprisregleringen ar
dock en konkurrensbegransande tgird for en hel néringsgren. For att uppni
méilen for den gemensamma jordbrukspolitiken faststiller ndmligen EU--
kommissionen gemensamma institutionella baspriser p4 jordbrukets omrade,
gransskydd, vissa produktionskvoter och exportstdd. Dessa reglerings-
Atgarder utgdr i forsta hand restriktioner for jordbrukets omfattning i EU.

Marknadspriserna i EU pi jordbrukets omride skapas av konkurrensen

mellan de olika aktdrerna pa de olika marknaderna. EU kan ingripa med

intervention endast om marknadspriserna underskrider faststillda mini-

mipriser. I 6vrigt rider fri prisbildning mellan aktdrerna p4 marknaden som 84
den gemensamma konkurrenspolitiken forutsitter,



LRF: Klausulen i EU-forordningen 26/62 att samverkan inte fir innebara Prop. 1993/94:210
forpliktelse att tillimpa ett faststallt pris avser inte forbud t ex mot att en  Bilaga 3
"primarforening” sitter "gemensamma forsaljningspriser” pd produkter som

féreningen foridlat efter kdp frin medlemmarna. Men édven andra fall i en

"primirforenings” prissittning mot marknaden omfattas av undantaget. Vad

forbudet tar sikte pd framgdr av en rittsutredning som négra ledande tyska
konkurrensrattsspecialister (Gleiss, Lutz, Hirsch m fl) redan 1970-10-27

gjorde for danska lantbruksorganisationer. Ddr sigs bl a:

*auch im Rahmen der Ausnahmsvorschrift ist die Preisfestlegung verboten,
die die Teilnahmer an der Vereinbarung bzw die durch die Beschliisse
gebundenen Wettbewerber daran hindert, ihre Preise selbst festzulegen.”

Slutsatsen ar att EU-ritten pd jordbruks- och tridgirdsomradet avviker frin
den instillning till prissattning mot marknaden i en ekonomisk forening,
som ligger till grund f6r arbetsgruppens forslag.

LRF vill understryka hur EU-kommissionen hanterar hithdrande frigor.
Tillimpningen av 26/62 skots av DG VI enligt jordbrukspolitiska grunder.
Endast om DG VI 6verldmnar drendet till DG IV sker en konkurrensrittslig
bedémning. EU-forordning 26/62 innehdller procedurregler for att garantera
att de jordbrukspolitiska intressena tillgodoses.

LRF har inte, trots forfrigningar utomlands, kunnat finna nigra andra
EU-lander dir den nationella konkurrenslagen innebir att primirforeningars
faststillande av sina forsiljningspriser dr forbjudet som grundprincip.

Mot angiven bakgrund dr arbetsgruppens forslag i denna del inte jord-
brukspolitiskt/skogsbrukspolitiskt motiverat. Tvirtom himmas hérigenom
det svenska lantbrukets konkurrenslage visavi Europa i dvrigt.

Vad giller EU (EG) ségs att det inte gir att beddma om forslaget medfor
onbdiga begriansningar i forhillande till EG:s konkurrensregler for
foretagen. Denna friga miste, sigs det, bli foremil for vidare over-
vaganden. Vem skall géra detta och nir? Situationen ar ju den att stats-
makterna redan nu mdste se till att primérforeningarna inte hindras i sin
verksamhet. En rent jordbrukspolitisk beddmning maéste hir leda till att
sddana misstag inte tillats ske.

Sveriges Lantbruksuniversitet: De foreslagna lagparagraferna avviker pa
centrala punkter frdn motsvarande bestimmelser i utlandet, inklusive
EU-landerna och de frimsta konkurrentldnderna. Forvisso kan regelverket
indras vid ett svenskt EU-intride, men eftersom det krivs tid for ni-
ringslivets anpassning, ar forutseende och framforhallning nddvandigt.
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Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms Universitet Utomlands dr det- Prop. 1993/94:210
inte ovanligt att viktiga branscher - sannolikt delvis som resultat av Bilaga 3
lobbyverksamhet - lyckats uppni mer eller mindre vittgdende undantag frin

den generella konkurrenslagstifiningens forbudsregler. Tyskland 4r ett

tydligt exempel pd detta, Bland i sddant sammanhang aktuella branscher

mirks, forutom agrarniringarna, ofta transporter av olika slag samt bank-

och forsikringsverksamhet.
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6 Lantbrukskooperationen och verksamheten inom  Prop. 1993/94:210
jordbruks-, tridgards- och skogsndringen Bilaga 3

6.1 Slakteriorganisationen

Kottbranschens Riksférbund: Forbundet har under lang tid varit i ndra
kontakt med de frigor som berdr konkurrensfrigorna pd jordbrukets
omridde. Under 4rens lopp har bide medlemsféretag inom Riksforbundet
liksom Riksforbundet sjalvt haft anledning hdvda behovet av konkurrens-
neutralitet inom kottsektorn, som ett oeftergivligt krav for att inte de utanfor
jordbrukskooperationen stiende fOretagen skulle fi svirigheter i sin
verksamhet. Mot denna bakgrund har vi med stort intresse tagit del av den
foreslagna lagstiftningen. Vara kommentarer ansluter sig i sin helhet till
erfarenheter frin slakt och kottforadling.

Sedan ling tid tillbaka har producenter av slaktdjur organiserat sig i
ekonomiska foreningar, s.k. slakteriforeningar. Fran att frin borjan ha varit
smd, lokala sammanslutningar har de under tiden utvecklats till mycket stora
foretag. Antalet har dramatiskt minskat, och de stora féreningarnas
ekonomiska makt har i motsvarande grad okat gentemot bade producenter
och konsumenter.

Samtidigt finns i det forsta ledet, slaktledet, konkurrens frin privatigda
slakterier. Dessa grundar sin verksamhet pi samma uppsamling och
forddling som de kooperativa slakteriféreningarna, och det innebir att de
enskilda producenterna av slaktdjur har en konkret valmojlighet. Att
garantera denna valfrihet, som i sig utgér Overlevnadsvillkoret for en
privatigd slakteriindustri, dr ddrfor av grundlaggande betydelse for en sund
utveckling inom slakterisektorn.

Till gruppen konsumenter av rdvara hor i detta fall ven de vidareforadlare,
framfor allt privatigda styckningsforetag, men dven charkuteriforetag, som
driver sin verksamhet med frin primdrforeningarna inkopt rivara. Enligt
vira berdkningar far t.ex. de privata styckningsforetagen sin rivara med c:a
hélften frin den kooperativa sektorn och hilften frén de privata slakterifére-
tagen. Den privatigda styckningsindustrin dr dirfor mycket sirbar om
rivaruleveranserna skulle styras bort frin dem av olika skil. Deras
mdjligheter att utvecklas till livskraftiga foretag krdver regler for konkur-
rensneutralitet.

6.2 Skogsniringen

LRF: Arbetsgruppen har uppenbarligen utgitt frin ett mycket sndvt
perspektiv. Nigon analys av de praktiska konsekvenserna for enskilda
skogsbrukares samverkansmdjligheter och/eller konsekvenserna for t ex
virkesmarknadens funktion har inte gjorts.
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Vissa brister i bakgrundsmaterialet ar av sidant slag att de dr oforsvarliga. Prop. 1993/94:210
Som exempel kan nimnas avsnitt "10.6 Skogsdgareforeningarna®, som Bilaga 3
uppenbarligen ar ett forsok att presentera aktdrerna och relationerna pa den

svenska virkesmarknaden. Av ndgon outgrundlig anledning har arbetsgrup-

pen stannat vid att, utdver en kort och allmint hillen beskrivning av
skogsdgareforeningarna, mycket summariskt presentera de s k kopsag-

verken. Har saknas varje beskrivning av massavedsmarknaden och de stora
skogsbolagens roll pd virkesmarknaden i stort. Mihinda ar det hl a denna

grunda "analys" av marknaden som misslett arbetsgruppen i dess forslag till
inskrankningar i fOreningarnas ritt att utforma verksamheten pd ett for
medlemmarna effektivt satt.

For skogsdgareféreningarna dr det sarskilt viktigt att foreningarna tillats
agera inom de ramar som fOreningslagen anger. Detta kan bl a belysas av
redovisningen pd i promemorian om att skogsigareforeningarna andel av
den totala skogsarealen ar ca 23%. De stora skogsbolagen har nirmare 40%
av den samlade arealen. Det finns alltsd starka aktorer vid sidan av
skogsdgareforeningarna.

Mo och Domsjé AB (MoDo): Som svensk skogsindustri berérs MoDo i hog
grad av forslagets bestimmelser betraffande skogsagarforeningarna. MoDo
beklagar att en for svensk ekonomi och industri mycket betydelsefull friga
behandlas med en brddska som varken tillater en ordentlig faktainsamling
eller en tillfredsstillande mojlighet att tolka och analysera forslaget.

I promemorian ges en bild av skogsigarforeningarna. Denna bild ir inte
komplett. Det Aterstir idag A&tta regionala skogsigarforeningar som
tillsammans tacker hela Sveriges yta. Fusioneringen mellan olika foreningar
torde inte vara avslutad. Det innebar att de foreningar som blir kvar blir
storre och maktigare.

Skogsigarforeningar ar 4 ena sidan producentkooperativa organ med huvud-
uppgift att med bésta ekonomiska resultat for sina medlemmar utbjuda och
silja skogsigarens produkt. Samtidigt ar skogsigarfoéreningarna en stor
agare av skogsindustrier genom hel- eller deldgda cellulosaindustrier och
sdgverk. Skogsigarforeningarna utgdr en mycket stark affirs- och for-
handlingspart Over hela den svenska virkesmarknaden. Foreningarna kan
med nigot undantag beskrivas som stora och kraftfulla foretagskonstellatio-
ner.

I promemorian anges att skogsdgarrorelsens andel av landets skogsareal
motsvarar 23 procent och knappt hiiften av privatbrukets areal. Dessa
uppgifter ar korrekta men kanske mindre betydelsefulla vid dvervigande av
en ny konkurrenslag.

Den har relevanta marknaden, marknaden for industrivirke, utgér all fran
skogsagare utbjuden virkesrivara lampad fér framstillning av massa, papper 88
och sigade trivaror. Skogsbolagen i Sverige dger ca 24 procent av den



svenska skogsarealen (fore Domans partiella privatisering). Det virke som  Prop. 1993/94:210
faller frAn bolagsskogarna utgdr rdvarubas for den egna industrin. Siadan Bilaga 3

rdvara dr endast i ringa del foremal for nigon handel och kan dérfor ej hdn-

foras till ndgon virkesmarknad.

Den relevanta geografiska marknaden kan bestimmas till ett antal regioner
eller till att avse hela landet.

I tva drenden som ar foremdl for Konkurrensverkets provning, Industriskog
respektive Sydved, har visats att skogsdgarforeningars marknadsandel ar be-
tydande och ofta Gverstiger 45 %. Andelen varierar beroende pi hur den
relevanta geografiska marknaden for industrivirke faststalls.

Skogsagarforeningarna har positivt bidragit till skogsndringens utveckling
i Sverige. Foreningarna verkar naturligt for att maximera de enskilda skogs-
dgarmnas intressen, bl a genom sa hdga virkespriser som mgjligt. Genom
fusioner och egen styrka har foreningarna blivit kraftfulla och viktiga
aktorer pa hela den svenska virkesmarknaden och prisledare for det privata
virkesutbudet.

Stora Kopparbergs Bergslags AB (STORA): Bolaget vill fista Narings-
departementets uppmirksamhet p4 att skogsigareféreningarna ej dr nigra
smi lokala foreningar utan utgors av itta betydande regionala ekonomiska
foreningar med i ménga fall mycket stark marknadsstillning. Redan det
faktum att dessa foreningar blir foremal for gynnsammare sirlagstiftning,
vilken ¢j kommer andra intressenter pA virkesmarknaden till del, stirker
ytterligare foreningarnas marknadsstillning,

Den svenska skogsindustrin ar en av Sveriges viktigaste basndringar och
utgdr en homsten i svensk ekonomi. Skogsindustrin svarar for ca 20 % av
Sveriges totala exportvirde, vilket motsvarar 60-70 miljarder kronor.
Handelsbalansoverskottet for skogsindustriprodukter uppgar till Gver S0
miljarder kronor och intar dirmed en sirstillning nér det giller valutaintik-
ter for landet. .

Skogsindustrin svarar for ca 15 % av de industrisysselsatta och ca 15 % av
den svenska industrins forddlingsvilde.

Av cirka 80 % av Sveriges skogsprodukter exporteras merparten till EU,
vilket gor svensk skogsindustri till varldens tredje storsta exportdr av sdvil
massa och papper som sdgade trivaror. Det starka exportberoendet har
medfort att den svenska skogsindustrin arbetar pa en ytterst konkurrensutsatt
varldsmarknad och dirfor alltid miste anpassa sig till marknadens krav.
Avsdttning liksom prissittning av svenska skogsindustriprodukter blir déri-
genom starkt beroende av internationella konjunkturer, valutardrelser och
utlandska konkurrenters kostnadssituation.

Skogsindustrin blir allt mer internationell med hirdnande konkurrens. 89
Konkurrenskraften har darigenom blivit allt viktigare for framgingen hos



varje skogsindustriforetag. Effektivitet i skogsindustrins samtliga led ir en
absolut nddvindighet. Detta har blivit &n mer pitagligt under senare tid till
foljd av den langvariga ldgkonjunkturen som férorsakat svensk skogsindustri
stora forluster. Hela skogsindustrin lider av en global 6verkapacitet som for
lang tid kommer att pressa priser och l6nsamhet.

Den hirdnande konkurrensen har tvingat fram omfattande struktur-
omvandlingar med kraftigt 6kad produktionskapacitet per bruk, samtidigt
som smi enheter lagt ned. Strukturomvandlingen har ocksd sin grund i
okade miljokrav, men aven i en naturlig anpassning till marknadens
efterfrigan pa nya produkter.

Som exportindustri méste de svenska skogsbolagen hela tiden anpassa sig
till de villkor som giller p4 den internationella marknaden. Detta giller dven
prissittningen pa rivaror. Skogsbolagens betalningsformaga bestims silunda
ytterst av varldsmarknadspriset pa deras skogsprodukter, eftersom 80 % av
produktionen exporteras. Trots detta har virkespriserna i Sverige tillhort de
hogsta i védrlden och har snarast utgjort, i ett internationellt perspektiv, ett
hot mot skogsindustrin och dess konkurrenskraft. Och dven om prisnivin
dampats nigot de senaste Aren dr den fortfarande hog jamfort med
forhdllandena hos véra konkurrenter. Orsaken till de hoga virkespriserna ar
att den svenska virkesmarknaden, i ett internationellt perspektiv, &r
utomordentligt fri och marknadsorienterad med en hdg ersittningsnivi till
skogsdgaren.

Inkd mver mellan skogsbol
Sedan nistan 20 ir tillbaka samverkar STORA, MoDo och Korsnis inom
Industriskog AB, som har sin huvudsakliga verksamhet i mellersta Sverige.
Motsvarande samarbete sker dven i sddra Sverige inom Sydved AB som dgs
av STORA, MoDo och Munks;jd.

Milsattningen med samarbetet ar att genom Industriskog respektive Sydved
samordna virkesanskaffningens alla led sisom inkdp, avverkning, transport
och lagerhillning och att darigenom pi ett effektivt och rationellt sitt
tillgodose det samlade kdpvirkesbehovet for bolagens industrier i verksam-
hetsomride.

Genom samarbetet uppnids mycket betydande kostnadsbesparingar och
samordningsvinster samtidigt som en langsiktig tillging till rdvara, god
skogsvard och god skogshushdllning gynnas.

Samarbetet medverkar ocksd till balanserade relationer med andra intressen-
ter pd virkesmarknaden och frimjar dérigenom en stabil och aktiv
virkesmarknad till gagn for sivdl skogsindustrin i stort som den enskilde
skogsdgaren. En aktiv och stabil virkesmarknad som sikrar tillforseln av
virkesrdvara till industrin dr ocksd en grundforutsittning for dess fortbestand
och for att svensk skogsindustri skall kunna bibehilla sin konkurrenskraft.

Prop. 1993/94:210
Bilaga 3



Samverkan inom Industriskog respektive Sydved ir anmild till Konkurrens-  Prop. 1993/94:210
verket for erhdllande av ickeingripandebesked alternativt undantag. Bilaga 3

Den_svenska vir

De skogsarealer som i Sverige bildar basen for handeln med virkesrivara
dgs till 50 % av enskilda privata skogsigare som svarar for ca 63 % av
avverkningama av industrivirke. Staten, kommuner, stift m fl 4dger ca 26 %
av den svenska skogsmarksarealen och svarar for ca 14 % av avverk-
ningama av industrivirke. Skogsbolagen dger ca 24 % av den svenska
skogsmarksarealen. Bolagsskogarma ar dock i ringa del involverade i
handeln med virkesrdvara dd de i huvudsak utgdr rdvarubas for egen
skogsindustri. Knappt 23 % av av verkningarna av industrivirke kommer
frin bolagsskogamna,

De svenska skogsbolagen ar ytterst beroende av en vil fungerande
virkesmarknad endr bolagen till stor del ir beroende av rdvaruleveranser
som ej ticks av egna skogar. For STORA motsvarar detta 70 % av dess
virkesbehov,

kogsdgareforenin
Enligt lamnat forslag till ny sdrlagstiftning skall de svenska skogsdgarefore-
ningarma omfattas av forslaget.

De i Sverige verksamma skogsdgareforeningarna har ett nira samarbete och
samordnar sig dessutom med Ovriga skogsigareforeningar i Sverige genom
Sveriges Skogsigarefreningars Riksforbund, som i sin tur dr en del av
LRF-organisationen. Skogsigareforeningarna har tillsammans ca 87.000
medlemmar, vilka dger ca 50 % av de privata skogsdgarnas skogsareal. Idag
finns 4tta regionala skogsdgarefdreningar, som svarar for ca 27 % av de
totala avverkningarna av industrivirke.

Skogsagare foreningar av karaktiren Sodra Skogsigarna, Mellanskog och
Malarskog dr inte enbart att betrakta som priméra ekonomiska foreningar.
De dr i mycket hog grad att betrakta som stora och i vissa avseenden
marknads- och prisledande skogsindustriforetag. De har betydande egen och
deldgd skogsindustri med stor rivaruférbrukning som skall tillgodoses
genom fOreningens virkesanskaffning. Den egna eller nirstiende skogsindu-
strins rdvaruforsdrjning ar ett viktigt primirt mal for foreningens virkeskop.

Skogsdgareforeningarna har sdlunda tva roller. Skogsigareforeningarna ar
dels i forsta ledet ett producentkooperativt organ med huvuduppgift att pd
bista ekonomiska sitt marknadsfora och avyttra skogsigarnas produkter,
dels i efterfoljande led en betydande skogsindustridgare genom hel- eller
delagarskap i sigverk och cellulosaindustrier.

Skogsdgareforeningarna utgdr diarmed en mycket stark och betydelsefull
affirs- och forhandlingspart pA marknaden medan de i andra situationer ar
konkurrenter till dvrig skogsindustri. 91



Bland skogsdgareforeningarna intar S6dra Skogsigarna en sirstillning med Prop. 1993/94:210
sina 29.000 medlemmar. Man &r dirmed landets storsta skogsdgarefrening.  Bilaga 3

Sodras totala virkesfingst uppgdr till nirmare 7 miljoner m® fub. Sodras

omsittning uppgAr till mer an 4,5 miljarder kronor. Detta kan jaimforas med

Sydved som i princip dr verksam inom samma geografiska omride som

Sodra, och som omsitter ca 2,5 miljarder kronor och har en virkesvolym

om 6 miljoner m® fub.

Av det virke som utbjuds av "smaskogsbruket" inom S&dras verksamhets-
omréde koper S6dra mer dn 35 % medan motsvarande siffra for Sydved ir
mindre dn 20 %. Fordelningen mellan Sodra och Sydved avseende den
virkesrivara som utbjuds av "storskogsbruket" utgbr dven den ca 35 %
respektive 20 %.

Inom Industriskogs verksamhetsomride &terfinns skogsigareforeningarna
Mellanskog och Milarskog. Av det virke som utbjuds av "smaskogsbruket”.
inkoper dessa skogsigarefbreningar ca 45 % medan Industriskog endast
koper ca 25 %. Industriskogs andel av det virke som utbjuds av storskogs-
bruket uppgér ocksi till ca 25%.

Av ovanstiende foljer att skogsigareforeningarna, sirskilt Sodra, ar mycket
starka forhandlingsparter och viktiga konkurrenter pi virkesmarknaden.
Sodra, men dven Milarskog och Mellanskog, har primirt intresse av att
anskaffa virkesrivara for att ticka det egna eller nirstiende skogsindustri-
foretagens virkesbehov. -

Erfarenheter visar att Sodra dr den starka parten inom sitt verksamhets-
omride vad giller prisbildning pa virke. Detta ir ocksa naturligt eftersom
Sodra 4r det storsta foretaget i sddra Sverige med en skogsigardgd industri.
Det primira mdlet for Sddra ar att via goda virkespriser skydda med-
lemmarnas skogsvirde genom att sikra avsittningen till egen industri.
Hirigenom pressas virkespriserna upp for alla aktorer inom Sodras
verksamhetsomride men ocksd i Gvriga Sverige.

Den svenska virkesmarknaden priglas av starka parter och konstellationer
pid sdvil sdljar- som koparsidan. Bland dessa aktorer 4terfinns bl a
skogsidgarefbreningarna, slgverksforeningarna och  skogsforetagens
inkdpsbolag.

Munksjo AB: Bolaget i egenskap av delagare i Sydved AB, berors i hog
grad av de framtida konkurrensforhdllandena i Sydsverige. (Sydveds
verksamhetsomrade). Munksjd AB driver cellulosatillverkning vid Aspa
Bruk i Askeruds kommun. Ca 90 % av rdvaran till Aspa Bruk anskaffas
genom Sydved. Sydveds framtida méjlighet att anskaffa rdvara pd lika
villkor i marknaden, ir helt avgérande for Aspa Bruks verksamhet. Den
sydsvenska virkesmarknaden priglas sedan mdnga &r av en forhdllande vis
god balans och stabilitet mellan industrins ink&psbolag, Sydved och 92
shgverksindustrins intressebolag samt Skogsigarrorelsen, dd framfor allt



representerat av Sodra skogsigarna, ekonomisk forening. Inom det omrdde Prop. 1993/94:210
Sydved verkar intar Sodra Skogsigarna en sirstillning genom sin domine- Bilaga 3

rande roll, bide som kopare och siljare av industririvara, Marknadsandelen

torde uppga till ca 40 % beroende pa vilka sortiment, som inrdknas. Denna

roll forstirks genom den mycket omfattande industrirdrelse bolaget driver

inom massa- och sigverksindustrin. Huvuddelen av den kopta/sdlda

industrirdvaran foridlas inom egen industri.

Korsnds AB har frin Stora Kopparberg Bergslags AB (Stora) erhdllit kopia
av bolagets remissvar till Naringsdepartementet rérande rubricerade
departementspromemoria. Promemorians lagforslag féranleder Korsnds att
dven redovisa sin instillning till den foreslagna lagstiftningen.

Vi delar i allt vasentligt den uppfattning som Stora redovisat i sitt remiss-
svar. Vissa punkter vill vi dock att Naringsdepartementet begrundar
ytterligare under lagstiftningsarbetet. '

Generellt synes lagforslaget framtagits under stor tidspress och utan nirmare
studium av de forh&llanden som skiljer skogsbruket fran producentkoopera-
tionens Svriga verksamhet.

Inom virt verksamhetsomride rddde i slutet av 60-talet och borjan av
70-talet kaotiska forhillanden pid virkesmarknaden. Ravarubristen var
mycket akut. Virkesimporten vixte. Skogsdgareféreningarna i omridet
fusionerades till Mellanskog ocn Milarskog.

Vid denna tid krivde statsmakterna att virkesmarknadens parter vidtog
Atgirder i marknadsstabiliserande syfte for att undvika ingrepp i form av
regleringar. Ur denna situation utvecklades samarbetet mellan Stora,
Korsnis och Mo och Domsjé AB (MoDo), vilket resulterade i att Industris-
kog AB bildades.

SkogsdgarefOreningarna har genom 4ren utvecklats till stora féretag som via
egna och deligda skogsindustriféretag (t.ex. Sédra) utovar ett betydande
inflytande i skogsbruket. Deras roll 4r i realiteten inte enbart en forsilj-
ningsorganisation for det privata skogsbruket. Féreningarna r inte minst
genom sin storlek, manga foreningar har miljardomsittning, en viktig och
betydande part i prisbildning for virkesrdvaror.

For att mota denna utveckling har Ovriga intressenter tvingats utveckla
samverkansformer, typ Sigverkens rivaruforeningar. Industriskog m fl, som
bidragit till att balansera virkesmarknaden och gjort det mojligt att utnyttja
stordriftsfordelar i konstellationer av med Skogsigarefdreningarna jimbordig
storlekstyrka. Frin allmdnhetens synpunkt maste denna utveckling dven vara
positiv d4 den medfort 6kad konkurrens.

Skogsigareforeningarnas stillning inom deras geografiska verksamhetsomra-
den fir dock inte innebdra att de blir dominerande i nigot avseende. S4 ar 93
for nirvarande inte fallet tack vare det inkdpssamarbete som sker bl a inom



Industriskog och det samarbete som de fristiende sigverken bedriver inom Prop. 1993/94:210
Centrala Sigverksforeningen. Sammantaget medfor dessa konstellationer att  Bilaga 3
en jamvikt har uppnAtts p4 virkesmarknaden. I ett historiskt perspektiv kan

detta sigas vara slutresultatet av mer dn 100 irs aktiv virkeshandel, dér

initialt skogsbolagen haft ett dominerande inflytande, vilket dock overgétt

till att skogsdgarefGreningarna uppnitt en minst lika hog grad av inflytande

over virkesmarknaden. Under de senaste decennierna har siledes en
stabilisering skett av virkesmarknaden, vilket gynnat hela skogsniringen

genom att virkesanskaffningen for respektive konsument av rdvara kunnat

optimeras vad giller avverkning, transport och lagerhdllning. Dirigenom

har den svenska skogsndringen kunnat bibehilla sin konkurrenskraft
internationelit. Det skulle darfor vara nationalekonomiskt férédande om en

védl fungerande del av den inhemska skogsndringen slogs sonder p& grund

av att vissa sammanslutningar tilldts medan andra ej 4tnjuter nagot skydd.

94



7 Behovet av siirskilda konkurrensregler for prop. 1993/94:210
lantbruket Bilaga 3

7.1 Forslaget

For att fi genomslagskraft 4t statsmakternas intentioner nir konkurrenslagen
antogs bor det i lagform anges att forbudet i 6 § KL mot konkurrens-
begransande samarbete i allt vasentligt inte skall tillimpas betriffande
samverkan mellan jordbruksforetag eller andra ravaruproducenter p&
lantbrukets omrade inom en ekonomisk férening (priméarforening).

7.2 Remissvaren

7.2.1. Behovet av siirskilda regler for lantbruket

RRYV: Verket anser att primarforeningarna skall fA verka i enlighet med sin
sdrart. Detta dr emellertid inte skilig anledning att tilldta primarforeningarna
att i kraft av sitt funktionssitt eliminera konkurrensen pi marknaden.
Nodvindiga fordndringar i primarfdreningarnas anliggnings- och med-
lemsstruktur férhindras eller forsenas om de inte konkurrerar med varandra.
RRV avstyrker att de foreslagna undantagen till 6 § KL infors.

Liinsstyrelsen i Jimtlands lin: Linsstyrelsen delar regeringens beddmning
att det behovs sirskilda konkurrensregler som i allt visentligt medger
samverkan mellan jordbruksforetag och andra rdvaruproducenter inom
ekonomiska foreningar p4 jordbrukets omride.

Liinsstyrelsen i Ostergitlands kin: Den lagtekniska reglering som foreslas
i promemorian ir delvis ganska komplicerad med undantagsregler i flera
olika led. Reglerna kan dock i huvudsak antas triffa de relevanta omridena.
Linsstyrelsen, som inte sjdlv kan peka pd nigon alternativ utformning,
tillstyrker darfor forslaget aven i dessa delar.

Liinsstyrelsen i Virmlands lin: Det 4r viktigt att lagstiftningen det vill
siga konkurrenslagen inte hindrar lantbrukets primirforeningars existens
eller mojlighet att bedriva en rationell verksamhet.

Konsumentberedningens (KoB):I KoB:s perspektiv dr det rimligt att ge
berdrda jordbrukare m.fl. méjlighet att samarbeta i primarforeningar, men
det finns skil att erinra om vissa forhallanden.

Samverkan 1 primdrfdreningar behdver i sig inte utgora ett problem. Det ir

emellertid frimst nir dessa primirforeningar blir alltfor stora eller

samverkar med andra foreningar och far en alltfor stor del av marknaden

som odnskade effekter uppstir. Det bor dirfor Gvervigas att till undantaget

koppla en storleksgrans enligt motsvarande kriterier som giller for

dominerande stillning. Detta skulle i praktiken ge en maximal marknads- 95
andel pd i storleksordningen 40-45%.



Vid tidpunkten for den livsmedelspolitiska reformen hade jordbrukskoopera- Prop. 1993/94:210
tionen monopol inom mejeriomradet och var storsta foretagsgrupp och/eller Bilaga 3 .
marknadsledare inom praktiskt taget alla andra produktomraden.

Utvecklingen under de senaste &ren har dessutom inneburit att de jordbruks-
kooperativa foretagen stirkt sin stillning. Detta har skett genom vertikal och
horisontell integration - frimst genom fOretagskdp i Sverige men ocksi
utomlands.

Skirpt konkurrenslagstiftning har lett till viss uppbrytning av bransch-
gemensamt samarbete pd marknaden, men ndgon verklig konkurrens pi
marknaden har dnnu inte uppstitt. Exemplen déir tvd eller flera foreningar
konkurrerar pa en lokal marknad ar fa.

KoB har tidigare uppmiarksammat att prisutvecklingen i.senare led,
foradlingsindustri och handel, inte varit den foérvintade mot bakgrund av
den jordbrukspolitiska reformen. Priserna har fortsatt att stiga trots att de
borde ha sjunkit. Utvecklingen tyder pd ¢kade margmaler till f6ljd av ett
otillrackligt konkurrenstryck p4 marknaden .

Situationen dr som framgdr av det foregdende inte helt tillfredsstillande. Det
ar darfor enligt KoB:s mening av utomordentlig vikt att det fortsdttningsvis
riktas stor uppmarksamhet mot samarbete inom och mellan primérféreningar
samt otillborligt utnyttjande av marknadsdominans.

KoB vill ocksd erinra om mdjligheten att sinka grinsskyddet som ett
verksamt medel att skapa tryck pd de inhemska livsmedelsproducenterna.

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU): SLU anser att sirskilda konkurrens-
regler for lantbrukskooperativa fGretag (inkl. skogsdgarkooperationen) ir vl
motiverade och nddvindiga for att denna niring dven fortsittningsvis skall
kunna utvecklas pd ett for samhallet fordelaktigt satt.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms Universitet: Det miste
medges att med foreningslagens utformning foreligger sirskilda konkurrens-
rattsliga problem for jordbrukets primérforeningar som kan kriva en speciell
lagreglering. Namnden vill darfor inte motsitta sig lagéndringen. Enligt
nimndens mening bor det emellertid uttryckligen understrykas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet att det har ar en friga om en ren undantagslésning.
Néamnden ser en Klar risk for att ocksi olika andra branscher kan komma
att framstilla propder om mer eller mindre vittgiende legalundantag frén
konkurrenslagen, sirskilt sedan Konkurrensverket avslutat sin nu pagende
provning av olika anmélningar om undantag.

Grossistforbundet Svensk Handel: Den foreslagna lagandringen kommer
att skapa en diskrepans mellan samverkan inom lantbrukskooperationen och
den samverkan inom viss detaljhandel som medges enligt gruppundantaget
for frivilligt kedjesamarbete inom detaljhandeln resp den samverkan inom 96
6vrig niringsverksamhet som kan beviljas genom ett individuellt undantag.



De sistndmnda undantagen ar tidsbegrinsade medan indringen i sjdlva Prop. 1993/94:210
konkurrenslagen foreslas gilla tills vidare. Bilaga 3

Eftersom nuvarande formella méjligheter for individuellt undantag eller
gruppundantag inte stdr till buds, ar enligt Grossistforbundets Svensk
Handels mening en limpligare vdg att gruppundantag eller individuella
undantag meddelas inom ramen for nuvarande konkurrenslag. Aven om
sidana undantag blir mer begransade an vad som frin lantbrukskoopera-
tionen bedomts dnskvart.

Kopmannaférbundet: De sirskilda regler som nu foreslds for lantbruket
grundar sig pd den sirstillning som statsmakterna sedan ldng tid givit
lantbruket och dess olika samarbetsformer. Samverkan inom primarfore-
ningar sker dessutom ofta mellan smé foretag, vilket torde medfora en
rationellare verksamhet hos dessa. Det 4r ocksd en tradition hos svenska
foretag att organisera sig i olika samarbetsformer. Mot bakgrund av detta
invinder Kopmannaforbundet inte mot att samverkan kring den grund-
laggande verksamheten i lantbrukets primérféreningar ges ett undantag i
konkurrenslagen,

Sveriges Livsmedelsindustriférbund: Verket har inga invindningar mot att
ett undantag gors fran foérbudet i 6 KL for samverkan mellan jordbruksfore-
tag eller andra liknande rdvaruproducenter pa lantbrukets omrade inom en
primirforening. Detta innebdr att dessa foreningar i allt vésentligt kan fort-
sitta att bedriva verksamhet som tidigare.

Handelns samarbetsorgan i jordbruksfridgor och Sveriges livsmedels-
handlareférbund (SSLF): Forslaget till sirskilda konkurrensregler for
jordbruket grundar sig pi den sirstillning statsmakterna sedan lang tid
tillbaks givit jordbruket och dess olika samarbetsformer. Enligt vir mening
borde jordbruket i 6kad omfattning behandlas pd samma sitt som ni-
ringslivet i Ovrigt. Forvisso dr konkurrensen otillricklig pd ménga
marknader och rimligen bér konkurrenslagen vara generell och lika f6r hela
niringslivet. Genom det forslag som nu remitteras kan dock konstateras att
dessa utgdngspunkter inte har forankring i forslaget eftersom betydande
undantag frin konkurrenslagens tillimpning foreslds inom ett omride dir
just konkurrensen &r otillricklig. Det kan vidare ocksi konstateras att lagen
diarmed inte blir sd generell och lika fér hela naringslivet som avsetts.

Handelns Samarbetsorgan i jordbruksfrigor motsitter sig dock inte att
sirskilda konkurrensregler i nuvarande lage infors, som medger viss
samverkan mellan bl.a. jordbruksforetag. En viss samverkan i s.k.
primérforeningar som innebir samordning av vissa inkdp av forngdenheter,
samordnad forsidljning av obearbetade produkter, gemensam lagring m.m.
kan vara motiverad med hinsyn till foretagens storlek, spridning, produk-
tionens karaktir etc. En samverkan i dessa delar torde rent av utgbra en
fordel med hansyn till 6kad kostnadseffektivitet och ddrmed tillféra konsu-
menten ett mervarde. 97
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Industriférbundet: Forbundet invinder inte mot att den grundliggande Prop. 1993/94:210
verksamheten i primirforeningarna ges ett undantag. Att lAta forbudet i 6 Bilaga 3

KL sla igenom helt skulle uppenbarligen i manga fall fi orimliga och dven

samhallsekonomiskt skadliga konsekvenser.

Forbundet vill dock starkt understryka vikten av att undantaget inte tillats
skapa konkurrenssnedvridande forskjutningar av styrkeforhillandena pi be-
rorda marknader. Forekomsten av verksamhet som skyddas av det sirskilda
undantaget borde m a o skapa en presumtion for att ocksd motsvarande sam-
verkan mellan primirforeningens kunder eller leverantorer skall ges dispens
vid en provning enligt 8 KL. Detta bor klart framgd av motiven. Alter-
nativt kan de sirskilda bestimmelserna kompletteras.

Foretagarnas Riksorganisation (FR): Med hinsyn till de sarskilda
forutsittningarna som giller for jordbruksndringen far det darfor i nuliget
anses motiverat att samverkan mellan jordbrukare och andra rivarupro-
ducenter som sker inom ramen for jordbrukskooperationen dven tillats i
framtiden. FR anser emellertid att ett undantag for primarforeningar inte bor
inforas i konkurrenslagen utan i en tidsbegransad sdrlagstiftning.

Kooperativa institutet: Institutet tillstyrker, utan att ta stillning i detaljer,
att kooperativ samverkan i primarforeningar inom jordbruks- m fl niringar
undantas frin forbudet i 6 konkurrenslagen.

Svenska Lantiigg AB: Foretaget tillstyrker forslagen. Samarbete inom
primirforeningar ir vdl motiverat som samarbetsform mellan jordbruks-
foretag.

Svenska Nestlé AB: Bolaget har inget att invinda mot att lantbrukare
medges ridtt att samverka i sina primarforeningar ndr det giller den
grundlaggande verksamheten, Forutom EU har Atskilliga andra lander aven
sarregler for lantbruksniringen i forhillande till gdllande konkurrenslagstift-
ning. Aven om enligt EES-avtalet rena jordbruksprodukter inte omfattas
innefattar avtalet emellertid sidana foridlade jordbruksprodukter som anges
i EES-avtalets protokoll 3 mm.

7,2,2 Invindningar mot den valda lagstiftningstekniken

Konkurrensverket: De aktuella bestimmelserna skall enligt forslaget
placeras i den nu gillande KL. Konkurrensverket har tidigare i en skrivelse
till regeringen (Dnr 1052/93) forordat en sirlagstiftning framf6r en dndring
av KL. Starka sakskil talar enligt verkets mening emot en placering av de
foreslagna sirreglerna i den nya KL, som bérjat tillimpas fullt ut den 1
januari 1994.

Verket vill ocksd understryka att KL ar generell till sin natur. Den géller
alla foretag varmed forstis "fysiska och juridiska personers ekonomiska och
kommersiella verksamheter”. Det fir mot denna bakgrund anses vara 98
olampligt att i KL infora bestimmelser som endast avser en sirskild



foretagsform i en viss naringsgren. Regeringen bor i detta lagstiftnings- Prop. 1993/94:210
arende inte bortse frin den prejudicerande verkan en sidan lagstiftnings- Bilaga 3
teknik har for krav frin andra sirintressen. I detta sammanhang fortjénar det

att pipekas att det for de speciella konkurrensregler for jordbruket som

infordes &r 1991 tillskapades en sérskild lag; lagen (1991 :921) om férbud

mot konkurrensbegrinsningar i friga om jordbruksprodukter, JKL. Vidare

b6ér noteras att de grundliggande konkurrensreglerna inom EU, som

materiellt tagits Gver genom KL, inte belastats med sidrregler for speciella

néringar och foretagsformer. Inom EU har man valt att reglera konkurrens-

frigorna rorande jordbruket i en for dndamélet sirskild rddsférordning

(EEG) nr 26/62. Det sagda utesluter inte att hanvisning gors i KL till de

sarskilda regler som skall gilla pd jordbrukets omréide pa liknande sitt som

gjorts i Romfordraget.

Den valda placeringen av de nya lagreglema ger dessutom enligt verkets
mening upphov till begreppsforvirring. Genomgdende anvinds begreppet
undantag i departementets promemoria och de foreslagna paragraferna 18
a och b dr ocksd placerade i anslutning till de avsnitt i KL som avser
undantag.

Undantagsbegreppet har inom konkurrensratten en sirskild betydelse och till
detta begrepp ar knutet sarskilda rekvisit och réttsverkningar sdsom begrins-
ningar i tiden m.m. Det ar av vikt att inférandet av de foreslagna sérreg-
lerna pa jordbruksomradet inte leder till missforstand och oklarheter nér det
giller terminologifrigor. Motivtexten bor darfor anpassas till lagtexten i
detta avseende. Dessutom bor reglemna placeras pé ett sitt som gor att det
klart framgir att de inte innebir ett undantag i konkurrensrittslig mening
frin forbudet i 6 KL utan att nimnda paragraf dver huvud taget inte ar
tillamplig pé vissa samverkansformer bedrivna inom jordbrukets primarfore-
ningar, Aven detta talar for att de foreslagna reglerna bor intas i en sirskild

lag.

Kommerskollegium: Kollegiet anser av flera skil att en sirlagstiftning
vore att foredra. Forst och frimst ar det inte omgjligt att undantag for en
verksamhet foljs av motsvarande krav frin andra och dirmed risk for
uppluckring av konkurrenslagen. Detta kan &dven inverka menligt pi
internationella handelsrelationer. Dessutom hér jordbrukets konkurrensfor-
hallanden till de strukturella frigor som miste Overviagas infor ett EU--
medlemskap och som bidrar till att behovet av separat jordbrukslagstiftning
miste ses over. En framtida anpassning later sig lattare géra om man nu
véljer sarlagstiftning

Liinsstyrelsen i Malmdéhus lin: Den féreslagna placeringen av 18 a § och
18 b § under gruppundantagen kan enligt Linsstyrelsen uppfattas som om
ytterligare ett gruppundantag infores. Linsstyrelsen anser att de sirskilda
regler som infores enligt lagforslaget inte kan betraktas som undantag enligt
8 § eller 17 § i konkurrenslagen. De har istillet karaktiren av att konkur-
rensreglerna inte skall tillimpas p viss samverkan i en ekonomisk forening 99



vars medlemmar &r fOretag som bedriver jordbruk, skogsbruk eller Prop. 1993/94:210
tradgArdsverksamhet i s.k. primirforeningar. Bilaga 3

Enligt Lansstyrelsen vore darfor en sdrlagstiftning p4 berérda omriden att
foredra i stillet for att som lagsforslaget anger infoga nya paragrafer i
befintlig konkurrenslagstiftning. Om lagforslaget gir igenom innebir detta
att den svenska konkurrenslagstifiningen, med forebild frAn EG:s konkur-
rensregler fir sirregler som inte innefattas i vare sig EG:s eller EES-
avtalets konkurrensregler.

Industriférbundet: Praktiskt sett fungerar forslagets 18 b som ett gruppun-
dantag for primarforeningarna. Vid andra gruppundantag géller dock enligt
18 KL att undantaget i visst fall kan dterkallas om avtalet ifriga har foljder
som ar oférenliga med dispensgrunderna i § 8. Nigon motsvarighet till
denna s k ventil foreslas emellertid inte betriffande lantbruksundantaget. Det
betyder att samverkan som sker inom ramen for det undantaget inte kan
atkommas dven om den skulle vara mycket konkurrensskadlig - annat 4n om
forfarandet ocksa utgdr dominansmissbruk. Forbundet menar att det finns
skil som talar for att en sddan ventilregel infors.

I anslutning hartill uppkommer ocksd en lagteknisk friga. Enligt Forbundets
uppfattning bor det overvigas att i sjdlva lagen endast inta en bestimmelse
som ger Regeringen befogenhet att utfirda ett gruppundantag. P3 sd sitt
uppnis kongruens i regelsystemet och man slipper tynga lagen med
specialbestimmelser - det kan ju ocksd uppkomma behov av ytterligare
sddana.

Stora Kopparbergs Bergslags AB: Det presenterade forslaget majliggor ej
for Konkurrensverket att ingripa i form av forbud, &4ldggande eller
uppstillande av villkor dven om samverkan skulle leda till uppenbart
skadliga effekter.

Foretagarnas Riksorganisation (FR): FR anser att ett uttryckligt undantag
i konkurrenslagen for en viss foretagsform ar olimpligt. Ett undantag for
primarforeningarna bor istillet ges genom en tidsbegrdnsad sirlagstiftning
i avvaktan pi ett eventuellt svenskt medlemskap i den Europeiska Unionen
(EU).

De stora producentforeningar som férekommer inom jordbruksndringen dr
en foljd av den starka reglering som varit inom jordbrukssektorn.

Konkurrenslagen, som &r en anpassning till reglerna inom den Europeiska
gemenskapen (EG), har varit i kraft i drygt ett halvt ar. Lagen ir generellt
utformad och skall gilla lika for hela niringslivet. For att uppna lagtillimp-
ning pa lika villkor bor undantag frin lagen undvikas i sa stor utstrdckning
som mojligt. Ar lagen felaktig bor den indras generellt, i Sverige och i EG.
FR framforde i sitt remissvar pAd den utredning som ledde fram till
nuvarande lagstiftning principiella synpunkter i frigan. 100



For det forsta bdr sambanden mellan lagen om ekonomiska foreningar och  Prop. 1993/94:210
konkurrenslagen genomgi en Oversyn. Ett i konkurrenslagen uttryckligt Bilaga 3

undantag for en viss verksamhet innebdr att lagen forlorar i konformitet.

Dessutom kan undantaget ifrdgasattas av andra verksamheter som bedrivs

genom liknande samverkan.

For det andra finns i det i nuldget en osikerhet hur en eventuell svensk
EU-anslutning kommer att paverka jordbrukssektorn. En anslutning kommer
formodligen innebira forindringar i olika avseenden som ocksd paverkar
jordbrukets primirféreningar.

Kopmannafiérbundet: Den lagtekniska losningen for undantag bor ske
genom att man utformar ett sarskilt gruppundantag for lantbruket i stiilet for
att gora det tilligg till konkurrenslagens bestimmelser som regeringen
foreslagit. Ett gruppundantag medger en flexibel lagstiftningsteknik, som
successivt kan anpassas till nya forhdllanden pd marknaden. Tekniken med
gruppundantag innebdr ocksd ett smidigt verktyg for att reglera nya
tillkommande omraden.

Ett sirskilt gruppundantag for lantbruket bor utformas i enlighet med
gruppundantaget for kedjor i detaljhandeln, eftersom det finns likheter
mellan de tvA samverkansformema. Det giller framfor allt mdjligheten att
genom samverkan ge sma foretag, med begrinsade resurser, en rationellare
verksamhet och dirigenom bittre konkurrensforutsittningar och mojlighet
till dverlevnad. I likhet med kedjeundantaget.bor ocksa ett "lantbruksundan-
tag" tidsbegrinsas for att kunna omprévas di nya fOrutsittningar ar for
handen. Man bdr i konsekvens med detta ocksd kunna Aterkalla ett avtal
frin gruppundantaget om avtalet har foljder som ar ofdrenliga med grupp-
undantagets syfte, '

Handelns samarbetsorgan i jordbruksfrigor och Sveriges livsmedels-
handlareférbund (SSLF): Samverkan bor goras tilliten genom ett lampligt
utformat gruppundantag. Harigenom skulle dven viss jamlikhet kunna
uppnds med det undantag som géller for kedjor i detaljhandeln.

Konkurrensverket har for sin del funnit att lagen inte medger att grupp-
undantag meddelas. Detta lser man dock limpligen genom att i konkur-
renslagen skriva in en regel som ger utrymme for ett sidant gruppundantag.
Dirigenom uppnar man den rattspolitiskt 6nskvirda signalen att vi hir be-
handlar en principiellt forbjuden konkurrensbegransning som det for
nirvarande finns anledning att medge undantag for. En sidan 16sning ger
dessutom regeringen storre handlingsfrihet ndr det giller att anpassa
undantaget till fordndringar i marknaden, behov av att undanréja oklarheter
som kan uppstd samt ger en naturligare grund for den tidsbegrinsning som
bor inforas.

Den ordning som nu fOreslds av utredningen innebdr t.ex. att for kedjor i
detaljhandeln 4r undantaget tidsbegrinsat till tre &r. Dérefter ska undantaget 101
anyo provas. For samverkan i primarforeningar skulle regleringen bli



obunden i tiden. Eventuella negativa effekter ur konkurrenssynpunkt blir
bl.a. dirmed ocksd svirare att itgirda. Det som nu sagts och vad som
inledningsvis anforts om de jordbrukspolitiska utgingspunkterna for
foreliggande forslag menar vi sammanfattningsvis utgor ett allvarligt skil
for att det forordade undantaget tidsbegransas.

Om det, av for oss okdnda skil, inte gr att 16sa frigan genom att skapa
forutsattningar for att medge gruppundantag hemstiller vi att frigan anda
loses pd ett sidant sdtt att undantagen for kedjor i detaljhandeln och
samverkan i primdrforeningar fir en ur rittvise- och konkurrensrittslig
synpunkt jamforbar 16sning. Ett birande skal for detta ir att dtgirden i bdda
fallen avser 10sa forhdllanden for foretag som dr smd och som var for sig
kan forutses fi problem med Overlevnaden om de inte fir mgjlighet att
samverka.

Kooperativa institutet: Lagstiftarens negativa instdllning till samarbetet
som princip, medfor nu att man tvingas till en sdrlagstiftning till och med
for samverkan mellan medlemmarna i en primédrforening. Detta forslag
styrker enligt vir mening uppfattningen att nuvarande konkurrenslag vilar
pa bristfallig grund. Arbetsgruppen/regeringen vidgir nu ocksi, att det ar
"naturligt och oftast nédvindigt" fér producenterna att sluta sig samman for
sin dverlevnad.

Det ar enligt vir mening principiellt otillfredsstillande att kooperativa
aktorer ska tvingas till dispensbeddmningar via en sdrlagstiftning. Denna
lagstiftningsmetod torde vara en internationellt sett unik foreteelse. Aven av
detta skdl forutsitter darfor Kooperativa institutet att kooperationens
konkurrensrittsliga stillning blir foremdl for fortsatta Gvervaganden och da
inte enbart utifrin jordbrukspolitiska synpunkter (EG-harmonisering m m)
utan dven i forhdllande till foreningsrittsliga principer, internationellt
erkinda kooperativa principer samt lagen om ekonomiska foreningar.

TCO: Det ar viktigt att understryka att samverkan i princip &r 6nskvird,
men att den blir problematisk, nir primédrforeningarna blir si stora att de
kan dominera marknaden och pd ett monopolliknande sitt styra utbud och
prissattning.

Svenska Lantarbetareférbundet: Bdde konsument- och lantbrukskoopera-
tionen spelar en viktig roll om svaga konsument- och producent intressen.
Det ar darfor viktigt att samhallet inte forhindrar kooperativ samverkan.

Avsikten med arbetsgruppens OGversyn av konkurrenslagen dr att foresld
justeringar av konkurrenslagen, si att viss samverkan skall kunna ske dven
fortsittningsvis mellan producenter i priméirledet. Vi ar inforstddda med den
balansging mellan olika intressen som genomsyrar problemstillningarna. A
ena sidan finns riksdagens beslut om avreglering av den svenska ekonomin
i allminhet och jordbruks- och livsmedelssektorn i synnerhet, medan &
andra sidan finns lantbrukskooperationens intressen att bevaka sin monopol-
liknande stillning inom ramen fér en marknadsanpassad ekonomi. Det ar

Prop. 1993/94:210
Bilaga 3
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som vi ser det viktigt att lantbrukskooperationen inte stills utanfor en effek- Prop. 1993/94:210
tiv konkurrenskontroll, samtidigt som hidnsyn miste tas till nodvindiga Bilaga 3
forutsittningar for den fOreningsrorelse som ar lantbrukskooperationens

grundsten och dir konkurrenskontrollen miste ske pi likvirdiga villkor,

oavsett om produktion och forddling sker via foreningskooperation eller

privat dgande och i bolag. Vi vill ocksd understryka vikten av att skapa

forutsittningar for en likvardig internationell konkurrens. I ett eventuelit

framtida EU-medlemskap bor konkurrensneutraliteten enligt vir mening

finnas inom varje av EU indelad region.
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8 Foretag som bor omfattas av de foreslagna prop. 1993/94:210
konkurrensreglerna Bilaga 3

8.1 Forslaget

Sarskilda konkurrensregler behévs som i allt vdsentligt medger samverkan
mellan jordbruksforetag och andra rdvaruproducenter inom ekonomiska
foreningar pa lantbrukets omrdde (s.k. primirféreningar).

De sirskilda konkurrensreglerna skall gilla for foretag som bedriver
jordbruk, skogsbruk eller tridgirdsverksamhet, eller lokala sammanslut-
ningar av sidana foretag, som samverkar i en primérforening,

8.2 Remissvaren
8.2.1 Definition av primirforeningar

Svea Hovriitt: De begrepp som definieras i detta lagrum aterfinns endast
i den foljande paragrafen. Hovritten foresldr att “i denna lag" ersitts med
"i 18 b ". En annan mdjlighet skulle vara att placera definitionerna
tillsammans med lagens §vriga definitioner under rubriken "Inledande
bestimmelser”, forslagsvis mellan 3 och 4 , ochis fallienny 3a. Den
foreslagna 18 b skulle da i stillet bendmnas 18 a .

Vad som avses med "primérforening” synes tillrackligt tydligt framga av in-
nehdllet i punkten 1. Punkten 2 forefaller darfor verflodig och ar dessutom
ndgot svarbegriplig.

Konkurrensverket: Betriffande definitionen av begreppet primirforening
anser verket att denna definition bdr goras sndvare. Detta dr viktigt eftersom
den i promemorian foreslagna definitionen av en primirforening innebir att
den som medlemmar kan ha, forutom jordbruksforetag, dven samman-
slutningar av jordbruksforetag som i forhallande till foreningen ar att
betrakta som lokala. Konkurrensverket delar i och for sig uppfattningen att
de foreslagna reglerna dven bor omfatta samverkan mellan mindre lokala
sammanslutningar av jordbrukare. Det dr dock av vikt att lagtexten ges en
sidan utformning att den inte gor konkurrensbegrinsande samverkan moijlig
mellan foreningar. Aven definitionen av "lokala sammanslutningar” bor
dirfor fortydligas. Detta kan ske genom att i specialmotiveringen ange
exempel pa nigra typiska lokala ssmmanslutningar. En sidan exemplifiering
kan pi ett bra sitt ge en fingervisning om hur det aktuella begreppet skall
tolkas.

RRYV: Utredningens forslag till undantag fran 6§ KL innebdr att kravet pi

konkurrens minskar inom jordbruket omride jamf6rt med den tidigare lagen

1991:921. Lagens forbud gillde inte vid piverkan av konkurrensen i

"begransad utstrickning”. Om utredningens forslag skall inforas maste enligt

RRVs mening 18 § justeras sd att en dvre grins anges for storleken pi 104
primarforeningar som kan undantas frin 6 § KL.



Om forslaget till undantag kvarstir utan att en Ovre griins for primirfore- Prop. 1993/94:210
ningens storlek anges kan i princip en primarforening bildas for hela den Bilaga 3

svenska marknaden pa varje darfor limpligt produktomride. Nigot som

skulle omintetgéra den interna konkurrens som RRV efterlyst i sitt

huvudfdrslag.

RRYV anser i konsekvens med en regel angiven i forarbetena till nimnda lag
borde det nu foreslagna undantaget inte gilla primirforeningar som har en
marknadsandel som ir storre dn 25 % av den svenska marknaden.

Handelns Samarbetsorgan i jordbruksfrigor, till vilket Sveriges
livsmedelshandlaresférbund ansluter sig (SSLF): Organisationerna stodjet
forslaget om sirskilda konkurrensregler for samverkan i primérforeningar
i sA motto att det bdr vara mojligt for jordbruksforetag och andra rivarupro-
ducenter att samverka i s.k. primirforeningar nir det giller samordning
betr. produktion, insamling, inkép, lagring och forsiljning.

SLU: PA de tv4 stillen dar termen "primérforening” forekommer, bor denna
utskiftas mot "forening”, eller dnnu hellre - "producentkooperativt foretag”.

LRF m.fl.: Forbundet vinder sig mot den konstlade uppdelningen i "pri-
marforeningar” och andra féreningar. Harigenom skiktas federationen, upp-
enbarligen med syftet att forsvira for medlemmarna att organisera verk-
samheten pa ett optimalt sitt, Foreningslagen kinner icke begreppet primar-
forening. Forslagets bestimning av jordbruksprodukter, tradgArdsprodukter
och skogsprodukter ar dock godtagbar.

TCO: En brist i forslaget dr att en regel saknas i den foreslagna 18a eller
18b om hur stor marknadsandel en primarférening far ha for att omfattas av
det nu foreslagna undantaget. Forslaget, som det ir formulerat, dppnar
enligt TCOs mening mojligheten av en primirférening omfattande hela
landet och en mycket stor del av marknaden.

8.2.2 Vidden av undantaget

Marknadsdomstolen: Domstolen noterar att det remitterade forslaget har
begransats till att avse samverkan i ekonomiska foreningar pd jordbrukets,
tradgardsniringens och skogsbrukets omriden och att, med den gjorda
avgransningen, omraden dir motsvarande samverkan kan forekomma, t.ex.
inom fiskerindringen, sdlunda inte omfattas av den foreslagna undantags-
regeln.

Kommerskollegium: Det foreslagna undantaget borde omfatta jordbruk men
inte skogsbruk for att bittre motsvara EES-avtalets tickning.

Konkurrensverket: Enligt promemorian ir det pikallat att samma konkur-
rensregler skall gilla for foreningarna inom skogsbruket som for jordbruket.
Det framgdr inte av departementspromemorian vilka ¢verviganden som 105
gjorts med anledning av EES-avtalet som tridde i kraft den 1 januari 1994.



SLU: Lagtexten bor generellt beakta att samverkan mellan jordbrukare och  Prop. 1993/94:210
andra rdvaruproducenter kan bedrivas i andra associationsformer &n Bilaga 3
ekonomisk forening. Det finns i dagsldget vissa lantbrukskooperativa

foretag, som inte omfattas av den foreslagna lagen. Med de nuvarande

formuleringarna finns risk att naringslivets dynamik himmas, dvs svarig-

heter kan uppstd for producentkooperativa foretag, som skulle vilja bedriva

verksamhet i annan associationsform in ekonomisk forening.

En brist i utredningens forutsittningar &r att begreppet producentsamverkan
avgrinsas till ekonomiska foreningar. Det finns producentkooperation i
andra associationsformer. Redan av detta skilet finns anledning att i lagen
innefatta ocksd producentkooperation, som bedrives i form av bl a aktie-
bolag och handelsbolag.

I en framtid kan det inte uteslutas av vissa producentkooperativa foretag
skulle vilja bedriva sin verksamhet sisom framfor allt aktiebolag (givet
hembudsskyldighet for aktierna och andra paragrafer i bolagsordningen, som
garanterar att foretaget forblir kooperativt). Detta 4r tinkbart i och med att
framtidens hirda konkurrens och starka ekonomiska krav kan goéra det svart
for lantbrukskooperationen att behilla den for konkurrensutsatt producent-
kooperation mindre ldmpade associationsformen ekonomisk forening. Fram
till dess att Sverige fir en lag, som ir utformad specifikt for producent-
kooperativ verksamhet, bor sdledes konkurrenslagstiftningen gilla fér all
producentkooperation oavsett associationsform.

Flera av forslagen innebér att konkurrensforutsittningarna for de producent-
kooperativa féretagen blir systematiskt forsdmrade i relation till icke-koope-
rativa foretag och till utlindska producenter (oavsett foretagsform), dvs det
ar en diskriminering av svensk kooperation och de sméforetagare som utgor
dess medlemmar. P4 grund av lagforslagets krav pd svag vertikal samord-
ning inom det svenska jordbruket och livsmedelssektorn kommer den
svenska produktionen att hamna i ett konkurrensmassigt underlige gentemot
importvaror och forsimra dess konkurrenskraft i ett oppet Europa.

SLU anser det vara diskriminerande att producentkooperationen utanfor lant-
bruket - kdpmanna-, taxi-, dkerikooperationer, Praktikertjinst, m.fl. faller
utanfor det aktuella lagférslaget och konkurrenslagen. Eftersom lagstift-
ningen inte omfattar producentkooperativa foretag utanfor lantbruket, kom-
mer dessa att hdmmas, vilket far negativa samhallsekonomiska konsekven-
ser. Om det lagges hinder for producentkooperation, kommer sméforeta-
gamnas villkor att forsimras.Mot denna bakgrund vore det lampligt att 1ita
lagen omfatta all producentkooperation.

Om lagstiftningen ldgger onddiga hinder for producentkooperationen utanfér
lantbruket, kommer denna foretagsform att himmas. Detta vore samhills-
ekonomiskt olyckligt, eftersom sidana foretag har visat sig vara mycket
effektiva. Det finns ocksid hillbara teoretiska skil for att producentkoo-
perativa foretag har ett existensberdttigande i skilda branscher, ndmligen 106
inom den nyinstitutionalistiska ekonomiska teorin. Genom partiell vertikal



integration, som kooperativt foretagande alltid innebdr, kan man 4stad- Prop. 1993/94:210
komma god samordning mellan verksamhetsgrenar, som kraver smadrift och Bilaga 3

som kraver stordrift. Om dessa foretag himmas, blir det helintegrerade

storforetag som tar Gver motsvarande verksamheter, och smaforetagarna blir

diskriminerade. Smaforetagens villkor i Sverige férsdmras, ndr de inte har

méjlighet att i gemensam form utfora de verksamhetsgrenar, dir det finns

stordriftsfordelar,

Som jamforelse kan nimnas att tysk producentkooperation utanfor lantbruket
har en omsittning, som ar runt dubbelt s4 h6g som lantbrukskooperationens,
och detta trots att lantbrukskooperationen har marknadsandelar, som &r
nistan i svensk klass. Nigon statistik 6ver denna producentkooperations
omfattning i Sverige foreligger inte, men uppskattningsvis dr dess relativa
styrka ndgot mindre har.

Grossistférbundet Svensk Handel: Forbundet ser med oro pa de forslag
till lagindring som nu presenterats. Aven helt fristiende icke lantbruksank-
nutna foretag kan av samma skil som redovisas i férslaget ha ett lika
legitimt behov av att samarbete i former som nu féreslds bli godkinda for
de lantbrukskooperativa foretagen. Om forslaget realiseras gir det inte att
bortse frin riskerna av att icke lantbrukskooperativa foretag, t. ex. i
forddlingsledet, kommer att missgynnas i forhallande till de lantbruk-
skooperativa och att konkurrensen dirmed kommer att snedvridas.

Handelns Samarbetsorgan i jordbruksfragor och Sveriges Livsmedels-
handlareférbund (SSLF): I skilen till regeringens forslag redovisas en
listning av orsaker till varfor samverkan mellan jordbruks-, tridgards- och
skogsbruksforetag uppstatt. Med utgdngspunkt i denna listning och med hén-
visning till att det internationellt sett 4r “relativt vanligt” att liknande
samarbeten undantas frdn konkurrensregler motiveras dven i Sverige ett
undantag frin gillande konkurrensregler. De sirskilda konkurrensreglerna
avser siledes de ekonomiska fOreningar vars medlemmar 4r féretag som
jordbruk, tridgardsverksamhet eller skogsbruk, s.k primarforeningar.

Samarbetsorganet har inget att invdnda mot att t ex jordbruksforetag
samverkar och att sidan samverkan sker i s.k. primirforeningar. Vi vill
daremot invinda mot flera av de skal som ligger till grund for regeringens
forslag. Att produktionen dr biologiskt betingad och vidderberoende borde
enligt var syn inte utgdra grund for forslag till undantag i konkurrensbe-
stimmelserna. Inte heller det forhdllandet att foradlingsverksamhet startats
i foreningarna p.g.a. uppvisade brister i marknadens funktion. Det
sistndmnda skilet torde huvudsakligen ha historiskt intresse och de forst
angivna orsakerna ar ocksd applicerbara pd andra verksamheter for vilka
undantag Overhuvudtaget inte diskuteras.

Skalen till vira synpunkter i denna del ar att vi menar att uppméirksamheten
i konkurrensfrigan avskirmas frin de verkliga forhdllandena. Det dr mer
den jordbrukspolitiska utgingspunkten som blir avgdrande &n det verkliga 107
forhillandet, nimligen att forslaget avser foretag som pa grund av sin ringa



storlek, 14ga foradlingsgrad, geografiska spridning m.m. for sin existens & Prop. 1993/94:210
beroende av samverkan. Bilaga 3

Koépmannaforbundet: Det finns skil att har papeka att dven annan typ av
samverkan mellan smaforetag, dn den hir aktuella, bér rymmas inom
konkurrenslagens ram t ex den samverkan som forekommer mellan
sméforetag med monopolliknande stillning sisom AB Tipstjinst, AB Trav
och Galopp, Penninglotteriet m.fl.

Kooperativa institutet: Vi vill med skarpa understryka att vi beklagar den
teknik som nu valts, att definiera vissa niringsgrenar, och inte pa
associationsrittsliga grunder. SAvitt dr kint for Kooperativa institutet,
forekommer det nu aktuella fallet med samverkande foretag/foreningar i
primirforeningar endast i de aktuella branschena. Frigan kan emellertid
framdeles komma att aktualiseras dven i andra branscher, dels beroende pa
hur den nu inforda definitionen av priméarforening kan komma att tillimpas
i andra kooperationer, dels beroende pd utvecklingen av den kooperativa
sektorn.

KF: Lagforslagets 18a tycks inte helt konsistent. Lagen behandlar jordbruk,
skogsbruk och tridgardsverksamhet. I paragrafen forklaras daremot vad som
avses med jordbruksprodukter, tridgardsprodukter och skogsprodukter. Det
kan inte uteslutas att verksamheterna och produkterna kan omfatta skilda
foreteelser.

LRF m.fl.: Forbundets principiella instillning ar att undantaget skall
omfatta alla ekonomiska foreningar och dven federationer som kan jamstil-
las med motsvarande koncernforhillanden. Ett absolut krav ir att undantaget
frn 6 § konkurrenslagen skall omfatta samtliga "primarforeningar” inom
hela jordbruket, tradgdrdsndringen och skogsbruket med bindringar
(lantbruket). I motiven mdste detta tydligt klargdras.

Arla: Forslagets utgdngspunkt ar att en ekonomisk forening ar en kartell
mellan fOretag som i vissa sirskilt angivna fall skall undantas frin tillamp-
ningen av 6 KL. Forslaget respekterar dirvid inte den ekonomiska fore-
ningen som associationsform.

Arla dr fullt inforstitt med att p& marknaden, gentemot konsumenter och
konkurrenter, skall gilla samma konkurrensvillkor som for dvrigt nédringsliv
som bedrivs i aktiebolagsform. Arla och dess medlemmar kan dock inte
acceptera att den fullt legitima verksamhet som bedrivs inom ramen for den
ekonomiska foreningen endast fir bedrivas "pd undantag".

Forslaget har generell betydelse for ekonomiska foreningar och sirskilt for

de lantbrukskooperativa foretagen. Arla ansluter sig darfor till det remissvar
som limnas av LRF for den samlade lantbrukskooperationens rakning.
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Kottbranschens Riksférbund: De jordbrukskooperativa foretagen har Prop. 1993/94:210
sjalvfallet ett berdttigande och naturligtvis miste det foreligga en ratt for Bilaga 3

enskilda producenter att organisera sig i ekonomiska foreningar. Det ar

vidare si att dessa foreningar med samma klara rétt som Ovriga foretag,

skall ha mdjlighet att styra sin verksamhet rationellt och effektivt. Den

andring av § 18 a, som foreslas kan vi déirfor tillstyrka.

En forutsittning for att godta rattigheten for enskilda producenter att
organisera sig i foreningar, ar sjilvfallet att dessa foreningar i sig bedriver
en konkurrensneutral verksamhet. Inte minst den strukturférandring som dgt
rum mot mycket stora och marknadsdominerande foreningar, som inom sina
respektive omriden oftast har total marknadsdominans klargdr detta. Den
omfordelande verksamhet pA rdvarusidan som Slakteriforbundet tidigare
bedrev pé rdvarusidan har ocksd forsvunnit. Varje forening 6nskar dessutom
Oka sin egen foradlingsgrad, vilket maste innebéra att stora risker finns for
att rAvaruunderlaget kommer att minska for exempelvis de enskilda styck-
ningsforetagen. Minga av de frigetecken som tidigt fanns kring denna
utveckling fick sin 16sning 1982 i den s.k. Samfod-uppgorelsen. Vi vill
understryka att Samfod-uppgdrelsen av Kottbranschens Riksférbund
betraktas som ett av de vasentligaste policydokumenten ndr det giller kon-
kurrensneutralitet i verkligheten, som ett skydd for de manga och smi
styckningsforetagen. Samfod-dverenskommelsens giltighet idag forefaller oss
tveksam. Redan det forhdllandet att Slakteriforbundets roll dramatiskt
fordndrats, samtidigt som foreningarna vuxiti styrka och marknadsdominans
r agnat inge oro. Savitt vi kan forstd finns idag ej heller nigon riktigt bra
16sning pa frigan om hur en sddan 6verenskommelse skall kunna kontrol-
leras. Vi anser darfor att de férdndringar som féreslds av departementet vad
galler 18 forutsitter att Samfod-Gverenskommelsen "Gversittes” till att galla
i den nya situation som intrétt. Det dr darfor angeldget att Niringsdepar-
tementet uppdrar 4t Konkurrensverket att i samrad med berérda parter skapa
instrument s3 att andemeningen i Samfod-dverenskommelsen kan fullfdljas,
dven inom ramen for av departementet foreslagen lagstiftning.

Sagverksforeningarna: I sin framstillning till regeringen av 1993-11-26
rérande sirlagstiftning for viss versamhet inom jordbrukets primérforeningar
presenterade Konkurrensverket ett forslag till tidsbegransad sirlag som inte
omfattade skogsniringen. Konkurrensverket framholl att det inom skogs-
niringen i dag inte foreligger forhallanden pd marknaden motsvarande de
som foranleder ett inférande av en sirlagstiftning for jordbrukets primar-
foreningar.

Syftet med att inkludera skogsniringen i Arbetsgruppens uppdrag framgar
inte, men enligt vir uppfattning finns ingen grund for att tolka detta som att
Arbetsgruppen instruerats att inkludera skogsniringen i sitt forslag, utan
endast att sjalvstindigt prova Konkurrensverkets bedomning,

Arbetsgruppen skriver att det dr pakallat att samma konkurrensregler géller
for skogsbrukets primarforeningar som for lantbruket i 6vrigt. Som skil 109
anges endast att det dven i friga om skogsbruket ror sig om biologisk



produktion, att de enskilda medlemmarna i foreningarna pa skogsbrukets Prop. 1993/94:210
omréde ar mindre skogsigare och att dessa ocksd kan vara jordbrukare som  Bilaga 3
ar medlemmar i en eller flera foreningar pa jordbrukets omrade.

Arbetsgruppen har siledes inte redovisat nigon bedomning av huruvida de
faktiska konkurrensforhillandena inom skogsniringen motiverar att denna
naring inkluderas i forslaget till undantag fran KLs forbud. Enligt vér
uppfattning dr sd inte fallet. Skogsniringen ir inte - och har inte varit -
ndgon reglerad bransch. Den foridlingsverksamhet som flera skogs-
agareforeningar bedriver i form av sigverk har inte uppkommit p g a
marknadens bristande funktion, som inom jordbruket. Skilen har i stillet
varit rent kommersiella. Nigra beaktansvarda skil att inkludera skogs-
néringen i forslaget existerar enligt var uppfattning inte.

Vi foreslar mot bakgrund av ovanstiende att forslaget till dndring av KL
endast skall omfatta jordbruket och tridgirdsniringen, men inte skogs-
ndringen.

Stora Kopparbergs Bergslags AB: Det kan konstateras att sirlagstiftningen
kommer att omfatta skogsigareféreningar men inte exempelvis sigverksfore-
ningar. Ej heller i detta avseende har nigra ndrmare skil redovisats,
Konsekvensen av forslaget kan bli att helt olika spelregler kommer att gélla
for marknadens parter beroende av foretagsform. Forslaget gar betydligt
lingre dn som &r nddvindigt for primédrforeningarnas existens och méjlighet
att bedriva verksamhet. Svitt vi kan bedoma Gverensstimmer forslaget ¢j
heller med motsvarande regler inom EU pa jordbruksomride respektive
skogsbruksomradet, Nigra skil for ett si pass langtgdende forslag har ej
redovisats av arbetsgruppen.

MoDo: De sakliga skil som angivits i promemorian for att inkludera
skogsbruket, dvs skogsigarforeningamna, i en sirlagstiftning ar inte sarskilt
tunga. Vi har uppfattat situationen s, att det féreligger en klar politisk vilja
att 1ata sdrlagstiftningen omfatta alla de tre angivna produktrelaterade om-
radena.

Vi vill ocksd uttrycka var tveksamhet mot att sirskilja och sirbehandla en
foretagsform, ekonomisk forening. De aktuella verksamheterna kan mycket
vil visa sig vara limpade att driva i annan juridisk form. Lagstiftaren
riskerar hér att skapa en styrning vid val av foretagsform som kan visa sig
vara olamplig.

MoDo godtar dock forslaget under en viktig forutsattning att lagstiftaren ut-
tryckligen anvisar Konkurrensverket en rétt och skyldighet att vid tillimp-
ningen av konkurrenslagen beakta effekterna av den foreslagna lagstift-
ningen. Konkurrensverket miste ges en ratt att tillata samverkan ocks4 bland
kopare av olika kategorier s linge detta kan anses gagna en effektiv handel
med skogsrdvara, som i slutledet gynnar konsumenterna av skogsindustrins
foradlade produkter. 110



Munksjé AB: Frin Munksjé ABs sida ser vi med mycket stor oro pA en Prop. 1993/94:210
situation, dir primirforeningarna via sdrbehandling ges en dnnu mer Bilaga 3
dominerande roll. Skulle exempelvis Sydved AB inte kunna fortsatta att vara

en motvikt till Skogsigarforeningarna, blir dessa helt dominerande pi

virkesmarknaden. Det dr darfor av stdrsta betydelse att alla berdrda parter

och konstellationer kan fortsatta att verka som tidigare och pd sé lika villkor

som mojligt, dven ur konkurrensrattslig synpunkt.

Om skogsigarforeningarna, som det foreslds i promemorian, tillits verka
som tidigare forutsitter vi att motsvarande regler skall gilla fér Sydved AB
aven i framtiden. Konkurrensverket miste siledes ge ritt att tillita
motsvarande samverkan. for Ovriga koparkategorier for att bibehdlla en
fungerande virkesmarknad och en sund konkurrens mellan parterna.

Konkurrensverket behandlar f6r nirvarande Industriskogs jamte dess dgares
ansdkan om att tillstAnd skall medges att bedriva det samarbete som Stora,
Korsnis och MoDo bedriver inom Industriskog. Med hénsyn till de
uttalanden som forekommer i propositionen till konkurrenslagen har Korsnis
utgdtt frin att nuvarande skogsdgareforeningar dven i framtiden kommer att
kunna verka pd motsvarande sitt som i dag, vad giller prissittning av
virkesrdvara, Om skogsigareforeningarnas existens garanteras enligt lag
uppstar en ny situation sétillvida att de sammanslutningar som bildats som
en motvikt till skogsigareforeningarna inte har motsvarande skydd som
foreningarna har i lagstiftningen. Kan inte Industriskog och dess verksamhet
accepteras av Konkurrensverket, innebdr det att skogsdgareféreningarna
totalt kommer att dominera marknaden inom Korsnds verksamhetsomrade.
Det ar dirfor av yttersta vikt att i lagforslaget dven intas bestimmelser om
att Konkurrensverket vid provningen av om avtal strider mot 6 § konkur-
renslagen, sirskilt skall beakta om avtalet tillkommit fér att motverka det
inflytande och den stillning som en primirférening (eller annan association)
enligt 18 a § har pi den relevanta marknaden. For att ytterligare belysa
bakgrunden till skogsdgareforeningarnas och skogsindustriernas olika
sammanslutningar hanvisas bl.a. till tidigare drenden rorande Industriskog,
som handlagts av Niringsfrihetsombudsmannen Dnr 459/86 och 116/87
samt bilagda kopia av anmdlan till Konkurrensverket.

Den foreslagna lagstiftningen omfattar endast primarforeningar, vilket synes
vara en alltfér sndv begrdnsning. Den borde aven omfatta fler associationer
in enbart primirforeningar inom lantbrukskooperationen. Det forefaller
orimligt att oméjliggora for medlemmarna att bedriva verksamheten i annan
associationsform an ekonomisk férening. En dynamisk utveckling av all
affarsverksamhet kriver att anpassning ibland miste ske, varvid val av
associationsform inte bor vara ddiskriminerande med héansyn till konkur-
renslagens bestimmelser.

Sammanfattningsvis férutsitter Korsnds att om lantbrukskooperationens
skogsigareforeningar erhiller ett lagstadgat skydd dven sammanslutningar
som utgdr deras motparter och som bildats till foljd av skogsidgarefore- 111
ningarnas stillning pid marknaden dven erhéller ett motsvarande skydd.



Detta kan utformas som att avtal, som triffats for att motverka eller som en  Prop. 1993/94:210
foljd av en primarforenings stallning pA den relevanta marknaden, skall Bilaga 3

tilldtas om det inte uppenbart medfor en snedvridning av konkurrensen. Det

ar for skogsforetag av Korsnas storlek, med nuvarande internationella

konkurrens, nodvandigt att de samverkansfordelar som Korsnds uppntt

genom sin delaktighet i Industriskog kan bibehallas.

Svenska Lantarbetareforbundet: Bide konsument- och lantbrukskoope-
rationen spelar en viktig roll for att sl vakt om svaga konsument- och pro-
ducent intressen. Det ar déarfor viktigt att samhillet inte forhindrar
kooperativ samverkan.

Svenska Akeriférbundet (SA): Inom dkerindringen finns en betydandé
andel producentkooperativa foretag, lastbilcentraler, som utgdr sammanslut-
ningar av foretridesvis mycket smd akerier. I drygt 200 lastbilcentraler
samverkar ca 9 000 akeriféretag. Som regel ar lastbilcentralerna ekonomiska
foreningar, men ombildning till aktiebolag har forekommit i en del fall.
Oavsett formen fungerar de som sammanslutningar av fordonsigande sma
dkerier, i full likhet med en primirférening pa lantbrukets och skogsbrukets
omréde, och upptrider pA marknaden i konkurrens med andra transport-
foretag och dven med varandra.

SA anser, att begreppet primarforening bér innefatta all verksamhet av pro-
ducentkooperativ karaktir i smiféretagsform. Det ir sdledes primar-
foreningen/sammanslutningen som skall provas, inte som nu hela skaran av
enskilda samverkande. SA har inte haft framging i konkurrensverket for
detta synsitt.

SA hemstiller siledes, att det foreslagna undantaget pa lantbruks- m fl
omriden ges en vidare innebdrd, s att producentkooperativ smafére-
tagarsamverkan generellt inordnas i begreppet primarforening.

8.2.3 Lokala foreningars medlemskap i regionala foreningar

MD: Definitionen av begreppet primirforening som ges i den foreslagna
lagtextens 18 a synes inte ha fatt en utformning som ¢verensstimmer med
vad som &syftas. Enligt definitionen och lagmotiven kan i primérféreningar
ingd lokala sammanslutningar som ocksd ir primirféreningar. Det anges
inte nirmare vad som avses med en "lokal sammanslutning”, endast att den
skall vara lokal i forhdllande till foreningen och att detta innebér att
sammanslutningen skall ha ett mindre verksamhetsomrdde 4n foreningens.
I forhallande till en riksorganisation kan da aven f6reningar med "regional”
karaktir bli att anse som lokala sammanslutningar, och riksorganisationen
siledes som en primarférening enligt lagens definition. Som exempel pa
detta kan nimnas Scan Vist i forhallande till Sveriges Slakteriférbund och
Arla i forhillande till Svenska Mejeriernas Riksforening. For att det
foreslagna undantaget skall bli tydligt och begrinsat pd det sitt som avses
bor siledes lagtexten omformuleras. ‘ 112



Industrifsrbundet: Resonemang kring inneborden av begreppet lokala Prop. 1993/94:210
sammanslutningar och det framgar att 18 a 1 p i forsta hand tar sikte pA de  Bilaga 3

regionala Lantminnenforeningama. Det enda kriterium som anges ir

emellertid att sammanslutningen skall ha ett mindre verksamhetsomride in

den forening som den ir medlem i. Samtidigt kan en lokal sammanslutning

i sig utgdra en primirforening. Det bor silunda tydliggoras att bestimmel-

sen endast avser sammanslutningar av klart lokal karaktidr och inte dppnar

for samverkan mellan stbrre primédrforeningar inom ramen for en forening

med vidare omrdde in de sjilva var och en har.

Handelns samarbetsorgan i jordbruksfrigor och Sveriges Livsmedels-
handlareférbund (SSLF): Vi stiller oss tveksamma till den del i forslaget
som anger att dven lokala fOreningars medlemskap i regionala foreningar
bor omfattas av forslaget. Nar det giller lokala foreningars medlemskap i
regionala fOreningar menar vi att undantaget endast bor avse de lokala
foreningarna, inte de regionala.

Forekomsten av lokala fOreningar torde i sig vara ett tecken pd en
framgangsrik verksamhet dar foretagen uppnitt den Asyftade samverkan. En
ytterligare samverkan torde oka risken fér en icke onskvird konkur-
rensbegransning. Denna typ av samverkan, d4 en forening ingir i en annan,
paminner om s.k. federativ samverkan, vilken inte omfattas av forslaget.

Om man 4nd3 stannar fOr att dven denna verksamhet bor omfattas av ett
undantag si blir det an mer angeldget att detta tidsbegrinsas och att man
viljer den av oss forordade grupppundantagslésningen.

SLU: Forslagets oklarhet Okar till forvirring, ndr utredarna sbker ticka in
lokalf6reningarna i den sknska och hallidndska lantmannakooperationen med
hjalp av en egen, hemmagjord begreppsbildning: "i forhdilande till
foreningen lokala sammanslutningar av sidana foretagare. Denna
formulering ar en avspegling av historiska och nutida férhallanden, men
beaktar inte att det kan finnas variationsméjligheter inom den producent-
kooperativa sektorn.

LRF m.fl.: Undantaget maste omfatta dotterforetag till samtliga "primarfér-
eningar” inom hela jordbruket, tridgirdsniringen och skogsbruket med
bindringar (lantbruket). Aven detta méste klargoras i motiven. Det r hir
friga om en organisatorisk I6sning inom féreningens ram. Dotterbolag kan
t.ex. forddla av medlemmarna levererade produkter och silja dessa.
Bolagskoncerer riknas ju ocksd s& gott som alltid som ekonomiska enheter.
For undantagets giltighet far det inte spela nagon roll hur foretaget delat upp
verksamhet mellan moder-och dotterforetag.

Utgdende frin formuleringarna i forslaget till lagtext tolkar LRF att med en
"primirforening” avses ocksd en forening som till medlemmar har enbart
i forhdllande till foreningen lokala sammanslutningar av foretag som driver
113
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jordbruk, skogsbruk eller tridgirdsverksamhet. Det behver alltsd inte Prop. 1993/94:210
dessutom som direktmedlemmar finnas enskilda juridiska eller fysiska Bilaga 3

personer som driver jordbruk, skogsbruk eller tridgdrdsverksamhet.

Ovanstiende bor klargoras i motiven.

8.2.4 Federativ samverkan

MD: I promemorian framhdlls att de foreslagna undantagsreglerna skall
galla for samverkan i primarforeningar men inte for s.k. federativ
samverkan mellan foreningar. Forslaget innebédr dock att samverkan mellan
primarforeningar kan ske i en regional primirforening och att denna form
av samverkan undantas fran férbudet i 6 §. Motivuttalandena om innebdrden
av federativ samverkan forefaller ej entydiga pi4 denna punkt. I pro- .
memorian framhalls att de foreslagna undantagsreglerna skall gilla f6r sam-
verkan i primérforeningar men inte for s.k. federativ samverkan mellan
foreningar. Forslaget innebir dock att samverkan mellan primérféreningar
kan ske i en regional primirforening och att denna form av federativ
samverkan undantas frin férbudet i 6 . Motivuttalandena om inneborden av
federativ samverkan forefaller ej entydiga p4 denna punkt.

Konkurrensverket: I anslutning till vad som anférs rérande s.k. federativ
samverkan - ett begrepp som f.6. inte ir entydigt - konstaterar verket att
promemorians lagforslag, i likhet med vad Konkurrensverket anfort i ovan
ndmnda skrivelse, inte avses omfatta samverkan mellan primirforeningar,
oavsett om sddan samverkan sker mellan tv3 eller flera féreningar och med
eller utan medverkan av riksorganisation. Konkurrensverket vill harvid
erinra om att Marknadsdomstolen med stod av den gamla konkurrenslagen
(1982:729). forbjudit en ytterligare koncentration i milet Arla/Gefle (MD:s
dnr A 1/91). Att nu mdjliggdra langtgdende samverkan, t.ex i form av joint
ventures, genom att inte lata den nu gillande KL, som avses vara kraft-
fullare @n den tidigare, tillimpas pA sidan samverkan vore ytterligt
remarkabelt.

Kommerskollegium: Kollegiet finner det svirt att ta stillning till s k
federativ samverkan mellan foreningar. I promemorian klargors inte
tillfredsstillande vad begreppet stir for i en europeisk jamforelse eller vilka
regler som pd detta omride tillimpas i europasamarbetet.anser att det
foreslagna undantaget borde omfatta jordbruk men inte skogsbruk fér att
bittre motsvara EES-avtalets tickning.

RRV: Utredningen visar tydligt att de lantbrukskooperativa primér-
foreningarna i en mingd avseenden undviker inbérdes konkurrens.
Primarforeningarna delar upp produktionen pd varuslag och forsiljningen
pa omriden. Inom sitt eget omrdde forsiljer foreningarna t.ex. sina sam-
arbetspartners produkter, med flera forfaranden som eliminerar kon-
kurrensen och star i strid med 6 § KL.

RRV utgdr fradn kravet pd att livsmedelsindustrin skall vara stark och 114
konkurrenskraftig vid EU-intridet. Intern konkurrens mellan primirfore-



ningarna ger enligt RRV:s mening bast resultat for konsumenterna och for  Prop. 1993/94:210
de svenska bonderna. RRV anser att primarforeningarna skall fA verka i en- Bilaga 3

lighet med sin sirart. Detta ar emellertid inte skilig anledning att tillata pri-

marforeningarna att i kraft av sitt funktionssitt eliminera konkurrensen pa

marknaden. No6dvandiga fordndringar i primirforeningarnas anldggnings-

och medlemsstruktur forhindras eller forsenas om de inte konkurrerar med

varandra.

En mingd av de foreteelser som kan hivdas ge ratt till undantag fran KLs
bestimmelser, t ex rationell stordrift eller kostnadsjakt genom samverkan
i investeringar ger inte den mer grundliggande effektiviteten som konkur-
rensen pd en fri marknad kan ge. D4 det ir 6nskvirt att stirka livsmedelsin-
dustrin konkurrensférmiga infor EU-intridet Aterstir att skapa intern
konkurrens mellan de pd den svenska marknaden dominerande lant-
brukskooperativa primirforeningama.

Utredningen behandlar inte sk federativ samverkan mellan primérforeningar
Frigan uppges dock beredas inom regeringskansliet. RRV framfor som ett
huvudforslag och till underlag for regeringskansliets beredning - att det ar
angeldget att en inbordes konkurrens mellan primarforeningar uppstir i
praktiken.

Konkurrensverket bor ges i uppdrag att infor nimnda beredning omgiende
anvisa metoder for hur en sidan intern konkurrens skall frimjas. En metod
som RRV kan tillstyrka ar att de foreslagna undantagen till KL inte infors.
Dirigenom kan ocksid de svenska foretagsformema behandlas lika i
konkurrensrattsligt hinseende.

Konsumentheredningens (KoB): Arbetsgruppen behandlar inte frigan om
federativ samverkan utan pekar pi att den bereds inom Jordbruksdeparte-
mentet. Emellertid kan utldsas att svensk lagstiftning ifrdga om federativ
samverkan inte bor goras hardare in vad som giller i EG. Detta dr enligt
KoB alls ingen sjilvklar stindpunkt eftersom de jordbrukskooperativa
foretagen i Sverige har en betydligt starkare stillning jamfort med i
EU-landerna och dessutom successivt stirker sin stillning. En liten marknad
som den svenska innebar dessutom i sig risk for ett ligre konkurrenstryck.
Det kan vidare tilldggas att EG vid sin tillimpning av jordbruksundantaget
varit mycket restriktiv ifrdga om federativ samverkan.

Linsstyrelsen i Malméhus lin: Om Sverige blir medlem i EU finns det

behov av sirskilda konkurrensregler som medger viss samverkan mellan

jordbruksfretag och andra rivaruproducenter inom primarféreningar, For

att vi skall kunna konkurrera pi lika villkor krivs di en anpassning till EG:s

regler inom detta omrdde. Lagstiftaren bor emellertid i detta sammanhang

avvakta Jordbruksdepartementets beredning angdende de konkurrensregler

som géller for lantbruket inom EU nér det giller den federativa samverkan,

sd att dven dessa forhallanden skall kunna vdgas in i det nya lagforslaget.

Linsstyrelsen anser det dock klart oférenligt med den svenska konkurrensla- 115
gen om ocksa federativ samverkan kommer att tillatas.
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som rader i lantbruket inom EU vad avser federativ samverkan har inte
vagts in i forslaget. Linsstyrelsen noterar med tillfredsstillelse att denna
friga bereds inom jordbruksdepartementet.

SLU: Undantaget bor gilla for alla producentkooperativa foretag, oavsett
om dessa utgor foreningar av forsta grad eller av hogre grad. Risken for
konkurrensbegrinsande effekter kan elimineras genom klausulen om
missbruk av dominerande stillning i 19 § konkurrenslagen.

Nigon hillbar motivering till att lagfOrslaget avgrinsas till att gilla
primirforeningar, dvs foreningar med enskilda sisom medlemmar, ges ej.
Har framkommer i stillet en oklarhet, bestiende i att utredningsgruppen inte
skiljer mellan det principiella och det konkreta.

P4 principiella och teoretiskt hallbara grunder &r det ingen skillnad mellan
primdr- och sekundarforeningar. Det ar helt de samma forklaringar till att
manniskor sluter sig samman i den ena typen av forening som den andra.
Att det forekommer fOreningar pa olika nivéer kan forstds med att det i
olika typer av verksamheter forekommer skilda grader av stordriftsfordelar
och olika typer av transaktionskostnader. Slutsatsen dr att foreningar pa
olika nivder har lika stort berdttigande i en nations niringsliv.

Anledningen till att lagforslaget inte inkluderar sekundirféreningar i
undantaget ar att utredarna blandar samman dessa med riksorganisationer,
Detta 4r forstdeligt mot bakgrund av att de stora sekundirforeningarna i
Sverige samtidigt ar rikstickande och allomfattande foreningar. Synsttet ir
felaktigt- sekunddrkooperativ och riksorganisationer ar olika fenomen.
Sekundarkooperativa foretag ar normalt sett, dvs principiellt och internatio-
nellt, inte rikstickande och alltsd ej nationella organisationer. En riks-
organisation ir i regel inte (internationellt sett) ett kooperativt foretag - det
blir den forst om den driver ekonomisk verksamhet.

Till f6ljd av den tidigare jordbrukspolitiken har det svenska lantbrukets
sekundirkooperativa foretag samtidigt blivit riksorganisationer, liksom fallet
ir i vissa andra linder med starkt skyddande jordbrukspolitik. Principiellt
och teoretiskt, liksom i lander, dir marknadskrafter rider i jordbruket, ar
emellertid situationen en annan. Ddr har sekundirkooperativa foretag en
viktig funktion att fylla, t ex i Tyskland och USA:

Flera av de stora tyska lantbrukskooperativa foretagen ar federationer, dock

inte landstickande. Exempel 4r MZO (Molkeriezentrale
Oldenburg-OsnabriickOstfriesland eG), inom vilken 34 primirféreningar

med 19000 mjolkbonder dr medlemmar, Siidfleisch Gmbh med 19

foreningar sisom medlemmar, vilka inalles har 41000 lantbrukare i sina

medlemskirer, samt Norddeutsche Fleischzentrale AG med 56000

lantbrukare via 108 primérforeningar (den senare har dock nyligen omstruk- 116
turerats).



1 USA ir "federated cooperative systems” mycket vanliga, sirskilt i Prop. 1993/94:210
lantmannasektorn. Det ér bland dessa som de mycket stora foretagen finns, Bilaga 3

t ex CENEX, Land O’Lakes, Growmark, Countrymark och Agway, alla

med miljarder dollar i omsdttning och med ett par hundra tusen bdnder

sisom medlemmar i de ingdende primérforeningarna - och alla i hird

konkurrens med varandra och med andra.

Med en lagstiftning som den foreslagna skulle foretagskonstruktioner av
dessa typer omojliggoras. Den svenska lantbrukskooperationen skulle fi en
mindre handlingsrepertoar @n utlindsk lantbrukskooperation, som i allt
storre utstrickning kommer att utgra dess konkurrenter. Likasd skulle
svensk lantbrukskooperation bli handikappad gentemot icke-kooperativ
industri, eftersom denna har mdjlighet att organisera pd motsvarande sitt,
dvs i koncernstrukturer.

Den foreslagna lagen skulle silunda himma utvecklingsmgjligheterna for
svenskt lantbruk och svensk livsmedelsindustri. Det ar idag inte mojligt att
utesluta att ett antal av de lantbrukskooperativa foreningarna skulle vilja
bilda federationer av skilda slag, vilka markant avviker frin dagens
riksorganisationer. Att med denna lagstiftning forhindra en sidan positiv
utveckling inom det svenska naringslivet vore oklokt. I stillet far
utredningens foOrslag till effekt att primédrforeningarna fir stirkt incitament
att fusionera, vilket inte nddvandigtvis dr det mest 6nskvirda sett ur ett sam-
hilleligt perspektiv.

I dessa &r upplever den s k nyinstitutionalistiska ekonomiska teoribildningen
en stark expansion, med bland annat ett flertal Nobelpris i ekonomi p4
senare tid. En central lirdom inom denna teorimdngd &r att sittet att
organisera verksamheter dr avgorande for den ekonomiska utvecklingen.
Den foreslagna lagreglerna, som foreldgger att ett bestimt sitt att organisera
foretagandet, stir i stark motsittning till denna kunskapsmangd - detta giller
dven de paragrafer som kommenteras pa de foljande sidorna.

Sveriges Kopmannaforbund: Undantaget bér begrinsas till att avse sam-
verkan mellan foretag inom de lokala primirforeningarna, som ju oftast
bestdir av smAaforetag med begrinsade resurser. En samverkan mellan
primérforeningarna torde begransa konkurrensen i onddig omfattning och
bor siledes inte tillitas. Detsamma giller forslaget att 1ata lokala foreningars
medlemskap i regionala foreningar omfattas av ett undantag.

Industriforbundet: I likhet med forslaget anser Forbundet att samverkan
mellan priméirforeningar (federativ samverkan) inte skall omfattas av det
sdrskilda undantaget.

Sveriges Livsmedelsindustriférbund: Undantaget skall inte omfatta s.k.

federativ samverkan som ar vanligt forekommande pi lantbrukets omrade

och som avser samverkan mellan primérforeningarna. Detta innebar att

féreningarna i denna del jamstdlls med t.ex. aktiebolag nar det giller férbud 117
mot kartellsamverkan.
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Handelns samarbetsorgan i jordbruksfragor och Sveriges Lismedels- Bilaga 3

handlares forbund (SSLF): De utgidngspunkier som redovisas i avsnittet,

betr ett medlemskap i EU och behovet av att darvid bl.a. ha en stark och

konkurrenskraftig jordbruksndring, anger pd ett ensidigt och vinklat sitt

forutsittningarma for vad som ligger i konsumenternas och skattebetalarnas

intresse. Darmed anges ocksd inriktningen pa de lagférslag som limnas i

promemorian.

I avsnittet fors ocksd ett resonemang betr. de svenska konkurrensreglerna
och hur dessa forhiller sig till EG:s och olika medlemslanders regler. Det
anfors i avsnittet att "Om det visar sig att sddan samverkan inom EU-lin-
derna forekommer i former som inte dr forenliga med svensk konkur-
renslagstiftning bor dvervagas vilka forandringar av konkurrensreglerna som
kan erfordras”. Enligt promemorian bor det siledes Overvdgas inte om
forindringar krivs utan vilka, For Ovrigt fors Overhuvudtaget inget
resonemang betr. konkurrenssituationen for den hindelse Sverige inte skulle
bli medlem i EU.

De redovisade utgingspunkterna i avsnittet visar att man viljer att ha ett
ndgot annorlunda synsitt pA konkurrensfrigorna nir det géller jordbruket &n
man haft nir det giller naringslivet i ovrigt. Nar det géller dvriga narings-
livet giller konkurrenslagen oavsett om Sverige 4r EU-medlem eller inte
och oavsett hur konkurrensreglerna ser ut i de linder med vilka vi bedriver
omfattande handel.

Sammanfattningsvis kan sigas att genom de utgdngspunkter som valts for
analysen av behovet av kompletterande konkurrensbestimmelser for bl.a.
jordbruket har man ocksd valt att uppritthilla den sarstillning jordbruket
genom olika skydd och stéd haft dnda sedan 1920- och 1930-talen.

Kooperativa institutet: Forslaget innebir, att konkurrensrittsligt lagstéd
aven fortsittningsvis saknas for kooperativ samverkan mellan foretag,
samtidigt som samverkan enligt koncernmodellen principiellt tillits. Som
arbetsgruppen emellertid ocksd anfort, kan federativ samverkan anses
tilliten genom en e contrario-tillimpning av konkurrenslagen, dvs att den
over huvud inte skulle vara tillimplig i all den utstrickning samarbetet
grundas pa annat lagstod (t ex lagen om ekonomiska foreningar).

Kooperativa institutet uttryckte i sitt remissyttrande over forslaget till ny
konkurrenslag kritik Gver lagstiftarens osikra héllning visavi kooperativa
samverkansformer. A ena sidan hivdar regeringen/arbetsgruppen nu, att
“Medlemskapet i de ekonomiska foreningamna skall ge samordnings- och
stordriftsférdelar genom mdjlighet till specialisering och forbéttrad
information samt minskat risktagande”. A andra sidan vilar den nya
konkurrenslagen enligt Kooperativa institutets mening p& en motsatt utgings-
punkt, namligen att samarbete mellan foretag definitionsvis skulle vara
skadligt och ineffektivt for samhéllsekonomin och konsumenterna. Koopera- 118
tiv samverkan kréver i princip dispens frin lagens forbud ("sammantaget



hade s positiva effekter att den, med vissa begrinsningar, borde kunna Prop. 1993/94:210
kvalificera for undantag enligt lagens bestimmelse om detta”. Bilaga 3

Kooperationen i sdvdl konsument- som producentkooperativa former
uppvisar emellertid minga exempel till effektivitetsbefrimjande samarbete.
Det ir enligt Kooperativa institutets mening inte langsiktigt styrkt, att
extrem konkurrens skulle leda till 1agre transaktionskostnader dn samverkan.
Frigan om kooperationens konkurrensrittsliga status maste darfor enligt
Kooperativa institutets mening bli féremdl for fortsatta 6vervigande, sd att
den blir klarlagd. I USA, till vars syn och regler regeringen/arbetsgruppen
hanvisar, giller bl a att det ar tillatet for ett kooperativ att genom egen vixt
och samgdende med andra kooperativ uppna en monopolstillning, emedan
det sedan 4r "monopolets" upptradande som blir foremél for bedémning i
det enskilda fallet. Denna syn dverensstimmer enligt Kooperativa institutets
erfarenhet aven med gillande ritt i EU (uttryckt i t ex det s k pélsdjurs-
madlet).

Kooperativa institutet maste darfor med kraft avvisa uppfattningen, att "i
nuldget saknas skil att i lagform undanta sidan verksamhet generellt”.
Arbetsgruppens motiv - marknadsdominans - ar inget skil enligt vare sig
europeisk eller amerikansk konkurrensritt att inte 16sa problemet. Koope-
rativa institutet vill darfor ocksd framhilla, att de federativa frigor som nu
beredes inom regeringskansliet inte fir inskrinkas till jordbrukspolitikens
omride och foljaktligen uppdraget vidgas och flyttas till forslagsvis
civildepartementet med Kooperativa ridet som samordningsansvarig i
kooperativa frigor.

Uppdraget bor dirvid ocksd omfatta en foreningsrittslig genomgang och be-
démning av de avtalssituationer som aberopas i promemorian. Flertalet av
de dar angivna exemplen ir namligen fullt tillatliga och naturliga enligt
"kooperationsritten” (lagen om ekonomiska foreningar med sdvél bakom-
liggande principer som framforliggande stadgar m fl rattsakter).

LRF m.fl.: Det ér en allvarlig brist att arbetsgruppen inte har behandlat
federationsfragan. Fragor som ror den ekonomiska forening som sidan och
federationsfragor miste pa detta omride behandlas i ett sammanhang, se t
ex EU-forordningen 26/62. En federation ir en sammanhéllen foretags-
gruppering med funktioner som inom samarbetsomradet dr av samma natur
som i en aktiebolagsrattslig koncern. Arbetsgruppen har inte tagit hinsyn till
dessa aspekter och darmed visat en oformaga att forstd den ekonomiska
foreningens arbetssatt.

For lantbrukskooperationen ar det nddvindigt att stirka sig infor en
kommande internationell konkurrens. Endast darigenom kan Sverige gé in
i EU med en stark och konkurrenskraftig jordbruksniring och livsmedels-
industri. Aven for skogsbruket kan internationell konkurrens pikalla
samarbete.
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Det federativa samarbete som sker inom lantbrukskooperationen syftar till Prop. 1993/94:210
att uppfylla de mél som finns for den svenska jordbrukspolitiken. Dessa mil  Bilaga 3

gdller ocksi i allt vasentligt inom EU. Jordbrukspolitiken har inom EU en

Overordnad stdllning i forhailande till konkurrenspolitiken.

Det ar orimligt att krdva att de ekonomiska féreningarna skall behdva rasera
uppbyggda rationella strukturer infor ett medlemskap. Sérskilt som dessa
skulle vara tilldtna vid ett EU-medlemskap t ex enligt EU:s regler eller
beroende pd att konkurrensen pd den relevanta marknaden dé dndras.

Det bor understrykas att EU-ritten tilldter konkurrensbegrinsande avtal som
anses nodvindiga for att milen med den gemensamma jordbrukspolitiken
skall uppnds. Dessa mal avser hdjd produktivitet, skilig levnadsstandard,
stabiliserad marknad, trygg livsmedelsforsdrjning och rimliga livsmedels-
priser.

Det foreligger i EU-forordningen 26/62 en presumtion for att lantbrukarnas
och deras foreningars samverkan uppfyller jordbrukspolitikens mdl. Detta
giller si linge kommissionen inte fastslagit att konkurrensen utesluts eller
jordbrukspolitikens m&l Kommissionen har bevisbérdan. Om forpliktelse att
faststilla ett bestimt pris, se nedan.

Sverige maste tilldta sidant federativt samarbete som stirker jordbruket och
livsmedelsindustrin infér EU-medlemskapet. P4 EU-marknaden agerar
mycket stora fOretag, sdval aktiebolag som kooperativa foretag. Det ar med
dessa som den svenska livsmedelsindustrin skall konkurrera.

Det ir uppenbart, men miste tydligen inyo upprepas, att de ur svenskt
perspektiv  timligen stora lantbrukskooperativa féretagen, vid en
internationell jamforelse framstir som smdi. Det stdrsta svenska lant-
brukskooperativa foretaget kommer inte ens med bland de tio storsta i sin
bransch i Europa. For Sveriges bonder och svensk livsmedelsindustri ar det
av yttersta vikt att man p3 olika sitt kan rusta sig infor den internationella
konkurrens som blir féljden av ett EU-medlemskap men som ocksd kommer
om Sverige viljer att std utanfér EU. For svenska konsumenter, liksom frn
sysselsattningssynpunkt, ar det av vikt att det finns en konkurrenskraftig
svensk livsmedelsindustri baserad p4 svenska rdvaror. En garanti for detta
ar en effektiv och konkurrenskraftig svensk producentkooperativ livsmedels-
industri.

LRF utgdr ifran att det inom ramen for konkurrenslagen skapas méjligheter
att tilldta federativ samverkan som idag ar tilldten inom EU. Lantbruks-
kooperativa foretag skall inte onddigtvis behdva upphdra med verksamheter
som idag bedrivs och som vid ett medlemskap é&r tilldtna.

Lagtekniskt torde detta enklast kunna ske genom att konkurrensverket, om

det finns sirskilda skil, fir besluta om undantag frin forbudet i 6 KL nér

det giller avtal om samverkan mellan foretag och organisationer inom 120
jordbrukets och tridgdrdsnidringens omraden.
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Svenska Lantiigg AB: Samarbete mellan primarforeningar i dominerande
federationer, koncerner eller intressebolag orsakar ur konkurrenssynpunkt
skadliga konsekvenser.

Svenska Nestlé AB: Det bor klargoras tydligt att det man nu avser medge
undantag for endast skall avse samverkan mellan enskilda lantbrukare och
klart lokala fOreningar och ej samarbetet mellan de olika primarfore-
ningarna. Det finns ingen anledning varfér andra regler dn dem som giller
for industrin i Gvrigt skulle gdlla den typen av stdrre primirforeningar eller
liknande inom lantbrukskorporationen.

Agrifack: Forbudet mot sd kallad federativ samverkan samt méjligheten for
lantbrukare att fritt leverera sin produkter till vem han eller hon vill, miste
ses positivt ur lantbrukarféretagets ekonomiska perspektiv.

TCO: Ett undantag fran férbud mot samverkan i primirforeningar far inte
leda till att konkurrensbegransande samverkan mellan sidana foreningar
ocksd underlittas. I departementspromemorian gors enligt TCOs mening en
rimlig avvdgning i dessa hdnseenden.
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9 Verksamhet som bor omfattas av undantag Prop. 1993/94:210
Bilaga 3
9.1 Forslaget

1 konkurrenslagen infors for vissa foretag ett undantag frdn tillimpningen
av forbudet i 6 § for avtal som avser samverkan om produktion, insamling,
foradling, forsdljning eller darmed sammanhéngande verksamhet i friga om
jordbruks-, skogs- eller tradgardsprodukter eller inkép av varor eller tjdnster
fér sidan verksamhet.

9.2 Remissvaren

Foéretagarnas Riksorganisation: Organisationen delar arbetsgruppens
uppfattning om undantagets begrénsningar.

Handelns Samarbetsorgan i jordbruksfrigor och Sveriges livsmedels-
handlaresférbund (SSLF): Foreslaget undantag ger dven undantag for
vidareforddling av produkter. Vi stiller oss tveksamma till om det ska
omfattas av undantaget.

Samverkan i primarféreningar bor uppmarksammas sirskilt vad galler sam-
verkan betr vidareforddling av produkter dvs vertikal integration. Sam-
verkan i primdrféreningar kan nir det géller samverkan betr. inkOp, lagring,
forsdljning etc tillféra mervarden till sivil det enskilda producentforetaget
som avndmarforetagen. Ju mer utbyggd forddlingen &r desto nirmare
kommer man den punkt di det finns all anledning att uppritthilla konkur-
renslagens bestimmelser.

Vi dr dock tveksamma till att undantaget dven ska omfatta féridling.
Primirforeningarnas verksamhet innefattar till stor del vidareforadling och
produktion av firdiga produkter. Foreningamas storlek och geografiska
utbredning innebér att alla undantag frin konkurrensbestimmelserna i sig
leder till 6kade svarigheter fér andra aktdrer att etablera konkurrerande
verksamhet. Denna effekt ir inte nédvandigtvis positiv for de foretag man
med detta undantag avser skydda, nimligen jordbruksforetagen. Det kan i
sammanhanget ocksd framfdras att den samverkan som f.n. sker i primér-
féreningarna och som dven framgent ska f4 ske inte bara har en lagteknisk
aspekt utan dven en moralisk som i sig kan fi aterverkningar pd hur
konkurrensen i verkligheten fungerar.

Vi anser att man i undantaget under alla forhillanden mdste sitta granser for
vilken foradlingsverksamhet som skall vara tilldten. Dessa grdnser bor avse
bide graden av forddling och de marknadsandelar en forening kan uppnd pa
sin "relevanta marknad”. Aven i detta avseende finns det anledning att gora
jimforelser med gruppundantaget fér samverkan mellan detaljhandels-
foretag, dér det satts granser bade for formerna av samverkan och for vilka
marknadsandelar dessa foretag fir ha fOr att undantaget i olika avseenden 122
skall fi tillimpas. Parallellt med att riksdagen tar stillning till den



nddvandiga indringen i konkurrenslagen (som oOppnar mgjligheten for Prop. 1993/94:210
gruppundantaget) bor regeringen siledes ta fram underlag for sidana Bilaga 3
avgrinsningar. Om undantaget skrivs in direkt i lagen enligt den av

departementet forordade modellen r det fortfarande nédvindigt att sidana

avgrinsningar gors, vilket i s fall fir ske direkt i lagen.

LRF: Utgingspunkten ar att det har ar friga om marknadstilltrade - i olika
former - for medlemmarna 1 féreningarna och att undantag ar motiverat for
samtliga verksamheter/samverkansformer i "primirforeningama” som
formaljuridiskt sett anses konkurrensbegrinsande. Den angivna lagtexten i
18 b § forsta stycket, 1 och 2 synes i sak ticka in erforderliga behov,
bortsett frén vad som nedan anges om gemensamma forsdljningspriser.

Svenska Lantiigg AB: Samverkan mellan olika foretag i friga om ledning
kan ocksd orsaka ur konkurrenssynpunkt skadliga konsekvenser. Det finns
anledning att uppmirksamma de stadgar och avtal som forekommer. Dessa
bor syfta till att reglera affarsforhllandena pé ett adekvat sitt och ¢j till att
1dsa parterna prohibitivt. Avtal som syftar till att anpassa produktionens
storlek till marknadens behov ir motiverade i erfordlig omfattning i en
avreglerad marknad.

Nuvarande situation inom &dggbranschen kan utgéra exempel pd konse-
kvenser som uppstdr genom politiska ingripanden.

Riksdagen har genom djurskyddslagen fatta beslut som begrdnsar produk-
tionens omfattning. Genom inforselavgifter och veterindra importrestrik-
tioner begrdnsas ocksi mojligheterna for import. Restriktionerna for
aggproduktionen leder till en bristsituation. Regeringen har beslutat foresla
Riksdagen att genomfora forbud mot den mest effektiva och hygieniska
produktionsformen av Agg. Dirigenom pédtvingas konsumenterna simre
livsmedel till hogre priser som efterfrigas bara i begriansad omfattning. Det
gdr tvart emot Riksdagens livsmedelspolitiska beslut att producenterna
endast skall erséttas for efterfrigade varor och tjanster.

[ detta ldge ar det viktigt att producenterna ej ar bundna till leveransavtal
som innebar langre varaktighet och hogre straffsanktioner 4n vad som &r
motiverat av de konsekvenser som uppkommer for primérforeningarna om
producenten vill sdlja sina produkter p4 annat sdtt. Likasa dr det angeldget
att samverkan, mellan de olika foretag som har intresse- eller dgargemen-
skap, ej utnyttjas for riktade &tgdrder saval vid inkop som forsiljning.
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10 Begrinsningar i undantaget Prop. 1993/94:210
Bilaga 3
10.1 Forslaget

Vissa begransningar gors i undantaget, i huvudsak enligt foljande.

Forbudet i 6 § KL skall fortsatt vara tillimpligt vad avser avtal som for-
hindrar eller forsvirar medlemmarnas fria rorlighet p& marknaden.

Undantag fran forbudets tillamplighet gors inte heller for avtal som innebdr
att forsaljningspriser direkt eller indirekt faststills pA varor som produceras
om inte faststillandet av forsiljningspriser ir en nddvandig foljd av fore-
ningens verksamhet i Ovrigt, utom vad avser samverkan om forsiljning,
eller samverkan i foreningen bidrar till att forbittra produktionen eller
distributionen eller till att frimja tekniskt eller ekonomiskt framitskridande,
och faststillandet av forsiljningspriser dr nodvandigt for att uppnd ett
sddant resultat.

Fran forbudet i 19 § KL gors inget undantag.

10.2 Remissvaren

10,2,1 Allméint

Sveriges Képmannaférbund: Det ar viktigt att man noga avgrinsar den
verksamhet som skall undantas och som underlag presenterar en analys av
de konkurrensfordelar som samverkan i primarforeningar for med sig.

Konsumentberedningen (KoB): Ett undantag frin forbud mot samverkan
i primirforeningar maste 4tf6ljas av sndva ramar for dessas upptradande pa
marknaden. De av arbetsgruppen foreslagna begransningarna i undantaget
ar ett uttryck for ett sddant synsitt. Oklarhet om innebdrden av begréns-
ningarma i undantaget rider emellertid och kan leda till alltfor vida
tolkningar fran foreningaras sida.

Foretagarnas Riksorganisation (FR): FR delar arbetsgruppens uppfattning
om undantagets begransningar.

10.2.2 Avtal som forhindrar eller forsvirar medlemmens rorlighet

Linsstyrelsen i Virmlands lin: Det bdr pdpelas att undantagen som
foreslds i 6 § Konkurrenslagen for lantbrukets primarfreningar inte far
innbéra att det hindrar eller forsvirar for enskilda medlemmar att upptrida
pa marknaden.
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Konsumentberedningens (KoB): Arbetsgruppen pekar pa att regler i fore- Prop. 1993/94:210
ningarnas stadgar rorande bl.a. inskrdnkningar i Aterbetalning av med- Bilaga 3
lemsinsats vid uttridde, byte av forening eller till annan kdpare motverkar

konkurrens. Dessa forhillanden ar enligt KoB:s mening oacceptabla.

SLU: Lagforslagets forbud mot Atgdrder, som forhindrar eller forsvarar
medlemmarnas fria rorlighet pd marknaden, begriansar effektiviteten inom
de lantbrukskooperativa foretagen till en sddan grad att svensk produktion
och svensk lantbrukskooperation hotas. Ett krav om att medlemmen dels ska
fritt kunna leverera till (kdpa frdn) vem som helst och nir som helst, och
dels att han enkelt och snabbt ska kunna skifta medlemskap, ar i strid med
kooperativt foretagande och en inskrinkning av lagen om ekonomiska
foreningar, Det 4r en diskriminering av producentkooperativa foretag.

Forslaget strider mot etablerad teori om niringslivets organisation, hirunder
dess integration (transaktionskostnadsteori och annan nyinstitutionalistisk
teori), i och med att det forskriver att en bestimd integrationsgrad ska gilla,
oavsett omstindigheterna. Vidare avviker det frin det sitt varpa det svenska
niringslivet, inklusive livsmedelssektorn, f 6r nirvarande utvecklar sig.

Hur de producentkooperativa foretagen ska reglera relationerna mellan
medlemmarna och foretaget ar i stillet nigot som foretagen/medlemmarna
bér ordna sjilva, alla utifrdn sina specifika forutsittningar. Det innebdr att
det i vissa fall kan forekomma konkurrens om producenternas leveranser.
Ibland kan fOretagen tillimpa leveransplikt, varvid konkurrensen i stillet
kommer att stA om medlemskap (icke-medlemskap).

Ett generellt krav om fri rorlighet forekommer inte i de linder, som Sverige
vanligtvis jamfores med och som ar/blir de frimsta konkurrentlinderna, dvs
svensk produktion diskrimineras. I utlandet ar det ofta en konkurrens om
medlemskap. Ett framtridande exempel ir den framgingsrika danska
svinslaktsektorn. Ddr finns verallt leveransplikt - svinuppfodaren forbinder
sig att leverera hela sin produktion till den slakteriforening som han ar
medlem i. Naturligtvis kan han uttrdda ur féreningen och soka intride i en
annan, varfor det i alla fall finns en vélfungerande konkurrens. Forhillanden
ir desamma i mycken annan utlandsk lantbrukskooperation, som verkar i en
konkurrensutsatt ekonomi.

I en situation, dir de lantbrukskooperativa foreningarna inte har kinnedom
om vilka leveranser de far frin lantbrukama, forsviras planeringen av deras
verksamhet. Detta géller i all synnerhet som de har kvar en mottagnings-
plikt, dvs maste ta emot all den produktion som medlemmarnas &nskar
leverera. Dirmed kan foOreningen inte veta vilka kvantiteter och vilka
kvaliteter man fir in. Foljden blir att en forsimrad effektivitet intriffar i
produktion, forsiljning och alla anslutande funktioner. Det blir oméjligt att
skapa en kostnadseffektiv samordning, ndr integrationsgraden mellan
lantbrukaren och féreningen méiste vara si 14g som mojligt.
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Utredningen berdr denna frga: "Det kan inte heller anses ha nigon av- Prop. 1993/94:210
gorande betydelse for foreningamas konkurrenskraft p4 en dppen europeisk  Bilaga 3

marknad att uppritthalla ett generellt undantag f6r avtal som forhindrar

medlemmarnas rorlighet.” Detta pistiende r emellertid inte underbyggt,

och det ar i strid mot bdde teoretisk kunskap och empiriska observationer,

sdvil internationellt som i Sverige. Hanvisningen till "EG:s tillimpning av

konkurrensreglerna pa jordbruksomrddet” i den foregiende meningen ar

ocksd felaktig, vilket visas av observationer av Iantbrukskooperationen

utanfor Sveriges granser.

Effektivitetsnackdelarna till foljd av 1ig integrationsgrad blir desto
allvarligare efter hand som konkurrenstrycket Okar. Nir utlindska
producenter fir mera Oppet tilltrdde till den svenska marknaden, far de
svenska producenterna ett handikapp, eftersom de utlindska foretagen sjalva
kan fastligga en optimal integrationsgrad. Den rattspraxis, som utvecklats
i Sverige, har hittills kunnat fungera, eftersom den svenska marknaden annu
inte ar helt oppen for utlandskonkurrens. Inom en Gverskidlig framtid ar
den emellertid mycket farlig och miste alltsid brytas, eftersom den ir
effektivitetssinkande men dven eftersom den forsamrar dgarkontrollen och
kapitalbildningen 1 de lantbrukskooperativa foretagen. For att fi en
tillrackligt stark integration mellan medlem och foretag krivs ofta leve-
ransplikt, vissa begransningar i uttrddesvillkoren samt dessutom ett st6rre
eller mindre inslag av leveranskontrakt.

Aven den teknologiska/ekonomiska utvecklingen medfér att nackdelarna
med en pAtvingad 14g integrationsgrad Okar. I ndringslivet i 6vrigt finns idag
en stark tendens mot Okande integration - t ex i verkstadsindustrin.
Livsmedelsindustrin kinnetecknas av samma bakomliggande faktorer. Det
blir allt mera av specialproduktion, t ex grodor och kéttdjur for specifika
foradlingsindamal. Specialmarknaderna. dvs koparkategorier med bestimda,
avvikande krav okar i betydelse. Produktionsteknologierna utvecklas si att
kostnadseffektiviteten erhdlles i mycket speciella anliggningar. Allt detta
understryker behovet av att olika produktionsprocesser maste kunna
samordnas bdst mgjligt till varandra. Med andra ord; det finns trans-
aktionskostnadsekonomiska fordelar i en stark integration mellan pri-
marproducenterna och de forsta foradlingsstegen i produktionskedjan for
livsmedel.

Om den svenska lantbrukskooperationen tvingas tiil att halla en 1dg integra-
tionsgrad medan konkurrenterna i Sverige liksom i utlandet fir sjdlva
faststilla sin integrationsgrad, fir de svenska kooperativa foretagen svért att
hivda sig i konkurrensen. Det finns nimligen sidana ekonomiska-teknolo-
giska forhallanden i mycken livsmedelsproduktion att en hég integrations-
grad ar starkt effektivitetsskapande. Den starka integrationen dr ddrmed pd
vag i vilket fall som helst, och frigan ir bara vem som kommer att vara
huvudman for dessa foretag. Om lantbrukarna inte far lov att vara det
genom sina kooperativa fGretag, blir det andra foretag, som stir for produk-
tionen, varvid kiren av sjilvstindiga bonder blir hotad. 126



Ett talande exempel ir den amerikanska fjaderfasektorn. Kooperationen har  Prop. 1993/94:210
av hdvden svag stillning, men det finns markanta integrationsfordelar i Bilaga 3
denna produktion, Detta har lett till att 80-85% av produktionen idag ligger

hos stora barsnoterade foretag. Samma utveckling ar pa vag i den amerikan-

ska flisksektorn, med idag 10-15% av volymen hos storforetag. Aven i

Europa ses samma tendens i situationer, dir lantbrukskooperation inte har

lyckats &stadkomma tillrackligt hog integrationsgrad, t ex i Belgien, dar

storforetag stir for mellan 33 och 3,5% (beroende pa typ av produktion)7.

Till och med i Sverige kan motsvarande utveckling nu skymtas, i och med

att ett par enskilt dgda slakterier i Sydsverige har borjat tillimpa liknande
affarsprinciper.

Kiépmannafisrbundet: For att inte skapa onddiga konkurrensbegransningar
stddjer vi forslaget i promemorian om att en samverkan inte bor fA begrénsa
en medlems fria rorlighet pA marknaden.

Industriférbundet: Foérbundet stoder forslaget att foreningssamverkan inte
skall vara undantagen om den medfér bl a att medlemmarnas val av
avnimare eller leverantdrer inskranks pa ett konkurrensforvanskande sitt.

Handelns samarbetsorgan i jordbruksfrigor och Sveriges Livsmedels-
handlares forbund (SSLF) m.fl.: De redovisade avtalstyperna bor inte
omfattas av undantaget. Enligt vir uppfattning bor man koppla inforandet
av foreslagen sirlagstiftning till ett krav pa att foreningarnas stadgar och
avtal ovillkorligen dndras si att inga begransningar betr. t.ex. medlemmars
rorlighet finns kvar vid lagens ikrafttridande.

Kooperativa institutet: Det dr beklagligt att redan i lag skriva koope-
rationen pid ndsan genom att ge fortsatt tillampning av forbudet i 6:e
paragrafen konkurrenslagen vad avser avtal som forhindrar eller forsvarar
medlemmarnas fria rorlighet pd marknaden (paragraf 18b). Enligt var upp-
fattningen hade forbudet inte utan fortsatta Overviganden bort omfatta
medlemmarnas rorlighet eftersom denna ar en grundldggande principfraga.

Enligt institutets mening bor emellertid redan nu rorlighetsfrigan kunna fa
en tillfredsstillande principiell 16sning om den ersitts av en lydelse i samma
lagrum med innebdrd att avtalet, férutom uppraknade effekter, dven medfor
att skilig del av vinsten kommer konsumenterna till del.

LRF: Frigan om medlems rorlighet méste dven ses ur ett foreningsrittsligt
perspektiv di konkurrensfrigan bedéms. Konkurrensen har redan fallt sitt
utslag pd marknaden genom att foreningen fatt de medlemmar den har. I
foreningarna giller fritt in- och uttrdde.

Medlemskapet i en "primirforening” innebdr bade rittigheter och skyl-
digheter, dven mot tredje man. Medlemmarnas frihet stills mot féreningens
behov av viss stabilitet i medlemsunderlag, rivarufingst och i eget kapital.
Anlaggningarna och verksamheten i foreningen mdste ju betalas. For att 127
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méste foreningen kunna knyta medlemmarna till sig genom stadgebindningar  Prop. 1993/94:210
och/eller avtal. Medlemmamna har niamligen ritt att i dverensstimmelse med Bilaga 3
likhetsprincipen utnyttja foreningen enligt dess syfte. Att det i manga fall ar

rationellt, inte minst ur konsumentsynpunkt, med en langtgéende integration

mellan rdvaruproduktion och forddling visar de langtgdende kontrakis-

bindningar som finns, inte minst utomlands, inom t ex fjaderfd- och

fliskproduktionen. Det dr orimligt att det producentkooperativa foretaget

skall f4 simre méjligheter till sidan integration dn andra foretagsformer.

Det ar uppenbart att krav pd att medlemmar skall fd agera fritt pA mark-
naden svérligen kan kombineras med krav pd att en forening inte skall fi
agera fritt efter marknadsmassiga villkor. Det skall pipekas att pa
slaktomrddet i Danmark, Tyskland och Holland ofta férekommer tredrs-
kontrakt.

LRF vill vidare med skirpa vinda sig mot den begrinsning i en ekonomisk
forenings handlingsfrihet som ryms i féljande citat : "OcksA skilda erbju-
danden, sisom m m som bygger pd trohet till foreningen avseende
leveranser eller inkdp, kan snedvrida konkurrensen pi ett sitt som det inte
generellt bor medges undantag for.” Det dr en sjdlvklarhet for ett foretag att
erbjuda trohetspremier och dylikt. Detta dr litt att exemplifiera frin andra
branscher, t ex forsikringsbolag och oljebolag som ger helkundsrabatter.

Det vore forddande om svensk lagstiftning skulle forbjuda sidana afférs-
metoder. Det maste ankomma p4d medlemmama att i demokratisk ordning
fatta beslut om de prisséttningsregler man vill tillimpa i sin f6rening.

LRF vinder sig bestaimt mot utredningens lattsinniga syn pi utbetalning av
insatsmedel. Foreningama har inget intresse av att i onddan forlanga
utbetalningstiden eller att utnyttja ett sddant forfarande i konkurrens-
begrinsande syfte. Daremot dr det absolut nédvandigt att ha ett rimligt
skydd mot ett alltfor snabbt utfléde av foreningens egna kapital. Det ar
nédviandigt med en spirregel som gor det mojligt att fordela utbetalningen
over ett antal ar.

I promemorian heter det bl a: "Ett sddant hinder kan ocksd foreligga om
tiden (for utbetalning av insatser) ar lingre for den som lamnar foreningen
och fortsitter sin verksamhet pd egen hand eller genom annan f6rening 4n
den som helt upphdr med sin verksamhet.” Ett sidant synsitt ar orimligt bl
a med utgingspunkt frin foreningslagen. De regler som giller 4r tillkomna
bl a for att skydda kvarvarande medlemmars ekonomiska intressen i fore-
ningen. Det kan inte vara samhillets uppgift att forsvira for kvarvarande
medlemmar att samverka. Darfor dr det fullt rimligt och i manga fall helt
nddvandigt att kunna tillimpa olika Aterbetalningsregler beroende pd av
vilken anledning uttride sker. Det kan ocksi vara vart att uppmarksamma
att ett aktiebolag ej behdver betala tillbaka sitt egna kapital.

For att uppnd stabilitet 1 foreningens egna kapital och av borgenérshansyn 128
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behov av en lingsammare insatsiterbetalning in fdreningslagens dispositiva Prop. 1993/94:210
regel sex ménader efter medlems avging. Foreningsrittsligt finns inga Bilaga 3
begrinsningar dverhuvudtaget for en férenings mojligheter att fordréja eller

forhindra en insatsiterbetalning. Att insatsiterbetalning skall ske pa rimliga

villkor dr en allmidn uppfattning inom lantbrukskooperationen.

Den ekonomiska foreningens skyldigheter gentemot kunder, borgenirer och
medlemmar enligt ovan miste respekteras konkurrensrittsligt. Detta miste
klart komma till uttryck i de nya lagreglerna och/eller motiven.

Kéttbranschens Riksférbund: Den fria rorligheten pA marknaden for i
vart fall den privata slaktindustrin ir avgdrande for att en reell konkur-
rensneutralitet skall kunna uppritthillas. Med dagens komplexa upplaggning
av lantbruksforetagens verksamhet kan problem uppstd. De flesta foreningar
ger i dag en mojlighet for sina medlemmar att under ett fridr prova andra
slaktforetag. Tyvirr har vi upprepade ganger erfarit att fridret kringgirdas
av minga svirigheter. Mycket vanligt ar att den medlem som begr fridret,
inte kan rikna med att vissa till produktionen knutna tjdnster frin foreningen
dd kan utnyttjas. Vi har under 1980 talets borjan upplevt forsdken att
forhindra uttride ur en slakteriférening, genom att hindra uttagande av fridr
genom att neka tillgdng till avelsmaterial, nodvéndigt for en framgingsrik
slaktsvinsproduktion. Minga andra hinder kan sikert piriknas i framtiden.
Det ar mycket viktigt att den konkurrensvirdande myndigheten noggrant kan
folja denna utveckling. I annat fall kan den fria rérligheten bli kraftigt
urholkad. Vir slutsats 4r att om den fria rorligheten skall kunna hévdas
gentemot en primarforening av dess medlemmar maste den konkurrensver-
vakande myndigheten besitta tillricklig kompetens om de frigor som kan
komma att inskrinka ritten till fri rorlighet. Det maste vara Nirings-
departementets uppgift att se till att detta krav uppfylls.

Svenska Lantiigg AB: Samverkan mellan olika foretag i friga om ledning
kan ocksd orsaka ur konkurrenssynpunkt skadliga konsekvenser. Det finns
anledning att uppmirksamma de stadgar och avtal som forekommer. Dessa
bor syfa till att reglera affarsforhallandena pa ett adekvat sitt och ej till att
ldsa parterna prohibitivt. Avtal som syftar till att anpassa produktionens
storlek till marknadens behov ir motiverade i erfordlig omfattning i en
avreglerad marknad.

Svenska Nestlé AB: Bolaget instimmer givetvis i utredarens forslag
innebdrande att det ¢j finns skl att frin tillimpningen av 6 § Konkur-
renslagen undantaga sidana avtal som forhindrar eller forsvirar med-
lemmens fria rorlighet pA marknaden. Detta innebar att en medlem fritt skall
kunna uppsiga sina kontrakt med sin férening och att vilja annan avndmare
om han sa skulle onska. Ej heller skall undantag kunna ges fran forbudet att
diskriminera en medlem om han ej levererar hela sin produktion till en
forening eller att erbjuda honom sirskilda rabatter eller bonus mm som
binder upp denne och dirmed ocksa snedvrider konkurrensen.
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Skogs- och lantarbetsgivareforbundet: Nirmast som en ordningsfriga vill Prop. 1993/94:210
vi framhdlla att parterna har sina positioner beroende pa frivilliga och Bilaga 3
Omsesidiga kontrakt. Ett medlemsskap innebar i princip att medlemmen

levererar sina produkter och att foreningen tar emot dem. Den som inte ar

beredd att acceptera dessa enkla villkor har sjdlvfallet full frihet att sti

utanfor.

Dock kan det finnas anledning att granska uttrddesreglerna. I vissa fall kan
dessa forsvara producenternas rorlighet och mdjlighet att

byta affarspartner, vilket inte ligger i vira medlemmars intresse. Det maste
finnas en viss forstielse for, att en ekonomisk férening inte ska behova
drabbas av en alltfor snabb drdnering av insatskapital, men risken finns 4
andra sidan att det i stillet blir dgaren av insatspengarna, d.v.s. den
uttridande medlemmen som kommer i en simre situation. Darfor ar det bra
att frdgan uppmarksammas.

NO:s si kallade fridr frdn 1980 har fér Gvrigt sd vitt bekant saknat all
praktisk betydelse.

Sagverksforeningarna: Nar det forst giller avtal som forhindrar eller
forsvarar medlemmarnas fria rorlighet pd marknaden vill vi framhilla att
detta ar en viktig begransning i undantagets rickvidd. Vi ansluter oss i den
hir delen till Arbetsgruppens dvervaganden, som vi anser dr vélavvigda.

TCO: Lagen bér inte kunna tilldta stadgebestimmelser och liknande som
hindrar en enskild medlem att agera fritt pA marknaden. Leveransplikt eller
inkOpstving far inte forekomma, ej heller bestimmelser som onddigtvis
forsvarar for medlem att limna foreningen.

Svenska Lantarbetareforbundet: Aven om det kan ifrigasittas ur
foreningsrattslig synpunkt att gora inskrdnkningar mot lantbrukskoopera-
tionens mdjligheter att sjdlv fatta beslut inom fOreningsrittsliga ramar, si
anser vi att arbetsgruppens forslag att underlatta for den enskilde lant-
brukaren vid uttride har en positiv betydelse nar det giller att i en
avreglerad marknad skapa incitament for fornyelse. Vi tror samtidigt att det
ir av stor betydelse att foreningar alaggs ett regionalpolitiskt ansvar att an-
sluta producenter inom en viss region, s att dessa inte sitts pd undantag till
exempel i extrem glesbygd eller av andra orsaker utestings frin en rationell
foradlings- eller forsdljningsorganisation nir det foreligger onskemal om
anslutning.

10.2.3 Avtal som avser faststillande av forsiljningspriser

Svea Hovriitt: 18 b § ar svirtillganglig. Detta giller i synnerhet punkten 2
i andra stycket. I syfte att gora andra stycket ndgot littare att forstd foreslar
hovritten att uttrycket "Forsta stycket giller dock inte avtal ..." byts ut mot
"Forbudet i 6 giller dock avtal ...". 130



Marknadsdomstolen: Bestimmelsen i lagforslagets 18 b § andra stycket ar  Prop. 1993/94:210
svartillgdnglig bl.a. darfor att undantag gors frin undantag i flera led. En Bilaga 3

viss forbattring vad giller tydlighet skulle astadkommas genom att

inledningen till stycket formulerades om p4 foljande sétt: "Forbudet i 6

skall dock, oavsett vad som sdgs i fOrsta stycket, gilla avtal som har till

syfte eller resultat”.

Aven formuleringen i 18 b § andra stycket punkt 2 a) vicker frigor. Det ir
tveksamt om en grins kan dras mellan prissamverkan som dr en nddvandig
foljd av "foreningens verksamhet i Gvrigt" och prissamverkan som ir en
foljd av samverkan om forsdljning. De exempel pd denna grinsdragning
som limnas pi s. 64-65 ar svirforstdeliga och ger knappast tillricklig
végledning. Enligt Marknadsdomstolens mening bor bestimmelsen
ytterligare Gvervagas.

Stockholms tingsriitt: Det centrala stadgandet i dndringsforslaget, 18 b,
som utgdr ett nytt undantag frdn 6 konkurrenslagen, i sitt andra stycke
innehiller ett "undantag frin undantaget” samt att nimnda andra stycke,
p. 2 a) och b), i sin tur innefattar undantag i ytterligare ett led. Stadgandet
har hirigenom fitt en rittstekniskt komplicerad konstruktion och blivit
ganska svérldst ehuru inte ogenomtrangligt. Lokutionerna "nédvindig foljd"
och "nddvindigt” kan komma att foranleda Atskilliga tilldimpningssvérig-
heter. Som anférs i promemorian mdste emellertid den exakta grins-
dragningen i dessa frigor formodligen "ske i réttstillimpningen genom
bedomning av den konkreta situation som &r foremal for provning i varje
enskilt fall.”

Konkurrensverket: Nir det giller prissamverkan inom ramen for en
forening har den departementala arbetsgruppen foreslagit att sidan
samverkan inte skall omfattas av férbudet i 6 § KL, om samverkan bidrar
till att forbattra produktionen eller distributionen eller till att frimja tekniskt
eller ekonomiskt framatskridande och faststallandet av forsdljningspriser dr
nddvandigt for att uppné ett sidant resultat. Forbudet i 6 § KL skall alltsd
inte vara tillimpligt om foreningens verksamhet har sddana positiva effekter
som avses 1 8 § KL, forsta punkten. Enligt verkets mening mojliggdr detta
prissamverkan i mycket stor utstrickning eftersom den begrinsning som
ligger i att dessa forbattringar skall komma konsumenten till godo (8 §
andra punkten KL) inte finns med. Det ar enligt verkets mening mycket
olyckligt om all vinst foretagen gor i dessa fall stannar hos féretagen sjilva
och inte kommer konsumenten till del i form av t.ex. lagre priser. Det vore
av virde att det under det fortsatta lagstiftningsarbetet klargjordes tydligare
hur bestimmelsen skall tillimpas, t.ex vad galler bevisbordan i klago-
mélsirenden.

SLU: 18 b § 2 st. p. 2 helt bdr utgd. Nigot birande argument for att
ekonomiska fOreningar, vars uppgift ar att prisforhandla (férhandlings-
kooperation) ska sirskiljas frin andra producentkooperativa foretag anges
inte i forslaget. For att forklara forekomsten av dylika foreningar ar det 131
ndmligen exakt samma teorier som kommer till anvindning som ndr man



ska forstd forekomsten av andra kooperativa organisationer. Det @r inte Prop. 1993/94:210
heller nigon skillnad mellan forhandlingskooperativa foretag och andra Bilaga 3
producentkooperativa foretag vad giller deras roll for medlemmarna. Det

kooperativa foretaget fullgor en uppgift for medlemmarnas rikning - en

bestimd del i den samlade produktionsprocessen, som den kooperativa

organisationen kan ombesdrja effektivare an alla de enskilda medlemmarna

skulle kunna gora var for sig.

Om denna del ar prisforhandlingar eller rdvaruinsamling eller vidarefor-
adling eller nadgot annat ir ovidkommande - alla dessa moment &r
inneboende delar i en vdrdekedja. P4 samma sitt som annan kooperation
féorekommer férhandlingskooperation darfoér att den har en rationaliserande
roll. Foretagen sanker transaktionskostnaderna for bade képare och siljare,
dels genom att antalet forhandlingar och kontrakt reduceras och dels genom
att osikerheten minskar, vilket dr till gagn for bdda parter i och med att
deras planeringsformiga forbittras. Podngen bakom forhandlingskoope-
rationen &r att i marknadssituationer med skev maktbalans stddja den svage
parten och skapa ett jimnare maktforhllande, dvs samma tankegdng som
i si mycken annan lagstiftning. I USA 4r dylika kooperativa foretag
(bargaining cooperatives, enligt vedertagen amerikansk terminologi) allmént
forekommande och lir inte vara ifrigasatta.

Dirmed 4r sagt att ett generellt forbud mot férhandlingskooperativt
foretagande inte kan vara effektivitetsbefrimjande. De idag existerande
férhandlingskooperativa organisationerna verkar Overlag pA marknader, dir
de som motparter har foretag av betydande storlekar. Risken ar darfor stor
att villkoren kommer att faststillas ensidigt av den store parten, och de
minga sméféretagarna blir lidande.

Det ar mdjligt for de ifrAgavarande producenterna att kringgd forbudet, t ex
genom att de etablerar en produktionsanldggning for viss vidareféradling av
produkterna. Risken ar emellertid att detta inte leder till en optimal
allokering av samhdllsresurserna.

Lagforslaget bygger formodligen pd att den tidigare, omfattande jordbruks-
politiken i Sverige har drivit fram ett antal rikstickande, allomfattande for-
handlingskooperativa foretag. Utredarna har si kanske inte forstitt att det
ar skillnad mellan det principiella och det konkreta, dvs det konkreta dr
alltid ett specialfall av det principiella. Det ar troligen frdga om samma typ
av misstag som nar likhetstecken sitts mellan riksorganisationer och
sekundirkooperativa fOretag.

Slutsatsen av resonemangen ovan ar att det finns ingen anledning att
generellt forbjuda férhandlingskooperation. I den man skadlig verkan
uppkommer av dylika foretags verksamhet, 4r det mojligt att angripa detta
med paragrafen om missbruk av dominerande stillning i 19 § konkurrens-
lagen.
132



Kopmannafirbundet: Det dr viktigt att man i ett gruppundantag skapar Prop. 1993/94:210
tydliga och enkla regler. Forbudet mot samverkan om forsdljningspriser Bilaga 3

uppfyller inte detta krav genom den fGreslagna lydelsen, att prissamverkan

tilldts om den ar en "nodvandig foljd av foreningens verksamhet i Gvrigt”

eller om den behdvs for att forbattra produktionen eller distributionen eller

frimja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande. Denna punkt bér

preciseras ytterligare. '

Industriférbundet: I forslagets 18 b tillts prissamverkan som &r en
"nddvindig f6ljd av foreningens verksamhet i dvrigt” eller som behdvs for
att forbattra produktion eller distribution eller framja tekniskt/ekonomiskt
framdtskridande. Det ar dock svirt att bilda sig en uppfattning om vad detta
konkret innebdr. Vilka samverkanssituationer som skall anses gynnsamma
for produktion, distribution etc, men vilka inte ticks av sidan samverkan
som foljer av verksamheten i 6vrigt dr sirskilt oklart. Nigot exempel pa
forfaranden av detta slag ges heller inte. Det enda som tydligt sigs om nir
prissamverkan kan vara tilliten/otilliten dr att d4 foreningen kan organisera
en marknadsplats (auktion/bors) istillet, skall prissamverkan inte anses som
en "nédvindig f6ljd". Det giller dock att avgdra nir ett sddant arrangemang
framstar som realistiskt och rimligt andamélsenligt, en sdkert inte alltid latt
uppgift. Detta tyder pa att i praktiken blir utrymmet for prissamverkan
mycket stort, ett forhallande som det i s fall kan finnas skil att analysera
ndrmare.

Samtidigt anfors dock att en prissamverkan inte skall fa upprétthillas om det
inglr foretag som d&r tillrackligt stora for att kunna sétta egna priser. Detta
synes dock inte omedelbart ha att géra med vad som foljer av foreningens
verksamhet. Vidare uppstdr frigan hur mindre foretag som ar medlemmar
i samma forening skall behandlas i sammanhanget och for vilka man
uppenbarligen avsett att tillita prissamarbete.Sammantaget finner Forbundet
att bestimmelsens innebdrd pd denna punkt behdver klargoras ytterligare.

I forslaget berdrs inte sidana avtal inom foreningen som avser eller medfor
begrinsningar av utbudet. Sidana synes, som forslaget dr utformat, bli
omojliga eller mycket svara att komma 4t oavsett effekterna. Forbundet kan
inte se att det hdr finns anledning att behandla utbudsbegrinsningar
annorlunda 4n prissamverkan.

Handelns samarbetsorgan i jordbruksfrigor och Sveriges Lismedels-
handlareforbund (SSLF); Nir det giller prissamverkan i forsdljningen
anfors att den aven fortsittningsvis bor omfattas av forbudet i 6. Det anférs
dirvid att "Undantag frin forbudets tillimpning gors sdlunda inte be-
triffande avtal som innebdr att forsiljningspriset faststillts pd producerade
varor, om inte detta faststillande av forsiljningspriset ir en nodvindig foljd
av foreningens verksamhet i vrigt ..*. Enligt var uppfattning ger skrivning-
ama i denna del utrymme for en vid tolkning av vad som kan over-
enskommas betr priser. Med den omfattande integrering och relativt
komplicerade struktur som lantbrukskooperationen innebdr r det enligt var 133
uppfattning viktigt att anvisningarna till lagen ar enkla och entydiga.

10 Riksdagen 1993/94. 1 samml. Nr 210



Grossistférbundet Svensk Handel: Sarskilt anmarkningsvart &r att de lant- Prop. 1993/94:210
brukskooperativa foretagen foreslds fA samarbeta om priser i den ut- Bilaga 3
strickning som anges i fOrslaget. Undantagsregler for lantbrukskoope-

rationen bor inte motivera mer eller mindre generdsa undantag frin det

generella forbudet mot prissamverkan. Sidan prissamverkan bor endast fi

ske i den utstrickning som nuvarande lagstiftning medger. Som forebild kan

tjdna de kriterier for undantag som anges i 8 § Konkurrenslagen.

LRF: De undantag som ges i 18 b andra stycket 2 om gemensamma
forsdljningspriser ar oklara och oacceptabla. Sammanfattningsvis avvisas
bestimt de begrinsningar i ritten att sitta gemensamma forsiljningspriser
som foreslas i arbetsgruppens forslag. Punkten maste utga.

LRF anfor att den grundsyn pi den ekonomiska fOreningen som fore-
tagsform som LRF redovisat och som i annat sammanhang ndrings-
departementet delat samt det forhillandet att ekonomiska foreningar
konkurrerar pid marknaden med frimst aktiebolag, som aldrig mots av
liknande lagstiftning, innebar att LRF inte kan godta forslagets generella
utgdngspunkt och effekter. Detta giller trots undantagen och deras rent
praktiska betydelse. Innebdrden av forslaget ar for vissa branscher, t ex
skogsigareforeningarna och  forhandlingsorganisationerna, se nedan,
oacceptabelt.

Forslagets huvudregel innebar att den ekonomiska foreningen totalt sett,
inklusive sittandet av fOrsiljningspriset till tredje man, ses som en
horisontell kartell mellan medlemmarna och inte som en ekonomisk enhet.
Denna kartell anses foreligga dven genom flera forddlingsled inom den
ekonomiska fdreningen dnda tills den processade produkten forsiljs pd
marknaden. Hirigenom underkdnns foreningen som foretag pA marknaden.

LRF saknar en analys i forslaget av ndr arbetsgruppen anser att den
ekonomiska foreningen konkurrensrittsligt ar att se som ett foretag och inte
som en kartell . Var upphdr kartellen och var borjar foreningen som ett
foretag? Ar det friga om tvA parallella synsitt dir lagstiftaren hela tiden
viljer det som passar? Ar det friga om tvi ekonomiska enheter vid fusion
mellan tvi ekonomiska foreningar?

LRF kan inte underlita att som jamfOrelse stilla frigan om det foresvavat
lagstiftaren att forbjuda en bolagskoncern som STORA att sitta priser pad

t.ex. papper.

LRF anser att motiven rorande nir prissamverkan anses tilldten ar oklara.
Teoretiska synsitt utan praktisk forankring préglar formuleringama.
Hirigenom skapas utrymme for godtycke och rittsosikerhet. Vad ir
undantaget nir en forening dels forddlar varor frin mediemmarna och siljer
vidare, dels koper sidana varor obearbetade frin medlemmar och siljer
vidare? Miste hir en uppdelning ske av prissittningen utifrdn noédvandig-
hetskriterierna? 134



Aven di det ir friga om enbart obearbetade produkter som siljs av Prop. 1993/94:210
foreningen, vilket i stor utstrickning giller pA tridgirdsomridet, upp- Bilaga 3 )
kommer oklarheter med forslaget. Har sdgs att finns det andra satt att silja -

produkterna "som det ar praktiskt mojligt att anvdnda sig av dér det inte 4r

nddvindigt att foreningen faststiller forsaljningspriserna” ar prissamverkan

inte n6dvindig. Vad som ar "praktiskt mdjligt” kan vara ekonomiskt och

konkurrensmassigt omdjligt. Vad menas? Marknadssituationen kan krava att

foreningen faststiller prisema. Synsittet att medlemmarna i samverkan

sitter priserna 4r i praktiken helt frimmande. Om foreningen konkurrerar

med ett antal bolag miste foreningen fi valja samma forsaljningssitt som

konkurrenterna. Om s3 ej far ske uppstir diskriminering.

Har en fOrening av speciella skil valt t ex auktionsviagen dr det vidare
fullstindigt orimligt att andra foreningar i samma eller liknande situation
skulle vara tvingade genom lagstiftning att dvergd till samma teknik. Visar
sig auktionsvagen vara rationellast kommer marknaden att tvinga fram den
16sningen. '

LRF vill erinra om att pA marknaden forhandlar kopare och siljare om
priset. Forsiljningsbegreppet omfattar ocksd méinga faktorer sisom
orientering om marknaden vad avser efterfrigan och utbud, avtal om villkor
for leverans, kvalitet, tid, plats och transportsitt m m.

Minga faktorer inverkar siledes pa prisbildningen. Det ar felaktigt och
oldmpligt att lagstiftaren forsoker styra marknadsstrukturen pa detta sitt.
Forslaget ar ogenomtinkt och visar pd en misstro mot marknadens
funktionssatt.

I forslaget anges "Om samverkan i en forening pd detta sitt bidrar till
forbittrad produktion eller distribution eller till att frimja tekniskt eller
ekonomiskt framatskridande och motsvarande resultat inte kan uppnds annat
dn om varor siljs till ett och samma pris dr forsiljningspriser tilldtna." Det
torde inte vara svart att pdvisa att de ekonomiska foreningarna uppfyller
sidana uppstillda positiva villkor.

1 forslaget anforda exempel ger dock sdvitt avser kopplingen fordel -
gemensamt pris - helt otillracklig vagledning vid beddmningen av undan-
taget tillimplighet. Om fordelarna kan nds pd annat sitt &n genom
gemensam prissittning kan denna vara forbjuden. Inget sigs om marknads-
eller konkurrenskrav. Reglerna &r si oklara att de tvingar fram ansokan om
icke-ingripandebesked eller anmilan for undantag, vilket ju undantags-
reglerna avsett onédiggdra. Vad nu sagts giller dven nédvindighetsrekvisitet
i 18b § andra stycket 2 a. Vidare dr immunitetsreglerna otillrickligt utredda.

Att 16nsamheten dkar vid gemensam prissattning anges i forslaget inte vara
en nodvindig foljd av den ovriga verksamheten. Pdstdendet strider helt mot
den kooperativa foreningens principer. Foreningarnas syfte ar ju att genom
medlemmarnas deltagande frimja deras ekonomiska intressen. Den 135
gemensamma satsningen pa leveranserna till foreningen kan inte fullféljas



om prissittningen styrs av "praktiskt mojliga” sdtt. Det &r marknadskraven Prop. 1993/94:210
pA foretaget ekonomisk forening 1 konkurrens med andra foretag som skall  Bilaga 3

avgora prissittningsfrigan. Forslaget innebar att foretagsformen ekonomisk

forening diskrimineras gentemot aktiebolaget.

Lantbrukarnas Riksférbund (LRF) m.fl konstaterar att jordbrukets férhand-
lingsorganisationer - potatisodlarorganisationen, betodlarorganisationen, fré-
och oljevixtodiarorganisationen och konservvixtodlarorganisationen - faller
helt utanfor det foreslagna undantaget. Detta framgdr av arbetsgruppens
kommentarer till frigan om gemensamma fGrsiljningspriser. Niamnda
organisationer skall i sin helhet likstillas med primarféreningar och omfattas
av undantaget. Med hinsyn till den instillning konkurrensverket redovisat
i sin skrivelse till regeringen i drendet 1993-11-26 foreligger en betydande
risk for att nimnda organisationer inte erhiller undantag eller sAdant endast
i begrinsad omfattning med Atféljande krav pa dndring av verksamheten.
Detta kan inte godtas. Arbetsgruppen behandlar éver huvud taget inte frigan
om forhandlingsorganisationerna, dessa omndmns endast. Ingen analys finns
av de jordbrukspolitiska konsekvenserna och av féljderna for berérda
branscher och odlare av arbetsgruppens installning.

Berdrda organisationer bestr, som framgar av material som éverlimnats till
arbetsgruppen, av tva led, foreningar och av dem 4gd forening. Det ir friga
om en blandning av ekonomiska och ideella foreningar. Foreningarna koper
inte in medlemmarnas produkter for- forsdljning utan viss eller vissa
foreningar inom branschen har bt a férhandlingsuppgifter gentemot
kopparslant.

Samverkan inom nimnda férhandlingsforeningar ir nédvindig for att
odlarma som &ar mycket smi aktorer pd marknaden skall kunna hivda sig
mot sina i médnga fall mycket stora kopare. I ett fall i intar kdparen (Socker-
bolaget AB) en monopolstillning pA marknaden.

LRF vill starkt understryka det jordbrukspolitiska engagemang som staten
gjort i flera av de berérda branscherna. Vad hdrmed avses framglr av till
arbetsgruppen dverlimnat material.

De nimnda fdrhandlingsorganisationerna fullgér en jordbrukspolitiskt
nddvindig uppgift for niringens bedrivande och tillvaratagande av odlarnas
ekonomiska intressen samt deras mdjligheter att hivda sig pi4 marknaden
mot olika kdpare. Verksamheten dr rationell och balanserar i samtliga fall
starka kopare. Just mot bakgrund av den jordbrukspolitiska situationen infor
ett EU-intrade ar det absolut nddvindigt att 1ita foreningarna fortsitta sin
verksamhet i oférdndrad form si att néringens intressen kan tillvaratas under
stabila former.

Svenska Nestlé AB: Det ar oklart vad som menas med att tillita sidan

prissamverkan som dr en "nddviandig foljd av foreningsverksamhet i Gvrigt”

eller som anses nddvindig for att forbittra produktion eller distribution eller 136
frimja teknisk eller ekonomisk framitskridande. Detta bor preciseras.



Skogs- och lantarbetsgivareforbundet: Eftersom det inte framgar vare sig Prop. 1993/94:210
av forslaget eller kommentarerna, pd vad sitt foreningarnas prisinformation Bilaga 3

for medlemmarnas produkter skulle vara till skada, framstar motiven for att '

forbjuda dem som mycket dunkla. Det miste fastslds, att den nuvarande

ordningen ger stabilitet it marknaden och skapar en grund for rittvisa

mellan producenter. Det ar, som var och en forstar, inte realistiskt att alla

smiproducenter ska underhandla om priset vid varje forsiljningstillfille -

liksom vid forna tiders marknader eller torghandel.

Det bor pipekas att likaprisidén under senare 4r kompletterats med en
prestationsbetingad prissattning. Utgdngspunkt ar foreningens prislista men °
med méjlighet for producenterna att ocksd fi nytta av de fordelar de kan
erbjuda foreningen genom exempelvis langsiktiga kontrakt, fulla slakt-
djurslass, eller hela langtradarleveranser av handelsgddsel etc. Extra hog
kvalitet ger ocksd underlag for hogre leverantorspris. De medlemmar som
ger foreningen bittre kvalitet eller lagre omkostnader far alltsi ersittning for
detta. Skulle man inte bli 6verens om villkoren, kan producenten vilja en
annan affdrspartner. S4 fungerar systemet idag - till nytta for inblandade
parter.

10.2.4 Prissamverkan inom skogsniringen

SLU: Den foreslagna bestimmelsen 18 b § 2 st. p. 2 skulle i hog grad
komma att paverka den svenska skogsniringen. Genom att skogsigare-
foreningarna blir forsvagade och fir en reducerad roll for de enskilda
skogsdgarna dr risken stor att det privata skogsbrukets stillning i Sverige
blir lidande. Skogsigareforeningarna har haft en stor betydelse for
framvixten av ett rationellt, intensivt och konkurrenskraftigt skogsbrukhos
de enskilda skogsigarna. Foreningarnas insatser, bl a prisforhandlingar, har
stor betydelse dven for icke anslutna skogsigare. Dirjamte bestar fore-
ningamas verksamhet i virkesformedling, rddgivning och service vad giller
skogsvard, avverkning mm, Verksamheten har inneburit att intensiteten och
kvaliteten i skotseln av landets privatidgda skogar har okat till en internatio-
nellt sett unik niva. Vidare har ett samlat utbud av virkesrivara till skogs-
industri och energiproducenter vuxit fram i takt med att efterfrigan okat.
Till battre utnyttjande av skogsrdvaran har foreningarna ocksd bidragit
genom etablering av egen skogsindustri, frimst sigverk men i vissa
omriden dven massa- och pappersindustri. :

Det ar av stor vikt for skogsniringen att en prisbildning baserad pa fri
konkurrens kan byggas upp. Annu saknas dock mekanismer for att kunna
handla virke pd en marknadsplats, t ex i form av en optionsbors med
tillhorande terminsaffarer. SA lange detta ar fallet kan en ndgorlunda fri
marknad uppnds endast genom att jaimbdrdiga forhandlingsorganisationer
skapas pd virkesmarknaden. Inte heller kdparsidan ar betjant av att fora
individuella prisforhandlingar med c:a 200 000 skogsigare. Detta gir inte
att forena varken med ett rationellt skogsbruk eller med en rationell
skogsindustriell produktion, vilka bida kriver en ling planeringshorisont. 137
Transaktionskostnaderna blir orimligt hoga, helt i enlighet med vad som



ovan sagts generellt om faststillande av forsdljningspriser. Skogsdgarna bér Prop. 1993/94:210
med andra ord via sina foreningar ges mdjligheter att organisera sina Bilaga 3
prisforhandlingar si att de pd ett rimligt sdtt balanserar koparparternas

styrkeforhillanden.

LRF: Betriffande skogsagareforeningarnas ritt att faststdlla sina forsilj-
ningspriser skulle arbetsgruppens resonemang kunna tolkas si att en
skogségareforening, som inte har virkesforidling i egen regi, inte skulle ha
ratt att faststilla forsdljningspriser. Detta skulle f helt orimliga konsekven-
ser for foreningens konkurrenskraft. Arbetsgruppen konstaterar att det for
en skogsigare som endast bedriver skogsbruk i begrinsad omfattning kan
vara alltfor betungande att sjalv forhandla om priser och andra villkor med
kopare. Det ar just detta som ar en av grundidéerna bakom bildandet av .
skogsigareforeningar, vilkas medlemmar i genomsnitt har ca 50 ha skogs-
mark. Det vore fullkomligt absurt om en forening med flera tusen
medlemmar skulle behéva sortera dessa medlemmar efter storlek och sedan
dela in dem, i kategorier - dels en grupp for vilka man kan faststilla ett
gemensamt forsiljningspris, dels en annan grupp for vilken detta inte skulle
vara i Overensstimmelse med lagen.

Arbetsgruppens resonemang skulle ocksd kunna leda till att en forening i
princip bara far faststilla forsaljningspriser for de kvantiteter som foradlas
i egen regi. For ovrigt virke skulle inte sidant gemensamt {orsiljningspris
fA forekomma. Detta visar att lagens bestimmelser pA den hir punkten
skulle f4 helt orimliga konsekvenser. Foreningarnas huvudkonkurrenter pa
marknaden har givetvis inga sidana begrinsningar for sin verksamhet.
Skogsigareforeningarna skulle alltsi allvarligt diskrimineras jamfort med
andra parter pd marknaden. Den mycket oklara skrivningen om nir en
forening far faststilla forsiljningspriser riskerar darfor att fOrsvaga
mdjligheterna for enskilda Skogségare att samverka i skogsdgareforeningar. .

Ett exempel pd detta ar det nybildade bolaget ASSI/Domains roll som stor
sdljare av sdgtimmer till kdpsigverken. Man kommer naturligtvis att utnyttja
denna situation for att fi basta méjliga pris for sin rdvara. Om di t ex en
skogsagareforening skulle vara forhindrad att ta ut basta mojliga pris uppstir
konkurrens pd olika villkor. Att si kan bli fallet framgir for Ovrigt av
foljande citat frin promemorian; "Forbudet i 6 § torde vidare triffa
prissamverkan di forsaljningen av medlemmarnas varor sker till ett och
samma pris genom foreningen utan annan grund @n att priserna dd kan séttas
hogre dn vad som annars skulle vara fallet." Foreningens dndamal dr att nd
ett bra virkespris och darigenom ta tillvara medlemmarnas ekonomiska
intressen. Om sidan verksamhet skulle vara forbjuden eller kriva dispens
ar det en klar diskriminering av den ekonomiska fdreningen som foretags-
form.

Ett undantag frin 6 § bor gilla fullt ut. Varje inskrdnkning innebar ett
avsteg frin principen att olika foretagsformer skall ges mdjlighet att arbeta
pA lika villkor. 138



Det maste understrykas att samverkan inom det enskilda skogsbruket har till Prop. 1993/94:210
syfte att, utover det sjilvklara malet att fi skiligt betalt for den skogliga Bilaga 3

ravaran, istadkomma en rationell virkeshandel vad avser transporter,

planering, skapande av likartade tekniska villkor etc. Det innebdr att en

ekonomisk forening, liksom varje annan aktor pA marknaden, maste ha rétt

att triffa Gverenskommelser om forsiljningspriser utan nigra begrinsningar.

Skogsagareforeningama verkar i konkurrens med mdinga aktbrer inom
landet. Paverkan kommer ocksd i mdnga fall frin foretag utanfor landets
granser. Det miste under sidana forhillanden vara rimligt att enskilda
skogsdgare fir mdjlighet att dven i fortsittningen samverka pi de grunder
som regleras i foreningslagen. Det stir ocksa vid varje tidpunkt den enskilde
skogsdgaren fritt att valja att vara med eller att stilla sig utanfor.

Sagverksforeningarna: Nir det giller avtal som innebir att forsiljningspri-
ser direkt eller indirekt faststills noterar vi att Arbetsgruppen foreslar att
sidant faststillande av forsdljningspriser skall tillitas i tvA situationer. Vi
vill sdrskilt inskdrpa vikten av att grinserna for dessa situationer - som ju
innebdr att konkurrensbegransningar tilldts preciseras. Vi utvecklar i det
féljande skilen till detta och foreslar ocksd en delvis annan utformning av
lagforslaget an Arbetsgruppen.

Den forsta situationen di faststillande av forsaljningspriser foreslas tillitas
i primdrforeningar dr nir detta 4r en nodvindig foljd av foreningens
verksamhet i Ovrigt. Detta giller annan verksamhet &n samverkan om
forsdljning. Arbetsgruppen namner att det mest tydliga exemplet p& ndr en
prissamverkan dr en nddvéndig foljd av foreningens évriga verksamhet ar
nér foreningen séljer produkter frin egen forddlingsindustri.

Inom skogsniringen finns flera skogsigareforeningar som driver sivdl en
ren timmerhandel som en foradlingsverksamhet i form av sigverk. Det
faktum att en skogsigareforening samtidigt driver sivil sigverk som
timmerhandel bor dock enligt vir uppfattning normalt inte leda till att
foreningen kan samverka om priserna i timmerhandeln, dven om man gor
det i marknadsforingen av sigverksprodukterna. Detta kan enligt var
uppfattning inte anses vara en "nodvandig foljd" av sdgverksverksamheten
som uppfyller lagforslagets kriterier.

Vi anser att det ar i allra hogsta grad angeldget att regeringen i motiven till
sitt lagforslag klargdr var granserna gir for vilka verksamheter som kan
leda till att foreningen tillats faststilla priserna i den rena timmerhandeln.
Om skogsigarefdreningama namligen tilldts motivera prissamverkan i
massaveds- och timmerhandeln med sigverkssamverkan, kan dessa
foreningar enkelt driva upp priserna pA timmer, inklusive virdet av de
tilligg som koparna betalar till en niva som gor det svart fér kopsdgverken
att f4 Ionsamhet i sin verksamhet, samtidigt som skogsagareforeningarna kan
lata intikterna frin den gemensamma rundvirkeshandeln i fGreningen
subventionera det egna sigverket. 139



En annan omstindighet som enligt forslaget kan motivera faststillande av  Prop. 1993/94:210
forsiljningspriser i primarforeningarna ir nir dessa samlar medlemmarnas Bilaga 3
utbud "gentemot storre kunder”. Nigon precisering av vad som ticks av

detta begrepp gors inte. Aven om detta méjligen kan vara en beaktansvird

situation inom jordbruket, vill vi framhalla att skogsnaringen skiljer sig frAn -
jordbruket pA denna punkt. Inom skogsniringen finns minga képare bland

sdgverken som ar smd och medelstora foretag. Dessa kan visserligen vara

storre dn den enskilde skogsagaren, men de ir definitivt inga storforetag

som kan diktera villkoren gentemot siljarna. Prissamverkan 4r darfor enligt

vir uppfattning sillan en nodvindig foljd av styrkeforhillandena pa
sdgtimmermarknaden.

Vi foreslar dirfor, betriffande den foreslagna punkten a) i 18 b, 2 st, 2 p.
lagforslaget,

- att regeringen tydligare motiverar lagforslaget i den hir delen, si att det
framglr att skilda verksamheter i en primdrforening, vilka inte har nigot
objektivt motiverat samband, inte skall kunna anses utgdra en "nédvindig
foljd" i lagforslagets mening. Denna motivering kunde med fordel forses
med exempel frin skogsndringens omrade, samt

- att regeringen klargér vad som menas med "storre foretag” i detta
sammanhang, dvs vilka styrkeforhillanden som i sig motiverar att fore-
ningarna tillats faststilla forséljningspriser.

Den andra situationen d faststillande av forsiljningspriser foreslas tillitas
dr ndr samverkan i foreningen bidrar till att forbittra produktionen eller
distributionen eller till att frimja tekniskt eller ekonomiskt framétskridande
och faststiillandet av forsiljningspriser ar nédviandigt for att uppna ett sddant
resultat.

Som exempel pd nir faststillande av priser kan vara nodvindigt for att
organisera en fungerande marknad nimns i fOrsiaget att det for en
skogsdgare som endast bedriver skogsbruk i begrinsad omfattning kan vara
alltfér betungande att kriva att denne sjilv skall forhandla om priser och
andra villkor med koparsidan.

Vir uppfattning ar att minga alternativ till siljsamverkan med av skogs-
agareforeningen faststillda priser existerar inom skogsniringen och att
huvudregeln dirfor borde vara att sidan siljsamverkan inte tillats.

For det forsta finns det inget som hindrar att skogsdgareféreningarna redan
i dag utvecklar ett system dar dessa verkar som agenter for medlemmarna,
Om detta sker pd ett sitt som innebdr att medlemmen betalar provision till
foreningen for dennes arbetsinsats, liksom sker i andra branscher, i stillet
for att som idag 1ata koparna betala olika tilligg pA en grundprislista, anser
vi att en fungerande marknad kan skapas.
140



For det andra anser vi det vara fullt realistiskt att skogsdgareféreningarna Prop. 1993/94:210
pd sikt kan etablera marknadsplatser sisom en hdrs eller auktion dir Bilaga 3
medlemmarnas timmerposter kan bjudas ut.

For det tredje vill vi framhalla den méngfald som finns pA kdparsidan idag
pa sigtimmermarknaden. Enskilda skogsdgare i norra Sverige kan inom en
tiomilsradie normalt vilja mellan 5-20 olika sigverk som tinkbara kopare.
I sodra Sverige ir motsvarande siffror 20-50. De enskilda sdgverken 4 sin
sida har diremot normalt bara en skogsigareforening som siljare av
sdgtimmer att vianda sig till inom samma radie. Om skogsigama regel-
massigt tillits prissamverka i sina primarforeningar kommer darfor ingen
fungerande marknad att kunna uppratthdllas.

For det fjarde bor hallas i minnet att skogsdgarna alltid kan avvakta med av-
verkningen, om man dr missndjda med de priser som erbjuds, tills man tror
marknadsforhallandena blivit gynnsammare. Skogsbruket skiljer sig harvid
markant frén jordbruket, dir “avverkning” ofta miste ske vid givna
tidpunkter i produktionscykeln.

Sammantaget anser vi att det ovan anforda visar att det normalt alltid finns
andra sitt att organisera handeln pi inom skogsniringen, &n genom att lita
skogsagareforeningarna faststilla forsaljningspriser. Det ar darfor olimpligt
att i lagforslaget inkludera en mgjlighet till sAdan samverkan. I de fA fall da
sddan prissamverkan i skogsagareforeningarna kan motiveras av rationali-
tetsskiil torde enligt vir uppfattning kriterierna i den generella undan-
tagsklausulen i 8 KL vara uppfyllda. De skogsagareféreningar som ar i den
beskrivna situationen kan ansdka om ett individuellt undantag och den
foreslagna sarbestimmelsen ar da 6verflodig.

En fordel med att hantera frigan inom ramen for ordinarie undantags-
bestimmelse ar vidare att de konkurrensvirdande myndigheterna far storre
mojligheter att kontrollera att prissamverkan i skogsigareforeningarmna
endast forekommer di s verkligen ir motiverat.

Vi foreslar darfor att punkten b) i 18 b, 2 st, 2 p. lagforslaget utgdr, eller
i vart fall inte skall galla for primérforeningar inom skogsndringen. I den
min de nimnda foreningarna kan pévisa att samverkan om forsiljningspriser
bor tilldtas p g a att detta leder till en mer rationell handel pd marknaden i
frdga, bor detta provas av Konkurrensverket i varje enskilt fall enligt 8 KL.

Departementspromemorian tar inte upp en del av de sirskilda prisbildnings-
mekanismer som forekommer inom skogsndringen. Vi syftar dels pa
systemet med s k kdparprovisioner, dvs dir skogsidgareféreningama later
sdgtimmerkoparna betala en provision till foreningen som liggs ovanpi det
pris som foreningen faststillt i forhAllanden till skogsigaren/medlemmen,
och dels pa bruket av s k virkesdr, dar skogsigareforeningarna faststiller ett
garantipris gentemot sina medlemmar vilket giller hela virkesaret, oavsett
variationen i efterfrigan under tidsperioden. Om skogsdgareféreningen 141
lyckas hoja virkespriserna under dret giller denna hojning retroaktivt frin
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virkesirets borjan. Detta system motverkar kraftigt ett marknadsanpassat Prop. 1993/94:210
virkesutbud. Bilaga 3

Vi har i tidigare skrivelser till Konkurrensverket och till Arbetsgruppen be-
skrivit de ekonomiska konsekvenserna av denna praxis. Vi hanvisar darfor
till bilagt material till remissyttrandet (bilaga 2 och 3, kan erhillas frin
Niringsdepartementet) for en fylligare beskrivning av dessa forhéallanden.

Vi hemstiller att regeringen mitte beakta de silunda beskrivna marknads-
forhallandena inom skogsnaringen i detta lagstiftningsarende. Det galler dels
huruvida skogsnaringen alls skall inkluderas i lagforslaget och dels hur
lagforslaget och dess motiv skall utformas med sirskilt avseende pa
skogsndringen.

Stora Kopparbergs Bergslags AB: Endast vad avser samverkan vid
faststillande av forsiljningspriser uppstiller forslaget vissa forutsittningar
for att dven sddan samverkan skall anses tilliten. Den féreslagna orda-
lydelsen och de motiv och exempel som redovisas av arbetsgruppen ar dock
s3 oklara och i viss mdn motstridande att det dver huvudtaget ej ar mdjligt
all darur framldsa var gransen gir for vad som ér tillatet respektive otillatet.
Nagra begrinsningar vad avser inkdpssamverkan innefattande faststdllande
av gemensamma inkopspriser saknas helt.

MoDo: Virkesmarknaden karaktiriseras idag av viss stabilitet och balans.
I mellersta och sGdra Sverige samverkar ett antal skogsindustrier i ge-
mensamma inkdpsbolag. Over hela landet samverkar de s k oberoende
kopsagverken. Dartill kommer ett stort antal olika kdpare och siljare i
varierande omfattning over landet.

Skogsindustrins samverkan genom Industriskog och Sydved utgér inom
respektive omrade viktiga och nédvandiga balanserande faktorer gentemot
skogsdgarforeningarna. Den komplicerade och kinsliga virkesmarknaden
riskerar att forlora sin funktionsformiga om lagstiftaren skapar en icke
marknadsbetingad obalans. De enskilt stdrsta hoten mot svensk skogsindustri
ar att virkeskostnaderna ater ndr en nivd som Overstiger industrins
lingsiktiga betalningsformaga och att den kinsliga virkesforsorjningen
dventyras. Dessa frigor ar av stort national- och “samhillsekonomiskt
intresse.

MoDo godtar forslaget under en, mycket viktig, forutsittning. Lagstiftaren
miste uttryckligen anvisa Konkurrenserket en ritt och skyldighet att vid till-
ampning av konkurrens lagen beakta effekterna av den nu foreslagna
lagstiftningen. Konkurrensverket miste siledes ges en ritt att tilldwa
samverkan ocksd bland kdpare av olika kategorier sd linge detta kan anses
gagna en effektiv handel med skogsrivara som i slutledet gynnar konsumen-
terna av skogsindustrins foradlade produkter.

Stora Kopparbergs Bergslags AB: Sverige har idag en vél fungerande 142
virkesmarknad dir aktorerna gemensamt genom olika former av samverkan



skapat forutsittningar for en- stabil avsittningsmdjlighet av svenskt virke Prop. 1993/94:210
som samtidigt sikrar tillforseln av virkesrdvara till skogsindustrin, vilket ar Bilaga 3

en forutsdttning for dess fortbestind. En vil fungerande virkesmarknad

utgdr ocksd grunden for god ekonomi i skogsbruket och medger samtidigt

en langsiktig satsning pA god skogsskotsel.

Som framgitt ovan spelar virkesmarknadens samtliga aktorer, sival
skogsagareforeningar som sigverksforeningar och inkdpsbolagen en viktigt
funktion pd virkesmarknaden. Det ar darfor av storsta betydelse att alla
berdrda parter och konstellationer kan fortsitta att verka som tidigare och
pa s lika villkor som mgjligt, dven ur konkurrensrattslig synpunkt.

Skulle exempelvis Industriskog och Sydved inte kunna fortsitta att vara en
motvikt till skogsdgreforeningarna blir dessa helt dominerande pA markna-
den. Dagens situation praglas av balans. Industriskog respektive Sydved och
skogsagareforeningama kan verka samtidigt och dirmed uppritthdlla en
konkurrenssituation dir ingen kan anses vara dominerande eller far utrymme
for missbruk av sin stillning.

Kan aktérerna pd den svenska virkesmarknaden ej fortsitta att fylla den
funktion de gor idag &r risken mycket stor att vi kommer att iterga till den
kaotiska situation som rddde for ca 20 ar sedan och som priglades av en
betydande virkesbrist och kraftigt fluktuerande priser.

Om skogsigareforeningarna kommer att omfattas av en kommande
sirlagstiftning ar det av storsta vikt att lagstiftarna klargbr att dven
samverkan mellan skogsbolagen for anskaffande av virke, liksom samverkan
inom sigverksforeningarna, kan fortsatta och diarmed erbjuda en nédvandig
funktion och stabilitet pd virkesmarknaden.

Vi vill slutligen framhilla att den samverkan som idag sker mellan
skogsbolagen i de gemensamt Zigda inkopsbolagen, mellan enskilda
skogsdgare inom skogsdgareforeningarna och mellan de olika kopsigverken
inom sdgverksforeningarna gynnar bade produktion, distribution och tekniskt
och ekonomiskt framatskridande for sivil skogsindustrin som skogsbruket
och sigverksindustrin.

Munksjé AB: Den sydsvenska virkesmarknaden karaktiriseras av en i dag
fungerande, balanserad marknad, idven om Skogsigarforeningarna har en
storre dominans dn Ovriga aktorer. Det dr darfor av storsta vikt att
konkurrenssituationen vid inkOp av rivara dr neutral och i balans mellan
marknadens aktorer.

- En sirbehandling av s k primarforeningar i enlighet med forslaget skulle
omedelbart kunna leda till en besvirande obalans i marknaden.

- En sund konkurrens om industrirdivaran ar absolut avgorande for
Skogsindustrins mdjlighet att konkurrera pd kort och ling sikt i ett 143
internationellt perspektiv.



- Vedrévaran utgdr den, utan jimforelse, storsta kostnadsposten vid tillverk- Prop. 1993/94:210
ning av de flesta skogsprodukter. ' Bilaga 3

10.2,5 Icke-ingripandebesked och undantag enligt 8 § KL

Industriforbundet: I forslaget pastds att samverkan som inte kvalificerar
for undantag enligt forslagets 18 b har mojlighet att fi dispens med stod av
8 KL. Forbundet menar att detta knappast kan vara korrekt. Hela upp-
rinnelsen till lagstiftningsirendet ar ju just att undantag enligt 8 § visat sig
i stort sett uteslutet fér primarforeningarna. Vidare utgdr kriterierna i 18 b
§ 2st2pb) delar av 8 §s dispensgrunder. Det dr darfor svart att se hur ett
forfarande som inte klarar de farre kraven enligt 18 b § sedan skall kunna
uppfylla bdde dessa och dessutom vad som i 6vrigt fordras vid en prov-
ningen enligt 8 §.
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11 Missbruk av en dominerande stillning Prop. 1993/94:210
Bilaga 3
11.1 Forslaget

De sirskilda konkurrensreglerna for lantbrukets primirféreningar avses galla
endast i forhillande till forbudet i 6 §. Fréin tillimpningen av forbudet mot -
missbruk av en dominerande stillning i 19 § gors inget undantag. Avtal
eller forfaranden som utgor ett missbruk av marknadsmakt frén en forening
med dominerande stillning ar alltjamt forbjudet. Ocksd avtal eller for-
faranden som ror medlemmarnas handlingsfrihet och som har effekter
gentemot tredje man kan utgora ett sidant dominansmissbruk.

11.2 Remissvaren

Konsumentverket: Verket vill framhilla vikten av att reglerna fortfarande
gor det mdjligt att ingripa om primarféreningarna upptrider p4 marknaden
pA ett s3dant sitt, t ex genom att utnyttja en dominerande stillning, att det
leder till negativa effekter for konsumenterna.

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms Universitet: Jordbruks-
kooperationens starka stdllning i Sverige medfor att dess olika foreningar i
stor utstrickning har en dominerande stillning och att foreningarnas
individuella agerande dirfor kan provas enligt 19 § konkurrenslagen.
Innebdrden och betydelsen av denna méjlighet torde med fordel kunna
behandlas tydligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Framfér allt bor
understrykas angeldgenheten av att dominansen inte fir utnyttjas till dtgdrder
som direkt eller indirekt forsvirar konkurrens for fristiende foretag, t ex i
form av bindningar som f6rsvarar dessas tillging till inkdps- och forsilj-
ningskanaler, anvindning av kopplingsforbehdll, anvindning av dis-
kriminerande villkor, hot om bojkott, m.m. Tyvirr ger praxis frin den
tidigare konkurrenslagen minga exempel pi att féretagen inom jordbruksko-
operationen inte dragit sig for att tillimpa dessa slags konkurrensmetoder.

Det kan nimnas att de ifrigavarande foreningarna i vissa fall har en sddan
position att de ocksé torde vara att beddma som dominerande foretag enligt
konkurrensreglerna i EG/EES.

Handelns samarbetsorgan i jordbruksfrigor: Det framfors i skilen till
regeringens forslag att de sdrskilda konkurrensreglerna endast avser
forhillandet till forbudet i 6 . Inget undantag medges for forbudet mot
missbruk av dominerande stallning. Detta bor enligt var uppfattning sirskilt
understrykas.

LRF: Hur forhdller sig t ex arbetsgruppens kartellsynsitt till 19 § konkur-
renslagen om missbruk av dominerande stillning och diskrimineringsfor-
budet?

TCO: Nigon forsvagning av lagreglema mot missbruk av dominerande 145
stillning bor enligt TCOs mening inte ske.



12 Kostnader och andra effekter av forslaget Prop. 1993/94:210
Bilaga 3

SLU: Efter en analys av utredningsrapporten kan konstateras att om den

foreslagna lagen antages i oforandrat skick, uppstar allvarliga hot mot det

svenska jordbruket, den svenska livsmedelsindustrin och den svenska
producentkooperationen. Om lagforslaget genomfores, kommer dynamiken

i den svenska jordbruks- och livsmedelssektorn att himmas, eftersom forbud

ldgges mot manga organisationsformer och minga handlingsalternativ, vilka

kan vara virdefulla, sarskilt i en framtid.

Problematiken rérande kooperationens roll i konkurrensen ir val utforskad
i bl a Tyskland och USA. I bida dessa lander betraktas kooperativa foretag
sdsom virdefulla element i en vilfungerande och konkurrensutsatt sam-
hillsekonomi. Det dr uppfattningar, som har sivil en vetenskaplig bas som
en allman forankring inom naringsliv och forvaltning.

Den svenska konkurrenspolitikens forhillande till producentkooperation av-
viker markant frin motsvarande rattstillimpning utomlands. Detta Ater-
kommer i det aktuella lagforslaget. Analyserna har svag relevant teoretisk
underbyggnad, och visar brist pA kunskap om svensk lantbrukskooperation.
Jimforelserna med utlindsk lantbrukskooperation och anslutande konkur-
rensrittsliga bestimmelser ar otillrackliga. Utredningens resonemang
avviker siledes sivil frin etablerad teori om kooperativt foretagande som
frin allmint accepterade stindpunkter i de linder, som Sverige brukar
jamfora sig med.

Inte ens det faktum att de svenska lantbrukskooperativa foretagen Overlag
bestdr av foreningar, som har dppet medlemskap och mottagningsplikt, ar
nagot som den svenska konkurrenspolitiken beaktar. I andra ldnder betraktas
detta som ett mycket vardefullt bidrag till en vil fungerande konkurrens,
eftersom alla volymer, som Gverhuvudtaget kan tinkas bli producerade,
kommer ut pd marknaden och pressar prisnivierna.

Mot denna bakgrund ar det forstieligt att utredningens konklusioner blir
starkt diskriminerande gentemot det producentkooperativa foretagandet i
Sverige, specifikt lantbrukskooperationen. Det kan finnas flera skil till att
utredningen har fatt denna slagsida:

- Den tidigare svenska jordbrukspolitiken har givit upphow till en lantbruks-
kooperation med en mycket dominerande marknadsstillning. Aven om
denna ir resultatet av statsmakternas onskemal, ir det sjdlvfallet tvivelaktigt
ur ett konkurrensperspektiv.

- Omstillningen inom lantbrukskooperationen i riktning mot marknads- och
konkurrensanpassning har dnnu inte helt fullfoljts, dock att det i dessa ar
sker omfattande forindringar.

- Den svenska lagstiftningen om kooperativt foretagande, Lagen om ekono- 146
miska foreningar, ir foga anpassad for producentkooperativa foretag, som



verkar i en konkurrenspraglad marknadsekonomi. Den ir i hog grad baserad Prop. 1993/94:210
pi en otidsenlig ideologi av konsumentkooperativt ursprung, och den ar till- Bilaga 3

kommen under en period, d4 svensk lantbrukskooperation p.g.a. ett stark

jordbrukspolitiskt skydd inte hade anledning att agera for en marknads-

orienterad kooperationslagstiftning .

- Utredningsgruppens kunskap om kooperativt féretagande synes till stor del
byggd pA allminna observationer av svensk lantbrukskooperation, vilken
alltsd utgdr ett kraftigt specialfall, eftersom denna dels har priglats av en
stark jordbrukspolitik och dels har organiserat sig i enlighet med den
otidsenliga foreningslagen. En del av de vanforestillningar och schablonbil-
der rorande kooperativt foretagande, har tyvarr fitt fotfaste i utrednings-
arbetet.

- Mojligtvis kan utredarnas uppfattning om kooperation ocksi vara baserad
pa observationer av svensk konsumentkooperation, vilket i si fall vore
synnerligen olyckligt, eftersom dessa bida kooperationsformer pi den
principiella nivin har mycket begrinsade likheter med varandra. Dessutom
upplever svensk konsumentkooperation f n s3dana ekonomiska och
organisatoriska problem att inga som helst forebilder kan himtas darifrdn.

Det kan vidare konkluderas att om den svenska lantbrukskooperationen
tvingas att organisera sig enligt lagforslaget, blir dess integrationsgrad
mycket lagre dn vad som forekommer bland konkurrenter bide utomlands
och i Sverige. Att dessa konkurrerande foretag har en hég integrationsgrad
ar ingen tillfallighet det innebér att de olika produktionsaktiviteterna kan
stromlinjeformas till en helhet, som 4r effektivitetsskapande. Svensk
lantbrukskooperation skulle allts3 inte f4 lov att 6ka sin effektivitet.

Till detta kommer andra negativa effekter. Om integrationsgraden mellan
medlem och foretag skulle bli mycket ldg, kommer foretagen att bli lidande -
savil vad giller sivil kapitalfunktionen som ledningsfunktionen. Med-
lemmarna incitament att forse foretagen med egenkapital minskar. Den
frdmsta 16sningen pd detta problem ir att foretagen bygger upp en innu
storre méngd kollektivt kapital, vilket ar olyckligt ur flera aspekter. Redan
idag har svensk lantbrukskooperation en betinkligt hog andel kollektivt
kapital, vilket dr en foljd av dels den tidigare jordbrukspolitiken och dels
den forra skattelagstiftningen.

Vidare forsamras agarkontrollen. Medlemmarnas incitament att engagera sig
for att leda och styra foretagen minskar, om deras koppling till foretagen
blir endast sporadisk och flyktig. Dirmed kommer foretagen att fungera
simre for sdvdl medlemmar som samhillet. De kooperativa foretagen
kommer inte langre att fungera sisom kooperativa, och de kan inte utnyttja
de fordelar, som ligger i deras foretagsform och som lagen om ekonomiska
foreningar avser att ge dem.

Bida dessa forhillanden indikerar att producentkooperationen mister sin 147
prigel och fir karaktir av stiftelse, om banden mellan medlemmarna och



foretaget forsvagas. Detta ar oméijligt for ett kooperativt foretag och i strid  Prop. 1993/94:210
med lagen om ekonomiska foreningar. Med den forslagna lagparagrafen Bilaga 3

forlorar siledes begreppet medlemskap sin innebérd. Nir medlemmarna

reduceras till att bli endast samhandelspartners, har de inget incitament att

engagera sig med vare sig kapital eller styr-/kontrolldtgirder. De rittigheter,

som lagen om ekonomiska fOreningar ger, tas bort av konkurrenslagen, om

de foreslagna reglerna antages.

Ett kooperativt foretag ska dgas av medlemmarna, styras av medlemmarna
och gagna medlemmarna, vilket allt &r omdjligt om medlemmama ska ha
en ren marknadsrelation till sitt kooperativa foretag. Erfarenheterna frin
konsumentkooperationen talar sitt tydliga sprak hirvidlag; medlemskapet har -
idag inget reellt virde. Forskningen ar ocksd otvetydig hédrvidlag: om ett
kooperativt foretag inte kan arbeta sisom kooperativt, kan det inte dverleva.

Sagverksforeningarna: Foreningama konstaterar att Arbetsgruppen for
utredning om konkurrensregler for verksamhet inom lantbrukets priméarfore-
ningar i sitt forslag till dndring av Konkurrenslagen helt tycks inrikta sig
pA det skyddsintresse som Arbetsgruppen anser foreligger betrdffande lant-
brukets primarforeningar. Oavsett vilken instdllning man har till detta, for-
vinar det oss att det grundliggande konsumentintresset, som bor ligga
bakom all konkurrens- och marknadsrittslig lagstiftning, inte uppmérksam-
mas.

Vi anser att den fOreslagna lagdndringen, om den genomfors, innebar en
vasentlig fordndring av de principer som varit styrande for KLs tillkomst.
Genom KL infordes den s k forbudsprincipen i svensk konkurrensritt,
innebdrande generella forbud mot konkurrensbegrinsande féreteelser i ni-
ringslivet. Dessa forbud giller lika for alla foretag i alla branscher.

Arbetsgruppens forslag innebar att en bransch ges en sdrstdllning i KL.
Risken ar uppenbar att detta 6ppnar mdjligheter dven for andra branscher
att begdra en sirskilt formanlig behandling i lagstiftningen. Om regeringen
4ndi vill s1a in pA denna vig anser vi att det ar av stor vikt att de sirskilda
overvaganden som motiverar detta steg ocksd innefattar en grundlig analys
av vad lagindringen innebar for konsumenter och andra avndmare i de
berérda branscherna.

Arbetsgruppens redovisning av forslagets effekter for samhéllsekonomin &r
mycket knapphandig. Vi foreslar darfor att forslaget kompletteras med en
mer utforlig analys av dess effekter for samhallsekonomin, i ovan angivna
avseenden.

Stora Kopparbergs Bergslags AB: Det kan konstateras att forslaget
framlagts utan nigra analyser avseende effekterna av sddan sérlagstiftning.
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13 Ikrafttridande- och Gvergidngsbestimmelser Prop. 1993/94:210
Bilaga 3
13.1 Forslaget

Andringarna i konkurrenslagen skall trida i kraft den 1 juli 1994 och gilla
bade avtal som kommer till efter ikrafttridandet och sddana som existerar
vid ikrafttridandet.

13.2 Remissvaren

Marknadsdomstolen: Under rubriken Ikrafttridande- och Overgings-
bestimmelser berdrs frigor om avtal som enligt forslaget undantas frin
forbudet i 6 5 KL och som under en varit forbjudna/ogiltiga. Harvid sigs
bl.a. att den situationen att ett avtal under en tid 4r forbjudet enligt 6 (och
ogiltigt enligt 7 ) och direfter blir tillitet och till foljd darav ater giltigt
ocksd kan intrdffa enligt KL i dess nuvarande lydelse och i de EG-regler i
vilka KL tar sin utgingspunkt. Ogiltigheten s& att siga liks genom att
avtalet undantas frin forbudet. For att si skall ske torde, enligt Mark-
nadsdomstolens uppfattning, forutsittas att avtalet har tillimpats av parterna
dven under den tid det varit ogiltigt. Har avtalet upphdrt att tillimpas under
ogiltighetstiden torde krdvas att det fornyas eller att ett nytt avtal traffas. Ett
avtal som varit forbjudet torde silunda inte endast till foljd av att det blir
tilldtet &ter bli giltigt. De aspekter pi ogiltigheten som nu har berorts har
sirskild aktualitet i det foreliggande lagstiftningsdrendet och synes vara
fortjinta av ytterligare Gvervaganden.

Konkurrensverket: En placering av de tilltinkta sdrreglerna i KL ger vid
handen att forslaget i departementets promemoria dr tinkt att vara av
permanent karaktir. Verket har i sin skrivelse till regeringen framfort
stAndpunkten att sdrreglerna pd jordbruksomradet borde vara tidsbegrinsade.
Tidsbegransningen skall ses mot bakgrund av de strukturella frigor som ror
jordbruket vilka miste &vervigas inom ramen fér en Oversyn av jord-
brukspolitiken infor ett medlemskap i EU och behovet av att ge jordbrukets
primarforeningar klarare spelregler under denna tid. Den skall ocksa ses
mot bakgrund av att behovet av sirskild lagstiftning avseende jordbruket
mdste ses Over vid ett medlemskap i EU.

SLU: De foreslagna lagparagraferna avviker pA centrala punkter frin mot-
svarande bestimmelser i utlandet, inklusive EU-linderna och de frimsta
konkurrentlanderna. Forvisso kan regelverket dndras vid ett svenskt
EU-intrdde, men eftersom det krdvs tid for ndringslivets anpassning, ar
forutseende och framforhdllning nédvindigt.

Industriférbundet: Som anforts ovan utgdr de foreslagna reglemna i
praktiken ett gruppundantag for lantbrukets primérféreningar. I motsats till
individuella dispenser och vanliga gruppundantag géller det dock utan
bestimd giltighetstid. NAgra skal for denna skillnad anférs inte. Forbundet
vill for sin del ifrdgasitta om inte ocksd det nu aktuella undantaget borde 149
tidsbegrdnsas. Med detta menar Forbundet givetvis inte att undantaget



senare skall upphdvas, utan endast att det - som i andra fall - kan vara Prop. 1993/94:210
lampligt att efter en angiven period gora en samlad dversyn av reglerna mot  Bilaga 3

bakgrund av erfarenhet och utveckling. Vilka forandringar, i inskrinkande

eller utvidgande riktning, som kan vara pikallade fir bedémas da.

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) m.fl: Man konstaterar att det i arbets-
gruppens forslag har inte inforts overgingsregler motsvarande de som finns
intagna i konkurrenslagen. For lantbrukets primérforeningar har det
forelegat stor osikerhet betriffande deras rdttsliga stillning efter den 1 juli
1993. Ansvaret harfor &vilar statsmakterna som alltfor Sent vidtagit Atgarder

i syfte att ritta till konkurrenslagens brister. Frin statsmakternas sida,
ddribland ndringsministern, har emellertid &tskilliga uttalanden gjorts
innebédrande att konkurrenslagens syfte inte varit att férbjuda den verksam-
het som idag bedrivs inom lantbrukets "primarforeningar”. Foreningarna har -
darfor haft skil att utgd frin att den osdkerhet som gallt slutligt skulle
undanrojas genom det nu foreliggande forslaget. LRF méste dock konstatera
att statsmakternas utfastelser inte infriats.

Mot denna bakgrund ir det alldeles nddvindigt att de foreningar som inte
kommer att omfattas av de foreslagna dndringarna ges rimliga mdjligheter
att Atgirda den verksamhet som bedrivits fore den 1 juli 1993 och som
existerar den 1 juli 1994. Overgingsbestimmelser méste sjalvklart utformas
pA ett sidant sitt att berorda féreningar bereds tillfille att under en period
om sex manader frdn lagdndringamas ikrafttridande vidta nédvindiga
forandringar av verksamheten, alternativt anmila forfarandet for undantag
hos konkurrensverket. De rittsverkningar som intrader vid Gvertridelse av
konkurrenslagen skall vidare inte kunna aktualiseras forrdan sex manader frin
konkurrensverkets beslut i drendet.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om dndring i konkurrenslagen (1993:20)

Hirigenom foreskrivs i friga om konkurrenslagen (1993:20)

dels att 6 § skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas tre nya paragrafer, 18 a - 18 ¢ §§, samt
nirmast fore 18 a § en ny rubrik av fdljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6§

Om nigot annat inte foljer av
beslut enligt 8 eller 15 § eller av
13 eller 17 §, dr avtal mellan
foretag forbjudna om de har till
syfte att hindra, begrinsa eller
snedvrida konkurrensen pid den
svenska marknaden pi ett mirkbart
sitt eller om de ger ett sidant
resultat.

Om nigot annat inte foljer av
beslut enligt 8 eller 15 § eller av
13, 17 eller 18 c §, dr avtal mellan
foretag forbjudna om de har tll
syfte att hindra, begrinsa eller
snedvrida konkurrensen pi den
svenska marknaden pi ett mirkbart
sitt eller om de ger ett sidant
resultat.

Detta giller sirskilt sidana avtal som innebir att
1. inkdps- eller forsiljningspriser eller andra affdrsvillkor direkt eller

indirekt faststills,

2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar

begrinsas eller kontrolleras,

3. marknader eller inkdpskillor delas upp,

4. olika villkor tillimpas for likvdrdiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner fir en konkurrensnackdel, eller

5. det stills som villkor for att ing4 ett avtal att den andra parten Atar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk
har nigot samband med féremalet for avtalet.

Prop. 1993/94:210
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Sdrskilda bestémmelser for jord- Prop. 1993/94:210
bruket m.m. Bilaga 4

I18a§

Med primdr _lantbruksfdrening
avses i denna lag en ekonomisk
forening

1. vars medlemmar dr enskilda
lantbrukare eller andra foretag
som bedriver jordbruk, trddgards-
verksambhet eller skogsbruk eller dr
lokala sammanslutningar av sdda-
na fdretag, och

2. som inte har annan fdrening av
detta slag som medlem dn sddan
lokal sammanslutning.

186§

Med jordbruksprodukter avses i
denna lag sddana varor som anges
i bilagan till lagen (1990:615) om
avgifter pd& vissa jordbrukspro-
dukter m.m.

Med tridgdrdsprodukter  avses
sddana varor som anges i bilagan
till  tulltaxelagen  (1987:1068),
andra avdelningen kapitel 6 - 8.

Med skogsprodukter avses sddana
varor som anges i bilagan till
tulltaxelagen (1987:1068), nionde
avdelningen kapitel 44 och tionde
avdelningen kapitel 47 och 48.

18¢c§

Forbudet i 6 § gdller inte for
sddana avtal inom en primdr lant-
bruksfirening eller dess dotterfore-
tag som avser samverkan mellan
foreningens medlemmar om

1. produktion, insamling, fordd-
ling, forsdljning eller ddarmed sam-
manhdngande verksamhet sdsom
anviindandet av  gemensamma
anldggningar, lagring, beredning,
distribution eller marknadsforing i
Sfrdga om jordbruks-, tridgdrds- 152
eller skogsprodukter, eller



2. inkdp av varor eller tjdnster for Prop. 1993/94:210
sddan verksamhet som avses under Bilaga 4
1.

Forsta stycket giller dock inte

avtal som har till syfle eller ger till

resultat

1. att en medlems fria rorlighet pd
- marknaden frhindras eller for-

svdras

a) i fréga om valet av avndmare

eller leverantor,

b) i fraga om mdjligheten art ldm-

na foreningen, eller

¢) i annat avseende av motsvaran-

de betydelse, eller

2. att forsiljningspriser direkt eller

indirekr faststills p& varor som

produceras hos medlemmarna ndr

a) forsdljningen sker direkt mellan

medlem och tredje man, eller

b) foreningen svarar for forsdlj-

ningen och konkurrensen p& mark-

naden hindras, begrinsas eller

snedvrids i vdsentlig utstrickning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1994.
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LAGRADET . Prop. 1993/94:210
Bilaga 5

Utdrag ur protokoll vid sammantriide 1994-03-31

Nirvarande: f.d. regeringsridet Bengt Hamdahl, justitierddet Bo
Svensson, regeringsridet Ame Baekkevold.

Enligt en lagridsremiss den 10 mars 1994 (Niringsdepartementet) har
regeringen beslutat inhimta lagrddets yttrande Over forslag till lag om
dndring i konkurrenslagen (1993:20).

Férslaget har infér Lagrddet foredragits av av hovrittsassessorn Jan
Stockhaus.

Forslaget foranleder inte nigot annat yttrande av Lagradet: 4n att 18 a §
foreslds fA foljande lydelse:

"Med primir lantbruksforening avses i denna lag en ekonomisk forening
vars medlemmar ir enskilda lantbrukare eller andra féretag som bedriver
jordbruk, tridgirdsverksamhet eller skogsbruk. Om sammanslutningar av
sddana foretag d4r medlemmar i foreningen, anses den dock vara primir
lantbruksférening endast under forutsittning att sammanslutningarna bara
utgdrs av lokala sammanslutningar av foretag med verksamhet av angivet
slag.”
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Naringsdepartementet Prop. 1993/94:210
Bilaga 5
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 7 april 1994

Nérvarande: statsrdden Friggebo, ordférande, och Johansson, Laurén,
Hornlund, Olsson, Svensson, Dinkelspiel, Thurdin, Hellsvik, Wibble,
Davidson, Konberg, Odell, Lundgren, Unckel

Foredragande: statsrddet Odell

Regeringen beslutar proposition 1993/94:210 Sirskilda konkurrens-
regler for lantbruket.
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