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Propositionens huvudsakliga innehall

Enligt gallande ritt fir en utlinning som doms for brott under vissa forutsiitt-
ningar utvisas fran Sverige som en sirskild rittsverkan i brottmalet. En forsta
forutsittning 4r att brottet kan leda till fingelse i mer 4n ett ir. Dessutom
mdste det antingen foreligga risk for att utlinningen fortsitter med brottslig
verksambet i Sverige eller brottet vara sérskilt kvalificerat.

I propositionen forslds bl.a. att det for utvisning skall vara tillrickligt att
brottet kan leda till fangelse. Nir det ror sig om mindre allvarliga brott skall
en utldnning dock kunna utvisas endast om brottsligheten ar systematisk eller
upprepad och under forutséttning att pifoljden bestims till ett svérare straff 4n
boter i det mal dir utvisningsfragan blir aktuell. Det foreslas vidare att kravet
pa dterfallsrisk anges avse en risk for aterfall i brott i allménhet och alltsa inte
nddvandigtvis i likartad brottslighet. Utvisning med hinvisning enbart till
brottets allvar, oberoende av aterfallsrisken, foreslds kunna komma i friga
vid brott av ndgot ldgre svarhetsgrad 4n som krivs enligt nuvarande ordning.

I likhet med vad som giller for nirvarande skall domstolen viiga in ut-
ldnningens anknytning till Sverige vid provningen av utvisningsfrigan. For-
slaget innebir dock att den tid for vistelse i Sverige som krdvs for att utvis-
ning skall f4 tillgripas endast vid synnerliga skil forlings.
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1  Forslag till riksdagsbeslut Prop. 1993/94: 159

Regeringen foreslar att riksdagen
antar regeringens forslag till
1. lag om idndring i utlinningslagen (1989:529),
2. lag om idndring i rittegangsbalken.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dndring i utlinningslagen -

(1989:529)
Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 7 och 10 §§ utlidnningslagen (1989:529)
skall ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Fireslagen lydelse
4 kap.

En utldnning fir ocksd utvisas ur
Sverige

1. om utldnningen déms for ett
brott som kan leda till fingelse i mer
dn ett gr, eller om en domstol undan-
rojer en villkorlig dom eller skydds-
tillsyn som utldnningen har domts
till for ett sadant brott, eller

2. om utlinningen déms for ett
brott som kan leda rill fingelse enligt
denna lag eller enligt forfattningar
som har utfirdats med siéd av la-
gen, samt omstdndigheterna vid
brottet dir forsvarande eller utlin-
ningen under de senaste tvd dren
fore brottet har begdtt brott av sam-
ma slag.

Utldnningen fir dock utvisas
endast om det p3 grund av gdming-
ens beskaffenhet och 6vriga om-
stindigheter kan antas att han kom-
mer att fortsitta med brotislig verk-
samhet hir i landet eller om brottet
ar sddant att han inte bor fd stanna
kvar.

En utlinning far utvisas ur
Sverige om utldnningen déms for ett
brott som kan leda till fingelse eller
om en domstol undanrdjer en vill-
korlig dom eller skyddstillsyn som
utldnningen har domits till.

Utldnningen fir dock utvisas
endast om han doms till svdrare
straff dn boter och

1. det pé grund av gidrningens be-
skaffenhet och 6vriga omstiandig-
heter kan antas att han kommer att
gora sig skyldig till fortsart brottslig-
het hir i landet, eller

2. brottet med hdnsyn till den
skada, fara eller krdnkning som det
har inneburit for enskilda eller all-
mdnna intressen ir sd allvarligt att
han inte bér fa stanna kvar.
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Nuvarande lydelse

Nir en domstol dverviger om en
utlinning bér utvisas enligt 7 §,
skall den ta hinsyn till utlanningens
levnads- och familjeforhillanden
samt till hur linge han har vistats i
Sverige.

En utlinning som hade vistats i
Sverige med permanent uppehélls-
tillstdnd sedan minst tvd &r ndr tal
viicktes eller som dd var bosatt i
Sverige sedan minst tre ar, fir utvi-
sas endast om det finns synnerliga
skil. Detsamma giller fér en med-
borgare i ett annat nordiskt land som
vid den angivna tidpunkten hade
varit bosatt hir sedan minst tva 4r.

Den som har en flyktingforkla-
ring eller den som annars uppenbart
ir att anse som flykting och har be-
hov av fristad i Sverige far utvisas
endast om han har begétt ett synner-
ligen grovt brott och det skulle med-
fora allvarlig fara for allmin ordning
och siikerhet att 1ata honom stanna
hir. Utvisning fir ocksé ske om han
i Sverige eller utomlands har be-
drivit verksamhet som har inneburit
fara for rikets siikerhet och det finns
anlcdning att anta att han skulle fort-
siitta sddan verksamhet hir.

Féreslagen lydelse

10 §

Nir en domstol Gvervéger om en
utldnning bor utvisas enligt 7 §, skall
den ta hinsyn till utlinningens an-
knytning till det svenska samhdllet.
Ddrvid skall domstolen sdrskilt be-
akta utldnningens levnadsomstindig-
heter och familjefoérhallanden samt
hur ldnge utldnningen har vistats i
Sverige. '

En utlinning som hade vistats i
Sverige med permanent uppehallstill-
stdnd sedan minst fyra ar nir tal
vicktes eller som da var bosatt i
Sverige sedan minst fern &r, far utvi-
sas endast om det finns synnerliga
skédl. Detsamma géller for en med-
borgare i ett annat nordiskt land som
vid den angivna tidpunkten hade
varit bosatt hir sedan minst tva ar.

Den som ir flykting och har be-
hov av fristad i Sverige far utvisas
endast om han har begitt ett synner-
ligen grovt brott och det skulle med-
fora allvarlig fara for allmén ordning
och sékerhet att lata honom stanna
hér. Utvisning far ocksa ske om han
i Sverige eller utomlands har bedrivit
verksamhet som har inneburit fara
for rikets sdkerhet och det finns an-
ledning att anta att han skulle fort-
sitta sddan verksamhet hidr. Om en
utlinning har en flyktingforklaring
skall han anses som flykting med
behov av fristad i Sverige, om det
inte dr uppenbart att han inte lingre
dar flykting med ett sddant behov.

En utlinning som kom till Sverige innan han fyllde femton r och som nir
atal vicktes hade vistats hir sedan minst fem ir far inte utvisas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1994.
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2.2 Forslag till lag om &dndring réttegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 24 kap. 21 § rittegingsbalken skall ha foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
24 kap.
21 §1

Doms den misstéinkte for brottet och dr han hiktad, skall ritten, enligt de
grunder som anges 1 detta kapitel, préva om han skall stanna kvar i hékte till
dess domen vinner laga kraft. Om den misstinkte inte 4r hiktad, far ritten

forordna att han skall haktas.

Vid tillimpningen av forsta
stycket skall bestimmelserna i detta
kapitel om hiktning i de fall dar det
finns risk for att den missténkte un-
dandrar sig straff, gilla dven i de fall
dar det finns risk for att den miss-
tdnkte undandrar sig utvisning. For-
ordnandet om hiktning skall dock
inte gilla under den tid dd den d6m-
de avtjinar en frihetsberévande pa-
f6ljd som han har domts till i malet.

Vid tillimpningen av forsta styck-
et skall bestimmelserna i detta kapi-
tel om héktning, i de fall dir det
finns risk for att den misstiinkte un-
dandrar sig straff, gilla dven i de fall
ddr det finns risk for att den miss-
tinkte undandrar sig utvisning. Om
rdtten har beslutat om utvisning fér
den férordna om hdking trots att
det for brottet inte dr fireskrivet
fdngelse ett dr eller déirover. Forord-
nandet om hiktning skall dock inte
gilla under den tid d4 den démde
avtjinar en frihetsberdvande pifoljd
som han har démts till 1 méilet.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1994.

! Senaste lydelse 1987:1211.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen bemyndigade den 10 december 1992 chefen for Kulturdeparte-
mentet att tillkalla en sirskild utredare med uppdrag att se dver bl.a. reglerna
om utvisning pa grund av brott och reglerna som behandlar vilken betydelse
en utldnnings vandel skall ha vid bedomningen av hans ritt till uppehélls-
tillstdnd i Sverige och vid beviljande av svenskt medborgarskap (dir.
1992:108). Med stod av detta bemyndigande férordnades den 22 december
1992 hovriittslagmannen Gunne! Wennberg att vara sérskild utredare. Utred-
ningen antog namnet Utvisningsutredningen (Ku 1992:08).

Utvisningsutredningen lade i juni 1993 fram delbetdnkandet Utvisning pa
grund av brott (SOU 1993:54) som behandlar den del av utredningsuppdraget
som ror fragor om utvisning pa grund av brott.

Utredningens sammanfattning av betidnkandet och dess lagforslag finns i
bilagorna 1 och 2. Betidnkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver
remissinstanserna finns i bilaga 3. En sammanstillning av remissyttrandena
finns tillgénglig i Kulturdepartementet (dnr Ku93/1969).

Lagradet

Regeringen beslutade den 24 februari 1994 att inhdmta Lagrddets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 4.

Lagradets yttrande finns i bilaga 5.

Lagradet har i anslutning till forslaget om &ndring i 4 kap. 7 § andra
stycket andra punkten utlinningslagen haft vissa synpunkter pa vad regering-

en anfort om straffvirde i den allminna motiveringen. Lagradet har vidare

foreslagit en omformulering av bestimmelsen i 24 kap. 21 § andra stycket
rittegdngsbalken.

Regeringen har i propositionen i allt visentligt foljt Lagridets forslag till
utformning av lagtexten. Regeringen dterkommer till Lagridets synpunkter i
ovrigt i avsnitt 5.2.

4  AllmZnna utgdngspunkter

Det stora flertalet utldndska medborgare som lever i virt land 4r skdtsamma
och bidrar i stor utstrickning till uppbyggnaden och utvecklingen av Sverige.
Det ir emellertid samtidigt vil kidnt att utlindska medborgare dr dver-
representerade vad giller viss brottslighet i Sverige. For att bekdmpa brotts-
ligheten och — inte minst — for att skapa trovirdighet it en pd humanitetens
grund vilande invandringspolitik dr det viktigt att pa alla plan vidta atgérder
for att hindra att personer som inte iakttar grundldggande normer i det
svenska samhillet inrittar sig for ett liv hidr. Det dr viktigt med en klar
markering frin statsmakterna ait ett kriminellt beteende inte accepteras hos
dem som vill bositta sig i Sverige. Av den anledningen bor vi skirpa hall-
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ningen gentemot personer som inte accepterar att folja viktiga och grund-
liggande normer i vért samhille. Ett motsatt forhdllningssitt riskerar nim-
ligen pa sikt att forsvdra mojligheterna for utlanningar som har behov av
skydd i Sverige att fa en fristad har. Sjilvfallet méste dock dven det nya
regelsystemet priglas av den respekt for humanitira aspekter som priglar
svensk utlinningslagstiftning.

En markering av detta slag kan ocksd forvintas fora det goda med sig att
risken for frimlingsfientlighet minskar. Att en utlinning missbrukar sin ritt
att vara i Sverige, genom att beg brott hiir, innebir alltid en risk for att den
irritation som ett sadant beteende framkallar hos allmiinheten of6rskyllt drab-
bar ocksa den stora majoritet skotsamma utldnningar som finns i Sverige. Ett
skirpt forhallningssitt frin statsmakternas sida gentemot de misskdtsamma
bér mot den bakgrunden kunna bidra till att géra férhllandena littare for det
stora flertalet sktsamma utlinningar som lever i vart land.

Det finns alltsd viagande skil for att skéirpa bestimmelserna om utvisning
pa grund av brott. De nya reglernas utformning méste dock sjilvfallet praglas
av en avvigning mellan 4 ena sidan det angeldgna i en markering av att
Sverige inte kan godta ett kriminelit beteende frdn den som vill bositta sig har
och 4 andra sidan grundliggande humanitira krav och rittssikerhetsgarantier
for den enskilde. Det gér inte att komma ifrdn att ett beslut om utvisning i
maénga fall medfor ingripande konsekvenser for sévil den som berérs som for
hans eller hennes familj. Proportioner maste dirvid givetvis finnas mellan
brottet och de rittsverkningar som brottet fr for den enskilde.

Bakgrunden till tillkallandet av den sirskilda utredaren var bl.a. att Valds-
kommissionen, som var en kommission med uppdrag att motverka valdet och
forbittra stodet till brottsoffren, foreslagit att reglerna om utvisning pa grund
av brott skulle ses 6ver. Vidare hade Riksdagens revisorer och Statens in-
vandrarverk framfort liknande tankar.

Regeringen ansluter sig i stora delar till de av utredningen framlagda for-
slagen men anser att forslagen i vissa hinseenden tar alltfor liten hénsyn till
humanitira aspekter och dirfor inte bor genomforas alternativt bér modifi-
eras. Regeringen har ddrvid i stor utstrickning beaktat de synpunkter pa for-
slaget som forts fram av frivilligorganisationerna. Detta innebir att den nu-
varande grundliggande konstruktionen vad giller férutsattningarna och be-
grinsningarna for utvisning pa grund av brott bor bestd. Bestimmelserna bor
emellertid skdrpas i vissa avseenden. '

For en ndrmare redogorelse av de nuvarande reglerna och bakgrunden tiil
dessa hinvisas till betinkandet.
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5  Forutsittningar for utvisning pa grund av brott
5.1 Brottets svarhetsgrad

Regeringens férslag: Den grundliggande forutsittningen for ut-
visning skall vara att utlinningen doms for ett brott som kan leda till
fangelse.

Utvisningsutredningens forslag: Overensstimmer i sak med rege-
ringens forslag.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna bl.a. Riks-
&klagaren, Utlinningsnimnden och Caritas Sverige har i sak stillt sig positiva
till utredningens forslag. Flera av de positivt instillda remissinstanserna t.ex.
Svea hovritt, Umed tingsritt och Svenska Roda korset har emellertid varit
kritiska mot forslagets lagtekniska utformning. De kritiska remissinstanserna
anser att det av lagtexten uttryckligen skall framg3 att enstaka brott av mer
bagatellartad beskaffenhet inte avses kunna foranleda utvisning utan att det
vid gdrningar med mindre straffvirde skall vara friga om systematisk eller
upprepad brottslighet for att utvisning skall kunna komma i fréga. Endast tv
remissinstanser — Riddda Barnen och Svenska flyktingradet — har avstyrkt
forslaget. Flyktingridet har ddrvid bl.a. anfért att det dr oacceptabelt att ett
botesbrott samt ett brott som foranleder ett mindre fingelsestraff skall kunna
leda till utvisning och har lagt till att utredningens motivuttalanden i denna del
préglas av vaghet och glidningar som ger utrymme f6r godtycke.

Skilen for regeringens forslag: T dag ir den grundliggande forut-
sattningen for att ndgon skall kunna utvisas p& grund av brott att brottet kan
leda till fangelse i mer dn ett &r (4 kap. 7 § forsta stycket utlinningslagen
/1989:529/ UtlL). Kravet p& mer #n ett &rs fingelse i straffskalan for att ut-
visning skall kunna komma i friga har kritiserats under senare &r. Det har
ddrvid framhallits som otilifredsstillande att méjligheten till utvisning inte stir
till buds i exempelvis sddana fall dér brottslig verksamhet 4r systematisk eller
upprepad men dér varje brott i sig inte kan hdnféras under en striangare
straffskala dn fdngelse i hogst ett 4r. Kritiken av rddande forhdllanden har
fokuserats bl.a. p& den omstindigheten att snatteri aldrig kan foranleda ut-
visning, hur stotande dterfall i brottsligheten 4n kan te sig.

Utldnningars kriminalitet 4r naturligtvis, precis som svenskars, av ytterst
varierande art och sdvil omstindigheterna kring brottet som de personliga
forhallandena kan vara hogst skiftande. Det ér dirfér nddvindigt att utvis-
ningsfrdgan bedoms pd ett nyanserat sitt. Som tidigare har nimnts méste det
sjilvfallet finnas proportion mellan brottet och de rittsverkningar det far for
den enskilde. Nir det giller exempelvis en utlinning som bott en langre tid i
Sverige och har anpassat sig hir kan det framstd som rimligt att utvisning
kommer i friga forst om han eller hon begétt ett timligen allvarligt brott. For
sddana fall finns det inte ndgon anledning att ifrdgasitta den nuvarande grin-
sen for det utvisningsgrundande brottets svarhet. Annorlunda ter det sig

1* Riksdagen 1993/94. 1 saml. Nr 159
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emellertid i friga om en utlédnning som kort efter ankomsten hit ger sig in i
brottslig verksamhet och visar oférmaga eller bristande vilja att foga sig i
gillande regler. Aven om brottsligheten ir av mindre allvarligt slag kan det i
sddana fall vara h6gst motiverat att kunna utvisa utlinningen. En sddan méj-
lighet bor dirfor Sppnas. Regeringen delar dirvid utredningens bedémning
att grinsen bor sittas vid brott dir fingelse ingér i straffskalan. Den grund-
liggande férutsittningen for utvisning pd grund av brott bor sdledes vara att
utldnningen doms for ett brott som kan leda till fingelse.

Utvisning bor dock dven i fortsdttningen vara utesluten vid bagatellartade
brott och inte komma i friga nir pafoljden i det konkreta fallet bestdms till
endast boter. Flera av remissinstanserna har — till skillnad frin utredningen —
hivdat att dessa begransningar uttryckligen bor framgd av lagtexten. Rege-
ringen instimmer i dessa synpunkter. Lagbestimmelserna om utvisning p
grund av brott &r en reglering som fér ingripande f6ljder for dem som den till-
lampas pd och det @r visentligt att den #r fSrutsebar och rittssiker. Det dr
ocks4 viktigt att lagstiftningen tillimpas enhetligt vid olika domstolar. Lag-
texten bor sdledes justeras efter i huvudsak de linjer som remissinstanserna
efterlyst. Aven om utvisning inte kan komma i friga nir pafoljden bestams till
boter i det mal dér utvisningsfrigan privas kan sjélvfallet en tidigare botes-
dom f4 betydelse pi det sittet att den piverkar bedomningen av Aterfalls-
risken.

Sammanfattningsvis foreslar alltsi regeringen att utvisning skall kunna
komma i friga for brott som kan leda till fangelse under forutsittning att ut-
ldnningen doms till ett svarare straff #n boter. Detta féranleder en dndring av
4 kap. 7 § UdlL.

5.2 Risk for fortsatt brottslighet samt brottets allvarlighet

Regeringens forslag: For att utvisning skall kunna komma i friga
krivs, forutom att brottet kan leda till fingelse, att det kan antas att ut-
linningen kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hir i
landet eller att brottet med hinsyn till den skada, fara eller krinkning
som det har inneburit for enskilda eller allminna intressen 4r s allvar-
ligt att utlanningen inte bor fA stanna kvar hir. Risken for fortsatt
brottslighet behdver inte avse likartad brottslighet. Utvisning med hin-
visning enbart till brottets allvarlighet, dvs. oavsett aterfallsrisken, bor
kunna komma i friga 4ven vid brott av nigot ligre svéirhetsgrad 4n vad
som krivs enligt nuvarande ordning,.

Utvisningsutredningens forslag: Overensstdmmer i stort med rege-
ringens forslag.

Remissinstanserna: Ett mindre antal remissinstanser har tillstyrkt ut-
redningens forslag utan anmérkningar. Majoriteten av remissinstanserna har i
allt visentligt inte haft ndgot emot forslaget i sak men har uttalat betdnklig-
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heter mot lagtextens utformning. Bland dessa aterfinns s&vil myndigheter
som vissa frivilligorganisationer. Remissinstanserna anser dérvid bl.a. att
lagtexten &r s& vagt utformad att den &r oforenlig med kravet pa forutsebarhet
och dessutom limnar utrymme for godtycke vid rattstillimpningen. Négra
remissinstanser har ocksd ifrdgasatt om utredningens lagforsiag egentligen
innebér ndgon saklig 4dndring i forhallande till den nuvarande ordningen. Fran
Svenska réda korsets sida har dessutom framhdllits att det miste finnas ett
fullgott underlag for att man skall kunna presumera att en utlinning kommer
att fortsétta med annan brottslig verksambhet @n den han blivit domd for. Lik-
nande synpunkter har ocksé Svenska kyrkans forsamlingsndmnd anfort. Ett
par av frivilligorganisationerna har dirutdver stéllt sig negativa till att tidigare
atalsunderlatelser och straffdreligganden skall beaktas vid bedémningen av
aterfallsrisken. Ridda Barnen och Svenska flyktingradet har avstyrkt utred-
ningens forslag i sin helhet. Sdvitt giller det av utredningen foreslagna re-
kvisitet rérande brottets "karaktdr" har dven Svenska Roda korset och Sam-
arbetsorgan for invandrarorganisationer i Sverige (SIOS) avstyrkt dndring av
nuvarande ordning. Enligt Roda korset forsdmras réttssékerheten av att det
Overldmnas till rattstillimpningen att nirmare precisera grinsen for utvisning
vid olika former av brottslighet i detta hinseende.

Skilen for regeringens forslag: For att utvisning skall kunna
komma i fraga fordras i dag, férutom att utlinningen déms for ett brott som
kan leda till fingelse 1 mer in ett dr, att det pd grund av girningens beskaffen-
het och 6vriga omsténdigheter kan antas att han kommer att fortsétta med
brottslig verksamhet hir i landet eller att brottet 4r sidant att utlinningen inte
bor fa stanna kvar (4 kap. 7 § andra stycket UtlL). Bestimmelsens forsta led
anses i allménhet, i vart fall nir det giller formdgenhetsbrott, innebéra krav
pa risk for fortsatt liknande brottslighet (se NJA 1990 s. 293). Regeln tillim-
pas inte bara nir terfall i brott 4r dokumenterad. I frdga om t.ex. ficktjuvar
har det ofta ansetts kunna antas en mer eller mindre yrkesmissig verksamhet
dven om endast en girning forelegat till bedomning.

[ vissa fall kan utvisning ske dven om det inte foreligger ndgon risk for
fortsatt brottslighet. Detta giller niir "brottet, ehuru aterfallsrisk icke fore-
ligger, dock vittnar om en for vara forhdllanden frimmande rahet eller hin-
synsloshet" (prop. 1954:41 s. 98). Bestimmelsen, som i sak dr ofordndrad
sedan 1954 drs utlidnningslag, tillimpas huvudsakligen pd grova valds- och
sexualbrott samt narkotikabrott. Diaremot har i praxis exempelvis inte alltid
ran ansetts vara ett s kvalificerat brott att det grundar utvisning (se rittsfalls-
oversikten i bilaga 8 i betinkandet).

For att utvisning pé grund av brott skall kunna komma i friga anser rege-
ringen att det dven i fortsittningen bor kriivas nagot utover att utlinningen har
begétt ett brott for vilket utvisning kan ske. I nira dverensstimmelse med vad
som giller nu bor lagen uppstilla krav pd att det antingen foreligger risk f6r
fortsatt brottslighet eller att brottet ir timligen kvalificerat.
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Risk for fortsart brottslighet

Med den angivna utgdngspunkten méste domstolarna 4dven i fortsittningen
gora en bedomning av sannolikheten for att den tilltalade kommer att fortsitta
med brottslig verksamhet hir i landet. Vid denna bedémning bor det inte
fordras att risken avser likartad brottslighet utan det bér, som Utvisnings-
utredningen har foreslagit, vara tillrdckligt att omstindigheterna tyder pa en
brottsbendgenhet i allminhet. Ett par remissinstanser har framhdtlit att det
miste finnas ett fullgott underlag for att domstolen skall kunna presumera att
en utldnning i framtiden kommer att gora sig skyldig till en annan typ av brott
in sddana som han eller hon har démts for tidigare. Regeringen instimmer
sjdlvfallet i att det i normalfallet maste krivas att det av registerutdrag eller pd
annat sitt framgdr att utlinningen domts for brott eller godkiint ett straffore-
liggande eller fatt italsunderlatelse vid minst ett tidigare tillfille for att en
domstol skall kunna gora ett antagande om att det finns risk for att utlﬁnning—
en kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet. Avsikten &r saledes
inte att ge domstolen ritt att fritt spekulera om en utlannings allménna brotts-
benigenhet. Sdsom nu gillande praxis uppfattas kan dock den situationen
uppkomma att en utlinning domts t.ex. en gang for fsrmogenhetsbrott, en
gang for véldsbrott och en gng for narkotikabrott utan att domstolen dérfor
kan komma fram till att det finns risk for fortsatt brottslighet i den mening
bestdimmelsen anses ha i utlinningslagen eftersom utlinningen gjort sig
skyldig till brott av olika slag vid de olika lagféringstillfillena. Detta 4r inte
tillfredsstillande. Det maste anses klart att det kan foreligga en betydande risk
for att en person med den beskrivna bakgrunden kan komma att gora sig
skyldig till brott dven framdeles. Den aktuella bestdmmelsen i utldnningslagen
bor siledes dndras si att den mojliggor en rittstillimpning dér utlinningens
allminna brottsbenidgenhet fir relevans vid beddmningen.

Utover vad som nu sagts kan risk for att utlinningen kommer att gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet i Sverige undantagsvis anses foreligga dven
utan att detta finns dokumenterat i for ritten kdnda tidigare domar. Nigon
dndring av gillande ritts tillimpning rorande t.ex. ficktjuvar dr alltsd inte av-
sedd. Det bér dock framhdllas att en fickstold naturligtvis inte regelmissigt
kan anses utgdra ett brott som tyder pé en yrkesmissig verksamhet med dir-
med forknippad risk for fortsatt brottslighet dven om endast en gidrning fore-
ligger till bedomning. Liksom alla andra brott kan naturligtvis en fickstold
vara en engdngsforseelse (se NJA 1979 s. 153). Regeringen utgér i frdn att
domstolarna har ett nyanserat synsitt i sidana fall.

Som framhdllits i foregiende avsnitt bér domstolen vid bedomningen av
risken for att utlinningen kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet
sjdlvfallet kunna beakta inte bara tidigare domar utan dven atalsunderlatelser
och godkinda strafforeligganden. Detta bor kunna bli aktuellt framst vid
seriebrottslighet av mindre allvarligt slag, t.ex. upprepade olovliga kérningar,
trafiknykterhetsbrott eller snatterier; dock endast under forutsittningen att pa-
foljden inte stannar vid biter i det ma! dir frigan om utvisning 4r aktuell. I de
fall sidana bedomningar kan bli aktuella finns det anledning att utgd ifrén att
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fiklagaren limnar relevanta uppgifter om utlinningens tidigare brottslighet titl
rdtten. .

Vissa remissinstanser har kritiserat utredningens forslag till lagteknisk ut-
formning av bestimmelsen i denna del. Regeringen har dirf6r formulerat om
bestimmelsen i fortydligande syfte. - -

Brottets allvarlighet

I dverensstimmelse med vad som for nirvarande ir fallet bor utvisning
oberoende av risk for fortsatt brottslighet kunna ske vid allvarliga valds- och
sexualbrott, narkotikabrott och annan svérare brottslighet. Nuvarande ord-
ning stiller emellertid mycket stora krav pa brottets grovhet. Utvisnings-
utredningen har dirfor foreslagit att mojligheten tilt utvisning bor utvidgas s
att dels nigot mindre allvarliga brott, dels ytterligare nagra brottskategorier
kommer att omfattas. Utredningen har som exempel pd brott som bér inne-
fattas nimnt Gvergrepp mot personers hilsa och integritet sdsom sexualbrott
av inte ringa art, misshandel som utan att vara grovt brott 4nd4 har ett avse-
virt straffvirde samt svirare fall av vald och hot mot tjinsteman samt brott
som skadar rittsordningen och andra skyddsvirda samhéllsintressen, exem-
pelvis mened, anstiftan dértill och dvergrepp i riittssak. Enligt utredningen
bor ocksa ekonomisk brottslighet och andra typer av formégenhetsbrott som
avser stora viirden eller innefattar svérare integritetskrinkning, t.ex. bostads-
inbrott, tillhtra denna kategori men diremot inte brott som normatt leder till
endast kortare frihetsstraff, exempelvis mindre allvarlig misshandel och
trafiknykterhetsbrott.

Regeringen instimmer delvis i utredningens uppfattning rérande vilka
brott som i och for sig bor kunna foranleda utvisning. Enligt vr uppfattning
dr det dock av vikt att denna méjlighet till utvisning dven fortsattningsvis dr
forbehillen mer allvarliga brott. Som flera av remissinstanserna har uttalat
finns det ocksa en risk for att utredningens forslag skulle kunna inbjuda till en
tamligen godtycklig och oenhetlig rittstillimpning pd denna punkt. For att
ndrmare klargora vilka brott som avses bor ddrfér mojligheten att utvisa
oberoende av Aterfallsrisk relateras till brottets straffvirde. Som en allmin
riktlinje kan dé anges att brottet normalt bor ha ett straffvirde om minst ett ar
for att kunna foranleda utvisning pa denna grund. Med en sadan avgrinsning
garanteras att utvisningsmojligheten endast kommer att avse den typ av gir-
ningar som ir sa allvarliga att det inte framstar som oskiligt att de foranleder
utvisning dven om det inte finns ndgon risk for att utldnningen kan komma att
aterfalla i brott. En faktor som bor tilimitas extra stor betydelse ir vidare om
brottet innefattar svirare integritetskrankningar mot skyddslosa personer,
t.ex. barn.

I detta sammanhang finns anledning att dterkomma till vad Lagradet anfort
1 sitt yttrande. I lagradsremissen foreslogs dven att brott med ett utpriglat
skyddsintresse, sdsom mened och Overgrepp i riittssak, skulle kunna foran-
leda utvisning oberoende av Aterfallsrisk dven om dessa brott hade ett nigot
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ligre straffvirde 4n den ovan angivna allménna riktlinjen. Aven nir det gillde
dessa brott angavs dock en straffvirdesgrins, ndmligen sex ménader. Lag-
ridet har anfort att denna sirbehandling av vissa arter av brott inte har téick-
ning i den forestagna lagtexten men ocksd att Lagrédet i och for sig finner en
sddan sirbehandling olimplig. Lagridets invindning har enligt regeringen
visst fog for sig. Regeringen kan siledes i och fr sig instimma i att bedom-
ningen av om brottets allvar &r sidant att det bor féranleda utvisning generellt
bor ske med huvudsaklig utgdngspunkt fran en straffvardegriins om ett ar.
Regeringen vill dock betona vad som sagts ovan, namligen att straffvirde-
grdnsen skall ses som en allmin riktlinje. Den kan dérfor inte sdgas vara
absolut. Det forhallandet att ett utpriiglat skyddsintresse tritts for nér vid en
brottslig girning bor sdledes, 4ven med accepterande av Lagridets stéllnings-
tagande, kunna végas in i bedémningen.

Den upprikning av brott som nu gjorts gor inte ansprak pa att vara uttdm-
mande. Det far dverldmnas till rittstillimpningen att ndrmare precisera grin-
sen for utvisning vid olika former av brottslighet. Med de klargérande ut-
talanden som nu gjorts vad giller bl.a. sddana brotts straffvirde torde risken
for en oenhetlig rittstillimpning av det slag remissinstanserna befarar vara
eliminerad.

6  Begrinsningar for utvisning p& grund av brott
6.1 Utldnningens anknytning till Sverige

Regeringens forslag: Mojligheten att utvisa en utlénning skall dven
i fortsdtiningen begrinsas av hans eller hennes anknytning till Sverige.
Den tid for vistelse i Sverige som krédvs for att utvisning skall fa till-
gripas endast vid synnerliga skil forldngs dock.

Utvisningsutredningens forslag: Utredningen foreslog att mojlig-
heten att utvisa en utlinning dven fortsittningsvis skulle begrinsas av hans
eller hennes anknytning till Sverige men att kravet pa synnerliga skil f6r ut-
visning av en utlinning som vistats 1 Sverige under viss tid skulle tas bort.
Forslaget innebar ocksa att det absoluta férbudet mot att utvisa personer som
kommit till Sverige som mycket unga skulle upphivas.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna stiller sig posi-
tiva till utredningens forslag att utmonstra tidsgrinserna vid anknytnings-
bedémningen. Hit hor bl.a. Rikséklagaren, Utldnningsnimnden och Svenska
kyrkans forsamlingsndmnd. Malm® tingsriitt anser dock att den proportionali-
tetsprincip som ligger i att domstolen vid provningen av utvisningsfrigan
skall vdga utlinningens anknytning till det svenska samhiillet mot den aktuella
brottsligheten uttryckligen bér framgd av lagtexten. Fyra av frivilligorganisa-
tionerna — Svenska Roda korset, Ridda Barnen, SIOS och Svenska flykting-
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ridet — dr tveksamma till eller avstyrker forslaget. Roda korset foredrar darvid
att tidsgrinsen for synnerliga skal forldngs till fem r och anser vidare att en
person som har sin kdrnfamilj i Sverige bor ha ett lika starkt skydd mot ut-
visning som flyktingar har. Ridda Barnen och Flyktingrdet befarar att det
uppstér tillimpningssvarigheter om tidsgrinserna tas bort och betonar att stor
hiinsyn méste tas till barns behov av sina forildrar. Caritas Sverige uttrycker
tveksamhet mot att forbudet att utvisa den som kommit till Sverige som
mycket ung tas bort mot bakgrund av att utvisningsmgjligheten dnd4 ér tinkt
att anviindas endast i ett fital fall. Ridda Barnen, SIOS, Sveriges frikyrko-
samrad och Svenska flyktingrddet avstyrker att forbudet tas bort. Frikyrko-
samradet kan dock tinka sig att undantag frin forbudet kan géras for perso-
ner som begdr brott vid vuxen dlder.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt de i dag gillande bestimmel-
serna skall utlinningens personliga forhdllanden och vistelsetid i landet beak-
tas nir utvisning Overvigs (4 kap. 10 § forsta stycket UtlL). En utlidnning
som doms for brott och som vid tiden for atalets vackande vistats i Sverige
med permanent uppehallstillstind sedan minst tva ar eller dd varit bosatt hir
sedan minst tre &r, fir ddrvid utvisas endast om det finns synnerliga skil. For
medborgare i annat nordiskt land géller en bositiningstid pa tvé ar. (4 kap. 10
§ andra stycket UtlL). Vid bedémningen av om synnerliga skl foreligger
skall beaktas & ena sidan arten och omfattningen av den brottslighet som lig-
ger utldnningen till last och & andra sidan hans levnads- och familjefor-
hallanden samt lingden av den tid han vistats i Sverige liksom den anknyt-
ning han har till Sverige 6verhuvudtaget. Slutligen fér en utlinning som kom
till Sverige innan han fyllde femton &r och som nir 4tal vicktes hade vistats
hir i minst fem &r éverhuvudtaget inte utvisas (4 kap. 10 § fjirde stycket
UtlL).

Aven om en utlnning har dgnat sig 4t sddan brottslighet att utvisning kan
komma i friga kan forhallandena i det enskilda fallet {ind4 vara sidana att ut-
ldnningen av frdmst humanitira skil inte bor utvisas. Denna princip bor inte
dndras. Domstolarna bor dérfor dven fortsittningsvis gora en beddmning av
om utvisning skall underlitas med hinvisning till utlinningens personliga
férhallanden. Utgangspunkten vid denna bedémning bor vara utlinningens
sociala situation och de bindningar den medfor till forhallandena i Sverige
eller med andra ord utlanningens anknytning till Sverige. Anknytningen har
givetvis ocksd ett samband med den tid som utldnningen vistats hiir, eftersom
de sociala bindningarna till forhéllandena hér i landet i allménhet blir starkare
efter hand.

Bedomningen av anknytningen till Sverige bér, sdsom redan nu sker,
goras utifrdn en sammanvigning av vad som &r kdnt om utlinningens per-
sonliga forhillanden sésom levnadsomstindigheter, familjeférhallanden,
vistelsetid i Sverige och eventuella kvarvarande band till hemlandet. Att ut-
linningen har familj hir torde nistan regelmaissigt innebéra en betydelsefull
anknytning till landet, sdrskilt om de anhoriga 4r svenska medborgare eller
har bott i Sverige en avsevird tid. Familjens ovriga medlemmar kan ofta
drabbas i lika hdg grad som den domde genom den splittring av familjen som
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avldgsnandet kan innebéra. Sarskilt bor barns behov av kontakt med sina
forildrar beaktas och det bor exempelvis inte komma i friga att utvisa ett barn
under arton &r som har sina foréldrar i Sverige. Aven arbetsforhallanden,
bostadsforhallanden och social anpassning ir faktorer som bor inverka pa
provningen. Att utlinningen lirt sig det svenska sprket dr ytterligare en fak-
tor som talar f6r att han eller hon har etablerat sig i landet.

De nuvarande bestimmelserna som ger utlinningen ett mycket starkt
skydd mot utvisning efter viss tids vistelse hir i landet bygger pa antagandet
att utldnningen da blivit integrerad i det svenska samhillet. Utvisningsutred-
ningen 4r kritisk mot att bestimmelserna inte tilldter domstolarna att mer in-
géende beakta omstindigheterna i det enskilda fallet. Utredningen anfor vida-
re att dven om det ofta dr sd att anknytningen har ett direkt samband med
vistelsetiden finns det talrika exempel pa att utlinningar vistats hér linge utan
att pd ndgot sitt ha etablerat sig i det svenska samhallet. Enligt utredningen
har flera domstolar som utredningen varit i kontakt framhéllit detta och efter-
fragat mer flexibla regler for sin prévning.

Regeringen kan i och for sig instimma i utredningens uppfattning att de
absoluta tidsgrinserna i 4 kap. 10 § andra stycket UtlL kan framsta som stel-
benta och att det ligger nira till hands att foresla att domstolarna i stillet bor
anfortros att med beaktande av samtliga omstiandigheter gora en bedomning
av om utldnningens anknytning till Sverige har sddan styrka att han eller hon,
trots brottsligheten, skall f4 stanna kvar i landet. A andra sidan har den nu
gillande ordningen fordelen att ett timligen starkt skydd mot utvisning upp-
kommer for en utlinning som har vistats i vart land en viss tid. Inte minst av
humanitira skal anser vi att det ér viktigt att det i ndgot skede finns en punkt
dér en utlinning skall ha ratt att kdnna trygghet i Sverige oavsett vilka om-
stindigheter som aktualiserar frigan om ett avligsnande. En utldnning &r en-
ligt géillande ordning forbehallen en sddan trygghet genom kravet pé "synner-
liga skil" i 4 kap. 10 § UtIL. Enligt var uppfattning bor denna konstruktion
behallas. Som Réda korset foreslagit bor dock tidsgriinsen forlingas sé att
den narmare anknyter till den tidpunkt dé en utlinning uppfyller kriterierna
for naturalisation enligt 6 § lagen (1950:382) om svenskt medborgarskap
(medborgarskapslagen). Vi foreslar darfor att tidsgransen forlangs s att en
utliinning som domts for brott och som vid tiden for talets vickande vistats i
Sverige med permanent uppehéllstillstind sedan minst fyra ar eller som da
varit bosatt hir sedan minst fem ar fir utvisas endast om det finns synnerliga
skil. Nagon #dndring av den betydelse som synnerliga skil fatt i rattspraxis dr
inte avsedd.

For en utlanning som inte vistats i Sverige s& linge att tidsgransen for
synnerliga skl uppnatts bor domstolarna vid sin bedomning géra en anknyt-
ningsprovning av det slag som angetts ovan. Ju storre anknytning till landet
som foreligger, desto allvarligare brottslighet mdste dirvid vara for handen
for att utvisning skall kunna ske. Att det maste finnas en rimlig proportion
mellan brott och de rittsverkningar som brottet medfér for den enskilde 4r en
sjilvklarhet. Regeringen anser dock inte att denna princip uttryckligen méste
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framgé av lagtexten. Den foljer av den avviigning som bestdmmelsen aldgger
domstolen att gora.

Nir det giller medborgare i de 6vriga nordiska linderna foresldr vi att
nuvarande tidsgrins for synnerliga skil behalls. Den $verensstimmer vil
med medborgarskapslagens bestdimmelser om naturalisation for nordiska
medborgare.

Utredningen foreslog dven att forbudet att utvisa personer som kommit till
Sverige som mycket unga i 4 kap. 10 § fjirde stycket UtlL skulle upphivas.
Enligt Utvisningsutredningen har det framf6rts synpunkter till utredningen av
innebord att det absoluta forbudet i ett litet antal fall lett till stotande resultat.
Det har dérvid varit friga om utldnningar med upprepat grovt kriminellt be-
teende som levt vid sidan av det svenska samhillet utan att visa tecken pi att
vilja anpassa sig till de fsrhdllanden eller normer som giller hir. Regeringen
kan dock inte bitrida forslaget. Aven om det dr riktigt att férbudet i nigot en-
staka fall lett till konsekvenser som kan ifrigasittas ir det enligt var uppfatt-
ning inte rimligt att en person som kommit hit som barn och som har fitt
storre delen av sitt liv priglat av férhallandena i Sverige skall kunna avligs-
nas hirifran pé grund av brott. Ett annat synsétt skulle komma i konflikt med
den humanism som enligt vart synsitt bor prigla svensk utlanningslag-
stiftning. Vi dr dirfor inte beredda att foresld ndgon dndring av denna be-
stimmelse.

6.2 Utvisning av flyktingar

Regeringens forslag: Begrinsningen av mgjligheten att utvisa en
flykting behalls. Avgorande fér om en person skall anses som flykting
skall vara den definition av begreppet som ges i 3 kap. 2 § UtIL och
som bygger pd FN:s flyktingkonvention (Genévekonventionen). Om
en utliinning har en flyktingforklaring bor denna lidggas till grund for
bedémningen av hans eller hennes flyktingstatus om det inte 4r uppen-
bart att personen i friga inte ldngre kan anses vara ﬂykting.

Utvisningsutredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med
regeringens forslag. Utredningens forslag innebar dock en ndgot stérre moj-
lighet for domstolarna att pa basis av tillgdngligt processmaterial géra en
sjalvstandig beddmning av en persons flyktingstatus.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har i allt védsentligt inte haft
nigot att invdnda emot att den som #r flykting dven fortsdttningsvis skall ha
ett sirskilt starkt skydd mot utvisning. Nir det ddremot giller Utvisnings-
utredningens forslag att utmonstra den bundenhet som en flyktingforklaring
innebir f6r domstolens beddmning av utvisningsfragan r remissinstanserna
avsevirt mer negativa. Ett mindre antal remissinstanser tillstyrker forslaget
med tvekan medan majoriteten, bl.a. Svea hovriitt, Sveriges advokatsamfund,
Riidda Barnen och Caritas Sverige avstyrker det. De kritiska remissinstan-

1** Riksdagen 1993/94. 1 saml. Nr 159
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serna anser bl.a. att det endast bor vara Statens invandrarverk som provar en
utlannings flyktingstatus. Flera av dem forordar i stillet 16sningen att Invand-
rarverket anordnar ett snabbt omprovningssystem i briddskande fall.

Skiilen for regeringens forslag: En flykting definieras i svensk lag-
stiftning som en utlinning som befinner sig utanfor det land som han 4r med-
borgare i ddrfér att han kinner vilgrundad fruktan for férfoljelse p& grund av
sin ras, nationalitet, tillhdrighet till en viss samhillsgrupp eller pd grund av
sin religidsa eller politiska uppfattning och som inte kan eller p& grund av sin
fruktan inte vill begagna sig av detta lands skydd (3 kap. 2 § UtIL). Det-
samma giller en statslos person som befinner sig utanfor det land dér han
tidigare haft sin vanliga vistelseort. Med flyktingforklaring avses att Statens
invandrarverk anger att nigon 4r flykting (3 kap. 6 § UtIL).

En utlinning som har en flyktingforklaring eller den som annars uppenbart
ir att anse som flykting och har behov av fristad i Sverige fir utvisas endast

om han har begatt ett synnerligen grovt brott och det skulle medfora allvarlig

fara for allmin ordning och sikerhet att lta honom stanna hir (4 kap. 10 §
tredje stycket UtIL). Denna bestammelse bygger pa Sveriges dtaganden enligt
Genévekonventionen. Forsok till drdp har ansetts utgéra ett sddant synner-
ligen grovt brott som avses i lagrummet (se rittsfallsgversikten i bilaga 8 i
betinkandet). Utvisning fr ocksd ske om utldnningen i Sverige eller utom-
lands har bedrivit verksamhet som har inneburit fara for rikets sikerhet och
det finns anledning att anta att han skulle fortsitta sddan verksamhet har.

Regeringen anser i likhet med utredningen att en utlinning som ir flykting
dven fortsittningsvis skall ha ett sirskilt starkt skydd mot utvisning. Ndgon
anledning att indra den materiella inneborden av gillande riitt finns séledes
inte. Det skulle heller inte vara forenligt med vdra folkrittsliga itaganden.

Av betidnkandet framgar emellertid att Utvisningsutredningen under utred-
ningsarbetet erfarit att det ibland visar sig att en tilltalad, som har en flykting-
forklaring, 4ndd inte rimligen kan vara flykting. Detta kan enligt utredningen
bero pa omstindigheter som intréffat efter flyktingforklaringen, men det kan
dven framgd att forklaringen forvirvats pa grundval av falska uppgifter.
Domstolarna anser sig i sddana fall i allménhet forhindrade att utvisa den till-
talade.

Att en kriminell utlinning blir fredad mot utvisning pa grund av en flyk-
tingforklaring som inte motsvaras av ett verkligt behov av skydd kan sjilv-
fallet inte accepteras. Problem av detta slag kan 1 en del fall mojligen 16sas
genom att domstolen eller dklagaren hos Statens invandrarverk aktualiserar
frigan om &terkallelse av den formodat oriktiga flyktingforklaringen. En
flyktingforkiaring skall namligen dterkallas av Invandrarverket om det fram-
kommer att utldnningen inte lingre ir att anse som flykting (3 kap. 6 § andra
stycket UtIL). Ett Aterkallelseforfarande — inklusive den dverprovning av et
beslut om éterkallelse som kan forutses bli regel - tar dock tid och torde nor-
malt inte kunna leda till ett lagakraftiigande beslut innan domstolen har avgjort
brottmdlet. Nir utlinningen 4r hiktad och domstolsforfarandet dirfor genom-
fors sdrskilt snabbt torde det vara uteslutet att parallellt med detta hinna
genomfdra en omprovning av en ifrigasatt flyktingforklaring.
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Mot den bakgrunden &r det, som utredningen funnit, inte realistiskt att
rikna med att problemet kan 16sas genom att tveksamma flyktingforklaringar
omprovas av Statens invandrarverk samtidigt som brottmalet handliggs.

En annan mdjlig utvig skulle kunna vara att domstolen fér ritt att i brott-
malet ta stillning till en flyktingforklaring och, om det bedéms att flykting-
skapet har upphort, upphiva denna. I likhet med Utvisningsutredningen vill
dock regeringen inte foresld en sddan 16sning. Anledningen till detta ir friimst
att det dr olampligt att ligga en sddan provning pa nigon annan 4n expert-
myndigheten. Det torde heller knappast vara mojligt for en domstol att fatta
beslut om att hiiva en flyktingforklaring utan att Statens invandrarverk férst
fatt tillfille att yttra sig i frigan, och ndgon rationalisering har d3 i praktiken
inte uppnatts.

Utvisningsutredningen har stannat for en 18sning som innebér att skyddet
for den som ir flykting mot att utvisas for annat 4n synnerligen grova brott
skall avse den som ir att anse som flykting och har behov av fristad i
Sverige. Innebdrden av 1dsningen 4r att den bundenhet som en flykting-
forklaring innebér for domstolens bedémning av utvisningfrigan enligt nu-
varande ordning tas bort. Domstolen fér i stillet frihet att p& grundval av allt
relevant processmaterial avgéra om utldnningen ar flykting.

Utredningens forslag erbjuder i och for sig en 16sning pa de problem som
kan férekomma d& en person fredas av en flyktingforklaring och det framstar
som klart att detta inte motsvaras av ett verkligt skyddsbehov. Regeringen 4r
dock, i likhet med ménga remissinstanser, tveksam til 18sningen att l&ta
domstolarna tdmligen fritt géra den typ av bedomning som egentligen endast
bor ankomma pé de myndigheter som har specialistkompetens pd omrédet, i
forsta hand Statens invandrarverk. En betydligt bittre utgdngspunkt torde
vara att lata en flyktingforklaring ligga till grund f6r beddmningen av en per-
sons flyktingstatus som huvudregel och att endast oppna en m&jlighet for
domstolarna att bortse frén forklaringen i fall som dr uppenbara. Endast i
yttersta undantagsfall, nir det exempelvis konstateras att den som har en
flyktingforklaring obehindrat besokt det land fran vilket han péstér sig vara
flykting, fir domstolen da anledning att géra en egen provning av flykting-
skapet. Sjilvfallet mdste ocksd domstolen fista stor vikt vid de uppgifter som
finns i det yttrande frn Statens invandrarverk som skall infordras i dessa fall.
Det fir vidare forutsittas att Invandrarverket, nar domstolen har bortsett fran
en flyktingforklaring, fullféljer handldggningen av frigan om &terkallande av
denna. Med denna modifiering av utredningens forslag uppnas ocksd en
ordning som torde uppfylla de krav pa rittssikerhet som remissinstanserna
efterlyser. Regeringen foreslar en sddan 16sning. Detta medfor en dndring i 4
kap. 10 § UtlL.

Mgjligheten att utvisa en flykting om han i Sverige eller utomlands har be-
drivit verksamhet som har inneburit fara for rikets sidkerhet och det finns an-
ledning att anta att han skulle fortsiitta sddan verksamhet hir bor kvarstd ofor-
iindrad.

Prop. 1993/94: 159

19



7 Domstolens behandling av frigan om utvisning Prop. 1993/94:159

[

| Regeringens bedomning: Den nuvarande ordningen bér behéllas
vilket innebir att frdgan om utvisning skall prévas av domstolen obe-
roende av yrkande. Aklagaren bér dock s snart det dr méjligt och
senast i stimningsansokan ange sin instillning i utvisningsfragan,

Utvisningsutredningens bedémning Gverensstimmer i allt visentligt
med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som har uttalat sig sir-
skilt i denna del har instdmt i att frdgan om utvisning dven fortsittningsvis
skall prévas av domstol oberoende av yrkande. Aklagarinstanserna har dérvid
framhallit att det dr orealistiskt att tro att dklagaren redan i samband med
eventuell hiktning har ett sddant underlag att ett stillningstagande i utvis-
ningsfrigan kan goras. Rddda Barnen och Sveriges advokatsamfund #r dock
negativa till utredningens stdllningstagande och anser att domstolens ritt att
prova frigan om utvisning skall begrinsas till de fall dé ett sirskilt yrkande
framstills frén dklagaren. Samtliga remissinstanser som har uttalat sig ir
positiva till utredningens forslag att ett erfarenhetsutbyte etableras mellan be-
rorda myndigheter och Advokatsamfundet.

Skiilen for regeringens bedéomning: Enligt gillande ritt beslutas ut-
visning pé grund av brott av den domstol som handlédgger brottmélet (4 kap.
8 § UtlL). Fragan dr foremal for tingsrittens officialprovning varfor dklaga-
ren inte behover framstélla ndgot yrkande om utvisning, Vanligen initieras
frigan dnd4 av &klagaren. Om tingsritten inte har beslutat om utvisning och
endast den tilltalade &verklagar tingsrittens dom, eller om &klagaren dver-
klagar till den tilltalades formén, far hovritten inte besluta om utvisning. Det-
samma giller i friga om att forldnga tiden for forbudert att aterviinda till
Sverige. Anser dklagaren att utvisning bor ske eller att tiden for dterrese-
forbudet bor forlidngas, far dklagaren sjilv klaga i den delen (51 kap. 25 §
RB). Denna bestimmelsen om foérbud mot reformatio in pejus betriffande
utvisning pd grund av brott infordes ir 1989. Av regleringen f6ljer att en
overritt aldrig ex officio kan vicka frdgan om utvisning. Om den démde
klagar och yrkar att ett beslut om utvisning skall upphavas, kan péféljden
skdrpas om utvisningen upphivs.

Enligt vad Utvisningsutredningen har redovisat i betinkandet finns det
bland domare skilda uppfattningar om nir tingsritten kan ta upp frégan om
utvisning. En del domare anser att frigan om utvisning skall beaktas oavsett
yrkande, medan andra 4r av den 3sikten att frigan fir, eller i vart fall bor,
provas forst efter yrkande. Den omstindigheten att bestimmelsen tolkas pa
skilda sitt far emellertid mera sillan nagon praktisk betydelse eftersom akla-
garen i de fall utvisning kan komma i friga vanligen framstiller yrkande
dirom. Ett s3dant yrkande kan framstillas inte bara i samband med anstkan
om stdmning utan dven senare under processen. Om riitten sjilvmant tar upp
frdgan innebir det inte att ett utvisningsbeslut kommer som en &verraskning
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for parterna; pé sedvanligt sitt har i ett sidant fall parterna fatt tillfille att ange
sina stindpunkter och skil under rittegangen.

Det ir naturligtvis mycket viktigt att utvisningsfrdgan uppmirksammas s
tidigt som mojligt. Harigenom kan forutsittningarna for utvisning och even-
tuella frigor om verkstillighetshinder utredas grundligare. Samtidigt far den
tilltalade stGrre mojlighet att utveckla sin talan i dessa avseenden och att ligga
fram den utredning som han vill dberopa till stod for sin instidllning. Rege-
ringen instimmer mot denna bakgrund i utredningens bedémning att det bér
skapas en ordning som ger 3klagaren incitament att sd tidigt som méjligt ange
om ett sirskilt yrkande om utvisning kommer att framstillas. Med tanke pé
vad som anforts frin aklagarh&ll om bristen pa fullgott underlag for ett still-
ningstagande pa ett sa tidigt stadium som vid hédktningsférhandlingen fore-
faller det mest realistiskt att anta att aklagaren i de flesta fall kan ange sin in-
stdllning forst 1 stimningsansdkan. Sjélvfallet bor dock dklagarens instillning
anges redan i samband med ingivandet av hiktningsframstéllningen i de fall
underlaget tilliter dklagaren att i detta skede gora ett stillningstagande till
frigan om utvisning. Under alla forhllanden bor dklagarens stillnings-
tagande framga av stimningsansokan. Genom att blanketten som anvénds for
hiktningsframstéllning resp. ansokan om stdmning, och som innehéller upp-
gift om den tilltalades medborgarskap, kompletteras med plats f6r sérskilt
yrkande om utvisning kan &klagaren pd ett enkelt och praktiskt sitt ange sin
instﬁll'ning till utvisning. For att dstadkomma en ordning som den skisserade
behovs det inte nigra forfattningsdndringar. Overdklagaren vid Region-
myndigheten i Goteborg har for Svrigt upplyst att frigan redan &r reglerad i
RA:s cirkulidr C:81 och att cirkuldret dérvid forordar det handlingssitt som ut-
redningen foreslar.

Som utredningen har anfért finns det inte anledning att dndra bestdmmel-
sen om fdrbud mot reformatio in pejus betriffande utvisning p& grund av
brott.

Utvisningsutredningen har i detta sammanhang dven 6vervigt fordelar och
nackdelar med att det 4r domstolen som provar frdgan om utvisning pa grund
av brott och har dirvid inte funnit anledning att foresla ndgon dndring av nu-
varande forhallanden. Regeringen delar den uppfattningen. Det dr visserligen
inte uteslutet att det kan finnas vissa fordelar med en prévning i annan ord-
ning, foretriadesvis att fragan i stillet skulle avgoras av den myndighet som
har expertkunskaper pa utlinningsomradet och som fattar beslut i nira-
liggande frigor. Skilen mot att indra den nu gillande ordningen dr dock
betydligt starkare. T.ex. skulle en dindrad ordning medféra att den samlade
samhillsreaktionen pd utldnningens brott skulle komma att behandlas inte
bara vid de allméinna domstolarna utan enligt ytterligare en instansordning,
t.ex. hos Statens invandrarverk med Utlinningsndmnden som slutinstans.
Férutom de nackdelar som dr ofrinkomliga nir det som i praktiken ir ett
drende skall provas inom tva skilda system skulle ett sddant forfarande ocksé
ta avsevird tid i ansprdk. Med tanke pa att de som skall utvisas ofta ir
frihetsberdvade ir det inte ldmpligt att véinta med provningen av utvisnings-
trigan till dess domen i ansvarsdelen vunnit laga kraft. Att samhallsreak-
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tionen mot en utlinning, som begar brott hir, skulle splittras pd skilda for-
faranden skulle otvivelaktigt medfora allvarliga oligenheter (se dven SOU
1979:64 s. 192 f.).

Enligt 6 kap. 8 § utlinningsforordningen (1989:547, UtlF) skall ritten,
nir det uppkommer frdga om utvisning, inhémta yttrande fran Statens invand-
rarverk om det kan antas att det finns hinder mot verkstillighet av en utvis-
ning. Den tid som stdr till buds for yttrandet 4r vanligen mycket kort, sérskilt
om den tilltalade &r hiktad.

Invandrarverket avger yttrande pa grundval av sin kinnedom om landet i
fraga och situationen dir samt de uppgifter om utlanningen som Invandrar-
verket har. Personuppgifterna kan i vissa fall vara gamla och utgéras av de
forhor som holls med utldnningen nér han sékte uppehallstillstind i landet for
kanske flera &r sedan. Det idr langt ifran sikert att utlinningens personakt hos
Invandrarverket innehéller uppgifter om viktiga beslut av andra myndigheter
som rdr honom, om incidenter pa flyktingforldggningar m.m. Man kan si-
ledes inte utga fran att alla relevanta upplysningar om utlénningens person
finns hos Statens invandrarverk. Visserligen forekommer det att domstolen i
samband med att yttrande begirs underrittar Statens invandrarverk om
tidigare inte kinda invandningar mot utvisning, t.ex. i friga om politiska
verkstillighetshinder. 1 sdana fall far det forutsattas att Statens invandrarverk
innan yttrande avges foretar den kompletterande utredning som kan behgvas
for yttrandet. Men det forekommer ocksd uppenbara brister i kommunika-
tionen med Statens invandrarverk. Utredningen séger sig ha uppmérksammat
fall nir dklagare och domstol i brottmalet haft tillging till material av stort in-
tresse for utvisnings- och verkstillighetsfrigorna men detta material inte till-
stdllts Statens invandrarverk, sannolikt i tron att uppgifterna redan var kiinda
for verket. Statens invandrarverk har dirfor yttrat sig under felaktiga forut-
sdttningar vilket stillt domstolen i en brydsam situation. Det torde dven fore-
komma att domstolarna skapar svérigheter fér Invandrarverket genom att
begira ett yttrande s kort tid foére huvudforhandlingen att verket knappast far
nagon tid pa sig att kontrollera uppgifter och stilla samman yttrandet.

Regeringen instimmer mot bakgrund av vad som nu redovisats i Ut-
visningsutredningens rekommendation att det bor etableras ett erfarenhets-
utbyte mellan & ena sidan domstolarna - ldmpligen foretridda av Domstols-
verket — och dklagarna - lampligen foretridda av Riksdklagaren — och 4 andra
sidan Statens invandrarverk.

Aven for advokater torde det vara av virde med sidana kontakter.
Sveriges advokatsamfund bor ddrfor ges tillfille att delta. Ett sddant erfaren-
hetsutbyte torde kunna komma till stind utan sérskilda atgirder frin regering-
ens sida.

Prop. 1993/94: 159

22



8 Beaktande av hinder mot verkstillighet

Regeringens bedomning: Den nuvarande ordningen bér behéllas.
Domstolen skall alltsé dven fortsittningsvis ta hansyn till om utléinning-
en pa grund av bestimmelserna om verkstallighetshinder i 8 kap.
14 §§ UtIL inte kan séndas till ett visst land eller om det annars finns
sirskilda hinder mot att utvisningen verkstills.

Utvisningsutredningens bedomning: Overensstimmer med rege-
ringens.

Remissinstanserna: Det fatal remissinstanser som har uttalat sig sir-
skilt i denna fréga har instamt i utredningens bedémning.

Skilen for regeringens bedomning: Enligt gillande ritt skall dom-
stolen vid provningen av utvisningsfrigan beakta om det féreligger hinder
mot att verkstilla en utvisning (4 kap. 12 § forsta stycket UtlL). Med denna
ordning kommer utvisning att beslutas endast i de fall dir utvisningen — sévitt
gdr att bedoma vid tidpunkten for domstolens behandling av frigan - kan
verkstillas. Emellertid hiinder det att frigan om hinder mot verkstillighet
kommer i ett nytt Jige under tiden mellan dom och frigivning pa grund av att
de forutsittningar som domstolen utgick ifran inte langre giller eller har for-
dndrats. Den politiska hindelseutvecklingen i utlinningens hemland kan efter
det att utvisningsbeslutet fattades ha varit siddan att en utvisning inte kan
verkstillas. T sddana fall kan regeringen upphiva utvisningsbeslutet helt eller
delvis (7 kap. 16 § forsta stycket UtIL). Som ndrmare kommer att utvecklas i
avsnitt 10 kan resultatet d bli att utldnningen far ett liigre straff in vad giir-
ningen fortjinade ddrfor att domstolen vid straffmitningen har beaktat utvis-
ningen som ett men och pé grund dirav satt ner straffet. Aven den situationen
kan intriffa att domstolen underléter att forordna om utvisning eftersom
hinder mot verkstillighet anses foreligga men att det senare — nir frigivning
sker — visar sig att en utvisning skulle varit genomforbar. I detta fall saknas
mdjlighet att utvisa utldnningen.

Om provningen av verkstillighetshinder gjordes forst i anslutning till
sjalva verkstilligheten skulle de oldgenheter som nuvarande ordning innebir
bli undanrijda. En sidan provning borde i si fall ankomma pa Statens in-
vandrarverk med Utlinningsnimnden som slutinstans. Ett sddant forfarande
skulle, i vart fall vid ldngre fingelsestraff, medféra att provningen skulle ske
mot bakgrund av ett mer aktuellt beslutsunderlag dn det domstolen férfogar
over vid domstilifillet. Dessutom skulle domstolarna befrias frin en bedom-
ning som inte kan sigas direkt htra hemma i domstolsprocessen.

De forslag till fordndringar av bestimmelserna om utvisning pd grund av
brott som ldggs fram i denna proposition kommer att leda till ett okat antal
utvisningar, vissa efter ett forhallandevis kort fangelsestraff eller i samband
med en inte frihetsberovande pafoljd. Eftersom verkstilligheten av en utvis-
ning i dessa fall vanligtvis kommer att ske i néra anslutning till beslutet upp-
stdr inte de problem som just beskrivits och provningen av verkstillighets-
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hinder kan d4 utan olédgenhet ske i domstolen. En annan ordning skulle inne-
béra onddig omgang och tidsutdrakt. Dessa synpunkter har emellertid inte
samma tyngd vid lénga fingelsestraff. Det skulle teoretiskt vara mojligt att,
nir pifoljden for utlinningen blir ett kortare fingelsestraff eller en inte
frihetsberdvande pafoljd, lata domstolen avgora fragan, medan provningen
skulle kunna ske i annan ordning nér det &r friga om lingre frihetsberévan-
den. En sadan differentiering medfor emellertid andra oldgenheter. Den skulle
inte frimja enkelhet och enhetlighet utan snarare bli svarhanterlig och leda till
oenhetlig praxis.

Mot att ligga prévningen av verkstillighetshinder pd annan @n domstol
talar ocksd att en helt ny drendetyp dé skapas. Den arbetsbérda som dirvid
uppstér kan inte antas motsvaras av en minskad arbetsborda for domstolarna.
Dessutom kommer provningen att ta avsevird tid i ansprak. Ar utlinningen
hiktad enbart pad den grunden att det finns risk for att han undandrar sig
verkstilligheten av utvisningen kommer tiden for detta frihetsberévande att bli
onodigt lang; detta alldeles sdrskilt i de fall ndr paféljden i domstolen blivit
endast ett kortare fingelsestraff eller en inte frihetsberévande pafoljd. Dess-
utom kommer prévningen av verkstillighetsfragan att kunna ske forst sedan
domen vunnit laga kraft.

Regeringen anser diirfor att det inte finns skél att foresla nagon dndring av
gillande ordning. Hirtill kommer att domstolen med nuvarande lagstiftning
inte 4r forhindrad att besluta att utldnningen skall utvisas, om det i nigot fall i
och for sig skulle finnas verkstillighetshinder vid domstillfillet men framsta
som mycket sannolikt att hindret inte kommer att féreligga den dag ett utvis-
ningsbesliut skall verkstillas. Kvarstir verkstillighetshindret nir utvisningen
skall verkstillas fir frigan hanteras pd samma sitt som sker med 6vriga ut-
visningsbeslut som inte kan verkstillas pd grund av hinder som intriitt efter
domstolens beslut.

9  Forbud att dtervédnda till Sverige

Regeringens bedomning: En dom eller ett beslut om utvisning pa
grund av brott bér dven i fortsdttningen innehdlla férbud for utlinning-
en att atervinda till Sverige.

Utvisningsutredningens bedémning: Overensstimmer med rege-
ringens.

Remissinstanserna: Endast Utlinningsndmnden och Sveriges Fri-
kyrkosamrid har uttalat sig sirskilt i denna fraga. Bida remissinstanserna in-
stimmer i utredningens bedomning.

Skiilen for regeringens bedomning: Enligt gillande ritt skall en
dom eller ett beslut om utvisning pa grund av brott innehalla forbud for ut-
linningen att atervinda till Sverige under viss tid eller utan tidsbegriinsning (4
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kap. 14 § andra stycket UtlL). Vid tidsbegrinsade utvisningar skall vidare
anges vilken dag dterreseférbudet upphor att gilla. Bestimmelsen fick sin
nuvarande lydelse genom 1980 &rs utlinningslag (prop. 1979/80:96, bet.
1979/80:AU27, rskr. 1979/80:378). Enligt propositionen (s. 65 f. och 101)
borde aterreseforbudet som regel tidsbegransas och i normalfallet bestimmas
till fem ar. Mojligheten att meddela forbud utan tidsbegrinsning borde i all-
miinhet tillgripas endast i samband med en dom avseende sirskilt allvarlig
brottslighet eller i friga om utldnningar som tidigare har begétt mycket allvar-
liga brott. Nar aterreseforbudets langd bestimdes borde avgdrande betydelse
tillmétas aterfallsrisken och utlidnningens sambhillsfarlighet, anfordes det i
propositionen. I praxis forekommer inte s séllan vid mycket grov brottslig-
het att aterreseférbudet inte tidsbegrinsas. Tidsbegriansning dr dock huvud-
regel och de tider som kommer i friga ir i allménhet fem eller tio ar. Aven s&
kort tid som tva ar forekommer undantagsvis. Utgangspunkten brukar ofta
vara datum for domen.

Enligt Utvisningsutredningen har det till utredningen i olika sammanhang
framforts Snskemdl om klargdrande riktlinjer f6r bestimmande av varaktig-
heten av ett aterreseforbud. I likhet med utredningen kan regeringen instimma
i att det ménga gdnger 4r en grannlaga uppgift att bestimma denna tid. Manga
olika omstindigheter inverkar pa bedomningen. Av dessa ndmns aterfallsrisk
och samhillsfarlighet sirskilt. Aven den anknytning som en utlinning har till
landet végs i vissa fall in i bedomningen. Mot bakgrund av att det just finns
sd mdnga olika omstidndigheter som kan inverka pa bedomningen torde det
dock vara i det nirmaste ogorligt att bestimma nagra klarare riktlinjer &n de
som redan har uttalats i 1980 ars lagstiftningsédrende.

Utvisningsutredningens beddmning utmynnar i att bestimmelsen om Ater-
reseforbud tillimpas i 6verensstimmelse med vad som uttalades i 1980 ars
lagstiftningsirende och att det inte finns nagon anledning att foresld nigon
forindring av bestimmelsen. Regeringen delar denna uppfattning. Det bor
emellertid understrykas att bestiimmelsen rimligen bor tillimpas sa att var-
aktigheten av dterreseforbudet bestams pé ett sddant sétt att tiden inte gir ut
endast en kortare tid efter det att utldnningen friges fran sitt fingelsestraff.
Utvisningen framstar annars som meningslos.

10 Upphédvande av beslut om utvisning m.m.

‘ Regeringens bedémning: Regeringens mojlighet att upphiiva eller
i mildra en domstols beslut om utvisning pa grund av brott bor behallas
) ofdrdndrad.

i

Utvisningsutredningens bedémning: Overensstimmer med rege-
ringens.
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Remissinstanserna: De tva remissinstanser som har uttalat sig sarskilt i
denna fraga, Utldnningsndmnden och Sveriges Frikyrkosamrad, delar utred-
ningens uppfattning.

Skilen for regeringens bedomning: Som tidigare har ndmnts fér
regeringen, om den finner att en dom eller ett beslut om utvisning pa grund av
brott inte kan verkstiillas eller om det annars finns sérskilda skil for att be-
slutet inte ldngre skall gilla, upphidva avgorandet helt eller delvis (7 kap. 16 §
forsta stycket UtlL). Bestimmelsen kan sdgas vara en parallell till bestimmel-
seni 11 kap. 13 § regeringsformen om att regeringen genom nad fir efterge
eller mildra brottspafolid eller mildra annat liknande av myndighet beslutat in-
grepp avseende enskilds person eller egendom. Mot bakgrund av det sam-
band som foreligger mellan 7 kap. 16 § UtIL och 11 kap. 13 § regerings-
formen bor bestimmelsen inte dndras. Ett avskaffande av den eller en flytt-
ning av provningen till en annan myndighet skulle 4nda innebira att den en-
skilde med stod av bestimmelsen i regeringsformen i stor utstrickning skulle
ha en riitt att viinda sig till regeringen och f4 frigan provad.

Det forhédllandet att det i de fall regeringen upphéver ett beslut om utvis-
ning inte enligt gillande riitt finns ndgon majlighet att skirpa pafoljden kan i
enstaka fall innebdra att utlanningen i dessa fall i praktiken far ett lindrigare
straff 4n vad brottet fortjiinade eftersom domstolen har beaktat det men han
lider genom utvisningsbeslutet. Denna friga behandlas i foljande avsnitt.

11 Beaktande av utvisning som men vid
straffmatning och pafoljdsval

Regeringens bedomning: Det finns fér ndrvarande inte ndgra skil
att dndra den gillande ordningen.

Utvisningsutredningens forslag: Utvisningsutredningen foreslar att
domstolarna fortsittningsvis inte sérskilt skall beakta om den tilltalade for-
orsakas nigot men genom att han pé grund av brottet utvisas ur landet.

Remissinstanserna: Denna friga uppvisar en timligen splittrad
remissbild med tre ungefar lika stora grupper av remissinstanser som intar
olika stdndpunkter. BL.a. Malmé tingsritt, Utldnningsndmnden och Svenska
roda korset tillstyrker forslaget medan bl.a. Riksdagens ombudsmin (JO),
Svea hovritt och Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet av-
styrker. Aven Straffsystemkommittén redovisar en negativ installning till Ut-
visningsutredningens forslag och anfor vidare att det under alla forhallanden
dr lampligt att kommitténs eget {0rslag avvaktas innan statsmakterna tar upp
frigan om ett genomfdrande av utredningens forslag. Den tredje gruppen,
bl.a. Domstolsverket och Riksaklagaren instdmmer i att det nuvarande syste-
met dr mindre bra men iir #nda tveksamma till utredningsforslaget.
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Bland de remissinstanser som &r positiva till forslaget betonas fran flera
hall att frigan dr av réttspolitisk natur och Utlinningsndmnden understryker
att det 6vergripande kriminalpolitiska intresset att hindra utldnningar som be-
gar brott frén att uppehalla sig i Sverige maste komma fore den oldgenhet en
utldnning ofta drabbas av d& denne tvingas bryta upp frin sin tillvaro i
Sverige. De avstyrkande remissinstanserna framhaller att det i méinga fall
méste anses vara ett men att bli utvisad, nimligen i de fall det ror sig om ut-
linningar som valt att bo i Sverige och som har anknytning hit genom t.ex.
familj, vénner och anstillning. Bl.a. JO och Straffsystemkommittén tycker att
utredningen dverdrivit problemen med den nuvarande ordningen och t.ex.
Svea hovritt och Ridda Barnen podngterar att utvisade personer har det
svarare vid straffverkstilligheten @n andra intagna i friga om placering i
Oppen anstalt och ritt till permission. Fakultetsnimnden och Straffsystem-
kommittén pekar ocksé pé att sanktionskumulation maste anses vara en for-
mildrande omstindighet enligt brottsbalken oberoende av om den sirskilda
bestimmelsen om beaktande av utvisningsmenet finns eller inte. Dessa tva
remissinstanser framhdller ocksa att antalet villkorliga domar i kombination
med utvisning torde bli firre om den sirskilda bestimmelsen tas bort. Bland
de tveksamma remissinstanserna forordar Domstolsverket att frigan dvervigs
ytterligare och frin dklagarhll anférs att frigan dr svdr att komma till ratta
med samt att det otvivelaktigt 4r sd att utvisning i vissa fall innebir sddana
oldgenheter att det 4r motiverat att beakta utvisningen som ett men. Riks-
dklagaren anser att det dven fortsdttningsvis miste finnas en méjlighet att
kunna beakta utvisningsmenet vid straffmétningen men foreslar att lagtexten
justeras s att strafflindring endast kan ske nir det 4r friga om "beaktansvirt
men" for att mojliggdra en begrinsning av tillimpningen.

Skiilen for regeringens bedémning: Enligt gillande ritt skall dom-
stolen vid straffmétning och pafsljdsval i skilig omfattning beakta om den
tilltalade fororsakas men genom att han pa grund av brottet utvisas ur riket
(29 kap. 5 § forsta stycket 4 och 30 kap. 4 § forsta stycket BrB). En be-
stdimmelse av denna innebord inférdes genom 1954 érs utldnningslag. Be-
stimmelsen &verfordes ar 1989 till BrB (prop. 1987/88:120, bet.
1987/88Jul45, rskr. 1987/88:404). Den tillimpas pd sd sitt att fingelse-
straffets lingd i allmiinhet sitts ner i férhallande till vad som skulle ha blivit
foljden om utlanningen inte utvisats. Vid mindre allvarliga brott kan utldn-
ningen domas till en inte frihetsbersvande pafoljd i kombination med utvis-
ning i stéllet for ett kortare fingelsestraff.

Vi har tidigare berort de méjligheter som regeringen har att upphiva eller
mildra ett beslut om utvisning (avsnitt 10). De olégenheter som tillimpningen
av den bestdmmelsen i vissa fall for med sig har samband med beaktandet av
utvisningsmenet vid straffmiitning och paféljdsval i s hdnseende att ett rege-
ringsbeslut om upphivande av en utvisning inte kan medftra att paféljden
dndras, trots att beslutet om utvisning kan ha foranlett att en lindrigare pafoljd
domts ut. Detta forhallande kan i en de! fall ge upphov till otillfredstillande
konsekvenser i bl.a. riittvischiinseende. Frigan idr di om det dr mojligt att nu
konstruera ett system som pa ett enkelt sitt eliminerar dessa konsekvenser.
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Utvisningsutredningen har resonerat kring en rad olika 1§sningar och har
direfter stannat for att foresla att domstolen fortsittningsvis dverhuvudtaget
inte skall sdrskilt beakta om den tilltalade fororsakas ndgot men genom att han
utvisas pd grund av brott. Ganska minga av bl.a. de rittsliga remiss-
instanserna &r kritiska mot denna 16sning men det finns didremot inte ndgon
enhetlig uppfattning i fragan om vilken 16sning som i stéllet bor viljas. I
stillet foredrar olika remissinstanser olika losningar pa problemet och flera
anser att ndgon idndring av gillande ordning dverhuvudtaget inte behovs.

Om man till att bérja med har utgdngspunkten att domstolarna éven i fort-
sattningen skall beakta utvisningsmenet i samband med straffmitning och pa-
foljdsval finns det enligt regeringens uppfattning tvd méjliga 16sningar som
stér till buds, namligen att antingen infora ett system med alternativa domslut i
fréga om pafoljden (j{r 28 kap. 6a § forsta stycket BrB) eller att tillskapa en
mojlighet till omprovning av paféljden (jfr 38 kap. 2 a § BrB). Bida dessa
alternativ 6vervigdes i det tidigare ndimnda lagstiftningsidrendet da den aktu-
ella bestimmelsen Overfordes fran utldnningslagen till brottsbalken. Alterna-
tiven avfirdades dock av den ddvarande chefen for Justitiedepartementet av
bl.a. den anledningen att det syntes svart att ge regler om i vilket lige det
skulle anses definitivt att verkstillighet av en utvisning inte skulle komma att
ske. Enligt regeringens uppfattning framstar dven i dagens lige de tvi alter-
nativen som timligen otympliga vigar om man har syftet att konstruera ett
system som smidigt eliminerar de oldgenheter som den nuvarande ordningen
kan vara forknippad med i en del fall.

Situationen dir domstolen ger alternativa domslut kompliceras bl.a. av att
det torde vara timligen svart att exakt ange menets storlek sirskilt om dom-
stolen har att beakta kanske inte bara utvisningsmenet utan dven andra men-
liga foljder vid straffmitningen resp. pafoljdsvalet. Detta kan dock inte anses
var nigot avgorande skdl mot att infora ett system med alternativa paféljder.
Ett sddant system tillimpas t.ex. i samband med s.k. kontraktsvird. Nigot
som dédremot utgor ett sirskilt problem nir det giller utvisningsfrigan ér att
frigan om verkstillighet av det alternativt utdémda fangelsestraffet i de allra
flesta fall kommer att aktualiseras dtskilliga r efter det att verkstillighets-
hindret mot utvisningen konstaterats. Det vanliga forfarandet dé en friga om
upphivande av ett utvisningsbeslut enligt 7 kap. 16 § UtlL uppkommer &r
namligen att regeringen meddelar ett antal tidsbegrinsade uppehdlistillstind
for utlinningen i avvaktan pa att utvisningsbeslutet skall g8 art verkstilla och
det #r forst efter flera ar som det blir aktuellt att upphiva beslutet. Det séger
sig sjalvt att det i ménga fall darvid skulle framsta som oskiligt att 1ata utldn-
ningen avtjina ett fangelsestraff sirskilt mot bakgrund av att utléinningen di
under flera r levt i ovisshet om utvisningen skulle komma att verkstillas eller
inte. Det nyss sagda har biring dven vid det alternativ som innebiir att pa-
foljden omprovas. Rent principiellt kan vad giller det alternativet ocks3 fram-
hallas vikten av att lagakraftvunna domar inte blir foremal f6r dndringar och
att dirfor det antal situationer diir en omprovning kan bli aktuell bor vara s fa
som mojligt. Regeringen kan dirfor inte fororda nagot av dessa alternativ.
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Utvisningsutredningens forslag att avskaffa bestimmelsen om beaktande
av menet innebir i och for sig en 16sning som eliminerar de stétande effekter
som i vissa fall kan uppstd i samband med att regeringen upphiver ett utvis-
ningsforordnande f6r en utlinning som fétt ett lindrigare straff med beaktande
av utvisningsmenet. Regeringen anser dock att det ligger atskilligt i de in-
vindningar som framforts av de remissinstanser som &r kritiska mot utred-
ningens forslag. Sélunda ir det svirt att bortse fran att ett utvisningsforord-
nande 1 manga fall miste anses vara ett men for de utlinningar som berors.
For utlinningar som har valt att bosiitta sig hér torde ett utvisningsbeslut inne-
biira sddana oldgenheter att det éir motiverat att beakta utvisningen som ett men
enligt det straffmétningssystem som finns i svensk lagstiftning. Det ar for
dvrigt tveksamt om den sanktionskumulation som uppstdr i dessa fall inte
maste beaktas i straffmiitnings- och paféljdsvalshinseende dven om den
speciella bestimmelse som ror utvisningsmenet tas bort (jfr 29 kap. 5 § forsta
stycket 8 resp. 30 kap. 4 § forsta stycket BrB). En svaghet som ocksa 4r for-
knippad med utredningens forslag r att menet inte skulle beaktas vid straff-
mitningen men dven fortsittningsvis ha betydelse vid pafoljdsvalet. En sddan
16sning framstar som svarforklarad.

Utvisningsutredningen har vidare anfort att ytterligare ett skal att inte be-
akta utvisningsmenet ér att det maste anses vara ogorligt att faststilla riktlinjer
for hur straffmitning och paféljdsbestimning skall paverkas av en utvisning.
I likhet med flera av remissinstanserna anser regeringen dock att detta skil har
foga barkraft mot bakgrund av att sddana invéindningar skulle kunna riktas
bl.a. mot samtliga strafflindringsgrunder i 29 kap. 5 § BrB. Det finns inte
ndgon anledning att anligga ett sirskilt betraktelsesdtt just pd utvisningsmenet
i detta hdnseende.

I bilden maéste ocksd viigas in att det forslag som Utvisningsutredningen
ligger fram vad giller utvisningsmenet beror frigor som Straffsystemkom-
mittén har att ta stillning i ett storre sammanhang. Straffsystemkommittén (Ju
1992:07) dr en parlamentarisk kommitté som har i uppdrag att bl.a. se éver
det straftrattsliga pafoljdssystemets innehall och uppbyggnad (dir.1992:47).
Kommittén skall ocksa ligga fram forslag till vad som i ett ldngre perspektiv
bor gilla for frigivning fran fingelsestraff och dirvid prova om systemet med
villkorlig frigivning skall behéllas och hur detta i sa fall br vara utformat.
Straffsystemkommittén har i sitt remissyttrande forordat att dess kommande
forslag skall avvaktas innan fragan om ett genomférande av Utvisnings-
utredningens forslag rorande utvisningsmenet aktualiseras. Mot bakgrund av
att det ror sig om ett ytterst litet antal fall per ar ddr regeringen upphiver en
utvisning (se bilaga 7 i betinkandet) och da det fr anses vara av stor vikt att
frigan fir en s allsidig belysning som méjligt instimmer regeringen i att det
inte finns anledning att gi vidare med frigan forrin Straffsystemkommittén
har limnat sina forslag. Nigot forslag i frigan om utvisningsmenet bor alltsd
inte ldggas fram i detta lagstiftningsirende.
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12 Haktning

Regeringens forslag: En ny hiktningsbestimmelse infors som tar
sikte pa samtliga fall dir domstolen forordnat om utvisning och dir det
finns risk for att den missténkte undandrar sig utvisning.

Utvisningsutredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med
regeringens forslag. Utredningen hade dock valt en annan lagteknisk 16sning.

Remissinstanserna: Endast ett mindre antal remissinstanser har uttalat
sig sirskilt i denna fraga. En majoritet av dessa bl.a. Svea hovritt och Caritas
Sverige ir positivt instillda till forslaget. Umea tingsritt har f6reslagit att den
foreslagna lagtexten #ndras sé att det tydligt framgdr av bestimmelsen att den
endast tar sikte pd den situationen dir héktning behovs {or att sdkerstilla att
en utvisning kan verkstillas. Sveriges Frikyrkosamrid har avstyrkt forslaget
och har ddrvid bl.a. betonat att hiktning 4r en extraordindr dtgird som bor
tilldimpas endast fore domstolsforhandling.

Skilen for regeringens forslag: Forslaget om indring i 4 kap.
7 § UtIL far till f61jd att utvisning kommer att kunna ske dven for brott for
vilka hiktning med nuvarande lagstiftning normalt inte kan komma i friga.
Detta vicker frigan om det i nigon utstrickning kan finnas ett behov av att in-
fora en mojlighet att hikta dven i samband med beslut om utvisning foér
sddana brott.

En redogorelse for de nuvarande hiktningsreglerna finns pd s. 55 f. i be-
tankandet. Enligt dessa regler finns det till att borja med inte ndgon mdjlighet
att fore dom hikta en utldnning pd den grunden att han kan komma att ut-
visas. For hiktning fordras att forutsittningarna i 24 kap. 1 eller 2 § ritte-
géngsbalken (RB) dr uppfyllda. Utlinningar som saknar hemvist i landet kan
enligt 2 § hiktas oavsett brottets beskaffenhet om det finns risk for att utlan-
ningen genom att bege sig frén riket undandrar sig lagforing eller straff. Ut-
visningsutredningen har gjort bedémningen att de nuvarande bestimmelserna
om hiktning fore dom ér tillrickligt omfattande. Regeringen instimmer i
denna bedémning.

Mojligheterna att besluta om hiktning i samband med féllande dom reg-
leras i 24 kap. 21 § RB. Paragrafens andra stycke tar sikte pd fall dér det
finns risk att den misstinkte undandrar sig utvisning varvid den situationen
likstdlls med situationen dér det finns risk for att den misstdnkte undandrar
sig straff. Detta innebir bl.a. att hiktning till sakerstillande av en utvisning
inte kan komma i frdga for utlinningar som doms for brott vars straff-
maximum understiger fingelse i ett ar, sdvida inte forutsattningarna i 2 § dr
uppfyllda. Denna senare mdjlighet kan tillimpas p turister och andra till-
fillighetsbesokare men inte pd utlinningar som har sin hemvist hir i Sverige.
For att ha mojlighet att sikerstilla verkstillandet av ett beslut om utvisning 4r
det enligt regeringens uppfattning rimligt att haktning skall kunna tillgripas i
samtliga fall ndr domstolen beslutar om utvisning. Denna utvidgade mgjlighet
att tillgripa hiiktning bor regleras genom ett tilligg i den nuvarande bestim-
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melsen, varvid de nuvarande forutsittningarna for hidktning av en misstinkt
som kan befaras undandra sig straff bor gédlla med undantag for kravet i 24
kap. | § forsta stycket RB pd minst ett drs fangelse i straffskalan. I ovrigt
skall domstolen beakta bl.a. proportionalitetsprincipen (24 kap. 1 § tredje
stycket RB) samt den misstinktes dlder, hilsotillstdnd och andra liknande
omstidndigheter (24 kap. 4 § RB). Sirskilt proportionalitetsprincipen innebiir
att mojligheten att tillgripa hiktning enligt den foreslagna utvidgningen bor
anvindas med viss restriktivitet.

Enligt sdvil FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittigheter
som den europeiska konventionen om de ménskliga rittigheterna rader forbud
mot s.k. obligatorisk hiktning. Med obligatorisk hiktning menas att bara
misstanken om ett visst brott ricker for hiktning. Den foreslagna regelns ut-
formning innebir inte obligatorisk hiktning.

13 Ikrafttridande och kostnader

Regeringens bedomning: Det ir inte mojligt att gbra ndgra nirmare
beridkningar av forslagens kostnadseffekter. Forslagen kan dock for-
vintas leda till ldgre kostnader for samhiillet.

Nagra sirskilda vergingsbestimmelser behovs inte.

Utvisningsutredningens bedémning: Utredningen ansdg att en rim-
lig prognos var att ytterligare cirka 300 personer om 4ret kunde komma att
utvisas med stod av de foreslagna regeldndringarna samt att de positiva verk-
ningarna pd samhillsekonomin kunde antas bli betydande dven om det inte
var mojligt att gora ndgra nirmare berikningar av forslagens kostnads-
effekter.

Remissinstanserna: Brottstorebyggande radet (BRA) redovisar tvekan
infor utredningens bedémning att de foreslagna regelforandringarna skulle
innebira stora samhiéllsekonomisk besparingar och anfor att utredningen inte
redovisat grunden for en sidan bedémning. Aven Svenska kyrkans forsam-
lingsndmnd och Sveriges Frikyrkosamrdd anser att utredningens bedémning
inte dr fullt underbyggd i detta hidnseende. Frikyrkosamrédet har lagt till att
utredningen t.ex. inte har beaktat de samhillsekonomiska forluster som kan
uppkomma i fall dir en utvisad person star i skuld till t.ex. banker, line-
institut eller svenska staten eftersom det inte 4r rimligt att tro att skulderna 4r
indrivningsbara sedan utvisningen verkstillts. Vidare har Kriminalvérds-
styrelsen papekat att utredningen inte beaktat att behovet av slutna anstalts-
platser kommer att 6ka som en f6ljd av utredningens forslag.

Skiilen for regeringens bedomning: De forslag som nu liggs fram
innebir forandrade mojligheter att utvisa utlinningar som begar brott. Ar
1991 utvisades 463 domda utlanningar och ar 1992 var antalet 628. Hur stor
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fordndring av antalet utvisade som forslagen i denna proposition kan komma
att medfora 4r i det narmaste omdjligt att uppskatta.

Genom att kriminella utlanningar avldgsnas ur landet gors med stérsta
sannolikhet samhillsekonomiska besparingar. Dessa berér ménga sektorer
inom det allmiinnas ram. Men dven enskilda drabbas direkt av kostnader for
brottslighet och ocksi pa detta omrdde kan besparingar forvintas. Regeringen
anser att nigra realistiska berdkningar av de positiva ekonomiska effekterna
av forslagen knappast kan anges. Det stdr dock klart att de pa sikt kommer att
medfora ldgre kostnader for samhillsekonomin.

Hiremot skall stillas de kostnader som forslaget kan foranleda. Det ror sig
dirvid i forsta hand om kostnader for att verkstélla fler utvisningsbeslut. En
genomsnittlig verkstillighetskostnad per utvisad person har av Kriminal-
virdsstyrelsen till utredningen uppgivits vara 20 000 kr. Dirtill kommer, som
Kriminalvardsstyrelsen papekat, vissa kostnader for ytterligare slutna an-
staltsplatser f6r de utvisade personer som doms till fingelsestraff.

Regeringen anser att engdngskostnaden for en utvisning méste betraktas
som marginell vid en jimforelse med den samhillsekonomiska skada som blir
foljden av att utvisning inte sker av kriminella utldnningar. Aven kostnaderna
for ytterligare slutna anstaltsplatser och eventuella indrivningsvarigheter av
skulder torde ha en sidan betydelse dirvidlag.

Sammantaget torde alltsa forslagens ekonomiska effekter vara positiva for
samhiillsekonomin pa lingre sikt.

Forslagen bor trida i kraft den 1 juli 1994.

Av 2 kap. 10 § regeringsformen och 5 § BrB:s promulgationslag foljer att
de nya bestimmelserna i UtIL inte skall tilldimpas pa brott som begatts fore
ikrafttridandet.

Den nya bestimmelsen i RB om att hiktning, i avvaktan pa att ett forord-
nande om utvisning vinner laga kraft, skall kunna ske dven om brottets
straffmaximum 4r fingelse i ett &r eller ligre kommer inte att kunna tilldmpas i
frAga om brott som begatts fore ikrafttridandet. Detta foljer av att sdidana
beslut om utvisning, som nyss sagts, inte fir avse brott som begdtts fore
ikrafttradandet.

Négra sirskilda 6vergangsbestimmelser behovs alltsa inte.

14 Forfattningskommentarer
14.1 Forslaget till lag om édndring 1 utldnningslagen

4 kap.
78

En utlinning fir utvisas ur Sverige om utldnningen doms for ett brott som
kan leda till fiingelse eller om en domstol undanrdjer en villkorlig dom eller
skyddstillsyn som utldnningen har domts till.
Utldnningen fér dock utvisas endast om han doms till svdrare straff dn
boter och
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1. det pé grund av gidmingens beskaffenhet och 6vriga omstdndigheter
kan antas att han kommer att gdra sig skyldig till fortsatt brottslighet hir i
landet, eller
2. brottet med hdnsyn till den skada, fara eller krinkning som det har
inneburit for enskilda eller allmdnna intressen dr sd allvarligt att han inte bor
fé stanna kvar.

Paragrafen innehéller de grundléggande forutsittningarna for utvisning pa
grund av brott. Den behandlas i avsnitt 5.2 i den allméinna motiveringen.

Som forsta forutsitining for att utvisning skall kunna komma i friga fore-
skrivs i forsta stycket att pa brottet skall kunna f6lja fingelse. Hittillsvarande
reglering, som anger att brottet skall kunna leda till fingelse i mer &n ett &r,
har inneburit att utvisning inte under nagra forhallanden kunnat ske vid brott
som snatteri, skadegorelse, egenmaiktigt forfarande, bedrigligt beteende och
grov olovlig korning. Avsikten med dndringen 4r inte att utvisning normalt
skall tillgripas vid sddan mindre allvarlig brottslighet. Det Sppnas emellertid
en mdjlighet att vid upprepad eller systematisk brottslighet av denna typ vid
sidan av p&f6ljd dven kunna forordna om utvisning. En forutsittning for detta
dr dock att utlinningen doms till ett svarare straff 4n boter i det mal dér utvis-
ning kommer i friga. '

Foér utvisning forutsitts inte enbart att utlinningen begétt brott som kan
leda till fingelse. Av andra stycker framgar att det vidare skall foreligga risk
for att han kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet har i landet
eller, om aterfallsrisk inte kan antas, att det dr friga om ett allvarligt brott.

Nir det giller aterfallsrisken far en bedomning géras utifrdn vad som ir
kidnt om utldnningens tidigare uppférande och nuvarande forhéllanden.
Risken for fortsatt brottslighet behover inte avse sddan som dr likartad med
den aktuella. Det 4r tillrdckligt att utlinningen visat sig brottsbenégen i all-
minhet. Detta kan vara dokumenterat genom tidigare domar, godkénda
strafforeligganden eller dtalsunderldtelser. Men det kan undantagsvis ocksd
torekomma att omstidndigheterna vid den forsta brottslighet som en utlinning
lagfors for dr sidana att det dr befogat att utga fran en aterfallsrisk. Detta for-
hillande behandlas nirmare i avsnitt 5.2 i den allminna motiveringen.

Om det inte finns grund for att anta ndgon aterfallsrisk stills det liksom i
dag storre krav pa brottets svérhet for att utvisning skall fa ske. Lagindringen
avser dock att nigot sinka den nuvarande grdnsen. I avsnitt 5.2 i den all-
minna motiveringen har narmare utvecklats hur utrymmet for utvisning bor
oOkas till att avse allvarlig brottslighet med ett straffvirde av minst ett ar. 1
lagtexten har till foljd av remisskritik viss precisering skett av de omsténdig-
heter som skall beaktas vid provningen. Denna fréga behandlas i det nyss-
nimnda avsnittet i den allmidnna motiveringen.

Det saknas skl att behalla den hittillsvarande sédrregleringen i paragrafen
betriffande brott mot UtlL.

10 §

Nir en domstol 6verviger om en utldnning bor utvisas enligt 7 §, skall den ta
hinsyn till utlinningens anknytning till det svenska samhillet. Déiirvid skall
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domstolen sérskilt beakta utldnningens levnadsomstéindigheter och familje-
forh&llanden samt hur linge urldnningen har vistats i Sverige.

En utldnning som hade vistats i Sverige med permanent uppehallstillstdnd
sedan minst fyra &r nir dtal viicktes eller som da var bosatt i Sverige sedan
minst fem &r, fir utvisas endast om det finns synnerliga skil. Detsamma
giller for en medborgare i ett annat nordiskt land som vid den angivna tid-
punkten hade varit bosatt hér sedan minst tvj &r.

Den som ér flykting och har behov av fristad 1 Sverige far utvisas endast
om han har begétt ett synnerligen grovt brott och det skulle medfora allvarlig
fara for allmin ordning och sikerhet att 1dta honom stanna hir. Utvisning fér
ocksa ske om han i Sverige eller utomlands har bedrivit verksamhet som har
inneburit fara for rikets sakerhet och det finns anledning att anta att han skulle
fortsiitta sddan verksamhet hir. Om en utldnning har en flyktingférklaring
skall han anses som flykting med behov av fristad i Sverige, om det inte dr
uppenbart att han inte lingre dr flykting med ett sadant behov.

En utldnning som kom till Sverige innan han fyllde femton 4r och som nir
atal viicktes hade vistats hir sedan minst fem &r far inte utvisas.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 6 i den allménna inotivcringen.

Nir utvisning $vervigs av domstolen skall, sdsom hittills, inte bara
brottsligheten utan dven utldnningens personliga forhdllanden vigas in. Detta
framgér av forsta stycket.

Lagindringen innebir att domstolarna fir mojlighet att gora en flexibel
provning av utlinningens anknytning till Sverige under en lingre tidsperiod
iin vad som ir fallet i dag. Utldnningens levnadsomstandigheter, familje-
forhallanden och anknytning i 6vrigt ti!l det svenska samhallet skall beaktas
och viigas mot den aktuella brottsligheten. Liksom for nirvarande skall en
etablering i det svenska samhillet och familjeanknytning hit vara betydelse-
fulla faktorer i sammanhanget.

Andringen i andra stycket innebir att tidsgrinserna for att det skall kridvas
synnerliga skil for att utlinningen skall kunna utvisas forlings vad giller icke
nordiska medborgare. Ndgon édndring av den betydelse som rittstilldmp-
ningen tillagt lokutionen synnerliga skal dr inte avsedd.

Som nédrmare utvecklats i avsnitt 6.2 i den allmédnna motiveringen skall den
som ir flykting f4 utvisas enbart vid synnerligen grova brott. Detta ir ocksa
inneborden av gillande riitt. En flyktingforklaring bor emellertid i fortsatt-
ningen inte vara ett absolut hinder mot utvisning. En domstol bér, nir en
flyktingforklaring inte speglar ett verkligt skyddsbehov, kunna bortse frén
denna vid provningen av utvisningsfragan. Sdsom framgér av tredje stycket
sista meningen ir dock domstolens majligheter att bortse fran en flykting-
forklaring begrinsad till fall diir det &r uppenbart att utlinningen inte lingre
kan anses vara flykting. Ett exempel pé ett sidant fall kan vara en person som
bevisligen obehindrat besokt sitt hemland efter det att han eller hon erhéllit en
flyktingforklaring. I de fall ddr domstolen gdr bedomningen att en person
med flyktingforklaring inte ldngre kan anses vara flykting bor sjdlvfallet
Statens invandrarverk omprova flyktingforklaringen s snart som mdjligt.
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14.2 Forslaget till lag om #ndring i rittegingsbalken

24 kap.
21 §

Doms den misstéinkte for brottet och dr han haktad, skall ritten, enligt de
grunder som anges i detta kapitel, prova om han skall stanna kvar i hikte till
dess domen vinner laga kraft. Om den missténkte inte dr hiktad, far ritten
forordna att han skall hiktas.

Vid tillimpningen av f6rsta stycket skall bestimmelserna i detta kapitel om
hiktning, i de fall ddr det finns risk for att den misstinkte undandrar sig
straff, giilla dven i de fall ddr det finns risk for att den missténkte undandrar
sig utvisning. Om riitten har beslutat om utvisning fir den férordna om hakt-
ning trots att det for brottet inte dr foreskrivet fiingelse ett ar eller dérover.
Forordnandet om hiktning skall dock inte gilla under den tid d4 den domde
avtjanar en frihetsberdvande piféljd som han har démits till i mélet.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 12 i den allménna motiveringen.
Andra meningen i andra stycket har formulerats om efter pipekande av Lag-
ridet. Den nya lydelsen innebir att forutséttningarna for hiktning dndras for
att korrespondera med de utdkade mojligheterna att besluta om utvisning.
Salunda kvarstar inte lingre kravet pa fingelse i minst ett &r i straffskalan for
att hiktning skall kunna tillgripas i avvaktan pd att utvisningsbeslutet vinner
laga kraft. Ndgon annan 4ndring i forhillande till nuvarande ordning 4r inte
asyftad.
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Sammanfattning av delbetdnkandet (SOU 1993:54)
Utvisning pé& grund av brott

En utldnning som déms for ett brott fir under vissa forutsittningar utvisas ur
Sverige. En forsta forutsittning enligt gillande ritt dr att brottet kan leda till
fingelse i mer &n ett &r. Dessutom mdste det freligga risk for att utlinningen
fortsétter med brottslig verksamhet hir i landet eller si méste brottet vara sir-
skilt kvalificerat.

Utredningen foreslér att det som forsta forutsittning skall vara tillrackligt
att brottet kan leda till fingelse. Avsikten dr dock inte att varje bagatellbrott
skall kunna féranleda utvisning; i friga om mindre allvarliga brott dr det tinkt
att utvisning skall kunna ske bara om brottsligheten 4r systematisk eller upp-
repad. Utredningen f6reslér vidare att kravet pd aterfallsrisk uttryckligen
anges avse risk for dterfall i brott i allménhet och alltsa inte nodvéndigtvis lik-
artad brottslighet. Utvisning med hinvisning till enbart brottets karaktir,
alltsd oberoende av &terfallsrisk, foreslds kunna komma i friga vid brott av
ligre svéarhetsgrad dn som krivs enligt nuvarande ordning.

I likhet med vad som giller for nirvarande bor domstolen dven fortsitt-
ningsvis vid utvisningsprévningen viga in utlinningens anknytning till
Sverige. De tidsgridnser i friga om uppehdllstillstdnd resp. vistelse hir i
landet, vilka ger utldnningen ett sidrskilt skydd mot utvisning, foreslds ut-
mdnstrade. | stillet bor en provning av den faktiska anknytningen ske i varje
sdrskilt fall. Detta foreslds gélla dven betriffande den som kommit till landet
som mycket ung.

Begriinsningen av mdjligheten att utvisa den som 4r flykting skall kvarsta.
Dock foreslér utredningen att den omstiindigheten att utlinningen har en flyk-
tingforklaring inte lidngre skall vara bindande for domstolen vid stillnings-
tagande till frigan om utvisning.

Utredningen foresldr att domstolen vid straffmétning och pafoljdsval inte
lingre sdrskilt skall ta hénsyn till om utvisningen innebir nigot men for ut-
ldnningen. Detta far till foljd att pafoljden for ett brott kommer att bli den-
samma oavsett om utvisning kommer i friga eller inte. Hirigenom undanrdjs
den olidgenhet fran rittvisesynpunkt som uppstir nir regeringen upphiver
eller mildrar ett beslut om utvisning, t.ex. ddrfor att hinder mot att verkstilla
utvisningen har uppkommit efier domen.

En konsekvensindring foreslés i rittegangsbalken for att det skall bli moj-
ligt att hiikta den som skall utvisas dven om brottet inte har fingelse i ett &r
eller dirover i straffskalan.

Rittens skyldighet att oberoende av yrkande ta upp frgan om utvisning
bor finnas kvar. Utredningen forordar dock att &klagaren i ansékan om
stiimning alltid bor ange om han yrkar att utvisning skall ske.

Utredningen foresldr att kommunikationerna mellan dom-
stol/aklagare/advokat och Statens invandrarverk forbittras.
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Utredningens lagforslag

1 Forslag till lag om é&ndring i utldnningslagen

(1989:529)
Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 7 och 10 §§ utldnningslagen (1989:529)
skall ha féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.

En utlinning far ocksd utvisas ur
Sverige

1. om utldnningen doms for ett
brott som kan leda till fingelse i mer
dn ett ar, eller om en domstol undan-
rojer en villkorlig dom eller skydds-
tillsyn som utldnningen har domts
till for et sddant brott, eller

2. om utldnningen doms for ett
brott som kan leda till fiingelse enligt
denna lag eller enligt forfattningar
som har utfdrdats med stod av la-
gen, samt omstindigheterna vid
brottet dr forsvdarande eller utldn-
ningen under de senaste tvd dren
fore brottet har begdtt brott av
samma slag.

Utldnningen far dock utvisas
endast om det p& grund av gdming-
ens beskaffenhet och vriga om-
standigheter kan antas att han kom-
mer atr fortsdtta med brottslig verk-
sambhet hir i landet eller om brottet
dr sadant att han inte bor fa stanna
kvar.

Nir en domstol Overviger om en
utlinning boér utvisas enligt 7 §,
skall den ta hinsyn till utlinningens
levnads- och familjeférhailanden
samt #ill hur lange han har vistats i
Sverige.

En utlinning som hade vistats i
Sverige med permanent uppehdlls-
tillstdnd sedan minst tvé ér néir dralet
viicktes eller som da var bosatt i

En utlinning fér utvisas ur
Sverige om utldnningen doms for ett
brott som kan leda till fingelse, eller
om en domstol undanréjer en vill-
korlig dom eller skyddstillsyn som
utldnningen har domts till.

Utlanningen fir dock utvisas
endast

1. om det pa grund av gidrningens
beskaffenhet och vriga omstindig-
heter kan antas att han fortsdtter med
ndgon form av brottslig verksambet
hér i landet, eller

2. om brottet till sin karaktdr ir
sidant att han inte bor f4 stanna
kvar.

10 §

Nir en domstol 6verviger om en
utldnning bor utvisas enligt 7 §,
skall den ta hinsyn till utldnningens
anknytning till det svenska sam-
hallet. Ddrvid skall domstolen sdr-
skilt beakta utliinningens levnadsom-
stindigheter, familjeférhallanden
samt hur linge han har vistats i
Sverige.
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Nuvarande lydelse

Sverige sedan minst tre dr, fdr utvi-
sas endast om det finns synnerliga
skdl. Detsamma géiller for en med-
borgure i et annar nordiskt land som
vid den angivna tidpunkten hade
varit bosatt hdr sedan minst tva dr.

Den som har en flyktingfor-
klaring eller den som annars uppen-
bart dr att anse som flykting och har
behov av fristad i Sverige fr utvisas
endast om han har begétt ett synner-
ligen grovt brott och det skulle med-
fora allvarlig fara f6r allmén ordning
och sikerhet att 1ata honom stanna
hér. Utvisning fir ocksé ske om han
i Sverige eller utomlands har be-
drivit verksamhet som har inneburit
fara for rikets sidkerhet och det finns
anledning att anta att han skulle fort-
siitta sddan verksamhet hir.

En utldnning som kom till
Sverige innan han fyllde femton dr
och som ndr atal vicktes hade vistats
hdr sedan minst fem dr fdr inte utvi-
sas.

Denna lag trider i kraft den

Foreslagen lydelse

Den som #r flykting och har be-
hov av fristad i Sverige fér utvisas
endast om han har begitt ett synner-
ligen grovt brott och det skulle med-
fora allvarlig fara for allmén ordning
och sikerhet att 18ta honom stanna
hér. Utvisning far ocksd ske om han
i Sverige eller utomlands har bedrivit
verksamhet som har inneburit fara
for rikets sdkerhet och det finns an-
ledning att anta att han skulle fort-
sdtta sddan verksamhet hir.
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2 Forslag till lag om dndring i brottsbalken

Hirigenom féreskrivs att 29 kap. 5 § brottsbalken skall ha f6ljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
29 kap.
5!

Vid straffmitningen skall ritten utdver brottets straffvirde i skilig om-

fattning beakta

1. om den tilltalade till f6ljd av brottet drabbats av allvarlig kroppsskada,
2. om den tilltalade efter férmiga sokt forebygga eller avhjilpa eller be-

grinsa skadliga verkningar av brottet,

3. om den tilltalade frivilligt angett sig,

4. om den tilltalade fororsakas
men genom att han pd grund av
brottet utvisas ur riket,

5. om den tilltalade till f6ljd av
brottet drabbats av eller om det finns
grundad anledning anta att han kom-
mer att drabbas av avskedande eller
uppsdgning frén anstillning eller av
annat hinder eller synnerlig svarig-
het i yrkes- eller niiringsutdvning,

6. om den tilltalade till foljd av
hég dlder eller dalig hilsa skulle
drabbas oskiligt hirt av ett straff ut-
miitt efter brottets straffvirde,

7. om en i férhallande till brottets
art ovanligt 1&ng tid forflutit sedan
brottet begicks eller

8. om ndgon annan omsténdighet
foreligger som pékallar att den till-
talade fér ett ldgre straff dn brottets
straffvérde motiverar.

4. om den tilltalade till foljd av
brottet drabbats av eller om det finns
grundad anledning anta-att han kom-
mer att drabbas av avskedande eller
uppségning fran anstillning eller av
annat hinder eller synnerlig svarighet
i yrkes- eller niringsutdvning,

5. om den tilltalade till f6ljd av
hog alder eller délig hilsa skulle
drabbas oskiligt hért av ett straff ut-
miatt efter brottets straffvirde,

6. om en i forhdllande till brottets
art ovanligt lang tid forflutit sedan
brottet begicks eller

7. om nigon annan omstdndighet
foreligger som pékallar att den till-
talade far ett ligre straff 4n brottets
straffvirde motiverar.

Foreligger omstdndighet som avses i forsta stycket, fir rétten, om sir-
skilda skil pakallar det, déma till lindrigare straff dn som &r foreskrivet for

brottet.

Denna lag triider i kraft den

I Senaste lydelse 1988:942.
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3 Forslag till lag om 4ndring i rittegangsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegéngsbalken
dels att 24 kap. 21 § skall ha foljande lydelse,
dels att det i balken skall inforas en ny paragraf, 24 kap. 21 a §, av folj-

ande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

24 kap .
21§2
Déms den misstinkte for brottet och 4r han hiktad, skall ritten, enligt de
grunder som anges i detta kapitel, préva om han skall stanna kvar i hikte till
dess domen vinner laga kraft. Om den misstdnkte inte &r hiktad, fir ritten

forordna att han skall héktas.

Vid tilldimpning av forsta stycket
skall bestdmmelserna i detta kapitel
om hdiiktning i de fall déiir det finns
risk for att den misstiinkte undandrar
sig straff, galla dven i de fall ddr det
finns risk for att den misstdnkte un-
dandrar sig utvisning. Forordnandet
om héktning skall dock inte gilla
under den tid dd den démde avtjinar
en frihetsberdvande pdfiljd som han
har domts till i mdlet.

2la§

Denna lag triider i kraft den

2 Senaste lydelse 1980:378.

Doms den misstdnkte for brottet
skall ritten, om det finns risk for att
den misstinkte undandrar sig utvis-
ning, préva om han i hdakte skall av-
vakta att domstolens forordnande om
utvisning vinner laga kraft. Rdttens
provning skall ske enligt de grunder
som anges i detta kapitel, med un-
dantag for kravet pd fingelse ett dr
eller ddrdver i straffskalan. Forord-
nandet om hikming skall dock inte
gilla under den tid den domde av-
tidnar en frihetsberdvande pdfoljd
som han har domts till i mdlet.
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Forteckning Over remissyttranden over betidnkandet
(SOU 1993:54) Utvisning pa grund av brott

Efter remiss har yttranden ¢ver betinkandet inkommit frin Riksdagens om-
budsmin, Justitiekanslern, Svea hovritt, Hovritten fér Nedre Norrland,
Huddinge tingsritt, Linkopings tingsrdtt, Malmo tingsritt, Umed tingsritt,
Domstolsverket, Riksaklagaren, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvérdsstyrelsen,
Straffsystemkommittén, Riksrevisionsverket, Statens Invandrarverk, Ut-
linningsndamnden, Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet, Svenska
kyrkans férsamlingsndmnd, Svenska kommunférbundet, Landstingsfor-
bundet, Svenska Roda korset, Ridda Barnen, Sveriges Advokatsamfund,
Medborgarrittsrorelsen friheten i Sverige, Samarbetsorganet f6r invandrar-
organisationer (SIOS), Svenska flyktingridet och Sveriges Frikyrkosamrad.

Riksiklagaren har verlimnat yttranden frin 6verdklagarna vid Aklagar-
myndigheten i Stockholm samt Regiondklagarmyndigheterna i Géteborg oc
Viisteras. '

Kriminalvérdstyrelsen har bifogat yttranden frin Kriminalvérdens region-
myndigheter i Malmo, Ume4 och Norrkoping.

Yttrande har ocksd inkommit frén Caritas Sverige.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om dndring i utlanningslagen (1989:529)

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 7 och 10 §§ utlanmngslagen (1989:529)

skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.

En utldnning far ocksd utvisas ur
Sverige

1. om utldnningen doms for ett
brott som kan leda till fingelse i mer
éin ett dr, eller om en domstol undan-
réjer en villkorlig dom eller
skyddstillsyn som utldnningen har
domits till for ett sadant brott, eller

2. om utldnningen doms for ett
brott som kan leda till fingelse enligt
denna lag eller enligt forfattningar
som har utfdrdats med stod av la-
gen, samt omstindigheterna vid
brottet dr forsvdrande eller utlin-
ningen under de senaste tvd dren
fére brottet har begdtt brott av
samma slag.

Utldnningen far dock utvisas
endast om det pa grund av girning-
ens beskaffenhet och Gvriga om-
standigheter kan antas att han kom-
mer att fortsdtta med brotslig verk-
samhet hir i landet eller om brottet
ir sddant att han inte bor f stanna
kvar.

En utlinning fdr utvisas ur
Sverige om utldnningen doms for ett
brott som kan leda till fangelse eller
om en domstol undanréjer en vill-
korlig dom eller skyddstillsyn som
utldnningen har démits till.

Utlinningen fir dock utvisas
endast om han doms till svdrare
straff dn boter och

1. det pd grund av gédrningens be-
skaffenhet och Gvriga omstindig-
heter kan antas att han kommer att
gora sig skyldig till fortsatt brottslig-
het hir i landet, eller

2. brottet med hdnsyn till den
skada, fara eller krinkning som det
har inneburit for enskilda eller all-
mdnna intressen dr sd allvarligt att
han inte bor fa stanna kvar.
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Nuvarande lydelse

Nir en domstol 6vervéger om en
utlanning bor utvisas enligt 7 §,
skall den ta hansyn till utlinningens
levnads- och familjeforhéllanden
samt i/l hur lange han har vistats i
Sverige.

En utlinning som hade vistats i
Sverige med permanent uppehalls-
tillstind sedan minst ¢vd r nir atal
vicktes eller som dd var bosatt i
Sverige sedan minst tre r, fr utvi-
sas endast om det finns synnerliga
skil. Detsamma giller for en med-
borgare i ett annat nordiskt land som
vid den angivna tidpunkten hade
varit bosatt hir sedan minst tvd ar.

Den som har en flyktingfor-
klaring eller den som annars upp-
enbart ir att anse som flykting och
har behov av fristad i Sverige fir
utvisas endast om han har begatt ett
synnerligen grovt brott och det
skulle medféra allvarlig fara for all-
mén ordning och sikerhet att 13ta
honom stanna hir. Utvisning far
ocksé ske om han i Sverige eller
utomlands har bedrivit verksamhet
som har inneburit fara for rikets
sikerhet och det finns anledning att
anta att han skulle fortsiitta sidan
verksambhet hir.

Foreslagen lydelse

10 §

Nir en domstol dverviger om en
utldnning bor utvisas enligt 7 §, skall
den ta hdnsyn till utlinningens an-
knytning till det svenska samhaillet.
Didrvid skall domstolen sdrskilt be-
akta utldnningens levnadsomstin-
digheter och familjeférhillanden
samt hur linge utldnningen har
vistats i Sverige.

En utlinning som hade vistats i
Sverige med permanent uppehalls-
tillstand sedan minst fyra ar nir tal
vicktes eller som d& var bosatt i
Sverige sedan minst fem ar, far utvi-
sas endast om det finns synnerliga
skil. Detsamma giller for en med-
borgare i ett annat nordiskt land som
vid den angivna tidpunkten hade
varit bosatt hir sedan minst tva ar.

Den som ér flykting och har be-
hov av fristad i Sverige far utvisas
endast om han har begétt ett synner-
ligen grovt brott och det skulle med-
fora allvarlig fara for allmén ordning
och sikerhet att 1ita honom stanna
hér. Utvisning far ocksa ske om han
i Sverige eller utomlands har bedrivit
verksamhet som har inneburit fara
for rikets sikerhet och det finns an-
ledning att anta att han skulle fort-
sitta sddan verksamhet hidr. Om en
utldnning har en flyktingforklaring
skall han anses som flvkting med
behov av fristad i Sverige, om det
inte dr uppenbart att han inte lingre
dr det.

En utldnning som kom till Sverige innan han fyllde femton &r och som nir
atal viicktes hade vistats hir sedan minst fem &r fér inte utvisas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1994.
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2.2 Forslag till lag om dndring réttegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 24 kap. 21 § rittegdngsbalken skall ha foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
24 kap.
21 §1

D6ms den misstinkte for brottet och dr han hiktad, skall ritten, enligt de
grunder som anges i detta kapitel, préva om han skall stanna kvar i hikte till
dess domen vinner laga kraft. Om den misstinkte inte 4r hiktad, fir ritten

forordna att han skall haktas.

Vid tillimpningen av forsta
stycket skall bestimmelserna i detta
kapite! om hiktning i de fall dér det
finns risk for att den misstankte un-
dandrar sig straff, gilla iiven i de fall
diir det finns risk for att den miss-
tankte undandrar sig utvisning. For-
ordnandet om hiktning skall dock
inte gilla under den tid di den
domde avtjdnar en frihetsberdvande
pafoljd som han har domits till i ma-
let.

Vid tillimpningen av forsta
stycket skall bestimmelserna i detta
kapitel om hiktning, i de fall dir det
finns risk for att den misstinkte un-
dandrar sig straff, gilla dven i de fall
dér det finns risk for att den miss-
tdnkte undandrar sig utvisning. I
sddant fall far rdtten dock férordna
om hdktning redan ndr den miss-
tankte doms for ent brotr for vilket dr
foreskrivet fingelse. Forordnandet
om héktning skall dock inte gilla
under den tid d& den démde avtjinar
en frihetsberdvande pafsljd som han
har domts till i milet. '

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1994.

I Senaste lydelse 1987:1211.
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o Prop. 1993/94: 159
Lagradets yttrande Bilaga 5
Lagréadet

Utdrag ur protokoll vid sammantride 1994-03-08

Nirvarande: f.d. regeringsridet Bengt Hamdahl, justitierddet Bo Svensson,
regeringsradet Ame Baekkevold.

Enligt en lagrddsremiss den 24 februari 1994 (Kulturdepartementet) har rege-
ringen beslutat inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till lag om 4ndring i
utlinningslagen (1989:529), m.m.

Forslagen har infér Lagradet foredragits av hovrittsassessorn Ingela
Fridstrém. '

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om édndring i utlinningslagen (1989:529)

4 kap. 7 §

Paragrafen innebir enkelt uttryckt att en utlinning fir utvisas ur Sverige, om
han doms for ett brott med fingelse i straffskalan till ett straff som 4r svirare
4n boter. Enligt andra stycket krdavs dessutom for utvisning antingen risk for
fortsatt brottslighet (punkten 1) eller att det brott som véckt fragan om utvis-
ning 4r s allvarligt att han inte bor fa stanna kvar (punkten 2). Sistnimnda
punkt innebir att brottet skall vara sa allvarligt att utvisning framstér som pi-
kallad. Brottets allvarlighet skall bedémas med hénsyn till den "skada, fara,
eller krankning som det har inneburit for enskilda eller allménna intressen”.
Formuleringen anknyter till bestimmelsen i 29 kap. 1 § andra stycket brotts-
balken om vad som sirskilt skall beaktas vid bedomningen av brottets eller
den samlade brottslighetens straffvirde.

Av forfattningskommentaren till punkten 2 i andra stycket framgar att ut-
rymmet for utvisning har ansetts bora okas till att avse allvarlig brottslighet
med ett straffvirde av minst ett &r. Detta uttalande star vil i 6verensstimmelse
med den foreslagna lagtexten. Dessutom sigs emellertid: "For allvarliga brott
som har ett utpriglat skyddsintresse, sdsom mened och &vergrepp i rittssak,
bor dock dven brott med ett ndgot lidgre straffvirde 4n s& kunna foranleda ut-
visning". Att det sdlunda skall finnas brott som till sin art 4r sadana att de -
trots att straffvirdet i sig inte anses vara s& hogt - kan foranleda utvisning har
emellertid inte tackning i den foreslagna lagtexten. Om det bedoms angeldget
att pa detta siitt sirbehandla vissa arter av brott, ndgot som lagrédet i och for
sig finner olampligt, bér det komma till uttryck inte genom motivuttalanden
utan i klar och tydlig lag. [ sammanhanget hénvisas till Lagrddets yttrande den
27 september 1993 Gver ett forslag till dndring i lagen (1951:649) om straff
for vissa trafikbrott m.fl. (prop. 1993/94:44 s. 109 f.).
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Prop. 1993/94:159

Forslaget till lag om dindring i rdttegdngsbalken )
Bilaga 5

24 kap. 21 §

Lagridet foreslar att den nya andra meningen i paragrafens andra stycke far
féijande lydelse:

"Om riitten har beslutat om utvisning far den forordna om hiktning utan
hinder av att for brottet inte &r foreskrivet fangelse ett &r eller dirgver".
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Kulturdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 17 mars 1994
Narvarande: statsministern Bildt, ordftrande, och statsraden B. Westerberg,
Friggebo, Johansson, Hornlund, Olsson, Svensson, Hellsvik, Wibble,

Bjorck, Davidson, Konberg, Odell, Lundgren, Ask

Foredragande: statsradet Friggebo

Regeringen beslutar proposition 1993/94: 159 Utvisning pa grund av brott.

Prop. 1993/94: 159
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