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Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innehdller forslag till lagstiftningsdtgirder som skall motverka
dels brottslighet med rasistiska eller liknande motiv, dels etnisk diskrimi-
nering i arbetslivet.

I propositionen foreslds att det i brottsbalken infors en sirskild straff-
skdrpningsgrund for sddana fall dir ett motiv for brottet varit att krdnka en
person, en folkgrupp eller en annan sddan grupp av personer pa grund av ras,
hudférg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse eller nigon annan
liknande omstdndighet.

I propositionen behandlas vidare — mot bakgrund bl.a. av de krav som
foljer av FN-konventionen om avskaffandet av alla former av rasdiskrimi-
nering — frigan om inforande av ett uttryckligt férbud mot rasistiska organi-
sationer eller mot bl.a. deltagande i sddana organisationers verksambhet. I
propositionen gors beddmningen att den svenska lagstiftningen i sin nu-
varande form uppfyller konventionens krav. Inte heller i 6vrigt bedéms skél
foreligga att foresla forbud av angivet slag.

I propositionen foreslas slutligen att sirskilda regler inférs om férbud mot
etnisk diskriminering i arbetslivet. Den nya lagstiftningen ir uppbyggd kring
tva forbud mot otillborlig siirbehandling pa etnisk grund. Det ena forbudet tar
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sikte pd behandlingen av arbetssokande och det andra pd behandlingen av
arbetstagare. Lagstiftningen ir avsedd att giilla for hela arbetsmarknaden. De
nya bestimmelserna skall tillsammans med de nuvarande reglerna i lagen
(1986:442) mot etnisk diskriminering ingd i en ny lag mot etnisk diskrimine-
ring.

Den huvudsakliga sanktioner. mot vertridelse av diskrimineringsfor-
buden skall vara skadestdnd. I likhet med vad som giller enligt jaimstilld-
hetslagen (1991:433) skall endast allmént skadestand kunna domas ut till
arbetssokande och skadestindet skall delas i de fall dir flera arbetssokande
blivit forbigdngna genom samma. anstiillningsbeslut. Vid diskriminering av
arbetstagare skall kunna limnas bide ekonomiskt och allmint skadestind.
Ogiltighetsregler som i huvudsak &verensstimmer med jimstélldhetslagens
bestimmelser skall ocksa gilla.

De processuella reglerna ansluter nira till jamstétldhetslagens motsvarande
bestimmelser. Lagen (1974:371) om rittegdngen i arbetstvister gors tillimp-
lig och Arbetsdomstolen blir huvudsakligt forum.

Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) fér en processfsrande roll
som motsvarar jimstilldhetsombudsmannens. For att DO:s 6vriga verksam-
hetsomrédden inte skall inskrinkas med anledning av den nya uppgiften ges
DO mojlighet att anlita ombud i diskrimineringstvister.

Lagforslagen foreslas triida i kraft den 1 juli 1994,
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1

Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen
antar regeringens forslag till

AW -

lag om iindring i brottsbatken,

lag mot etnisk diskriminering,

lag om #ndring i lagen (1974:371) om rittegdngen i arbetstvister,
lag om éndring i sekretesslagen (1980:100).
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2  Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 29 kap. 2 § brotisbalken skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

29 kap.
2§t

Sasom forsvirande omsténdigheter vid bedomningen av straffvirdet skall,
vid sidan av vad som giiller for varje sirskild brottstyp, sérskilt beaktas
1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fa betydligt allvarligare foljder

#n det faktiskt fatt,

2. om den tilltalade visat sérskild hinsynsloshet,
3. om den tilltalade utnyttjat négon annans skyddslosa stillning eller sir-

skilda svarigheter att viirja sig,

4. om den tilltalade grovt utnyttjat sin stéllning eller i 6vrigt missbrukat ett

sdrskilt fortroende,

5. om den tilltalade formatt nd-
gon annan att medverka till brottet
genom allvarligt tving, svek eller
missbruk av dennes ungdom, of6r-
stdnd eller beroende stillning eller

6. om brottet utgjort ett led i en
brottslig verksamhet som varit sir-
skilt noggrant planlagd eller bedri-
vits i stor omfattning och i vilken
den tilltalade spelat en betydande
roll.

5. om den tilltalade formatt né-
gon annan att medverka till brottet
genom allvarligt tving, svek eller
missbruk av dennes ungdom, ofér-
stind eller beroende stiillning,

6. om brottet utgjort ett led i en
brottslig verksamhet som varit sir-
skilt noggrant planlagd eller bedri-
vits 1 stor omfattning och i vilken
den tilltalade spelat en betydande
roll, eller

7. om ett motiv for brottet varit
att krdnka en person, en folkgrupp
eller en annan sddan grupp av per-
soner pd grund av ras, hudfirg,
nationellt eller emiskt ursprung,
trosbekdnnelse eller annan liknande
omstindighet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1994.

ISenaste lydelse 1988:942.
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2.2 Forslag till lag mot etnisk diskriminering

Hirigenom foreskrivs féljande.

Lagens indamal

1 § Denna lag har till iindamal att motverka etnisk diskriminering. Med
etnisk diskriminering avses att en person eller en grupp av personer miss-
gynnas i forhillande till andra eller pd annat sétt utsétts for orittvis eller
krinkande behandling pa grund av ras, hudférg, nationellt eller etniskt ur-
sprung eller trosbekiinnelse.

Ombudsman mot etnisk diskriminering

2 § Regeringen utser en ombudsman som skall verka for att etnisk
diskriminering inte forekommer i arbetslivet eller pa andra omraden av sam-
hillslivet.

3 § Ombudsmannen skall genom rdd och pd annat sitt medverka till att den
som utsatts for etnisk diskriminering kan ta till vara sina rittigheter.

Ombudsmannen skall vidare genom &verlidggningar med myndigheter,
foretag och organisationer samt genom opinionsbildning, information och pé
annat liknande siitt ta initiativ till atgiirder mot etnisk diskriminering.

4 § Ombudsmannen skall sirskilt motverka att arbetssokande utsitts for
etnisk diskriminering. Ombudsmannen skall ocks i kontakt med arbetsgivare
och berorda arbetstagarorganisationer frimja ett gott forhdllande mellan olika
etniska grupper i arbetslivet.

Bestimmelser om ombudsmannens ritt att fora talan i tvister om otillborlig
sidrbehandling av arbetssokande och arbetstagare finns i 17 §.

Nimnd mot etnisk diskriminering

5 § Regeringen utser en nimnd mot etnisk diskriminering som skall besta
av tre ledamoter. Ordforanden skall vara lagkunnig och ha erfarenhet som
domare.

Nimndens uppgifter ér att ge ombudsmannen rdd i principiellt viktiga
frigor om tillimpningen av denna lag och att hos regeringen foresla de for-
fattningsindringar eller andra dtgiirder som ir dgnade att motverka etnisk
diskriminering. Ndmnden skall vidare prova drenden enligt 7 §.

Forfarandet hos ombudsmannen och nimnden

6 § En arbetsgivare dr pd ombudsmannens uppmaning skyldig att komma
till sddana overlidggningar och limna sddana uppgifter som berdr arbets-
givarens torhallande till arbetssokande och arbetstagare och som bchdvs for
ombudsmannens verksamhet pd arbetslivets omrdde. En arbetsgivare dr
vidare skyldig att liimna uppgifter niir ombudsmannen bitriider en begiiran av
en enskild arbetssokande eller arbetstagare enligt 10 §. Arbetsgivaren fir inte
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betungas onddigt genom uppgiftsskyldigheten. Finns det sérskilda skdl & Prop. 1993/94: 101
arbetsgivaren inte skyldig att limna ut uppgifter.

Aven i dvrigt bor arbetsgivare och andra komma till Gverldggningar och
limna upplysningar till ombudsmannen, om ombudsmannen begir det.

7 § Om en arbetsgivare inte riittar sig efter ombudsmannens uppmaning
enligt 6 § forsta stycket, far ombudsmannen foreldgga vite. Ombudsmannens
beslut att foreligga vite far overklagas hos Ndmnden mot etnisk diskrimi-
nering. Nimndens beslut far inte verklagas.

Talan om utdémande av vite fors vid tingsritt av ombudsmannen.

Forbud mot otillbérlig sirbehandling av arbetssékande och
arbetstagare

8 8§ En arbetsgivare fir vid anstillning inte otillborligt sdrbehandla en
arbetsstkande genom att forbigd den arbetssokande pa grund av hans eller
hennes ras, hudfirg, nationella eller etniska ursprung eller trosbekinnelse.

9 § En arbetsgivare fir inte otillborligt sirbehandla en arbetstagare pa grund
av hans eller hennes ras, hudférg, nationella eller etniska ursprung eller tros-
bekidnnelse genom att

1. tillimpa ofrménliga anstillnings- eller andra arbetsvilikor,

2. leda och férdela arbetet pa ett for arbetstagaren patagligt ofsrmanligt
siitt, eller

3. siiga upp, avskeda, permittera eller vidta ndgon annan jimforlig atgérd
mot arbetstagaren.

Uppgift om meriter

10 § En arbetsstkande som inte har anstillts eller en arbetstagare som inte
har befordrats eller tagits ut till utoildning och som misstinker att han eller
hon utsatts for otillborlig sarbehandling, har riitt att pa begéran fa en skriftlig
uppgift av arbetsgivaren om arten och omfattningen av den utbildning, den
yrkeserfarenhet och de andra jimforbara meriter den har som i stillet fick
arbetet eller utbildningsplatsen.

Ogiltighet och skadestand
Ogiltighet

11 § Ett avtal dr ogiltigt i den utstrackning det f6reskriver eller medger
sadan sdrbehandling som ir otillatea enligt 8 eller 9 §.

12 § Sirbehandlas en arbetstagare pa ndgot siitt som r otilldtet enligt 9 §
genom en bestimmelse i ett avtal med arbetsgivaren, skall bestimmelsen jim-
kas eller forklaras ogiltig, om arbetstagaren begiir det. Har bestaimmelsen
sadan betydelse for avtalet att det inte skiiligen kan krivas att detta i Ovrigt
skall gilla med oforiindrat innehdll, fir avtalet jimkas fiven i annat hinseende
eller i sin helhet forklaras ogiltigt.



Sirbehandlas en arbetstagare p& nigot siitt som 4r otilltet enligt 9 § genom
att arbetsgivaren siger upp ett avtal eller vidtar en annan sddan réttshandling,
skall rittshandlingen forklaras ogiltig, om arbetstagaren begiir det.

Vad nu har sagts giller inte ndr 11 § &r tillimplig.

Skadestand

13 § Om arbetssokande diskrimineras genom att arbetsgivaren bryter mot
forbudet i 8 §, skall arbetsgivaren betala skadesténd till den eller de diskrimi-
nerade for den krinkning som diskrimineringen innebér.

Om flera diskriminerade i ett sidant fall begir skadestdnd, skall skade-
stdndet bestimmas som om bara en av dem hade blivit diskriminerad samt
delas lika mellan dem.

14 § Om arbetstagare diskrimineras genom att arbetsgivaren bryter mot for-
budet i 9 §, skall arbetsgivaren betala skadestand till arbetstagaren for den
forlust som uppkommer och fér den krinkning som diskrimineringen inne-
bér.

15 § Om det dr skiligt kan skadestdnd enligt 13 och 14 §§ siittas ned eller
helt falla bort.

Rittegangen i diskrimineringstvister
Tilldmpliga regler

16 § Mal om tillimpningen av 8, 9 och 11-15 §§ skall handliggas enligt
lagen (1974:371) om riittegingen i arbetstvister.

Dirvid anses som arbetstagare ocksa arbetssokande och som arbetsgivare
ocksa den som ndgon har sokt arbete hos.

Andra stycket giller ocksé vid tillimpningen i en tvist enligt denna lag av
bestimmelserna om tvisteférhandling i lagen (1976:580) om medbestdm-
mande i arbetslivet.

Rart att fora ralan

17 § Ien tvist enligt 16 § fir Ombudsmannen mot etnisk diskriminering
fora talan for en enskild arbetstagare eller arbetssokande, om den enskilde
medger det och om ombudsmannen finner att cn dom i tvisten ér betydelsefull
for rittstillimpningen eller det annars finns sirskilda skl for det. Om
ombudsmannen finner det limpligt far han eller hon i samma rittegang fora
ocksd annan talan som ombud for den enskilde.

Ombudsmannens beslut i frigor enligt forsta stycket fir inte Gverklagas.

Ombudsmannens talan enligt forsta stycket fors vid Arbetsdomstolen,

18 § Niir en arbetstagarorganisation har ritt att fora talan for den cnskilde
enligt 4 kap. 5 § lagen (1974:371) om rittegingen i arbetstvister, tar
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering féra talan bara om organisationen
inte gor det.

Vad som i den lagen foreskrivs om den enskildes stiillning i rittegangen
skall tillimpas ocksa nir ombudsmannen for talan.
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Gemensam handldggning

19 § Nir flera arbetssokande vicker skadestindstalan mot samma arbets-
givare och arbetsgivaren menar att skadestandet skall delas mellan dem enligt
13 § andra stycket, skall milen pa arbetsgivarens begiran handldggas i
samma rittegang.

20 § Har talan i fall som avses i 19 § viickts vid skilda domstolar, skall
mdlen handldggas hos Arbetsdomstolen, om nigot av mélen hér dit. Annars
skall milen handliiggas hos den tingsritt dér talan forst vicktes eller, om talan
vicktes samtidigt hos flera tingsritter, den tingsritt som arbetsgivaren viljer.

21 § Mal som viickts vid ndgon annan domstol iin den dir de skall hand-
ldggas gemensamt skall limnas ver dit.
Beslut att lamna Gver mal fir inte verklagas.

22 § Har flera vickt talan vid samma domstol, tillimpas 19 §, om méilen
inte dnd4 handliggs gemensamt med stéd av nigon annan lag.

23 § Handldggningen av ett mal om skadestind enligt 13 § skall pa begiran
av arbetsgivaren skjutas upp, i den man det behgvs for att malen skall kunna
handliggas gemensamt med ndgon annan sddan skadestdndstalan som redan
viickts eller kan komma att viickas.

Talan om skadestand enligt 13 § med anledning av ett beslut om tjinste-
tillséttning som har meddelats av en arbetsgivare med offentlig stillning far
inte provas innan beslutet i friga om tjinstetillsittningen har vunnit laga kraft.

Preskription m.m.

24 § Om néagon for talan med anledning av uppsigning eller avskedande
skall 34 § andra och tredje stycket, 35 § andra och tredje stycket, 37 §. 38 §
andra stycket andra meningen, 3942 §§ samt 43 § forsta stycket andra
meningen och andra stycket lagen ( 1982:80) om anstillningsskydd tillimpas.

25 § I friga om ndgon annan tzlan 4n som avses i 24 § skall 64-66 och
68 §§ lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet tillimpas med den
skillnaden att den tidsfrist som arges i 66 § forsta stycket forsta meningen
skall vara tvd ménader.

En sidan skadestidndstalan som avses i 13 § far dock inte viickas senare in
atta minader efter anstillningsbeslutet. Nir en organisation har forsuttit denna
tid kan den som ir eller har varit medlem i organisationen viicka talan inom
tvd manader efter det att dttamanadzrsfristen har 1opt ut.

26 § Ifriga om en skadestandstalan med anledning av ett beslut om tjinste-
tillsiittning som har meddelats av en arbetsgivare med offentlig stillning,
riiknas tidsfristerna enligt 25 § frin den dag beslutet i friga om tjinstetill-
siittningen vann laga kraft.
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27 § Talan som fors av Ombudsmannen mot etnisk diskriminering behand-
las som om talan hade forts pa egna viignar av arbetstagaren eller den arbets-
sokande.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1994 da lagen (1986:442) mot etnisk
diskriminering skall upphéra att gélla.
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2.3 Forslag till lag om dndring i lagen (1974:371) om

rittegdngen 1 arbetstvister

Hirigenom foreskrivs att 1 kap. 3 § lagen (1974:371) om réttegdngen i

arbetstvister! skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
3§82

Tvist som skall handldggas enligt
denna lag fér i stillet genom avtal
hinskjutas till avgorande av skilje-
min. Detta giller dock ¢j fall som
avses i 31 § forsta eller tredje
stycket lagen (1976:580) om medbe-
stammande i arbetslivet. Ej heller fir
i tvist rorande foreningsritt eller
konsdiskriminering géras gillande
avtal, som foére tvistens uppkomst
triffats om att tvisten skall avgoras
av skiljemin utan forbehall om ritt
for parterna att klandra skiljedomen.

Tvist som skall handlidggas enligt
denna lag far i stiillet genom avtal
hinskjutas till avgorande av skilje-
min. Detta giller dock ej fall som
avses i 31 § forsta eller tredje
stycket lagen (1976:580) om medbe-
stimmande i arbetslivet. Ej heller far
i tvist rorande foreningsritt eller
konsdiskriminering eller om otill-
borlig sdrbehandling av arbetssd-
kande eller arbetstagare enligt lugen
(0000:000) mot etnisk diskrimine-
ring goras gillande avtal, som fore
tvistens uppkomst triffats om att
tvisten skall avgoras av skiljemin
utan forbehall om ritt for parterna att
klandra skiljedomen.

Denna lag trider i kraft den 1 juii 1994,

1Lagen omtryckt 1977:530.
2Senaste lydelse 1980:413.
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2.4 Forslag till lag om dndring t sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom freskrivs att 9 kap. 20 och 21 §§ sekretesslagen (1980:100)!

skall ha f6ljande lydelse.
Nuvarande lvdelse Fireslagen lydelse
9 kap.
20§

Sekretess giller hos domstol i
mal om tillimpningen av lagen
(1982:80) om anstillningsskydd,
lagen (1976:580) om medbestdm-
mande i arbetslivet, 7, 8, 11 och 13
kap. lagen (1976:600) om offentlig
anstéllning och 15-20 och 22-28 §§
jamstilldhetslagen (1991:433) samt i
mal om kollektivavtal for uppgift om
enskilds personliga eller ekono-
miska forhdllanden, om det kan
antas att den enskilde eller nigon
honom nirstdende lider avsevird
skada eller betydande men om
uppgiften réjs.

Sekretess giller hos domstol i
mal om tillimpningen av lagen
(1982:80) om anstillningsskydd,
lagen (1976:580) om medbestim-
mande i arbetslivet, 7, 8, 11 och 13
kap. lagen (1976:600) om offentlig
anstdllning, 15-20 och 22-28 §§
jdmstilldhetslagen (1991:433) och 8,
9 och 11-15 §§ lagen (0000:000)
mot etnisk diskriminering samt i mal
om kollektivavtal for uppgift om en-
skilds personliga eller ekonomiska
forhillanden, om det kan antas att
den enskilde eller nigon honom
nirstdende lider avsevird skada eller
betydande men om uppgiften rgjs.

I friga om uppgift i allmin handling giller sekretessen i hogst tjugo ar.

21§

Sekretess giiller i drende hos Jamstilldhetsombudsmannen eller Jimstilld-
hetsndmnden enligt jamstilldhetslagen (1991:433) for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden, om det kan antas att den enskilde
lider skada eller men om uppgiften rojs.

Sekretess giller hos ombuds-
mannen och Nimnden mot etnisk
diskriminering i drende enligt lagen
(1986:442) mot etnisk diskrimi-
nering for uppgift om enskilds per-
sonliga eller ekonomiska forhallan-
den, om det kan antas att den en-
skilde lider skada eller men om
uppgiften rgjs.

Sekretess giller hos ombuds-
mannen och Nimnden mot etnisk
diskriminering i drende enligt lagen
(0000:000) mot etnisk diskrimi-
nering for uppgift om enskilds per-
sonliga eller ekonomiska forhéllan-
den, om det kan antas att den en-
skilde lider skada eller men om
uppgiften rojs.

I friga om uppgift i allmin handling giller sekretessen i hégst tjugo 4r.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1994. Aldre foreskrifter skall fortfarande
gilla i friga om uppgifter som hinfor sig till drenden enligt lagen (1986:442)

mot etnisk diskriminering.

lLagen omtryckt 1992:1474.
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3 Arendet och dess beredning

Med stdd av regeringens bemynd:gande tillkallade det statsrdd som hade till
uppgift att foredra lirenden om etnisk diskriminering i juni 1990 en sirskild
utredare, numera ordfdranden i Arbetsdomstolen Hans Stark. Dennes upp-
drag var att bed6ma vilka alternativ som finns for att — med bibehéllen respekt
for foreningsfriheten — genom lagstiftning pa lampligaste och effektivaste sitt
utdka skyddet mot organisationer som i sin verksamhet frimjar och uppmanar
till rasdiskriminering, Gverviga mdjligheterna till lagstiftning mot diskrimine-
ring i arbetslivet samt se Sver lagen mot etnisk diskriminering (dir. 1990:37).
Utredningen antog namnet Utredningen (A 1990:04) for itgédrder mot etnisk
diskriminering (EDU).

EDU lade i september 1991 fram delbetéinkandet Organiserad rasism (SOU
1991:75). I delbetinkandet behandlas frdgor om &tgirder mot rasistiska
organisationer.

Utredningens sammanfattning zv innehallet i betiéinkandet och utredningens
lagforslag finns i bilagorna ! och 2. Betinkandet har remissbehandlats. En
forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 3. En sammanstillning av
remissyttrandena har upprittats i Justitiedepartementet och finns tillginglig i
lagstiftningsdrendet (dor 92-2544).

EDU:s slutbetinkande Forbud mot etnisk diskriminering i arbetslivet
(SOU 1992:96) dverldimnades i september 1992.

Utredningens sammanfattning av innehdllet i betinkandet och dess lag-
forslag dterfinns i bilagorna 4 och 5. Betinkandet har remissbehandlats. En
forteckning over remissinstanserna aterfinns i bilaga 6. En sammanstillning
av remissyttrandena har upprittats i Kulturdepartementet och finns tillginglig
i lagstiftningsirendet (dnr Ku92/4361/Ip).

I propositionen behandlas de fragor som EDU har tagit upp i sina betén-
kanden. Framstéllningen disponeras pa s& sitt att frigan om atgérder mot
rasistisk brottslighet m.m. behandlas forst. Direfter behandlas frigan om
forbud mot etnisk diskriminering i arbetslivet.

3.1 Lagradet

Regeringen beslutade den 21 oktober 1993 att inhémta Lagridets yttrande
over ett forslag till lag om idndring i brottsbalken. Lagradet har i sitt yttrande,
som finns i bilaga 7, limnat forslaget utan erinran. Lagrdsremissens lagfor-
slag ar likalydande med det fors.ag till lag om dndring i brottsbalken som
ldggs fram i denna proposition.

Regeringen beslutade den 14 oktober 1993 att inhdmta Lagradets yttrande
over forslag till lag mot etnisk diskriminering, lag om &ndring i lagen
(1974:371) om réittegdngen i arbetstvister och lag om #indring i sekretesslagen
(1980:100). De lagforslag som remitterades till Lagradet finns i bilaga 8.

Lagradet har i sitt yttrande ldrnnat férslagen utan erinran. Lagradets ytt-
rande finns i bilaga 9. Lagridets granskning har foranlett vissa redaktionella
dndringar av remissens lagforslag.
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4  Allménna utgingspunkter

Det demokratiska samhiillet vilar pd en moralisk grundsyn som utgar fran att
varje individ skall behandlas med samma hénsyn och respekt som andra.
Varje atgird som innebir att ménniskor sirbehandlas med hinvisning till
deras etniska tillhorighet, religion eller kulturella bakgrund, strider mot denna
grundsyn.

Osikerhet infor det nya och frimmande dr en naturlig ménsklig reaktion.
Men sddan osdkerhet kan aldrig fa bli ett argument for att se med forstdelse pa
aktiv diskriminering eller direkta hot mot ménniskor som tillhor den ena eller
andra gruppen. Godtar vi rasistiskt vald eller diskriminering av miinniskor pa
etnisk grund, godtar vi ett beteende som i forlingningen hotar hela det demo-
kratiska samhdllet. Vi kan alla i nagot sammanhang pekas ut som "annor-
Junda" och bli intoleransens offer.

Det demokratiska samhiillet vilar inte pa moralisk "neutralitet” eller "norm-
16shet”. Tvirtom fOrutsitter det en stark och medveten uppslutning kring
véirden som tolerans, mangfald och oppenhet. Denna férutsittning 4r en
konsekvens av stdndpunkten att varje individ har rétt att behandlas med
samma hédnsyn och respekt som andra. I detta ligger ocksd att ingen har rtt
att dberopa kulturella eller religidsa skil som ursikt for handlingar som strider
mot dessa grundldggande principer.

De personer som aktivt propagerar rasistiska idéer pastir sig ofta vilja
viirna om den svenska, europeiska eller viisterlandska kulturen. Men denna
kultur har natt sina framgangar mest i kraft av den &ppenhet, méangfald och
tolerans som dessa personer attackerar. Civilisation innebdr bl.a. att ldra sig
leva med olikheter. Som erfarenheten av den nazistiska perioden i 1900-talets
historia visar var det ocksa i sista hand den europeiska civilisationen som
sddan som nazisterna forsokte forinta.

Erfarenheten visar att tolerans, humanitet och dppenhet alltid aktivt maste
forsvaras. Det farligaste av allt &r inte nédvindigtvis de rasistiska daden som
sddana — det farligaste #r snarare likgiltigheten och den gradvisa tillvinj-
ningen, att olika uttryck for rasism uppfattas som naturliga och legitima inslag
i samhillslivet. Denna tillvéinjning tar sig ibland ocksa former av ett sprikligt
medloperi; rashetsare far heta nationalister eller patrioter, historieforfalskare
kallas "revisionister”, diktaturanhidngare fir passera som nationella demokra-
ter.

Ingen demokrat har anledning att medverka till en sddan "normalisering"
av rasismen och dess olika uttrycksformer. Tvértom &r det angeléget att mar-
kera att det finns grianser som under inga omstidndigheter kan Hverskridas.
Dessa grinser maste i dag markeras med ny beslutsambhet.

Det bor slas fast att det friimsta vapnet i kampen mot rasism 4r en oppen
debatt. De asikter och attityder som tar sig uttryck i rasism kan diirigenom
paverkas i grunden. Det ir dérfor viktigt att virna om grundliggande demo-
kratiska rittigheter, sdsom det fria utbytet av asikter och att i varje samman-
hang hivda respekten for alla minniskors lika virde. Samtidigt &r det ange-
liget att varje faktisk yttring av rasism bekdmpas med kraft, inte bara som en
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reaktion pa den enskilda hiindelsen, utan ocksa for att visa att sddana tenden-
ser 6ver huvud taget iir oacceptabla i ett demokratiskt samhille.

Statsmakten kan inte ndja sig med att for egen del avsta fran sirbehandling
i sina kontakter med minniskor. Statsmakten har ocksi ett ansvar for att
skydda dem som utsiitts for diskriminering. Den som sirbehandlar anstillda
eller manniskor som soker anstillning efter etniska kriterier skall veta att detta
kan f3 rittsliga konsekvenser. Den som attackerar eller hotar minniskor dir-
for att de kommer fran ett annat land eller en annan kultur skall veta att han
eller hon dirmed stiller sig vid sidan av de normer som giller i Sverige och
att det diskriminerande motivet betraktas som en forsvirande omstindighet
ndr handlingen sedan skall bedomas i en svensk domstol.

Regeringen limnar i denna proposition forslag till lagstiftningsatgirder
som skall motverka brottslighet med rasistiska eller liknande motiv och som
skall erbjuda skydd mot etnisk diskriminering i arbetslivet.

5  Atgidrder mot rasistisk brottslighet m.m.
5.1 Nuvarande ordning

I den svenska lagstiftningen finns det inte ndgot direkt férbud mot bildande
eller deltagande i organisationer som 4gnar sig t rasistisk verksamhet och det
dr inte heller mgjligt att tvangsvis upplosa sddana organisationer. Detta inne-
bir dock inte att sddana organisat:oners verksamhet accepteras. Tvirtom 4r i
stort sett varje annan form av yttring av rasism och etnisk diskriminering
forbjuden i lagstiftningen.

De grundliggande bestimmelserna om skydd mot etnisk diskriminering
finns i regeringsformen. I 1 kap. 2 § sl&s fast att den offentliga makten skatl
utdvas med respekt for alla minniskors lika virde och for den enskilda
miénniskans frihet och virdighet, liksom att etniska, sprakliga och religiosa
minoriteters mdjligheter att behalla och utveckla ett eget kultur- och sam-
fundsliv bor frimjas. [ 2 kap. 15 § ségs att lag eller annan foreskrift inte fir
innebira att ndgon medborgare missgynnas darfor att han med hénsyn till ras,
hudfirg eller etniskt ursprung tillhor en minoritet. Vidare stadgas i 2 kap. 20
§ forsta stycket 7 att utldnning hir i riket ir likstdlld med svensk medborgare i
friga om skydd mot missgynnande pa grund av ras, hudfirg eller etniskt
ursprung.

Utdver dessa grundliggande bestimmelser finns ett flertal straffstadgan-
den i brottsbalken som direkt eller indirekt tar sikte pa handlingar eller ytt-
ringar som ir rasistiska eller diskriminerande pd ndgot annat sitt. Dessa
bestammelser ir sjdlvfallet tillimpliga dven nir brotisligheten ingar som ett led
i en organiserad verksamhet.

Bestimmelsen om hets mot folkgrupp (16 kap. 8 § brottsbalken) dr central
i den svenska lagstiftningen mot rasism och annan diskriminering. Den
brottsliga girningen bestar i att ngon i uttalande eller annat meddelande som
sprids, hotar eller uttrycker missaktning for folkgrupp eller annan sidan
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grupp av personer med anspelning pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung eller trosbekiinnelse. Straffet dr fingelse i hogst tva ar eller, om
brottet dr ringa, boter. Det ir enligt bestimmelsen straffbart sdvil att gora ett
uttalande som att sprida vad man hort av ndgon annan. Bestimmelsen om-
fattar inte endast muntlig och skriftlig framstillning utan dven t.ex. framstill-
ning i bild som inte kan anses som skrift samt dtborder. En motsvarande
bestimmelse om hets mot folkgrupp finns i tryckfrihetsférordningen (7 kap.
4 § 11). Girningen ir siledes straffbelagd iven nir den begés i tryckt skrift.
Genom en hanvisning i 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen omfattas dven
andra massmedier.

Den 1 januari 1989 tridde den senaste dndringen av bestimmelsen om hets

mot folkgrupp i kraft (se prop. 1986/87:151, bet. 1987/88:KU36, rskr.
1987/88:290, SFS 1988:835). Syftet med dndringen var att ytterligare for-
svdra eller forhindra verksamhet i rasistiska organisationer. Det 4r numera till-
rickligt for straffbarhet att ett hot eller ett uttalande av aktuellt slag dver huvud
taget sprids. Det ir séaledes otillitet att annat 4n inom den helt privata sfiren
sprida yttranden som uttrycker hot eller missaktning mot en folkgrupp. Ocksé
spridning inom en forening eller annan avgrinsad grupp av personer ir efter
dndringen straffbelagd. Skirpningen var avsedd att forsvéra for eventuella
rasistiska organisationer att na ut med sitt budskap.
Den som i ndringsverksambhet, vid anordnandet av allmin sammankomst eller
offentlig tillstdllning diskriminerar ndgon annan pd grund av ras, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekénnelse kan démas f6r olaga
diskriminering (16 kap. 9 § brottsbalken). Ocksa vid diskriminering av nigon
annan pa grund av att denne har homosexuell laggning 4r bestdmmelsen till-
lamplig.

Den som smédar nigon annan genom krinkande tillméle eller annat
skymfligt beteende med anspelning pa ras eller etniskt ursprung kan démas
for foroldmpning (5 kap. 3 § brottsbalken). Ett sddant brott fir normalt inte
atalas av ndgon annan #n malsiiganden. Om malsiganden anger brottet till atal
och atal anses pakallat ur allmén synpunkt f&r dock dklagare &tala for for-
olimpning mot ndgon med anspelning pa hans ras, hudfirg, nationella eller
etniska ursprung eller trosbekinnelse. Detsamma giller férolimpning mot
nigon med anspelning pa att han har homosexuell liggning (se prop.
1986/87:124, bet. 1986/87:SoU31, rskr.1986/87:351, SFS 1987:610).
Hogsta domstolen har bedomt det som foroldmpning att kalla en person av
frimmande etniskt ursprung for “svartskalle” och ansett den krinkte berdtti-
gad till skadestind jimlikt 1 kap. 3 § skadestandslagen. Vid bestimmande av
skadestindets storlek har Hogsta domstolen beaktat bl.a. att yttrandet strider
mot en grundldggande samhéllsvirdering om alla ménniskors lika virde oav-
sett ras, hudfirg och etniskt ursprung (NJA 1989 s. 374).

Aven bestimmelserna om uppvigling kan tillimpas som skydd mot rasis-
tiska aktioner (16 kap. 5 § brottsbalken resp. 7 kap. 4 § 10 tryckfrihetsfor-
ordningen och 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen). I angivna bestammelser
stadgas straff f6r den som muntligen infor menighet eller folksamling, i skrift
som sprids eller i nigot annat meddelande till allménheten uppmanar eller
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eljest soker forleda till brottslig giiming. Uppmaning som inte riktar sig till
allminheten utan till viss eller vissa personer kan enligt regler i 23 kap.
brottsbalken foranleda ansvar for anstiftan till brott eller, i vissa fall, fér
stampling till brott.

Det finns i brottsbalken dven straffbestimmelser som, utan att speciellt
avse beteenden av rasistisk eller liknande karaktdr, kan tillimpas for att
skydda enskilda mot sddana &vergrepp och krinkningar. Som exempel pa
sddana straffbestimmelser kan niimnas misshandel (3 kap. 5 § brottsbalken),
olaga tving (4 kap. 4 § brottsbalken), olaga hot (4 kap. 5 § brottsbalken),
hemfridsbrott (4 kap. 6 § brottsbalken), ofredande (4 kap. 7 § brottsbalken),
skadegorelse (12 kap. | § brottsbalken), mordbrand (13 kap. 1 § brotts-
balken) och tjanstefel (20 kap. 1 § brottsbalken).

Den 1 juli 1993 infoérdes skdrpta straff for en rad brott (se prop.
1992/93:141, bet. 1992/93:JuU16, rskr. 1992/93:220, SFS 1993:207). Har
kan nimnas att straffmaximum for ofredande (4 kap. 7 § brottsbalken) héjdes
frin sex manaders till ett irs fangelse. I propositionen framférdes (s. 32) att
de allt synligare rasistiska tendenserna hos vissa grupper méste uppmirk-
sammas, att staten med kraft méste visa att brott med rasistiska motiv inte kan
tillitas samt att ett langvarigt trakasserande med rasistiskt motiv kan ha ett
hogt straffvirde dven om gidrningarna i sig inte kan hinféras under annat
straffbud #n ofredande. I fraga om olaga vapeninnehav infordes en sérskild
straffskala for brott som ir grovt och straffmaximum héjdes fran tv4 till fyra
ars fangelse. I propositionen frarnholls (s. 52) att utvecklingen ocksa inter-
nationellt med politiska grupperingar med allt 6ppnare fraimlingsfientlighet
och rasism pa sina program inger farhagor.

5.2 FN-konventionen om avskaffandet av alla
former av rasdiskriminering

Regeringens bedémning: Den svenska lagstiftningen uppfyller
konventionsatagandena vad giller férbud mot rasistiska organisationer
och kriminalisering av deltagande och stdd till sddana organisationer.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens (se
betinkandet s. 106).

Remissinstanserna: Utredningens beddmning att de svenska bestim-
melserna uppfylier kraven pa lagstiftning 1 FN-konventionen om avskaffandet
av alla former av rasdiskriminering far stod av en majoritet av de remissin-
stanser som yttrat sig i frigan, bl.a. Riksdklagaren, Sveriges advokatsamfund
och Svenska avdelningen av internationella juristkommissionen. Motsatt
standpunkt intar bl.a. Samarbetsorganet for invandrarorganisationer i Sverige
och Svenska flyktingridet (se remissammanstillningen s. 17-30).

Bakgrund: Sverige tilltridde ir 1971 FN-konventionen om avskaffandet
av alla former av rasdiskriminering.
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Konventionens 6vergripande mal ir en faktisk jimlikhet mellan ménniskor
utan atskillnad pé grund av ras, hudfirg eller nationellt eller etniskt ursprung.
Konventionsstaterna ir skyldiga att férbjuda och med alla limpliga medel,
diiribland den lagstiftning som omstindigheterna pakallar, gora slut pi ras-
diskriminering frin personers, gruppers eller organisationers sida (artikel 2 1
d). Staterna skall, i syfte att avskaffa rasdiskrimineringen och med veder-
borligt beaktande av de principer som omfattas av den allminna férklaringen
om de minskliga rittigheterna och av de riittigheter som uttryckligen anges i
artikel 5, bland annat olagligforklara och férbjuda organisationer och organi-
serad och annan propaganda som framjar och uppmanar till rasdiskrimine-
ring, samt férklara deltagande i dylika organisationer eller dylik verksamhet
som en brottslig handling, straffbar enligt lag (artikel 4 b). I artikel 5 ndmns
bl.a. ritten till dsikts- och yttrandefrihet samt till frsamlings- och forenings-
frihet i fredligt syfte.

Skilen for regeringens bedomning: Enskilda ledamdter i FN:s
rasdiskrimineringskommitté har kritiserat Sverige och hdvdat att vi, for att
uppfylla konventionens krav, dr skyldiga att infora ett uttryckligt férbud mot
rasistiska organisationer. Sverige har dock, liksom flera andra stater, hittills
ansett att konventionen inte innebiir en absolut plikt att lagstifta om ett sddant
forbud, utan att varje stat har ritt att sjilv bestimma vilka metoder som skall
anvindas for att uppfylla konventionens syfte. Trots att Sverige saknar ett
uttryckligt organisationsforbud har ocksa vér instillning varit att vr lagstift-
ning uppfyller konventionens krav. Skdlen till detta stillningstagande har
varit att vir lagstiftning medfor att varje yttring av rasism ir férbjuden och att
lagstiftningen darfor dr tillrdcklig for att i praktiken tvinga organisationer som
framjar rasdiskriminering til! passivitet. Ddrmed skulle det inte heller finnas
nagot behov av att tillfora lagstiftningen ett direkt organisationsforbud.

Utredningen har kommit till slutsatsen att konventionen rimligen bor lidsas
sd att konventionsstaterna dr skyldiga att ha en inhemsk lagstiftning som gor
det praktiskt sett omgjligt for rasistiska organisationer att verka och férbjudet
for enskilda att delta i rasistisk verksamhet, men att denna skyldighet inte
nodvindigtvis méaste uppfyllas genom ett regelritt forbud mot forekomsten av
rasistiska organisationer som sddana. Enligt utredningen uppfyller den
svenska lagstiftningen i och for sig konventionens krav.

Enligt regeringens mening har det inte kommit fram ndgot som ger anled-
ning att findra den svenska instillningen att vi uppfyller konventionens krav. I
likhet med utredningen och remissopinionen gor vi alltsd den bedémningen
att den svenska lagstiftningen uppfyller de krav som stills i FN-konventionen
om avskaffandet av alla former av rasdiskriminering.
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53 Atgéirder mot rasistisk brottslighet m.m.

Regeringens forslag: En sirskild straffskirpningsgrund infors i
brottsbalken for sddana fall diir ett motiv for brottet varit att krinka en
person, en folkgrupp eller en annan sddan grupp av personer pa grund
av ras, hudfirg, nationellt ellzr etniskt ursprung, trosbekinnelse eller
annan liknande omsténdighet.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att det infors en sirskild
straffskiirpningsgrund for fall da brottet begds av rasistiska motiv eller eljest
innehdller rasistiska inslag. Vidare foresldr utredningen att det infors bestdm-
melser i brottsbalken om straff for organiserad rasism och stod &t organiserad
rasism samt, nirmast som en foljd av det forslaget, dndringar i regerings-
formen, tryckfrihetsforordningen och lagen (1952:98) med sérskilda bestim-
melser om tvngsmedel i vissa brottmal (se betdnkandet s. 117-140).

Remissinstanserna: Utredningens forslag om en sirskild straffskdrp-
ningsgrund tillstyrks av flertalet av remissinstanserna, bl.a. Hovriitten 6ver
Skane och Blekinge, Stockholms och Géteborgs tingsritter, Statens invand-
rarverk samt Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet. Nagra
remissinstanser framfor att straffsk4rpningsgrunden bor gélla bara da brottet
begdtts av rasistiska motiv. Andra remissinstanser, bl.a. Diskriminerings-
ombudsmannen, anser att skyddskretsen f6r bestimmelsen bor bestimmas sé
att inte bara ras anges utan ocksd hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung och
trosbekiinnelse. Enligt Riksforoundet for sexuellt likaberittigande bor
straffskiirpningsgrunden ge skydd ocksd 4t homosexuella.

Niagra remissinstanser, bl.a. Riksdklagaren, Sikerhetspolisen och
Sveriges advokatsamfund, avstyricer forslaget i denna del eller 4r tveksamma
till det. Kritiken giller frimst att redan de nuvarande reglerna om straffmat-
ning ger mojlighet att ta hinsyn till rasistiska inslag i brottsligheten och att
dessa regler inte bor kompletteras med en sd pass speciell omstdndighet som
den féreslagna. Svenska avdelningen av internationella juristkommissionen
framhéller det principiellt betiinkliga i att dsikter i allmidnna angeldgenheter
ldggs till grund f6r straffpafoljd (se remissammanstillningen s. 66~73).

Utredningens forslag till nya straffbestimmelser har fatt ett blandat mot-
tagande. Forslaget tillstyrks av bl.a Rikspolisstyrelsen, Brottsforebyggande
radet, Diskrimineringsombudsmannen, Svenska Rdda korset och Svenska
Flyktingridet. Motsatt stindpunkt intar bl.a. Riksdagens ombudsmén, Riks-
dklagaren och Sveriges advokatsamfund. Kritiken mot forslagen avser sir-
skilt att behov av de foreslagna straffbestimmelserna saknas och att forslaget
i denna del ligger farligt niira en kriminalisering av 3sikter. Vidare framfors att
det méter svarigheter att utforma en lagtext med den precision som legalitets-
principen kriver (se remissammanstiliningen s. 31-56).

Skiilen for regeringens forslag: Vart samhillsskick bygger pa att alla
miinniskor har ett lika virde oavsett ras, hudfirg och etniskt ursprung.
Rasism och liknande yttringar som tar sig uttryck i forakt eller fortryck av
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utsatta grupper 4r of6renliga med grundliaggande virderingar och kan darfor
aldrig accepteras. Samma enighet rdder om att det 6ver huvud taget &r av
storsta vikt att alla innevénare i vart land dr trygga mot brott.

En skirpt syn pd brottslighet med rasistiska och liknande motiv

I ett demokratiskt samhille som virt dr det frimsta vapnet mot rasism och
liknande irrldror en fri och 6ppen dialog, genom vilken de 3sikter och atti-
tyder som tar sig uttryck i rasism och frimlingsfientlighet kan pdverkas i
grunden. Det dr darfor viktigt att vdma om grundliggande demokratiska
rittigheter, sdsom det fria utbytet av asikter och att i varje sammanhang hivda
respekten for alla minniskors lika virde. Samtidigt 4r det angeliget att varje
faktisk yttring av rasism bekdmpas med kraft, inte bara som en reaktion pi
den enskilda hindelsen, utan ocksd for att visa att sddana tendenser dver
huvud taget ir oacceptabla i ett demokratiskt samhille. En rad hiindelser
under senare ar visar att gimingar med rasistiska eller liknande motiv utgér
ett allvarligt hot mot den rittstrygghet som alla i vart samhille har ritt till,
oavsett bakgrund eller ursprung.

Mot denna bakgrund ir det en hogt prioriterad uppgift for det allméiinna att
bekidmpa sidan brottslighet som har rasistiska eller liknande motiv. Personer
som dr av utlindskt ursprung eller tillhdr etniska minoriteter har inte sillan en
utsatt position i samhiillet. Det bor vara sjilvklart att exempelvis flyktingar
som kommit till Sverige skall vara trygga mot brott. Som ovan redovisats
(avsnitt 5.1) har ocksa en ldng rad atgérder med detta syfte vidtagits i lag-
stiftningen, vissa sd sent som den 1 juli 1993. Enligt regeringens mening
finns det dock anledning att verviga ytterligare atgirder for att motverka
brott med rasistiska fortecken. Utredningens forslag att infora en siirskild
straffskirpningsgrund i brottsbalken for sidan brottslighet, vilket mottagits i
huvudsak positivt av remissinstanserna, ligger vil i linje med detta syfte.

Det ir ingen tvekan om att brott med rasistiska och liknande motiv har ett
sirskilt hogt straffvidrde. Redan i dag finns dock mdjlighet att beakta sidana
omstindigheter vid straffviirdebeddmningen. Enligt brottsbalkens straffmiit-
ningsregler skall nimligen vid bedomningen av ett brotts straffvirde siirskilt
beaktas den skada. krinkning eller fara som gidrningen inneburit, vad den
tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som
han haft (29 kap. | § andra stycket brottsbalken). Motivet ir siledes redan i
dag en faktor som skall beaktas vid bedomningen av brottets allvar. Har till
exempel en misshandel skett for att gdrningsmannen ogiilat en persons hud-
fdrg bor brottet i princip redan enligt dagens lagstiftning bedémas allvarligare
dn ett likartat misshandelsbrott som begatts utan nagot diskriminerande motiv.

Den angivna bestiimmelsen har dock i detta sammanhang den nackdelen att
den ir allmint hallen och avser mycket varierande forhdllanden, av sdvil
skirpande som mildrande karaktir. Kritik har ocksa av och till riktats mot
aklagare och domstolar for att rasistiska eller liknande motiv inte uppmiirk-
sammats i erforderlig utstriickning vid beddmning av olika brott. Det torde
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sdledes kunna forekomma att exernpelvis ett misshandels- eller skadegorelse-
brott haft motiv av rasistisk eller liknande karaktir, utan att detta uppmiirk-
sammas sdrskilt under utredningen eller i domstolen. Det finns mot den an-
givna bakgrunden anledning att tydligare 4n i dagens lagstiftning markera att
krinkningar av rasistiskt och liknande slag 4r omstindigheter som bor dgnas
séarskild uppmirksamhet vid straffvirdebeddmningen. En sddan regel bor
ocksi medverka till att siddana omstiindigheter blir uppmérksammade och att
bevisning hirom sikras redan pa forundersokningsstadiet. Det bor tilliggas
att ddrvid naturligtvis maste beaktas att varje medborgare gentemot det all-
minna #dr skyddad mot tving att ge till kdnna sin &skddning i politiskt,
religdst, kulturellt eller annat hinseende (2 kap. 2 § regeringsformen). Aven
om, som bl.a. Riksaklagaren anfort, straffmétningsreglerna i brottsbalken
inte bor vara annat 4n exemplifierande och inte bor tillféras omstindigheter av
alltfor speciell karaktir, anser regeringen att omstindigheter av nu berdrt slag
dr av s stor sdvil principiell som praktisk betydelse for straffvirdebedém-
ningen att de bor framgé direkt av lagen. Av dessa skil bor en sirskild
straffskédrpningsgrund som tar sikte pa brottslighet med rasistiska och lik-
nande motiv inforas i brottsbalken.

Vid bedSmningen av vilken personkrets som bor skyddas av en regel av
nu berort slag bér uppméirksammas behovet av skydd dven for andra grupper
4n sddana mot vilka krankningar kan betecknas som rasistiska. Ledning hér-
for bor kunna hidmtas fran straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp (16
kap. 8 § brottsbalken). Den sirskilda straffskdrpningsgrunden bor enligt
regeringens mening erbjuda ett forstiirkt skydd 1 sidana fall dér ett motiv for
brottet varit att krinka en person, ¢n folkgrupp eller en annan sidan grupp av
personer pa grund av ras, hudfirg. nationellt efler etniskt ursprung eller tros-
bekinnelse.

De diskriminerande motiv som bestimmelsen siledes bor vara tillimplig
pé torde i och for sig oftast foreligga i fall da brottslighet riktar sig mot
minoritetsgrupper. I detta sammanhang fortjinar dock att anmérkas att
bestimmelsen naturligtvis bér vara tillimplig ocksd vid andra brott som
begtts med sddana diskriminerande motiv. Vad nu sagts betyder att bestim-
melsen kan vara tillimplig inte bara nir exempelvis svenskar ger sig pd
invandrare utan ocksd i den motsatta situationen, alltsd att personer med
utldndskt ursprung angriper nagon eller nigra just for att de dr svenskar.
Ocksé i fall dd bide gdrningsmannen och brottsoffret dr invandrare kan
bestiimmelsen vara tillimplig.

Skyddet enligt straffskérpningsgrunden bor emellertid inte begrinsas till
bara dem som bestimmelsen om hets mot folkgrupp tar sikte pa utan bér
omfatta ocksa andra diskriminerande motiv av jamforligt slag, t.ex fall dér ett
motiv for brottet varit att kridnka nigon pa grund av dennes sexuella liggning.
Den siirskilda straffskiirpningsgrunden bor saledes erbjuda ett forstarkt skydd
i sAdana fall ddr ett motiv for brottet varit att dstadkomma en krinkning pa
grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekénnelse eller
annan liknande omstindighet. Det bor dirvid understrykas att nagot av
de i bestimmelsen upptagna motiven inte behover ha varit det enda eller ens
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det huvudsakliga motivet for brottet, for att bestimmelsen skall kunna till-
ldmpas.

Skyddet bor omfatta samtliga fall dir ett motiv for brottet varit att istad-
komma en kriinkning av berdrt slag. Den eller dem som kriinkningen riktats
mot behover inte ha stillning av mélsigande. Det innebir att straffskirpnings-
grunden bér vara tillimplig oavsett om brottet riktats direkt mot den eller dem
som girningsmannen velat krinka eller om han dstadkommit krinkningen
genom att begd brottet mot ndgon annan. Har exempelvis brand anlagts i en
kyrka eller en moské eller annan byggnad for religionsutdvning for att kriinka
personer med en viss trosbekinnelse bor bestimmelsen vara tillimplig, oav-
sett vem som r 4gare till egendomen.

Det fortjinar anmiirkas att en forutséttning for att den sirskilda straffskérp-
ningsgrunden skall vara tillamplig ir att ett motiv f6r just det brott som blivit
begdnget varit att dstadkomma en krdnkning av det slag som bestimmelsen
avser. Det betyder exempelvis att bara det forhillandet att ett rin begatts for
att finansiera en rasistisk organisations verksambhet inte medfor att bestim-
melsen 4r tillimplig. En annan sak &r att motivet for brottet i sddana fall inda
kan fa betydelse enligt andra bestimmelser om straffmétning i brottsbalken.

Utredningen foreslér att straffskdrpningsgrunden skall avse inte bara moti-
vet for brottet utan att den skall omfatta ocksd brott med rasistiska inslag.
Regeringen stiller sig tveksam till denna losning. Det finns en uppenbar risk
att bestimmelsen, om varje inslag av ovan berort slag skall utpekas som en
direkt straffvirdehdjande faktor, blir alltfor allmént hallen och tappar i
precision. Det bor ddrvid papekas att mer allvarliga inslag av rasism och
liknande kriinkningar i ett handlande i sig ofta utgdr ett sérskilt brott, exem-
pelvis hets mot folkgrupp eller forolimpning. Samtidigt bor betonas att dven
om forfarandet inte konstituerat ett sddant sirskilt brott, inslag av berort slag
givetvis, med tillimpning av de allminna straffvirdereglerna i brottsbalken,
kan paverka straffviirdet av ett forfarande.

Med hinvisning till vad ovan anfdrts foreslar regeringen att det i 29 kap.
2 § brottsbalken infors en bestiimmelse som anger att det vid bedémningen
av ett brotts straffvirde sirskilt skall beaktas om ett motiv fér brottet varit att
krinka en person, en folkgrupp eller en annan sidan grupp av personer pi
grund av ras, hudfirg. nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse eller
annan liknande omstindighet.

Utredningens firslag om nya straffbestdimmelser genomfors inte

Regeringen vergdr hérefter till att behandla utredningens forslag om att
infora nya straffbestimmelser om organiserad rasism och stéd &t organiserad
rasism.

Regeringen konstaterar till en borjan att det mot den bakgrund som angi-
vits ovan (avsnitt 5.2) inte finns ndgon anledning att kriminalisera nya for-
faranden for att uppfylla FN-konventionen om avskaffandet av alla former av
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rasdiskriminering. Forslagen kan dirfor bedomas utifrdn allménna straffritts-
liga utgdngspunkter.

I Sverige rider en i det ndrmaste total enighet om att rasism dr oacceptabelt
och oftrenligt med de viirderingar och normer som rader i samhillet och att
rasistisk verksamhet bor bekdmpas med kraft. Samtidigt vill vi vdrna om
viktiga demokratiska rittigheter som t.ex. friheten att bilda féreningar for fritt
utbyte av sikter.

Det dr klart att det 4r mycket angeldget att motverka rasistiska organisa-
tioner och rasistisk brottslighet. En méojlighet kan dérfor vara att, som utred-
ningen foreslér, kriminalisera bildande av, deltagande i och stod till sidana
rasistiska organisationer som stravar efter att med vdldsamma metoder for-
verkliga sina rasistiska syften. Flera olika aspekter maste emellertid beaktas i
detta sammanhang. En visentlig friga dr om ett inforande av straffbestim-
melser om organiserad rasism och stdd till organiserad rasism far den efter-
strivade effekten att underlatta kampen mot rasismen och ddrmed forknippad
brottslighet. Nir det giller atgdrder mot brottslighet med rasistiska fortecken
dr det naturligtvis av sérskild vikt att &tgiirderna inte motverkar sitt syfte.

Man bor ha i minnet att de allra flesta former av rasistisk verksamhet redan
i dag &r kriminaliserade. Bestdmraelsen om straff f6r hets mot folkgrupp ir
sdledes sedan den 1 januari 1989 tillimplig i fall da rasistiska eller liknande
uttalanden sprids inom en forening. Hirigenom har rasistiska organisationer i
praktiken betagits mojligheten att verka utan att bryta mot lagen. Den nu
aktuella kriminaliseringen tar sikte pd ett visst samrére med en organisation, i
vilken medlemmarna forutsitts gora sddant som redan ir kriminaliserat. Man
kan alltsd pd goda grunder anta att de féreslagna straffbestiimmelserna skulle
wriiffa personer som redan i dag 1 de allra flesta fall kan straffas.

Nir det giller mojligheten att i praktiken effektivt tillimpa straffbestdm-
melser dr det av vikt att det straffbara omradet dr klart angivet. Som vi éter-
kommer till i det foljande finns det hirvidlag brister i utredningsforslaget. Av
betydelse for tillimpningen av de freslagna straftbestdmmelserna ir ocksa att
de innehaller ett stort antal rekvisit. For att fillande dom skall kunna meddelas
mdste dessa rekvisit vara uppfyllda och tickta av uppsat. Det kan hir férutses
betydande svarigheter i bevishiinseende. De sammanslutningar som forslagets
straffbestimmelser tar sikte pa torde inte vara registrerade och kan litt om-
bildas. De behover inte ha ndgon styrelse eller ndgra stadgar. I praktiken
torde det vara friga om lost sammansatta grupperingar utan ndgon egentlig
organisationsstruktur. Svérigheten att tillimpa straffbestimmelser av detta
slag kan leda till att bestimmelserna blir ineffektiva och dirigenom utgér ett
daligt hjalpmedel i kampen mot rasismen. En rasistisk organisation kan nim-
ligen of6rtjint komma att uppfattas som godkind av samhillet i fall da inget
rittsligt térfarande inleds eller, om sa sker, detta inte leder till fillande dom.

Det bor ocksa beaktas att det dver huvud taget inte dr onskvirt att ge de
aktuella organisationerna en 6kad uppmérksamhet. Ett ingripande mot en per-
son som befattat sig med organisztionen kan ge denna stor uppmirksamhet
och allminheten kan fa en Gverdriven forestillning om organisationens bety-
delse. Det ligger ocksa en risk i att rittsliga forfaranden med stod av de fore-

Prop. 1993/94: 101



slagna straffbestimmelserna kan komma att gilla forseelser som framstar som
mindre allvarliga. Detta kan skymma sikten nér det giller att se hur samhélls-
farlig rasismen i verkligheten &r.

Regeringen anser mot denna bakgrund, i likhet med flera remissinstanser,
att det finns en pataglig risk for att ett genomforande av forslaget till nykrimi-
nalisering inte kommer att fi den avsedda effekten.

Ytterligare en aspekt ir att det dr svart att utforma straftbestimmelser av
den typ utredningen foresldr utan att eftersiitta grundlidggande riittssiikerhets-
krav vad giiller forutsebarhet och avgrinsning av det straffbara omridet. Som
pipekats fran ett flertal remissinstanser finns det i en rad hinseenden be-
tydande osdkerhet om den nidrmare innebdrden av de foreslagna straffbe-
stimmelserna. Osikerheten giiller bade vilka sammanslutningar som bestdm-
melsen ir tillimplig pa och vilken befattning med sammanslutningen som ir
avsedd att medfora ansvar. Eftersom de foreslagna straffbestimmelserna for
med sig en inskrdnkning av den grundlagsfista foreningsfriheten talar vad
som nu har sagts med sirskild styrka mot att genomfora forslaget.

Mot den nu angivna bakgrunden anser regeringen att utredningens forslag
om nya straffbestdmmelser inte bér genomféras. Utredningens forslag till
dndringar i regeringsformen, tryckfrihetsférordningen och lagen (1952:98)
med sérskilda bestimmelser om tvingsmedel i vissa brottmal fir ndrmast ses
som en foljd av forslaget om nykriminalisering. Det saknas dérfor anledning
att genomfora de forslagna dndringama av grundlagarna och tvéngsmedels-
lagen.

6  Forbud mot etnisk diskriminering i arbetslivet
6.1 Internationella ataganden

Sverige har ratificerat tre konventioner som direkt ror frigan om etnisk
diskriminering i arbetslivet. Dessa dr FN:s rasdiskrimineringskonvention,
FN-konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter och ILO-
konventionen nr 111 om diskriminering i friga om anstillning och yrkes-
utévning med tilhérande rekommendation nr 111.

Sverige har ocksa ratiticerat flera konventioner som ror invandrad arbets-
kraft. Dit hor ILO-konventionen nr 143 om skydd mot missbruk i samband
med migration och friimjande av migrerande arbetstagares likstillighet med
avseende pd mojligheter och behandling, Europarddets sociala stadga,
Europarddets konvention om migrerande arbetstagares riittsstillning och 1982
irs overenskommelse om en gemensam nordisk arbetsmarknad. Av intresse
for denna friga ir ocksd EG-fordragen och EES-avtalets bestimmelser om fri
rorlighet for personer.

Nedan limnas en nirmare redogorelse for de svenska dtaganden som mer
direkt 4r inriktade pa frigan om etnisk diskriminering i arbetslivet. Betriffan-
de §vriga internationella dtaganden som har betydelse i ssmmanhanget hén-
visas till redogorelsen i EDU:s slutbetiinkande, s 49-54. '
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FN:s rasdiskrimineringskonvention

En av de konventioner som har stirst betydelse for syftet att motverka etnisk
diskriminering dr 1966 ars FN-konvention om avskaffandet av alla former av
rasdiskriminering. Den ratificeraces av Sverige &r 1971 (prop. 1970:87, bet.
1970:LU41, rskr. 1970:261). Sammanfattningsvis forklarar i konventionen
de anslutna staterna att de fordomer rasdiskriminering och att de férbinder sig
att vidta olika atgarder for att motverka och forhindra sadan diskriminering.
Konventionen syftar till faktisk jirnlikhet mellan ménniskor utan dtskillnad pa
grund av ras, hudfirg, hirstamning eller nationellt eller etniskt ursprung och
konventionsstaternas atagande gér ut pa att gora slut pa rasdiskriminering i
alla dess former och uttryck, alltsa dven frin enskildas sida.

Enligt de grundliggande bestimmelserna i artikel 2 i konventionen for-
domer konventionsstaterna rasdiskriminering och forbinder sig att med alla
lampliga medel och utan drojsméil fora en politik syftande till att avskaffa
rasdiskriminering i alla dess former och till att frimja forstielse mellan alla
raser. [ detta syfte skall staterna f5rbjuda och med alla l1dmpliga medel, dir-
ibland den lagstiftning som omstindigheterna pékallar, gora slut p rasdis-
kriminering fran personers, gruppers eller organisationers sida.

Till uppfyllande av de grundlizgande forpliktelserna i artikel 2 forbinder
sig staterna i artikel 5 att forbjuda och avskaffa rasdiskriminering i alla dess
former och att tillforsidkra envar. utan étskillnad grundad pa ras, hudfirg,
eller nationellt eller etniskt ursprung, likhet infor lagen, sirskilt i vad avser
atnjutandet av vissa sirskilt uppriknade rittigheter, bl.a. ekonomiska och
sociala rittigheter. Enligt konventionstexten giller detta i synnerhet bl.a.
riitten till arbete, till fritt val av anstilining, till rédttvisa och gynnsamma
arbetsvillkor, till skydd mot arbets|dshet, till lika 16n for lika arbete, till rittvis
och gynnsam I6n for arbete samt riitten att bilda och ansluta sig till en fack-
forening och rétten till undervisning och utbildning.

Enligt artikel 6 i konventionen skall staterna tillforsikra envar under deras
jurisdiktion savil skydd mot keinkning av hans ritt enligt konventionen som
riitt till ersiittning for skada till f61jd av sidan krdnkning.

Rasdiskrimineringskonventionens efterlevnad bevakas av en sirskilt tillsatt
kommitté (fortsittningsvis kallad Rasdiskrimineringskommittén) som bestdr
av 18 oberoende experter. Granskaingen grundas pé periodiskt dterkomman-
de rapporter frin konventionsstaterna. P4 grundval av lindernas rapportering
avger Rasdiskrimineringskommittén ett yttrande till generalférsamlingen, ofta
med egna synpunkter och rekornmendationer. Konventionsstaterna skall
rapportera till Rasdiskrimineringskommittén vartannat ar eller ndr kommittén
sa Onskar.

Rasdiskrimineringskommittén har inte tillagts ndgon jurisdiktion 6ver kon-
ventionsstaterna eller ndgon generell slutlig tolkningsritt dver konventionens
regler. Kommittén kan efter séirskilt medgivande ta emot och behandla klago-
mal frin enskilda som anser sig he kriinkts med avseende pa ndgon riittighet i
konventionen. Sverige iir ett av de f6r niirvarande sjutton lander som medgivit
kommittén kompetens att prova sddana klagomal.
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Enskilda ledaméter i Rasdiskrimineringskommittén har vid flera tillfallen
uppmirksammat frigan att Sverige saknar lagstiftning mot etnisk diskrimi-
nering i arbetslivet. Ar 1983 papekades t.ex. att brottet olaga diskriminering
inte gillde arbetsmarknaden och det uttrycktes en forhoppning om att den
svenska regeringen skulle omprova sitt stdllningstagande i detta avseende,
sirskilt mot bakgrund av att konflikter av etniska skil syntes 6ka mellan
svenskar och invandrare (FN dok A/38/18, p 436). Ar 1986 pipekade
ledaméter i kommittén att Diskrimineringsutredningen (se avsnitt 6.2) pévisat
att diskriminering forekom pa den svenska arbetsmarknaden och uttryckte oro
over att Sverige dnnu femton dr efter konventionstilltridet inte infort nigon
lagstiftning mot etnisk diskriminering i arbetslivet. Ledam&terna pdpekade
ocksa att Diskrimineringsutredningen dragit slutsatsen att lagstiftning var pa-
kallad.

Vid granskningen av den svenska rapporten ar 1989 tillfragades Sverige
om forekomsten av lagstiftning om anstillning och avskedande till skydd for
personer ur etniska minoriteter och en kommittéledamot uttryckte forvaning
over att Sverige inte hade nigon lagstiftning mot etnisk diskriminering vid
anstillningar. Ndgra ledaméter forklarade att de i nista rapport frin Sverige
ville ha besked om den svenska regeringen dvervigde lagstiftning. Vid
rapporteringstillfillet i mars 1991 patalade den kommittéledamot, som sérskilt
granskat den svenska rapporten, att Ombudsmannen mot etnisk diskrimi-
nering (DO) inte hade befogenhet att fora talan vid domstol eller hélla forhor
under ed. Han uttalade ocks4 att avsaknaden av lagstiftning mot diskrimi-
nering i anstillningssituationer och att inte heller DO kunde ge skydd mot
sddan diskriminering innebar att Sverige inte helt uppfyllde sina forpliktelser
enligt artikel 5 i rasdiskrimineringskonventionen. En annan ledamot fragade
om Kommissionens mot rasism och frimlingsfientlighet (se avsnitt 6.2)
torslag till lagstiftning tagits upp och ytteriigare en ledamot 6nskade informa-
tion om EDU:s arbete.

EN:s konvention om ekonomiska, sociala och kulturella rdttigheter

Den internationella konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella
rittigheter ratificerades av Sverige &r 1971 (prop. 1971:125) och tradde i kraft
&r 1976. Arsskiftet 1992/93 hade 118 stater anslutit sig till den.

Konventionen ir huvudsakligen en mélsittningskonvention och innehéller
t4 konkreta forpliktelser. Den inleds i artikel | med en allmin proklamation
om folkens sjilvbestimmanderitt och riitt att forfoga dver sina naturrike-
domar och naturtillgdngar. I de inledande bestimmelserna anges vidare att
konventionsstaterna skall anvinda sina resurser till att sikerstilla att riittig-
heterna i konventionen gradvis forverkligas. Det krévs alltsd inte att en stat
redan vid tilltridet till konventionen skall vara i stind att trygga de i konven-
tionen inskrivna réttigheterna.

I artikel 2 atar silunda konventionsstaterna sig att till fullo utnyttja sina till-
gingliga resurser for att sikerstilla, att de i konventionen inskrivna rittig-
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heterna gradvis forverkligas i sin helhet genom alla dirtill ignade medel och
di 1 synnerhet genom Atgirder pé lagstiftningens omrade. Nigon diskrimi-
nering med avseende pa dtnjutandst av konventionsrittigheterna fr inte fore-
komma (artikel 2:2 och 3). Diskrimineringsgrunderna anges i artikel 2:2 till
ras, hudfirg, kon, sprak, religion, politisk eller annan &skadning, nationell
eller social hirkomst, formogenhet, bord eller stillning i Svrigt.

[ konventionen atar sig de anslutna staterna att bl.a. garantera de i konven-
tionen inskrivna rittigheterna i férhatlande till icke-medborgare. Endast ut-
vecklingslinderna ges utrymme att sjilva bestimma i vilken utstriickning detta
skall ske (artikel 2:3). Till de ekonomiska rattigheterna hor bl.a. foljande i
konventionen sérskilt uppriknade rittigheter: Ritten till arbete, ritten till
yrkesvigledning och yrkesutbildning, rétten till lika 16n for arbete av lika
virde och ritten till befordran i anstillningen pa lika villkor.

Konventionsstaterna har rapporteringsplikt och tillimpningsrapporterna
granskas for FN:s ekonomiska och sociala rads (ECOSOC) rikning av en
kommitté bestdende av 18 sjilvstindiga experter. Sverige har hittills inte fatt
négon kritik for behandlingen av icke-medborgare.

ILO-konventionen nr 111 angdende diskriminering i friga om anstdllning
och yrkesutovning

Sverige ratificerade Internationella arbetsorganisationens (ILO) konvention nr
111 angdende diskriminering i frdga om anstéllning och yrkesutévning &r
1962 (prop. 1962:70). Sverige har dirmed forbundit sig att utforma och
tillimpa en nationell politik, avsedd att genom metoder, anpassade efter
landets forhallanden och praxis, frimja likstiilldhet med avseende & mojlig-
heter och behandling i friga om anstillning och yrkesutdvning i syfte att
avskaffa varje diskriminering i nimnda hiinseende.

[ konventionen definjeras diskriminering som varje atskillnad, uteslutning
eller foretride pd grund av ras, hudfirg, kon, religion, politisk uppfattning,
nationell hirstamning, eller sociall ursprung, som har till f6ljd att likstilldhet
med avseende 4 mojligheter eller behandling i friga om anstillning eller
yrkesutdvning omintetgors eller deskiirs (artikel 1 a). Till dessa diskrimi-
neringsgrunder kan en ratificerande stat efter samrdd med representativa
arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer och 6vriga limpliga organ ligga till
ytterligare grunder. [LO-konventionen omfattar sdledes fler diskriminerings-
grunder in FN:s rasdiskrimineringskonvention. Med anstidllning och yrkes-
utdvning avses i [LO-konventionen aven tilltride till yrkesutbildning, tilltride
till anstillning och till sirskilda yrken samt l6ne- och andra anstéllningsvillkor
(artikel 1:3).

Efterlevnaden av konventionen dvervakas av en opartisk expertkommitté
och ett av arbetskonferensens utskott. Till grund for granskningen ligger bl.a.
rapporter fran konventionsstaternz. Ar 1990 riktade expertkommittén en be-
gdran till den svenska regeringen att i nista rapport redogéra for vilka at-
giirder i form av vercnskommelse mellan arbetsmarknadens parter och/eller
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lagstiftning som vidtagits eller planerats for att férbjuda etnisk diskrimi-
nering. Regeringen ombads dven att i lag infora ritt till ersittning for den som
drabbats av diskriminering i anstéllning eller sysselsittning.

Expertkommittén har i en dversiktlig rapport &r 1988 om tillimpningen av
konventionen och rekommendationen nr 111 uttalat vissa slutsatser som
ocksa kan ses som rekommendationer till konventionsstaterna. Frin den rap-
porten kan bl.a. fljande slutsatser nimnas. Overgripande bestimmelser mot
diskriminering i grundlag, vanlig lag eller kollektivavtal spelar en inte obe-
tydlig roll for att markera samhillets instédllning. Sddana bestimmelser maste
emellertid for att fA verklig betydelse fyllas ut med mer konkreta regler som
verkligen kan uppritthllas och genom konkreta atgirder. Oftast 4r det genom
lagstiftning pé en ldgre niva eller genom kollektivavtal som principen om
likabehandling kan omsittas i praktiken. Mojlighet att f3 till sténd rittelse av
diskriminerande beslut och forekomsten av en institutionell struktur avsedd
att garantera lika mojligheter och behandling ér av storsta praktiska betydelse.
Genom att konsekvent beakta frigan om lika behandling av olika etniska
grupper 1 offentlig verksamhet och i synnerhet nir det giller anstillning hos
offentliga arbetsgivare kan en normbildande effekt uppnés. Ytterligare kun-
skap om vilken diskriminering som faktiskt férekommer dr betydelsefull for
att kunna beddéma vilka motatgirder som &r lampligast. Det &r visentligt att
ritten till lika behandling integreras i den vanliga arbetslagstiftningen, si att
inom arbetslivet sedvanliga metoder och rittsmedel kan anvindas i fall av
diskriminering. Arbetsmarknadens parter bér uppmuntras att intensifiera sitt
arbete och t.ex. regler for Gvervakning av hur den etniska jimlikheten upp-
ritthdlls i foretagen bor tillskapas. I forsta hand maste staterna vidta atgdrder
mot direkt diskriminering. Frimst kan det hér bli friga om lagstadgat forbud
mot diskriminerande upptridande och diskriminerande handlingar. Direfter
maste ekonomiska och praktiska atgérder inriktas pa att underliitta for sirskilt
utsatta grupper, s& att de fir mojlighet att inta en position i samhiillet som inte
priglas av diskriminering. For detta krdvs 1angtgéende atgirder fran sam-
hilllets sida. En viktig del av arbetet utgérs av paverkan pa den allmiinna
opinionen.

6.2 Tidigare utredningar m.m.

Fragan om lagstiftning mot etnisk diskriminering i arbetslivet har varit aktuell
sedan slutet av 1960-talet. I samband med 1970 irs lagstiftningsidrende an-
gaende godkinnande av FN:s rasdiskrimineringskonvention genomfordes en
analys av vilka dndringar i svensk rdtt som krdvdes i anledning av ratifice-
ringen av konventionen. Denna analys utmynnade i tillkomsten av straff-
stadgandet i 16 kap. 9 § brottsbalken om olaga diskriminering som innehaller
vissa regler mot diskriminering i niiringsverksamhet och i det allminnas verk-
samhet. Arbetslivet limnades dock utanfor lagrummets tillimpningsomride.
Bakgrunden till detta stillningstagande frin lagstiftarens sida var bl.a. att
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frdgan i forsta hand anségs bora lisas genom avtal mellan arbetsmarknadens
parter.

Diskrimineringsutredningen (DU), som arbetade under &ren 1978-1985,
ansdg att det forelag skil for lagstiftning eftersom diskriminering férekom pa
arbetsmarknaden. Ar 1983 féreslog DU en civilrittslig lag med forbud mot
diskriminerande behandling avscende sivil arbetssokande som redan an-
stillda samt regler om ogiltighet och skadestdnd. Som &vervakande myndig-
het foreslogs Jamstilldhetsombudsmannen. Forslaget ledde inte till ndgon
lagstifining eftersom det ansags fisrenat med alltfor stora tillimpningssvarig-
heter. Lagstiftningsirendet utmyrnade i stillet i inrattandet av den nya myn-
digheten Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO). Som stéd 4t DO
inrittades samtidigt en ndmnd ot etnisk diskriminering. Verksamheterna
regleras genom lagen (1986:442) mot etnisk diskriminering (DO-lagen).

Ar 1987 tillsatte regeringen en parlamentariskt sammansatt kommission
mot rasism och frimlingsfientlighet. Dess uppdrag var att prova vilka ytter-
ligare atgdrder som borde vidtas for att bekdmpa rasism och framlings-
fientlighet och att stimulera till stdana atgirder. Till kommissionen knots en
sdrskild expertgrupp, ledd av DO. Enligt direktiven skulle kommissionen
bl.a. prova om gillande lagstiftning kunde bli effektivare vad giller mojlig-
heterna att motverka rasism och frimlingsfientlighet.

Kommissionen slutrapport Miingfald mot enfald (SOU 1989:13 och 14)
bestod av tva delar. [ del I redovisade kommissionen olika forslag till itgirder
mot rasism och frimlingsfientlighet medan del [I innehd!l mer detaljerade
forslag om lagstiftning och riittsfragor. Enligt kommissionens bedémning
foreldg det med utgingspunkt i Sveriges internationella &taganden inte nigon
absolut skyldighet att infora en lagstiftning mot etnisk diskriminering i
arbetslivet. Kommissionen ansig emellertid att Sverige trots detta miste vidta
ytterligare dtgirder eftersom invandrare, dven efter DO-myndighetens in-
rittande, upplevde sig som sirbehandlade i negativ riktning. Kommissionen
ansdg dirvid att bl.a. en uppstramning p4 lagstiftningssidan borde Gvervigas.

Under ar 1989 utvirderades verksamheten hos DO och Nimnden mot
etnisk diskriminering av en sdrskilt tillsatt utredare. Utredarens slutsatser och
forslag redovisades i betinkandet DO och Nimnden mot etnisk diskrimi-
nering — de tre forsta dren (SOU 1989:57). DO-myndigheten bedémdes av
utredningen vara ett virdefullt inslag i svenskt samhiillstiv och den ansig att
DO redan med de arbetsinstrument som DO-lagen anvisade och de arbets-
metoder som myndigheten anviinde kunde dstadkomma goda resultat bide i
enskilda drenden och i den opinionsbildande verksamheten. Ndgot behov av
lagiindring pavisades inte.

I DO:s anslagsframstillning for budgetéret 1990/91 framholl ddvarande
DOQ Peter Nobel att det borde iaforas en lag mot etnisk diskriminering i
arbetslivet. DO anforde dirvid ait det visserligen inte hade handlagts nigot
drende vid myndigheten som skille varit processbart om DU:s forslag till
lagstiftning hade genomforts. Enligt DO:s uppfattning talade emellertid
mycket for att invandrare hade stora problem pé arbetsmarknaden och att det
inte kunde uteslutas att forklaringen var just diskriminering. Lagstiftning var
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enligt DO:s uppfattning motiverad dven om det inte fanns ett akut och pitag-
ligt behov, eftersom grundlidggande virderingar om t.ex. alla ménniskors lika
virde, for att inte uppfattas som foga forpliktigande, bor bekriftas genom
lagar som medfor konsekvenser for dem som bryter mot dem.

I december 1989 overlimnade DO ett forslag till lagstiftning mot etnisk
diskriminering i arbetslivet till regeringen. Sammanfattningsvis foreslogs att
en sarskild civilrittslig lag med ett allmént hallet diskrimineringsforbud skulle
inféras. Aven vissa former av s.k. indirekt diskriminering innefattades. For-
budet var generellt och strickte sig &ver hela arbetsmarknaden. Forslaget
innebar vidare ett forbud mot diskriminering av sdvil arbetssékande som
redan anstillda. S3vitt gillde de forstnimnda omfattade det foreslagna skyd-
det inte endast det slutliga anstillningsbeslutet utan dven behandlingen av de
arbetssOkande. Som framgétt tidigare tillkallades EDU &r 1990. DO:s fram-
stillning limnades 6ver till EDU.,

En mer ingdende redogdrelse for tidigare 6verviganden och forslag pd
detta omrade finns i EDU:s slutbetinkande (s. 79-96). Dir finns ocks3 en
kortfattad redogorelse for lagstiftningssituationen i vissa andra ldnder (s. 97—
110).

6.3 Gillande ritt

Den svenska riitten bygger pa uppfattningen om alla ménniskors lika virde,
vilket ocksa slés fast i regeringsformen (1 kap. 2 § RF). Vidare foreskrivs i
2 kap. 15 § RF att lag eller annan foreskrift inte fir innebéra att ndgon med-
borgare missgynnas dirfor att han med hinsyn till ras, hudfirg eller etniskt
ursprung tillhor en minoritet. En utlédnning dr i detta hdnseende likstalld med
en svensk medborgare (2 kap. 20 § forsta stycket 7 RF). Den svenska arbets-
ritten giller lika for alla oavsett etnisk tillhdrighet och nationellt ursprung.
Utover dessa grundldggande principer finns, som framgir av EDU:s slut-
betdnkande (s. 55-77), &tskilliga andra regler som har betydelse for att hindra
etnisk diskriminering i samhiillet.

Arbetssckande

En arbetssokande till en statligt reglerad tjdnst garanteras saklighet vid prov-
ningen av anstillningsirendet av regler i regeringsformen (1 kap. 9 § och
11 kap. 9 §) och genom lagen (1976:600) om offentlig anstéllning. Den som
anser sig felaktigt forbigdngen vid en statlig tjinstetillsittning har i princip
ocksad alltid mdjlighet att overklaga tillsdttningsbeslutet, i sista hand till rege-
ringen.

Aven pd den kommunala sidan torde det — siirskilt med hénsyn till inne-
hallet i 1 kap. 9 § RF - finnas en skyldighet att iaktta principen om saklighet i
anstillningsidrenden. I 6vrigt saknas generella regler f6r anstillning av
personal dir. Anstillningsfriheten inskriinks dock sjélvfallet av regler i lagen
(1974:13) om vissa anstillningsfrimjande atgirder (frimjandelagen), lagen

Prop. 1993/94: 101

31



(1982:80) om anstillningsskydd (LAS) och jimstilldhetslagen (1991:433).
Tidigare hade ungefir hilften av Sveriges kommuner s.k. besvirsnamnder
som provade 6verklaganden av kommunala tillsdttningsbeslut. Dessa ndmn-
der har emellertid under senare ar avskaffats vilket innebiir att de kommunala
tillsdttningsbesluten nu endast kan 6verklagas genom laglighetsprévning
enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900).

P4 den privata arbetsmarknaden #r anstéllningsritten fri i den bemiirkelsen
att det inte finns ndgon allmiin lagregel enligt vilken arbetsgivaren ir skyldig
att iaktta saklig grund fér anstillning. I likhet med vad som nyss redovisats
for den kommunala sidan inskriinks dock anstéllningsfriheten av regler i
frimjandelagen, LAS och jamstiilldhetslagen. Ndgon rittslig méjlighet att
ingripa ens mot uttrycklig etnisk diskriminering vid anstillningtillfillet finns
emellertid inte.

Genom lagen (1976:580) om medbestammande i arbetslivet (MBL) har
vidare arbetstagarna mdjlighet att genom sina organisationer utéva ett in-
flytande pa personalpolitiken. Cetta inflytande kan fa betydelse bl.a. vad
giller frigor om meritvirdering och giller bidde pa den offentliga och den
privata arbetsmarknaden. Aven om arbetsmarknadens parter dgnar intresse At
invandrar- och diskrimineringsfrigor ér det dock sillsynt att sddana frigor
regleras genom kollektivavtal.

Redan anstillda

Som redan nimnts giller den svenska arbetsratten lika for alla oavsett etnisk
tillhorighet och nationellt ursprung. For personer som redan har en anstéll-
ning finns det vissa réttsregler som sirskilt syftar till att motverka diskrimi-
nering. Sdledes foreskrivs i 7 § ILAS att en uppségning frin arbetsgivarens
sida maste vara sakligt grundad. Detta innebér bl.a. att en arbetstagare inte
kan sidgas upp pd grund av etnisk tillhorighet. Den pd arbetsmarknaden
gillande principen om skyldighe: for en arbetsgivare att iaktta god sed i an-
stillningsforhallanden erbjuder ocksa visst skydd mot etnisk diskriminering.
For en offentlig arbetsgivare giller givetvis det grundlagsstadgade saklighets-
kravet dven i anstillningsforhillanden.

Aven MBL:s regler om bl.a. fsrhandlingsskyldighet och 36 § avtalslagen
(1915:218) om oskiliga avtalsvillkor kan tillimpas nir det giller diskrimi-
nering i arbetslivet.

Lagen mot etnisk diskriminering

Ar 1986 inriittades den nya myndigheten Ombudsmannen mot etnisk diskri-
minering (DO). Som stdd & DC inrittades samtidigt en nimnd mot etnisk
diskriminering. Verksamheterna regleras genom lagen (1986:442) mot etnisk
diskriminering (DO-lagen).

DO:s verksamhetsomrade avser hela samhillslivet utom privatlivet men
lagen har en sirskild betoning pa arbetslivet. DO:s uppgift ir dels rddgivande
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i enskilda fall, dels opinionsbildande. P4 arbetslivets omrade har DO be-
fogenhet att vid vite foreldgga en arbetsgivare att komma till Sverldggningar
och att limna upplysningar till ombudsmannen. Diremot har DO inte mojtig-
het att fora talan infér domstol.

6.4 Behovet av lagstiftning

Regeringens bedomning: Lagstiftning mot etnisk diskriminering i
arbetslivet bor inforas. Mycket tyder pa att etnisk diskriminering fore-
kommer pa den svenska arbetsmarknaden och nuvarande rittsregler ger
inte ett tillriickligt gott skydd. Sveriges internationella taganden inne-
bér visserligen inte nigon absolut skyldighet att infora en sidan
lagstiftning men att gora det vore mest forenligt med konventionernas
syfte.

Utredningens for atgirder meot etnisk diskriminering (EDU)
bedémning: Overensstimmer med regeringens bedémning.

Remissinstanserna: Praktiskt taget alla remissinstanser har stillt sig
bakom EDU:s bedémning att det finns behov av att inféra en lagstiftning mot
etnisk diskriminering i arbetslivet i Sverige. Svenska kommunforbundet och
Svenska arbetsgivareforeningen (SAF) har instdmt i att viss diskriminering
férekommer pa den svenska arbetsmarknaden och att denna &r oacceptabel
och méste bekdmpas. Enligt deras uppfattning bér dock lagstiftning inte
komma i frdga forréin andra mer positivt inriktade dtgérder, som t.ex. for-
battrad svenskundervisning forst provats. Liknande synpunkter har ocksé
framforts frin Landstingsforbundet. Svea hovritt och Svenska flyktingradet
har kritiserat EDU:s slutsats att Sveriges internationella taganden inte innebar
nigon absolut skyldighet att inféra lagstiftning. Enligt dessa remissinstanser
foreligger en sddan skyldighet pa grund av Sveriges anslutning till FN:s ras-
diskrimineringskonvention. Féreningen Fri Information om Invandringen har
avstyrkt att en lagstiftning mot etnisk diskriminering i arbetslivet inférs och
har dirvid bl.a. hdvdat att den nuvarande svéra situationen pa arbetsmark-
naden i Sverige innebir att det inte finns utrymme for en lagstiftning av detta
slag.

Skiilen for regeringens bedomning: Diskrimineringsutredningen
fann redan r 1983 att etnisk diskriminering férekom pé den svenska arbets-
marknaden. Aven Kommissionen mot rasism och framlingsfientlighet konsta-
terade att det trots DO-myndighetens tillkomst fortfarande var vanligt att
invandrare kinde sig diskriminerade pd arbetsmarknaden och férordade en
uppstramning pa lagstiftningssidan. I samma riktning talar dven DO:s erfaren-
heter under &rens lopp.

For snart fyra &r sedan gjordes en utvirdering av DO:s verksamhet under
de tre forsta dren. Den visade att DO under den tiden inte hade handlagt ndgot
drende som beddmdes kunna ha varit framgangsrikt i en domstolsprocess om

3 Riksdagen {993/94. | saml. Nr 101
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en sddan talan varit mojlig att féra. Detta kan dock inte utan vidare tas till
intékt for stillningstagandet att dat inte finns ndgot behov av en lagstiftning.
Det 4r ju bl.a. mojligt att just avsaknaden av lagregler avhillit personer som
kint sig diskriminerade frdn att anmila saken.

I EDU:s slutbetinkande finns en sammanstillning av viss statistik och
forskningsresultat som kan ségas ha anknytning till frigan om etnisk diskri-
minering i arbetslivet. Sammanfattningsvis visar den att det forekommer skill-
nader mellan den inhemska och den invandrade befolkningen. Fordelningen
pa yrken &r t.ex. ojimn och arbetsmiljon &r simre for personer av utlindsk
hirkomst. Invandrare dr dessutom arbetslosa i en betydligt storre utstrickning
in svenskar. I likhet med utredningen anser regeringen dock att forsiktighet
ir pdkallad nir det giller att dra slutsatser i frigan om férekomst av etnisk
diskriminering p4 basis av detta underlag. Det finns sjilvfallet en rad andra
faktorer som kan forklara skillnaderna. Dit hor t.ex. — som EDU pépekar —
bristande svenskkunskaper, svirbedémbara utlindska utbildningar av olika
slag och kortare arbetslivserfarentiet.

EDU har inte ansett sig riktigt kunna bedoma omfattningen av etnisk
diskriminering pa den svenska arbetsmarknaden men anser det klarlagt att
sddan diskriminering forekommer. En majoritet av remissinstanserna, dér-
ibland DO, har instimt i den bedémningen. Det skall ocksa sirskilt anmirkas
att inte heller de remissinstanser som foretrider arbetsgivarintressen har
redovisat ndgon annan uppfattning, 13t vara att majoriteten av dem i forsta
hand férordar andra Atgirder dn lagstiftning for att komma till ritta med
fenomenet.

P43 grund av de senaste rens relativt omfattande invandring finns det i
Sverige idag ett stort antal olika etniska grupper. Trots att relationerna mellan
majoritetsbefolkningen och invandrarna oftast dr goda finns det dock en fara
for att personer med annan etnisk bakgrund 4n den svenska utsitts for diskri-
minering. Aven personer tillhoriga nationella minoriteter och andra har i
landet sedan linge etablerade grupper kan 16pa sddana risker. Det mesta talar
for att det forekommer viss etnisk diskriminering p& den svenska arbets-
marknaden. Det finns ocks# en uppenbar risk for att problemen kan komma
att oka. Den risken far inte negligeras. Regeringen anser att Sverige skall vara
ett land didr ménniskor fran skilda kuiturer och med skilda livsdskddningar
skall kunna leva sida vid sida i god samverkan. Alla tendenser till frimlings-
fientlighet och rasism skall bekimpas.

Diskriminering i arbetslivet kan uppkomma i ménga olika situationer.
Personer med t.ex. annan hudfirg eller annan etnisk bakgrund dn majoritets-
befolkningen kan exempelvis forbigés vid anstillningsbeslut eller utan fog
viigras befordran eller internutbildning. En annan risk &r en etnisk uppdelning
av den svenska arbetsmarknaden med en 4n stérre Sverrepresentation av
invandrare i 1dgléneyrken. En sddan utveckling &r inte 6nskvérd.

Fragan ir d& om det gér att komma till ridtta med den hir typen av problem
enbart genom sadana atgérder som t.ex. information, utbildning och frivilliga
overenskommelser mellan arbetsmarknadens parter. Den typen av dtgérder dr
sjdlvfallet sdvil grundliggande som nodvindiga for att bekdmpa diskrimi-
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nering och rasfordomar. Detta forhillande utesluter dock inte pd ndgot sitt att
ocksd en lagstiftning kan behdvas. Det kan dessutom med fog stillas under
debatt om 4tgérder av nyssndmnt slag verkligen i tillcickligt hinseende skapar
det skydd mot diskriminering som bl.a. invandrare bér vara berittigade till pd
arbetsmarknaden.

Den enskilde arbetsgivaren har det avgérande inflytandet nir det giller
frigan att bereda personer med utldndsk hirkomst mojligheter till anstillning.
Inom den privata sektorn tilliter nuvarande lagreglering att en arbetsgivare
viagrar att anstilla en person med hénvisning till t.ex. hans eller hennes hud-
firg utan att det finns méjlighet att ingripa med rittsliga itgirder. Aven om ett
sadant forfarande torde vara sillsynt 4r det dndock mycket otillfredsstillande
att den typen av diskriminering inte gir att angripa med stod av lag,

P4 den offentliga sidan och for de personer som redan har en anstillning 4r
det betydligt lLittare att forhindra olika typer av diskriminerande forfaranden.
Inte heller hir 4r emellertid skyddet heltickande. LAS omfattar t.ex. inte alla
arbetstagare och det 4r osdkert hur omfattande skydd principen om god sed p&
arbetsmarknaden ger. Som EDU pépekar utgor ocksé de olika lagbestdmmel-
serna mot diskriminerande forfaranden ett svirverskadligt regelkomplex.
Detta forhallande kan medfora att mojligheterna att tillgripa rittsliga medel inte
alltid anvinds.

Ett skil for att infora en lagstiftning mot etnisk diskriminering i arbetslivet
ar sdledes den diskrepans som finns mellan situationen for de arbetssékande
och situationen for de redan anstillda p& framforallt den privata delen av
arbetsmarknaden, nir det giller méjligheten att ingripa mot diskriminerande
forfaranden. Som pdpekats ovan finns det inga méjligheter for en arbets-
sokande att rdttsligt komma tillrdtta med att han eller hon inte anstillts pd
grund av t.ex. sin hudfiarg. Om samma instillning frdn arbetsgivarens sida
skulle féranleda uppsdgning av en arbetstagare erbjuder diremot LAS méjlig-
heter till ett réttsligt forfarande som kan leda till att uppsdgningen forklaras
vara ogiltig och att arbetstagaren kan tillerkénnas skadestind. Denna skilda
behandling av arbetssokande och redan anstillda kan endast delvis berittigas
med att det givetvis #r viktigare att forfara riktigt inom ett avtaisforhallande én
i situationen innan ett sddant forhallande har uppkommit. Enligt regeringens
uppfattning 4r denna forklaring dock inte tillricklig for att f5rhallandet skall
limnas ofSrandrat.

Sévil den faktiska situationen i Sverige som vAr brist p& en heltickande
lagstiftning for att komma &t diskrimineringsforfaranden talar alltsa for att det
nu infors en lagstiftning som innebér ett grundliggande skydd som kan
aberopas av alla arbetssokande och alla arbetstagare pa hela arbetsmarknaden.
I samma riktning talar med styrka ocksé att Sverige bor vara lyhort for inter-
nationell kritik betriiffande vArt sitt att efterkomma olika internationella kon-
ventioner. Regeringen kan visserligen inte dela Svea hovriitts och Svenska
flyktingradets uppfattning att FN:s rasdiskrimineringskonvention innebir en
absolut skyldighet att infora en lagstiftning mot etnisk diskriminering i
arbetslivet men, som EDU framhaller, #r det mest i linje med konventionens
intentioner att gora detta. Inforandet av en sadan lagstiftning 4r ocksd i hogsta
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grad forenligt med den anda som ILO-konventionen nr 111 och dess re-
kommendation med samma numrner anger.

1 EDU:s uppgifter ingick ocksa bl.a. att utréna méjligheterna att 4stad-
komma en reglering mot etnisk diskriminering i arbetslivet genom kollektiv-
avtal antingen som ett alternativ till eller som komplement till lagstiftning.
Utredningen har dirvid klart forordat att det grundldggande skyddet bor ges i
lagform. Regeringen instimmer i denna uppfattning.

Nir det giller etnisk diskriminering ligger det néra till hands att jimfora
med hur frigan om jdmstilldhet meilan mén och kvinnor har behandlats i
detta hinseende. Det kan dé konstateras att i friga om konsdiskriminering har
det ansetts lampligt att lagstifta som st6d for och komplement till arbets-
marknadsparternas gemensamma arbete.

Ett viktigt skl for att vilja lagstiftning i stillet for att lita pd att saken reg-
leras i kollektivavtal &r att skyddst mot diskriminering bor gilla for alla och
inte bara for dem som ir fackligt anslutna. Savitt angr arbetsgivarsidan vore
det ocks3 orittvist om endast de som i4r anslutna till en arbetsgivarorganisa-
tion eller annars bundna av kollektivavtal skulle riskera att drabbas av sank-
tioner, vilket skulle bli fallet vid brott mot ett diskrimineringsférbud uppstallt
i kollektivavtal.

Det framsta skilet for att vilja lagstiftningsvdgen dr dock de langsiktigt
normbildande effekter som inforandet av en lagstiftning har. En lagstiftning
visar tydligt samhiillets virderingar och ger 6kad tyngd it argument och prak-
tiska dtgirder vad giller organisationernas arbete mot diskriminering. Er-
farenheterna frin jamstélldhetsomradet har visat att lagstiftning kan paskynda
utvecklingen i 6nskad riktning genom sin opinionsbildande verkan. En lag-
stiftning kan dock rimligen inte reglera annat in vissa huvudsakliga frdgor.
Det kommer dirfor dven framdeles att finnas stort utrymme fér kom-
pletterande avtal pd arbetsmarknaden.

Mot den nu angivna bakgrunden anser regeringen siledes att tiden nu dr
mogen for att inféra en lagstiftning mot etnisk diskriminering i arbetslivet.

Sjdlvklart maste diskrimineringsiagstiftningen ses som en del av den sam-
hillspolitik som syftar till att underlitta invandrares integrering i det svenska
samhillet. Regeringen vill erinra om att Kommittén (Ku 1993:02) om 6ver-
syn av invandrarpolitiken samt invandrings- och flyktingpolitiken (dir.
1993:1) enligt direktiven har som en huvuduppgift att ligga fram forslag om
hur invandrarpolitiken bor vara utformad for att ge bittre forutsittningar for
invandrare att integreras i det svenska sambhiillet. Sirskilt intresse bor dgnas
invandrarnas situation pa arbetsmarknaden liksom svenskkunskapernas
betydelse for integrationen.

Den lagstiftning som behandlas i denna proposition ér av rent arbetsrattslig
karaktir. Det finns dédrfor anledning att ndmna att Arbetsrattskommittén avgett
ett delbetinkande Ny anstillningslag (SOU 1993:32). Regeringen har lagt
forslag om vissa foérindringar i LAS. I vrigt bereds frigan inom regerings-
kansliet.
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6.5 Utformningen av en lagstiftning mot etnisk
diskriminering i arbetslivet

Regeringens forslag: Lagstiftningen skall ge ett grundliggande
skydd mot sddana fall av etnisk diskriminering i arbetslivet som @r
direkt stotande for den allménna rattskdnslan och dir det diskrimi-
nerande momentet har en framtridande roll.

Utredningens for atgirder mot etnisk diskriminering (EDU)
forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt
EDU:s forslag eller limnat det utan erinran. Samarbetsndmnden f6r stats-
bidrag till trossamfund, Svenska kyrkans férsamlingsniamnd, Sveriges Fri-
kyrkorad och De fria kristna samfundens rdd har i huvudsak stillt sig positiva
till forslaget men har i principiellt hinseende satt i frdga att diskriminerings-
skyddet utformas s att det inriktas pa beteenden som 4r direkt stdtande for
den allminna rittskdnslan. Enligt dessa remissinstanser innebir ett sidant ut-
tryckssitt att majoritetsbefolkningen ges ett tolkningsforetriade betriffande
vad som ligger i diskrimineringsbegreppet. Chilenska riksforbundet har hiv-
dat att EDU:s forslag inte ir tillrdckligt 1dngtgéende for att effektivt hindra
uppkomsten av diskriminering pa den svenska arbetsmarknaden. Liknande
synpunkter har framforts ocksd av Samarbetsorganet f6r invandrarorganisa-
tioner SIOS och Centrum for kulturkontakt och Internationell Migration
(KIM) vid Goteborgs universitet. SIOS har dirvid bl.a. gjort ett pApekande
om att EDU:s forslag saknar bestimmelser om aktiva tgirder.

Skiilen for regeringens forslag: Ambitionen i ett samhille miste vara
att skapa sa likvardiga och rittvisa forhallanden som mojligt for alla invanare i
samhillet. Lagstiftning ir ett viktigt medel i arbetet for att forverkliga denna
ambition. Sett utifrdn det enskilda lagstiftningsirendets perspektiv miste
emellertid syftet med en lagstiftning gras mer begransat. Redan av riitts-
sikerhetsskil fordras att lagarna utformas s stringent och konkret som
mojligt och att de ir forutsigbara i sina konsekvenser for den enskilde.

Lagregler kan t.ex. anvandas for att sitta upp granser for vad som ir abso-
lut forbjudet och kan mahiinda ocksa péverka utvecklingen genom att markera
sambhillets stAndpunkt inom ett visst omrdde. En lagstiftning kan diremot
aldrig utformas sa att den trdffar alla former av orittvist eller odnskat be-
teende. En sddan utformning medfor ndmligen ofrAnkomligen faror ur ritts-
siikkerhetssynpunkt. Det finns ocksd en uppenbar risk for att en sidan lag-
stiftning blir s& otydlig att den inte gir att tillimpa. En forbudsregel méiste
vara mojlig att uppritthalla for att trygga respekten for lagstiftningen.

I det hiir fallet handlar det om att reglera vissa forfaranden pd arbetslivs-
omridet. Omradet dr som sddant mangfacetterat med vitt skilda och komplexa
forhdllanden. Om man forsoker detaljreglera denna samhillssektor finns det
risk att en irritation skapas som kan g ut dver det aktuella skyddsobjektet.
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Det miste ocksé beaktas att reglerna inte far utformas s att arbetsbelastningen
pé foretagen blir oskilig eller s att effektiviteten blir lidande.

Lagstiftning &r allts3, som ndmnts ovan, ett viktigt medel for att skapa lik-
virdiga och rittvisa férhallanden for alla innevénare i samhillet. En stor be-
tydelse har ocksa atgirder som mer allmént syftar till att frimja invandrarnas
mojligheter pd arbetsmarknaden. Sadana insatser som t.ex. ett effektivt
flyktingmottagande, dkad kunskap om innehallet i utlindska utbildningar och
tillvaratagande av arbetslivserfarenheter frin hemlandet samt olika former av
kompletterande utbildningar och arbetsmarknadsatgérder utgor med storsta
sikerhet en biittre garant f6r invandrarnas mojligheter pd den svenska
arbetsmarknaden 4n vad en lagstiftning mot diskriminering kan astadkomma.

Aven om en antidiskrimineringslagstiftning och atgirder som allmént
syftar till att frimja invandrarnas mojligheter p& arbetsmarknaden stravar mot
samma mil dr det, som EDU pdpekar, viktigt att hlla isdr dessa insatser fran
varandra nir det giller frigan ora behovet av en lagstiftning. Att andra at-
girder 4n lagstiftning i vissa hirseenden mé vara effektivare for syftet att
gora arbetsmarknaden likvirdigt tillginglig for alla, kan inte tas till intikt for
att en lagstiftning mot diskriminering inte har en funktion att fylla. [ det sist-
nimnda sammanhanget bor dven observeras att det inte bara &r de nyligen
anlinda invandrarna som kan riskera att bli utsatta for diskriminerande &t-
girder pd arbetsmarknaden. Sidana risker kan pd grund av t.ex. hudfirg eller
etnisk hirkomst finnas dven for personer som varit i Sverige linge och som
ir svenska medborgare samt for nationella minoriteter.

Det viktigaste med en antidiskrimineringslagstiftning ir de mer lingsiktigt
normbildande effekterna i samhillet. Redan forekomsten av en lagstiftning
kan t.ex. utgora ett stod frin samhillet for en arbetsgivare som sjdlv inte vill
diskriminera men som kinner sig tvungen att tillmotesgd vissa verkliga eller
inbillade krav fran olika hall. Utifran dessa utgdngspunkter dr det mycket
viktigt att en lagstiftningen &r distinkt och konkret utformad. Att lagstift-
ningen 4r létt att forstd dr darfor en faktor som bor prioriteras framfor att den
fér ett sa vitt tillimpningsomrade som mojligt. En ldttillginglig lagstiftning far
ocksa storst genklang i samhillet.

I antidiskrimineringssammanhang miste ocksa vigas in att diskriminering
aldrig helt kan lagstiftas bort, i allt fall inte pé kort sikt. Ett dverambitiost lag-
forslag med alltfor stor detaljreglering kan framkalla en Svertro pa snabba
forandringar som sedan inte kommer till stand. Detta kan i sin tur leda till be-
svikelse och misstro mot samhiliets seridsa strivanden efter forbittringar,
som sedan kan vara svdra att Sverbrygga.

Sjilvfallet méste lagstiftninger. i sin helhet vara i 6verensstimmelse med
det allmiinna rittsmedvetandet. Annars riskerar lagstiftningen att motverka sitt
syfte. Varje situation som lagstiftningen iir tinkt att reglera méste ocksa st pa
egna ben. Samtidigt maste det naturligtvis finnas ett samspel mellan lagstift-
ningens olika bestimmelser. Ett skydd mot diskriminering av redan anstéllda
far t.ex. inte vara sd ambiti6st utformat att det kan leda till att arbetsgivare
medvetet undviker att anstilla personer ur en minoritetsgrupp oavsett om
arbetsgivaren i det fallet riskerar att bryta mot en annan del av lagstiftningen.
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Denna avvigning 4r naturligtvis inte alltid helt enkel, men regeringen har skt
utforma lagstiftningen s att den inte motverkar det 6vergripande syftet — att
stiivja diskriminering i arbetslivet.

Mot den angivna bakgrunden bér lagstiftningen inriktas pé att skapa ett
grundliggande skydd mot s&dana fall av diskriminering som &r direkt stotan-
de for den allmiinna rittskdnslan och dér det diskriminerande momentet har en
framtriidande roll, i stillet for att tédcka in s mycket "oréttvist” beteende som
méjligt med diré foljande tillimpningssvérigheter. Regeringen kan inte dela
Samarbetsnamndens for statsbidrag till trossamfund med fleras uppfattning
att en malsittning med utgangspunkt i den allminna riittskédnslan innebr ett
tolkningsforetriade f6r majoritetsbefolkningen. Flera av dessa remissinstanser
har ocksa uttryckt att dven den enskilde invandrarens subjektiva upplevelse av
att ha blivit kriinkt skall ha en avgorande betydelse. Aven om regeringen har
den storsta forstielse for dessa dnskemal kan en lagstiftning inte utformas pa
detra sitt utan att det uppstar tillampningssvarigheter och riittsosikerhet.

EDU har kommit ti}! slutsatsen att det 6nskade regelsystemet ldmpligen bor
utformas som en forbudslagstiftning mot etnisk diskriminering i samband
med arbetsgivares behandling av arbetssdkande och anstillda i vissa avgoran-
de avseenden. Regeringen delar denna uppfattning. Som utredningen papekar
innebdr detta stillningstagande bl.a. att lagstiftningen inte kommer att inne-
hilla ndgon sirskild bestimmelse till skydd mot trakasserier. Regeringen in-
stimmer dirvid i bedomningen att det inte finns nagra skil for en sirreglering
just vad giller trakasserier pd etnisk grund. Av de skil som EDU har angivit
(betdnkandet s. 130~131) bor lagstiftningen inte heller innehdlla nigra be-
stimmelser om aktiva &tgirder av den typ som finns i jimstilldhets-
lagstiftningen.

Det betydeisefulla framatsyftande arbetet bor dven fortsittningsvis i stillet i
forsta hand DO ansvara for. Antidiskrimineringsbestdimmelserna kan dirvid
ses som ett komplement till DO:s hittillsvarande verksamhetsomrade.

6.5.1 En arbetsrittslig lagstiftning for hela arbetsmarknaden

Regeringens forslag: Frigor om etnisk diskriminering i arbetslivet
skall regleras i civilcittslig ordning. Lagstiftningen skall inordnas i det
arbetsriittsliga regelsystemet och gilla for alla arbetsgivare, arbets-
sokande och arbetstagare inom hela arbetsmarknaden. Lagreglerna
skall direkt kunna aberopas av varje enskild individ som utsétts for
diskriminering.

Utredningens for atgidrder mot etnisk diskriminering (EDU)
forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som har yttrat
sig sdrskilt i denna del har tillstyrkt EDU:s forslag. Dit hor bl.a. Justitie-
kanslern, Stockholms tingsritt och Juridiska fakultetsnimnden vid

Prop. 1993/94: 101

39



Stockholms universitet. Ndgra remissinstanser har anfort synpunkter som be-
ror frigan om en kriminalisering av etnisk diskriminering i arbetslivet.
Chilenska riksforbundet har dérvid efterlyst ett straffbud i EDU:s forslag till
lagstiftning medan DO har anfért att frigan om en straffrittslig reglering bér
bli foremal for utredning. DO har dock framhallit att en eventuell utredning av
en straffrittslig reglering inte bor hindra att EDU:s forslag laggs till grund for
lagstiftning redan nu. SAF har aniort att frigan om en utvidgning av det be-
fintliga straffbudet bor ligga néra till hands om lagstiftning anses nédvéndig
och att ytterligare utredning dé ir nddvindig. Sveriges advokatsamfund och
Eritreanska riksférbundet har satt i friga om inte en generell lag férbjudande
alla former av diskriminering &r att foredra, om lagstiftningsvégen viljs.
Aven Statens invandrarverk har uttalat sig positivt for att lagstiftningen pa sikt
utvecklas till ett mer generellt regelsystem. Riksforbundet for sexuellt lika-
berittigande (RFSL) anser att EDU:s forslag skall utstrickas till att gélla ock-
sd diskriminering pd grund av hornosexualitet. Regiondklagarmyndigheten i
Linkoping har avstyrkt att lagstiftningen skal! omfatta dven statlig anstdllning
med hinvisning till att regeringsformens regler om tjdnstetillsittning inte far
kringgds av annan lagstiftning och till att statliga tillsdttningsbeslut gér att
Overklaga.

Skiilen for regeringens forslag: EDU:s forslag till en forbudslag-
stiftning mot etnisk diskriminering i arbetslivet innebir i enlighet med direk-
tiven att frdgorna regleras i civilrittslig ordning. Underlag for att ta stéllning
till en eventuell straffreglering saknas sledes i detta drende. Frigan ir di om
det i nuvarande situation finns anlzdning att genom tillsiittandet av en utred-
ning eller pd annat sétt g vidare i den frigan.

Frigan om en lagstiftning mot etnisk diskriminering inom arbetslivet har
varit aktuell i Sverige sedan slutet av 1960-talet. Virt att notera ir dirvid att
de forslag till lagstiftning som lagts fram av olika utredningar m.m. i allt
vésentligt har gétt ut pd en civilrittslig reglering av frdgan. Detta synsiitt Sver-
ensstimmer med regeringens uppfattning. De arbetsrittsliga lagregleringar
som finns dr huvudsakligen av civilrittslig natur. Det 4dr dessutom oldmpligt
att tillsitta en ny utredning om lagstiftning pa detta omrade innan erfarenheter
vunnits av den lagreglering som nu 4r aktuell. Regeringen ser alltsd inte ndgra
skil att for ndrvarande vidta atgirder i detta hinseende.

EDU har inte gjort ndgon bedomning i friga om en generellt utfor-
mad antidiskrimineringslagstiftning av den typ som Advokatsamfundet,
Eritreanska riksférbundet och — i ett langsiktigare perspektiv — Invandrar-
verket forordar. EDU:s agerande 4r fullt naturligt mot bakgrund av att
utredningens mandat har gillt att utforma en lagstiftning som tar sikte pa
diskriminering av etnisk natur. Synpunkter om behovet av en mer generellt
utformad antidiskrimineringslagstiftning med en gemensam ombudsmanna-
funktion har tidigare ocksa forts fram av bl.a. forre DO Peter Nobel. Rege-
ringen ser for nirvarande inte nigot behov av att infora en sadan lagstiftning.
Sévitt giiller den mer begriinsade frigan om en lagstiftning som innefattar
forbud mot diskriminering pa grund av homosexualitet kan bara konstateras
att frigan inte 4r tillrdckligt utredd for att ett stillningstagande om en sadan
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lagstiftning skall vara lampligt att gora i detta lagstiftningsdrende. RFSL har
inkommit med en sirskild framstillning i denna fraga. Detta drende handlidggs
inom Socialdepartementet.

EDU har kommit fram till att den nya lagstiftningen bor inordnas i det
arbetsrittsliga regelsystemet med Arbetsdomstolen som huvudsakligt forum.
Regeringen instimmer till att borja med i att lagstiftningen bor vara av arbets-
rittslig natur. Vad direfter giller forumfragan kan féljande sigas. Arbets-
domstolen var ursprungligen en domstol for endast mal om den kollektiva
arbetsritten. Dess kompetensomrade har dérefter utvidgats till att omfatta
dven andra rittsliga tvister som avser forhillandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Fragan om Arbetsdomstolens stillning har under 4rens lopp
diskuterats utifrdn vissa mer principiella utgingspunkter. T t.ex. riksdags-
motjoner har det framstillts krav pa att formemna for ett Gverforande av arbets-
rittsliga tvister till allmin domstol skall utredas.

Inom Justitiedepartementet har under varen 1993 utarbetats en departe-
mentspromemoria som behandlar frigan om de fristidende specialdom-
stolarnas framtid (Specialdomstolarna i framtiden Ds 1993:34). I prome-
morian diskuteras om de fristdende domstolarna bér och kan avskaffas och i
vilken man deras arbetsuppgifter kan tas 6ver antingen av de allminna dom-
stolarna eller de allménna forvaltningsdomstolarna. Fragan bereds for nir-
varande inom regeringskansliet.

M4l om etnisk diskriminering kommer i likhet med konsdiskriminerings-
tvister bl.a. att berdra arbetsgivares fria anstillningsritt och ritt att leda
arbetet. Jamstilldhetsmalen har placerats inom det arbetsrittsliga regel-
systemet med Arbetsdomstolen som huvudsakligt forum. Frigor om etnisk
diskriminering i arbetslivet bor behandlas i samma ordning. Erfarenheterna
fran jimstilldhetsomridet kan da tas till vara. Regeringen ser alltsa fordelar i
att jimstélldhetsmédlen och mélen om etnisk diskriminering i arbetslivet
behandlas i samma forum och forordar en 16sning i enlighet med detta.

Enligt gillande riitt finns vissa diskrepanser mellan skyddet mot diskrimi-
nering inom den offentliga sektorn och motsvarande skydd p4 den privata
sidan av arbetsmarknaden. Dessa skillnader bér inte uppritthallas i det nya
systemet. Sdledes bor nu arbetssokande ges skydd mot diskriminering pé
hela arbetsmarknaden. P4 den offentliga sidan finns i och for sig ett for-
hallandevis gott skydd redan idag. Trots detta bor dven denna sektor omfattas
av regleringen. Erfarenheter frin jimstilldhetsomradet har visat att det
principiella skyddet som bl.a. regeringsformens bestdmmelser om saklighet
och opartiskhet ger inom den offentliga sektorn behgver kompletteras med
konkreta bestimmelser om den enskildes ritt. En sddant forfarande 6verens-
stimmer ocksa vil med den oberoende expertkommitténs rekommenderande
uttalande i 6versiktsrapporten ir 1988 om tillimpningen av ILO-konventionen
ar 111 och dess tillhdrande rekommendation med samma nummer. Objekti-
vitetskravet i regeringsformen innebir uttryckt i mer konkreta ordalag bl.a. att
ingen fdr siirbehandlas pd grund av t.ex. ras, hudfirg, ursprung eller kon. Att
dessa kriterier utvecklas ndrmare i en sirskild forbudslagstiftning innebar
givetvis inte ett dsidosittande av grundlagsstadgandet.
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Regeringen ir enig med utredningen om att lagstiftningen bér erbjuda
skydd for endast kategorierna arbetstagare och presumtiva arbetssokande. I
likhet med EDU anser regeringen vidare inte att det finns nigra skil for att
1ata antidiskrimineringslagstiftningen omfatta andra dn dem som soker en
regelritt anstidllning samt arbetstagare i vanlig civilréttslig bemirkelse (se
betinkandet s. 134-135). N&gon begrinsning till arbetsplatser av en viss
storlek bor inte heller goras. Ndgra remissinstanser har uttalat kritik mot att
dven mindre arbetsplatser skall omfattas. Dessa synpunkter behandlas i
avsnitt 6.5.5.

Ett skydd mot etnisk diskriminering dr i grund och botten besliktat med
frigan om minskliga rittigheter. Det faller sig dirfor naturligt att lagstift-
ningen skall utformas som ett skydd for enskilda individer.

En rimlig utgingspunkt dr dédrvid att den som blivit utsatt for diskrimi-
nering inte skall behdva vara beroende av sin fackliga organisation eller en
tillsynsmyndighet for att ha méjlighet att hiinskjuta sin sak till en domstol. Det
ir inte en sjédlvklarhet att den som: anser sig ha blivit utsatt fér diskriminering
alltid kan ridkna med fackligt st6d. I rittspraxis har t.ex. forekommit att
kollektivavtal har ansetts ha ett diskriminerande innehall.

Mot denna bakgrund bor lagstiftningen utformas sé att den direkt kan
dberopas av var och en som utsitts for diskriminering i arbetslivet p& grund
av en etnisk faktor.

6.5.2 Reglernas lagtekniska placering m.m.

Regeringens bedomning: D2 nya bestimmelserna bor tillsammans
med de nuvarande reglerna i DO-lagen bilda en ny lag mot etnisk
diskriminering. Frinsett de dndringar som f6ljer av detta bor inte ndgot
annat indras i de nuvarande reglerna i DO-lagen.

Utredningens for atgirder mot etnisk diskriminering (EDU)
forslag: EDU anser att bestimmelserna om etnisk diskriminering i arbets-
livet skall tas in i en sdrskild arbztscittslig lag samt att den nuvarande DO-
lagen skall formuleras om sa att det uttryckligen framgar av dess lydelse att
DO skall verka mot rasism och friimlingsfientlighet.

Remissinstanserna: DO har motsatt sig att bestimmelserna om etnisk
diskriminering i arbetslivet tas in i en sérskild lag och har i stillet havdat att
bestimmelserna bor arbetas in i DO-lagen. Statens invandrarverk har tillstyrkt
EDU:s forslag till omformulering av DO-lagen medan DO och Chilenska
Riksforbundet har stillt sig kritiska till den foreslagna dndringen. Enligt DO
innebir tilligget inte nagon forbiittring i lagens utformning utan det ricker
med ett motivuttalande om detta. Om ndgon indring i detta hinseende Gver-
huvudtaget skulle Gverviigas foredrar DO uttrycket etnisk jimstélldhet.
Chilenska Riksforbundet anser atr. stillningstaganden och atgirder for att be-

Prop. 1993/94: 101

42



kimpa rasism och frimlingsfientlighet dr for viktiga for att parentetiskt
blandas in i detta lagstiftningsarbete.

Skiilen for regeringens bedomning: EDU diskuterade alternativet att
fora in den nya lagstiftningen i den nuvarande DO-lagen men stannade for att
behalla reglerna om DO i en sérskild lag och foresld en ny, sjilvstindig och
rent arbetsriittslig lagstiftning. Det huvudsakliga skilet for denna bedémning
var att DO:s verksamhet till skillnad frdn JimO:s omfattar hela samhilislivet
och inte dr begrinsad till endast arbetslivet.

Regeringen instimmer i att jimstilldhetslagstiftningen och lagstiftningen
mot etnisk diskriminering skiljer sig 4t genom att JimO och DO har négot
olika kompetensomriden. Detta bir dock inte hindra att de nya arbetsrittsliga
bestimmelserna placeras i samma lag som de nuvarande reglerna i DO-lagen
eftersom det enligt regeringens uppfattning &r en betydande fordel att lag-
reglerna mot etnisk diskriminering av olika slag samlas i en och samma lag.
Detta torde vara viktigt inte minst for de enskilda personer som vill veta vilka
méjligheter som finns att komma tillriitta med olika diskriminerande for-
faranden. Regeringen anser att det dr lampligast att upphiiva den nuvarande
DO-lagen och lata dess bestimmelser ingd tillsammans med de nya forbuds-
reglerna i en ny lag mot etnisk diskriminering. Att forbudsbestimmelserna
saledes inte kommer att utgdra en sirskild lag innebér inte nigon mer in-
gripande omarbetning av EDU:s lagforslag. De forindringar som méste goras
i denna del ir av lagteknisk natur och vi dterkommer dirfér till dessa fragor i
specialmotiveringen.

Vad giller frigan om 2 § i den nuvarande DO-lagen som anger att DO skall
verka for att etnisk diskriminering inte forekommer skall kompletteras med en
erinran om att ombudsmannen ocksa har att verka mot rasism och framlings-
fientlighet delar regeringen de synpunkter som DO sjélv har framf6rt ndm-
ligen att den dndring som EDU fresldr inte innebiir nigon forbittring av lag-
texten. Den bor dirfor behalla sin nuvarande lydelse.

6.5.3 Diskrimineringsgrunderna

Regeringens forslag: Diskrimineringsgrunderna skall vara de-
samma som i brottsbalksbestimmelserna om olaga diskriminering och
hets mot folkgrupp samt i DO-lagens bestimmelser, dvs. ras, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekinnelse.

Utredningens for atgirder mot etnisk diskriminering (EDU)
forslag: Overensstiimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Endast ett fital remissinstanser har uttalat sig sér-
skilt i denna friga. Samarbetsnimnden for statsbidrag till trossamfund,
Sveriges Frikyrkorid och De fria kristna samfundens rad har stllt sig posi-
tiva till EDU:s forslag och har dérvid i synnerhet betonat vikten av att iven
trosbekinnelse innefattas i diskrimineringsgrunderna. DO har efterlyst ett
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motivuttalande till forbudsbestdrnmelserna av innebdrd att dven ndgot mer
allminna personkategorier som "invandrare" och "flykting" omfattas av
skyddskretsen. DO har ocksa forklarat att forbudsreglerna dven bor omfatta
situationer dir en person missgynnas dirfor att arbetsgivaren felaktigt utgar
frén att han eller hon 4r av ndgon viss ras eller tro eller didr missgynnandet
betingas av att en persons sambo cller liknande &r av ndgon viss ras eller tro.
Den Juridiska Fakultetsndamnden vid Stockholms universitet har anfort att
lagbestimmelserna mot etnisk diskriminering i arbetslivet inte fir inskrinka
de lingre gdende forpliktelser at: undvika diskriminering p& grund av hir-
komst som kan folja av Sveriges anslutning till EES-avtalet savitt giller med-
borgare frdn de avtalsslutande linderna.

Skilen for regeringens forslag: Den personkrets som kan komma i
frdga for skydd enligt lagstiftningen mot etnisk diskriminering i arbetslivet
bér avgrinsas genom att vissa diskrimineringsgrunder anges i forbuds-
bestimmelserna. Diskrimineringsgrunderna bor dirvid vara desamma som i
brottsbalkens bestimmelser om hets mot folkgrupp och olaga diskriminering
och som i nuvarande DO-lagen allts ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ur-
sprung och trosbekinnelse. Att i detta hinseende anknyta till gillande rétt har
ett stort virde bl.a. ddrfor att vigledning betriffande innebérden av diskrimi-
neringsgrunderna dirvid kan erhéllas av forarbeten och doktrin i anslutning
till denna lagstiftning,

De personkategorier som bereds skydd genom brottsbalksbestimmelsen
om hets mot folkgrupp inkluderar dven befolkningsgruppen "invandrare",
dvs. de folkgrupper i Sverige som har det gemensamt att de har ett annat
nationellt ursprung #n majoritetsdefolkningen. Efter en lagindring ar 1982
framgar detta tydligt av lagtexten genom anvindandet av uttrycket "annan
sidan grupp av personer”. Aven i straffbestimmelsen om olaga diskrimi-
nering, som inte innehaller ndgot sddant fortydligande uttryck, anses skydds-
objektet emellertid omfatta dven individer som ingdr i gruppen "invandrare"
(jfr Kommentar till Brottsbalken I, 6 uppl., s. 268). Motsvarande bestim-
ning av skyddskretsen bor gilla dven for lagstiftningen mot etnisk diskrimi-
nering i arbetslivet. Nagot uttryckligt fortydligande av denna innebérd torde
inte behovas.

Lagbestdmmelserna om etnisk diskriminering i arbetslivet far ett vidare till-
lampningsomréde 4n vad FN:s rasdiskrimineringskonvention pafordrar i och
med att dven trosbekiinnelse ingar bland diskrimineringsgrunderna. Diskrimi-
nering pd grund av trosbekinnelse innefattar emellertid ofta ndgon form av
etnisk diskriminering i egentlig mening vartill kommer att det givetvis 4r av
storsta betydelse att dven de individer som riskerar att diskrimineras inom
arbetslivet for sin tros skull, omfattas av det skydd som den nya regleringen
erbjuder. Savil FN-konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella
rittigheter som [LO-konventionen nr 111 anger dessutom religion som diskri-
mineringsgrund.

Regeringen kan diremot inte se nigon anledning att 1ita medborgarskap
utgora en sirskild diskrimineringsgrund. I de fall dir ett krav pa svenskt
medborgarskap inte 4r sakligt rotiverat av t.ex. sidkerhetsskil torde ett
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diskriminerande forfarande mot en utlindsk medborgare regelmissigt inne-
bira diskriminering enligt ndgon av de andra diskrimineringsgrunderna sé-
som exempelvis nationellt ursprung. I detta sammanhang skall ocksa fram-
héllas att lagreglerna angéende etnisk diskriminering i arbetslivet sjilvfallet
inte avser att rubba den rétt till likabehandling i olika avseenden som kan
komma att f6lja av EES-avtalet. De dndringar av bl.a. den svenska ut-
lanningslagen (1989:529) som pakallas av principen om arbetskraftens fria
rorlighet mellan avtalsslutande iinder har behandlats i ett tidigare lagstift-
ningsidrende (prop. 1991/92:170, bet. 1992/93:EU1, rskr. 1992/93:18).
Nagon uttrycklig erinran om dessa bestdimmelser torde inte vara behovlig i
den nu aktuella lagstiftningen.

DO har anfort exempel pa vissa situationer som enligt hans mening bér
tickas av forbudsreglerna. Detta resonemang har i och for sig nirmast att
gora med hur orsakssambandet mellan den etniska faktorn och arbetsgivarens
handlande bor uttryckas. Det forefaller emellertid andamalsenligt att ta still-
ning till dessa synpunkter i samband med att avgransningen av den person-
krets som skall omfattas av skyddet avhandlas.

Det 4r givetvis angeldget att ta avstind frdn alla forfaranden frn en
arbetsgivares sida som ir av diskriminerande natur. De situationer som DO
tar upp kan dock inte antas vara sdrdeles vanligt férekommande. Mot den
bakgrunden och med tanke pa de problem som uppstar vid avgriansningen av
skyddskretsbegreppet om dven dessa fall skall tickas in anser regeringen inte
att det finns skil att komplicera lagregleringen med en utformning som med-
for att dven dessa fall triffas av forbudsreglerna.

6.5.4 Tillimpningsomraidet

Regeringens forslag: Lagstiftningen skall ge skydd 4t bdde arbets-
sokande och redan anstillda. Férbud skall riktas mot avsiktliga otill-
borliga forfaranden som innebir negativ sidrbehandling pd etnisk
grund. Indirekt diskriminering skall inte omfattas av forbudet.

Utredningens for atgirder mot etnisk diskriminering (EDU)
forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte framfort nigra av-
vikande meningar mot att skyddet bor omfatta sdvil arbetssokande som redan
anstiillda. Tjinsteminnens Centralorganisation (TCO), Landsorganisationen i
Sverige (LO) och Svenska flyktingridet har kritiserat att forslaget inte inne-
haller nagot forbud mot indirekt diskriminering. Aven KIM har hivdat att
lagbestimmelser som enbart riktar sig mot forfaranden som ir dikterade av en
medveten diskriminerande avsikt riskerar att bli oanvindbara. Remiss-
instansernas instillning till forbudens inriktning behandlas i avsnitt 6.5.5 och
6.5.6.
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Skilen for regeringens forslag: Det nuvarande diskriminerings-
skyddet for redan anstillda dr relativt omfattande pa hela arbetsmarknaden.
Antidiskrimineringslagstiftningen bor trots detta omfatta dven denna kategori.
Ett sadant tillvigagdngssitt har dessutorn fordelen att skyddet kommer att om-
fatta dven dem som t.ex. faller utanfor LAS tillimpningsomrade. Att dven
redan anstillda omfattas av skyddet innebir att olika lagar kan komma att
tillimpas samtidigt vad giller ett visst forfarande. Detta &r inte ndgot ovanligt
inom det arbetsriittsliga regelsystemet och kan inte férvintas medféra ndgra
tillimpningssvarigheter.

Niista friga dr da vilken typ av forfaranden som forbudslagstiftningen bér
riktas mot. Man bér i detta sammanhang forst uppehalla sig nigot kring be-
greppet diskriminering som sddant. I dagligt tal har ordet en ganska diffus
betydelse och det anvinds ofta slarvigt. Begreppet forekommer emellertid
ocksd i svensk lagtext i flera olika sammanhang. Som exempel kan nimnas
brottsbalksbestimmelsen om olaga diskriminering samt bestimmelser i DO-
lagen och jamstilldhetslagen. Inte heller i denna juridiska bemiirkelse kan
dock begreppet sdgas ha en fullstéindigt entydig rackvidd.

1 brottsbalksbestimmelsen bestér den straffbelagda gdmingen i att nirings-
idkare — eller vissa andra kategorier — diskriminerar ndgon genom att inte gé
honom till handa pa de viltkor som néringsidkaren i sin verksamhet tillimpar i
férhéllande till andra. Bestimmelsen omfattar alltsd endast situationer dir
ndgon uppsétligen missgynnar en person genom att behandla honom eller
henne mindre forménligt dn andra.

Etnisk diskriminering definieras i 1 § DO-lagen som att en person eller
en grupp personer missgynnas i forhdllande till andra eller pd annat sitt
utsitts for orittvis eller krinkande behandling pa grund av ras, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung elier trosbekiinnelse. Enligt forarbetena (prop.
1985/86:98) till bestimmelsen 4r avsikten att detta diskrimineringsbegrepp
skall ha samma principiella innet6rd som bl.a. den nyssnimnda brottsbalks-
regeln. Definitionen skall omfatta sddana handlingar som enligt bestimmelser
1 annan lag eller enligt allmén rattsuppfattning utgdr etnisk diskriminering.

Bestimmelsen i DO-lagen ticker emellertid in ocksa fall ddr ndgon jim-
forelse med hur andra behandlas inte behover goras. Detta motiveras i pro-
positionen (s. 80 f) med att etnisk diskriminering dven kan bestd i att ndgon
behandlas illa eller krinkande utan att behandlingen direkt kan jamforas med
hur nigon annan behandlas. Det i lagtexten anviinda uttrycket "orittvis be-
handling" anges ddrvid avse en behandling som naturligen framstir som
osaklig eller orittfardig.

Jimstilldhetslagen innehdller bl.a. regler som forbjuder konsdiskrimi-
nering. Det begreppet definieras i 15 § den lagen som att ndgon missgynnas
under sidana omstindigheter att missgynnandet har ett direkt eller indirekt
samband med den missgynnades konstillhorighet. [ 16-20 §§ samma lag
anges ddrefter i vilka situationer konsdiskriminering skall anses foreligga. S&
dr t.ex. fallet nir en arbetsgivare vid anstillning eller befordran utser nigon
framf6r nigon annan av motsatt kon, fastdn den som forbigés har bittre sak-
liga forutsittningar for arbetet. Otilldten konsdiskriminering skall dock inte
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anses foreligga om arbetsgivaren kan visa att beslutet varken direkt eller in-
direkt har samband med den missgynnades konstillhdrighet, om beslutet &r ett
led i strdvanden att frimja jamstélldhet eller om det &r berittigat av hinsyn till
ett annat intresse som uppenbarligen inte bor vika for intresset av jimstilldhet
i arbetslivet.

Vid en jimforelse mellan diskrimineringsbegreppen i dessa lagrum kan
noteras att DO-lagens definition forefaller vidare 4n begreppet i brottsbalks-
bestimmelsen om olaga diskriminering. Inte ens i juridiskt spridkbruk har
alltsd diskrimineringsbegreppet en absolut bestimd innebord. Frigan 4r om
det i detta lige finns skl att tillskapa ytterligare en tegaldefinition av be-
greppet som #r avpassat f6r den nya forbudslagstifiningen mot etnisk
diskriminering i arbetslivet eller om ndgon annat terminologi bor viljas. Det
sistndmnda tillvigagdngssittet framstar ddrvid som mer fordelaktigt eftersom
nomenklaturen dé ldttare kan anpassas till de krav som den nya lagstiftningen
uppstiller. Det finns ocksé risk for att ett alltfor flitigt anvindande av snarlika
men inte identiska diskrimineringsbegrepp i olika lagar kan verka forvirrande.

EDU har valt att anvinda sig av begreppet otillbérlig sdrbehandling i stillet
for diskriminering. Avsikten med detta dr enligt utredningen att det tydligt
skall framga att vad som 4r forbjudet &r att missgynna en person i ndgot
visentligt avseende pa grund av ras etc. I begreppet ligger att en jamforelse
skall géras med hur andra personer i samma situation behandlats eller hur
personen i friga skulle ha behandlats om den etniska faktorn inte forelegat.

Enligt regeringens uppfattning har det av EDU valda begreppet minga for-
delar. Detta begrepp bor darfor viljas. Det avgrinsar tdmligen tydligt hur stort
avsteg frén ett helt accepterat beteende som kriivs for att utlsa en tillimpning
av lagstiftningen. [ "otillborligt” ligger att det skall rora sig om ett forfarande
som strider mot den grundliggande principen om ménniskors lika virde och
som sdledes dr stétande. Ssom EDU angett bor vid begreppets tillimpning
ett overforande av den moraliska standard som tillimpas i andra situationer i
arbetslivet i viss man kunna ske. Det arbetsrittsliga begreppet "god sed"
tycks i de sammanhang dir begreppet anvinds inte inneb#ira mer dn krav pd
att ett handlande skall vara just inte otillbérligt, inte stétande for den alimidnna
rittskédnslan. Det utrycker med andra ord krav pé ett $vertramp, som allmént
upplevs som direkt stdtande.

Regeringen delar vidare EDU:s uppfattning att forbudslagstiftningen bér
inriktas endast mot de fall dér arbetsgivaren har haft en avsikt att diskrimi-
nera. Med en s&dan avgriinsning framstér den moraliska dimensionen tydligt,
vilket torde leda till att den normbildande effekten forsticks. Huruvida arbets-
givarens bevekelsegrund for denna avsikt har varit rasistiska motiv, for-
domar, forvintningar om andras instéllning eller bara osiikerhet eller radsla
skall diremot sakna betydelse. Detta bor betonas mot bakgrund av att det
bl.a. frdn DO:s sida har papekats att det ofta inte finns nigon 6nskan hos
arbetsgivaren sjdlv att diskriminera utan att diskriminerande atgirder vidtas
under antagande om att andra, t.ex. anstillda eller kunder, féredrar svenskar
som anstillda eller befordrade.
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Det etniska motivet maste ha varit ett nddvindigt skil for arbetsgivarens
handlande. For att forbudslagstiftningen skall utldsas skulle arbetsgivaren
alltsd ha handlat annorlunda under i 6vrigt oférindrade omstindigheter om
motparten hade varit av annat etniskt ursprung.

Otillborlighetsrekvisitet uttrycker ocksé att den som blivit utsatt for sér-
behandlingen skall ha drabbats av ndgon skada eller ndgon annan mer pé-
taglig oldgenhet. Avsikten 4r att hdrigenom visa att forbuden inte riktar sig
mot den brist pd absolut rittsvisa mellan t.ex. olika arbetstagare som fore-
kommer &verallt i samspel mellan ménniskor, oavsett om de har samma
etniska bakgrund eller inte. Det dr viktigt att hilla isdr dessa tv fall dven om
regeringen har forstielse for att den subjektiva upplevelsen av den sistnimnda
bristen pa réttvisa kan vara svar att uthdrda for den enskilde och att den litt
kan kopplas till misstankar om diskriminering. Det dr darfor viktigt att fram-
hélla att lagstiftningen #r inriktad p sddan behandling av arbetss6kande och
arbetstagare som ir sirande for réttskdnslan genom att den krinker den
enskildes ritt till likabehandling cberoende av ras, hudfirg etc.

For att en sdrbehandling skall anses ha skett fordras en jimforelse med hur
arbetsgivaren behandlar andra arbetstagare eller arbetssdkande. Meningen 4r
emellertid inte att det skall vara n3dvindigt med en faktisk jimforelse. Om en
sddan inte gér att géra, far domstolen i stillet foreta en fiktiv jimforelse och
fraga sig hur arbetsgivaren skulle ha behandlat en anstilld av t.ex. annan ras.
Givetvis maste dock en sidan fiktiv jimforelse goras med stor forsiktighet
och en diskrimineringstvist torde ddarmed kunna antas bli svarare att vinna i
dessa fall 4n i de fall dir det finns ett konkret jimforelsematerial.

Regeringen Overgér hirefter till frigan om det finns skil att 14ta dven in-
direkt diskriminering omfattas av férbudsregleringen. Indirekt diskriminering
innebdr att till synes neutrala regler eller villkor uppstills som géller f6r alla
men som far till f5ljd att det bara 4r medlemmar ur en viss grupp eller vissa
grupper som missgynnas. Det diskriminerande momentet utgdrs séledes av
effekten av dessa uppstillda reglzr eller villkor. Vid bedémningen av om in-
direkt diskriminering skall anses foreligga saknar det betydelse om en
diskriminerande avsikt funnits eller inte.

I DO:s lagforslag omfattades viss indirekt diskriminering av forbudsregle-
ringen namligen det fallet att en arbetsgivare tillimpar en generell diskrimi-
nerande foreskrift mot en enskild med effekten att denne t.ex. inte erhiller
sokt anstdlining. Som exempel kan nimnas krav pd genomgangen svensk
grundskola. For att forbudet skulle vara tillimpligt skulle det dessutom enligt
forslaget fordras att arbetsgivaren insett eller rimligen borde ha insett att
foreskriften hade en diskriminerande effekt.

Jamstilldhetslagstiftningen innehaller forbud mot sdval direkt som indirekt
konsdiskriminering. Den lagstiftningens utformning kan emellertid i detta
hinseende inte med fordel tjina som en forebild for forbudsregleringen mot
etnisk diskriminering i arbetslivet. Jimstilldhetslagen bestdr enkelt uttryckt av
tvd huvudgrupper av regler: dels en grupp som rér aktiva dtgirder, dels en
grupp som innehaller férbud mot kdnsdiskriminering. Dessa bida regel-
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grupper har i grunden olika konstruktion men &r avsedda att komplettera
varandra och utg6ra en sammanhéngande enhet.

Som redan ndmnts anser regeringen — frimst mot bakgrunden av risken
fér missbruk av dokumentering av t.ex. rastillhorighet — inte att det 4r limp-
ligt att 14ta lagstiftningen mot etnisk diskriminering i arbetslivet innehatla
nagra regler om s.k. aktiva dtgdrder. Det édr bl.a. denna skillnad gentemot
jamstilldhetslagen som gor det svart att dra nigra paralleller mellan de bada
systemen just nir det giller frigan om indirekt diskriminering. I jimstélld-
hetslagen som forutom forbudsregler ocksé innehaller bestimmelser med
krav pi aktiva Atgirder 4r det givetvis av stor vikt att pAverka just generella
villkor eller regler som fér diskriminerande effekter for ettdera kinet.

Skillnaden mellan ett direkt diskriminerande férfarande och ett indirekt
diskriminerande forfarande i ett enskilt fall 4r oklar. Aven ett forfarande som
framstdr som indirekt diskriminering - t.ex. att arbetsgivaren uppstiller en
foreskrift som i och for sig inte dr diskriminerande men som fir diskrimi-
nerande effekter — torde innebira en direkt diskriminering om foreskriften
tillimpas mot en enskild person med en diskriminerande avsikt. Den nya
lagstiftningen mot etnisk diskriminering i arbetslivet 4r, som utvecklats ovan,
endast tinkt att forbjuda avsiktliga fall. Detta far till f5ljd att forbudet under
alla forhdllanden endast kommer att drabba sidant handlande frin arbets-
givarens sida dir en till synes generell foreskrift anvinds i diskriminerande
syfte. Om ett diskriminerande syfte foreligger i det enskilda fallet kan en
sadan foreskrift inte betraktas som ndgot annat &n ett svepskil. Den kan da
inte anses vara en sadan verklig orsak till arbetsgivarens beteende som for-
ringar sannolikheten for att det 4r den etniska faktorn som orsakat beteendet.
Inte heller torde arbetsgivaren under sddana forhéllanden kunna Svertyga en
domstol om att det funnits ett objektivt godtagbart skil for forfarandet, som
varit oberoende av den etniska faktorn.

En avsiktlig diskriminering dér arbetsgivaren anvinder sig av en generell
foreskrift som "dimrida" faller alltsd inom det forbjudna omridet dven med
den utformning av lagstiftningen som regeringen valt. Vid detta forhllande
kan regeringen inte se nigra skl for att 13ta det nya systemet dérutdver inne-
hélla ett forbud for indirekt diskriminering. Som EDU har papekat skulle man
givetvis rent teoretiskt kunna ténka sig att konstruera en férbudsregel mot
indirekt diskriminering som omfattade dven icke avsiktliga fall. Anvénd-
ningsomradet for en sidan regel skulle di vara fall dir arbetsgivaren inte haft
en diskriminerande avsikt men dir han eller hon dndé borde ha forstatt att
foreskriften eller villkoret skulle fa sadana effekter, alltsa en situation som i
brist pa bittre uttryck kan kallas oaktsamhetsdiskriminering. Om en be-
stimmelse av detta slag tas in i lagstiftningen fir detta emellertid till f5ljd att
forbudet mot indirekt diskriminering blir mer ldngtgdende #n forbudet mot
den direkta diskrimineringen. Detta dr vare sig Onskvirt eller lampligt. Det
forbjudna omradet skulle dirvid ocksa bli avsevirt mindre stringent avgréinsat
eftersom det dr forenat med svérigheter att beskriva vad en arbetsgivare
egentligen bort inse.

4 Riksdagen 1993194, 1 saml. Nr 101
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Att ta in en oaktsamhetsregel i den nya lagstiftningen mot etnisk diskrimi-
nering i arbetslivet kan vidare inte antas tka den for en sidan lagstiftning s&
viktiga normbildande effekten. Det finns snarare en risk for att en sddan reg-
lering skulle uppfattas som mindre réttvis. Det bor ocksd betonas att ett bifall
till kdromal i en process om etnisk diskriminering innebir en stimpel p&
arbetsgivaren, som bor forbehilias fall dar dennes handlande 4r avsiktligt och
dirmed sédrskilt klandervirt.

LO har, som tidigare ndmnts, intagit ett kritiskt synsitt pa det férhllandet
att EDU:s forslag till lagstiftnirg inte behandlar den indirekta diskrimine-
ringen. LO anser att det gér att komma tillréitta med oavsiktlig och slentrian-
missig diskriminering genom att en generell malsittningsparagraf infors i
lagstiftningen till vilken knyts en regel om en overliggningsskyldighet f6r
arbetsgivaren med de lokala och centrala fackliga organisationerna samt med
DO. Enligt LO fér pé detta sétt de fackliga organisationerna en naturlig roll i
arbetet mot etnisk diskriminering.

Regeringen 4r ense med LO om att de fackliga organisationerna spelar en
viktig roll i kampen mot etnisk diskriminering pé arbetsplatserna. Denna roll
torde emellertid inte behova lagfistas for att den skall fungera. Med storsta
sannolikhet innebdr inforandet av en lagstiftning mot etnisk diskriminering i
arbetslivet att intresset for sddara frigor okar hos arbetsmarknadens parter.
Som tidigare har poéngterats kan lagstiftningen limpligen reglera endast vissa
huvudsakliga frégor och det kommer dérmed att finnas ett stort utrymme for
kompletterande kollektivavtal. Sddana avtal kan féra arbetet for rittvisa
mellan olika etniska grupper frarndt, t.ex. genom att avtalen nirmare reglerar
frAgor om anstillningsforfarande och uttagning till befordran. Sddana avtal
kan emellertid komma till stdnd redan i dag. Med hiinsyn til{ detta samt till att
intresset for sddana avtal kan férvintas 6ka i och med den nya lagstiftningen.
anser regeringen inte att det 4r nédvandigt att sirskilt lagreglera-frigan om en
overldggningsskyldighet i det kommande systemet.

6.5.5 Foérbudet mot otillbirlig sirbehandling av arbetssékande

Regeringens forslag: Forbudet mot otillborlig sdrbehandling av
arbetssokande skall inriktas pi fall diir arbetsgivaren har anstillt nigon
annan in den diskriminerade. Overtridelsen uppkommer med denna
konstruktion genom arbetsgivarens beslut att anstilla den andre. Otill-
borlighetsrekvisitet medfor ait forbudet t.ex. inte &r tillampligt nér ett
trossamfund anstiller en trosfrinde for kyrkligt arbete framfor nigon
av annan trosuppfattning.

Utredningens for atgirder mot etnisk diskriminering (EDU)
forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av de rittsliga instanserna déribland
Arbetsdomstolen har tillstyrkt eller limnat EDU:s forslag utan erinran. For-
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slaget har ocksa tillstyrkts av Arbetsmarknadsstyrelsen och Verket for hog-
skoleservice. Atskilliga remissinstanser har dock intagit en kritisk hall-
ning vad giller fSrbudets inriktning. Dit hor Regiondklagarmyndigheten i
Karlstad, DO, Statens invandrarverk, Samarbetsndimnden for statsbidrag till
trossamfund, Sociologiska institutionen vid Umed universitet, Handels-
anstilldas forbund, Chilenska riksforbundet, Svenska Réda korset, Sam-
arbetsorganet for invandrarorganisationer SIOS, Svenska flyktingradet,
Sveriges Frikyrkorad och De fria kristna samfundens rid samt Svenska kyr-
kans forsamlingsnidmnd. Kritiken gér i huvudsak ut pé att skyddet inte ir till-
rickligt langtgiende och flertalet av dessa remissinstanser instimmer darvid i
vad experten i utredningen Gunilla Upmark anfort i sitt sérskilda yttrande.
Arbetsdomstolen, Sveriges advokatsamfund och KIM har anfdrt synpunkter
pé otillborlighetsrekvisitets tillimpning i anstéllningssituationer. Arbetsdom-
stolen och KIM har dirvid betonat virdet av ytterligare belysande uttalanden
pé detta omréde. Aven Advokatsamfundet har efterlyst ytterligare vigledning
vad giller kriteriets tillimpning. Samfundet uttalar ocksé viss kritik mot
EDU:s slutsatser och hidvdar att arbetsgivaren i betydligt stérre utstriackning
4n vad utredningen anser bor f folja anstilldas onskemél och beakta for-
hallandena pa arbetsplatsen §verhuvudtaget. I synnerhet 4r detta, enligt sam-
fundets uppfattning, viktigt pi smd arbetsplatser.

Skiilen for regeringens férslag: Som redan ndmnts tillstillde forre
DO Peter Nobel ar 1989 regeringen ett forslag till lagstiftning mot etnisk
diskriminering. Det forslaget gick mycket 1ingt vad betriffar skyddet for
arbetssokande. Skyddet omfattade alla som anmiilt intresse for ett arbete och
gillde inte bara i friga om anstdllningsbeslutet utan under hela anstillnings-
forfarandet. Att den utsatte var dverldgsen i friga om meriter eller liknande
var inte en nodvindig forutsittning for att diskriminering skulle anses fore-
ligga enligt den foreslagna konstruktionen. Diskriminering av en person
skulle enligt forslaget kunna foreligga dven om han eller hon hade lika eller
sdmre forutsdttningar 4n den som jimforelse skedde med. Aven en ensam
arbetsstkande kunde diskrimineras enligt forslaget. Det avgorande skulle
vara det faktiska skiilet till arbetsgivarens handlande.

EDU:s forslag till avgrinsning av tillimpningsomradet betriffande arbets-
sokande dr snidvare. Skyddet 4r begrinsat till att omfatta fall dér sjilva be-
slutet om anstéllning har varit diskriminerande. For att arbetsgivarens anstill-
ningsbeslut skall vara sanktionsgrundande maste det innebira att ndgon annan
4n den som fétt anstillningen forbigatts av diskriminerande orsaker. Utred-
ningen konstaterar i sammanhanget bl.a. att det 4r svdrt att tillskapa ett skydd
for arbetssokande med bibehallande av den i princip fria anstédllningsritten,
sdrskilt om ett system skall skapas med ambitionen att diskrimineringspro-
cesserna inte skall handla om ren meritvirdering.

En av experterna i EDU, Gunilla Upmark, har i sérskilt yttrande forordat
ett annat och vidare tillimpningsomrade vad giller diskriminering vid
anstéllning. I yttrandet dr Gunilla Upmark bl.a. kritisk mot att det forbjudna
omradet inskrinks till situationer dir négon har blivit f6rbigangen. Enligt
hennes mening innebir en sddan utformning av skyddet en risk for att
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diskrimineringsmalen kommer att handla mer om meritvirdering dn om
diskriminering. Hon anser ocks att skyddets utformning medfér att manga
kidromdl kommer att falla redan innan man ndr det visentliga i processen,
eftersom det ér forst om det kan visas att n&gon blivit forbigingen som man
kommer in pd processens kidrnfrdga — arbetsgivarens syfte.

Gunilla Upmark forordar — liksom det tidigare DO-férslaget — ett mer
generellt utformat diskrimineringsférbud som avser alla situationer di en
arbetssdkande i samband med ett anstéllningsforfarande blir patagligt orittvist
behandlad pa grund av sitt etniska ursprung etc. Skyddet skall inte bara om-
fatta det fallet att en person gir miste om en tjdnst pd grund av sitt etniska
ursprung utan ocksd om en arbetsgivare t.ex. av sammna anledning underliter
att kalla nagon till intervju eller omedelbart vid en forsta kontakt avvisar en
arbetssdkande. Inte heller skall det krivas att nigon faktiskt anstills for att
diskrimineringsforbudet skall kunna goras gillande.

Atskilliga remissinstanser har alltsa instdmt i den kritik som Gunilla
Upmark riktar mot EDU:s forslag till nidrmare tillimpningsomrade vad giller
lagstiftning mot diskriminering i en anstéllningssituation. Regeringen har stor
forstdelse for dessa synpunkter. Det méste emellertid redan nu framhallas att
just behandlingen av arbetssokande &r ett av de omriden dir stora tillimp-
ningssvarigheter kan uppstd om antidiskrimineringslagstiftningen far ett
mycket vidstrickt omfattningsomride.

Som tidigare slagits fast 4r det viktigaste syftet med en lagstiftning mot
etnisk diskriminering i arbetslivet den normbildande effekten som en sidan
lagstiftning far. For att en s&dan effekt skall uppnds &r det visentligt att det dr
just det diskriminerande momentet som blir huvudsaken i de processer som
fors med stod av sagda lagstiftning. Det 4r det eventuellt otillbérliga hdnsyns-
tagandet till en etnisk faktor som uppmirksamheten skall fokuseras pd, inte
arbetsgivarens kanske bristfilliga forméga att virdera olika meriter hos de
sokande.

EDU:s f6rslag innebir att endast klara diskrimineringsfall omfattas av for-
budet och att endast den som for arbetsgivaren tydligt framstatt som sékande
till en tjdnst eller befattning anses som arbetsstkande. Enligt regeringens upp-
fattning 4r en sidan konstruktion mer dgnad att komma tillritta med de till-
limpningssvarigheter som &r ofrinkomliga vid denna typ av lagstiftning 4n
vad t.ex. det tidigare nimnda DO-forslaget &r.

Det #r naturligtvis sdvil 6nskvirt som efterstrivansvirt att rekryterings-
forfarandet i sig inte innehaller nigra diskriminerande inslag. Frigan édr dock
om det 6verhuvudtaget dr majligt att konstruera en réttslig reglering som —
med uppritthdllande av sedvanliga rittssikerhetskrav — kan vara verksam mot
den uppsj6 av olika situationer som i diskrimineringshinseende kan upp-
komma i en anstillningssituation. En sddan ordning torde for $vrigt knappast
kunna fungera utan inforandet av mer generella foreskrifter om hur ett
anstillningsforfarande skall g till. Att i detta sammanhang inféra den typen
av generella foreskrifter dr olampligt.

DO:s forslag till lagstiftning innehéller inte nigon bestimd begrinsning av
den personkrets som kan gora sanktioner gillande mot arbetsgivaren i fall av
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diskriminering pa etnisk eller annan grund. Aven om regeringen har for-
staelse for stdndpunkten att forbudet bor vara sa heltdckande som mojligt
torde ett sddant forbud inte kunna uppriitthallas i praktiken. Ett sidan for-
budsregel skulle t.ex. kriava att en arbetsgivare blir tvungen att uppritta sér-
skilda anteckningar om eller géra en oversiktlig bedomning av alla som kon-
taktar honom eller henne, kanske t.0.m. utan samband med ett visst anstill-
ningsirende. Enligt var uppfattning ir det inte rimligt att stilla sd hoga krav
pa arbetsgivarna.

Om den skadestandsberittigade kretsen i stillet begriinsas till personer som
kan pastd sig ha blivit forbigngna genom sjilva anstillningsbeslutet uppstar
inte den typ av komplikationer som ofrankomligt 4r forknippade med det
mycket langtgdende skydd som foresprikas av de ovan nimnda remiss-
instanserna. Genom att det forbjudna omradet knyts upp kring anstillnings-
beslutet blir forbudet ocksi mer stringent 4n om inget konkret rittsfaktum
skulle utlgsa forbudet.

Att forbudsregeln inte fir den heltdckande karaktir som forordats av de
ndmnda remissinstanserna hindrar inte att vissa dtgirder dnda kan vidtas mot
de forfaranden som faller utanfor férbudsregelns tillimpningsomréde. 1
sammanhanget bor erinras om de mojligheter att bade hjilpa enskilda och att
verka pé ett generellt plan som DO har redan enligt nuvarande regler i DO-
lagen (3, 4, 6 och 7 §§). Dessa bestimmelser Sverfors i allt véisentligt ofor-
dndrade till den nya lagen.

Regeringen delar alltsd EDU:s uppfattning att det lagreglerade omradet
skall begrinsas till att avse fall dir sjdlva anstillningsbeslutet 4r diskrimi-
nerande. For att sanktioner skall kunna utlgsas méste dirmed nigon annan 4n
den som fétt arbetet ha blivit forbigdngen av diskriminerande orsaker. Det bor
framhdllas att denna konstruktion inte fir till foljd att eventuella diskrimi-
nerande forfaranden under rekryteringsfasen aldrig kan dberopas mot arbets-
givaren. Sjilvfallet kan ett diskriminerande moment under antagnings-
forfarandet liggas arbetsgivaren till last under forutsittning att detta for-
farande sedermera lett till att den diskriminerade blivit forbigdngen vid
anstillningsbeslutet. Vissa forfaranden av diskriminerande natur under rekry-
teringsfasen kommer silunda att indirekt omfattas av det forbjudna omradet.

Avsikten med forbudet &r alltsa att en arbetsgivare inte skall fa forbig
nigon arbetssokande vid anstillning pa grund av dennes etniska tillhorighet
med den inskrédnkningen att férbudsbestimmelsen skall triiffa endast otill-
borliga forfaranden frin arbetsgivarens sida. Med arbetsgivare forstas dirvid
den hos vilken ndgon sokt arbete och med arbetssokande var och en som givit
sin Onskan att fi en viss anstiillning tydligt till kiinna for arbetsgivaren. Savitt
giller det sistnimnda ledet fir det bedémas frin fall till fall om sa har skett. I
den beddomningen inglr t.ex. att avgdra om ett anstillningsbeslut avsett en
anstillning som omfattats av den sdkandes ansokan. Den som endast gjort en
forfrigan om arbete omfattas diremot aldrig av skyddet. For att arbetsgivaren
skall triiffas av forbudsregeln maste arbetsgivaren ha anstillt ndgon annan 4n
den som hiivdar att han eller hon blivit férbigingen. Det dr genom beslutet att
anstélla den andra personen som forbudet Svertrids.
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Att forbudet utformas s att dvertradelsen uppkommer forst di ett anstill-
ningsbeslut har fattats far till foljd att en ensam sdkande som inte fir ett arbete
aldrig kan gora forbudet giillande. Detta ar forhallandet dven i jimstilldhets-
lagen och utesluter sjilvfallet inte att det kan bli en friga for rittstillimpningen
att bedoma om det i ett visst fall rir sig om ett kringgdende av forbudsregeln.
Vi tinker d bl.a. pd en situation dér arbetsgivaren forst forklarat att ingen
skall anstillas och sedan kort dérefter pa nytt aktualiserar anstillningsfrigan.
I ett sddant fall kan det givetvis finnas omstindigheter som leder domstolen
till uppfattningen att det i sjilva verket varit friga om ett och samma anstill-
ningsforfarande varvid diskrimineringsférbudet blir tillimpligt. Det sdger sig
emellertid sjilv att det maste rora sig om timligen korta tidsrymder mellan de
bida anstillningstillfillena for att den hér typen av bedémning skall kunna
aktualiseras.

Som tidigare anforts traffas ett diskriminerande beteende fran arbets-
givarens sida under anstillningsforfarandet inte direkt av forbudet. Diremot
kan ett sddant frfarande lidggas arbetsgivaren till last om detta har lett fram till
att arbetsgivaren inte har anstiillt den diskriminerade utan nigon annan. Fér-
budets rickvidd 4r alltsd inte begrinsat si att endast de arbetssékande som i
siutskedet stills mot varandra skall jamforas, utan dven en sékande som av
diskriminerande orsaker har séllats bort tidigt under anstallningsforfarandet
skall kunna &beropa forbudet. En arbetsgivare som pé grund av diskrimi-
nering t.ex. underldter att kalla en sokande med utlindskt namn till intervju
kan séledes inte ursiikta sig genom att anfora att han eller hon inte fatt narmare
kinnedom om den sokandes forutséttningar for arbetet. Arbetsgivaren skyd-
das i den situationen frin obefogade pastienden om diskriminering genom att
den arbetssokande for att géra sannolikt att det ror sig om detta maste visa att
det verkligen forekommit ett diskriminerande urval till intervjun.

Forbudet far vidare inte uppfattas som att det innebir en skyldighet att
bland flera likvirdiga sokande alltid vilja den som tillhdr en minoritet. Det ér
endast de fall dir det varit just den etniska tillhorigheten som pé ett otillborligt
vis har varit avgoérande for arbetsgivarens beslut att vilja nigon annan, som
#r avsedda att triffas av férbudet. Naturligtvis kan det inte komma i friga att
ha en lagstiftning som sa att siga gynnar personer av utlindsk hirkomst pa
bekostnad av etniska svenskar eller som innebir att arbetsgivare blir si ridda
for att dras in i diskrimineringstvister att ett tving uppstar att alltid ge minori-
teter foretriide. Det finns en risk for att en sddan lagstiftning motverkar sitt
syfte och i stillet leder till kade motsittningar mellan etniska svenskar och
personer med annan hirkomst.

For att det 6verhuvudtaget skall komma i fréga att rubricera ett forfarande
som diskriminering siiger det sig sjilvt att det mdste ha varit nigot annat in
rent sakliga forutsittningar som styrt arbetsgivarens handlande i en viss rikt-
ning. En jimforelse av sakliga fomtsittningar — bdde formella och personliga
kvalifikationer — for arbetet torde dérfor bli oundviklig i de flesta fall. Det
primiira dr dock, som betonats tidigare, arbetsgivarens avsikt med det for-
farande som lett till att en viss sokande inte fitt anstillningen. Man maste i det
enskilda fallet kunna sla fast att det varit just diskriminerande orsaker som
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utgjort grunden for att arbetsgivaren anstillde ndgon annan. Kravet pd sakliga
forutséttningar for arbetet hindrar inte att arbetsgivaren kan ha ritt att upp-
stilla sdrskilda behdrighetskrav for vissa tjdnster. De krav som arbetsgivaren
anvinder sig av méste dock framstd som acceptabla och i huvudsak rationella
for en utomstaende.

Forbudet bor riktas mot sédan otillborlig sdrbehandling som bestar i att
arbetsgivaren forbigdr ndgon. Detta begrepp innebir inte nagot krav pa att den
diskriminerade behdver ha haft 6verldgsna eller ens bittre sakliga meriter &n
den som fér anstéllningen. Forbigingen i forslagets mening dr varje person
som skulle ha kommit i friga for tjdnsten framfér den som anstalldes, om inte
den etniska faktorn anvints mot honom eller henne. Uttrycket forbigd inne-
héller ett virderande element som ger domstolen mojlighet att gora en be-
domning som stricker sig lingre 4n en rent mekanisk meritvirdering. I de
flesta fall torde det for Gvrigt forhalla sig s4 att en strikt meritvérdering inte
vare sig féregdtt arbetsgivarens anstillningsbeslut eller utgjort det huvud-
sakliga underlaget for beslutet. Foljaktligen bor inte heller i domstols-
processen meritvirderingen vara ensamt avgorande for om ett fall av diskri-
minering skall anses foreligga. En annan sak dr att en samlad bedémning i
och for sig miste goras av vilken typ av arbetskraft som arbetsgivaren efter-
sokte och av hur vil de olika sékande svarade mot de kraven. En naturlig
utgdngspunkt for bedémningen ir att domstolen bor ta stillning till om den
som gor gillande diskriminering framstar som ldmpad for den aktuella
tiinsten. An en ging skall emellertid framhéllas att begreppet forbigd inte tar
sikte pa att den diskriminerade méste haft biittre sakliga meriter 4n den som
fick anstillningen. Det avgérande bor i stillet vara den verkliga anledningen
till att den som péstdr diskriminering fick st tillbaka for den som fick arbetet.
Detta till trots &r det sjélvfallet sd att en arbetssdkande som kan visa att han
eller hon haft &verldgsna sakliga meriter redan genom detta forhdllande har
kommit 1&ngt i sin bevisforing. En person som haft likvirdiga sakliga meriter
kommer att beh6va fora fram mer bevisning i friga om andra omstindigheter
for att ha framgéng med sin diskrimineringstalan. Kan emellertid diskrimi-
nerande skil for arbetsgivarens beslut i det sistndmnda fallet bevisas med
tillrécklig grad av sannolikhet miste bedomningen utmynna i att arbetsgivaren
skall anses ha forbigétt en sddan arbetssokande.

En av tankarna bakom forbudets utformning &r att undvika att ge alltfor
stora mojligheter for en arbetsgivare som verkligen har diskriminerat nigon,
att i efterhand visa pa i och for sig sakliga skillnader som i realiteten inte haft
ndgon betydelse for anstdllningsbeslutet. Forbudsbestimmelsens utformning
avser alltsd att i det enskilda fallet ge ett visst utrymme f6r en friare bedom-
ning vad giller frigan om en diskriminerande handling har foretagits av
arbetsgivaren; nigot som inte kan uppnas om krav pé ett visst forhéllande
uttryckligen uppstills i lagtexten.

Otillborlighetsrekvisitet blir av sérskild betydelse i anstallningsfailen. Hiir-
vid bor forst slds fast att avsikten med bestimmelsen endast ir att inskrénka
arbetsgivarens fria anstillningsrétt pa sa sitt att ett avvisande av en arbets-
sokande som innebér en krinkning av ritten till likabehandling oberoende av
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ras, hudfirg etc. forbjuds. Lagbestimmelsen ger sdledes utrymme for ett
flertal situationer ddr det inte kan anses otillborligt att 14gga en etnisk faktor
till grund for anstédllningsbeslutet. Sjdlvfallet torde det siledes i manga fall
inte vara otillborligt att trossamfund och invandrarorganisationer ger foretréde
at trosfriinder och egna landsmén : en anstéllningssituation. Ett annat exempel
dir trosbekinnelse bor fa spela in vid arbetsgivarens val av arbetstagare utan
att forfarandet anses otillborligt ar lirarbefattningar vid konfessionella skolor.
I ménga fall torde det inte heller vara otillborligt att uppstilla sirskilda ut-
seendekrav pd skddespelare och modeller. KIM har utokat listan med tva
exempel ndmligen att den som inte 4r beredd att tvitta patienter §ver hela
kroppen inte kan kriva att i arbete som underskéterska eller att den som inte
vill hantera alkoholhaltiga drycker inte kan gora ansprék pd att fa arbeta som
servitorer. Betriffande dessa sistndmnda fall som nirmast torde ha att géra
med att man inte kan géra vissa arbetsuppgifter av trosskil, méste under-
strykas att det hir ror sig om situationer dér enskilda personers obenigenhet
att vilja utfora vissa arbetsmoment, som ir sakligt motiverade for tjénsten,
gor att arbetsgivarens forfarande inte kan anses otillborligt. Nagon ritt for en
arbetsgivare att forbigd ndgon med annan trosuppfattning darfor att arbets-
givaren allmint har instdllningen att personer med den tron inte 4r limpliga
for vissa arbetsuppgifter finns sjilvfallet inte.

Som exempel pa faktorer som :r svarare att inplacera i ett schema for till-
borligt resp. otillborligt hiinsynstagande tar KIM upp arbetssokande mén som
ir ovana att samarbeta pd jamstilld fot med kvinnor, personer som har ett
avvikande kommunikationsmonster och personer med ett virderingsmonster
som ir mer hierarkiskt och auktoritirt 4n majoritetens. Aven hir maste sigas
att i den man de ovannimnda faktorerna hindrar att dessa arbetssokande kan
uppfylla de tjinstedligganden som ingdr i arbetet kan det inte anses otillborligt
av arbetsgivaren att forbigd dem. Eljest torde motsatt beddmning vara huvud-
regel. Ocksa hir torde det ytterst rora sig om nagot som mer har med sakliga
forutsattningar for tjinsten att gora dn med ett otillborligt hiinsynstagande till
en etnisk faktor. Ndgot annat dn mer allmint hallna uttalanden dr svirt att gora
eftersom omstindigheterna kan férviintas vara olika frén fall till fall. Det far
ankomma p4 rittstillimpningen att dra upp nirmare grénser for vad som kan
anses som ett acceptabelt hiinsynstagande till faktorer av detta slag.

En bade besvirlig och mangfacetterad problematik utgor fragestillningar
som har att gora med otillborlighetstekvisitets tillimpning i fall ddr det
kommer in aspekter som har att giira med motsattningar mellan olika etniska
grupper. Sdvil Arbetsdomstolen som Advokatsamfundet har tagit upp denna
problematik. Samfundet har bl.a. pekat pa att en arbetsgivare kan hamna i en
mycket intrikat situation om den bist meriterade arbetssokanden tillhor en
etnisk grupp medan huvudparten av 6vriga anstéllda tillhér en annan grupp,
om det rider varaktiga motsittningar mellan de bada grupperna. Enligt
Advokatsamfundet befinner sig dérvid arbetsgivaren i en situation ddr han
eller hon har att viilja mellan att erdera bryta mot en arbetsriittslig lagstiftning
eller att dventyra sin verksamhet. Samfundet forordar dirfor att arbetsgivaren
— i synnerhet pa sma arbetsplatser — bor ha timligen stort utrymme for att ta
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hiinsyn till vad ovriga anstillda har for uppfattning. Sdvitt giiller mindre
arbetsplatser anser Advokatsamfundet dven generellt sett att arbetsgivaren i
detta hinseende bor fi ta stor hénsyn till vriga anstilldas uppfattning med
motiveringen att det dir kan f& mycket besviirliga konsekvenser om nigon
anstills som inte passar in.

Regeringen kan inte acceptera att minniskor som soker sig en fristad i
Sverige eller annars flyttar hit ocksd hit verfér de motsittningar mellan
etniska grupper som fanns i deras hemland. Utrymmet for att hiinsynstagande
av etniska faktorer av detta slag skall anses tillborligt méste med nodvindig-
het hillas smalt. Etniska motsittningar kan inte lagligen fi utesluta personer
frén anstillningar som de eljest haft forutsattmingar att f4. A andra sidan ar det
inte rimligt att en arbetsgivare skall stillas infor de tv& lika déliga alternativ
som Advokatsamfundet pekar pa. Detta leder till stillningstagandet att ett litet
utrymme maste finnas for att arbetsgivaren skall kunna ta hiansyn till etniska
motsittningar utan att dirfor anses agera otillborligt. Det méste dock betonas
att detta far ske endast undantagsvis. For att ett sddant forfarande éverhuvud-
taget skall kunna godtas bor kriivas att de redan anstillda ger klart uttryck for
sin uppfattning i det enskilda fallet och att deras invidndningar 4r av det slag
att arbetsgivaren inte kan paverka dem. Arbetsgivaren kan i en diskrimi-
neringsprocess inte fria sig med generella uttalanden av slag att medlemmar i
vissa etniska grupper ir kiinda for att inte kunna samarbeta med varandra utan
det maste finnas beligg for att sédana tendenser skulle ha uppkommit i det
enskilda fallet.

Nir det giller Advokatsamfundets synpunkter vad giller fsrhallandena pa
mindre arbetsplatser kan regeringen sjalvfallet inte stiilla sig bakom en lag-
stiftning som gar ut pi att lagstiftningen mot etnisk diskriminering i arbets-
livet inte skulle galla for sddana arbetsplatser. Tillspetsat skulle ett sddant
forhallningssétt kunna likstillas med budskap om att etnisk diskriminering 4r
godtagbar pd den svenska arbetsmarknaden bara den inte éiger rum pé storre
foretag. Det dr dock inte dr uteslutet att arbetsplatsens storlek och behovet av
ett vil fungerande samarbete i nigot enskilt fall kan utgora omstindigheter
som medfor att arbetsgivarens forfarande inte beddoms vara otillborligt.
Utrymmet for ett sddant hinsynstagande ir dock inte stort.

Grinsen mellan vad som i sjdlva verket ir sakligt motiverade krav for ett
visst arbete och vad som &r faktorer som inte &r relaterade till arbetsupp-
gifterna ir alltsd i viss utstrickning flytande. Ett visst utrymme — utéver vad
som i forhdllande till sjilva arbetet kan sdgas vara sakliga skiil — bér finnas.
Vid s.k. intressekollisioner, dvs. nir det foreligger ett berittigat intresse av att
vilja en siirskild stkande. bor ndgon Svertradelse av forbudet inte anses ske.
Det kan t.ex. inte anses otillborligt att ge foretriide at vissa utsatta grupper.
Forbudets utformning ir inte avsedd att hindra en arbetsgivare att i sin
anstdllningspolitik ta hinsyn till vdsentliga samhiilleliga, sociala och ideella
intressen som jimstédlldhet mellan konen, frimjande av arbetstillfillen for
handikappade och rikets sikerhet m.m. Tillimpning av regler om om-
placering och dteranstéllning torde i regel inte innebiéra att arbetsgivarens for-
farande skall anses otillborligt. I det enskilda fallet far en bedémning goras av
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vad som varit det egentliga motivet till arbetsgivarens handlande samt av om
detta varit av godtagbart slag. For att domstolen skall kunna fidsta ndgon vikt
vid det skiil som arbetsgivaren anfor krivs givetvis betydligt mer &n ett pa-
stiende frin dennes sida. Har emellertid arbetsgivaren haft sirskild saklig
anledning att vilja en viss sokande kan han eller hon i flertalet situationer inte
sdgas ha forbigitt ndgon annan pd grund av ras, hudfirg etc. Redan hiiri-
genom kommer sddana fall inte att omfattas av forbudet.

6.5.6 Forbudet mot otillborlig sirbehandling av arbetstagare

Regeringens forslag: Forbudet mot otillbérlig sdrbehandling av
arbetstagare skall inriktas pé tre olika situationer. Den forsta giller
anstillnings- och andra arbetsvillkor, den andra arbetsledningsbeslut
och den tredje sdrskilt ingripande 3tgirder frin arbetsgivarens sida mot
arbetstagaren som t.ex. uppsagning.

Utredningens for atgirder mot etnisk diskriminering (EDU)
forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har i allt visentligt inte haft
ndgon erinran mot EDU:s forslag i denna del.

Skilen for regeringens forslag: Forbudet mot etnisk diskriminering av
redan anstillda bor gilla i tre olika situationer, nimligen i friga om anstéll-
nings- och andra arbetsvilikor, i friga om arbetsledningsbeslut och i friga om
sdrskilt ingripande étgiirder som arbetsgivaren vidtar mot arbetstagaren.

For att forbudet skall triiffa arbetsgivaren skall denne ha otillborligt sir-
behandlat arbetstagaren pa nigot sitt. Det kan dédrvid rora sig savél om ett
aktivt som ett passivt beteende frin arbetsgivarens sida. I sjdlva uttrycket sér-
behandling ligger att en jamforelse skall goras med hur arbetsgivaren behand-
lar vriga anstillda. Det dr 4ven meningen att en fiktiv jamforelse skall kunna
goras, alltsd ett §vervigande om hur arbetsgivaren skulle ha behandlat en
annan anstilld i motsvarande situation. Det avgorande bor dven vid tilldimp-
ningen av detta forbud vara om den etniska faktorn utgjort en nodvindig
forutsdttning for arbetsgivarens handlande.

En otillborlig sirbehandling i friga om anstdlinings- eller andra arbets-
villkor som t.ex. 16nevillkor innebir att det skall réra sig om ndgot annat in
rena bagatellartade avvikelser fran de vanliga villkoren. Avvikelserna behdver
dock inte vara lika markanta som en tillimpning av 36 § avtalslagen fordrar.
Det behdver sdledes inte vara fraga om oskiiliga villkor.

Enligt gillande ritt dr det endast jimstilldhetslagen som innchdller forbud
mot lonediskriminering. Allmint sett giller emellertid att oskiliga avtals-
villkor kan &sidosittas enligt 36 § avtalslagen. Enligt denna paragraf kan en
domstol jimka eller liimna utan avseende ett avtalsvillkor som ir oskiiligt med
hiinsyn till avtalets innehdll, omstdndigheterna vid avtalets tillkomst, senare
intriffade forhallanden och omstiindigheterna i 6vrigt. Vid prévningen skall
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sdrskild hinsyn tas till behovet av skydd for den som i egenskap av kon-
sument eller eljest intar en underlidgsen stillning i avtalsforhallandet. Att en
arbetsgivare utnyttjar en till Sverige nyligen anldnd persons bristfilliga kinne-
dom om svenska forhallanden skulle t.ex. formodas kunna innebira att en
sirskilt 1&g 16n anses oskilig. Ett visst skydd ger ocksa den av Arbetsdom-
stolen tillimpade allminna rittsgrundsatsen om att arbetsgivarens upptradan-
de méste 6verensstimma med god sed pa arbetsmarknaden genom att kollek-
tivavtal kan jamkas eller ogiltigforklaras i diskriminerande delar.

Jamstdlldhetslagens bestimmelse om I6nediskriminering finns i den lagens
18 §. Enligt paragrafens forsta stycke skall otilliten kénsdiskriminering anses
foreligga, nir en arbetsgivare tillimpar ligre 16n eller annars simre anstill-
ningsvillkor for en arbetstagare dn dem som arbetsgivaren tilldimpar for
arbetstagare av motsatt kon, nir de utfor arbete som ir lika eller som ir att
betrakta som likvirdigt pa arbetsmarknaden. Denna presumtion bygger pa att
man gor en jimforelse mellan tvéd individer av motsatt k6n. En ytterligare
forutsdttning dr att jimforelsen sker mellan tvd arbetstagare hos samma
arbetsgivare. I paragrafens andra stycke finns bestimmelser om arbets-
givarens motbevisning. Dessa innebdr att arbetsgivaren kan bryta presum-
tionen genom att visa att loneskillnaderna beror pa arbetstagarnas sakliga
forutsittningar eller att den i varje fall varken indirekt eller direkt har samband
med arbetstagarnas konstillhorighet.

Rent allmint sett kan forst sidgas att oavsett hur ett forbud mot 16ne-
diskriminering konstrueras ligger det i sakens natur att domstolens prévning
maste grundas pé en jimforelse med andras 16ner. Det star ocksa klart att en
diskrimineringsprocess inte kan fa syfta till att i stdrsta allminhet 4 en rimlig
16neniva for en viss typ av arbete. JimfOrelsen méste dirmed avgrinsas till att
itminstone huvudsakligen avse den aktuelle arbetstagarens l6nevillkor i for-
hallande till villkoren som giller for 6vriga anstillda, foretridesvis med
samma eller i vart fall nérliggande arbetsuppgifter, hos samma arbetsgivare.
Dirutéver kan man mojligen tinka sig fall dir 1onen for en ensam anstilld dr
sa uppseendeviickande lag att den nistan utan ndrmare 6verviganden framstar
som diskriminerande. Det sistnimnda fallet faller mojligen inom tilldmp-
ningsomradet for 36 § avtalslagen.

Aven for det forbud som ir aktuellt i detta lagstiftningsirende torde det
forhélla sig sa att en bedémning maste goras av vad som skall anses vara lika
respektive likvirdigt arbete. Detta fir anses ligga i att domstolen skall konsta-
tera om det foreligger en otillborlig sirbehandling. Nigon form av jimforelse
krivs da och den jimforelsen maste rimligtvis géras mot bakgrund av vad
arbete av det aktuella slaget eller med liknande krav ger eller brukar ge for
16n.

Forbudets utformning innebir att frigan om ett 16nevillkor skall anses vara
diskriminerande bedoms pd samma sitt som fragor om andra arbetsvillkor.
Domstolen har alltsa att prova om tillimpningen av villkoret har inneburit en
siirbehandling pa grund av en etnisk faktor. En jimforelse skall ddrvid goras
med hur just den aktuelle arbetsgivaren behandlar andra arbetstagare med
jamforliga arbetsuppgifter. Om verkligt jimforelsematerial saknas far

Prop. 1993/94: 101

59



bedomningen inriktas pa hur arbetsgivaren skulle ha behandlat arbetstagaren
om arbetstagaren haft t.ex. en annan hudfirg. Rekvisitet otillbérlig sdr-
behandling innehdller en spirr mot att varje loneskillnad betraktas som
diskriminerande. Meningen &r naturligtvis inte att ligga hinder i vigen for
individuell I6nesittning utan att komma 4t de fall dér en arbetsgivare med av-
siktligt beaktande av en etnisk faktor avviker fran de villkor som tillimpas f6r
andra jimforbara arbetstagare. Regeringen anser att det inte finns ndgon an-
ledning att skapa en sérskild forbudsreglering for Ionediskrimineringsfallen i
lagstiftningen mot etnisk diskriminering i arbetslivet. Denna bor i stilllet reg-
leras pa samma sitt som dvriga anstillnings- och arbetsvillkor.

Forbudet bor ocksa omfatta de fall diir en arbetsgivare sidrbehandlar en
arbetstagare otillborligt i sin arbetsledning. Arbetsgivaren har en grund-
laggande ritt att i princip fritt leda och fordela arbetet. For att ringa in vad
arbetsledning egentligen innebér kan generellt sett sdgas att till detta omrade
riknas alla fragor betriffande vilka arbetsgivaren enligt ett arbetsrittsligt syn-
sétt har beslutanderitten. Till de typiska arbetsledningsbesluten hor beslut om
vilka och hur ménga arbetstagare som skall utfora ett visst arbete, hur arbetet
skall organiseras och utforas, vem som skall utses till férman, vilka
ordningsféreskrifter som skall gilla pa arbetsplatsen och hur ordningen skatl
kontrolleras. Hit riknas ocksa beslut om vem som skall fi genomgé viss ut-
bildning. Det ror sig alltsd om forhallanden som arbetsgivaren typiskt sett
ensidigt bestimmer om.

For att arbetsgivarens agerande skall omfattas av férbudet mot otillborlig
sirbehandling pa etnisk grund vid ett arbetsledningsbeslut méste det vara
frdga om 4tgirder i form av handling eller underldtenhet som hinfér sig till
arbetsgivarens arbetsledning i vedertagen arbetsriittslig mening. Andra former
av nedsittande eller otrevlig behandling av arbetstagaren faller utanfor for-
budet och fér snarast behandlas som en arbetsmiljofriga pd samma sitt som
“mobbning” pa annan in etnisk grund.

Griinsdragningen mellan ett arbetsledningsbeslut och ett anstillningsbeslut
dr inte alltid klar nér det giiller beslut att befordra en redan anstilld till en ny
post. Att i detta sammanhang infSra en reglering av nir den ena eller andra
situationen skall anses foreligga & inte limpligt. Det fir i stillet avgoras i det
enskilda fallet om diskriminering i ett sddant fall 4r att hinfora under forbudet
mot diskriminering av arbetssokande eller under forbudet mot diskriminering
av arbetstagare.

Ett visst skydd mot att arbetstagare utsitts for diskriminerande arbets-
ledningsbeslut finns redan idag genom att arbetsgivarens handlingsfrihet ddr-
vidlag 4r inskriinkt av att han eller hon méste iaktta god sed pa arbetsmark-
naden. Det skulle mdjligen dérfér kunna anfGras att denna fGrbudsbestdm-
melse inte kan f& ndgon storre sjilvstindig betydelse. Begreppen god sed och
lojalitet inom ett anstillningsforhillande ir emellertid svartillgingliga och de
tar inte heller sikte just pd etnisk diskriminering. Det behovs dirfor en
uttrycklig forbudsregel av klarliggande innebdrd. Forbudet uppfyller dir-
jdmte syftet att det klargor att skadestand kan komma i frdga eller i vart fall
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hojer nivan p3 det skadestind som enskilda kan fi om de drabbas av etnisk
diskriminering genom ett arbetsledningsbeslut.

Jimstilldhetslagens motsvarande bestimmelse finns i 19 § den lagen. Dar
uttrycks forhallandet s3 att arbetsgivaren skall ha utsatt arbetstagaren for en
pdtagligt of6rmdnlig behandling jAmfort med arbetstagare av motsatt kon.
Aven det forbud som skall gélla 5t etnisk diskriminering avses komma till
anvindning endast vid icke obetydlig orittvisa. Det krivs allts att det ror sig
om ndgot mer 4n bagatellartade hindelser, forfaranden eller underlételser och
det maste ocksd vara friga om mer 4n obetydliga skillnader gentemot hur de
andra anstillda behandlas. I begreppet otillborlig sirbehandling ligger ocksa
att det skall handla om fall dér arbetsgivarens arbetsledning har medfért en
pataglig oligenhet eller skada for den anstillde. For att en enstaka hindelse
skall fa till foljd att arbetstagaren har blivit utsatt f6r otillborlig sdrbehandling
bor 1 princip krivas att hiindelsen inneburit ingripande foljder f6r honom eller
henne. Stindigt upprepade hidndelser kan ddremot vara mindre betydelsefulla
i sig men 4indd sammantaget innebdra att ett fall av diskriminering skall anses
foreligga. I slutindan méste det ligga hos domstolen att i det enskilda fallet ta
stillning till om arbetsgivarens forfarande skall anses ha passerat gransen for
det tillborliga.

Vad giller t.ex. uppségningar finns redan ett skydd mot etnisk diskrimi-
nering genom det i LAS uppstillda kravet pa saklig grund. Det nu aktuella
forbudet bor nidrmast ses som en forstirkning och ett fortydligande av det
kravet. Foérbudet bor dock fA en sjilvstindig betydelse f6r de kategorier av
arbetstagare som inte omfattas av LAS. Det kan ocksj fa sjilvstindig be-
tydelse vid avbrytande av en provanstillning fore provotidens utgang eller vid
fall ddr arbetsgivaren inte vill 1ita en sddan anstéllning dvergd i en tillsvidare-
anstiillning.

Forbudet mot otillborlig sdarbehandling i samband med sirskilt ingripande
dtgirder frdn arbetsgivarens sida dr avsett att triffa konkreta och aktiva at-
girder som ir till nackdel for den anstillde. Savitt giller vilka itgérder som
skall anses omfattade forutom uppsigningar, avskedanden och permitteringar
kan végledning hdmtas frin den praxis som utbildats vid mal om forenings-
rittskrankningar. Som exempe! kan nimnas forflyttning av arbetstagare till
samre arbetsforhdllanden, indragning av fsrmaner och utebliven befordran
nir en arbetstagare haft anledning att riikna med en sddan. Omplacering av en
arbetstagare med mindre ingripande foljder bor riknas som ett arbetslednings-
beslut medan en omplacering som patagligt forsdmrar den anstilldes inkomst
och arbetssituation eller kanske till och med syftar till att provocera arbets-
tagaren att siga upp sig snarast far hinforas till kategorin sirskilt ingripande
atgirder.

Otillborlighetsrekvisitet far med nodvindighet en nigot olika innebord
beroende pa om det dr friga om sirbehandling i samband med tillimpning av
anstillnings- och andra arbetsvillkor, vid arbetsledningsbeslut eller vid sir-
skilt ingripande atgiirder mot anstillda. En uppsigning eller en annan sidan
ingripande atgird som har sin grund i arbetstagarens etniska tilthorighet torde
i princip ailtid £ anses otillborlig. Motstand frén dvriga anstilldas sida bor
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arbetsgivaren ha skyldighet att bemistra. Ett sddant motsténd bor allts3 inte
kunna foranleda att dtgédrden anses godtagbar. I sista hand mAste det hir -
liksom vid all otillborlighetsprovning — dverlamnas till rattstillampningen att
dra upp grinsemna for vad som kan accepteras.

6.5.7 Forbudsreglernas utformning

Regeringens forslag: Forbudsreglerna i lagstiftningen mot etnisk
diskriminering skall utformas pd ett annat sitt &n férbudsreglerna mot
konsdiskriminering i jimstilldhetslagen. Presumtionsregler skall inte
anvindas i lagstiftningen mot etnisk diskriminering.

Utredningens for Atgirder mot etnisk diskriminering (EDU)
forslag: Overensstdimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har i allt vdsentligt inte haft
négot att invinda mot EDU:s f6rslag att forbudsreglerna mot etnisk diskrimi-
nering i arbetslivet inte dr utformade som presumtionsregler.

Skilen for regeringens forslag: Vid utformningen av den nya lag-
stiftningen mot etnisk diskriminering i arbetslivet ligger det nira till hands att
dra paralleller med jimstilldbetslagstiftningen och dess foérbudsreglering mot
konsdiskriminering. En forsta och grundliggande friga dr dd om det &r
lampligt att utforma forbudsreglerna mot etnisk diskriminering efter monster
av de regler om forbud mot konsdiskriminering som finns i jimstilldhets-
lagen.

I jamstilldhetslagen ir flertalet av forbudreglerna mot kdnsdiskriminering
uppbyggda kring olika presumticner. Enligt huvudregeln i 16 § antas ddrvid
diskriminering av en arbetssokande foreligga om en arbetsgivare anstiller
ndgon av motsatt kon, trots att dzn forbigdngna s6kanden har biittre sakliga
forutsittningar. I den nya jamstalldhetslagen som triddde i kraft den 1 januari
1992 finns darutdver ocksd en regel (17 §) som innebdr att konsdiskrimi-
nering skall anses foreligga om det 4r sannolikt att syftet med arbetsgivarens
handlande dr att missgynna pd grund av kon i det fall att de sdkande har lik-
virdiga sakliga forutsittningar.

Den gamla jamstilldhetslagen bestod endast av presumtionsregler. Till
f6ljd av denna uppbyggnad av lagen kom de flesta processer i jimstilldhets-
mal att i allt visentligt handla om ren meritvirdering. Sjilva det diskrimi-
nerande syftet med arbetsgivarens forfarande fick i och med det inte ndgon
framtridande roll. Den ovannidmnda nya bestimmelsen i jamstilldhetslagen,
17 §, tillkom mot bakgrund av den kritik som riktats mot att den gamla jim-
stillldhetslagen hade en sdan utformning att det var svart att angripa ett direkt
syfte hos arbetsgivaren att diskriminera nagon pa grund av kon. Regeln 4r
alltsd avsedd att reglera det omrade som finns mellan likvirdiga och klart
bittre sakliga forutsittningar. Inom det omradet var arbetsgivaren enligt den
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garnla jamstilldhetslagen fri att anstilla vem han eller hon ville utan att triffas
av diskrimineringsforbudet.

Den nya jamstilldhetslagens konstruktion syftar séledes till att arbets-
givarens avsikt med sitt agerande framdeles skall kunna beaktas i storre om-
fattning. Oaktat detta kan det antas att en hel del konsdiskrimineringstvister
dven i fortsattningen kommer att handla om en jimférelse mellan personer av
motsatt kon i merithidnseende.

Jamstilldhetslagens forbudsregler har fatt sin utformning for att de skall
bli sé effektiva mot kdnsdiskriminering som mdjligt. Strivan har dirvid varit
att visa ett konsdiskriminerande syfte genom att jimfora meriterna for
personer av motsatt kon. En viss jamforelse av meriter 4r ofrdnkomlig dven
nir det giller etnisk diskriminering. Nir det géller denna typ av diskrimi-
nering kan dock ett antal andra faktorer tillkomma vid bedémningen. En en-
skild individ kan anses tillhora t.ex. olika etniska grupper beroende pa vilken
faktor som anses utslagsgivande i ett visst sammanhang. Ett stort antal olika
etniska grupper kan ocks4 stillas mot varandra. Nigon sjilvklar jimforelse-
grupp ir vidare svir att definiera och ndgot sjilvklart positivt och framét-
syftande mal motsvarande jamstillighetsarbetets strdvan mot 60/40 - procent-
fordelning inom alla yrkesomraden i hela landet kan svérligen stillas upp.

Mot denna bakgrund ligger det ndrmast till hands att tillskapa ett system
mot etnisk diskriminering dir malsittningen uttrycks s att ingen skall diskri-
mineras i arbetslivet p& grund av sitt etniska ursprung etc. Vid utformningen
av lagstiftningen dr det vidare mycket vasentligt att lagstiftningen ger ett
materiellt riktigt resultat. Fall ddr arbetsgivaren verkligen har haft en diskrimi-
nerande avsikt skall dérvid triffas av forbudet medan den arbetsgivare som
inte haft ett sddant syfte skall ga fri. Det dr ocksé viktigt att forbudsreglerna
utformas s att risken for negativa aterverkningar minimeras. Regelsystemet
bor alltsd utformas s att den avgérande faktorn i milen om etnisk diskri-
minering blir det syfte som arbetsgivaren har haft med sitt agerande.

En lagstiftning dir forbuden riktas mot fall ddr en arbetsgivare avsiktligt
har diskriminerat nigon pa grund av t.ex. dennes ras eller hudfirg torde tim-
ligen exakt triffa de fall som den allménna rittskénslan anser skall vara for-
bjudna. Nistan ingen kan tinkas vilja forsvara ett sddant beteende. P4 detta
sdtt kommer lagstiftningen mot etnisk diskriminering att tydligt understryka
gillande normer. Arbetsgivare kan ocksd forvintas hantera fragor om an-
stallning och behandling av personal sérskilt forsiktigt i medvetande om att en
anklagelse om etnisk diskriminering har en klart moraliskt nedsittande inne-
bord.

Utbver vad som nu har sagt bor ocksa framhillas att uppfattningen att
etnisk diskriminering dr forkastlig med storsta sannolikhet kommer att ytter-
ligare forstirkas just genom att riittegngarna rérande mél om otillborlig sér-
behandling verkligen kommer att fokuseras kring den diskriminerande av-
sikten och i mindre utstrickning kring de sokandes meriter. Upprittelsen for
den som vinner en sidan process blir dirmed ocksa mer tydlig. Bl.a. mot
denna bakgrund framstar det som direkt olimpligt att utsétta en arbetsgivare
for ett antagande om att ha forfarit etniskt diskriminerande enkom av den
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anledningen att arbetsgivaren har gjort en meritvirdering, som i efterhand  Prop. 1993/94: 101
visar sig vara felaktig. Det gar ndmligen inte att komma ifran att en Gver-

tridelse av ett forbud mot etnisk diskriminering ur moralisk synpunkt

kommer att uppfattas som nérliggande ett brottsligt beteende.

6.5.8 Orsakssambandet

Regeringens forslag: En arbetsgivare skall triffas av forbuden mot
etnisk diskriminering i arbetslivet i de fall d4r den etniska faktorn har
varit en nodvindig forutsiittning for arbetsgivarens handlande. I lag-
texten skall detta orsakssamband uttryckas sa att det 4r pd grund av
t.ex. ras som arbetsgivaren har handlat pa ett visst sitt.

Utredningens for atgirder mot etnisk diskriminering (EDU)
forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har i allt visentligt inte haft
nagon erinran mot EDU:s forslag i denna del.

Skilen for regeringens forslag: En viktig friga vid utformningen av
forbudsbestimmelserna mot etnisk diskriminering i arbetslivet dr hur det cen-
trala rekvisit som uttrycker orsakssambandet mellan den etniska faktorn och
arbetsgivarens handlande skall formuleras. Detta rekvisits utformning har en
grundliggande betydelse for uppslutningen kring lagstiftningen och fér den
normbildande effekten i sd hiinseende att forbudet méste konstrueras sd att det
verkligen &r diskriminerande handlingar — handlingar som har sin grund i den
etniska faktorn — som triiffas. Det ir inte rimligt att arbetssékande eller arbets-
tagare skall kunna skydda sig bakom forbuden nér det i sjilva verket inte ror
sig om diskriminering. A andra sidan ir det inte heller godtagbart att arbets-
givaren skall g fri i varje situation dér det funnits ocksi andra skl for hans
handlande. Fér att en talan om vertridelse av forbuden skall ogillas méste
det ddrfor krivas att dessa andra orsaker som inte har med den etniska faktorn
att gora och som arbetsgivaren aberopar till sitt fredande, ocksé har varit de
verkliga orsakerna till hans eller hennes handlande.

EDU har valt att uttrycka orsakssambandet s att det 4r pé grund av ras etc.
som arbetsgivaren har handlat pd ett visst sitt. Denna formulering har
betydande fordelar bl.a. att uttrycket i normalt sprikbruk fir anses ha en till-
rickligt klar betydelse for att den viisentliga inneborden av orsakssambandet
skall kunna std klar dven for personer som inte &r juridiskt utbildade. Detta &r
nagot som har stor betydelse for den normbildande effekten. Regeringen &r
saledes ense med EDU om att detta centrala rekvisit i forbudsbestimmelserna
bor lyda pd grund av ras etc. [ syfte att underlitta for de parter som framdeles
kommer att vara inblandade i diskrimineringstvister att forutse utgingen av en
rittslig provning bor dock i detta sammanhang uttryckets innebord ytterligare
nagot utvecklas.



DO:s forslag till lagstiftning inneholl ocksa detta uttryck. Det anviindes d& i
betydelsen att det etniska ursprunget skulle ha utgjort det huvudsakliga
motivet till arbetsgivarens handlande och den faktor som kunde antas ha varit
utslagsgivande. Att ge uttrycket denna innebord 4r emellertid tveksamt efter-
som det ir svirt att bedoma vad som egentligen ligger i ett sddant huvud-
saklighetskriterium. Detta stiller till bekymmer for parterna som infér en
process di madste viga olika orsaker mot varandra och forsdoka gora en
bedomning av vad domstolen kommer att anse vara den huvudsakliga
orsaken till arbetsgivarens handlande. Givetvis 4r en beddmning av detta
sofistikerade slag ocks& utomordentligt svar for domstolen att gora, med at-
foljande rittsosikerhet.

Om man i stiillet anvéinder de i juridiskt sprdkbruk vanliga kriterierna ndd-
vindig resp. tillrdacklig betingelse for att férklara vilket orsakssamband som
kriavs bor parterna fd en ndgot tydligare vigledning. Det normala s.k.
betingelsekriteriet i svensk ritt gar ut pé att en faktor skall ha varit en néd-
vindig forutsittning for en viss effekt for att anses ha orsakat effekten. Ut-
tryckt med andra ord skulle alltsa effekten ha uteblivit om inte denna faktor
funnits. Uttrycket pd grund av bor tillaggas denna innebdrd. Arbetsgivaren
skulle alltsd inte ha omplacerat eller sagt upp arbetstagaren om arbetstagaren
t.ex. haft en annan hudfirg. Arbetstagaren skulle inte haft sdmre 16n &n
Ovriga anstillda om han eller hon varit av samma ras som de. Applicerat pd en
anstillningssituation blir da forutsittningen for att arbetsgivaren skall anses
ha Gvertritt forbudet att det kan s#gas att arbetsgivaren inte skulle ha anstillt
den han eller hon anstillde om inte den eller de forbigangna haft t.ex. en viss
hudfirg. A andra sidan skall arbetsgivaren inte anses ha brutit mot férbudet
om det stir klart att en annan godtagbar faktor, t.ex. Gverldgsna meriter hos
den som anstilldes, varit tillricklig for anstéllningen av denne.

6.5.9 Skadestand

Regeringens forslag: Den huvudsakliga sanktionen mot &ver-
triidelse av diskrimineringsforbuden skall vara skadesténd. I likhet med
vad som giller enligt jamstilldhetslagen skall endast allmint skadestand
kunna ldmnas vid diskriminering av arbetssékande medan méjlighet till
bide ekonomiskt och allmint skadestind skall finnas for diskrimi-
nerade arbetstagare.

Utredningens for atgirder meot etnisk diskriminering (EDU)
forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som yttrat sig sérskilt i
denna fraga har Sveriges advokatsamfund instimt i EDU:s forslag att endast
allmint skadestind skall kunna utg vid diskriminering av arbetssékande
medan mojlighet till bide ekonomiskt och allmint skadestand skall finnas for
diskriminerade arbetstagare. Chilenska riksforbundet och Svenska flykting-

5 Riksdagen [993/94. [ saml. Nr 101
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radet har diremot intagit stdndpunkten att ekonomiskt skadestind bor kunna
komma i friga dven vid diskriminerande anstillningsbeslut. Sveriges
advokatsamfund har vidare yttrat att det dr 6nskvirt med vissa klarldgganden
betriffande berikningen av det ekonomiska skadestandet och har hivdat att
det ir erforderligt med en uttrycklig begransningsregel av detta skadestinds
storlek. LO har betonat vikten av att utdomda skadestind ligger pa en sidan
nivé att den drabbade kan anses kompenserad pa ett sitt som stir i Gverens-
stimmelse med den allminna rdttsuppfattningen. Liknande synpunkter har
anforts av Chilenska riksforbundet.

Skiillen for regeringens forslag: Det framstir som naturligt att den
huvudsakliga sanktionen mot vertrddelse av diskrimineringsférbuden bér
vara skadestind. P4 det sittet passar lagstifiningen naturligt in i det system av
lagar och avtal som redan finns p4 det arbetsrittsliga omridet. Sanktionen
uppfyller ocksa pd ett bra sitt den dubbla uppgiften att avskricka frén 6ver-
tridelser mot forbudslagstiftningen och att ge dem som drabbats av otillborlig
sirbehandling kompensation.

Skadestand kan i dessa sammanhang tinkas utgd savil i form av s.k.
ekonomiskt skadestind, dvs. ersittning for forlust, som i form av allmint
eller ideellt skadestand, dvs. en allmiin kompensation for den krinkning som
diskrimineringen har inneburit. Som i s manga andra sammanhang i det hir
lagstiftningsirendet faller det sig dérvid naturligt att jimfora med vad som
giller i fraga om jamstilldhetslagstiftningen.

Enligt jimstilldhetslagen utgir ekonomiskt skadestind endast vid dver-
tridelse av forbuden i lagens 18-20 §§, dvs. vid diskriminerande an-
stallningsvillkor, arbetsledning eller uppsigning, omplacering m.m. Skade-
stdndet skall darvid kompensera den férlust som den diskriminerade har
drabbats av till f6ljd av arbetsgivarens handlande. Ideellt skadestdnd, som i
arbetsrittsliga sammanhang benimns allmint skadestind, utgar ddremot vid
alla former av otilldten konsdiskriminering.

Jamstilldhetslagstiftningen bygger med andra ord pa ett system dir
ekonomiskt skadestdnd endast utgdr till arbetstagare medan sdvil arbets-
sokande som arbetstagare kan fi allmént skadestind. I forarbetena till den
gamnla jamstilldhetslagen (prop. 1978/79:175 s. 65 f.) diskuterades tamligen
ingdende huruvida det var rittsligt och praktiskt mojligt att infora en ratt till
ekonomiskt skadestind dven for arbetssokande som gétt miste om en anstill-
ning. Lagstiftaren stannade dock for 16sningen att mojlighet till ekonomiskt
skadestand skulle finnas endast for arbetstagare.

EDU har stannat for att foresla — i likhet med vad som giller enligt jim-
stilldhetslagen — att endast allmént skadestind skall kunna utg vid diskrimi-
nering av arbetssokande medan mgjlighet till bide ekonomiskt och allmént
skadestind skall finnas for diskriminerade arbetstagare. EDU har ingéende
motiverat detta (SOU 1992:96 5.179). Regeringen delar EDU:s uppfattning.
Hir skall nu endast betonas att om ekonomisk kompensation for utebliven 16n
och andra férmdner till den som gétt miste om en anstillning skulle utga, detta
maste grundas pa att det finns er: ratt till anstillningen for den mest kvalifi-
cerade av de arbetssokande. Nigon sidan ritt finns inte. Aven de rittsliga

Prop. 1993/94: 101

66



och praktiska svérigheter som uppkommer dé flera arbetssékande anses
diskriminerade genom samma anstillningsbeslut gor det uteslutet att infora en
reglering som bygger pd att en diskriminerad arbetssokande skall ha ratt till
ekonomiskt skadestind.

Vid diskriminering av en arbetstagare bor diremot givetvis ersittning
kunna utgd foér ekonomisk skada, t.ex. fér mistad inkomst efter en upp-
signing eller en omplacering. I detta fall féreligger inte vare sig de principieila
eller de praktiska invindningar mot att ersitta en ekonomisk forlust som finns
i anstillningsfallen. EDU har stannat for att berdkningen av det ekonomiska
skadestindet bor dverlimnas till rittstillimpningen med LAS skadestinds-
regler som naturliga utgdngspunkter. Sveriges advokatsamfund riktar kritik
mot denna del av utredningens forslag och anser att det dr Snskviirt med vissa
klarligganden vad giller beriikningen av det ekonomiska skadestdndet.

Advokatsamfundet tar i sin kritik upp bl.a. ett exempel! dir en tjugofemdrig
arbetstagare gar miste om befordran pa grund av diskriminering och ifréga-
sdtter om denne arbetstagare d4 i princip verkligen skall vara berittigad till
ekonomiskt skadestand #nda fram till pensionen. Samfundet &r skeptiskt till
att vigledning betrdffande berdkningen av skadestindet skall kunna himtas
fran reglerna i LAS och anfor att detta 4r tveksamt redan mot bakgrund av att
denna lags skadestindssanktioner huvudsakligen intrader forst vid sidana
allvarliga Atgirder som att arbetstagaren skiljs frén sin anstillning respektive
inte blir Ateranstilld. Advokatsamfundet anser dérfor till skillnad frin EDU att
en uttrycklig begrinsningsregel av det ekonomiska skadestindets storlek boér
finnas.

Till bemétande av advokatsamfundets kritik kan till att borja med hanvisas
till att jamstilldhetslagen inte innehdller ndgon allmén begrinsningsregel for
det ekonomiska skadestindet trots att sidant skadestind enligt denna lag kan
utgd inte enbart di arbetstagaren skiljs frin sin anstillning utan ocksa vid
diskriminerande anstillningsvillkor och arbetsledningsbeslut inklusive vid
omplacering. Savitt giller det fall som samfundet tar upp kan visserligen inte
nigon total parallell dras med jamstélldhetslagen eftersom endast allmént
skadestind kan utga i befordringsfallet enligt den lagen. Inte desto mindre
maste det bedémas vara oldmpligt att lita sanktionssystemet mot etnisk
diskriminering innehélla en lagstadgad regel om begrinsning av det ekono-
miska skadestindet ndr jaimstilldhetslagen inte gor det. I sammanhanget bér
ocksa framhéllas att lagstiftningen mot etnisk diskriminering innebir att redan
anstillda kan vara att betrakta som arbetssokande i lagens mening, om de sokt
en ny tjdnst hos sin arbetsgivare.

Regeringen delar alltsd EDU:s uppfattning att nigon allmiin begrinsnings-
regel av det ekonomiska skadestandet inte bor inforas i lagen. Frigan om
beridkningen av det ekonomiska skadestadndet bér med fortroende kunna
overldmnas till réttstillimpningen. Som EDU pépekar kan de begrdnsnings-
regler som finns i LAS dérvid forutsittas piverka bedomningen i viss
utstrackning dven i de fall som inte ror ersittning {or forlust som avser tid
efter anstillningens upphdrande. I sammanhanget kan nimnas att Arbetsritts-
kommittén i delbetinkandet Ny anstillningslag (SOU 1993:32) foreslagit for-
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dndringar i skadestdndsreglerna. Som alltid nir det giller ersiittning fér en
uppkommen ekonomisk forlust bor ocksé den allmingiltiga skadestinds-
rittsliga princip som innebir att den skadelidande &r skyldig att forséka
begrinsa verkningarna av den handling som har utldst skadestindskyldig-
heten till:impas. Rent allmint kan ocksa sigas att sambandet mellan t.ex. en
mistad anstillning och utebliven inkomst blir svagare ju ldngre tiden gér.
Motsvarande resonemang giiller naturligtvis dven for en arbetstagare som gir
miste om en befordran. Som EDU har papekat kan skadestindet ocksa tinkas
paverkas av en faktor som konjunkturen pd arbetsmarknaden pa sa sitt att
arbetsgivarens ansvar blir storre i tider av arbetslgshet dn nir det &r Litt att fa
arbete,

For en skada av ideell karaktir skall s.k. allmiint skadestand utgd till bide
arbetsstkande och arbetstagare som har blivit otillbérligt sirbehandlade pé
etnisk grund. Skadestandet skall dirvid utgora ersittning for den krinkning
som arbetsgivarens handlande inneburit. En arbetsgivare blir skadestinds-
skyldig enligt bestimmelserna i LAS mot en arbetstagare som sagts upp utan
saklig grund eller som utsatts for nigot annat forfarande som strider mot den
lagen. Skadestindsskyldighet kan ocksd uppkomma genom att arbetsgivaren
bryter mot ett kollektivavtal. Ett diskriminerande handlande kan saledes ge
upphov till skadestindsskyldighet pa flera olika grunder. I dessa fall fir en
sedvanlig sammanvigning goras di skadestindet bestdms. Att arbetsgivaren
brutit ocksa mot de uttryckliga forbudsreglerna mot etnisk diskriminering bor
ses som en forsvirande omstandighet som motiverar att skadestandet sitts till
ett hogre belopp 4n som annars skulle ha utgatt.

Jdmstilldhetslagen innehdller en bestimmelse som tar sikte pé det fallet att
flera personer yrkar skadestind under pastiende att de som arbetssdkande
blivit utsatta for kénsdiskriminering (25 § andra stycket) . Regeln gr ut pd att
skadestdndet i ett sddant fall skall bestdimmas som om endast en av dem blivit
diskriminerad och att det beloppet sedan skall delas lika mellan dem. En
sddan bestimmelse bor finnas ocksd i lagstiftningen mot etnisk diskrimi-
nering i arbetslivet. Vid bestimmandet av skadestandet till flera arbetssékande
bér domstolen dédrvid ha mojlighet att sitta beloppet sirskilt hgt om arbets-
givaren har diskriminerat pa ett systematiskt och ddrigenom sirskilt krénk-
ande siitt.

Skadestindsregleringen i det nya systemet bor ocksé innehdlla en jimk-
ningsregel av det slag som regelmissigt aterfinns i arbetsréttslig lagstiftning.
Bestimmelsen innebir att skadestindet kan sattas ned eller helt falla bort om
det anses skiligt. Detta innebir att skadestandet kan anpassas till for-
hallandena i det enskilda fallet. Nir det giller allmant skadestind kan t.ex.
domstolen ha anledning att ta viss hidnsyn till om arbetsgivaren har vidtagit
riittelse spontant eller efter pdpekande.
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6.5.10 Ogiltighet

Regeringens forslag: Ogiltighetsbestimmelserna i den nya diskri-
mineringslagstiftningen skall utformas efter visentligen samma modell
som jamstilldhetslagen. Lagstiftningen mot etnisk diskriminering skall
dock innehélla en uttrycklig bestimmelse om att en domstol har mojlig-
het att jimka ett diskriminerande avtalsvillkor. Ett férbud mot skilje-
avtal motsvarande det som finns vad giller kdnsdiskrimineringstvister
skall finnas ocks4 for tvister om etnisk diskriminering

Utredningens for atgirder mot etnisk diskriminering (EDU)
forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har inte haft nigot sirskilt
att anfora i denna del.

Skiilen for regeringens forslag: Vid utformningen av en lagstiftning
mot etnisk diskriminering i arbetslivet uppstar frigan om det vid sidan av de
skadestandssanktionerade forbudsreglerna ocksd bor finnas regler om
ogiltighet och hur sddana regler i s fall bor konstrueras. Skadestdnd har en
reparativ funktion och kan dirtill ocks ha en preventiv verkan. Ogiltighets-
regler diremot kan ha en vidare innebdrd och gr att anviinda savil for att
markera att det ir fréga om tvingande rétt som for att faktiskt korrigera en
diskriminerande behandling.

Avsikten med férbudsreglerna mot etnisk diskriminering i arbetslivet dr
givetvis att de skall vara tvingande. Det skydd som lagreglerna erbjuder skall
uttryckt med andra ord inte kunna avtalas bort, varken genom kollektivavtal
eller genom enskilda avtal. Detta forhallande bor framga direkt av lagtexten
genom infrandet av en sirskild regel med inneborden att avtal som tillter
diskriminering eller varigenom nigon avstar frin lagens skydd &r ogiltiga.
Jamstalldhetslagen innehdller en bestimmelse med denna funktion (23 §).
Denna bestimmelse bér 3 sin motsvarighet dven i lagstiftningen mot etnisk
diskriminering i arbetslivet. Forarbetena till jimstélldhetslagen kan dirvid
anvindas som vigledning dven for tolkningen av denna nya bestimmelse.

Ett ndra samband med sporsmil om lagens tvingande karaktir har frigan
om det bor vara mojligt att triffa skiljeavtal i tvister om otillbérlig sirbe-
handling. F6r konsdiskrimineringstvister giller enligt 1 kap. 3 § lagen
(1974:371) om rattegAngen i arbetstvister att det i en sidan tvist inte fir goras
gillande avtal som fore tvistens uppkomst tréiffats om att tvisten skall avgoras
av skiljemén utan forbehdll om riitt for parterna att klandra skiljedomen. Detta
forbud mot skiljeavtal i konsdiskrimineringstvister hdnger samaman med be-
stimmelsernas karaktir av grundliggande skyddsregler mot diskriminerande
forfaranden. Det maste finnas garantier for att dessa rittigheter skall kunna
goras giillande i ett opartiskt och sakkunnigt forfarande. Vikten av en enhetlig
lagtillimpning och av att JimO inte skall vara bunden av skiljeklausuler, som
tréiffats av andra parter, sart de praktiska svérigheterna med att gora gillande
jarastidlldhetslagens regel om delat skadestand till flera arbetssokande, om
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skiljeklausuler tillats, har ocksa legat till grund for bestimmelsen i arbetstvist-
lagen. Samma typ av Overvigarden bor goras ocksd nir det giller etnisk
diskriminering. Ett forbud mot skiljeavtal bor darfor gilla ocksa vid tvister
om sidan diskriminering.

Jamstilldhetslagen innehdller ocksd en regel av innebord att ogiltig-
forklaring skall kunna ske av avtal och ensidiga réttshandlingar fran arbets-
givarens sida, som i sig innebir diskriminering. En sddan bestimmelse fore-
slogs dven i DO:s forslag till lagstiftning mot etnisk diskriminering i arbets-
livet. Frigan dr di om en regel av denna innebdrd bor tas in i den nu aktuella
lagstiftningen.

Redan i dagens lidge anses avial med ett diskriminerande innehall strida
mot god sed pé arbetsmarknaden och avtalet kan dirfor sattas &t sidan sdsom
innebirande kollektivavtalsbrott. Enligt 36 § avtalslagen kan vidare avtals-
villkor jimkas eller limnas utan avseende, om villkoret #r oskiligt med hin-
syn till avtalets innehall, omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare in-
triffade forhdllanden och omstédndigheterna i 6vrigt. I samma paragraf ségs
vidare att om villkoret har sddan betydelse for avtalet att det icke skiiligen kan
krivas att detta i Ovrigt skall gilla med ofériindrat innehall, fir avtalet jimkas
dven i annat hinseende eller i sin helhet limnas utan avseende. Sarskild hin-
syn skall vid oskilighetsprévningen tas till behovet av skydd for den som i
egenskap av konsument eller eljest intar en underldgsen stallning i avtals-
forhillandet. Denna bestdmmelse har tillimpats av Arbetsdomstolen, bl.a. for
att fastsla att viss skilig 16n skulle utgd i stillet for avtalad 16n.

Ogiltighet eller jimkning kan ocksa redan i nuldget drabba ensidiga riitts-
handlingar fran arbetsgivarens sida. De nyss beskrivna reglerna i 36 § avtals-
lagen tillimpas nimligen ocksd i friga om villkor vid annan rittshandling 4n
avtal. Nir det géller brott mot LAS genom t.ex. diskriminerande uppsdgning
eller avskedande foreskrivs uttryckligen att uppsigningen eller avskedandet
skall ogiltigforklaras om arbetstagaren begir det. Anstéllningen bestér didrvid.
For det fall arbetsgivaren indock vigrar att behalla arbetstagaren anses dock
anstillningen ha upphort. men da utgdr i stillet ett s.k. normerat skadestand
enligt 39 § LAS.

Savitt giller arbetsledningsbeslut saknas majlighet till en formell ogiltig-
forklaring. Det finns emellertid exempel i Arbetsdomstolens praxis pa att
arbetstagaren i vissa fall har ratt ait fa t.ex. ett omplaceringsbeslut som strider
mot god sed i arbetslivet "upphivt" i s3 mening att beslutet férklaras sakna
verkan mot arbetstagaren. I denna del hinvisas till EDU:s redovisning (SOU
1992:96 s. 183 f).

Mot bakgrund av det nu sagda kan den praktiska betydelsen av en lag-
bestimmelse om ogiltighet eller jaimkning i dessa fall diskuteras. Vad giller
t.ex. lonevillkor innebir redan forbudsregeln och den skadestandsskyldighet
som tillimpningen av ett diskriminerande avtalsvillkor ger upphov till att
arbetstagaren kompenseras ekonomiskt som om avtalsvillkoret hade jamkats.
Aven utan ogiltigforklaring eller jimkning av avtalsvillkoret torde nimligen
det ekonomiska skadestindet beridknas som en uppfyllnad av 16nen upp till
icke-diskriminerande niva. Det ir ocksa troligt att anstillningsvillkoret dindras
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sedan det forklarats vara diskriminerande i en dom. Om en s&dan &ndring av
villkoret mot formodan inte skulle komma till stind star det arbetstagaren fritt
att terkomma med en ny skadestindstalan for denna senare tillimpning av
det diskriminerande villkoret fran arbetsgivarens sida. Skillnaden om dom-
stolen i den forsta processen ocksd formellt jamkar lonevillkoret blir att
arbetstagaren, om han inte fir den ritta lonen, i nista process kan fora talan
med det jimkade avtalsvillkoret som réttslig grund i stillet for att féra en ny
diskrimineringtalan. Det &r tidnkbart att en sidan process 4r enklare att fora for
arbetstagaren. Nir det giller andra arbetsvillkor och ensidiga beslut fran
arbetsgivarens sida, t.ex. omplacering, blir det i dnnu hogre grad friga om
arbetsgivarens vilja att f6lja domstolens ogiltigforklarig och eventuellt dndra
ett avtalsvillkor eller beslut. Ytterst handlar det — liksom vad giller brott mot
kollektivavtal — om att arbetsgivaren kan bli skadestandsskyldig om han inte
rittar sig efter domstolens beslut. Nigon mojlighet att med tvéng driva
igenom beslutet kommer inte att finnas. Rent principiellt framstir det dock
som en tilltalande tanke att domstolen har en mdjlighet att for framtiden
ogiltigforklara avtalsvillkoret s& att den diskriminerande innebérden for-
svinner. I de allra flesta fall torde en sédan forklaring komma att féljas av
arbetsgivaren. Som nimnts ovan har det i praktiken ocksa visat sig naturligt i
arbetsrittsliga sammanhang att domstolen uttalar sig dven i icke exigibla
delar. Det har vidare ansetts lampligt att ha en ogiltighetsregel i dessa
sammanhang i jimstilldhetslagen. Vid en avviigning blir darfor slutsatsen att
dven lagregleringen mot etnisk diskriminering i arbetslivet bor ha en be-
stimmelse av motsvarande innebdrd.

Det ir ldmpligt att ogiltighetsreglerna i lagstiftningen mot etnisk diskrimi-
nering i arbetslivet fir en utformning som liknar den modell som finns i jim-
stilldhetslagen. Det far nimligen anses ha ett virde i sig att bestimmelserna
utformas pé ett liknande sitt i bada anti-diskrimineringslagarna eftersom for-
stielsen och tillimpningen av reglerna di underlittas.

I ett avseende bor dock en fordndring i forhallande till jimstilldhetslagens
ordalydelse goras. Nir nu ett nytt system utformas forefaller det indaméls-
enligt att infora en uttrycklig mdjlighet for domstolen att 4ndra ett diskrimi-
nerande avtalsinnehall, vilket principiellt dr ndgot annat dn att forklara en
storre eller mindre del av avtalet ogiltigt. For den enskilde kan det ju sillan
vara en fordel att ha vissa anstéllningsvillkor helt oreglerade. Betydligt biittre
forefaller det vara att domstolen har méjlighet att féreskriva vad som skall
giilla i stillet for det diskriminerande villkoret. I allt fall nir det giller avtals-
villkor ir det dessutom antagligt att provningen i huvudsak kommer att ut-
mynna i en jimkning av avtalsinnehillet och inte i total ogiltighet. Jimknings-
fallet bor didrfor uttryckligen framgd av lagtexten.
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6.5.11 Arbetsgivarens uppgiftsskyldighet

Regeringens forslag: En arbetsgivare skall vara skyldig att fér en
enskild arbetssokande redovisa vissa grundldggande uppgifter om den
person som fitt anstillningen eller som tagits ut till utbildning eller
befordran i stillet for den person som hivdar att hon eller han blivit
diskriminerad.

Utredningens f6r atgirder mot etnisk diskriminering (EDU)
forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Av remissinstanserna har endast DO yttrat sig i
friga om uppgiftsskyldigheten. DO:s synpunkt ir av rent lagteknisk karaktir
och behandlas i specialmotiveringen till 6 §.

Skiilen for regeringens forslag: En sirskild friga som uppkommer
4r hur det skall g att utrona hur en arbetsgivare har forfarit i ett visst anstll-
ningsirende. Det kan ocksé var av intresse att f fram jaimforelsematerial som
visar hur arbetsgivaren har forfarit generellt i anstillningsirenden. Négon
form av skyldighet for arbetsgivaren att redovisa forfarandet bor dirfor
finnas.

Enligt 21 § jamstilldhetslagen har en arbetssokande som inte har anstéllts
eller en arbetstagare som inte har befordrats eller tagits ut till utbildning f6r
befordran ritt att pd begiran fa en skriftlig uppgift fran arbetsgivaren om arten
och omfattningen av utbildning, yrkeserfarenhet och andra jamférbara meriter
i friga om den av motsatt kon som fick arbetet eller utbildningsplatsen. Upp-
giftsskyldigheten har tillkommit med avseende pd den privata delen av
arbetsmarknaden, dir det inte finns nigon allmin ritt att fa insyn i en arbets-
givares handlingar. Det har visat sig att sirskilt oorganiserade arbetstagare dér
har métt svarigheter att fa uppgifter om medsdkande.

Enligt regeringens uppfattning ir det rimligt att arbetsgivaren ocksa ndr det
giller befarad etnisk diskriminering iir skyldig att for en enskild arbets-
sokande redovisa vissa grundldggande uppgifter om den person som anstllts
eller som tagits ut till utbildning eller befordran. En bestimmelse som mot-
svarar jimstilldhetslagens regel om uppgiftsskyldighet bor dirfor inféras
ocksi i detta lagstiftningsérende.

For att visa sannolika skil for att diskriminering har forekommit kan det
emellertid ibland finnas ett behov, fér den som anser sig diskriminerad, att
visa pa ett monster i arbetsgivarens anstillningspolicy eller att visa hur hela
anstillningsforfarandet har gitt till. En allmin skyldighet for arbetsgivare att
pa begdran av varje arbetssokande redovisa t.ex. samtliga medsdkandes
meriter eller tillvigagangssiittet vid tidigare anstillningar dr dock betydligt mer
omfattande in den uppgiftsskyldighet som jamstilldhetslagen aligger arbets-
givaren och den kan forviintas bli orimligt betungande {6r denne. Nigon lag-
stadgad skyldighet for arbetsgivaren att redovisa den typen av uppgifter for
en enskild arbetssokande bor dirtor inte komma i fraga.
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I likhet med vad som giller i jamstilldhetsfallen bor alltsd arbetsgivarens
upplysningsskyldighet mot den enskilde begrinsas till uppgifter av mer
grundliggande slag sdsom utbildning och tidigare yrkeserfarenhet. Det dr
alltsa inte friga om redovisning av referenser eller andra vitsord. Med hinsyn
till att en liknande regel finns i jamstilldhetslagen kan vigledning betriffande
omfattningen av upplysningsplikten m.m. hdmtas ur férarbetena till denna
lag.

Liksom enligt motsvarande konstruktion i jimstilldhetslagen bor en
arbetsgivare som vigrar att limna ut begirda uppgifter till en enskild inte
drabbas av ndgon sanktion. Redan att regeln finns torde vara tillréckligt for att
det stora flertalet arbetsgivare skall tillmotesga en begiran att fi ut upp-
gifterna. En vigran att lamna ut uppgifter kan dock i sig tdnkas utgdra ett
tecken pd att diskrimineringsforbudet har dsidosatts. En enskild som blir
avvisad av arbetsgivaren dé han eller hon begir att fa ut uppgifter har dven
méjlighet att vinda sig till sin fackliga organisation eller till DO.

En av DO:s uppgifter i detta sammanhang bor ocksa vara att ta stillning till
i vilka fall det kan anses rimligt att begiira uppgifter frdn arbetsgivaren om
anstillningsférfarandet som sidant eller om flera sckande. I de fall dir detta
dr erforderligt kan p& detta siitt DO bistd den enskilde med att skaffa fram
upplysningar om t.ex. ett monster 1 arbetsgivarens anstillningspolitik. DO-
lagen ger redan idag DO mojlighet att begiira in sddana upplysningar om for-
hillandet mellan arbetsgivare och arbetss6kande eller arbetstagare som
behévs for ombudsmarnens verksamhet pé arbetslivets omride. DO fér dir-
vid anvinda sig av vite som patryckningsmedel. Denna m&jlighet bér nu ut-
vidgas s att DO dven far ritt att begira in sddana uppgifter som en enskild
behover for att bedsma om han eller hon blivit diskriminerad och som
arbetsgivare inte har limnat ut pa den enskildes begéran. Savitt giller den del
av uppgiftsskyldigheten som gar utdver vad en enskild sjilv har ritt att begiira
bor det vara helt upp till DO att avgora om det dverhuvudtaget finns skil att
infordra uppgifterna samt om sé anses vara fallet hur omfattande arbets-
givarens upplysningsplikt skall vara. DO maste vid den bedémningen pé sed-
vanligt siitt bl.a. beakta att arbetsgivaren inte far betungas onédigt.

Den som tror sig diskriminerad har som nidmnts ovan dven vissa mojlig-
heter att viinda sig till sin fackliga organisation for att fa bistdnd med att fa del
av de begirda handlingarna. Betrédffande en utveckling av dessa mdojligheter
hidnvisas till EDU:s framstillning (SOU 1992:96 s. 187 f). Slutligen skall
ocksa erinras om de mojligheter till editionsforeliiggande som rittegangs-
balken erbjuder.
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6.5.12 DO:s roll i diskrimineringstvister

Regeringens forslag: DO skall fi en processforande roll i diskrimi-
neringstvister som i huvudsak pidminner om den roll som J4mO har i
konsdiskrimineringstvister. DO skall vidare ha ritt att féra talan dven
péd annan grund &n etnisk diskriminering, om DO bedomer att detta
lampligen bor ske i samma cétteging.

Utredningens for atgirder mot etnisk diskriminering (EDU)
forslag: Overensstimmer med regeringens beddmning.

Remissinstanserna: EDU:s forslag har tillstyrkts eller ldmnats utan
erinran av Riksdagens ombudsmiin, Justitickanslern, Statens invandrarverk,
JAamO, Svea hovritt, Stockholms tingsritt och Svenska Kommunalarbetar-
forbundet. Svea hovriitt har dock satt i fraga varfér en arbetstagarorganisation
skall ha foretride framfér DO att foretrida den enskilde. Enligt hovriitten 4r
det i stiillet naturligare att den enskilde sjélv far vilja om han vill foretridas av
DO eller arbetstagarorganisationen. Aven DO har instimt i att han bor f3 en
processforande roll dock endast under vissa forutséttningar bl.a. att &mbetet
tillfors okade resurser. Till vissa siirskilda uttalanden fran DO betriiffande den
processforande rollen dterkommer vi nedan dock skall hiir nimnas att DO idr
av uppfattningen att regelsystemet bor innehdlla en uttrycklig bestimmelse av
innebord att DO i forsta hand skail soka forma arbetsgivare att frivilligt folja
lagen. LO och RFSL har uttalat synpunkter om att det finns behov av ett
gemensamt ombudsmannainstitut for skilda diskrimineringsomraden. Unge-
fidr hilften av remissinstanserna som har uttalat sig sirskilt i denna friga har
avstyrkt eller varit kritiska mot att DO ges en processforande roll bl.a. Sam-
arbetsnimnden for statsbidrag till trossamfund, TCO, Riksforbundet interna-
tionella foreningar for invandrarkvinnor RIFFI, Svenska Roda korset,
Sveriges Frikyrkordd och De fria kristna samfundens rid samt Svenska
kyrkans forsamlingsnimnd. Sammanfattningsvis gar kritiken ut pa att DO:s
roll enbart bdr vara opinionsbildande samt att DO I6per risk att forlora
prestige i allminhetens 6gon om DO skulle forlora ett diskrimineringsmal.
Svenska Roda korset har lagt till att det dr en svar balansgang att dels vara en
enskilds talesman, dels myndighet. Regiondklagarmyndigheten i Link6ping
har anfort att en advokat som fungerar som ombud fér DO i en diskrimi-
neringsprocess inte omfattas av det tjinstemannaansvar som DO-4mbetet har.

Skiilen for regeringens forslag: Den nuvarande lagstiftningen mot
etnisk diskriminering innebdr att DO som &vervakande, utredande och
opinionsbildande myndighet verkar mot diskriminering bade i enskilda fall
och generellt i forebyggande syfte. Eftersom lagstiftningen inte innehaller
nigot sanktionerat diskrimineringsforbud har DO:s insatser i enskilda fall fatt
inskriinkas till raidgivning till den enskilde om vilka andra méjligheter som
finns samt till underskning av forhillandena och overliggningar med
arbetsgivaren.
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Niér en sanktionerad forbudslagstiftning mot etnisk diskriminering i arbets-
livet kommer till stdnd faller det sig naturligt att DO bor f& mojlighet att
anvinda dessa regler i sin verksamhet. En parallell mellan DO:s uppgifter i
det nya systemet och JamO:s roll i konsdiskrimineringstvister ligger néra till
hands.

Enligt 46 § jamstilldhetslagen far JAmO fora talan i m&l om konsdiskrimi-
nering for en enskild arbetstagare eller arbetssokande, om den enskilde med-
ger det och om J4mO finner att en dom i tvisten ir betydelsefull for ritts-
tillampningen eller det annars finns sirskilda skil for det. En sddan talan fors
vid Arbetsdomstolen. Nir en arbetstagarorganisation har ritt att fora talan far
emellertid J4mO fora talan bara om organisationen inte gor det. Reglerna i
lagen om rittegéngen i arbetstvister om enskilds stéllning i rittegangen giller
dven ndr J4mO for talan. Som sirskilda skil for JAmO att fora talan utan att
drendet dr av principiellt intresse anges i jimstiilldhetslagens forarbeten (prop.
1990/91:113 s 94 f) att det finns behov av att ta till vara den enskildes ritt i
fall diir han eller hon befinner sig i ett utsatt ldge. t.ex. situationer ddr arbets-
tagarens relationer med arbetsgivaren eller med den fackliga organisationen &r
sdrskilt anstringda. En bedomning av om sirskilda skil kan anses foreligga i
6vrigt bor enligt forarbetena goras fran fall till fall.

Enligt regeringens mening 4r det mycket som talar for att DO:s roll i
processer om etnisk diskriminering i arbetslivet bor f i huvudsak samma ut-
formning som den JimO har i konsdiskrimineringstvister. Atskilliga remiss-
instanser har dock uttalat sig mot att en sidan ordning infors. De synpunkter
som dérvid forts fram Sverensstimmer i allt visentligt med de argument mot
en forindrad roll f6r DO som férre DO Peter Nobel framforde i sitt forslag till
lagstiftning och som en av experterna i utredningen — Gunilla Upmark anfor i
sitt sirskilda yttrande.

De betiinkligheter som framférs mot DO som processforare handlar fram-
for allt om hur denna nya verksamhet kommer att te sig i allméinhetens 6gon.
Remissinstanserna befarar bl.a. att DO kommer att mer framstd som en ¢ver-
vakare av forbudslagstiftningen #in som opinionsbildare. Svarigheten med att
balansera de dubbla rollerna som myndighet och ombud tas ocksd upp liksom
farhdgor for att DO:s férmédga att verka generellt paverkas negativt om
dmbetet far en processforande funktion. Frén flera héll poiingteras riskerna
for att allminheten kan mista sin tilltro till DO:s méjligheter att sld vakt om
minoriteternas ritt i samhiillet, om DO forlorar mal i sin processforande verk-
samhet. DO sjdlv har ansett att den storsta faran dr allt for hogt stillda for-
vintningar pa systemet.

Atskjlliga av de aspekter som anvinds som argument mot att DO skall
tilldggas en processforande roll skulle ocksd kunna anféras mot JimO:s
processforande verksamhet. I det sistnimnda fallet finns dock empiriska
beliigg for att ett sddant system kan fungera mycket bra. I JimO:s remissvar
framhalls ocksd att erfarenheterna visar att det ir en styrka for myndigheten
att mojligheten att féra process finns.

Ett av de starkaste argumenten for att DO bor tilldelas rollen som process-
forare ir att det maste vara ett viirdefullt stéd for en enskild person som anser
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sig diskriminerad att kunna soka bitride av en statlig myndighet med sak-
kunskap pa omradet. Risken for att den enskilde uppfattas som en brak-
makare minskar ocksd om DO stiller sig bakom de riittsliga kraven. Detta kan
i sin tur dven inspirera fler personer att vaga hivda sin ritt. Enligt EDU har
savil arbetsférmedlare som vissa invandrarorganisationer ocksé framfort till
utredningen att det vore 6nskvdr med DO:s bitrade at enskilda i diskrimi-
neringstvister.

Ett annat viktigt argument for DO som processforare 4r att det méste for-
viintas att de mal som fors till domstol av DO verkligen har en sddan karaktir
att rittsutvecklingen pd omradet férs framat. Den prejudikatbildande och
normbildande funktionen hos dcmstolsavgdrandena kan dirmed antas bli
god.

Enligt EDU:s uppfattning ér det tyngsta argumentet for att ge DO en
processforande roll att myndigheten hérigenom far nytta av den upp-
mirksamhet som diskrimineringstvister kan forvintas vicka. DO har uttryckt
forvaning dver denna stdndpunkt i sitt remissvar. Aven om det kan tyckas
ndgot Gverdrivet att utnimna detta argument till huvudskilet bor dock inte den
uppmérksamhet av frimst massmedial karaktdr som en diskriminerings-
process sannolikt framkallar foraktas. En sddan uppmirksamhet kan pi ett
formanligt sdtt oka sdvil forbudslagstiftningens som DO-iimbetets genom-
slagskraft i samhallet.

Vad som dock filler avgérande till fsrman fr uppfattningen att DO bdr ha
en processforande roll ir, som DG sjélv anf6r i sitt remissvar, att en materiell
reglering med ett skadestandssarktionerat forbud till f6rman for en utsatt
grupp nédvindiggdr nagon form av stod frin det allménnas sida i de fall den
fackliga organisationen av ndgon anledning inte Onskar forsoka att ta till vara
de utsattas riitt. Att, som en remissinstans har féreslagit, inritta nagon form
av allmiint ombud som for talan i dessa mal 4r bl.a. frin administrativa och
ekonomiska utgdngspunkter ingen bra 16sning. I stillet 4r det naturligt att
ligga den processforande rollen pd den myndighet som har sirskild sak-
kunskap och engagemang pa omréddet, nimligen DO.

Regeringen delar ocksad EDU:s uppfattning att DO:s viktiga férebyggande
arbete inte skall behéva bli lidande for att DO ges mdjlighet att processa i
diskrimineringstvister. Tvidrtom torde respekten f6r dmbetet som sddant
komma att 6ka genom att myndigheten tillférs redskapet att fora diskrimi-
neringsfragor till rittsliga avgoranden. Att DO tilliggs mojligheten att fora
talan i diskrimineringsprocesser innebir ocksa att vi visar att Sverige tagit in-
tryck av den kritik som medlemmar av rasdiskrimineringskommittén har ut-
talat i denna fraga. Till frigan om DO:s behov av dkade resurser for att klara
av den nya verksamhetsuppgiften iterkommer vi i avsnitt 7.

I likhet med JamO bér DO fa en helt diskretionir ritt att bestimma vilka
fall som myndigheten skall driva. DO har som remissynpunkt i anslutning
hirtill hidvdat att det ocksa finns behov av en uttrycklig reglering med inne-
borden att myndigheten befrias frin att motivera ett avslagsbeslut. Som skiil
for denna standpunkt anfér DO atr ett krav pa motivering av avslagsbesluten
dels blir orimligt resurskrdvande. dels kan bli ett utmirkt vapen fér motsidan.
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Négon bestimmelse av det slag som DO efterlyser finns inte i jamstilldhets-
lagen. Regeringen kan inte heller i DO:s fall se nigon anledning till en sér-
skild bestimmelse i denna fraga. Med hinsyn till att DO:s taleriitt endast far
utovas under mycket begrdnsade och i lag angivna kriterier torde besluten
kunna avfattas mycket kortfattat och allmént. Den typen av motivering kan
varken vara sirskilt arbetsbelastande eller tjana som vapen &t arbetsgivar-
sidan.

Bortsett frin det senast anforda dr givetvis DO:s uppgift att vilja ut de
drenden som skall foras till process av grannlaga slag. Med hinsyn till att
processen blir kostnadsfri for den enskilde i de fall dir DO driver milet &r det
antagligt att manga av dem som kénner sig otillborligt sirbehandlade kommer
att vinda sig till DO for att fa bistind med processen. Det gér inte att bortse
fran att DO, tminstone i ett inledande skede, kommer att tvingas avbdja att
fora talan i diskrimineringstvister i manga fall. Detta innebir emellertid inte att
imbetet behdver 14imna enskilda utan stéd och hjilp. De méjligheter som DO
har enligt gillande ritt att agera for enskildas rikning kommer ju att finnas
kvar. Givetvis kan 4nd4 det forhdllandet att DO viljer att inte driva ett mal
framkalla besvikelse Gver bristande engagemang fran myndighetens sida hos
den enskilde. Den typen av reaktioner bor dock kunna férebyggas genom att
information om att DO:s processforarroll &r inriktad pd att driva frimst preju-
dicerande fall, limnas i ett tidigt skede av myndighetens kontakt med hjilp-
sOkande.

DO:s processforande roll bor i sina huvuddrag motsvara den roll som
JAmO har i konsdiskrimineringstvister. Detta innebér bl.a. att DO:s taleritt
skall vara subsidiir till arbetstagarorganisationens ratt och att DO jimstills
med en enskild person vid beridkning av preskriptionstider. DO skall vidare
alltid fora sin talan vid Arbetsdomstolen. Regeringen anser siledes till skill-
nad frin Svea hovritt inte att det finns skél att ha tv olika ordningar fér DO
och JimO savitt giller ombudsménnens taleritt i forhllande till arbets-
tagarorganisationens taleritt.

DO-dmbetet dr en liten myndighet och kan inte alltid férviintas ha den siir-
skilda vana vid domstolsprocessande som givetvis dr en fordel i rittegngs-
sammanhang. Det kan dérfor vara limpligt att DO — som EDU har foreslagit —
vid behov anlitar t.ex. en advokat som réttegangsombud. Ombudet kan dér-
vid ta hand om sévil de egentliga processforberedelsemna som sjdlva process-
andet i teknisk mening. DO:s erfarenheter och sirskilda kunskaper pa om-
rddet kan med denna ordning tas till vara och uppmirksamheten kring
processen kommer myndigheten till godo utan att personalen pa DO onddigt
belastas. Detta innebiir ocksa att tyngdpunkten i DO-myndighetens arbete
alltjimt kan ligga pé det generella planet.

Att DO anlitar ett rittegdngsombud innebdr riittsligt sett inte att DO av-
hénder sig bestammanderitten 6ver hur processen skall drivas eller om t.ex.
forlikning skall ingds. Rittegdngsombud &r naturligtvis alltid skyldiga att folja
sin huvudmans instruktioner. DO:s anlitande av ett rittegdngsombud kan
alltsd inte anses innebira att DO delegerar sin uppgift att fora talan vid Arbets-
domstolen. Regioniklagarmyndighetens i Linkoping invindning rérande
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tjdnsternannaansvaret bor déarfor inte vara nagot problem. Att en statlig om-
budsman anlitar ombud &r f6r Svrigt inte nigot nytt. Denna méjlighet fore-
ligger, i mal som ror statens ritt, redan for Justiekanslern enligt 14 § forsta
stycket forordningen (1975:1345) med instruktion for Justitiekanslern. En
uttrycklig bestimmelse som ger DO ritt att anlita ombud bér tas in i DO:s
instruktion.

Regleringen av DO:s processforande roll bor i ett hidinseende avvika frin
vad som giller for JimO. Vi tinker di pa de grinsdragningsproblem och
praktiska oldgenheter som kan uppstd angiende DO:s processbehorighet for
det fall tvisten med arbetsgivaren inrymmer dven andra omstindigheter &n
etnisk diskriminering. JAimO har endast riitt att féra talan om konsdiskrimi-
nering. EDU har for DO:s vidkommande foreslagit att DO skall ha ritt att féra
talan dven pd annan grund #n etnisk diskriminering om ombudsmannen
bedomer att s limpligen bor ske i samma rittegdng. Som exempel nimns att
en uppsigning kan behdva angripas dven med stod av LAS. Om talan dven
grundas pd jamstilldhetslagens diskrimineringsforbud bér DO och JAmO
kunna upptridda parallellt i samma ritteging. Mélen kan ddrvid med stod av
rittegingsbalkens bestdmmelser om forening av mal handliggas i en ritte-
gang. Det kan didremot sjilvfallet aldrig komma p4 tal att DO skulle ha mdj-
lighet att grunda en talan dven med stod av jimstilldhetslagen utan JAmO:s
medverkan.

Liksom J4amO bér DO sjélvfallet i forsta hand forsoka forma arbetsgivare
att frivilligt folja lagbestimmelszrma. Ndgon uttrycklig lagbestimmelse av
denna innebdérd torde dock inte behovas. Inte heller kan regeringen se nigot
behov av foreskrifter om en forlikningsordning som Samarbetsnimnden for
statsbidrag till trossamfund, Sveriges frikyrkorad och De fria kristna sam-
fundens rad har krivt.

Regeringen anser slutligen inte att det i samband med det nu aktuella lag-
stiftningsirendet finns anledning att gora nagot stillningstagande savitt giller
LO:s och RFSL:s synpunkter om behovet av ett gemensamt ombudsmanna-
institut for skilda diskrimineringsomréden. I den delen hénvisas till vad som
anforts i avsnitt 6.5.1 vad giller fragestillningar om en gemensam diskrimi-
neringslagstiftning.

6.6 Processuella regler

Regeringens forslag: De processuella reglerna skall i allt vésentligt
utformas efter monster av jimnstilldhetslagens motsvarande bestdm-
melser. Nigon sirskild bevisregel bor dock inte inforas i den nya
lagen.

Utredningens for atgirder mot etnisk diskriminering (EDU)
forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.
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Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte haft ndgot sirskilt att
anféra vad giller EDU:s forslag till processuella regler. Av de remissinstanser
som sirskilt uttalat sig i frigan om bevisningen har Arbetsdomstolen, Jim-
stidlldhetsombudsmannen, Sveriges Advokatsamfund och Juridiska fakultets-
niamnden i Stockholm tillstyrkt den 16sning som EDU har valt. DO har inte
haft nagot att invinda mot den bevisbérdeldsning som EDU har férordat men
har hivdat att regeln av legalitetsskil bor lagfistas. Aklagarmyndigheten i
Stockholm har hivdat att en sddan uppdelning av bevisbdrdan som EDU for-
ordar &r svar att férena med ett regelsystem som forutsitter att svarandesidan
skall kunna 4démas kidnnbara sanktioner och har i stillet féreslagit att en
bevisbordeférdelning enligt Sverviktsprincipen skall anvidndas. Region-
dklagarmyndigheten i Linkdping har kritiserat EDU:s forslag i den delen det
avser bevisbordefordelningen i mal dér en arbetssdkande 4r kirande. I de
fallen anser aklagarmyndigheten att bevisbordan helt skall liggas pa den
person som hivdar att etnisk diskriminering har forekommit. Arbetsmark-
nadsstyrelsen har betonat vikten av att det finns ett system for bedémning och
jdmforelse av utlindska utbildningar etc. i Sverige for att lagstiftningen skall
fa onskad effekt. Aven Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO)
och LO ifrigasitter den bevisbordefordelning som EDU har valt. SACO
forklarar dock att organisationen inser svarighetema och betonar att det darfor
dr mycket viktigt med &tgérder som fortsatta informationsatgirder, utbildning
och olika arbetsmarknadspolitiska tgiirder for att langsiktigt forebygga etnisk
diskriminering. LO framhaller att erfarenheterna fran foreningskrinknings-
malen visar pd att det finns uppenbara svarigheter for arbetstagarparten att
styrka sannolikheten for arbetsgivarens krankande syfte. Forutsatt att lagstift-
ningen kompletteras med en generell malsittningsparagraf och en bestdm-
melse om Sverldggningsskyldighet for arbetsgivaren anser LO dock att det
finns skl att avvakta den kommande rittstillampningen for att utvirdera om
svirigheterna att styrka ett diskriminerande beteende gor lagen alltfor tandlos.

Skilen for regeringens forslag: Den nya lagstiftningen maéste inne-
hdila vissa regler for hur rittegéngar i diskrimineringstvister skall gé till. En
limplig utgdngspunkt 4r dérvid att dessa bestimmelser nira skall ansluta till
jamstilldhetslagens motsvarande processuella regler.

Tillampliga regler

Som utvecklats tidigare bor tvister om etnisk diskriminering i arbetslivet 16sas
i arbetsrittslig ordning. En hédnvisning till lagen om rittegdngen i arbetstvister
bor ddrfor inforas i lagstiftningen. Denna lag r tilldmplig pa tvister som ror
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. For att dven tvister som ror
diskriminering av arbetsstkande skall anses utgora en arbetstvist i arbetstvist-
lagens mening bor, i likhet med vad som som géller enligt jimstalldhetslagen,
en uttrycklig bestimmelse om att arbetssokande i detta hiinseende jamstills
med arbetstagare och den hos vilken ndgon har sokt arbete jimstélls med
arbetsgivare inforas.
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Arbetstvistslagens tillimplighet innebér att talan kan vickas av en enskild
arbetstagare eller arbetssokande samt av en facklig organisation for en en-
skilds rikning. Att Aven DO har riitt att vicka talan under vissa forutsittningar
har utvecklats nidrmare i foregdende avsnitt. Enligt arbetstvistlagen 4r Arbets-
domstolen férsta och enda domstolsinstans om tvisten giller ett kollektivavtal
eller om den uppstétt mellan parter som 4r bundna av ett sidant avtal under
forutsdttning att det r en arbetstagarorganisation som vicker talan. Detsamma
giller dven i de fall ddr den som gor gillande diskriminering visserligen inte
tillhér en avtalsslutande organisation pd arbetstagarsidan men dir denne 4r
sysselsatt i eller soker arbete sorn avses med ett kollektivavtal som arbets-
givaren 4r bunden av. I dessa fall har arbetstagarens eller arbetssokandens
organisation ritt att vicka och utfora talan for sin medlem enligt 4 kap. 5 §
arbetstvistlagen. Talan skall d4 foras mot arbetsgivaren och i vissa fall arbets-
givarens organisation. Om arbetstagarorganisationen inte vill utnyttja sin tale-
ritt, fir den enskilde arbetstagaren eller arbetssokanden sjilv gora det. Talan
vicks i de fallen vid tingsritt med méjlighet att Sverklaga domen till Arbets-
domstolen.

Liksom andra arbetstvister bor i princip en ritteging om Svertriidelse av
diskrimineringsférbuden foregas av fackliga tvisteférhandlingar, dér sddana
kan komma i friga enligt en avtalad férhandlingsordning eller enligt MBL:s
bestimmelser om tvisteférhandlingar (jfr. 4 kap. 7 § och 5 kap. | § arbets-
tvistlagen). For att sdkerstlla att tvisterna om etnisk diskriminering blir for-
beredda pa detta satt dven nér det ror sig om arbetssokande bor efter monster
av jimstilldhetslagen en regel om facklig férhandlingsritt dven for en arbets-
stkandes organisation inforas i den nu aktuella diskrimineringslagstiftningen.
Denna regel bor pd samma sétt som jamstilldhetslagen hinvisa till relevanta
bestimmelser i MBL.

Gemensam handldggning

For det fall att flera arbetsskande yrkar skadestind pa grund av att de utsatts
for otillborlig sidrbehandling i samband med ett anstéllningsbeslut fordras sir-
skilda bestimmelser till sikerstillande av att malen kan avgéras i ett samman-
hang sé att skadestandsfordelningsregeln kommer till praktisk anvidndning.
Regler om gemensam handldggning i motsvarande fall i jamstélldhetsmal
finns i 48-52 §§ jimstilldhetslagen. Dessa innebir i korthet att en arbets-
givare som menar att skadestdndsfordelningsregeln skall tillimpas ges ritt att
begira sammanforande av flera mal till samma rittegdng, oavsett om malen
har viicks vid samma domstol men inte férts samman med stod av andra
kumulationsregler eller viickts vid skilda domstolar. Enligt forarbetena till
jimstilldhetslagen bor en sddan begiran frin arbetsgivarens sida bifallas dven
nir det ir oklart om skadestandsfirdelningsregeln dr tillamplig, t.ex. i fall da
det dr tveksamt om det ror sig om ett eller flera diskriminerande forfaranden.
Stér det & andra sidan klart att arbetsgivaren inte har ndgon grund for att pasté
att skadestindet skall delas, fir det anses f6lja av grunderna f6r skadestinds-
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regeln och kumulationsregeln att han eller hon inte har ritt att fi milen
sammanlagda (prop. 1979/80:129 s. 24 f och prop. 1990/91:113 s. 121).

Enligt 52 § forsta stycket jimstilldhetslagen har arbetsgivaren ritt till upp-
skov med handliggningen av ett skadestidndsmal i den man det behdvs ett
sadant for att mélet skall kunna handliggas gemensamt med en annan skade-
standstalan mot arbetsgivaren som redan har vickts eller kan komma att
vickas. Paragrafens andra stycke innehéller en regel som innebir att en
skadestdndstalan med anledning av en offentlig arbetsgivares tjanstetillsitt-
ningsbeslut inte fir provas innan detta beslut har vunnit laga kraft. Bestim-
melsen medfor att en arbetssokande har mojlighet att dverklaga tjanstetill-
sdttningsbeslutet till sista instans och darefter féra en skadestdndstalan.
Beslutet maste dock inte verklagas for att en skadesténdstalan skall & foras.
Om skadesténdstalan vicks innan beslutet har vunnit laga kraft fir handligg-
ningen av malet skjutas upp (prop. 1990/91:113 s. 121). Av 55 § jimstiild-
hetslagen framgdr slutligen att preskriptionstiden for en skadestindstalan av
detta slag riknas fran den dag di den offentlige arbetsgivarens anstillnings-
beslut vann laga kraft.

Enligt regeringens mening behovs regler av det slag som nu redogjorts for
dven nir det giller diskrimineringsprocesser pa etnisk grund. De bestimmel-
ser som finns i jimstilldhetslagen kan dirvid i allt visentligt kopieras. Savitt
giller tolkningen av reglerna kan utéver vad som sagts hir vigledning sokas i
jimstilldhetslagens forarbeten.

Preskription m.m.

Nir det giller talan med anledning av uppsigning och avskedande hinvisar
jamstilldhetslagen i flera avseenden till reglerna i LAS. Det faller sig naturligt
att vissa bestdmmelser i LAS gors tillimpliga dven nir talan fors med stéd av
lagbestimmelserna om etnisk diskriminering i arbetslivet. Oftast torde ritte-
géngar om uppségningar eller avskedanden komma att féras under &be-
ropande av sdvil diskrimineringsreglerna som LAS. I detta sammanhang
skall endast anmirkas att hdnvisningar till LAS bor ske efter visentligen
samma system som i jimstilldhetslagen. Till frigor om hiinvisningsreglernas
ndrmare utformning &terkommer vi i specialmotiveringen.

Savitt giller preskription bér motsvarande regler som i jamstilldhetslagen
gilla. Med hénsyn till risken for rittsforluster ar det utomordentligt viktigt att
reglerna sd langt som mojligt Gverensstimmer med vad som redan &r bekant
for t.ex. arbetsmarknadens organisationer.

Nir det silunda giller ml med anledning av uppsigning eller avskedande
bor i likhet med jidmstilldhetslagen hdnvisningar till 4042 §§ LAS goras.
Detta innebir att foljande kommer att gilla. En ogiltighetstalan preskriberas
efter en jimforelsevis kort tid. Arbetsgivaren skall underriittas inom tva
veckor frin uppségningen eller avskedandet om arbetstagarens avsikt att fora
en ogiltighetstalan. Dock ir underrittelsefristen 1 stillet en manad frén den
dag anstillningen upphorde, om arbetstagaren inte i beskedet om upp-

6 Riksdagen 1993194, 1 saml. Nr 101
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signingen eller avskedandet informerats om vad som skall iakttas for en
ogiltighetstalan. Talan vid domstol skall sedan vickas inom ytterligare en kort
frist, ndmligen antingen tva veckor efter det att tvisteférhandlingar mellan
arbetsgivaren och arbetstagarorganisationen har avslutats eller inom tva
veckor fran det att tiden for underrittelsen om ogiltighetstalan gick ut. Samma
preskriptionsfrist géller ocks vid talan mot att en anstéllning tidsbegrinsats
pa ett otillatet sitt. Underriittelsefristen 4r dd emellertid en manad fran anstill-
ningstidens utgéng. Liksom i jimstilldhetslagen bor ocksd hinvisningar
goras till 43 § forsta stycket andra meningen och andra stycket LAS, dér det
foreskrivs att mal som giller giltigheten av uppsigning eller avskedande skatl
handlidggas skyndsamt samt dir regler om kommunikationsskyldighet infér
interimistiska beslut och om méilighet att Sverklaga en tingsritts beslut sir-
skilt under riittegingen &terfinns. Arbetsrittskommittén har i delbetinkandet
Ny anstillningslag dven forslag till andringar av preskriptionsreglerna i LAS.

Nir det giller annan talan 4n sadan som fors pd grund av uppsigning eller
avskedande bor efter monster av jamstalldhetslagen hinvisningar ske till
6466 §8 MBL. Tidsfristen for en enskild person att viicka talan i de fall dir
den fackliga organisationen forsuttit tiden for forhandling eller for att vicka
talan, bor dirvid — liksom i jamstélldhetslagen — bestimmas till tvd ménader
efter det att tiden for organisationen 16pt ut, i stéllet for den ménad som
foreskrivs i 66 § MBL. Hinvisningarna till MBL innebir i huvudsak att
arbetstagarorganisationen skall pdkalla forhandling inom fyra minader efter
det att den fitt kinnedom om sirbehandlingen. Talan skall direfter vickas
inom tre manader efter det att forhandlingen avslutats. Om organisationen
forsuttit ndgon av tidsfristerna fir den enskilde vécka talan inom tva minader
efter det att fristen 15pt ut. Om arbetstagaren eller arbetssékanden inte
foretridds av organisationen skall han eller hon vicka talan inom fyra ménader
efter det att han fatt kinnedom om den otillborliga sirbehandlingen. Den
yttersta gransen for nir en skadestandstalan fir vickas bor i paritet med
bestimmelserna i jimstilldhetslagen bestimmas till atta minader efter
sdrbehandlingen samt ytterligarz tvd manader for en enskild i fall dir den
fackliga organisationen forsuttit tiden.

Ranegdngskosmader

Rittegdngsbalkens vanliga regler om rittegdngskostnader giller ocksé i
arbetsrittsliga tvister. Huvudregeln &r alltsd att den part som forlorar far
betala dven motpartens kostnader. Arbetstvistlagen innehéller emellertid ett
undantag fran denna huvudregel som innebér att domstolen kan forordna att
vardera parten skall bdra sin kcstnad om den part som forlorat malet hade
skilig anledning att f4 tvisten provad. Denna regel kan antas fa tillimpning i
en del diskrimineringstvister, t.ex. sidana dir utgingen i malet berodde pa
omstandigheter som frin borjan var okénda for en forlorande arbetssokande.
Regeln medger enligt regeringzns uppfattning tillrickliga mojligheter att
fringd de vanliga rittegdngskostnadsbestimmelserna i de fall dir dessa slar
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alltfor hart mot kidranden. Det finns dirfor ingen anledning att infora ngra
sirskida kostnadsregler for diskrimineringstvister pa etnisk grund.

I de fall ddr DO for talan uppstir inga ombudskostnader for den enskilde
arbetssokanden eller arbetstagaren och han eller hon 16per heller ingen risk att
f4 betala motpartens rittegingskostnader. Det dr i dessa fall DO som part som
stir hela kostnadsansvaret. Detta giiller dven nir DO {6r talan ocksd pa annan
grund dn etnisk diskriminering. Inte heller i de fall dér talan fors av en arbets-
tagarorganisation uppstdr ndgra rittegingskostnader f6r den enskilde. Om
slutligen den enskilde for talan sjilv blir sedvanliga regler om allmén ritts-
hjilp tillampliga.

Sekretess

Huvudregeln for diskrimineringstvister bor liksom vad giitler andra domstols-
processer vara att domstolsforhandlingen skall vara offentlig. Det kan
emellertid i diskrimineringsprocesserna bli nddvindigt att behandla uppgifter
av kinslig natur som inte bor spridas till allménheten utan att den eller de som
berdrs medger detta. Foretridesvis kan sidana uppgifter tinkas gilla enskilds
personliga forhillanden, men rent undantagsvis kan det ocksa bli friga om ett
foretags affirs- eller driftsforhallanden eller andra ekonomiska forhallanden,
som det kan vara berittigat att skydda frin offentliggérande. Av den aunled-
ningen bér det finnas en mojlighet for domstolen att hilla forhandling i mal
om etnisk diskriminering inom stingda dorrar pd samma sétt som i mal enligt
LAS, MBL och jamstilldhetslagen. Motsvarande regler om handlingssekre-
tess hos domstol som i mal enligt dessa lagar bor ocksd giilla. 19 kap. 20 §
sekretesslagen (1980:100) bor darfor inforas en hinvisning ocksa till lag-
bestimmelserna mot etnisk diskriminering i arbetslivet.

Behovlig sekretess hos DO finns redan enligt 9 kap. 21 § andra stycket
sekretesslagen. Denna sekretessbestimmelse behGver alltsd inte dndras i annat
hinseende édn vad som f6ljer av namnbytet pa lagen. For att sekretessen skall
gilla for drenden enligt lagen (1986:442) mot etnisk diskriminering dven efter
den nya lagens ikrafttridande bor en 6vergangsbestimmelse av denna inne-
bord fogas till dindringen i sekretesslagen.

Bevisfrdgor

Rent processrittsligt 4r den allménna utgingspunkten att det alltid 4r kiranden
som skall bevisa de pastienden som gors i en process. Svarandesidan
behdver bara féra bevisning i forsvarssyfte. For att ett kdromal skall bifallas
kridvs att en sammanvigd bedomning av bevisning och motbevisning ut-
mynnar i att kirandesidans grunder &r styrkta. Avsteg frin denna huvud-
princip ir emellertid fullt mojliga och sidana avsteg ir inte heller alltfor sall-
synt forekommande inom juridiken. Bevisbordan kan t.ex. liggas pé den av
parterna som typiskt sett har lattast att skaffa fram bevisning om en viss om-
stindighet. S&dana omsténdigheter som 4r sirskilt svara att bevisa, t.ex.
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subjektiva rekvisit, kan bli foremal for en ldttnad i bevisbordan, si att det
exempelvis inte krivs full bevisning om en viss omstéindighet utan att det
riacker att omstindigheten gors sannolik eller antaglig. Stundom kan till och
med bevisbordan helt kastas om sd att det 4r den som fir ett pistiende emot
sig som miste motbevisa pastiendet.

Savil i DO:s forslag till lagstiftning som i det forslag som EDU nu ligger
fram forordas att bevisbordan i mal rérande etnisk diskriminering i arbetslivet
bor fordelas pd samma sétt som i foreningsrittskrankningsmal. I sddana mal
behover kiranden vad giller det foreningsréttskrinkande motivet endast visa
sannolika skil for att arbetsgivaren skall vara tvungen att motbevisa pa-
stiendet om grunden for sitt handlande. I DO:s forslag finns det en sirskild
lagbestimmelse om denna bevislittnad medan EDU anser att det skulle 13sa
domstolens hantering av bevisfrigan pj ett olyckligt séitt om en bevisbérde-
regel togs in i lagtexten.

Det faller sig timligen naturligt att det kommer att krivas nigon form av
bevislittnad for att diskrimineringsférbuden i den nya lagstiftningen skall
kunna uppritthallas i praktiken. Det 4r framforallt betréiffande kausaliteten
eller orsakssambandet mellan den etniska faktorn och den missgynnande be-
handlingen som en bevislattnad typiskt sett férefaller motiverad f6r kérande-
sidan. Det kan namligen f6rvdntas vara s& svart for den som utsatts for
diskriminering att fullt ut styrka detta orsakssamband att dennes utsikter att
lyckas skulle vara mycket smé orn vanliga bevisregler skulle anvindas.

Ett resonemang kring bevisbérdans fordelning i diskrimineringsmal av
denna typ méste ha sin utgéngspunkt i indamdlet med lagstiftningen alltsd i
detta fall, att trygga den enskildes ritt till likabehandling i arbetslivet obe-
roende av sidana faktorer som ras, hudfirg etc. Hiaremot maste stillas en
arbetsgivares berittigade intresse av att fi ett gott resultat av sin verksamhet
och hans eller hennes befogade ansprdk péd att bedriva en rationell an-
stdllningspolitik och arbetsledning. Det ér naturligtvis inte heller rimligt att en
arbetsgivare som i egentlig mening inte har diskriminerat ndgon skall riskera
att drabbas av sanktioner.

Tyngden av arbetssokandens eller arbetstagarens skyddsintresse i diskri-
mineringsfall motiverar att hela bevisbdrdan inte avilar henne eller honom. A
andra sidan maste bevisbdrdans férdelning dven i sd hinseende se till arbets-
givarens intresse att en arbetssokande eller en arbetstagare inte genom rena
okynnespéstienden kan forhindra eller forsvdra arbetsgivarens verksamhet
eller fa arbetsgivaren utpekad som en klandervird person. Just denna sist-
nimnda omstindighet har en sirskild betydelse i fall som dessa. Att ha
diskriminerat ndgon pa etnisk grund ir en allvarlig anklagelse som inte helt
kan jimforas med andra pastdenden i arbetsrittsliga tvister som t.ex. att
arbetsgivaren har &sidosatt ett kollektivavtal. Pastaenden om etnisk diskrimi-
nering ligger nimligen néra insinuationer om rasism eller framlingsfientlighet
och beskyllningar av det slaget torde av de allra flesta uppfattas som ytterst
kriinkande.

Om man sedan ser pa parternas tillgdng till bevisning torde arbetsgivaren
allmint sett ha bittre forutsdttningar att bevisa ett godtagbart skl till sitt
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handlande dn vad arbetssokanden eller arbetstagaren har att bevisa att nigot
sadant skl inte har forelegat.

Vid bedémningen av bevisbdrdans fordelning i diskrimineringsmal pé
etnisk grund mdste dven vigas in att arbetsgivaren har icke foraktliga mojlig-
heter att komma med svepskil i en process som gor det sannolikt att det
funnits en godtagbar anledning till hans eller hennes handlande, trots att den
verkliga orsaken till handlandet har varit just den etniska faktorn. Detta far till
foljd att inte ens en bevisfordelning enligt den s.k. dverviktsprincipen, dvs.
att kriva att kiiranden gor mer sannolikt att det forhaller sig pé ett visst sitt dn
att det inte gor det, kan anses tillgodose indamalet med lagstiftningen i till-
rickligt hinseende. Stringare beviskrav 4n enligt dverviktsprincipen bér
alltsd riktas mot arbetsgivaren for att diskriminerande forfaranden enligt det
nya systemet skall kunna pétalas i en rimlig utstrickning.

I mil om foreningsriittskrankningar har Arbetsdomstolen lagt den tyngsta
delen av bevisbérdan pa arbetsgivaren sdvil i s& hinseende att den sidans
bevistema — vad man har att bevisa for att vinna mélet — varit mer omfattande
in arbetstagarsidans och genom att det har krivts en hogre grad av sanno-
likhet betriffande svarsfaktum dn betriiffande arbetstagarsidans pistienden.
Denna princip for uppdelning av bevisbordan i foreningskriankningsmal 4r
inte lagfidst. Den kan inte heller sdgas vara ett schema f6r hur bevis-
virderingen skall genomforas i varje uppkommande fall. I stillet anpassas
dess tillimpning 1 viss utstrickning efter omstindigheterna i det enskilda
fallet.

Enligt regeringens uppfattning ligger en uppdelning av bevisbordan for det
diskriminerande momentet enligt samma monster som i foreningskrinknings-
malen niira till hands ocksd i mél om etnisk diskriminering i arbetslivet. Nar
det giller de faktiska omstiindigheterna i ett diskrimineringsmal finns det inga
skil att inte 1dta vanliga bevisregler gilla. Kdranden maéste siledes styrka att
en sirbehandling dgt rum. Applicerat pa behandlingen av en arbetsstkande
bor det alltsd krivas att den arbetssokande visar att han eller hon sokt anstill-
ningen och haft goda forutsittningar for arbetet men 4nda inte kommit i fréga
for tjinsten. Den arbetssokande miste dessutom styrka att den etniska faktormn
statt klar for arbetsgivaren. Utover kravet pé att dessa faktiska omstindigheter
dr styrkta skulle det av kdranden krdvas att, om monstret i foreningskriank-
ningsmélen f&ljs, han eller hon visar att det finns sannolika skil for att
arbetsgivarens handlande berott pd den etniska faktorn och att férfarandet
varit otillborligt. For att freda sig skulle arbetsgivaren direfter behdva bevisa
att hans eller hennes agerande att t.ex. viilja bort kidranden berott pA nagon
annan omstidndighet dn den etniska faktorn.

Det kan givetvis stillas under debatt om dessa skisserade principer for
bevisbordans placering och bevislittnaden bor regleras uttryckligen i lag-
texten eller om den skall limnas till riittstillimpningen. Ddrvid bor forst fram-
hdllas att det normalt ingdr i en domstols beddmning av ett tvistemal att ta
stillning till hur bevisbordan skall placeras och vilka beviskrav som skall
stillas i olika avseenden. Det finns siledes anledning att utgd ifrdn att de upp-
kommande bevisfrdgorna i dessa diskrimineringsmal, dven utan en uttrycklig
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lagreglering kommer att 16sas i réttstillimpningen pé ungefir samma siitt som
i malen om foreningskrinkning. Inom t.ex. Arbetsdomstolen finns en be-
tydande erfarenhet vad giiller forcelning av bevisbordan mellan parterna si att
kdranden far en rimlig bevisldttnad samtidigt som kraven pa réttssikerhet for
svaranden uppritthalls.

Att ta in en bevisbordebestirnmelse i den nya lagstiftningen kan pa ett
olyckligt sitt 1dsa domstolens hantering av bevisfrigan. Att ddremot over-
ldmna frgan om bevisbordans fordelning och beviskraven it domstolen
innebir den fordelen att domstolen da kan beakta forhllandena i det enskilda
fallet forhéllandevis fritt. Enligt regeringens uppfattning dr bevisproblema-
tiken i de nya diskrimineringsmilen av utpriglad rittstilldmpningskaraktir.
Négon bevisborderegel bor saledes inte tas in 1 lagstiftningen mot etnisk
diskriminering.

7  Tkrafttradande och kostnader

Regeringens bedomning: DO:s Skade resursbehov till f6ljd av den
nya lagstiftningen mot etnisk diskriminering i arbetslivet kan beriknas
till hogst 1 miljon kronor per ar. Till detta kommer kostnader for
ytterligare ianspriktagande av rittshjilpsanslaget. Aven domstolarna
kommer att f vissa 6kade kostnader.

Utredningens for atgirder mot etnisk diskriminering (EDU)
bedémning: EDU uppskattade de ekonomiska konsekvenserna av lagfor-
slagen rérande forbud mot etnisk diskriminering i arbetslivet till 500 000 kr
per &r for DO:s advokatkostnader och samma belopp f6r 6kade rittshjalps-
kostnader.

Remissinstanserna: Utredningens bedomning av de eknomiska konse-
kvenserna har ifrigasatts av Riksdagens ombudsmin och Riksrevisions-
verket. Aven Statskontoret har pekat p3 att beddmningarna 4r osikra och har
forordat att verksamheten utvirderas efter en tid i syfte att tillse att uppgifterna
inte leder till 6kade resursbehov och expansion av myndigheten. DO har
betonat att den foreslagna reformen maéste atfoljas av rejila resurser till
imbetet. Aven bl.a. LO, Svenska Kommunalarbetarférbundet och SIOS har
instdmt i att forslaget innebir okat resursbehov for DO.

Skiilen for regeringens bedomning: Samtliga lagforslag bor trdda i
kraft den 1 juli 1994. Forslaget tili lag om dndring i brottsbalken kommer inte
att medfora att rattsvisendet behover tillforas nya resuser.

De forslag som limnas vad giller lagen mot etnisk diskriminering innebér
att DO kommer att fa ytterligare uppgifter. For att kunna utfora dem bér DO-
kansliet utokas med en handlaggare. DO kan #ven behova anlita utomstiende
advokater som rittegdngsombud och maste kunna informera och ge upp-
lysningar om den nya lagen. Sammanlagt beriknas det ytterligare resurs-
behovet till DO till hdgst 1 miljon kronor per ar.
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Eftersom den som ska vicka talan ofta torde vara berittigad till allmén
rittshjilp kommer riittshjdlpsanslaget att tas i ansprik ytterligare. Regeringen
uppskattar att dessa kostnader kan komma att uppga till hogst 500 000 kr om
aret.

Lagen innebir ocksd vissa 6kade kostnader f6r Arbetsdomstolen och de
allminna domstolarna. Det 4r dock svart att gora ndgon siker bedémning om
maltillstrémningen till foljd av den nya lagen. Det torde rora sig om ett be-
grinsat antal mil. Sedan lagen varit i kraft ett par &r bor det ske regelbunden
uppféljning av maltillstromningen. I det sammanhanget fir dven Gvervigas
om en resursforstirkning till Arbetsdomstolen och de allménna domstolarna
behdvs.

Den nya lagen mot etnisk diskriminering foreslds, som namnts ovan, trida
i kraft den 1 juli 1994. Regeringen aterkommer till anslagsfridgora i budget-
propositionen senare under riksmétet.

Fore ikrafttridandet kan DO behova sitta in sérskilda insatser for att in-
formera om de nya lagen. De kostnader detta kan innebéra bor kunna rymmas
inom de resurser DO redan har.

8  Specialmotivering

8.1 Forslaget till lag om dndring 1 brottsbalken

29 kap.
2§

Sdsom forsvarande omstindigheter vid beddmningen av straffvirdet skall,
vid sidan av vad som giller for varje sirskild brottstyp, sarskilt beaktas

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fa betydligt allvarligare foljder
in det faktiske fatt,

2. om den tilltalade visat siirskild hinsynsldshet,

3. om den tilltalade utnyttjat nidgon annans skyddslosa stillning eller
sdrskilda svarigheter att virja sig,

4. om den tilltalade grovt utnyttjat sin stillning eller i Gvrigt missbrukat ett
sirskilt fortroende,

5. om den tilltalade formatt ndgon annan att medverka till brottet genom
allvarligt tvang, svek eller missbruk av dennes ungdom, oférstdnd eller
beroende stillning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslig verksamhet som varit sarskilt
noggrant planlagd eller bedrivits i stor omfattning och i vilken den tilltalade
spelat en betydande roll, eller

7. om ett motiy for brottet varit att kriinka en person, en folkgrupp eller en
annan sddan grupp av personer pa grund av ras, hudfiirg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekinnelse eller annan liknande omstiandighet.

Paragrafen har tillforts en ny punkt 7. Dédrigenom har till upprikning av
vilka omstédndigheter som sirskilt skall beaktas vid bedomningen av ett brotts
straffviirde tillfogats att ett motiv for brottet varit att krinka en person, en
folkgrupp eller en annan sadan grupp av personer pa grund av ras, hudfirg,
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nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse eller annan liknande om-
stindighet. Andringen har utférligt kommenterats i det féregdende (se avsnitt
5.3).

8.2 Forslaget till lag mot etnisk diskriminering
Inledning

Lagen bestdr i huvudsak av tvd delar. Den forsta delen utgors av de
nuvarande bestimmelserna i lagen mot etnisk diskriminering (DO-lagen)
som 1 allt visentligt oférandrade Sverforts till den nya lagen. Savitt giller
denna del av lagen kan vigledning dirmed alltjdmt hamtas ur fdrarbetena
till 1986 &rs lag (prop. 1985/86:98, bet. 1985/86:SfU20, rskr. 1985/85:301,
SFS1986:442). I den andra delen dterfinns de nya arbetsriittsliga reglerna
med sanktionerade forbud mot otillbérlig sdrbehandling av arbetssokande och
arbetstagare pa etnisk grund.

Lagen ir disponerad s att de nuvarande bestimmelserna i lagen mot etnisk
diskriminering har placerats i forsta delen. Denna placering betingas inte en-
bart av praktiska skil. Avsikten dr ocksd att markera att DO:s viktiga rdd-
givande och opinionsbildande verksamhet alltjaimt har den mest framskjutna
positionen i myndighetens verksamhetsomréde.

Betriffande de nya reglerna kan sigas att diskrimineringsforbuden 4r
annorlunda utformade &n férbuden mot kénsdiskriminering i jamstilldhets-
lagen. I &vrigt har bestimmelserna till stor del utformats efter modell frén
jamstilldhetslagen. Detta giller sirskilt reglerna om pafoljder och rittegingen
i diskrimineringstvister. I dessa delar kan dérfor viigledning himtas ocksa i
forarbetena till jimstilldhetslagen (prop. 1990/91:113, bet. 1990/91:AU17,
rskr. 1990/91:288, SFS 1991:423 och dir gjorda hinvisningar till prop.
1978/79:175 angdende den gamla jimstélldhetslagen).

Lagens indamal

1§ Denna lag har till andamal att motverka etnisk diskriminering. Med
etnisk diskriminering avses att en person eller en grupp av personer miss-
gynnas i forhéllande till andra eller pd annat sitt utsiitts for orittvis eller
krinkande behandling pa grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ur-
sprung eller trosbekénnelse.

Paragrafen dverensstimmer med 1 § i den nuvarande DO-lagen.

Ombudsman mot etnisk diskriminering

2 § Regeringen utser en ombudsrnan som skall verka f6r att etnisk diskrimi-
nering inte forekommer i arbetslivet eller pd andra omraden av samhéllslivet.

Bestimmelsen dverensstimmer med 2 § i den nuvarande DO-lagen.

Prop. 1993/94: 101

88



DO har ansett att de sirskilda hdnvisningarma till arbetslivet i nuvarande
DO-lagen blir 6verflédiga d& de nya forbudsreglerna arbetas in i lagen och
sdledes bor tas bort. Det 4r riktigt att bakgrunden till att just arbetslivet fram-
holls som ett sirskilt viktigt verksamhetsomride for Ombudsmannen mot
etnisk diskriminering i den nuvarande lagen i allt vésentligt var avsaknaden av
diskrimineringsférbud pa detta omréde. Av den anledningen kan det givetvis
synas foljdriktigt att ta bort denna sirreglering i och med inférandet av for-
budsreglerna. Hér har inda bestimmelsen Overforts oftrindrad frin den
nuvarande DO-lagen vilket innebir att arbetslivet fortfarande framhdlls sér-
skilt vid angivandet av DO:s verksamhetsomrdde. Ndgon faktisk dndring av
DO:s verksamhet avses namligen inte ske genom inférandet av de nya reg-
lerna annat dn att ombudsmannen fir méjlighet att fora talan i diskrimi-
neringsprocesser. Forbudsbestimmelserna mot otillborlig sdrbehandling av
arbetssdkande och arbetstagare riktar sig vidare endast mot vissa former av
diskriminering. Ocksa efter inforandet av dessa regler finns det alltsa behov
av att utpeka detta omrade av sambhillslivet som en sirskilt betydelsefull
sektor av DO:s verksamhetsomride for att markera att dven andra atgérder &n
dem som foljer av forbudsbestimmelserna behdvs mot etnisk diskriminering
inom arbetslivet.

I detta sammanhang bor ocksa erinras om att begreppet arbetslivet i denna
bestimmelse har en mer vidstrickt betydelse @n i1 den vanliga arbetsrittsliga
lagstiftningen (prop. 1985/86:98 s. 82). T.ex. riknas till arbetslivsomradet
enligt denna paragraf dven relationen mellan arbetstagare och grupper av
arbetstagare samt fackféreningamas verksamhet pd arbetsplatserna.

3§ Ombudsmannen skall genom rdd och pé annat siitt medverka till att den
som utsatts for etnisk diskriminering kan ta till vara sina riittigheter.

Ombudsmannen skall vidare genom &verldggningar med myndigheter,
foretag och organisationer samt genom opinionsbildning, information och pa
annat liknande siitt ta initiativ till dtgérder mot etnisk diskriminering.

Paragrafen anger DO:s arbetsuppgifter pa hela verksamhetsomrédet. Den
motsvarar i allt viisentligt 3 § i den nuvarande DO-lagen. [ forsta stycket som
behandlar DO:s méjligheter att hjilpa enskilda har uttrycket "pd annat lik-
nande sitt" dndrats till "pa annat sdtt” fo6r att dven ombudsmannens nya
processforande roll enligt 17 § ska tickas in i beskrivningen av arbets-
uppgifterna.

Genom denna lag infors méjligheter for DO att i vissa avseenden fora talan
for personer som blivit utsatta for diskriminering inom arbetslivet. Denna ut-
dkning av ombudsmannens roll avser inte att inskriinka den hjilp till enskilda
som den nuvarande DO-lagen innebir. En av utgingspunkterna for DO:s
hjlp till enskilda skall alltsa liksom hittills vara den enskildes uppfattning av
att ha blivit diskriminerad och DO skall dven om han eller hon inte delar den
uppfattningen, ge rdd och upplysningar samt pé annat siitt stodja den
enskilde. En annan sak ir att ombudsmannen sjdlvfallet inte far fora talan for
den enskilde under andra forutsattningar dn dem som anges i lagen. Utover
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dessa fortydligande anmirkningar innebér bestimmelsen inget nytt i fér-
hallande till motsvarande bestimmelse i den nuvarande DO-lagen.

4 § Ombudsmannen skall sirskilt motverka att arbetsstkande utsiitts for
etnisk diskriminering. Ombudsmaanen skall ocksé i kontakt med arbetsgivare
och berorda arbetstagarorganisaticner frimja ett gott forhillande mellan olika
etniska grupper i arbetslivet.

Bestimmelser om ombudsmannens ritt att fora talan i tvister om otillborlig
siirbehandling av arbetsstkande och arbetstagare finns i 17 §.

Firsta stycket motsvarar 4 § i den nuvarande DO-lagen. Dess lydelse ir
identisk med den gamla bestimrelsens vilket innebir att arbetslivet fort-
farande skall ses som ett omréde dir det dr extra viktigt att DO:s verksamhet
nir ut med alla atgirder som DO har ritt att anvénda . De nya forbudsreglerna
kan sjilvfallet ses som en forstirkning av DO:s méjligheter att argumentera
vid 6verlidggningar med olika arbetsgivare men avsikten ir inte att de skall er-
sitta den del av ombudsmannens verksamhet som bygger pd positiva och
framétriktade atgirder. Prioriteringen av verksamheten vad giiller arbets-
sdkande och goda relationer pa arbetsmarknaden finns dérfor kvar i lagen.
Arbetslivets sirskilda betydelse fir DO:s verksamhet har behandlats ocksa i
specialmotiveringen till 2 §. Begreppet arbetslivet har i denna bestimmelse
samma vidstrickta betydelse som: 2 §.

Bestammelsen i andra stycket ir av upplysningskaraktir. Den erinrar om
att DO enligt 17 § har ritt att fora talan betrdffande vissa former av etnisk
diskriminering i arbetslivet.

Niimnd mot etnisk diskriminering

5§ Regeringen utser en nimnd mot etnisk diskriminering som skall besta av
tre ledamoter. Ordféranden skall vara lagkunnig och ha erfarenhet som
domare.

Nimndens uppgifter 4r att ge ombudsmannen rad i principiellt viktiga
frigor om tillimpningen av denna lag och att hos regeringen foresla de
forfattningsiindringar eller andra étgiirder som #r dgnade att motverka etnisk
diskriminering. Nimnden skall vidare prova drenden enligt 7 §.

Bestiammelsen har éverforts nmed oftrindrad lydelse frdn 5 § i den nu-
varande DO-lagen. Firsta stycket fordrar inga sdrskilda kommentarer.

I andra stycker anges nimndens uppgifter. Mot bakgrund av att nya
forbudsbestimmelser fors in i lagstiftningen mot etnisk diskriminering ut-
vidgas nimndens kompetensomrade ndgot genom att nimndens uppgift att ge
DO rad i principiellt viktiga frigor om tillimpningen av lagen nu ocksd
kommer att omfatta dessa lagbestzmmelser. Savitt géller denna friga bor sir-
skilt understrykas att nimndens r&d liksom hittills skall gilla principiella
frigor som DO tar upp och inte bzsta i en provning av individuella fall. Det
kan dirmed aldrig komma i frga att naimnden far nigot avgérande inflytande
dver vilka fall som DO skall fora till domstol enligt de nya reglerna. Eftersom
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DO:s dverviganden vad giller forbudsregleringen i allt visentligt kommer att
hiinforas just till enskilda fall torde nimndens befattning med de nya reglerna
bli marginell. Utover vad som nu sagts avses nimndens uppgifter forbli de
samma som enligt den nuvarande DO-lagen.

Forfarandet hos ombudsmannen och nimnden

6 § En arbetsgivare dr pd ombudsmannens uppmaning skyldig att komma till
sddana 9verldggningar och limna sddana uppgifter som berér arbetsgivarens
forhallande till arbetssokande och arbetstagare och som behdvs for ombuds-
mannens verksamhet pd arbetslivets omride. En arbetsgivare ir vidare
skyldig att ldmna uppgifter nir ombudsmannen bitrider en begéran av en en-
skild arbetssokande eller arbetstagare enligt 10 §. Arbetsgivaren fér inte be-
tungas onddigt genom uppgiftsskyldigheten. Finns det sdrskilda skil dr
arbetsgivaren inte skyldig att limna ut uppgifter.

Aven i 6vrigt bor arbetsgivare och andra komma till verldggningar och
limna upplysningar till ombudsmannen, om ombudsmannen begir det.

Bestdimmelsen motsvarar 6 § i nuvarande DO-lagen. Vissa sprikliga
dndringar har gjorts. [ forsta stycket har vidare gjorts ett tilligg varav uttryck-
ligen framgdr att en arbetsgivare ir skyldig att limna uppgifter pd DO:s upp-
maning, dven nir uppgifterna inte direkt kan sdgas behdvas i ombuds-
mannens 6vriga verksamhet, utan diir DO frémst agerar for att bista en arbets-
sokande eller arbetstagare som inte fitt nigra uppgifter frén arbetsgivaren
sedan en begiran enligt 10 § framstillts. DO har satt i friga om myndigheten
med stod av bestdimmelsen i férsta meningen verkligen kan infordra uppgifter
om anstillningsforfarandet som sidant eller om flera sékande om det inte
behovs for ombudsmannens egen verksamhet utan for en enskild
arbetssokande. [ den delen kan sdgas att DO:s méjlighet att kriava in mer
omfattande uppgifter frin arbetsgivaren forutsitter att DO anser att det finns
skil att infordra uppgifterna oberoende av vad den enskilde arbetssokanden
har f6r uppfattning i frdgan. Uppgifterna maste darfor anses vara av det slag
som behovs for DO:s verksamhet pa arbetslivets omrade.

7§ Om en arbetsgivare inte rittar sig efter ombudsmannens uppmaning
enligt 6 § forsta stycket, far ombudsmannen foreligga vite. Ombudsmannens
beslut att foreldgga vite far 6verklagas hos Nimnden mot etnisk diskrimi-
nering. Ndamndens beslut far inte Gverklagas.

Talan om utdémande av vite fors vid tingsratt av ombudsmannen.

Bestdmmelsen motsvarar 7 § i nuvarande DO-lagen. Bortsett frn att vites-
reglerna nu far betydelse dven i de fall dir DO kriver in uppgifter frin
arbetsgivare i samband med att ombudsmannen bitrider en begiran enligt 10
§ innebir bestimmelsen inget nytt.
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Forbud mot otillbérlig sirbehandling av arbetssékande och
arbetstagare

8 § En arbetsgivare far vid anstillning inte otillborligt sirbehandla en arbets-
sokande genom att forbiga den arbetssokande pa grund av hans eller hennes
ras, hudférg, nationella eller etniska ursprung eller trosbekénnelse.

Bestimmelsen innehdller ett forbud mot otillborlig sirbehandling av
arbetssokande. Den har behandlats i avsnitt 6.5.5.

Avsikten med bestimmelsen 4r att en arbetsgivare inte skall bortse frén en
eller flera personer som soker arbete pd grund av denna eller dessa personers
etniska tillhérighet. Forbudet traffar endast otillborligt handlande frén arbets-
givarens sida.

Med arbetsgivare avses den hos vilken nigon har sokt arbete. Arbets-
s6kande anses var och en vara som givit sin onskan att erhdlla en viss
anstillning tydligt till kdnna for arbetsgivaren, se avsnitt 6.5.5 i den allménna
motiveringen.

Den f6rsta forutséttningen for att forbudet skall bli tillimpligt 4r att det har
fattats ett anstillningsbeslut, varigenom den eller de diskriminerade kan sidgas
ha blivit férbigingna. Det 4r alltsd genom beslutet att anstilla ndgon annan
som en Overtridelse av forbudet sker. En ensam stkande som inte fir ett
arbete kan saledes inte gora forbudet giillande. Ett diskriminerande forfarande
frin arbetsgivarens sida under rekryteringsforfarandet triffas inte i sig av for-
budet, men kan, om det lett fram till att arbetsgivaren har anstillt ndgon annan
in den diskriminerade, liggas arbetsgivaren till last. Detta innebiir att dven en
arbetssokande som av diskriminerande skl sdllats bort pd ett tidigt stadium
av anstillningsforfarandet har méjlighet att gora forbudet giillande. For att
detta skall kunna ske krivs emellertid alltid att denna arbetssékande kan pésta
sig ha blivit forbigdngen genom sjilva anstallningsbeslutet, dvs. att arbets-
givaren bortsett frn henne eller honom pa grund av den etniska orsaken samt
att han eller hon borde ha kommit i friga fore den som fatt arbetet. I samman-
hanget skall framhallas att ocksd en person som redan 4r anstilld hos arbets-
givaren i vissa situationer 4r att anse som arbetssokande, se i den allminna
motiveringen (avsnitt 6.5.6).

Bestimmelsen innebir inte nigon skyldighet for arbetsgivaren att bland
flera likvirdiga s6kande alltid vilja den som tillhdr en minoritet. I ett sddant
fall 4r det endast nér det har varit just den etniska tillhGrigheten som pé ett
otillborligt siitt varit avgdrande for arbetsgivarens beslut att vilja ndgon annan
som forbudet 4r tillimpligt.

I paragrafen anvinds uttrycket pd grund av for att beskriva det orsaks-
samband som kridvs mellan arbetsgivarens handlande och den etniska faktorn
for art forbudet skall vara tillampligt. Uttrycket innebiir att den etniska faktorn
skall ha varit en forutsittning for arbetsgivarens beslut att forbiga den arbets-
sokande. En forutsattning for att arbetsgivaren skall anses ha dvertritt for-
budet iir alltsd att det kan sdgas alt arbetsgivaren inte skulle ha anstillt den
person som fatt arbetet om inte den eller de diskriminerade haft en viss hud-
firg etc. A andra sidan skall arbetsgivaren inte anses ha dvertritt férbudet om
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det stir klart att en annan godtagbar faktor dn hudférg etc., t.ex. en annan
sokandes Overlidgsna meriter, varit en tillricklig forutséttning for att anstilla
den andra sdkanden. I det sistniimnda fallet skulle arbetsgivaren alltsi ha
fattat samma anstillningsbeslut, iven om den eller de som inte fétt arbetet haft
t.ex. samma hudfirg som den som fick anstillningen.

For att diskriminering eller otillborlig sdrbehandling 6ver huvud taget skall
anses foreligga maste det ha varit ndgot annat 4n rent sakliga skillnader som
motiverat sdrbehandlingen. En viss jaimforelse av sakliga forutsittningar for
arbetet kommer ddrfor att behva goras. I begreppet sakliga forutsittningar
inkluderas dirvid sdvil formella som personliga kvalifikationer. Inneborden
av uttrycket forbigd har utvecklats ndrmare i den allminna motiveringen
(avsnitt 6.5.5). I uttrycket ligger inte ndgot krav pd att den diskriminerade
skall ha haft bittre sakliga forutsittningar 4n den som fér anstillningen. Aven
den som haft likvirdiga forutsattningar for arbetet skall som nidmnts anses
forbigdngen, om det 4r den etniska faktorn som styrt arbetsgivarens val.

Det krivs vidare inte att den diskriminerade kan visa att han eller hon haft
bist sakliga forutsittningar av alla sokande och siledes "borde" fatt arbetet.
Vad som fordras ér att han eller hon i jimforelse med den som fatt arbetet
visar sig ha blivit forbigangen. Detta fér till foljd att arbetsgivaren kan anses
ha diskriminerat flera sékande genom ett och samma anstéllningsbeslut, t.ex.
i ett fall dér tvd s6kande med utlindsk hirkomst haft bittre sakliga forut-
séttningar 4n den person av svensk hirkomst som fick anstiliningen.

Det grundldggande vid bedomningen skall vara arbetsgivarens avsikt med
det handlande som lett till att en eller flera sokande valts bort. Det krévs alltsd
att man i det enskilda fallet kan séga att det var just diskriminerande orsaker
som legat till grund f6r arbetsgivarens beslut att anstilla ndgon annan. I den
allmdnna motiveringen (avsnitt 6.6) har ndrmare utvecklats hur domstolen
kan forutsittas behandla bevisfrigomna s att bestimmelsen kan ge ett riktigt
materiellt resultat.

Den grundliiggande innebdrden av begreppet otillborlig sirbehandling ir
att det skall vara frdga om dels ett avsiktligt hdnsynstagande till en etnisk
faktor, dels att detta hdnsynstagande skall strida mot den grundliggande
principen om minniskors lika virde och dirigenom vara stdtande.
Inneborden av otilibérlighetsrekvisitet behandlas ingéende i den allminna
motiveringen (avsnitt 6.5.5). Hir skall sammanfattningsvis sdgas att det kan
finnas fall dir den etniska faktorn har saklig betydelse pa grund av arbetets
innehdll och dir det darfor inte kan anses otillborligt att grunda ett
anstillningsbeslut pa férekomsten eller avsaknaden av en viss etnisk faktor.
Som exempel kan nimnas krav pd en viss religis 6vertygelse vid kyrkligt
arbete eller krav pé ett visst utseende vid val av skadespelare. Darutdver kan
tinkas fall dir speciella godtagbara skél att vilja en annan i och for sig
objektivt mindre meriterad sokande medfdr att underldtenheten att viilja en
sokande med en viss etnisk faktor inte kan anses otillbérlig. Det ror sig
dirvid om s.k. intressekollisioner. I en del av de fallen handlar det for 6vrigt
inte om ett forfarande som faller in under férbudet eftersom det inte &r pa
grund av den etniska faktorn som en arbetssokande har blivit bortvald, utan
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pa grund av att en annan sdkandz har valts av sérskilda skil, oberoende av
etniska forutséttningar. Det kan hir rora sig om dteranstillningsfall eller att
arbetsgivaren sirskilt vill gynna personer med arbetshandikapp, frimja
jamstélldhet mellan konen eller arstilla en slikting. Avsikten att diskriminera
pé etnisk grund saknas i dessa fall.

Forbudet omfattar otillborlig sirbehandling pé grund av ras, hudfirg
nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekinnelse. Diskriminerings-
grundema behandlas nidrmare i den allménna motiveringen (avsnitt 6.5.3).

9 § En arbetsgivare fir inte otillborligt sérbehandla en arbetstagare pa grund
av hans eller hennes ras, hudfirg, nationella eller etniska ursprung eller tros-
bekédnnelse genom att

1. tillimpa ofSrménliga anstillnings- eller andra arbetsvillkor,

2. leda och fordela arbetet pé ett for arbetstagaren patagligt ofrménligt
sitt, eller

3. sidgaupp, avskeda, permittera eller vidta ndgon annan jamforlig dtgérd
mot arbetstagaren.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 6.5.6. Den innehdller ett forbud mot
otillborlig sarbehandling av anstiilda i vissa bestdmda hidnseenden. Tre olika
fall avses. Det ror sig om situationer motsvarande dem som triiffas av for-
buden i 18-20 §§ jamstilldhetslagen. Det forsta fallet giller anstillnings- och
andra arbetsvillkor, det andra arbetsledningsbeslut och det tredje sérskilt
ingripande atgérder frén arbetsgivarens sida. Diskrimineringsgrunderna ir
desamma som i 8 §.

Bestimmelsen innebér till att brja med att en jamforelse maste goras med
hur arbetsgivaren behandlar andra anstillda. Aven en fiktiv jimforelse skall
kunna goras som ger svar pd frigan hur en annan anstiilld i motsvarande
situation skulle ha behandlats av arbetsgivaren. Detta ligger i begreppet sdr-
behandla. Det avgdrande skall dven enligt denna bestimmelse vara om den
etniska faktorn varit en ndédvindig forutsittning for arbetsgivarens handlande
eller underlatenhet. I uttrycket orillborlig sdrbehandling ligger att det skall
vara friga om ett avsikiligt handlande i betydelsen ett avsiktligt hinsyns-
tagande till den etniska faktorn fran arbetsgivarens sida.

Nir det giller tillimpning av cf6rménliga anstéllnings- och andra arbets-
villkor, t.ex. ligre l16ner, kan det endast undantagsvis komma i friga att en
sadan tillimpning p& grund av ras etc. inte ir otillborlig. Det forefaller
emellertid limpligast att detta forbud har samma uppbyggnad som férbuds-
bestimmelserna i 6vrigt. Bestdmrnelsen ir ddrfor utformad s att domstolen
har en mojlighet att géra en provning av tillborligheten dven i dessa fall.
Fragan om niir [6nediskriminering skall anses foreligga behandlas sirskilt i
den allméinna motiveringen (avsnitt 6.5.6).

Den andra kategorin av fall som omfattas av férbudet dr sidana dar
arbetsgivaren sidrbehandlar arbetstagare pa ett otillborligt sitt genom sin
arbetsledning. Arbetsgivare har en grundldggande ritt att i princip leda och
fordela arbetet. Till de typiska arbetsledningsbesluten riknas beslut om vilka
och hur ménga arbetstagare som skall sittas att utfora ett visst arbete, hur
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arbetet skall organiseras och utforas, vilket material och utrustning som skall
anviindas och hur ordningen skall kontrolleras, t.ex. genom tidsstimpling.
Hit hor ocksd beslut om vem som skall f4 genomga viss utbildning. Det ir
alltsd fraga om forhéllanden som arbetsgivaren typiskt sett ensidigt be-
stimmer om, till skillnad fran forhallanden som regleras genom avtal mellan
arbetsgivare och arbetstagare. For att forbudet mot otillborlig siarbehandling
pé etnisk grund skall vara tillampligt skall det vara frdga om atgirder som
hinfor sig till arbetsgivarens arbetsledning i den vedertagna arbetsriittsliga
meningen.

For att férbudet skall tréffa arbetsgivaren maste arbetsledningsbeslutet ha
medfort en oldgenhet eller skada for den utsatte. Bestimmelsen dr avsedd att
triffa endast fall dir arbetsgivaren kan sigas ha behandlat en arbetstagare p&
ett pdtagligr oformanligt sitt. Detta uttrycksétt anvinds for att markera att det
skall handla om ndgot mer #n bagatellartade hindelser eller forfaranden eller
om mer in obetydliga skillnader i férhallande till hur &vriga anstillda be-
handlas. For att en enstaka hindelse skall medf6ra att arbetstagaren anses ha
blivit foremal for otillborlig sirbehandling bor i princip kriivas att hindelsen
fatt timligen ingripande foljder for den anstillde. Stindigt upprepade hindel-
ser kan ddremot vara av mindre betydelsefullt slag men dnda sammantagna
innebdra otillboérlig sdrbehandling. Ytterst ankommer det pd domstolen att i
det enskilda fallet ta stillning till om arbetsgivarens beteende i sin arbets-
ledning innebir att griansen for det tillborliga och for vad som 4r patagligt
oformanligt 4r passerad. Avsikten 4r att uttrycket pdtagligt oférmadnligt skall
ha samma innebord som enligt motsvarande bestimmelse i 19 §
jémstilldhetslagen.

Grénsdragningen mellan arbetsledningsbeslut och beslut om anstillning 4r
inte alltid klar nir det giller beslut att befordra en redan anstalld till en ny
post. Forbudsbestimmelsernas utformning innebir i detta hanseende att det
far avgoras i det enskilda fallet om den otillborliga sirbehandlingen 4r att hin-
fora till en Gvertridelse av 8 § eller till en dvertridelse av andra punkten i
denna paragraf.

Forbudet i den tredje punkten av denna bestimmelse riktas mot konkreta
och aktiva dtgirder frdn arbetsgivarens sida som fér ingripande fsljder for
arbetstagaren. I bestimmelsen anges uttryckligen uppsignings- och avskeds-
fall samt permittering. Végledning vad giller vilka dtgdrder som i 6vrigt avses
kan hdmtas fran praxis vid foreningsrittskrankningar. Som exempel kan
ndmnas forflyttning av arbetstagaren till simre arbetsforhdllanden, indragning
av formaner och underlaten befordran nir arbetstagaren haft anledning att
rikna med en sddan. En omplacering som haft mindre ingripande foljder for
arbetstagaren kan vara att bedoma som ett arbetsledningsbeslut och faller d&
under bestimmelsen i andra punkten. Ror det sig ddremot om en omplacering
som mer pdtagligt forsdmrar arbetstagarens inkomst och/eller arbetssituation
och kanske till och med ytterst syftar till att f den anstillde att séiga upp sig
torde forfarandet i allt vésentligt vara hinfora till denna punkt. Det ankommer
pa rittstillimpningen att ndrmare utforma denna grinsdragning.
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Otillborlighetsrekvisitet fir ofrdnkomligen en ndgot olika innebord,
beroende p4 om det ir friga om sdrbehandling i samband med anstéllnings-
villkor, vid arbetsledningsbeslut eller vid sérskilt ingripande 4tgirder mot
arbetstagare. En uppsigning eller annan sédan tgird som grundas pé arbets-
tagarens etniska tillhorighet 4r praktiskt taget alltid otillborlig. Motstand fran
dvriga anstilldas sida bor arbetsgivaren anses ha skyldighet att bemistra. Ett
sddant motstind bor inte kunna foranleda att en dtgird anses godtagbar. I
sista hand méste det hir, liksom vid all otillborlighetsprovning, i sista hand
overlimnas &t rittstillimpningen att dra upp grinserna for vad som kan
accepteras.

Uppgift om meriter

10 § En arbetssdkande som inte har anstillts eller en arbetstagare som inte
har befordrats eller tagits ut till utbildning och som misstdnker att han eller
hon utsatts for otillborlig sirbehandling, har riitt att pa begiiran f4 en skriftlig
uppgift av arbetsgivaren om arten och omfattningen av den utbildning, den
yrkeserfarenhet och de andra jaraférbara meriter den har som i stillet fick
arbetet eller utbildningsplatsen.

Bestimmelsen har behandlars i avsnitt 6.5.11. Den motsvarar 21 §
jamstilldhetslagen och &r utformad pa i huvudsak samma sitt.

I bestimmelsen foreskrivs inte nagon bestdmd tid inom vilken en begiran
om att fa ta del av uppgifter om en medsékandes kvalifikationer méste fram-
stillas. Till f6ljd av preskriptionsteglerna i 25 § bdr dock begiran framstillas
innan den tiden gar ut.

Ogiltighet och skadestand
Ogiltighet

11 § Ett avtal dr ogiltigt i den utstrickning det foreskriver eller medger sddan
sirbehandling som ir otilldten enligt 8 eller 9 §.

Bestimmelsen har en motsvarighet i 23 § jamstilldhetslagen och har ut-
formats pa samma sitt. Den innebiir att forbudsreglerna i 8 och 9 §§ &r tving-
ande och inte kan avtalas bort vare sig i det enskilda fallet eller genom kollek-
tivavtal.

12 § Sirbehandlas en arbetstagere pa ndgot sitt som ir otilldtet enligt 9 §
genom en bestdmmelse i ett avtal med arbetsgivaren, skall bestimmelsen jim-
kas eller forklaras ogiltig, om arbetstagaren begir det. Har bestimmelsen
sddan betydelse for avtalet att det inte skiligen kan krivas att detta i Svrigt
skall gilla med oforindrat innehdll, fir avtalet jimkas dven i annat hinseende
eller i sin helhet forklaras ogiltigt.
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Sirbehandlas en arbetstagare pd ndgot sitt som ir otillatet enligt 9 § genom
att arbetsgivaren siger upp ett avtal eller vidtar en annan sddan rittshandling,
skall rdttshandlingen forklaras ogiltig, om arbetstagaren begir det.

Vad nu har sagts giller inte nér 11 § 4r tillamplig.

Bestimmelsen motsvarar 24 § jamstilldhetslagen och innebir att diskrimi-
nerande avtal, villkor eller rittshandlingar kan forklaras ogiltiga pa arbets-
tagarens begiran.

Till skillnad fran jimstilldhetslagens regel ges i bestimmelsens férsta
stycke domstolen en uttrycklig méjlighet att jimka avtalsinnehallet. Jimkning
bor naturligtvis ske pé ett sddant sétt att den diskriminerande innebérden foe-
svinner. I sak innebir detta ingen skillnad mot hur jimstalldhetslagens be-
stimmelse tillimpas. Sista meningen i forsta stycket ger domstolen mojlighet
att ocksd gora en helhetsbedomning av avtalet i de fall ett avtalsvillkor jimkas
eller asidositts. Domstolen kan dirvid l1ata detta inverka dven p4 avtalet i 6v-
rigt sé att ocksd andra villkor dndras. Méjlighet finns ocksa att ogiltigférklara
avtalet i dess helhet (jfr 36 § avtalslagen). Det bor dock poingteras att be-
stimmelsen endast i1 rena undantagsfall bor f4 anvindas for att skydda
arbetsgivaren mot negativa effekter av att ett diskriminerande avtalsvillkor
Asidosdtts. Sjalvfallet dr intresset av att skydda en arbetsgivare i denna situa-
tion mycket begrinsat.

Tredje stycket 4r en exakt motsvarighet till sista meningen i 24 § jimstilld-
hetslagen. Den bestimmelsen tillkom pa férslag av Lagrddet (prop.
1990/91:113 s. 115). Syftet dr att undvika en parallell tillimpning av tvd
processuellt olika forfaranden i de fall dir bide 23 och 24 §§ jamstilldhets-
lagen (motsvarigheterna till 11 och 12 §§ i detta lagforslag) ar tillimpliga i ett
och samma fall av diskriminering. Meningen ir att regeln i tredje stycket av
denna paragraf skall ha samma innebdrd som jimstélldhetslagens motsvarig-
het.

Skadestind

13 § Om arbetssokande diskrimineras genom att arbetsgivaren bryter mot
forbudet i 8 §, skall arbetsgivaren betala skadestand till den eller de diskrimi-
nerade for den krinkning som diskrimineringen innebir.

Om flera diskriminerade i ett sddant fall begir skadestind, skall skade-
stindet bestimmas som om bara en av dem hade blivit diskriminerad samt
delas lika mellan dem.

I bestimmelsen behandlas skadestind med anledning av otillbérlig sér-
behandling av arbetssokande. Endast allmint skadestand kan utgé i sidana
fall. Orsaken till detta har behandlats i den allméinna motiveringen (avsnitt
6.5.9).

Andra stycket innehAlles en bestimmelse som ir tillimplig i den situationen
att flera arbetssékande skall anses forbigngna genom samma anstéllnings-
beslut. Dess innebord ir att de arbetssokande i det fallet skall dela p "ett
skadestdnd”, dvs. pé ett skadestdnd, vars storlek har bestdmts som om endast
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en person blivit diskriminerad. Detta &r en foljd av att det inte behdver utredas
vem av flera diskriminerade somn borde fatt anstillningen, utan att samtliga
forbigingna enligt 8 § anses diskriminerade. Bestimmelsen #r utformad pa
samrma sitt som sin motsvarighet i jimstilldhetslagen (25 § andra stycket).

Den omstindigheten att flera personer diskrimineras kan gora att
skadestdndet sitts hogre dn annars. Detta kan vara befogat exempelvis om
arbetsgivaren har diskriminerat pd ett systematiskt och dirmed sirskilt
krinkande sitt.

14 § Om arbetstagare diskrimineras genom att arbetsgivaren bryter mot for-
budet i 9 §, skall arbetsgivaren betala skadesténd till arbetstagaren for den
forlust som uppkommer och for den krankning som diskrimineringen inne-
bir.

Paragrafen behandlar skadestindsituationen for arbetstagare som blivit ut-
satta for otillborlig sirbehandling. Till skillnad fran vad som giller for de
arbetssokande kan i dessa fall sdvil ekonomiskt som allmint skadestind
domas ut. Det ekonomiska skadestandet kan avse t.ex. l6neutfyllnad. For-
lusten i ett fall ddr arbetsgivaren har tillimpat en lagre 16n for en viss arbets-
tagare av diskriminerande orsaker fir dirvid anses motsvara skillnaden
mellan vad arbetstagaren borde ha haft i 16n enligt ett icke-diskriminerande
avtal och vad arbetsgivaren faktiskt har betalat ut. Arbetstagaren kan gora an-
sprak pa denna mellanskillnad (6r foérfluten tid, med den begrinsning som
foljer av tillampliga preskriptionsregler.

I de fall diir skadestind skall utgd ocksé enligt annan lagstiftning, t.ex.
enligt LAS for utebliven 16n efter en felaktig uppsigning, kan bestimmelsen
anviindas for att hoja nivin pa det allminna skadesténdet.

Bestimmelsen 4r utformad pa samma sitt som 26 § jamstilldhetslagen.

15 § Om det &r skiiligt kan skadestind enligt 13 och 14 §§ sittas ned eller
helt falla bort.

Bestimmelsen innebir att det finns en mojlighet att jimka skadestindet till
arbetssokande och arbetstagare p4 samma sitt som enligt annan arbetsrittslig
lagstiftning. Avsikten 4r att domstolen skall ha en mdjlighet att anpassa
skadestdndet till omstiandigheterna i det enskilda fallet. Det kan t.ex. finnas
anledning att ta viss hinsyn till om arbetsgivaren vidtar réttelse spontant eller
efter pipekande. Paragrafen har utformats pd samma siitt som motsvarande
regel i jimstilldhetslagen (28 §).

Riittegangen i diskrimineringstvister
Tillimpliga regler

16 § Mal om tillimpningen av 8, 9 och 11-15 §§ skall handliggas enligt
lagen (1974:371) om rittegdngen i arbetstvister.
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Dirvid anses som arbetstagare ocksd arbetssokande och som arbetsgivare
ocksa den som nagon har sokt arbete hos.

Andra stycket giiller ocksa vid tillimpningen i en tvist enligt denna lag av
bestimmelserna om tvisteférhandling i lagen (1976:580) om med-
bestimmande i arbetslivet.

Bestdmmelsen iir utformad p& samma sitt som 45 § jamstalldhetslagen och
innebér att diskrimineringstvisterna enligt denna lag skall betraktas som
arbetstvister i den mening som &syttas i lagen (1974:371) om riittegdngen i
arbetstvister.

Genom en uttrycklig regel i andra stycket jamstills i detta sammanhang
arbetssdkande med arbetstagare och den hos vilken ndgon soker arbete med
arbetsgivare.

Bestimmelsen i tredje stycket syftar till att sikerstilla att rittegdngar om
diskriminering av arbetssékande blir forberedda pd samma sétt som Svriga
arbetstvister genom att foregds av fackliga tvisteférhandlingar, ddr sidana kan
komma i friga enligt en avtalad forhandlingsordning eller enligt bestimmelser
i MBL om tvisteférhandlingar.

Réitt att fora talan

17 § Ien tvist enligt 16 § fAr Ombudsmannen mot etnisk diskriminering fora
talan for en enskild arbetstagare eller arbetssokande, om den enskilde medger
det och om ombudsmannen finner att en dom i tvisten ir betydelsefull for
rittstillimpningen eller det annars finns sdrskilda skél f6r det. Om ombuds-
mannen finner det limpligt fir han eller hon i samma rittegang fora ocksd
annan talan som ombud f6r den enskilde.

Ombudsmannens beslut i frigor enligt forsta stycket far inte dverklagas.

Ombudsmannens talan enligt forsta stycket fors vid Arbetsdomstolen.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 6.5.12. Den &r i huvudsak utformad
pa samma sitt som 46 § jimstilldhetslagen.

Regeln i forsta stycket ger DO ritt att fora talan for en enskild arbets-
sokande eller arbetstagare i fall diir ombudsmannen finner att ¢n dorn i tvisten
ar betydelsefull for rittstillimpningen eller om det finns andra skal for det.
DO har hiirigenom ritt att fora talan f6r en enskild inte bara i fall dir det finns
prejudikatintresse, utan ocksa i fall dir det finns ett sdrskilt starkt behov att ta
till vara en enskild persons ritt, frimst i sddana fall dir individen befinner sig
iett utsart lage. Liksom i friga om motsvarande situation for JAmO far det bli
DO:s sak att fran fall till fall bedoma om DO:s bitriide och engagemang ir
behovligt och limpligt beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet. Det
forutsitts givetvis att den enskilde ger sitt samtycke till att DO for talan, men
ombudsmannen skall sjilvstindigt beddma om han eller hon anser sig bora
bitrida den enskilde. DO blir med denna konstruktion part i riittegingen pa
samma sétt som niir en facklig organisation for talan med stod av 4 kap. 5 §
lagen om riittegangen i arbetstvister eller ndr JAmO for talan i mal om kons-
diskriminering.
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Innebdrden av andra meningen i forsta stycket dr att DO ir behorig att fora
talan ocksd pé annan grund och att framstilla ocksd annat yrkande 4n vad
ombudsmannen kan gora enligt bestimmelserna i denna lag, under forut-
sdttning att sddan annan talan enligt DO:s uppfattning bor foras i samma riitte-
géng. Den lagstiftning som dirvid kan komma i friga torde frimst vara
bestimmelserna i LAS. I detta avseende skiljer sig bestimmelsen frin mot-
svarande regel i jamstilldhetslagen dir JimO:s taleritt dr inskriankt till att
endast omfatta mal om konsdiskriminering. Sjélvfallet bor det inte komma i
friga att DO &beropar jamstalldhetslagens bestimmelser som grund utan
JamO:s medverkan.

[ andra stycket slés fast att DO.s beslut i frigor enligt forsta stycket inte
gér att overklaga. Dirmed avses t.ex. beslut frin DO:s sida att inte fora talan i
ett visst fall och hans stillningstagande till behovet av att dberopa annan lag-
stiftning 4n denna lag i domstolsprocessen.

Tredje stycket anger att en rittegdng om diskriminering enligt denna lag
alltid skall tas upp direkt i Arbetsdomstolen i fall ddr DO for talan.

18 § Nir en arbetstagarorganisation har ritt att fora talan fér den enskilde
enligt 4 kap. 5 § lagen (1974:371) om rittegingen i arbetstvister, fir
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering f6ra talan bara om organisationen
inte gor det.

Vad som i den lagen foreskrivs om den enskildes stillning i rittegdngen
skall tillimpas ocksa nidr ombudsmannen for talan.

Bestimmelsen motsvarar 47 § jimstilldhetslagen och innebir att DO:s riitt
att fora talan 4r subsididr till arbatstagarorganisationens ritt att fora talan for
en enskild.

Andra stycket innebir att der: enskilde behandlas som part nir det giller
jivsforhallanden, personlig instillelse, horande under sanningsforsikran och
andra fragor som ror bevisningen, trots att det & DO som har egentlig parts-
stidllning.

Gemensam handliggning

19 § Nar flera arbetssokande vicker skadestindstalan mot samma arbets-
givare och arbetsgivaren menar ztt skadestandet skall delas mellan dem enligt
13 § andra stycket, skall mélen pa arbetsgivarens begiran handldggas i
samma ritteging.

20 § Har talan i fall som avses i 19 § vickts vid skilda domstolar, skall
malen handldggas hos Arbetsdomstolen, om nigot av malen hor dit. Annars
skall mélen handliggas hos den tingsratt dir talan forst vicktes eller, om talan
vicktes samtidigt hos flera tingsrétter, den tingsrétt som arbetsgivaren viljer.

21 § MaAl som viickts vid ndgon annan domstol #n den dir de skall hand-
ldggas gemensamt skall limnas Gver dit.
Beslut att limna dver mal far inte 6verklagas.
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22 § Har flera vickt talan vid samma domstol, tilldmpas 19 §, om madlen
inte nda handlédggs gemensamt med stod av nigon annan lag.

23 § Handldggningen av ett mal om skadestind enligt 13 § skall pa begéran
av arbetsgivaren skjutas upp, i den man det behovs for att mélen skall kunna
handliggas gemensamt med ndgon annan sadan skadestindstalan som redan
vickts eller kan komma att vickas.

Talan om skadestdnd enligt 13 § med anledning av ett beslut om tjénste-
tillsdttning som har meddelats av en arbetsgivare med offentlig stillning f&r
inte provas innan beslutet i frdga om tjénstetillsdttningen har vunnit laga kraft.

Bestimmelserna om gemensam handliggning 4r utformade pa liknande
sdtt som motsvarande regler i jamstélldhetslagen (48-52 §§).

Syftet med reglerna &r att gora det méjligt att tillimpa den materiella regeln
om uppdelning av skadestind mellan flera arbetssékande som diskriminerats
genom samma anstillningsbeslut. I detta sammanhang bér erinras om att
redan anstillda kan vara att betrakta som arbetssSkande, om de sokt en ny
tjdnst hos sin arbetsgivare. P4 arbetsgivarens begiran skall sddana mal alltid
handliggas i en och samma rittegdng, dven om de vickts vid olika domstolar
eller som skilda méal vid en och samma domstol. Arbetsgivaren ges ocksd en
mojlighet att uppskjuta ett sddant mals handldggning for att gemensam
behandling skall kunna bli mdjlig.

Regeln i 23 § andra stycket att talan om skadestand till en sokande av
offentlig tjanst inte fir provas forrdn tillsdttningsbeslutet vunnit laga kraft
innebdr att en arbetssokande har mojlighet att Gverklaga arbetsgivarens beslut
till sista instans och direfter fora skadestindstalan. Beslutet behGver dock inte
Overklagas for att talan skall fa viickas.

Preskription m.m.

24 § Om négon for talan med anledning av uppsigning eller avskedande
skall 34 § andra och tredje stycket, 35 § andra och tredje stycket, 37 §, 38 §
andra stycket andra meningen, 39-42 §§ samt 43 § forsta stycket andra
meningen och andra stycket lagen (1982:80) om anstillningsskydd tilléimpas.

25 § I fréga om ndgon annan talan dn som avses i 24 § skall 64-66 och 68
§§ lagen (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet tillimpas med den
skillnaden att den tidsfrist som anges i 66 § forsta stycket forsta meningen
skall vara tvd méinader.

En sidan skadestandstalan som avses i 13 § far dock inte viickas senare 4n
atta manader efter anstillningsbeslutet. Nir en organisation har forsuttit denna
tid kan den som ir eller har varit medlem i organisationen vicka talan inom
tvd méinader efter det att attamanadersfristen har 16pt ut.
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26 § 1 friga om en skadestindstalan med anledning av ett beslut om tjinste-
tillsdttning som har meddelats av en arbetsgivare med offentlig stillning,
riknas tidsfristerna enligt 25 § frn den dag beslutet i friga om tjinstetill-
sdttningen vann laga kraft.

Bestimmelserna i 24-26 $§ motsvarar i huvudsak 53-55 §§ i
jamstilldhetslagen. Nir det giiller talan med anledning av uppségning eller
avsked hdnvisar jimstilldhetslagen i ett flertal avseenden till reglerna i LAS.
Det #r naturligt att dessa regler gtrs tilliimpliga dven i de fall talan fors enligt
bestimmelserna i denna lag. Vad giiller uppségningsfallet gors diirfor
hinvisning till bestimmelserna om att en anstéllning inte upphor forrdn
tvisten om uppsdgningen dr slutligt avgjord och om frbud mot avstingning
och riitt till forméner s linge anstillningen bestdr (34 § andra stycket LAS)
samt till regeln som ger mojlighet for domstolen att meddela ett interimistiskt
beslut (34 § tredje stycket LAS). Savitt giller avskedandesituationen hiinvisas
till bestimmelserna som gor det mojligt for domstolen att interimistiskt
besluta att anstéillningen trots avskedet skall besta tills tvisten slutligt avgjorts
och om forbud mot avstingning och ritt till formaner si linge anstillningen
bestir (35 § andra och tredje stycket LAS). Jimstalldhetslagen hinvisar dven
till bestimmelserna om att en uppsigning eller ett avskedande under vissa
omstindigheter kan ogiltigforklaras (34 § forsta stycket resp. 35 § forsta
stycket LAS). Nigon sadan hanvisning gors inte hir mot bakgrund av att en
sjilvstiandig ogiltighetsregel for dessa fall finns intagen direkt i regelsystemet
(jmf 12 § andra stycket).

I likhet med jimstiilldhetslagen innehaller 24 § ocks en hinvisning till
forbudet mot att avstinga en arbetstagare frdn arbete pd grund av de om-
stindigheter som foranlett uppsiigning eller avskedande sedan domstol genom
lagakraftvunnen dom ogiltigforklarat uppsigningen eller avskedandet (37 §
LAS). Savitt giller skadestind hinvisas till regeln som innebdr att ersiittning
for forlust som avser tid efter anstillningens upphdrande under alla for-
héllanden fir bestimmas hogst till det belopp som kan utgd nir en arbets-
givare viigrar att riitta sig efter en ogiltigforklaring av en uppsigning eller ett
avskedande (38 § andra stycket andra meningen LAS) och till den sérskilda
regeln om sidant skadestdnd (39 § LAS).

Bestimmelserna i 24-26 §§ innebir i ovrigt att samma preskriptionsregler
som enligt jimstilldhetslagen skall gélla. Detta utvecklas niirmare i den all-
miinna motiveringen (avsnitt 6.6).

27 § Talan som f6rs av Ombudsmannen mot etnisk diskriminering behand-
las som om talan hade forts pa egna viignar av arbetstagaren eller den arbets-
sokande.

Bestimmelsen motsvarar 56 § jamstilldhetslagen. Den innebér att DO,
som enligt 18 § har att avvakta arbetstagarorganisationens besked om orga-
nisationen vill fora talan, har samma forlangda frister for att viicka talan som
en enskild arbetssokande eller arbetstagare.
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Denna lag triider i kraft den 1 juli 1994 da lagen (1986:442) mot etnisk
diskriminering skall upphéra att gilla.

De nya bestimmelserna bor naturligtvis tillimpas sa snart som mojligt.
Med hiinsyn till att det dr friga om forhallandevis omfattande forindringar i
lagstiftningen mot etnisk diskriminering foreslds den nya lagen trida i kraft
den ! juli 1994, De nya forbudsreglerna bor endast tillimpas betréffande for-
faranden fran en arbetsgivares sida som édgt rum efter lagens ikrafttrddande.
Négon sarskild 6vergangsbestimmelse for detta torde dock inte behdvas.

8.3 Forslaget till lag om #ndring i lagen (1974:371) om
rittegdngen i arbetstvister

1 kap.
38§

Tvist som skall handldggas enligt denna lag far i stillet genom avtal hén-
skjutas till avgirande av skiljemin. Detta giller dock ej fall som avses i 31 §
forsta eller tredje stycket lagen (1976:580) om medbestdimmande i arbetslivet.
Ej heller far i tvist rorande foreningsritt eller konsdiskriminering eller om
otillborlig sirbehandling av arbetssokande eller arbetstagare enligt lugen
(0000:000) mot etnisk diskriminering goras gillande avtal, som fore tvistens
uppkomst trdffats om att tvisten skall avgoras av skiljemin utan forbehdll om
rétt for parterna att klandra skiljedomen.

Tilldgget innebdr att avtal som, fore tvistens uppkomst triffats om att
tvisten skall avgdras av skiljemdn utan forbehall om riitt f6r parterna att
klandra skiljedom, inte fir gras gillande i tvister om otillborlig sirbehand-
ling av arbetssokande och arbetstagare enligt lagen mot etnisk diskriminering.

8.4 Forslaget till lag om dndring i sekretesslagen
(1980:100)

9 kap.
20 §

Sekretess giller hos domstol i mal om tillimpningen av lagen (1982:80) om
anstillningsskydd, lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet, 7, §,
11 och 13 kap. lagen (1976:600) om offentlig anstillning, 15-20 och
22-28 §§ jdmstilldhetslagen (1991:433) och 8, 9 och 11-15 §§ lagen
{0000:000) mot emisk diskriminering samt i mal om kollektivavtal for uppgift
om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden, om det kan antas att
den enskilde eller nigon honom nirstiende lider avsevird skada eller
betydande men om uppgiften rdjs.
I friga om uppgift i allmin handling gilller sekretessen i higst tjugo ar.
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Andringen i forsta stycket inrebir att samma mojlighet till forhandling
inom stingda dorrar och annan sekretess for uppgifter om enskilds personliga
och ekonomiska forhéllanden som i andra arbetsrittsliga rittegdngar kommer
att gilla for malen enligt lagen mot etnisk diskriminering.

21 §

Sekretess giller i drende hos Jamstilldhetsombudsmannen eller Jimstilld-
hetsnimnden enligt jamstilldhetslagen (1991:433) for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska férhillanden, om det kan antas att den enskilde
lider skada eller men om uppgiften rdjs.

Sekretess giller hos ombudsmannen och Ndmnden mot etnisk diskrimi-
nering i drende enligt lagen (0000:000) mot etnisk diskriminering for uppgift
om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden, om det kan antas att
den enskilde lider skada eller men om uppgiften réjs.

I friga om uppgift i allmin handling giller sekretessen i hogst tjugo ar.

Andringen i andra stycket innebir endast att héinsyn har tagits till namn-
bytet pd lagen mot etnisk diskriminering. Att sekretess skall gilla for DO:s
kvarvarande drenden enligt lagen (1986:442) mot etnisk diskriminering dven
efter det att den nya lagen mot etnisk diskriminering har tritt i kraft framgar
av overgdngsbestimmelsen till lagen om dndring i sekretesslagen.
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Sammanfattning av innehallet i delbetinkandet Prop. 1993/94: 101
Organiserad rasism (SOU 1991:75) Bilaga 1

Uppdraget

Enligt direktiven skall utredningen mot bakgrund av den kritik som riktats
mot Sverige for bristande uppfyllelse av FN-konventionen for avskaffande av
alla former av rasdiskriminering utreda behov och utformning av lagstiftning
mot rasistiska organisationer och mot etnisk diskriminering inom arbetslivet
samt se Over lagen mot etnisk diskriminering.

Uppdraget nir det giller rasistiska organisationer har varit att bedéma vilka
alternativ som kan finnas fér att — med bibehdllen respekt for foreningsfri-
heten — genom lagstiftning pa lampligaste och effektivaste sitt utdka skyddet
mot organisationer som i sin verksamhet frimjar och uppmanar till rasdiskri-
minering.

Bakgrund

FN-konventionen fér avskaffande av alla former av
rasdiskriminering

FN-konventionens &vergripande mal &r faktisk jamlikhet mellan ménniskor
utan dtskillnad pé grund av ras, hudfirg eller nationellt eller etniskt ursprung.
Sverige ratificerade konventionen ar 1971.

En sarskilt tillsatt kommitté bevakar att konventionen efterlevs. Ledaméter
av kommittén har vid upprepade tillfillen kritiserat Sverige for att inte upp-
fylla konventionsitagandena vad giller forbud mot rasistiska organisationer
och kriminalisering av deltagande och stod till sddana organisationer.

Enligt konventionens grundliggande artikel, artikel 2, dr staterna skyldiga
att forbjuda och med alla limpliga medel, diribland den lagstiftning som om-
stindigheterna pakallar, géra slut pa rasdiskriminering i alla dess former och
uttryck. Enligt artikel 4 b skall staterna, i syfte att avskaffa rasdiskriminering
och med beaktande av de principer som omfattas av den allméinna forkla-
ringen om de minskliga rittigheterna och av de rittigheter som nimns i
konventionens artikel 5, bl.a. olagligforklara och férbjuda organisationer och
organiserad och annan propaganda, som frimjar och uppmanar till rasdiskri-
minering, samt forklara deltagande i dylika organisationer eller dylik verk-
samhet som en brotislig gdrning, straffbar enligt lag. I artikel 5 férbinder sig
staterna att avskaffa all rasdiskriminering vad giller atnjutande av bl.a.
dsikts-, yttrande-, forsamlings- och foreningsfrihet.

Sveriges hittillsvarande instillning har varit att den svenska lagstiftningen,
frimst genom brottsbalksbestimmelsen om hets mot folkgrupp och mot-
svarande bestimmelse i tryckfrihetsfdrordningen, innebir ett faktiskt forbud
mot rasistiska organisationer genom att deras verksamhet hindras och att

Sverige hirigenom uppfyller sina itaganden enligt konventionen. Sverige har
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i likhet med minga andra stater anfort att konventionen méste tolkas si att den
inte innebdr forpliktelse att kriinka foreningsfriheten. Sverige har inte heller
ansett att de inhemska forhallandena motiverat en mer ingripande lagstiftning.

Den svenska lagstiftningen har emellertid visat sig oftrenlig med det
synsatt som ndgra ledamoter av rasdiskrimineringskommittén vid upprepade
tillfillen givit uttryck for.

Gillande ratt

Asikts- och yttrandefrihet samt freningsfrihet 4r réttigheter som i princip
tillforsikras alla i den svenska grundlagen. Lagstiftning som inskrinker dessa
rdttigheter forekommer ytterst sparsamt. Det saknas t.ex. forbud mot rasis-
tiska organisationer. Daremot finns annan lagstiftning mot etnisk diskrimine-
ring.

I regeringsformen finns grundliggande bestimmelser om skydd mot
etnisk diskriminering fran det allmiinnas sida.

En rad straffréttsliga bestimmelser kan anviindas mot yttringar av rasism. I
brottsbalken stadgas straff for olaga diskriminering f6r den som i bl.a. ni-
ringsverksamhet diskriminerar annan pa grund av ras, hudfirg, nationellt
eller etniskt ursprung eller trosbekinnelse (16 kap. 9 §) samt for hets mot
folkgrupp for den som i uttalande eller annat meddelande som sprids hotar
eller uttrycker missaktning for folkgrupp eller annan sidan grupp av personer
pd grund av nigon sidan omstindighet (16 kap. 8 §). Hets mot folkgrupp &r
dven straffbart i tryckfrihetsriittslig ordning om uttalandet gors i tryckt skrift.

Brottsbalken innehaller en rad bestimmelser, som utan att speciellt avse
beteenden av rasistisk karaktdr kan anvindas dven mot sidana §vergrepp och
krinkningar. Hit hor t.ex. brotten mot liv och hilsa och drekridnkningsbrot-
ten. Vidare finns bestdimmelser i brottsbalken och tryckfrihetsforordningen
om uppvigling, enligt vilka den straffas som i meddelande till allminheten
uppmanar eller eljest soker forleda till bl.a. brottslig girning. Den som i stil-
let uppmanar en viss person att bega brott kan vara straffbar fér medverkan
till brottet.

Atgirder mot rasistiska organisationer méste viigas mot de inskrdnkningar
av t.ex. féreningsfriheten som kan bli f6ljden. Regeringsformens rittighets-
katalog tillforsdkrar var och en bl.a. féreningsfrihet. Denna far enligt rege-
ringsformen inskrinkas endast savitt giller sammanslutningar vilkas verk-
samhet dr av militdr eller liknande natur eller innebir forfoljelse av folkgrupp
med viss ras, med viss hudfirg eller av visst etniskt ursprung. Sverige saknar
generell foreningslagstifining. En ideell forening tillerkinns réttskapacitet i
snart den antagit stadgar och utsett en styrelse.

Tidigare overviganden och forslag

Infér Sveriges tilltrade till rasdiskrimineringskonventionen gjordes en ge-
nomging av vilka lagindringar som krdvdes for att den svenska lagstift-
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ningen skulle st i dverensstimmelse med de krav som konventionen stillde.  Prop. 1993/94: 101
Det ansigs emellertid att forhillandena i Sverige inte motiverade inforande av~ Bilaga 1
ett forbud mot rasistiska organisationer.

Rasdiskrimineringskonventionen fick betydelse for utformningen av fri-
och rittighetsskyddet i regeringsformen. Foredragande statsrddet ansdg att
man borde undvika att utforma grundlagen sa att det kunde hivdas att den
lade hinder i viigen for ett fullstindigt uppfyllande av konventionen, varfor
mdjligheten till féreningsfriheten infordes.

Fragan om dtgérder mot rasistiska organisationer har dérefter behandlats i
ett flertal sammanhang.

Diskrimineringsutredningen foreslog i sitt slutbetdnkande 4r 1984 att ett
regelritt forbud skulle inforas. Forslaget kom emellertid inte att genomforas.
Ar 1986 stiftades lagen mot etnisk diskriminering, varigenom diskrimine-
ringsombudsmannaimbetet inriittades. Tillimpningsomradet for bestammel-
sen om hets mot folkgrupp utvidgades senast ar 1989.

Ar 1987 tillsattes kommissionen mot rasism och frimlingsfientlighet.
Kommissionen férordade ett forbud mot sammanslutningar som dgnar sig at
att forflja personer eller grupper av personer av viss ras, med viss hudférg
eller visst etniskt ursprung. Deltagande i sddana sammanslutningar féreslogs
bli kriminaliserat. Nagot fardigt lagforslag av denna innebdrd lade kommis-
sionen emellertid inte fram. Remissopinionen var blandad. I regeringens pro-
position 1989/90 om Aatgirder mot etnisk diskriminering uttalades starka
betinkligheter mot en sidan av foreningsfriheten som ett forbud mot rasis-
tiska organisationer skulle innebéra.

Utlindska forhallanden

I avsnittet limnas en kortfattad redogorelse for lagstiftningen och for ut-
bredningen av den organiserade rasismen i ett antal linder med likartad syn
som Sverige bide pd rasdiskriminering och foreningsfrihet. Danmark,
Norge, Finland, Kanada, Nederlinderna och Tyskland hér till de linder som
i likhet med Sverige anslutit sig till rasdiskrimineringskonventionen utan
reservation. Australien, Belgien, Frankrike, Storbritannien och Osterrike har
ddremort avgivit forklaring att de inte anser sig forpliktade att lagstifta pa ett
sidtt som inskrinker foreningsfriheten. USA har skrivit under men inte
ratificerat konventionen.

Overviganden

Utredningen anser inte att den kritik som riktats mot Sverige i sig ger anled-
ning att infora ett regelritt forbud mot rasistiska organisationer och krimi-
nalisera deltagande i sddana organisationer. Diiremot ger den anledning att
granska om den hittillsvarande svenska tolkningen av konventionen verkligen
har tog for sig.
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Utredningen redogor i avsnittet for sitt forsok att tolka konventionstexten
och kommer till slutsatsen att denna rimligen bor ldsas sd att konventions-
staterna #r skyldiga att ha en inhemsk lagstiftning som gor det praktiskt sett
omdjligt for rasistiska organisationer att verka och forbjudet t6r enskilda att
delta i rasistisk verksamhet, men att denna skyldighet inte nédvindigtvis
mdste uppfyllas genom ett regelritt forbud mot forekomsten av rasistiska
organisationer som sddana. Utredningen finner att den svenska lagstiftningen
i och for sig uppfyller konventionens krav.

Utredningen menar emellertid att det finns andra anledningar att stirka
skyddet mot rasistiska organisationer. Det dr viktigt att visa att Sverige tar
internationell kritik pd allvar och vill striva efter att bedriva arbetet mot
rasismen pa ett sd effektivt sitt som mojligt. Det finns vidare tecken pé att den
organiserade rasismen kan vara pd frammarsch. Sverige bedéms i lngsam-
mare takt folja samma utveckling som Ovriga viisteuropeiska lander, dir
nazistiska och andra hogerextremistiska idéer pa senare ar fitt ett forvanans-
virt fotfiste och dir rasistiskt vild i vissa fall fitt en ytterst oroande ut-
bredning. I Sverige har statistiskt sett nigon form av attentat riktats mot en
flyktingforliggning var tredje vecka under de tre senaste &ren. Beldgg saknas
for att organiserade rasister legat bakom diden. Det har emellertid i vissa
andra fall kunnat konstateras samband mellan en viss sammanslutning och
utférda brott. Lagstiftningen bor utformas sa att en utveckling at det hall som
kunnat konstateras i vir omvirld effektivt kan hejdas.

Ytterligare lagstiftning bor inte riktas mot sammanslutningar som soker
verka enbart genom propaganda. Mot dessa 4r bestimmelsen om hets mot
folkgrupp ett verksamt medel. I den mén rasistisk och framlingsfientlig pro-
paganda inte triffas av den bestimmelsen 4r det i den fria debatten som
sddana idéer pi ett grundlidggande siitt kan bemotas och forkastas av den all-
méinna opinionen.

Det 4r i stillet mot sammanslutningar, som striivar efter att med vald eller
liknande brottslighet mot person eller egendom forverkliga sina rasistiska
syften, som det kan vara motiverat med ytterligare lagstiftning. Det ér sédana
sammanslutningar som litt kan utvecklas till en verklig fara for bade utsatta
grupper och for det demokratiska samhillet. Mot den typen av rasistiska
organisationer framstir det som s& angelidget med ett starkt skydd att méj-
ligheten i regeringsformen till inskriinkning av féreningsfriheten enligt utred-
ningens uppfattning bor utnyttjas.

Utredningen vill emellertid inte ens betriiffande denna sirskilt farliga typ
av rasistiska organisationer foreslé ett forbud riktat mot sammanslutningarna
som sidana. Anledningen #r framst att en sddan lagstiftning troligtvis inte
skulle bli effektiv. Stora svérigheter kan forutses med att 6ver huvud taget
identifiera och precisera en sammaznslutning tillrickligt for att ett forbud skall
kunna riktas mot den, liksom med att uppritthalla ett en ging meddelat
forbud.

Utredningen anser didremot ati: kriminalisering av den enskildes befatt-
ning med sirskilt farliga sammanslutningar ir en framkomlig viig att utoka
skyddet.

Prop. 1993/94: 101

Bilaga 1

108



Utredningen anser ocksa att brott som begétts av rasistiska motiv och brott
med andra rasistiska inslag bdr bestraffas sérskilt strangt.

Forslag

Utredningen foreslar att foreningsfriheten skall kunna inskrinkas vid forfol-
jelse d@ven mot annan grupp av personer dn folkgrupp, dvs. mot t.ex. in-
vandrare eller flyktingar. Utredningen foreslar vidare att regeringsformens
méjlighet till inskrinkning av foreningsfriheten skall omfatta dven forfoljelse
pa grund av nationellt ursprung eller trosbekénnelse.

En ny brottsbalksbestimmelse foreslds om organiserad rasism och stod at
organiserad rasism. Den som deltar i eller limnar stod &t en sammanslutning
som #gnar sig at rasistisk forfoljelse genom att ligga bakom eller uppmana till
vissa sirskilt allvarliga typer av brott féreslds kunna straffas med béter eller
fingelse i upp till tvA &r. Detsamma skall gilla den som bildar en sammanslut-
ning som #r avsedd att dgna sig &t sddan forfoljelse. Betriffande det fall att
bildande eller deltagande sker eller stdd limnas i form av meddelande i tryckt
skrift féresl3s att ansvar skall kunna utkrévas i tryckfrihetsrittslig ordning.
Ett tilligg till TF:s brottskatalog av denna innebord foreslés.

Forslaget om organiserad rasism innebdr att vad som skall provas ir inte
sammanslutningens rasistiska instillning i och for sig. Det ir i stiillet avgs-
rande om sammanslutningen kan sdgas ha dgnat sig at forféljelse genom att
ha deltagit i eller uppmanat till vissa typer av rasistiska brott, nimligen sidana
med inslag av vald, hot eller tving. Det saknar betydelse vilken organisa-
torisk form sammanslutningen har. I begreppet forfoljelse ligger att det skall
vara friga om brottslig verksamhet med viss upprepning eller intensitet.

Lagen med sirskilda bestimmelser om tvAngsmedel i vissa brottmal fore-
slds gilla ocksa vid forundersokning angdende organiserad rasism och stod it
organiserad rasism.

Utredningen foreslér vidare att rasistiska motiv till eller rasistiska inslag i
brott skall utgéra en allmin straffskdrpningsgrund. En s&dan lagstiftning
skulle enligt utredningen utgora ett 1dmpligt komplement till det nuvarande
skyddet mot sddana organisationer som inte tillhor de farligaste men som
genom sin verksamhet dnda inspirerar anhdngarna till trakasserier och lik-
nande.
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Utredningens lagforslag

Forslag till dndring i 2 kap. 14 § andra stycket regeringsformen

Foreningsfribeten far begrinsas endast sdvitt giller sammanslutningar vilkas
verksamhet dr av militir eller liknande natur eller innebir forféljelse av folk-
grupp eller annan sddan grupp av personer pd grund av ras, hudfirg, natio-
nellt eller etniskt ursprung eller trosbekinnelse.

Forslag till 16 kap. 7 § brottsbalken

Om nagon deltar i sammanslutning, som genom att medverka i eller uppmana
till brottslighet som innebir vild, hot eller tving madste anses férfolja folk-
grupp eller annan sddan grupp av personer pa grund av ras, hudfirg, natio-
nellt eller etniskt ursprung eller trosbekinnelse, doms for organiserad rasism
till béter eller fangelse i hogst tva ar. Detsamma skall gilla den som bildar
sammanslutning som #r avsedd at: idka s&dan forfoljelse.

Den som uppléter lokal eller limnar ekonomiskt eller annat stod till
sammanslutning som avses i forsta stycket doms for stod &t organiserad
rasisin till samma straff.

Forslag till 7 kap. 4 § punkt 16 tryckfrihetsforordningen

16. organiserad rasism eller st6d &t organiserad rasism, varigenom ndgon
deltar i eller ldmnar st6d till sammanslutning, som genom att medverka i,
uppmana till eller pa annat sétt frimja brottslighet som innebir véld, hot eller
tving méste anses forfolja folkgrupp eller annan sadan grupp av personer pd
grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekinnelse.

Forslag till dndring i 1 § lagen (1952:98) med sérskilda
bestimmelser om tvingsmedel i vissa brottmal

1 §. Vad i denna lag stadgas skall dga tillimpning vid forundersékning
angiende

brott som avses 1 13 kap. 1,2, 3,5 aeller 5b § brottsbalken om brottet
innefattar giarning varom i 4 § niranda kap. siigs,

brott som avses i 13 kap. 4 eller 5 §, 16 kap. 7 §, 18 kap. 1, 3 eller 4 §
eller 19 kap. 1, 2, 5, 6, 7, 8 eller 10 § brottsbalken,

brott som avses i 3 kap. 1, 2, 5 eller 6 § eller 4 kap. 1, 2, 3, eller 4 §
brottsbalken, om girningen innebir forgripelse mot Konungen eller annan
som 4r ndmnd i 18 kap. 2 § samma balk, eller

forsok, forberedelse eller stimpling till brott som ovan nimnts, om sddan
gimning dr belagd med straff.

Forslag till 29 kap. 2 § punkt 7 brottsbalken

eller
7. om brottet begatts av rasistiska motiv eller eljest innehallit rasistiska in-
slag.
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Forteckning Over remissinstanserna Prop. 1993/94: 101
Bilaga 3

Efter remiss har yttranden 6ver betdnkandet Organiserad rasism (SOU
1991:75) inkommit frin Riksdagens ombudsmén, Hovriitten ver Skine och
Blekinge, Stockholms tingsritt, Goteborgs tingsritt, Riksiklagaren, Dom-
stolsverket, Rikspolisstyrelsen, Brottsférebyggande ridet (BRA), Statens
invandrarverk, Jamstilldhetsombudsmannen, Diskrimineringsombudsman-
nen, Skolverket, Socialvetenskapliga forskningsridet, Juridiska fakultets-
nidmnden vid Stockholms universitet, Sveriges advokatsamfund, Svenska
avdelningen av internationella juristkommissionen, Svenska kommunfor-
bundet, Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjinsteménnens centralorgani-
sation (TCO), Sveriges adademikers centralorganisation (SACO), Tidningar-
nas arbetsgivareférening och Svenska tidningsutgivareféreningen, Sveriges
Radio, Folkbildningsforbundet, Svenska kyrkans forsamlingsnimnd,
Sveriges Frikyrkordd och De fria kristna samfundens rdd, Svenska Réda
korset, Riksforbundet Hem och skola, Samarbetsorganet for invandrar-
organisationer, Riksforbundet for personal vid invandrarbyrder, Svenska
Flyktingradet och Riksforbundet Stoppa rasismen.

Riksaklagaren har 6verldmnat yttranden fran overaklagarna vid dklagar-
myndigheterna i Stockholm och Géteborg och fran regiondklagarmyn-
digheterna i Malmé, Visteras och Hirntsand.

Rikspolisstyrelsen har bifogat yttranden frin sikerhetspolisen och polis-
myndigheterna i Stockholm, Goteborg och Malmé.

SACO har ingett ett yttrande frin Sveriges psykologforbund.

Yttrande har vidare inkommit fran Riksforbundet for sexuellt likaberitti-
gade (RFSL), Svenska journalistférbundet, Publicistklubben, Samarbets-
nimnden for statsbidrag till trossamfund, Svenska kommunalarbetaref6r-
bundet, Riksorganisationen for svenska nazioffer samt fran enskilda.
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Sammanfattning av betinkandet (SOU 1992:96)
Forbud mot etnisk diskriminering i arbetslivet

Uppdraget

Enligt direktiven skall utredningen mot bakgrund av den kritik som riktats
mot Sverige for bristande uppfyllelse av FN-konventionen for avskaffande av
alla former av rasdiskriminering utreda behov och utformning av lagstiftning
mot etnisk diskriminering i arbetslivet samt se 6ver lagen mot etnisk diskri-
minering, DO-lagen. Forslaget skall innebéra en civilrittslig reglering.

Bakgrund
Internationella ataganden

Sverige har ratificerat tre konventioner som direkt 4r inriktade p4 frigan om
etnisk diskriminering i arbetslivet, nimligen FN:s rasdiskrimineringskonven-
tion, FN-konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter och
ILO-konventionen nr 111 om diskriminering i friga om anstillning och
yrkesutdvning. Sverige har dessutom ratificerat flera konventioner som ror
invandrad arbetskraft.

I den kommitté som har att Svervaka efterlevnaden av rasdiskriminerings-
konventionen har nigra ledaméter ifrigasatt huruvida Sverige uppfyller sina
dtaganden enligt konventionen pi arbetslivets omride. Den kommitté som
Overvakar efterfoljden av ILO-konventionen nr 111 riktade ar 1990 en be-
géran till den svenska regeringen att i nista rapport redogora for vilka dtgir-
der i form av (bverenskommelse mellan arbetsmarknadens parter och/eller
lagstiftning som vidtagits eller planerats for att forbjuda etnisk diskrimine-
ring. Regeringen ombads ocksa att i lag infora ritt till ersitining f6r den som
drabbats av diskriminering i anstillning eller sysselsittning.

Gillande ritt

Grundlagen bygger pa uppfattningen om alla minniskors lika viirde och inne-
héller forbud mot diskriminerande lagstiftning och krav pa att allas likhet
infor lagen samt saklighet och opartiskhet skall iakttas inom den offentliga
fSrvaltningen.

Lagen mot etnisk diskriminering uttrycker ett totalt fordomande av etnisk
diskriminering dock utan att innendlla nagot forbud. Lagen reglerar diskrimi-
neringsombudsmannens och nimndens mot etnisk diskriminering verksam-
het. DO:s verksamhetsomrdde omfattar hela samhallslivet men sérskild upp-
mirksamhet skall dgnas etnisk diskriminering i arbetslivet.

Bestdmmelsen i brottsbalken 16:9 om olaga diskriminering omfattar inte
forhallandet mellan arbetsgivare cch arbetstagare.

Prop. 1993/94: 101
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Den svenska arbetsritten giller lika for alla. Nagot generellt férbud mot  Prop. 1993/94: 101
etnisk diskriminering i arbetslivet finns emellertid inte. I princip finns i den  Bilaga 4
fria anstdllningsritten kvar for privata arbetsgivare. Det finns inte nigon
rittslig méjlighet att ingripa ens mot uttrycklig etnisk diskriminering i en
anstii}lningssituation. Statliga arbetsgivare 4r ddremot bundna av grundlags-
regeln att vid tillsittning av statlig tjinst skall avseende fistas endast vid sak-
liga grunder sdsom fortjinst och skicklighet. Den som anser sig felaktigt for-
bigangen vid ett statligt tillsdttningsbeslut har mojlighet att 6verklaga i admi-
nistrativ ordning. P4 den kommunala sidan giller utdver objektivitetsregeln i [
kap. 9 § regeringsformen som innebir diskrimineringsforbud, inga generella
regler for anstillning av personal.

Skydd mot diskriminerande avskedanden och uppsdgningar finns fér de
flesta arbetstagare genom lagen om anstillningsskydd (LAS). Diskrimine-
rande turordning vid uppsigning anses strida mot god sed pé arbetsmarkna-
den. Rittsliget vad giller mojligheterna att under &beropande av etnisk
diskriminering angripa en arbetsgivares beslut att avbryta en provanstillning
eller att inte 1ita den Gverga i tillsvidareanstillning far betecknas som oklart.
Uppsiigning i strid mot LAS kan i vissa fall forklaras ogiltig. Alla krank-
ningar av reglerna i LAS ir vidare skadestindsgrundande.

Genom AD:s praxis har utvecklats en allmén rittsgrundsats av innebérd att
arbetsgivarnas fria arbetsledningsritt inte far utnyttjas pa ett otillbsrligt eller
godtyckligt sitt. For omplaceringsbeslut med lngtgdende verkningar for den
enskilde krivs enligt praxis att det skall foreligga godtagbara skil. P4 det
kollektivavtalsreglerade omrédet anses ett krav pé att arbetsgivaren skall utéva
sin arbetsledningsritt pd ett sitt som inte str i strid med lag eller goda seder
ingd som en dold klausul i kollektivavtalen. Brott grundar dérmed ritt till all-
miint skadestind .

Avtalslagens generalklausul (36 §) om ogiltighet eller jimkning av oski-
liga avtalsvillkor ger mojlighet att i undantagsfall angripa t.ex. diskrimine-
rande I6nevillkor.

Tidigare dverviganden och forslag

Utredningen angdende f6rbud mot rasdiskriminering fann ar 1968 att ras-
diskrimineringskonventionens artikel 5 vad avsig arbetsforhallanden inte var
tickt av svensk rdtt. Kommittén ansdg emellertid att det saknades belidgg for
att etnisk diskriminering férekom pa arbetsmarknaden och hyste principiella
betinkligheter mot att ingripa med lagbestimmelser pa forhallandet mellan
arbetsmarknadens parter. Parterna borde sjilva genom dverenskommelse eller
pa annat sitt skapa en reglering mot diskriminering. Enligt kommittén borde
emellertid frigan om lagstiftning dvervédgas pa nytt om diskrimineringen i
framtiden blev mer utbredd. Motsvarande uttalande gjordes i den efterfoljande
propositionen.

Diskrimineringsutredningen fann dr 1983 att rasdiskrimineringskonventio-
nen alade Sverige en ovillkorlig skyldighet att lagstifta mot etnisk diskrimine-
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ring i arbetslivet. Utredningen farin vidare att en omfattande etnisk diskrimi-
nering forekom pa den svenska arbetsmarknaden. Utredningen lade fram
forslag till en arbetsrittslig lag mot sddan diskriminering efter modell av da-
varande jamstélldhetslagen. Forslaget inneholl skadestindssanktionerat for-
bud for en arbetsgivare att gora sig skyldig till diskriminering mot arbets-
sokande och arbetstagare pd grund av etnisk tillhdrighet. Lagen angav ett
antal typfall dar diskriminering skulle anses foreligga och innehéll en bevis-
borderegel med presumtionsansvar. Vidare stadgades om vissa aktiva atgér-
der och mgjlighet till positiv sarbehandling. JAmO foreslogs bli vervakande
myndighet.

Diskrimineringsutredningens lagfdrslag mottes av kritik. Regeringen
ansdg att ett stillningstagande till behovet av ett férbud mot etnisk diskrimi-
nering i arbetslivet forenat med straff eller skadestdnd behgvde skjutas p
framtiden. Istillet lades forslaget till den nuvarande lagen mot etnisk diskri-
minering fram. Lagen tridde i kraft &r 1986.

Ar 1989 uttalade Kommissionsn mot rasism och frimlingsfientlighet att
Sverige for att uppfylla rasdiskrimineringskonventionen behdvde vidta ytter-
ligare dtgirder eftersom invandrare dven efter inrdttandet av DO upplevde sig
som negativt sirbehandlade pa arbetsmarknaden. Kommissionen ifrgasatte
om inte en civilrattslig lagstiftning skulle kunna motiveras redan av det skilet
att invandrarna otvivelaktigt utgjorde en utsatt grupp pa arbetsmarknaden.
DO:s mojligheter att agera kraftfullt beddmdes kunna frimjas om effektiva
rittsmedel gjordes tillgdngliga. Kommissionen sade sig inte vilja foregripa
den da aktuella utvirderingen av DO:s arbete men betonade att "en uppstram-
ning pa lagstiftningssidan” borde ¢vervigas. Flertalet remissinstanser som
kommenterade kommissionens forslag att en lagreglering mot etnisk diskri-
minering i arbetslivet p4 nytt borde 6verviigas antingen tillstyrkte eller for-
klarade sig inte ha ndgon erinran mot det.

En utvirdering ar 1989 av DO:s verksamhet ansags inte i sig ha bekriftat
behovet av ett lagreglerat forbud mot etnisk diskriminering i arbetslivet. Ut~
redaren uttalade att DO redan med de arbetsinstrument som lagen mot etnisk
diskriminering anvisade och de arbetsmetoder som myndigheten hittills an-
vint kunde dstadkomma goda resultat bade i enskilda drenden och i den
opinionsbildande verksamheten.

I december 1989 6verlimnade DO till regeringen ett forslag till lagstiftning
mot etnisk diskriminering i arbetslivet. Forslaget innebar att savil direkt som
indirekt uppsatlig diskriminering av arbetssokande och arbetstagare skulle
forbjudas. Vad gillde arbetssokande omfattade skyddet enligt forslaget inte
endast det slutliga anstillningsbeslutet utan 4ven missgynnande av nagon
under rekryteringsforfarandet. Med diskriminering menades enligt forslaget
att pd grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung sirbehandla
ndgon pa ett sitt som var till skada eller nackdel f6r honom. Néagon precise-
ring av vilka handlingar som avsiags gjordes inte i lagtexten. Diskriminering
skulle inte anses foreligga om hidnsynstagande till ideella eller andra sérskilda
intressen legat bakom arbetsgivarens handlande. Forslaget upptog en bevis-
regel som syftade till att &stadkomma en uppdelad bevisborda. Sanktionerna
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var ogiltighet och skadestand. Forslaget inneholl inte krav pd aktiva dtgirder.  Prop. 1993/94: 101
Tanken pé att DO skulle ha en processforande roll avvisades. Bilaga 4

Utlindska férhallanden

I avsnittet limnas en kortfattad redogorelse for situationen vad giller lagstift-
ning mot etnisk diskriminering i arbetslivet i de linder som frimst kan antas
vara av intresse som jimforelse, ndmligen Danmark, Finland, Norge, Frank-
rike, Kanada, Nederlinderna Storbritanien, Tyskland, USA och Osterrike
samt inom EG.

Behovet av lagstiftning

I avsnittet gor utredningen en bedomning av behovet av lagstiftning mot
etnisk diskriminering i arbetslivet mot bakgrund av savil Sveriges internatio-
nella dverenskommelser och gillande ritt som de faktiska forhallandena pa
arbetsmarknaden och risken {or diskriminering.

Utredningen konstaterar att de internationella konventioner som Sverige
anslutit sig till inte innebér ndgon absolut skyldighet att lagstifta mot etnisk
diskriminering i arbetslivet men att det maste anses mest forenligt med kon-
ventionernas syfte att infora lagstiftning.

Nuvarande rittsregler ger inte ett tillrickligt gott skydd mot etnisk diskri-
minering for arbetssokande och arbetstagare.

Utredningen anser sig inte kunna beddma omfattningen av etnisk diskri-
minering i arbetslivet men anser det klarlagt att sidan diskriminering fore-
kommer. Dessutom foreligger risk for okad forekomst av diskriminering i
framtiden.

Overviganden infor utformningen av lagstiftning

[ avsnittet redovisas utredningens stillningstaganden till vissa grundliggande
fragor infor utformningen av ett lagforslag. Utredningen anser att det grund-
liggande skyddet mot etnisk diskriminering i arbetslivet bor ges i lag, inte
genom kollektivavtal, samt att lagen direkt bor kunna &beropas av varje indi-
vid som utsitts for diskriminering. Malsiittningen for lagstiftningen bor vara
att skapa ett skydd mot sidana fall av diskriminering som #r direkt stétande
for den allminna riittskdnslan och dér det diskriminerande momentet har en
framtriidande roll. Lagen skall vara ett komplement till de nuvarande reglerna
om DO:s arbete.

Lagstiftningen bor inordnas i det arbetsrittsliga regelsystemet samt gilla
hela arbetsmarknaden. Lagen bor omfatta bade arbetssokande och redan an-
stillda. Forbud mot diskriminering bor riktas mot avsiktliga otillborliga for-
faranden som innebir negativ siarbehandling pd etnisk grund. Férbud bor inte

riktas mot indirekt diskriminering. Denna avgrinsning bor enligt utredning-
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ens uppfattning medfora att den normbildande effekten blir kraftigare. En
uppdelad bevisbrda behovs for att nd materiellt riktiga resultat, men nigon
uttrycklig bevisborderegel hor inte finnas i lagen. En uppdelad bevisborda
enligt foreningsrittsmodell kan #ndé antas komma till anvindning i ritts-
tillimpningen. Jimstilldhetslagens diskrimineringsforbud kan inte anvindas
som modell for den nya lagstiftningen. Diiremot bor likhet med jamstilld-
hetslagen efterstrivas vid utformningen av reglerna i en rad andra avseenden.

Forslag till lag mot etnisk diskriminering i arbetslivet m.m.

Utredningen foreslar en arbetsrittslig lag som 4r uppbyggd kring tva forbud
mot otillborlig sirbehandling pa etnisk grund. Det ena forbudet avser be-
handling av arbetssékande och det andra behandling av arbetstagare.

Diskrimineringsgrunderna ir ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung
eller trosbekinnelse. Orsakssambandet mellan den etniska faktorn och
arbetsgivarens handlande uttrycks sé att det skall ha varit p@ grund av ras etc.
som arbetsgivaren handlat som han gjort. Den etniska faktorn skall ha varit en
nddvindig betingelse for arbetsgivarens handlande.

For att triffas av forbudet mot diskriminering av arbetssdkande skall
arbetsgivaren ha anstéllt nigon arnan dn den diskriminerade. Det 4r genom
beslutet att anstilla den andre som Overtradelsen sker. Ett diskriminerande
beteende under rekryteringsforfarandet triffas inte i sig av forbudet men kan,
om det lett fram till att arbetsgivarzn anstillt nigon annan, ldggas arbetsgiva-
ren till last. For att diskriminering 6ver huvud taget skall anses foreligga
maste det ha varit ndgot annat dn sakliga skillnader som motiverat sirbehand-
lingen. De normer som arbetsgivaren anviinder maste framstd som forklarliga
och i huvudsak rationella for en utomstiende for att sakliga skil skall anses
foreligga for ett handlande. Otillborlighetsrekvisitet medfor att forbudet t.ex.
inte dr tillimpligt ndr ett trossamfund anstiller en trosfrinde for kyrkligt
arbete framfor nigon av annan trosuppfartning.

Vad giiller forbudet mot diskrirninering av redan anstillda avses tre olika
situationer med forslaget. Det giller anstillnings- och andra arbetsvillkor,
arbetsledningsbeslut och sirskilt ingripande atgirder frén arbetsgivarens sida
mot arbetstagaren. Det skall i dessa avseenden vara forbjudet for arbetsgiva-
ren att otillborligen sirbehandla en anstiilld pd grund av en etnisk faktor.

Den huvudsakliga sanktionen mot dvertridelse av diskrimineringsfor-
buden skall vara skadestand. I likhet med vad som géller enligt jamstilld-
hetslagen skall endast allmiint skadestidnd kunna utdémas till arbetssokande
och skadestindet skall delas for det fall flera arbetssokande blivit forbigingna
genom samma anstillningsbeslut. Vid diskriminering av arbetstagare skall
bade ekonomiskt och allmiint skadestind kunna utga. Ogiltighetsregler som
motsvarar dem i jimstélldshetslagen foreslas.

Arbetsgivare foreslds fa viss uppgiftsskyldighet pa begiran av den som
misstinker sig vara diskriminerad.
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De processuella regler som foreslas ansluter nira till jimstilldhetslagens.
Lagen om rittegdngen i arbetstvister gors tillimplig och AD blir huvudsakligt
forum.

DO foreslds ta en processtorande roll motsvarande JamO:s. Med tanke
bl.a. pd DO:s smd resurser och pi att DO:s opinionsbildande verksamhet inte
bor inskrénkas till f6rmén for den nya uppgiften foreslas att DO ges mojlighet
att anlita advokat i diskrimineringstvister.

Forslag betriffande DO-lagen

Utredningen foresldr endast mindre foridndringar av DO-lagen. Det nuvarande
nigot missvisande namnet foreslas sindrat till lagen om ombudsmannen mot
etnisk diskriminering. Vidare foreslds att det skall framgd av lagtexten att
ombudsmannen skall verka “mot rasism och frimiingsfientlighet”. En hén-
visning till den foreslagna lagen mot etnisk diskriminering i arbetslivet infors,
som anger att DO har den ovan nimnda processforande rollen. Ett tillidgg vad
giller DO:s mojligheter att begira in uppgifter, om s& behovs vid vite, fore-
slas for att tydligare ge DO mojlighet att bitriida enskilda som vill f fram upp-
gifter om t.ex. en medsokande som anstilits.
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Betidnkandets lagforslag

Forslag till
Lag mot etnisk diskriminering i arbetslivet

Forbud mot etnisk diskriminering
Anstillning

I § En arbetsgivare far inte vid anstillning otillborligt sdrbehandla en arbets-
sokande genom att forbigd arbetssokanden pa grund av hans eller hennes ras,
hudfirg, nationella eller etniska ursprung eller trosbekinnelse.

Behandling av arbetstagare

2 § En arbetsgivare far inte otillborligt sirbehandla en arbetstagare pd grund
av hans eller hennes ras, hudfirg. nationella eller etniska ursprung eller tros-
bekinnelse

— genom att tillimpa oformdnliga anstillnings- eller andra arbetsvillkor,

— genom att leda och fordela arbetet pa ett for arbetstagaren pétagligt ofé6r-
manligt sitt eller

— genom att sidga upp, avskeda, permittera eller vidta annan jimforlig at-
gird mot arbetstagaren.

Uppgift om meriter

3 § En arbetssokande, som inte har anstillts, eller en arbetstagare, som inte
har befordrats eller tagits ut till utbildning, har ritt att pa begiran fa en skrift-
lig uppgift av arbetsgivaren om arten och omfattningen av utbildning, yrkes-
erfarenhet och andra jamforbara meriter i friga om den som i stillet fick
arbetet eller utbildningsplatsen.

Skadestand och andra paféljder
Ogiltighet

4 § Ett avtal 4r ogiltigt i den mén det foreskriver eller medger sddan sérbe-
handling som ir otilliten enligt 1 och 2 §§.

5 § Sirbehandlas en arbetstagare pa nigot siitt som ir otillatet enligt 2 §
genom en bestimmelse i ett avtal med arbetsgivaren, skall bestimmelsen
jdmkas eller forklaras ogiltig, om arbetstagaren begir det. Har bestimmelsen
sddan betydelse for avtalet att det inte skiligen kan krivas att detta i Svrigt
skall giilla med oférindrat innehdll, far avtalet jimkas dven i annat hinseende
eller i sin helhet forklaras ogiltigt.

Sirbehandlas en arbetstagare pé négot sitt som ir otillatet enligt 2 § genom
att arbetsgivaren siger upp ett avtal eller vidtar en annan sidan rittshandling,
skall rittshandlingen forklaras ogiltig, om arbetstagaren begir det.

Vad nu har sagts giiller inte nir 4 § dr tillimplig.

Prop. 1993/94: 101
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Skadestind Prop. 1993/94: 101

6 § Om diskriminering av arbetssokande sker genom att arbetsgivaren bryter Bilaga 5

mot forbudet i 1 §, skall arbetsgivaren betala skadestand till den eller de
diskriminerade for den kriinkning som diskrimineringen innebir.

Om flera diskriminerade i ett sddant fall begir skadestind, skall skade-
standet bestimmas som om bara en av dem hade blivit diskriminerad samt
delas lika mellan dem.

7 § Om diskriminering av arbetstagare sker genom att arbetsgivaren bryter
mot forbudet i 2 § skall arbetsgivaren betala skadestand till arbetstagaren f6r
den forlust som uppkommer och for den kriinkning som diskrimineringen
innebar.

8 § Om det ir skiligt kan skadestind enligt 6 och 7 §§ séttas ned eller helt
falla bort.

Rittegangen i diskrimineringstvister
Tillampliga regler

9 § Mal enligt denna lag skall handldggas enligt lagen (1974:371) om ritte-
gangen i arbetstvister.

Diirvid anses som arbetstagare ocksa arbetssokande och som arbetsgivare
ocksd den som nagon har sokt arbete hos.

Andra stycket giiller ocks4 vid tillimpningen i en tvist enligt denna lag av
reglerna om tvisteforhandling i lagen (1976:580) om medbestimmande i
arbetslivet.

Ratt att fora walan

10 § Ien tvist enligt 9 § fAr ombudsmannen mot etnisk diskriminering fora
talan for en enskild arbetstagare eller arbetssdkande om den enskilde medger
det och om ombudsmannen finner att en dom i tvisten ir betydelsefull f6r
rdttstillimpningen eller det annars finns sérskilda skil {6r det. Om ombuds-
mannen finner det limpligt fir han eller hon i samma ritteging féra ocksd
annan talan som ombud f6r den enskilde.

Sédan talan fors vid arbetsdomstolen.

11 § Nir en arbetstagarorganisation har ritt att féra talan for den enskilde
enligt 4 kap. 5 § lagen (1974:371) om rittegingen i arbetstvister fir
ombudsmannen mot etnisk diskriminering fora talan bara om organisationen
inte gor det.

Vad som i den ndmnda lagen foreskrivs om den enskildes stillning i ritte-
gangen skall tilliimpas ocks ndr ombudsmannen for talan.

Gemensam handldggning

12 § Nir flera arbetssokande vicker skadestindstalan mot samme arbets-
givare och arbetsgivaren menar att skadestindet skall delas mellan dem enligt

119



6 § andra stycket skall mlen pé arbetsgivarens begiran handliggas i samma
rittegng.

13 § Har talan 1 fall som avses i 12 § vickts vid skilda domstolar skall
handldggningen ske hos arbetsdomstolen om nigot av malen hér dit. Annars
skall handldggningen ske hos den tingsritt dir talan forst viicktes eller om
talan viicktes samtidigt hos flera tingsratter den tingsriitt som arbetsgivaren
viljer.

14 § M4l som vickts vid nigon annan domstol dn den dér den gemensamma
handldggningen skall ske skall limnas 6ver dit.
Beslut att limna ver mal fr inte Sverklagas.

15 § Har flera vicke talan vid samma domstol tillimpas 12 §, om mdlen inte
dnd4 handliggs gemensamt med stéd av nigon annan lag.

16 § Handliggningen av ett mal om skadestind enligt 6 § skall pa begiran av
arbetsgivaren skjutas upp, i den min det behovs for att mélet skall kunna
handlidggas gemensamt med ndgon annan sdan skadestindstalan som redan
vickts eller kan komma att viickas.

Talan om skadestdnd enligt 6 § med anledning av ett beslut om tjinstetill-
sdttning som har meddelats av en arbetsgivare med offentlig stéllning far inte
provas innan beslutet i frdga om tj4nstetillséttningen har vunnit laga kraft.

Preskription m.m.

17 § Om nigon for talan med anledning av uppsigning eller avskedande,
skall 34 § andra och tredje stycket, 35 § andra och tredje stycket, 37 §, 38 §
andra stycket andra meningen, 39-42 §§ samt 43 § forsta stycket andra
meningen och andra stycket lagen (1982:80) om anstillningsskydd tillimpas.

18 § I friga om nagon annan talan dn som avses i 17 § skall 6466 §§ och
68 § lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet tillimpas med den
skillnaden att den tidsfrist som anges i 66 § forsta stycket forsta meningen
skall vara tvd ménader.

En sidan skadestindstalan som avses i 6 § fir dock inte viickas senare dn
tta manader efter anstéllningsbeslutet. Nar en organisation har forsuttit denna
tid kan den som ir eller har varit medlem i organisationen vicka talan inom
tv& ménader efter det att ttamanaderstiden har l6pt ut.

19 § Ifriga om en skadestdndstalan med anledning av ett beslut om tjinste-
tillsdttning som har meddelats av en arbetsgivare med offentlig stéllning, rik-
nas tidsfristerna enligt 18 § frdn den dag da beslutet i friga om tjiinste-
tillséittningen vann laga kraft.

20 § Talan som férs av ombudsmannen mot etnisk diskriminering behand-

las som om talan hade forts pd egna viignar av arbetstagaren eller den arbets-
sOkande.

Denna lag trider i kraft den

Prop. 1993/94: 101

Bilaga 5
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Forslag till éndring av 9 kap. sekretesslagen Prop. 1993/94: 101
Bilaga 5

20 § Sekretess giller hos domstol i mdl om tillimpningen av lagen
(1982:80) om anstillningsskydd, lagen (1976:580) om medbestimmande i
arbetslivet, 7, 8, 11 och 1 3 kap. lagen (1976:600) om offentlig anstillning,
15-21 §§ och 23-28 §§ jimstilldhetslagen (1991:433) och lagen (0000:00)
mot etnisk diskriminering i arbetslivet samt i mil om kollektivavtal for uppgift
om enskilds personliga eller ekonomiska forhéllanden, om det kan antas att
den enskilde eller honom nirstdende lider avsevird skada eller betydande men
om uppgiften rdjs.
I frdga om uppgift i allmén handling giller sekretessen i hogst tjugo 4r.

21 § Sekretess giller i drende hos jimstilldhetsombudsmannen eller jim-
stilldhetsndmnden enligt jamstélldhetslagen (1991:433) f6r uppgift om en-
skilds personliga eller ekonomiska forhillanden, om det kan antas att den
enskilde lider skada eller men om uppgiften r6js.

Sekretess giller hos ombudsmannen och nimnden mot etnisk diskrimine-
ring i drende enligt lagen (0000:00) om ombudsmannen mot etnisk diskrimi-
nering for uppgift om enskilds personaliga eller ekonomiska fdrhdllanden,
om det kan antas att den enskilde lider skada eller men om uppgiften rojs.

I frdga om uppgift i allmin handling giller sekretessen i hogst tjugo &r.

Denna lag trider i kraft den
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Forslag till andring av 1 kap. 3 § lagen (1974:371) om
rittegdngen i arbetstvister

3 § Tvist som skall handldggas enligt denna lag fir i stiillet genom avtal hin-
skjutas till avgorande av skiljemin. Detta giller dock ej fall som avses i 31 §
forsta eller tredje stycket lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet.
Ej heller far i tvist rorande foreningsriitt, konsdiskriminering eller emisk
diskriminering goras gillande avtal, som fore tvistens uppkomst triffats om
att tvisten skall avgoras av skiljemén utan forbehall om ritt fér parterna att
klandra skiljedomen.

Denna lag trider i kraft den

Prop. 1993/94: 101

Bilaga 5
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Forslag till 4ndring av lagen (1986:442) mot etnisk Prop. 1993/94: 101
diskriminering Bilaga 5

Lagen om ombudsmannen mot etnisk diskriminering

2 § Regeringen utser en ombudsman som skall verka mot rasism och friim-
lingsfientlighet och for att etnisk diskriminering inte férekommer i arbetslivet
eller pd andra omraden av samhillslivet .

4 § Ombudsmannen skall sirskilt motverka att arbetsstkande utsitts fér
etnisk diskriminering. Ombudsmannen skall ocksa i kontakt med arbetsgivare
och berdrda arbetstagarorganisationer frimja ett gott forhillande mellan olika
etniska grupper i arbetslivet.

Ombudsmannen skall féra talan i mal om etnisk diskriminering enligt vad
som sdgs i lagen (0000:00) mot etnisk diskriminering i arbetslivet.

6 § En arbetsgivare dr pd ombudsmannens uppmaning skyldig att komma
till sddana Gverliggningar och limna sidana uppgifter som berér arbetsgi-
varens forhdllande till arbetssékande och arbetstagare och som behévs for
ombudsmannens verksamhet pa arbetslivets omride samt att lidmna uppgifter
ndr ombudsmannen bitrdder en begdran enligt 3 § lagen (0000:00) mot etnisk
diskriminering i arbetslivet. Genom uppgiftsskyldigheten fir arbetsgivaren
inte betungas onddigt. Foreligger sirskilda skil 4r arbetsgivaren inte skyldig
att limna ut uppgifter. Aven i 6vrigt bor arbetsgivare och andra komma till
Gverldggningar och limna uppgifter, om ombudsmannen begir det.

123



Forslag till andring av férordningen (1988:895) med Prop. 1993/94: 101
instruktion f6r ombudsmannen mot etnisk diskriminering  Bilaga 5

1§ Ombudsmannen mot etnisk diskriminering har de uppgifter som anges i
lagen (1986:442) om ombudsmannen mot etnisk diskriminering och i lagen
(0000:00) mot etnisk diskriminering i arbetslivet.

2a § Imdl enligt lagen (0000:00) mot etnisk diskriminering i arbetslivet far
ombudsmannen forordna ombud att fora talan.

Denna lag trider i kraft den
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Forteckning dver remissyttranden 6ver betdnkandet
(SOU 1992:96) Forbud mot etnisk diskriminering i
arbetslivet

Efter remiss har yttranden ver betiinkandet inkommit frén Riksdagens om-
budsmain, Justitiekanslern, Riksdklagaren, Statskontoret, Statistiska Central-
byran, Riksrevisionsverket, Statens arbetsgivarverk, Verket for hogskole-
service, Arbetsmarknadsstyrelsen, Arbetsdomstolen, ILO-kommittén, Om-
budsmannen mot etnisk diskriminering, Statens invandrarverk, Jimstilld-
hetsombudsmannen, Samarbetsnimnden for statsbidrag till trossamfund,
Svea hovritt, Stockholms tingsritt, Juridiska fakultetsnimnden vid
Stockholms universitet, Centrum f6r invandrarforskning vid Stockholms
universitet, Sociologiska instutitionen vid Umed universitet, Svenska
kommunfsrbundet, Landstingsforbundet, Sveriges advokatsamfund, Tjinste-
ménnens Centralorganisation (TCO), Sveriges Akademikers Centralorgani-
sation (SACO), Landsorganisationen i Sverige (LO), Svenska arbetsgivare-
foreningen (SAF), Centrum for studier av Kulturkontakt och Internationell
Migration (KIM) vid Goteborgs universitet, Chilenska riksférbundet,
Eritranska riksforbundet, Riksforbundet internationella féreningar for invand-
rarkvinnor RIFFI, Riksforbundet for personal vid invandrarbyraer, Svenska
Réda korset, Samarbetsorganet for invandrarorganisationer SIOS och
Svenska flyktingridet.

Riksiklagaren har Sverlimnat yttranden frin Aklagarmyndigheten i
Stockholm och frin Regiondklagarmyndigheterna i Linkoping, Karlstad,
Visterds och Lulea.

Landsorganisationen i Sverige (LO) har bifogat yttranden fran Handels-
anstilldas forbund och Svenska Kommunalarbetarforbundet.

Yttranden har vidare inkommit fran Sveriges Frikyrkordd och De fria
kristna samfundens rid, Svenska kyrkans forsamlingsnimnd, Riksférbundet
for sexuellt likaberiittigande (RFSL), Adoptionscentrum Stockholm Norr,
Adoptionscentrum Stockholm Séder och Arbetsgruppen mot fordomar och
diskriminering samt fran Foreningen Fri Information om Invandringen, SID
— Sérskilda invandrargrupp i diskrimineringsfragor och Svenska Avdelningen
av Internationella Juristkommissionen.

Prop. 1993/94: 101
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Lagradets yttrande Prop. 1993/94: 101
Bilaga 7

Lagradet
Utdrag ur protokoll vid sammantriade 1993-11-09

Niirvarande: justitieridet Per Jermsten, justitierddet Lars A. Beckman,
regeringsridet Sigvard Holstad.

Enligt protokoll vid regeringssammantriide den 21 oktober 1993, varvid
statsradet Laurén varit féredragande, har regeringen for Lagridets yttrande
dverldmnat forslag till lag om dndring i brottsbalken.

Forslaget har infor Lagridet foredragits av hovrittsassessorn Lars
Sjostrom.

Lagrddet limnar forslaget utan erinran.



Lagradsremissens lagforslag Prop. 1993/94: 101
Bilaga 8

Forslag till lag mot etnisk diskriminering

Hirigenom foreskrivs foljande.

Lagens dndamal

1§ Denna lag har till dndamadl att motverka etnisk diskriminering. Med
etnisk diskriminering avses att en person eller en grupp av personer miss-
gynnas i forhéllande till andra eller pd annat sitt utsitts for orittvis eller
krinkande behandling pa grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ur-
sprung eller trosbekénnelse.

Ombudsman mot etnisk diskriminering

2 § Regeringen utser en ombudsman som skall verka for att etnisk diskri-
minering inte forekommer i arbetslivet eller pd andra omrdden av sam-
hillslivet.

3 § Ombudsmannen skall genom rid och pd annat sétt medverka till att den
som utsatts for etnisk diskriminering kan ta till vara sina réttigheter.

Ombudsmannen skall vidare genom &verldggningar med myndigheter,
foretag och organisationer samt genom opinionsbildning, information och pa
annat liknande siitt ta initiativ till atgirder mot etnisk diskriminering.

4 § Ombudsmannen skall sérskilt motverka att arbetssdkande utsiitts for
etnisk diskriminering. Ombudsmannen skall ocksa i kontakt med arbetsgivare
och berbrda arbetstagarorganisationer friimja ett gott forhallande mellan olika
etniska grupper i arbetslivet.

Bestimmelser om ombudsmannens ritt att fora talan i tvister om otillborlig
sdrbehandling av arbetsstkande och arbetstagare finns i 17 §.

Nimnd mot etnisk diskriminering

5§ Regeringen utser en nimnd mot etnisk diskriminering som skall bestd av
tre ledaméter. Ordforanden skall vara lagkunnig och ha erfarenhet som
domare.

Nimndens uppgifter ir att ge ombudsmannen rad i principiellt viktiga
frigor om tillimpningen av denna lag och att hos regeringen foresla de
forfattningsdndringar eller andra dtgiirder som dr dgnade att motverka etnisk
diskriminering. Ndmnden skall vidare prova drenden enligt 7 §.

Forfarandet hos ombudsmannen och nimnden

6 § En arbetsgivare iir pd ombudsmannens uppmaning skyldig att komma till
sddana 6verldggningar och limna sidana uppgifter som berdr arbetsgivarens 127



forhéllande till arbetsstkande och arbetstagare och som behévs for ombuds-
mannens verksamhet pa arbetslivets omrade. Arbetsgivaren dr pd samma sitt
skyldig att limna uppgifter nir ombudsmannen bitrider en begiiran av en
enskild arbetssokande eller arbetstagare enligt 10 §. Arbetsgivaren far inte
betungas onddigt genom uppgiftsskyldigheten. Finns det sarskilda skil 4r
arbetsgivaren inte skyldig att limna ut uppgifter.

Aven i dvrigt bor arbetsgivare och andra komma till dverldggningar och
limna upplysningar till ombudsmannen, om ombudsmannen begir det.

7 § Om en arbetsgivare inte réttar sig efter ombudsmannens uppmaning
enligt 6 § forsta stycket, fir ombudsmannen foreldgga vite. Ombudsmannens
beslut att férelidgga vite far 6verklagas hos Nimnden mot etnisk diskrimine-
ring. Namndens beslut fir inte dverklagas.

Talan om utdémande av vite fors vid tingsrétt av ombudsmannen.

Férbud mot otillborlig sirbehandling av arbetssokande och
arbetstagare

8 § En arbetsgivare far vid anstillning inte otillborligt sirbehandla en
arbetssokande genom att forbigd den arbetssokande pa grund av hans eller
hennes ras, hudfirg, nationella eller etniska ursprung eller trosbekinnelse.

9 § En arbetsgivare far inte otillborligt sirbehandla en arbetstagare pé grund
av hans eller hennes ras, hudfirg, nationella eller etniska ursprung eller
trosbekiinnelse genom att

1. tillimpa oforménliga anstillnings- eller andra arbetsvillkor,

2. leda och fordela arbetet pé ett for arbetstagaren patagligt oforménligt
sitt, eller

3. sidga upp, avskeda, permittera eller vidta nigon annan jamforlig atgard
mot arbetstagaren.

Uppgift om meriter

10 § En arbetssokande som inte har anstillts eller en arbetstagare som inte
har befordrats eller tagits ut till utbildning och som misstinker att han eller
hon utsatts for otillborlig sdrbehandling, har rétt att pa begiran fa en skriftlig
uppgift av arbetsgivaren om arten och omfattningen av den utbildning, den
yrkeserfarenhet och de andra jamf6rbara meriter den har som i stillet fick
arbetet eller utbildningsplatsen.

Ogiltighet och skadestand
Ogiltighet

11 § Ett avtal ir ogiltigt i den man det foreskriver eller medger sadan
sirbehandling som ér otillaten enligt 8 eller 9 §.

12 § Sirbehandlas en arbetstagare pd ndgot sitt som ir otillitet enligt 9 §
genom en bestimmelse i ett avial med arbetsgivaren, skall bestimmelsen jim-
kas eller forklaras ogiltig, om arbetstagaren begér det. Har bestimmelsen

Prop. 1993/94: 101

Bilaga 8
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sddan betydelse for avtalet att det inte skiligen kan krivas att detta i $vrigt
skall gilla med oforindrat innehall, far avtalet jimkas dven i annat hinseende
eller i sin helhet forklaras ogiltigt.

Sirbehandlas en arbetstagare pd nigot sitt som iir otillatet enligt 9 § genom
att arbetsgivaren siger upp ett avtal eller vidtar en annan sidan rittshandling,
skall rittshandlingen forklaras ogiltig, om arbetstagaren begir det.

Vad nu har sagts giiller inte nér 11 § ir tillimplig.

Skadestdind

13 § Om arbetsstkande diskrimineras genom att arbetsgivaren bryter mot
forbudet i 8 §, skall arbetsgivaren betala skadestind till den eller de
diskriminerade f6r den krinkning som diskrimineringen innebr.

Om flera diskriminerade i ett sidant fall begir skadestdnd, skall
skadestindet bestimmas som om bara en av dem hade blivit diskriminerad
samt delas lika mellan dem.

14 § Om arbetstagare diskrimineras genom att arbetsgivaren bryter mot for-
budet i 9 §, skall arbetsgivaren betala skadestand till arbetstagaren fér den
forlust som uppkommer och for den krinkning som diskrimineringen
innebiir.

15 § Om det dr skiiligt kan skadestdnd enligt 13 och 14 §§ siittas ned eller
helt falla bort.

Rittegangen i diskrimineringstvister
Tillampliga regler

16 § Mail om tillimpningen av 8, 9 och 11-15 §§ skall handldggas enligt
lagen (1974:371) om rittegdngen i arbetstvister.

Dirvid anses som arbetstagare ocksa arbetssokande och som arbetsgivare
ocksd den som nédgon har s6kt arbete hos.

Andra stycket giller ocksd vid tillimpningen i en tvist enligt 8, 9 och
11-15 §§ av bestimmelserna om tvisteforhandling i lagen (1976:580) om
medbestimmande i arbetslivet.

Rart att fora talan

17 § Ien tvist enligt 16 § far Ombudsmannen mot etnisk diskriminering fora
talan for en enskild arbetstagare eller arbetssékande, om den enskilde medger
det och om ombudsmannen finner att en dom i tvisten dr betydelsefull for
rittstillimpningen eller det annars finns sérskilda skil for det. Om om-
budsmannen finner det limpligt far han eller hon i samma rittegdng féra
ocksa annan talan som ombud for den enskilde. Sadan talan fors vid arbets-
domstolen.
Ombudsmannens beslut i frigor enligt forsta stycket far inte 6verklagas.

18 § Nir en arbetstagarorganisation har ritt att fora talan for den enskilde
enligt 4 kap. 5 § lagen (1974:371) om riittegdngen i arbetstvister, far
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Ombudsmannen mot etnisk diskriminering fora talan bara om organisationen
inte gor det.

Vad som i den lagen foreskrivs om den enskildes stillning i rittegingen
skall tilliimpas ocksd nidr ombudsmannen for talan.

Gemensam handliggning

19 § Nir flera arbetssokande viicker skadestindstalan mot samme arbets-
givare och arbetsgivaren menar att skadestindet skall delas mellan dem enligt
13 § andra stycket, skall milen pd arbetsgivarens begidran handlidggas i
samma ritteging.

20 § Har talan i fall som avses i 19 § viickts vid skilda domstolar, skall
milen handlidggas hos Arbetsdomstolen, om nigot av mélen hor dit. Annars
skall malen handliggas hos den tingsritt dir talan forst vicktes eller, om talan
viicktes samtidigt hos flera tingsritter, den tingsriitt som arbetsgivaren viljer.

21 § Mal som viickts vid nigon annan domstol én den dir de skall
handliggas gemensamt skall limnas gver dit.
Beslut att limna Sver mal far inte Gverklagas.

22 § Har flera vickt talan vid sarama dorstol, tilldmpas 19 §, om mélen inte
indd handliggs gemensamt med stod av nigon annan Jag.

23 § Handliggningen av ett mil om skadestdnd enligt 13 § skall pa begéran
av arbetsgivaren skjutas upp, i den man det behovs for att malen skall kunna
handliggas gemensamt med ndgon annan sadan skadestindstalan som redan
viickts eller kan komma att viickas.

Talan om skadestind enligt 13 § med anledning av ett beslut om
tjdnstetillsittning som har meddelats av en arbetsgivare med offentlig stillning
far inte provas innan beslutet i friga om tjinstetillsdttningen har vunnit laga
kraft,

Preskription m.m.

24 § Om nigon for talan med anledning av uppsiigning eller avskedande
skall 34 § andra och tredje stycket, 35 § andra och tredje stycket, 37 §, 38 §
andra stycket andra meningen, 39-42 §§ samt 43 § forsta stycket andra
meningen och andra stycket lagen (1982:80) om anstillningsskydd tilldimpas.

25 § 1 friga om ndgon annan talan dn som avses i 24 § skall 64-66 och
68 §§ lagen (1976:580) om medbzstimmande i arbetslivet tillimpas med den
skillnaden att den tidsfrist som anges i 66 § forsta stycket forsta meningen
skall vara tvd minader.

En sidan skadestindstalan som avses i 13 § far dock inte vickas senare &n
atta manader efter anstiillningsbeslutet. Nir en organisation har forsuttit denna
tid kan den som iir eller har varit medlem i organisationen viicka talan inom
tvd manader efter det att dttamdnadersfristen har 16pt ut.

26 § I friga om en skadestindstalan med anledning av ett beslut om
tjanstetillsdttning som har meddelats av en arbetsgivare med offentlig still-
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ning, riknas tidsfristerna enligt 25 § frin den dag beslutet i friga om tjinste- Prop. 1993/94: 101
tillsdttningen vann laga kraft. Bilaga 8

27 § Talan som fors av Ombudsmannen mot etnisk diskriminering
behandlas som om talan hade f6rts pd egna viignar av arbetstagaren eller den
arbetssokande.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1994 d& lagen (1986:442) mot etnisk
diskriminering skall upphéra att gilla.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1974:371) om

rdttegangen i arbetstvister

Hirigenom féreskrivs att 1 kap. 3 § lagen (1974:371) om rittegéngen i

arbetstvister! skall ha f6ljande lydzlse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
3§2

Tvist som skall handldggas enligt
denna lag fér i stillet genom avial
hinskjutas till avgorande av skilie-
min. Detta giller dock ej fall som
avses i 31 § forsta eller tredje
stycket lagen (1976:580) om med-
bestdimmande i arbetslivet. Ej helter
far i tvist rérande foreningsritt eller
konsdiskriminering goras gillande
avtal, som fore tvistens uppkomst
triffats om att tvisten skall avgoras
av skiljemin utan forbehdll om riitt
for parterna att klandra skiljedomen.

Tvist som skall handlidggas enligt
denna lag fir i stillet genom avtal
hinskjutas till avgorande av skilje-
min. Detta giller dock ej fall som
avses 1 31 § forsta eller tredje
stycket lagen (1976:580) om med-
bestimmande i arbetslivet. Ej heller
f&r i tvist rorande foreningsritt eller
konsdiskriminering eller om otill-
bérlig sdrbehandling av arbets-
sokande och arbetstagare enligt lagen
(0000:00) mot etnisk diskriminering
goras gillande avtal, som fore tvis-
tens uppkomst triiffats om att tvisten
skall avgoras av skiljemiin utan f6r-
behall om ritt for parterna att klandra
skiljedomen.

Denna lag triider i kraft den | juli 1994.

1Lagen omtryckt 1977:530.
2Senaste lydelse 1980:413.
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Forslag till lag om 4ndring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs att 9 kap. 20 och 21 §§ sekretesslagen (1980:100)!

skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20§

Sekretess giller hos domstol i
mil om tillimpningen av lagen
(1982:80) om anstillningsskydd,
lagen (1976:580) om medbestdm-
mande i arbetslivet, 7, 8, 11 och 13
kap. lagen (1976:600) om offentlig
anstillning och 15-20 och 22-28 §§
jamstilldhetslagen (1991:433) samt i
maél om kollektivavtal for uppgift om
enskilds personliga eller ekono-
miska forhéllanden, om det kan
antas att den enskilde eller ndgon
honom nirstéende lider avsevird
skada eller betydande men om
uppgiften rojs.

Sekretess giller hos domstol i
méi! om tillimpningen av lagen
(1982:80) om anstillningsskydd,
lagen (1976:580) om medbestdm-
mande i arbetslivet, 7, 8, 11 och 13
kap. lagen (1976:600) om offentlig
anstillning, 15-20 och 22-28 §§
jamstélldhetslagen (1991:433) och §,
9 och 11-15 §§ lagen (0000:00) mot
emnisk diskriminering samt i mal om
kollektivavtal for uppgift om en-
skilds personliga eller ekonomiska
forhdllanden, om det kan antas att
den enskilde eller nigon honom nir-
stiende lider avsevird skada eller
betydande men om uppgiften rdjs.

I friga om uppgift i allmin handling géller sekretessen i hogst tjugo &r.

21§

Sekretess giller i drende hos Jimstilldhetsombudsmannen eller Jimstlld-
hetsndmnden enligt jimstélldhetslagen (1991:433) for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden, om det kan antas att den enskilde
lider skada eller men om uppgiften rdjs.

Sekretess giller hos ombuds-
mannen och Nimnden mot etnisk
diskriminering i drende enligt lagen
(1986:442) mot etnisk diskrimi-
nering for uppgift om enskilds per-
sonliga eller ekonomiska férhallan-
den, om det kan antas att den en-
skilde lider skada eller men om
uppgiften rojs.

Sekretess géller hos ombuds-
mannen och Nidmnden mot etnisk
diskriminering i drende enligt lagen
(0000:00) mot etnisk diskriminering
for uppgift om enskilds personliga
eller ekonomiska forhdllanden, om
det kan antas att den enskilde lider
skada eller men om uppgiften rojs.

I friga om uppgift i allmin handling giller sekretessen i hogst tjugo 4r.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1994. Aldre foreskrifter skall fortfarande
gilla i friga om uppgifter som hinfor sig till drenden enligt lagen (1986:442)

mot etnisk diskriminering.

ILagen omtryckt 1992:1474,

Prop. 1993/94: 101

Bilaga 8
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Lagradets yttrande Prop. 1993/94: 101
Bilaga 9

Lagradet
Utdrag ur protokol! vid sammantriide 1993-11-04

Nirvarande: justitieradet Per Jermsten, justitierddet Lars A. Beckman,
regeringsridet Sigvard Holstad.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 14 oktober 1993, varvid
statsradet Friggebo varit féredragande, har regeringen for Lagrddets yttrande
Sverldmnat forslag till

1. lag mot etnisk diskriminering,

2. lag om #ndring i lagen (1974:371) om riittegangen i arbetstvister,

3. lag om dndring i sekretesslagen (1980:100).

Forslagen har infor lagrddet foredragits av hovrittsassessorn Ingela
Fridstrém.

Lagrddet limnar forslagen utan erinran.
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Kulturdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 2 december 1993

Nirvarande: statsradet B. Westerberg, ordférande, och statsridden Friggebo,
Johansson, Laurén, Hornlund, Olsson, Svensson, af Ugglas, Dinkelspiel,
Thurdin, Hellsvik, Wibble, Bjorck, Davidson, Konberg, Odell, Lundgren,
Unckel, P. Westerberg

Foredragande: statsrdden Friggebo och Hellsvik

Regeringen beslutar proposition 1993/94: 101 Atgirder mot rasistisk brottts-
lighet och etnisk diskriminering i arbetslivet.

Prop. 1993/94: 101
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