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Regeringen foreligger riksdagen vad som har tagits upp i bifogade utdrag ur
regeringsprotokollet den 15 oktober 1992 fér den atgérd och det dndamél
som framgér av foredragandens hemstillan.

Pi regeringens viignar
Carl Bildt

Gun Hellsvik

Propositionens huvudsakliga innehéll

Som en f6]jd av EES—-avtalet har EFT A-staterna undertecknat ett avtal om
bl.a. inrittandet av en EFTA-domstol. For att uppfylla vad EFTA-staterna
overenskommit om EFTA-domstolens stadga miste den svenska lagstift-
ningen vara sa utformad att mened som vittnen eller sakkunniga begir infor
EFTA-domstolen kan behandlas p4 samma sitt som om brottet begltts infor
en svensk domstol. Med anledning hirav foreslds i propositionen att det in-
fors en ny straffbestimmelse i brottsbalken om osann eller ovarsam utsaga
infor en internationell domstol. Det foreslds vidare att bestimmelsen i 2 kap.
3 § brottsbalken om domstols behdrighet dndras sé att den ticker ocksd de
nya brotten.
De nya reglerna avses trida i kraft den dag regeringen bestimmer.
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Propositionens lagforslag Prop. 1992/93:81
Forslag till
Lag om #ndring i brottsbalken

Hérigenom foreskrivs i friga om brottsbalken

dels att 2 kap. 3 och 5 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att det i 15 kap. skall inforas en ny paragraf, 4 b §, av f6ljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
3§t

For brott som begdtts utom riket domes dven i annat fall 4n som avses i
2 § efter svensk lag och vid svensk domstol,

1. om brottet forévats & svenskt fartyg eller luftfartyg, s ock eljest om
det begtts i tjinsten av befidlhavaren eller nigon som tillhérde besittningen 4
sidant fartyg,

2. brottet begéitts av ndgon som tilthor forsvarsmakten pi ett omride dir
en avdelning av forsvarsmakten befann sig eller om det begitts av nigon an-
nan pé ett sddant omrdde och avdelningen befann sig dir for annat dndamél
in §vning,

3. om brottet begétts vid tjanstgoring utom riket av ndgon som &r anstilid
i svensk beredskapsstyrka for FN—tjdnst,

4. om brottet fordvats mot Sverige, svensk kommun eller annan menighet
eller svensk allmin inrdttning,

5. om brottet begétts inom omride som ¢j tillhor ndgon stat och fordvats
mot svensk medborgare, svensk sammanslutning eller enskild inrétming eller
mot utlinning med hemvist i Sverige.

6. om brottet idr kapning, sjo- el- 6. om brottet 4r kapning, sjo- el-
ler luftfartssabotage, flygplatssabo- ler luftfartssabotage, flygplatssabo-
tage, forsok till sddana brott eller  tage, forsok till sddana brott, folk-
folkrittsbrott, eller rdttsbrott eller osann eller ovarsam

utsaga infor en internationell dom-
stol, eller

7. om det lindrigaste straff som i svensk lag 4r stadgat for brottet 4r
fingelse i fyra 4r eller ddrutover.

2 kap.
5§

Atal for brott, som inom riket begAtts 4 utlindskt fartyg eller luftfartyg av
utlinning som var befilhavare eller tillhorde besittningen 4 fartyget eller eljest
medf6ljde detsamma mot sddan utldnning eller mot utlindskt intresse, mé ej
vickas utan att férordnande didrom meddeias av regeringen eller den rege-
ringen bemyndigat dértill.

1 Senaste lydelse 1990:416. Ny lydelse foreslagen i prop. 1992/93:77.
2 Scnaste lydelse 1986:645. Ny lydelse foreslagen i prop. 1992/93:77.



Nuvarande lydelse

Atal fér brott, som férovats utom
riket, md viickas allenast efter for-
ordnande som i forsta stycket sdgs.
Utan dylikt férordnande md dock
dtal véiickas, om brottet forévats

Foreslagen lydelse

Atal for brott, som forgvats utom

riket, fdr vickas endast efter forord-
nande enligt forsta stycket. Aral fdr
dock viickas utan ett sddant forord-
nande, om brottet dr osann eller
ovarsam utsaga infor en internatio-
nell domstol eller om brottet begdtts

1. 4 svenskt fartyg eller luftfartyg eller i tjinsten av befilhavaren eller
ndgon som tillhdrde besittningen & sidant fartyg,
2. av ndgon som tillhor forsvarsmakten pé ett omride dir en avdelning av

forsvarsmakten befann sig,

3. vid tjanstgoring utom riket av ndgon som #ir anstilld i svensk bered-

skapsstyrka for FN—tjinst,

4. i Danmark, Finland, Island eller Norge eller pa fartyg eller luftfartyg i
reguljir trafik mellan orter beldgna i Sverige eller ndgon av nimnda stater,

eller
5. av svensk, dansk, finsk, islindsk eller norsk medborgare mot svenskt
intresse.
15 kap.
4b§

Om ett vittne eller en sakkunnig
under ed infor Europeiska frihan-
delssammanslutningens domstol,

EFTA-domstolen, limnar osann -

uppgift eller fortiger sanningen,
doms forosann utsaga infor
en internationell domstol
till pafoljd enligt 1 §, om utsagan hir
i riket skulle ha avgivits under laga
ed. Begds girningen av grov oakt-
samhet, déms fér ovarsam ut-

saga infér en internatio-
nell domstol till pafoljd enligt
38.

Bestdmmelserna i 4, 14 och 15 §§
giller i tillimpliga delar ocksd gir-
ning som avses i forsta stycket.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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Justitiedepartementet

Uwdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 15 oktober 1992

Nirvarande: statsministern Bildt, ordférande, och statsriden Johansson,
Laurén, Hornlund, Olsson, Thurdin, Hellsvik, Wibble, Bjorck, Davidson,
Konberg, Odell, Unckel, Ask

Foredragande: statsridet Hellsvik

Proposition om osann utsaga infér EFTA-domstolen
m.m.

1 Inledning

Sverige har tillsammans med ovriga sex EFTA-stater undertecknat ett om-
fattande avtal med EG och dess medlemsstater om ett europeiskt ekonomiskt
samarbetsomrdde (EES-avtalet).

Enligt artikel 108.2 i EES-avtalet aligger det EFTA-statema att inrétta en
domstol (EFTA-domstolen), som skall vara behorig att i friga om tillimp-
ningen av avtalet avgora bl.a. mil och drenden som ror 6vervakningsforfa-
randet avseende EFTA-staterna, dverklaganden av beslut p& konkurrensom-
ridet som fattas av EFTA:s évervakningsmyndighet samt tvister mellan tv4
eller flera EFTA—stater. Utgver dessa grundliggande behdrighetsregler ges
det i EES—avtalet inte ndgra foreskrifter betriffande EFTA-domstolen. I
stdllet forutsitts det i avtalet att EFTA-staterna sinsemellan skall traffa et
avtal rorande EFTA—domstolen.

EFTA-staterna har samtidigt med EES-avtalet undertecknat det sirskilda
avtalet (6vervakningsavtalet) om EFTA—domstolen. Overvakningsavtalet re-
glerar bl.a. frigor om domstolens behorighet, sammansitining, domférhet
m.m.

I den proposition om Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES)
som regeringen nyligen har dverldimnat till riksdagen foreslds att 6vervak-
ningsavtalet i sin helhet inkorporeras med svensk riitt (prop. 1991/92:170,
del 1, s. 141 ff). Avtalsbestimmelserna om EFTA-domstolen kommer
diirmed att bli gillande som lag hir i landet.

I anslutning till 6vervakningsavialet har ett antal protokoll uppriittats, bl.a.
protokoll 5 om EFTA-domstolens stadga.! Stadgarna, som ir uppbyggda
efter forebild i motsvarande regler for EG-domstolen, innehéller tva be-
stimmelser — artiklarna 25 och 26 - vilka bida aktualiserar dndringar i den
svenska lagstiftningen. Artikel 25 foreskriver att EFTA-domstolen fir for-

I Protokollet dr intaget i prop. 1991/92:170 del VI, s. 125-132.
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ordna att forhor skall hillas med ett vittne eller en sakkunnig vid den behd-
riga rittsliga myndigheten pd dennes bostadsort. I prop. 1991/92:170 har f6-
reslagits att detta avtalsvillkor uppfylls genom att lagen (1946:818) om be-
visupptagning 4t vissa internationella organ gors tillimplig dven i sddana fall
(se del 1. 143).

Den andra av de tv3 nu aktuella bestimmelserna i stadgarna, artikel 26,
innehdller bl.a. regler om vittnen och sakkunniga som begir mened infor
domstolen. Artikeln har i sin svenska version f6ljande lydelse.

En EFTA-stat skall behandla tredskande visttnen eller mened som begdits
av ett vittne eller en sakkunnig som om motsvarande brott begdtts infor
nationell domstol i tvistemdl. Pd anmodan av domstolen skall den berérda
EFTA-staten vicka dtal mot gdarningsmannen vid behdrig nationell domstol.

For att Sverige skall uppfylla den folkrattsliga forpliktelse som féljer av
artikel 26 har det i en inom Justitiedepartementet i april 1992 upprittad
promemoria (Dnr 92-1836) foreslagits en ny straffbestimmelse, 15 kap.
4 b § brottsbalken, om osann eller ovarsam utsaga infér en internationell
domstol. I promemorian har vidare foreslagits en dndring i 2 kap. 3 §
brottsbalken om domstols behorighet sd att bestimmelsen ticker de nya
brotten liksom ocksi en dndring i dtalsbestimmelserna i 2 kap. 5 § brotts-
balken.

Promemorian har remissbehandlats. Remissinstanserna har i allt vi-
sentligt tillstyrkt lagforslagen i promemorian eller limnat dem utan erinran.
Som kommer att framgd av det foljande anser jag att forslagen bor
genomforas. Jag disponerar framstiillningen pa s sitt att jag forst behandlar
frigan om vittnen eller sakkunniga som begir mened infor EFTA-dom-
stolen. Direfter tar jag upp sporsméilet huruvida ndgra tgirder dr pikallade
med anledning av vad stadgarna innehdller i friga om tredskande vittnen.

Till protokollet i detta drende bor fogas en forteckning dver remissinstan-
serna som bilaga 1.

Lagrdder

Regeringen beslutade den 17 september 1992 att inhimta lagridets yttrande
over forslag till lag om dndring i brottsbalken. Forslaget hade upprittats
inom Justitiedepartementet.

Lagforslaget bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 2.

Lagrddet, vars yttrande bor fogas till protokollet som bilaga 3, har
foreslagit en komplettering av lagforslaget i visst hdnseende men har i dvrigt
inte haft nigra erinringar mot forslaget. Jag kan redan hir forutskicka att jag
godtar vad Lagrddet har anfort.
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2 Vittnen eller sakkunniga som begir mened inf6r
EFTA-domstolen

2.1 De svenska bestimmelserna om mened m.m.

Den som under laga ed ldmnar osann uppgift eller fortiger sanningen déms
for mened (15 kap. 1 § brottsbalken). Om gdmingen begis av grov oaktsam-
het doms for ovarsam utsaga (15 kap. 3 § brottsbalken). Straffet for mened
dr fiingelse 1 hogst fyra ar eller vid ringa brott béter eller fingelse i hogst sex
minader. Ar brottet grovt, utgdr straffet fingelse mellan tvd och Atta 4r.
Ovarsam utsaga straffas med boter eller fingelse i hogst sex manader.

Om utsagan dr utan betydelse for saken, dr girningen straffri (15 kap. 4 §
brottsbalken). Detsamma giller nir den horde dgt vdgra yttra sig och om-
stindigheterna innebar skiilig ursike for honom (15 kap. 4 § andra stycket
brottsbalken). Det finns ocksd en bestimmelse om strafflindring eller
straffrihet vid frivilligt tillbakatridande (15 kap. 14 § brottsbalken).

Aven torberedelse till mened och sidan stimpling till mened som innebir
att ndigon soker anstifta till mened dr straffbar, utom i fall da det fullbordade
brottet skulle ha varit att anse som ringa (15 kap. 15 § brottsbalken).

Bestimmelserna om mened och ovarsam utsaga dr i princip tillimpliga
bara betriiffande utsagor som avgivits 1 ett svenskt rittsligt forfarande (se
prop. 1974:95 5. 103; Beckman m.fl., Kommentar till brottsbalken II, 6 u.
1990, s. 157; Falk, Straffritt och territorium, 1976, s. 248 och Jareborg,
Brotten III, 2 u. 1986, s. 96).

Det finns emellertid en sirskild bestimmelse om utsagor infor nordiska
domstolar (15 kap. 4 a § brottsbalken). Om nigon under straffansvar infor
domstol i Danmark, Finland, Island eller Norge limnar osann uppgift dsms
han sdledes for osann utsaga infor nordisk domstol, om utsagan hiir t riket
skulle ha avgivits under laga ed. Begds gimingen av grov oaktsamhet, déms
for ovarsam utsaga infor nordisk domstol. Pifoljderna for brotten ir de-
samma som for mened resp. ovarsam utsaga. Bestiimmelserna i 15 kap. 4, 14
och 15 §§ brottsbalken giiller ocksd utsagor infor nordiska domstolar.

2.2 Mened infor EFTA—domstolen

Mitt forslag: En siirskild straffbestimmelse om osann resp. ovarsam
utsaga infor EFTA—domstolen infors i brottsbalken.

Promemorians forslag éverensstimmer med mitt.

Remissinstanserna har i denna del inte haft nigra sakliga invindningar
mot forslaget.

Skalen for mitt forslag: For att uppfylla artikel 26 i protokoll 5 till dver-
vakningsavtalet miste de svenska reglerna vara s utformade att vittnen eller
sakkunniga som infér EFTA-domstolen bryter mot en ed kan behandlas pa
samma siitt som om brottet begatts infér en svensk domstol. Det méiste alltsd
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bli mojligt att enligt svensk lag bestraffa vittnen och sakkunniga som gor sig
skyldiga till mened infér EFTA~domstolen.

Av vad jag tidigare anfort stir det klart att det enligt gillande svensk lag
inte dr straffbart att under ed ldmna en osann utsaga inféor EFTA—-domstolen.
En lagindring ir alltsd nodvindig.

Mened begls enligt svensk lag genom att nigon limnar osann uppgift
eller fortiger sanningen under laga ed. Dirmed forstds endast uttryckligen
lagstadgade eder till bekriftande av en utsaga (se t.ex. Beckman m.fl., a.a.,
s. 150). EFTA—domstolens stadgar foreskriver att vittnen och sakkunniga
f&r horas under ed enligt de for domstolen faststéllda procedurreglerna eller
pé det sdtt som lagstifiningen i vittnets eller den sakkunniges hemland
foreskriver (artikel 24). Om eden har avlagts pd sétt som foreskrivs i ett
annat lands lag eller enligt de procedurregler som kommer att gilla for
EFTA—domstolen, torde villkoret att utsagan skall ha avgivits "under laga
ed” inte vara uppfyllt.

I artikel 26 finns inget krav p& att Sverige skall dndra sina straff-
bestimmelser, utan endast att de bestimmelser som finns skall kunna
tillimpas pd en utsaga av ett vitne eller en sakkunnig infér EFTA-dom-
stolen. Det sistndmnda forhallandet kan dstadkommas antingen genom att
det infors sirskilda straffbestimmelser om utsagor inféor EFTA—domstolen
eller genom att befintliga straffbestimmelser om menedsbrott gors tillimp-
liga pd utsagor infér EFTA-domstolen.

.Enligt min mening bor den lésning viiljas som innebir att sirskilda
straffbestimmelser infors for osanna utsagor infor EFTA-domstolen. Ett
skil till detta dr att det redan finns en ordning med sirskilda straff-
bestimmelser nir det giller utsagor infor nordiska domstolar. Ett annat skal
ar att straffbestimmelserna om utsagor infor EFTA~domstolen, av anledning
som jag strax terkommer till, bor skilja sig nigot frin de allminna bestim-
melserna om mened och ovarsam utsaga.

Som torde framgd av vad jag tidigare anfort bor straffbestimmelser om
mened infér EFTA—-domstolen inte innefatta ndgot rekvisit om lagstadgad
ed. Vidare bor bestimmelserna gilla endast for vittnen och sakkunniga.
Négra andra personkategorier omfattas nimligen inte av edsplikten enligt
domstolens stadgar. Vad som i gillande menedsbestimmelser sigs om
ndgon bor alltsd i de nya sidrskilda straffbestimmelserna begrinsas till
vittnen och sakkunniga.

Det finns vidare en fordel av nidrmast lagteknisk natur med att vilja
sdrskilda straffbestimmelser. Som kommer att framgd av det foljande méste
ndmligen en lagidndring goéras si att svenska domstolar blir behériga att
d6ma vittnen och sakkunniga som begdr mened infér EFTA-domstolen. Det
ir di mest praktiskt att i den nya behorighetsregeln kunna hinvisa till en
sdrskild straffbestimimelse.

I detta sammanhang kan, inte minst mot bakgrund av att Sverige ansokt
om medlemskap i EG, 6verviigas om kriminaliseringen skall gilla utsagor
infér andra internationella organ 4n EFTA-domstolen. Spdrsméilet har
berdrts i bl.a. Sveriges advokatsamfunds remissyttrande. Enligt min mening
bor frdgan om en utdkning av det straffbara omrédet anstd till dess ett behov

Prop. 1992/93:81



hirav uppkommer. Om en utSkning av tillimpningsomrddet — t.ex. till att
omfatta dven mened infor EG-domstolen - senare blir erforderlig synes det
pd ett enkelt sitt kunna uppnds genom ett tilligg i den nya straffbe-
stimmelsen. Bl.a. for att forbereda en sddan utveckling bor de nya brotten
benimnas osann resp. ovarsam utsaga infor en internationell domstol.

Den nya straffbestimmelsen bor infras som en sirskild paragraf ndrmast
efter bestimmelsen i 15 kap. 4 a § brottsbalken om osann resp. ovarsam ut-
saga infor nordisk domstol och utformas efter forebild i den bestdmmelsen.

Som lagridet pdpekat bor paragrafen utformas pa sddant sitt att det gors
klart att en person som inte kan avligga ed enligt svensk ciitt inte skall straf-
fas for mened enligt 15 kap. 1 § eller ovarsam utsaga enligt 15 kap. 3 §
brottsbalken.

Enligt artikel 26 skall mened som vittnen eller sakkunniga begir infor
EFTA-domstolen behandlas pd samma siitt som om brottet begdtts infor en
svensk domstol. Det betyder enligt forslaget i promemorian att de sirskilda
bestimmelserna i 15 kap. 4 § brottsbalken om straffrihet nidr en utsaga ir
utan betydelse for saken och i vissa fall nir den horde dgt vigra ytira sig
samt i 15 kap. 14 § brottsbalken om strafflindring eller straffrihet vid frivil-
ligt tillbakatridande bor tillimpas ocksd i dessa fall.

Hovritten ver Skdne och Blekinge, som delar uppfattningen att bestdm-
melserna i 15 kap. 4 och 14 §§ brottsbalken bér tillaimpas vid bedomningen
av det nya brottet, pekar pa att det finns vissa skillnader i friga om vad som
géller vid forhor infor EFTA-domstolen resp. svenska domstolar. Det synes
t.ex. inte finnas nigon rétt att i sdrskilda fall vagra ytira sig vid forhor infor
EFTA-domstolen. Enligt hovritten kan det dirfor ifrigasdttas huruvida
svenska processuella regler om befrielse frin vittnesplikt och rétt att vigra
yttra sig skall tillimpas vid beddmningen av ett menedsbrott vid EFTA-
domstolen.

Med anledning av vad Hovriitten ver Skdne och Blekinge anfort vill jag
understryka att stadgans foreskrifter om likabehandling av menedsbrott som
begds infor EFTA—domstolen resp. nationell domstol synes innefatta ett krav
pd att resp. konventionsstats samtliga regler, vilka har tillimpning vid in-
hemska menedsbrott, skall vara tilldmpliga jimvil vid mened infor EFTA-
domstolen. Redan detta forhillande utgor enligt min bedomning skil ate 1ata
bestimmelserna i 15 kap. 4 och 14 §§ brottsbalken gilla dven vid det nya
brottet. Hirtill kommer att jag inte kan finna att det skulle uppkomma ndgra
ndmnvirda tolkningssvérigheter for de svenska domstolarna nér det giller
att avgora hur dessa bestimmelser skall tillimpas i enskilda fall. Den princi-
piella fragestillningen dr for 6vrigt inte ny utan berdrdes dven i forarbetena
till bestimmelsen i 15 kap. 4 a § brottsbalken om osann resp. ovarsam
utsaga infor nordisk domstol (se prop. 1974:95, s. 103 ff). Savitt jag kidnner
till har samspelet mellan den bestimmelsen samt 15 kap. 4 och 14 §§ inte
villat ndgra problem vid tillimpningen, trots att de nordiska lindernas
processuella regler pd omrddet ingalunda ir enhetliga.

I enlighet med vad jag nu anfért bér promemorians forslag genomforas i
denna del.
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Ocksé handlingar som enligt svensk lag bedéms som férberedelse eller
stampling till mened bor straffbeliggas i friga om utsagor infor EFTA—dom-
stolen (jfr 15 kap. 15 § brottsbalken). En sidan kriminalisering har lange
funnits nir det giller osanna utsagor infor nordisk domstol (15 kap. 4 a §
andra stycket brottsbalken). Ett annat skil for den foreslagna ordningen ar
foljande.

De generella bestimmelserna om forberedelse eller stimpling till mened
torde vara tilldimpliga i det fall en utsaga avges infor svensk domstol efter
framstiillning om bevisupptagning frin utldndsk domstol eller internationellt
organ (se Jareborg, a.a., s. 96 ff, lag [1946:816] om bevisupptagning 4t ut-
lindsk domstol och lag [1946:818] om bevisupptagning 4t vissa internatio-
nella organ). Enligt EFTA-domstolens stadgar fir domstolen forordna att ett
vittne eller en sakkunnig hors vid en nationell domstol (artikel 25). Som
ndmnts tidigare (se avsnitt 1) har i prop. 1991/92:170-med anledning hirav
foreslagits att lagen (1946:818) om bevisupptagning 4t vissa internationella
organ skall tillimpas betriffande Gvervakningsavtalets bestimmelser om
vittnesforhor hér i landet. Det kan alltsd forutses att t.ex. vittnen kommer att
horas infor svensk domstol pd EFTA-domstolens begiran. Det dr da
Onskvdrt att ett forberedelse- eller stimplingsbrott kan beivras oavsett om
forhoret dger rum infor EFTA-domstolen eller om det sker hir i landet pa
EFTA-domstolens begiran,

2.3 Omfattningen av svensk domsritt

Mitt forstag: Svensk domsritt skall foreligga oavsett var och av vem
brotten osann resp. ovarsam utsaga infor en internationell domstol
begétts.

Promemorians forslag Sverensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Stockholms tingsritt anser att promemorians for-
slag innebir en alltfor 1ingtgiende utvidgning av svensk domsritt. Ovriga
remissinstanser har tillstyrkt forslaget eller limnat det utan erinran.

Skiilen for mitt forslag: For att uppfylla artikel 26 miste svensk dom-
stol vara behorig att doma vittnen eller sakkunniga som infér EFTA-
domstolen bryter mot en ed.

Enligt beslut av EFTA-staterna kommer EFTA-domstolen att fa sitt site i
Geneve. De menedsbrott som nu diskuteras kommer alltsd som regel att be-
gls i Schweiz eller i vart fall i nigot annat land dn Sverige. Det innebdr att
reglerna i 2 kap. brottsbalken om svensk strafflags tillimplighet miste vara
s4 utformade att svensk domstol dr behorig att ddma 6ver brotten dven om
dessa begltts utomlands. De fragor som dirvid uppkommer &r dels om be-
hérigheten bor omfatta alla eller bara vissa personer och dels om négon hin-
syn bor tas till lagen p4 girningsorten,
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1 praktiken torde en begiran frdin EFTA-domstolen om att atal skall
viickas i Sverige nistan alltid komma att avse personer som bor hir. Artikel
26 dr emellertid si avfattad att EFTA—domstolen kan vinda sig till vilken
EFTA-stat som helst med begidran om lagforing av ett vitine eller en
sakkunnig oavsett i vilket land vederborande ar bosatt. Det innebiir att ndgon
formell begriinsning av svensk domsritt till att gilla exempelvis endast
svenska medborgare och hir bosatta utlindska medborgare inte dr mojlig.

Stockholms tingsritt har i sitt remissvar anfort att det kan f4 orimliga
konsekvenser for de svenska domstolarna om de skulle bli tvungna att
handldgga mil om mened infér EFTA—domstolen som begtts av personer
utan anknytning till Sverige och dir svenska intressen inte heller i Gvrigt r
beridrda. Tingsritten gor vidare gillande att en begrinsning av svensk
domsritt till fall ddr svenska intressen dr berdrda inte torde std i strid med
artikel 26. Som framgér av vad jag nyss anfort delar jag inte tingsrittens
uppfattning i detta avseende. Jag vill tilligga att det naturligtvis inte finns
nigot utrymme for allminna limplighetsdverviganden nir det giiller att
uppfylla en avtalad mellanfolklig forpliktelse av det slag som det hir ir

frdga om. En annan sak #r att det i praktiken bara undantagsvis kan bli aktu- -

ellt att hir i landet lagfora personer som saknar sddan anknytning hit som
enligt de allminna reglerna om svensk domsritt mojliggor lagforing hir.

I brottsbalken finns regler om att, vid provning av brott som begdtts utom
riket, hdnsyn skall tas till innehdllet i lagen pd girningsorten (2 kap. 2 §
andra och tredje styckena brottsbalken; jfr NJA 1983 s. 425). Man kan utgé
frin att de nu aktuella brotten inte kemmer att vara fria frin ansvar enligt
lagen i det land dir et forhor infor EFTA-domstolen dger rum och att
straffmaximum f6r brotten i den tillimpliga utlindska straffskalan ir relativt
hogt. [ praktiken skulle det dirfor inte fA nigon nimnvird betydelse om
hinsyn togs till den utlindska lagen eller inte. Enligt min bedémning bor
sddan hinsyn likvil inte tas.

Till en borjan vill jag siledes erinra om att EFTA—domstolen inte &r
nigon nationell domstol. De personer som hors infér EFTA—domstolen ir
langtifrdn alltid bosatta i det land ddr domstolen bedriver sin verksamhet.
Det skulle vidare kunna ifrdgasittas om ett hiinsynstagande till lagen pi
girningsorten ir forenligt med artikel 26. Enligt den skall ju mened av
vittnen eller sakkunniga behandlas pd samma sdtt som om brottet hade
begétts infor en nationell domstol, i vilket fall nigon hinsyn till utlindsk ritt
naturligtvis inte skulle ha kommit i fréga.

Slutsatsen av vad jag nu anfort dr att svensk domsritt skall gilla oavsett
var och av vem brotten osann resp. ovarsam utsaga infor EFTA—domstolen
har begdtts samt att ndgon hénsyn till lagen pd giimingsorten inte bor tas.

Bestimmelsen i 2 kap. 3 § brottsbalken innehdller en upprikning av de
fall diir det foreligger en oinskrinkt svensk jurisdiktionsrdtt nir brott begétts
utom riket. Brotten osann utsaga resp. ovarsam utsaga infor en internationell
domstol bér tillforas den upprikningen.

Jag vill hidr anmirka att det foreligger en oinskrdnkt svensk juris-
diktionsritt om ett brott som begitts utom riket riktar sig mot Sverige (2 kap.
3 § 4 brottsbalken). Det har hédvdats att den bestimmelsen ir tillimplig nir
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r.ex. mened begds under bevisupptagning vid utlindsk domstol enligt svensk  Prop. 1992/93:81

domstols férordnande med stéd av lagen (1946:817) om bevisupptagning
vid utlindsk domstol (se Beckman m.fl., a.a., s. 157 f). Ett brott infor
EFTA-domstolen torde emellertid knappast i ndgot fall kunna anses vara
riktat mot Sverige.

Som jag tidigare har nimnt bor forberedelse och stimpling till osann
utsaga infor EFTA—domstolen vara straffbelagd i samma utstrickning som
da forhor sker hir i landet pd EFTA-domstolens begiran. Eftersom det i
artikel 26 inte finns ndgot krav pd kriminalisering av forberedelse eller
stimpling till osann utsaga infor EFTA-domstolen anser jag dock inte att
dessa girningstyper bor tas med i uppridkningen i 2 kap. 3 § brottsbalken. I
praktiken torde ndgon skillnad i friga om straffbarheten sillan uppkomma.
Svensk domsriitt foreligger namligen alltid ndr det giller brott av svenska
medborgare och av utlinningar med hemvist i Sverige och vidare i flera
andra fall nir brott begétts av en utlinning som har anknytning till Sverige
(2 kap. 2 § brotisbalken). Det bor dock niimnas att, som Juridiska fakultets-
styrelsen vid Uppsala universitet pdpekat i sitt remissvar, forberedelse eller
stimpling inte kan lokaliseras till platsen for det tilltinkta fullbordade
brottet, varfor det for tillimpningen av 2 kap. 2 § normalt torde fordras att
forberedelse eller stimpling dr straffbelagd pé den ort dir forberedelsen eller
stimplingen dgt rum,

Slutligen tar jag upp frégan om sirskilt dtalsforordnande.

Huvudregeln for dtal fér brott utom riket dr att atal inte fir vickas utan
sirskilt férordnande (2 kap. 5 § andra stycket brottsbalken). Ett undantag
fran huvudregeln giller nir brottet fordvats i ndgot annat nordiskt tand (p.
4). Denna undantagsregel dr foljaktligen tillimplig vid osann eller ovarsam
utsaga infor nordisk domstol. Redan detta forhéllande talar for att ett
liknande undantag bor gilla fér motsvarande brott infér EFTA-domstolen.
Hiirtill kommer att en ordning enligt vilken mened infér EFTA~domstolen
inte skulle kunna 4talas utan sirskilt forordnande kan vara svir att forena
med innehdllet i artikel 26. Som jag framhdllit tidigare torde frigan om 4tal
for detta brott knappast att vara aktuell i fall som helt saknar anknytning till
Sverige.

P4 skil som jag nu anfort bor 2 kap. 5 § brottsbalken kompletteras med en
regel om att &tal fir vickas utan sirskilt forordnande om brottet ir osann el-
ler ovarsam utsaga infor en internationell domstol. I likhet med vad bl.a.
Rikspolisstyrelsen anfort i sitt remissyttrande anser jag dock att Atalsprov-
ningen i de ifrdgavarande brottmdlen bor gbras av statsdklagare eller
motsvarande. Jag avser att senare dterkomma med forfattningsforslag i
denna friga.

2.4 Tkrafttridande

Overvakningsavtalet avses triida i kraft samtidigt med EES—-avtalet, dvs. den
1 januari 1993. Det dr dock dnnu ovisst om denna tidsplan kommer att kunna
hillas. Regeringen bor darfor bestimma nir lagéndringen skall trida i kraft.
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3 Frégan om sanktioner mot tredskande vittnen

Min bedomning: Det svenska sanktionssystemet betriffande tred-
skande vittnen behover inte dndras.

Promemorians bedémning gverensstimmer med min.

Remissinstanserna har inte haft nigot att erinra mot den bedémning som
gjorts i promemorian. Hovritten ver Sk&ne och Blekinge samt Sveriges ad-
vokatsamfund har dock ifrigasatt om inte de svenska reglerna pd omréidet
behdver dndras.

Skilen for min bedomning: Ett vittne som uteblir frin en svensk
domstol drabbas inte av ndgon straffrittslig sanktion. For vittnen som uteblir
finns i stiillet regler om vite och hiamtning (se 36 kap. 7 och 20 §§ ritte-
glngsbalken). Aven for det fall att ett vittne utan giltigt skil vigrar att
avligga ed eller att avge vittnesmal eller besvara friga kan processuella
tvingsmedel tillgripas. I sidana fall dr nimligen reglerna i 36 kap. 21 §
rittegdngsbalken om vite och hiikte tillimpliga.

Artikel 26 tar enligt sin ordalydelse sikte pd straffrittsliga sanktioner mot
tredskande vittnen. I artikeln sigs att sddana vittnen skall behandlas ""som
om motsvarande brott begdtts infor nationell domstol i tvistemdl”. P& anmo-
dan av EFTA—domstolen skall vidare den berérda EFTA—staten "vicka atal
mot girningsmannen” vid behorig nationell domstol. I promemorian dras
hirav slutsatsen att frdgor om vite och hiimtning torde ligga utanfor artikelns
tillimpningsomrade.

Som jag nyss ndmnde har flertalet remissinstanser inte haft ndgot aut
erinra mot promemorians slutsats hirvidlag. Hovritten dver Skdne och
Blekinge har emellertid gjort gillande att de i Sverige forekommande sank-
tionerna mot tredskande vittnen — hdmtning, vite och hiktning — vid en ren
bokstavstolkning inte med siikerhet kan sigas ligga utanfor tillimpnings-
omrddet for artikel 26. Tvirtom ligger enligt hovritten den motsatta tolk-
ningen nira till hands. Sverige skulle i s3 fall behova infora en sanktionerad
vittnesplikt vid EFTA-domstolen. Sveriges advokatsamfund har kommit till
liknande slutsats med motivering att Sverige har ett intresse av att EFTA-
demstolen skall fungera i praktiken.

Jag gor i denna friga samma bedomning som gjorts i promemorian. Jag
anser alltsd inte att artikeln kan ha ett tillimpningsomride som striicker sig
utdver det straffrittsliga regelsystemet.

Jag vill vidare ndmna att det dr mojligt att procedurreglerna for EG-
domstolen far tjina som férebild f6r de procedurregler som skall utarbetas
for EFTA—domstolen. Dessa procedurregler kan d4 komma att innehdlla
regler om vittnespliktens sanktionerande. 1 procedurreglerna fér EG-dom-
stolen (artikel 48) finns nimligen bestdimmelser om att domstolen kan 3ldgga
ett uteblivet vittne ”...a pecuniary penalty...”. Samma sanktion kan EG-dom-
stolen tillgripa mot ett vittne som vigrar att avldgga ed eller att avge vittnes-
mal.

Prop. 1992/93:81
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I sammanhanget vill jag dterigen erinra om att det i EFTA-domstolens
stadgar #r foreskrivet att ett vittne eller en sakkunnig pd begiran av
domstolen skall kunna héras vid en nationell domstol i ndgon av EFTA—
staterna (artikel 25). Nér det sker blir givetvis resp. lands regelsystem be-
triffande tredskande vittnen tillimpligt i sin helhet.

Eftersom det siledes inte kan anses finnas ndgot krav pd — eller i 6vrigt
nigon anledning till — att Sverige skulle dndra sina regler om héimtning, vite
och hiktning vicker artikel 26 egentligen endast frigan om den straffréus-
liga behandlingen av vittnen som uteblir eller eljest visar tredska infor
EFTA-domstolen. Artikeln innefattar emellertid inte ndgot krav pd att kon-
ventionsstaterna skall infora siraff for tredskande vittnen, endast att tredska
vid EFTA-domstolen straffriittsligt behandlas pd samma sdtt som om tred-
skan gt rum vid en svensk domstol. Som framgitt finns det i svensk riitt
inte ndgra straffrittsliga regler som ir tillimpliga i dessa situationer. Nigon
lagindring som syftar till att ge de befintliga reglerna en utvidgad tillimp-
ning torde dirfor inte behovas for att Sverige skall uppfylia kraven i artikel
26 i denna del.

Med hinsyn till vad jag nu har anfért finns det inte nigon anledning att
indra de svenska bestimmelserna om hdmtning, vite och hiktning och inte
heller att i den svenska lagstiftningen infora straffriusliga sanktioner mot
tredskande vittnen.

4 Upprittade lagforslag m.m.

I enlighet med det anforda har inom Justitiedepartementet upprittats forslag
till

lag om éndring i brottsbalken.

Forslaget har granskats av lagradet.

Lagforslaget kommer inte att medfora att riittsvisendet behover tillforas
okade resurser.

5 Hemstillan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
dels foreslar riksdagen att anta forslaget till lag om dndring i brottsbalken,
dels bereder riksdagen tillfille att ta del av vad jag anfort om frigan om
sanktioner mot tredskande vittnen (avsnitt 3).

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviiganden och beslutar att
genom proposition foreldgga riksdagen vad féredraganden har anfért for den
Atgiird och det 4indamdl som féredraganden har hemstillt om,

Prop. 1992/93:81
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Forteckning dver de remissinstanser som yttrat sig éver
Justitiedepartementets promemoria om osann utsaga infor
EFTA-—domstolen m.m. (Dnr 92-1836).

Efter remiss har yttranden dver departementspromemorian om osann utsaga
infor EFTA~domstolen avgivits av Riksdagens ombudsmin (JO), Justitie-
kanslern, Hovriitten 6ver Skdne och Blekinge, Stockholms tingsriitt, Dom-
stolsverket, Riksdklagaren, Rikspolisstyrelsen, Juridiska fakultetsstyrelsen
vid Uppsala universitet, Sveriges domareférbund och Sveriges advokat-
samfund.

Foreningen Sveriges dklagare har beretts tillfille att yttra sig éver prome-
morian men har avstatt frin detta.

Prop. 1992/93:81
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Lagridsremissens lagforslag Prop. 1992/93:81
Bilaga 2

Forslag till

Lag om dndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om brottsbalken

dels att 2 kap. 3 och 5 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att det 1 15 kap. skall inforas en ny paragraf, 4 b §, av féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
3§t

For brott som begdtts utom riket domes dven i annat fall an som avses i
2 § efter svensk lag och vid svensk domstol,

1. om brottet forgvats & svenskt fartyg eller luftfartyg, s& ock eljest om
det begétts i tjdnsten av befilhavaren eller ndgon som tillhérde besiittningen &
sddant fartyg,

2. brottet begdtts av nigon som tillhdr forsvarsmakten pa ett omride dir
en avdelning av forsvarsmakten befann sig eller om det begétts av nigon an-
nan pd ett sddant omride och avdelningen befann sig dir for annat dndamél
dn 6vning,

3. om brottet begitts vid tjdnstgoring utom riket av nigon som ir anstilld
i svensk beredskapsstyrka for FN—tjinst,

4. om brottet forovats mot Sverige, svensk kommun eller annan menighet
eller svensk allmin inrittning,

5. om brottet begdtts inom omrade som e¢j tillhér ndgon stat och forovats
mot svensk medborgare, svensk sammanslutning eller enskild inrdttning eller
mot utldnning med hemvist,

6. om brottet dr kapning, sjo- el- 6. om brottet dr kapning, sjo- el-
ler luftfartssabotage, flygplatssabo-  ler luftfartssabotage, flygplatssabo-
tage, forsok till sddana brott eller tage, forsok till sddana brott, folk-
folkriittsbrott, eller rittsbrott eller osunn eller ovarsam

utsaga infor en internationell dom-
stol, eller

7. om det lindrigaste straff som i svensk lag dr stadgat for brottet ar
fingelse i fyra &r eller dérutover.

2 kap.
5§

Atal for brott, som inom riket begatts 4 utldndskt fartyg eller luftfartyg av
utlinning som var befdlhavare eller tillhorde besittningen 4 fartyget eller eljest
medfoljde detsamma mot sddan utldnning eller mot utldndskt intresse, mA ej
viickas utan att férordnande diirom meddelas av regeringen eller den rege-
ringen bemyndigat drtill.

I Senaste lydelse 1990:416.

2 Senaste lydelse 1986:645. s



Nuvarande lydelse

Atal for brott, som forovats utom
riket, m&d vickas allenast efter for-
ordnande som i forsta stycket sdgs.
Utan dylikt férordnande md dock
dral viickas, om brottet forévats

Fireslagen lydelse

Atal for brott, som forévats utom
riket, ma vickas allenast efter for-
ordnande som i forsta stycket sdgs.
Atal fir dock vickas utan ett sddant
Jforordnande, om brotiet dr osann el-
ler ovarsam utsaga infér en interna-
tionell domstol eller om brottet be-
gdrts

1. & svenskt fartyg eller luftfartyg eller i tjiinsten av befilhavaren eller na-
gon som tillhorde besatningen & sidant fartyg,
2. av nigon som tillhor forsvarsmakten pd ett omrade dir en avdelning av

forsvarsmakten befann sig,

3. vid tjdnstgoring utom riket av nigon som #r anstiilld i svensk bered-

skapsstyrka for FN—tjdnst,

4. i Danmark, Finland, Island eller Norge eller pi fartyg eller luftfartyg i
reguljir trafik mellan orter beldgna i Sverige eller ndgon av nimnda stater,

eller
5. av svensk, dansk, finsk, islindsk eller norsk medborgare mot svenskt
intresse.
15 kap.
4b§

Om ett vittne eller en sakkunnig
under ed infor Europeiska frihan-
delssammanslutningens domstol,
EFTA-domstolen, ldamnar osann
uppgift eller fortiger sanningen,
doms for osann utsaga infdr
en internationell domstol
ull pafoljd enligt 18§. Begds giir-
ningen av grov oaktsamhet, doms
fsrovarsam utsaga infor en
internationell domstol dll
pafoljd enligt 3 §.

Bestimmelsermnai 4, 14 och 15 §§
giller i tilldmpliga delar ocksé gir-
ning som avses i forsta stycket.

Denna lag triider i kraft den dag regeringen bestdammer.
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Lagrédet

Utdrag ur protokoll vid sammantride 1992-10-07

Ndrvarande: f.d. regeringsridet Bengt Hamdahl, justiderddet Hans—Gunnar
Solerud. regeringsridet Anders Swartling.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 17 september 1992 har re-
geringen pd hemstillan av statsridet Hellsvik beslutat inhdmta lagridets ytt-
rande over forslag till lag om éndring i brottsbalken.

Forslaget har infor lagridet foredragits av hovrittsassessorn Olle Abra-
hamsson.

Forslaget foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Som subjekt for brott enligt 15 kap. 4 b § anges vittne eller sakkunnig som
avgivit utsaga under ed infér EFT A-domstolen. Nagon klarhet har inte kun-
nat erhdllas huruvida den som enligt svensk ritt dr part eller stallforetridare
och allts3 inte kan avidgga ed infor svensk domstol kan horas som vittne
under ed infér EFTA-domstolen.

For att klarldgga att en person som sdlunda inte kan avligga ed enligt
svensk ritt inte skall straffas f6r mened enligt 15 kap. 1 § eller ovarsam ut-
saga enligt 15 kap. 3 §, bor som villkor for straffbarhet uppstillas att utsa-
gan, om den avgivits infor svensk domstol, skulle ha avgivits under laga ed.

Prop. 1992/93:81
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