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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen bchandlas framforallt frigor om anpassning av reglerna i rét-
tegéngsbalken (RB) till EES-avtalet, sérskilt tvd EG-direktiv som ingdr i av-
talet. Det ena direktivet ror mojlighcterna {6r advokater frin EES-stater att
vara verksamma inom EES-omridet. Dct andra direktivet behandlar frigan
om crkiinnande av vissa hogre examina. I propositionen féreslés att de ak-
tuella reglerna inforlivas med svensk ritt genom att arbetas in i RB. Inom
advokatomrédet sker generellt sctt en snabb intcrnationalisering. I proposi-
tioncn beaktas dven vissa av de krav denna utveckling stiller pd regleringen
i RB. En dcl av de valda l6sningarna gér darfor lingre dn vad EES-avtalet i
och for sig kriver. .

Nir det giller reglerna om ombud vid rittcging foreslds i propositionen
vissa dndringar. Kravet pd svenskt medborgarskap for ombud foreslds helt
avskaffat medan hemvistkravet anpassas till EES-avtalet men behalls i 6v-
rigt. Det foreslds att kravet att ett ombud skall behirska svenska spriket ut-
tryckligen skall framgd av RB. Vidarc foreslds att reglerna i 33kap. RB om
delgivning éndras pd det sittet att 33 kap. 7§ upphévs medan hemvistkravet
i 33 kap. 8§ anpassas till EES-avtalet.

I propositionen foreslds ocksa att regler infors scm innebdr att en advokat
frdn EES-omrddet och som tillhandah&ller advokattjinster i Sverige i princip
skall jimstéllas med en svensk advokat. Det innebir t.ex. att en sidan advo-
kat kan bli férordnad till offentlig férsvarare om ritten finner honom Iimp-
lig. Den utldndske advokaten skall anvinda sitt hemlands advokattitel ut-
tryckt pd det landets sprik. Advokaten ir skyldig att folja svenska regler om
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god advokatsed och i princip giller samma regler om tillsyn och sanktioner
for den utlandske advokaten som f6r en svensk advokat.

Propositionen innehéller dven forslag om dndringar i de regler som be-
handlar forutsdttningarna att bli antagen som ledamot av Sveriges advokat-
samfund. Medborgarskaps- och hemvistkraven forslds anpassade till EES-
avtalet. Det foreslas ocksé att en utbildning som i ett annat EES-land kriivs
for att bli advokat dér skall erkdnnas i Sverige. En forutséttning 4r dock att
sokanden genomgatt ett limplighetsprov som visar att han har tillrickliga
kunskaper om den svenska rittsordningen. Det infors dessutom en mojlig-
het for advokatsamfundet att i det enskilda fallet medge undantag frén ut-
bildningskraven for den som ar medlem i ett utlindskt advokatsamfund.
Aven vissa andra dndringar foreslés nir det giller forutsittningarna att bli
advokat.

For offentligt anstillda inom réttsvisendet krivs inte ndgra dndringar av
gillande regler. De krav betrdffande svenskt medborgarskap och viss typ av
utbildning som i dag finns bedoms ddrfor kunna kvarstd ofordndrade.

Lagindringarna foresls trida i kraft den dag regeringen bestimmer.
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Propositionens lagforslag

Forslag till

Lag om #4ndring i rittegidngsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegingsbalken
dels att 33 kap. 7§ skall upphora att gilla,
dels att 8kap. 2och 7§§, 12kap. 2 och 3 §§, 21kap. 3§ samt 33kap. 8§

skall ha féljande lydelse,

dels att det i 8 kap. skall infoéras en ny paragraf, 98§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.

Till ledamot av advokatsamfundet
far cndast den antas som

1. ar svensk medborgare eller
medborgare i Danmark, Finland, Is-
land eller Norge,

2. har hemvist i Sverige,

Till ledamot av advokatsamfundet
far endast den antas som

1. ar svensk medborgare eller
mecdborgare i en annan stat inom
Europeiska ekonomiska samarbets-
omrddet,

2. har hemvist i Sverige eller i en
annan stat inom Europeiska ekono-
miska samarbetsomréidet,

3. har avlagt de kunskapsprov som ir féreskrivna fér behorighet till

domarimbete,

4. har genomgétt for advokatverksamhet erforderlig praktisk och teore-

tisk utbildning,

5. har gjort sig kind for redbarhet, och
6. dven i 6vrigt bedoms ldmplig att utéva advokatverksamhet.

Advokatsamfundets styrelse far i
cnskilda fall medge undantag frin
antagningskraven savitt géller férsta

Advokatsamfundets styrelse fir i
cnskilda fall medge undantag frin
antagningskraven sévitt giller forsta

stycket 1 och 2. stycket 1 och 2. Detsamma giiller an-
tagningskraven enligt forsta stycket 3
och 4 betriffande den som ér aukto-
riserad som advokat i en annan stat i
enlighet med dir gillande bestim-
melser.

Den som har genomgitt en utbild-
ning som krivs for att bli advokat i
en stat inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet och som i Sverige
genomgitt ett prov som visar att han
har tillrickliga kunskaper om den
svenska rdttsordningen, skall anses
uppfylla kraven enligt forsta stycket 3
och 4.

Den som har blivit auktoriserad som advokat i Danmark, Finland, Island
eller Norge i enlighet med dér géllande bestimmclser och som dérefter un-
der minst tre ir pa ett tillfrcdsstillande sitt har tjdnstgjort som bitridande
jurist p& advokatbyrd i Sverige skall anses uppfylla kraven enligt forsta
stycket 3-6.

! Senaste lydelse 1991:364.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Den som ar forsatt i konkurs eller som har forvaltare enligt 11 kap. 7 § {6r-
dldrabalken far inte antas till ledamot. Intc heller fir den antas till ledamot
som enligt 3 § lagen (1985:354) om forbud mot yrkesmissig radgivning i vissa
fall, m.m. &r forbjuden att utdva radgivningsverksamhet.

Lagfaren domare i eller befatt-
ningshavare vid allméin domstol eller
allmin dklagare cller kronofogde fir
inte antas till ledamot; inte heller
dcn som annars dr anstilld i statens
cller kommuns tjinst eller hos an-
nan enskild dn advokat, om inte ad-
vokatsamfundets styrelse medger
undantag. Vad som nu sagts gillcr
dock inte befattningshavare vid all-
miin advokatbyra.

Lagfaren domarc i cller befatt-
ningshavare vid domstol eller allmin
aklagare cller kronofogde fir inte
antas till ledamot; inte heller den
som annars ir anstélld i en stats eller
kommuns tjinst eller hos ndgon an-
nan enskild dn advokat, om inte ad-
vokatsamfundets styrclsc medger
undantag. Vad som nu sagts giller
dock intc den som dr anstdlld vid all-
miin advokatbyri.

7§

En advokat, som i sin verksamhet uppsatligen gor orétt eller som annars
forfar oredligt, skall uteslutas ur advokatsamfundet. Ar omstindigheterna
mildrande, fér i stillet varning tilldelas honom.

Asidositter en advokat annars sina plikter som advokat, fir varning eller
crinran meddelas honom. Ar omstindighcterna synnerligen forsvarande, far
han uteslutas ur samfundet.

Tilldelas en advokat varning, far han, om det finns sérskilda skél, dven
dliggas att utge en straffavgift till samfundet med ligst cttusen och hogst
femtontusen kronor.

Frigor om uteslutning som nu sagts, varning, straffavgift eller erinran pré-
vas av samfundets styrelse cller, i den mén s bestéiimts i stadgarna, av annat
samfundets organ. Har prévningen av sddana frigor dverlamnats till ctt sa-
dant organ, dr cn advokat skyldig att limna dctta organ de uppgifter som

behovs for provningen.

Intridder betriffande cn advokat
sadan omstindighet att han cnligt
2§ fidrde och femte stycket inte fir
antas till ledamot av samfundet, ir
han skyldig att genast trida ur sam-
fundet. Om han inte gor det, skall
styrelsen forordna om hans uteslut-
ning. Detsamma giller, om en advo-
kat inte lingre uppfyller medborgar-
skapskravet  cnligt 2§  forsta
stycket 1 cller flyttar ur riket och sty-
relsen inte medger att han fir std
kvar som ledamot av samfundect.

Intridder betriffandc en advokat
sddan omstindighet att han enligt
2§ femte eller sjiitte stycket inte far
antas till ledamot av samfundct, ar
han skyldig att genast trida ur sam-
fundet. Om han inte gor det, skall
styrelsen forordna om hans uteslut-
ning. Detsamma giller, om en advo-
kat inte lingre uppfyller medborgar-
skapskravet enligt 2 § forsta stycket
1 cller hemvistkravet enligt 2 § forsta
stycket 2 och styrclsen inte medger
att han fér std kvar som ledamot av
samfundect.

1 beslut varigenom nagon uteslutits ur samfundet far forordnas att beslutet

genast skall verkstéllas.

Brott mot tystnadsplikt enligt 4 § forsta stycket tredje meningen fér inte
&talas av annan in Justitiekanslern. Atal fir vickas endast om det 4r pikallat

frén allmin synpunkt.

2Senaste lydelse 1991:364.
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Nuvarande lydelse

98

Foreslagen lydelse

Vad i rittegingsbalken eller i nd-
gon annan lag foreskrivs om advoka-
ter skall i tillimpliga delar gilla dven
den som dr auktoriserad som advo-
kat [ ndgot annat land inom Euro-
peiska ekonomiska samarbetsomra-
det ndr denne dr verksam i Sverige.
Didirvid skall han anvinda den yrkes-
beteckning som anvinds i den stat
ddr han dr auktoriserad, uttryckt pd
denna stats sprak och med hdinvis-
ning till den yrkesorganisation som
han tillhor eller till den domstol vid
vilkent han enligt den statens lag fir
tjanstgora. Om ritten kriver det,
skall den som uppger sig uppfylla
kraven i forsta meningen férete bevis
hdrfor.

Forsta stycket forsta meningen om-
fattar inte bestimmelsen i 4 § andra
stycket ocl inte heller bestimmelsen i
17 kap. 15 § tredje stycket brottsbal-
ken.

Advokatsamfundets styrelse skall
underritta behorig myndighet eller
organisation i den stat ddr advokaten
ar auktoriserad om beslut i vilket det
har konstaterats att han dsidosatt sina
plikter som advokat.

12 kap.
2§

Sasom ombud mada ej brukas annan
dn den som ritten mcd hénsyn till
redbarhet, insikter och tidigare
verksambhet finner ldmplig att vara
ombud i mélet.

Ombud skall vara svensk medbor-
gare med hemvist inom riket; dock
md dven annan brukas sisom om-
bud, om ritten med hinsyn till md-
lets beskaffenhet och dvriga omstin-
digheter finner dct lampligen kunna
ske. Med svenskt medborgarskap
jamstills medborgarskap i Dan-
mark, Finland, Island eller Norge.

S4som ombud fér inte brukas an-
nan #n den som riitten med hinsyn
till redbarhet, insikter och tidigare
verksamhet finner ldmplig att vara
ombud i mélet. Ombudet skall be-
hirska svenska spriket.

Ombud skall ha hemvist i Sverige
eller i en annan stat inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomrddet;
dock fir dven annan brukas sisom
ombud, om ritten med hinsyn till
omstindigheterna finner det lampli-

" gen kunna ske.

Ej mé den vara ombud, som &r underérig eller i konkurstillstind eller som
har forvaltare enligt 11 kap. 7 § forédldrabalken.

3Senaste lydelse 1991:364.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3¢

Lagfaren domare i eller réttsbil-
dad befattningshavare vid allmdn
domstol eller allmin &klagare eller
kronofogde ma ej vara ombud, med
mindre regeringen eller myndighet
som regeringen bestimmer giver lov
dartill. Vad nu sagts skall dock ej
avse den som, under tjanstledighet,
i utbildningssyfte tjinstgor sdsom bi-
. tride 4t advokat.

Lagfaren domare i eller rittsbil-
dad befattningshavare vid domstol
eller alimidn &klagare eller krono-
fogde fir ej vara ombud, med
mindre regeringen eller myndighet
som regeringen bestimmer giver lov
dértill. Vad nu sagts skall dock ej
avse den som, under tjinstledighet,
i utbildningssyfte tjanstgdr sdsom bi-
trade 4t advokat.

Ej ma ndmndeman vid den domstol han tilthér féra annans talan.

21kap.
38
Vid sin talans forberedande och utférande méa den misstinkte bitridas av

fOrsvarare.

Forsvarare utses av den misstinkte. Ar den misstinkte under aderton ar
eller lider han av en allvarlig psykisk stdrning, utses forsvarare av den som
har virdnaden om honom. Har den misstinkte for sig stillt rittegingsom-

bud, anscs ombudet som fOrsvarare.

En person far intc vara forsva-
rarc, om han har eller har haft upp-
drag at den misstinkte eller ekono-
miska forbindelser med denne och
omstindigheterna ar &4gnade att
minska fortroendet fér hans for-
mdga att iaktta vad som aligger en
fOorsvarare enligt 7 § forsta stycket.
Om férsvarare géller i ovrigt 12 kap.
2-5 §§ samt 6 § andra stycket.

En person far inte vara forsva-
rare, om han har eller har haft upp-
drag &t den misstinkte eller ekono-
miska forbindelser med denne och
omstindigheterna 4r &4gnade att
minska fortroendet fér hans for-
maga att iaktta vad som aligger en
forsvarare enligt 7§ forsta stycket.
Utlindsk medborgare eller den som
har hemvist utom riket far inte vara
forsvarare om det med hénsyn till ri-
kets sikerhet (ir olimpligt. Om for-
svarare giller i ovrigt 12 kap. 2-5 §§
samt 6 § andra stycket.

33 kap.
8 §¢

Har part, som saknar hemvist
inom riket, ¢j hos rétten uppgivit
ombud, som dger att for parten mot-
taga delgivning i milet, foreligge
riitten honom, d3 han forsta gdngen
for talan, att for sig stélla sddant om-
bud och gora anmélan dirom hos
ritten. Underldter han det, md del-
givning med honom ske genom att
handlingen med posten sdndes till

4 Senaste lydelse 1981:828.
5 Senaste lydelse 1991:1549.
®Senaste lydelse 1970:429.

Har part, som saknar hemvist
inom riket, inte hos ritten uppgivit
ombud, som har hemvist i riket eller
i en annan stat inom Europeiska eko-
nomiska samarbetsomridet och som
dger att for parten ta emot delgivning
i mélet, far ritten foreligga honom,
da han forsta gingen for talan, att
for sig stélla sédant ombud och géra
anmilan dirom hos ritten. Underla-
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

honom under hans scnastc kinda ter han det, far delgivning med ho-

adress. nom ske genom att handlingen med
posten sdnds till honom under hans
senaste kdnda adress.

1. Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestimmer.

2. Ar ombud enligt 33 kap. 7 § anmiilt vid ikrafttradandet, skall anmélan
anses avse tre minader efter ikrafttriidandet. Den som gjort anmilan och
ombudet skall av Hogsta domstolen pé lampligt séitt underréttas ddrom sna-
rast efter ikrafttridandect.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 15 oktober 1992

Nirvarande: statsministern Bildi, ordfdrande, och statsrdden Johansson,
Laurén, Hornlund, Olsson, Thurdin, Hellsvik, Wibble, Bjorck, Davidson,
Konberg, Odell, Unckel och Ask.

Foredragande: statsrddet Hellsvik

Proposition om EES-avtalet och advokaterna,
m.m.

1 Inledning

I fcbruari 1992 slutférdes forhandlingar mellan & ena sidan EFTA-lidnderna
(dvs. Finland, Island, Norge, Schweiz, Sverige, Osterrike och Licchtenstein)
och, & andra sidan, dc Europeiska Gemenskaperna (EG) och dess medlems-
linder om ett avtal om ett narmare och fastare strukturerat samarbete i ett
europeiskt ekonomiskt samarbetsomrade, EES. Avtalét — som allméint be-
nimns EES-avtalet — undertecknades den 2maj 1992 och skall enligt pla-
nerna trida i kraft den 1januari 1993, samtidigt som EG:s s.k. inre marknad
fullbordas. Huvudsyftet med EES ér att varor, tjinster, personer och kapital
skall kunna rora sig fritt Gver griinserna inom samarbetsomradet. Dec delar
av EG:s regelverk — "I'acquis communautaire” — som ar relevanta for detta
samarbete skall integreras i EFTA-landernas rittsordningar, s3 att enhetliga
regler skall giilla inom hela samarbetsomradet.

Genom EES-avtalet forbinder sig Sverige att pa vissa omriden anpassa
sina forfattningsbestimmelser till vad som giller pA motsvarande omriden i
EG. Enligt avtalet forbinder sig Sverige bl.a. att anpassa sin lagstiftning till
olika direktiv och férordningar som framgdr av bilagor till avtalet och att
respektera de rattighcter och skyldigheter om personers och tjénsters fria
rorlighet som lagts fast av EG-domstolen.

EES-avtalet har betydelse for RB. De regler i EES-avtalet som dr av sér-
skilt intresse 4r artiklarna om fri rorlighet for personer och tjanster. Av den
sekundira EG-lagstiftningen ér det frimst tvd av EG:s ministerrdd antagna
direktiv som méste beaktas. I detta sammanhang bor ocksa nimnas att EES-
avtalet i artikel 4 (Romfordragets artikel 7 forsta stycket) innehéller ett
grundliggande allmént diskrimineringsférbud. Regeln innebar att all diskri-
minering pa grund av nationalitet ar forbjuden. I EG-domstolens praxis har
diskrimineringsforbudet givits en vid tolkning. Krav pd hemvist i ett visst
land och krav p& kunskaper i ett visst Jands sprak kan ofta uppfattas som
brott mot diskrimineringsforbudet.

Det ena av de nimnda direktiven, det s.k. utbildningsdirektivet, har sin
utgdngspunkt i bl.a. Romfordragets artikel 49. Direktivet syftar till att un-
derlitta arbetskraftens fria rorlighet och innebar att en generell ordning skall
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gilla for erkinnande av examensbevis Over behorighetsgivande hogre ut-
bildning som omfattar minst tre &rs studier. Utbildningsdirektivet i en eng-
elsk och i en inofficiell svensk version bor fogas till protokollet i detta drende
som bilaga 1. Inom regcringskansliet har Utbildningsdepartementet huvud-
ansvaret for inforlivandet av detta direktiv med svensk ritt. Utbildningsde-
partementet har behandlat dircktivet — utom sivitt avser bl.a. rattsvisen-
det — i en inom Socialdepartementet utarbetad departementspromemoria
(Ds 1992:34), Inférande av EES-ritt — dmscsidigt erkinnandc av kompe-
tensbevis for verksamhet inom hélso- och sjukvirden m.m. Remissbehand-
lingen av denna promemoria har nyligen avslutats. Som jag strax skall ater-
komma till har frigan om direktivets betydelse f6r riattsvisendet dock brutits
ut och behandlas i en inom Justitiedepartementet upprittad promemoria.
Frigan om direktivets betydelse for revisorer behandlas av den s.k. Revi-
sionsutredningen (dir. 1992:42). Utredningens arbete skall vara klart inom
ett ar.

Det andra dircktivet, det s.k. advokatdircktivet, har sin utgdngspunkt i
Romfordragets artikel 59 om fri rorlighet for tjanster. Direktivet syftar till
att underlatta for advokater att effektivt begagna sig av friheten att tillhanda-
hélla advokattjinster. Direktivet behandlar daremot inte fragan om advo-
kats ritt att etablera sig utomlands. Det bor i en engelsk och cn svensk ver-
sion fogas till protokollet som bilaga 2.

Av betydelse i sammanhanget ir dven den 6verenskommelse om en ge-
mensam nordisk arbetsmarknad for personer med en hogre, behorighetsgi-
vande utbildning pd minst tre 4r som ingicks mellan de nordiska linderna
1990. Overenskommelsen, som i stor utstrickning bygger p4 utbildningsdi-
rektivet, behandlades i ett lagstiftningsirende A&ret dirpad (prop.
1990/91:116). I propositionen foreslogs att Sverige skulle god- kidnna dver-
cnskommelsen och att vissa lagiindringar skulle ske i bl.a. RB. Riksdagen
godkinde forslaget och lagindringarna tridde kraft den 1juli 1991 (SFS
1991:364).

En annan friga, som ligger vid sidan av sjilva EES-anpassningen men som
bor beaktas i detta sammanhang, ir det internationella samarbete som pagar
mellan de olika advokatorganisationerna. De nationella advokatorganisatio-
nerna inom EG bildade redan p 1950-talet en organisation CCBE (Conseil
des Barrcaux de la Communauté Européenne) med uppgift att pd advoka-
tomradet soka genomfora Romfordragets mélsittning om fri rorlighet for
advokater inom EG. Det svenska advokatsamfundct har under nistan hela
CCBE:s verksamhetstid deltagit som observator och {6}jt utvecklingen. Det
svenska advokatsamfundet tillsatte 1988 en sirskild EG-kommitté med upp-
gift bl.a. att {6lja behandlingen av frigor av betydelse for svenska advokater.
Redogorclser fér kommitténs arbete har lamnats av advokaten Lars Rahmn
i Tidskrift f6r Sveriges Advokatsamfund 1989 s. 361 ff och 1990 161 ff.

Inom ramen for det arbete som bedrivs av CCBE har triffats olika 6ver-
enskommelser, bl.a. rorande etikfrigor. Etikreglerna har sedan gjorts till-
lampliga dven mellan Sverige och EG-linderna genom avtal mellan advokat-
samfundet och CCBE. Denna och andra former av internationellt samarbete
mellan advokatorganisationer, liksom andra krav som foljer av advokatyr-
kets internationalisering, bor beaktas i sammanhanget.
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Inom Justitiedepartementet har upprittats en promemoria (Ds 1992:57)
EES-avtalet och advokatcrna m.m. som behandlar de frigor som nu har be-
rorts. Promemorian innehéller forslag till den lagstiftning som krivs. Den
har remissbehandlats. Remissyttranden har avgetts av Justitiekanslern,
Riksiklagaren, Domstolsverket, Datainspektionen, Hovritten for Vistra
Sverige, Malmo tingsritt, Réttshjidlpsmyndigheten, Juridiska fakultets-
namnden vid Stockholms universitet, Sveriges advokatsamfund och Sveriges
domareforbund. En sammanstillning av remissyttrandena finns tillgdnglig i
lagstiftningsdrendet (dnr 92-2357). Till protokollet i detta drende bor som
bilaga 3 fogas de lagforslag som liggs fram i promemorian.

Lagradet

Rcgeringen beslutade den 17 september 1992 att inhdmta Lagréidets yttrande
dver det lagforslag som utarbetats i drendet. Det till Lagradet remitterade
forslaget bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 4.

Lagridet har limnat lagférslaget utan erinran. Lagrddets yttrande bor fo-
gas till protokollet i detta drende som bilaga 5.

Jag har gjort ndgra redaktionella dndringar i det remitterade lagforslaget.

2 EES-avtalet

2.1 Fri rorlighet for personer

2.1.1 Alimiinna bestimmelser

Regler om den fria rorligheten for personer och etableringsriitten finns i
EES-avtalets artiklar 28-35. Dessa motsvarar huvudsakligen Romfordra gets
artiklar 48, 51-52 och 55-57. Regler om arbetskraftens fria rorlighet finns i
artikel 28, regler om den sociala tryggheten i artikel 29 och regler om 6msesi-
digt crkinnande av utbildningbevis i artikel 30.

Artikel 28 innebir att diskriminering p4 grund av nationalitet inte fir fore-
komma nir det bl.a. giiller riitten att f en viss anstillning. Det finns siledes
en ritt att flytta mellan de avtalsslutande linderna for att soka anstillningar
som crbjuds dir. Undantag gors i artikeln for vissa offentliga tjanster. Forbe-
héli gors ocksd for allméiin ordning och sikerhet.

Enligt artikel 30 skall de avtalsslutande ldnderna soka sikerstilla ett dom-
sesidigt erkiinnande av utbildningbevis i syfte att underlitta det faktiska ut-
Svandet av ctableringsriitten och friheten att tillfilligt tillhandahdlla tjinster.
Parterna skall vidare enligt artikeln sikerstilla viss samordning av bestim-
melser i lagar och andra forfattningar i linderna som ror ritten att paborja
och utéva yrkesverksamhet, som regel genom att inféra minimikrav pé ut-
bildningen i friga.

Enligt artikel 31 skall det inte finnas nigra inskrankningar i ritten att fritt
ctablera sig i EG/EFTA-omridet. Etableringsfriheten omfattar ritten att
uppta och utdva sjilvstindig forvirvsverksamhet pa de villkor som ctable-
ringslandets lagstiftning {6reskriver for det egna landets réittssubjekt. Diskri-
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mincrande bestimmelser som giller nationalitet och hemvist kommer sile-
des inte att vara tillitna.

Artikcl 32 stadgar att verksamhet som &r férbunden med myndighetsutov-
ning undantas fran den fria etableringsritten. Detta giller Aven om myndig-
hetsutovningen skulle vara av tillfillig art. Vidare medges i artikel 33 ocksa
undantag av hénsyn till allmin ordning, allmin sikerhet och hilsa.

En form av dold diskriminering kan vara att kréva en viss nationell ex-
amen for att praktisera ett yrke. I Sverige 4r krav p8 viss nationell examen
inte sirskilt vanligt, men det forekommer inom bl.a. hilso- och sjukvirdens
omrade. Ett annat exempel dr advokatyrket. Inom flertalet EG-lin der fore-
kommer dircmot en omfattande reglering av olika yrken. Redan vid till-
komsten av Romfordraget insdg man att denna reglering skulle kunna inne-
bira ctt allvarligt hinder i den fria rorligheten av arbetskraft och tjanster. I
Romférdraget togs dérfor in en sirskild bestimmelse, artikel 57, i &mnet. I
denna artikel gavs kommissionen i uppdrag att ge forslag till ridet om hur
de nationella kraven f6r yrkesutdvning skulle kunna harmoniscras.

Den tcknik man till en borjan valde var att ge direktiv for ett visst yrke
cller en viss sektor av yrkeslivet. Ett exempel pa detta dr tva direktiv frén
1975 rorande erkdnnande av examen for lakare. Dcnna teknik visade sig
dock vara alltfor ldngsam. Ar 1988 valde dirfor ridet istillet att ge ett gene-
rcllt direktiv for erkinnande av examensbevis 6ver behdrighets-givande
hogre utbildningar vilka utfirdats efter avslutande av minst tre drs utbild-
ning.

2.1.2 Utbildningsdirektivet

Direktivet antogs av EG:s ministerrid den 21 decembcr 1988 (89/48/ EEG).
Det dr intaget i bilaga VII p. A.1 till EES-avtalet. Av inledningen till bilaga
VII framgar att termen "medlemsstat” i direktivet genomgdende skall anses
inbegripa ocksé Finland, Island, Licchtenstein, Norge, Schweiz, Sverige och
Osterrike. Av protokoll 1 till EES-avtalet framgar vidare att om termen "ge-
menskapen” eller termen "den gemensamma marknaden” anvinds i en ritts-
akt sa skall dessa anses inbegripa ocksd EFTA-landcrnas territorier.

Artikel 1 innchéller ett antal definitioner. Bland de begrepp som definicras
ar examensbevis, provotid och lamplighetsprov. Nér det géller begreppet ex-
amensbevis framgdr det att det ér férutsatt att den utbildning som intygas i
examensbevisct huvudsakligen skall ha 4gt rum inom EES. En person har
dock ritt att utdva ctt yrke dven med stdd av en examen som avlagts utanfor
EES och som erkints av ctt annat land inom EES forutsatt att han eller hon
har tre rs yrkescrfarenhet enligt intyg frin den medlemsstat som erkinde
det aktuclla landets examensbevis.

Av artikel 2 foljer att direktivet tillimpas pd alla medborgare i ett land
inom EES. Direktivet tillimpas dock inte pa vissa yrken, bl.a. likare, for
vilka det finns sérskilda direktiv om erkdnnande av utbildning.

I artikel 3 stadgas att om det i vardlandet krévs ctt examensbevis for att
utova ctt reglerat yrke fir en medborgare fran ett EES-land inte vigras till-
stind att utdva yrket om den sokande har ett examensbevis som Kkrévs i en
annan stat inom EES for att paborja eller utova yrket i friga i det landet och
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detta examensbevis erhillits i en stat inom EES. Om en examen har avlagts
i en sddan stat inom EES som inte reglerar yrket i friga, kan virdlandct
kriva att den sokandc har utévat yrket som huvudsyssla i tvd drs tid under
de scnastc tio dren.

I artikel 4 finns tvd undantag frin dc i artikel 3 uppstillda reglerna. Det
forsta undantaget tar sikte pd det fallet att den utbildning som dberopas dr
minst ett &r kortare dn den som kriivs i virdlandet. I ett sidant fall far krivas
bevis pi yrkeserfarenhet, som normalt inte fir vara mer 4n dubbelt s3 ling
som den utbildning som fattas. I inget fall fir den yrkeserfarenhet som krivs
dverstiga fyra dr. Det andra undantaget inncbir en mojlighet att uppstilla
krav pa antingen en provotid som intc Gverstiger tre &r cller ett limplighets-
prov. Normalt skall den sokande f3 vilja mellan dessa bdda mojlighcter. Nar
det giller yrkesutdovning som kriver en exakt kunskap om landets lagstift-
ning far dock virdlandct vilja mellan provotid eller limplighetsprov. De nu
namnda tva undantagen fir intc tillimpas kumulativt.

Lartikel 5-14 ges foreskrifter om bl.a. hur den sékande skall styrka ett pé-
stdendc om examen och om anviindandc av yrkesbendmning. Av artikel8 p2
framgdr bl.a. att beslut om att f3 utdva ett reglerat yrke skall kunna dverkia-
gas infor en domstol cller ndmnd i enlighet med vad landets lagar foreskriver.

2.2 Fri rorlighet for tjinster

2.2.1 Allminna bestimmelser

Fri tjéinstehandel utgor i EES-avtalet en av de fyra grundliggande frihe-
terna. Ritten att fritt £ tillhandahdlla tjinster fastslds i artikel 36 i EES-avta-
let (artikel 59 i Romférdraget).

Iartikel 37 (artikel 60 i Rom{6rdraget) definieras tjinster allmédnt som pre-
stationer som vanligen utfors mot ersiittning och som intc berors av bestim-
melserna f6r varor, kapital eller personer. I EES-avtalet stipulcras att tjins-
ter sdrskilt avser verksamhet av industriellt eller kommersiellt slag, inom
hantverk och inom fria yrken. Vidare fastslis att den person som tilthanda-
héller cn tjénst tilfalligtvis fir utdva sin verksamhet i det land dr tjdnsten
utférs pd samma villkor som landct stiller pa sina egna rittssubjekt. Enligt
artikel 39 gors dven i detta fall undantag fr offentlig myndighet.

2.2.2 Advokatdirektivet

EG:s minsterrid antog den 22 mars 1977 ctt direktiv om underlittande for
advokater att cffcktivt begagna sig av friheten att tillhandahdlla tjdnster
(77/249/EEG). Dircktivet dr intaget i bilaga VII till EES-avtalet under punk-
ten B.2. Direktivet har dndrats tv génger, dels i samband med Greklands
tilltride till EG den 19 november 1979, dels i samband med Spaniens och
Portugals tilltride den 15 november 1985. Andringarna hanfér sig till vilka
advokattitlar som anviinds i dessa linder. P4 samma sitt som i friga om ut-
bildningsdirektivet (jfr. avsnitt 2.1.3) skall termcrna "medlemsstat”, ge-
menskapen” och ”"den gemensamma marknaden” i advokatdircktivet ge-

nomgacndc anses inbegripa EFTA-linderna och deras territoricr. Direktivet
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har enligt en uttrycklig foreskrift i bilaga VII till EES-avtalet kompletterats
med de advokattitlar som finns i dc olika EFTA-Janderna (se nedan).

Iingressen till direktivet konstateras att enligt Romfordraget varje restrik-
tion som grundar sig pa nationalitet eller krav pé bosittning ar forbjudna.
Det ségs vidare att direktivet endast behandlar dtgérder som skall underlitta
fér advokater att tillhandahélla tjinster. Vidare framgar att mera detaljc-
rade &tgirder kommer att behdvas for att underlitta att etableringsritten
kan utdvas effektivt.

Det ir viktigt att hlla denna begrinsning i minnet nir man laser artikel 1
punkt 1. Dir sigs att dircktivet skall géilla den verksamhet som advokater
utovar i form av att tillhandahélla tjinster. Direktivet tar sikte pa den situa-
tionen dar mottagaren av advokatens tjanster ir bosatt i en annan stat &n
deni vilken advokatens byra finns, och tjansten tillhandahdlls ndr advokaten
uppehéller sig i den férstnimnda staten. Diremot reglerar det inte vad som
skall gilla om advokaten och hans klient bor i samma stat. Direktivet tar inte
heller sikte pa tjanster som advokaten i sin hemstat till excmpel per brev,
telefon eller telefax tillhandahaller en klicnt som befinner sig i cn annan stat.

Det ar inte alla jurister som omfattas av dircktivet. Det ar bara de som i
sitt hemland har ratt att utova sin verksamhet under betcckningen advokat.
De flesta lander har bara en typ av advokat. I vissa linder férekommer det
dock flera advokattitlar. 1 artikel 1 punkt 2 framgdr yrkesbeteckningarna i de
nio lander som vid tiden for dircktivets utfirdande var medlemmar i EG.
Yrkesbeteckningarna i Grekland, Portugal och Spanien framgar av 1979 och
1985 &rs dndringar av direktivet medan yrkesbeteckningarna i de olika EF-
TA-landerna framgdr av bilaga VII till EES-avtalet. De titlar som tillkom-
mer ir darfor féljande:

Finland ”Asianajaja/Advokat”

Grekland 7S 6pog” (DIKIGOROS)

Island ”Logmabur”

Liechtenstein ”Rechtsanwalt”

Norge ”Advokat”

Portugal ”Advogado”

Schweiz ”Avocat/Avvocato/Advokat
Rechtsanwalt/ Anwalt/
Fiirsprecher/Fiirsprech”

Spanien “Abogado”

Sverige ”Advokat”

Osterrike "Rechtsanwalt”

Enligt artikel 2 skall varje medlemsstat som advokater erkiinna dem som rék-
nas upp i artikel 1 punkt 2 nir dessa utovar den verksamhet som beskrivs i
artikel 1 punkt 1.

Som motvikt till frihcten att tillhandahilla tjinster dligger dircktivet cn
advokat vissa forpliktelser niir han ir verksam i cn annan medlemsstat (vérd-
land). Han skall till en borjan anviinda sig av den yrkesbetcckning som an-
vands i den stat dér han ir ctablerad ~ direktivet talar gcnomgécnde om den

stat "han kommer frn” — och pd denna stats sprik (artikel 3).
Verksamhet i samband med att cn klient féretrids vid domstol eller hos

Prop. 1992/93:64

13



annan myndighet skall i varje stat utdvas i enlighet med de villkor (med un-
dantag av eventuella nationalitets- och boséttningskrav) som faststills: for
advokater som etablerat sig i virdlandet. En advokat som utévar en sidan
verksamhet skall iaktta de regler for yrkesmissigt uppforande som giller i
virdlandet och dessutom de forpliktelser som han har i den stat han kommer
fran (artikel 4). Ocksd i friga om annan verksamhet dn som giller att fére-
trida cn klient vid domstol eller hos andra myndigheter skall advokater
iaktta reglerna for yrkesmissigt uppforande i hemlandet medan det i
artikel 4 punkt 4 finns vissa undantag for reglerna i viardlandet.

L artikel 5 ges bl.a. cn mdjlighet att foreskriva att en EES-advokat nér han
upptrider i domstol skall arbeta tillsammans med en advokat som praktise-
rar vid den aktuella domstolen.

Enligt artikel 6 kan en stat forbjuda advokater som har avlonad anstillning
i offentlig cller privat verksambhet att foretrdda denna verksamhet vid ritte-

ging, i den min advokater som ir etablerade i den staten inte har tillstdnd

att utéva sidan verksamhet.

Virdlandet far enligt artikel 7 punkt 1 krdva att advokaten genom legiti-
mation cller pd annat sitt kan styrka att han dr advokat.

Eftersom en advokat som ér tillfalligt verksam i ett vdrdland &r bunden
bdde av de regler for advokatsed som giller i den stat han kommer frin och
av de regler som giller i viardlandet stir hans yrkesverksamhet under 6ver-
vakning av bigge staterna (artikel 7 punkt 2). De disciplinira organcn i vérd-
landet har likvil endast ritt att bestimma pafoljd for 6vertridelser av reg-
lerna i denna stat, mcdan motsvarande organ i den stat som advokaten kom-
mer {riin bestimmer pafoljderna for ctt forfarande som strider mot de regler
som giller i den staten. Den behoriga myndigheten i virdlandet skall under-
ritta motsvarande myndighet i den stat advokaten kommer frén om de disci-
pliniira beslut som fattas.

3 Gallande svensk ritt

3.1 Behorighetskrav fOr vissa tjénster inom réttsvisendet

En kort genomgéng kommer hir att géras vad avser behorighetskrav for

vissa tjinster inom rittsvisendet. I forsta hand tar framstéillningen sikte pa
tjiinster som domare och dklagare.

Den grundliggande bestimmelsen rorande krav pa svenskt medborgar-
skap for innehav av statstjanst finns i 11 kap. 9 § regeringsformen. Huvud-
principen dr att dven utlindska medborgare har ritt att inneha statstjénst.
Med hinsyn bl.a. till rikets sikcrhet och onskemalet att beslut om enskildas
rittsliga stillning skall fattas av svenska medborgare har vissa undantag
gjorts frin denna princip. De viktigaste undantagen anges i regeringsformen
medan andra fall skall uppstallas i lag cller enligt forutsdttningar som anges
ilag.

Av 11 kap. 9 § tredje stycket regeringsformen framgdr att det 4r endast
den som ir svensk medborgare som far inneha eller utéva domartjanst.
Detta krav upprepas sedan i olika lagar, bl.a i 4 kap. 1§ RB. Kravet p4 med-
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borgarskap torde omfatta dven teknisk ledamot. I 4kap. 10a§ RB anges
detta uttryckligen betraffande ckonomiska experter.

Av 4kap. 2§ lagen (1976:600) om offentlig anstéllning foljer att endast
den som ir svensk medborgare far inneha eller utéva tjinst som &klagare.
Av paragrafen foljer vidare att regeringen fir foreskriva att cndast svensk
medborgare fir inneha bl.a. tjinst som kan vara férenad med myndighetsut-
dvning.

Av 4kap. 1§ forsta stycket RB framgar att lagfaren domare skall ha avlagt
{6r behorighet till domardmbete fdreskrivna kunskapsprov. Av paragrafens
tredje stycke foljer att det dr regeringen som férordnar om sédana kunskaps-
prov. Rérande detta krav pd wtbildning har forordnats i kungorelsen
(1964:29) angiende kunskapsprov for behdrighet som domare m.m. Av kun-
gorelsen framgdr att som kunskapsprov for behdrighet att utdva domartjénst
galler juris kandidatecxamen eller juristexamen. Aven om det inte sigs ut-
tryckligen i kungorelsen avses examen som avlagts vid svenskt universitet.
Mcd anledning av den nordiska dvercnskommelsen om erkidnnande av hogre
utbildningar har vissa tilldgg gjorts till kungorelsen. Med de némnda svenska
examina jamstélls numera fullbordad juridisk utbildning som till dverva-
gande del har 4gt rum i Danmark, Finland, Island eller Norge. Om denna
utbildning skulle vara mer &n ett ir kortare 4n den svenska utbildningen skall
sokanden gcnomgé en kompletteringsutbildning som avslutas med ctt kun-
skapsprov.

Betriiffande &klagare regleras kravet pa utbildning i 29 § &klagarforord-
ningen (1989:848). Paragrafen har i nu aktuella hinseenden samma innehéll
som den nimnda kungdrelsen.

Hemvist i Sverige &r inte ndgon forutsittning for innehav av tjinster som
domare eller aklagare. Daremot ir kunskaper i svenska spraiket ett underfor-
statt krav.

Avecn £6r andra tjinster inom réttsviisendet uppstélls krav p& svenskt med-
borgarskap och viss utbildning. Nir det géller medborgarskapskravet kan
hénvisas till Diskrimineringsutredningens betinkande (Ds A 1984:6), Om
utldnningars rittsliga stdllning, s. 77-92. Framstéllningen dér dr alltjamt i vi-
sentliga delar aktuell. Betraffande krav pd utbildning kan ndmnas att férord-
ningen (1988:784) med instruktion f6r exekutionsvisendet innehiller krav
pd nordisk juridisk examen for kronofogdar.

3.2 Behorighetskrav for ombud vid ritteging

I12kap. 1§ RB stadgas att part far fora sin talan genom ombud. Nigon skyl-
dighet att 1ata sig foretrddas av ombud foreligger daremot inte. Till skillnad
frin minga andra linder i Europa har Sverige siledes intc nigot ombuds-
tvéng. Inte heller foreligger négot advokatmonopol, dvs. ett krav p4 att den
som upptrader som ombud 4r advokat.

Nigon uttrycklig bestimmelse om att rattegdngsspriket ir svenska finns
inte i RB. I férarbetena till 5 kap. 6 § RB (SOU 1938:43 5.112) uttalades att
det utan uttryckligt stadgande gillde att forhandlingen skulle foras pa
svenska. Det anfordes vidare att den som skulle horas infor ritten borde ha
ritt att anvinda sitt eget sprik. I 5kap. 6§ RB foreskrivs ocksé att tolk fir
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anviandas om cxcmpelvis vittne inte behdrskar svenska spriket. Didremot
finns intc en motsvarande majlighct fér ombud. Av det anférda torde den
slutsatscn kunna dras att ett ombud méste kunna svenska och att tolk sildes
inte far anvindas. Dct 4r dven den uppfattning som kommit till uttryck i se-
narc lagstiftningsdrenden som berort frigan. Ett sidant krav ansdgs siledes
sjdlvklart nir det infordes en mojlighet att medge undantag frin kraven pé
svenskt medborgarskap och hemvist i Sverige (NJA II 1956 s. 379). Fragan
om sprakkravet for ombud behandladcs senast i propositionen om en gemen-
sam nordisk arbetsmarknad for personer med hoégre utbildning (prop.
1990/91:116 s.15f.) Dcpartementschefen uttalade dér att det betriffande
rittegdngsombud frén ett nordiskt fand 4ven i fortsittningen skulle gilla att
han kan gora sig forstddd utan att tolk behover anlitas och att domstolarna
darfor dven fortséttningsvis var oforhindrade att med stod av 12kap. 2§ RB
avvisa ctt ombud om férhandlingen inte kunde genomféras utan tolk.

I sammanhanget boér ndmnas att ritten enligt 33 kap. 9 § RB vid behov fir
lta Gversitta handlingar som kommer in till eller skickas ut frén ritten. I
domstolens provning om dct finns behov att genom domstolens forsorg
ordna med cn 6versattning fir enligt departementschefen vigas in vilka moj-
lighcter parten har att sjdlv f3 fram en 6versittning (prop. 1986/87:89 s. 170).

Av 12kap. 2§ forsta stycket RB foljer att sisom ombud inte far brukas
annan iin den som ritten med hansyn till redbarhet, insikter och tidigare verk-
samhet finner limplig att vara ombud i mélct. Kravet pa redbarhet tar framst
sikte pA om ombudet gjort sig skyldig till brott. Kravet pd insikter tar inte
bara sikte pd juridiska insikter utan ocks# insikter i de sirskilda forhallanden
som dr aktuella i mélet. Med tidigare erfarcnheter dsyftas féorutom crfaren-
het av réttegdngar dven annan praktisk erfarenhet som kan vara av betydelse
for talans utforande. Det bor sdrskilt pdpekas att ombudet varken behover
ha juridisk utbildning cller i sitt arbete syssla med réttsliga fragor. De krav i
dc nimnda hinseendena som kan stiillas pd ett ombud varierar med mélcts
beskaffcnhet.

Forutom dessa allménna behdrighetskrav foreskrivs i 12kap. 2 § andra
styckcet RB som huvudregel att ombudet skall vara svensk medborgare och
ha hemvist i Sverige.

Enligt styckets ursprungliga lydelse var dessa krav absoluta. Processlagbe-
redningen anforde betriffande kravet pd svenskt medborgarskap att en ut-
linning inte kunde forutsattas dga sddan kinncdom om svenska férhéllan-
den och svensk riitt som bor krivas av ett ombud och betriiffandc kravet pd
hemvist i Sverige att det var av vikt att ombudet kundc sokas hédr och att
kravet var betydelsefullt iven med hinsyn till att delgivningar i stor utstréck-
ning sker med ombudct (SOU 1938:43 5. 163).

Ar 1956 infordes dock en mojlighet att gora undantag frin dc bida kraven.
Forutsdttningarna harfor dr att riitten med hansyn till mélets beskaffenhet
och dvriga omstindigheter finner att ett undantag limpligen kan medges.
Dcpartementschefen uttalade i det aktuella lagstiftningsdrendet att om en
utliindsk medborgare upptridde som ombud var det nddvandigt att stéilla sdr-
skilt stora krav pé hans insikter (NJA 11 1956 s. 379 f). I regcl bor det inte
komma ifriga att sdsom ombud godta annan uilinning dn den som avlagt
juridisk examen, har erforderlig kinnedom om svensk ratt och harutdver be-
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sitter vana vid att utfora annans talan infér domstol. Nar det gillde rekvisitet
rorande mdlets beskaffenhet uttalade departementschefen att annan in i ri-
ket bosatt svensk medborgare inte borde tillitas vara ombud eller forsvarare
imél om spioneri eller andra liknande brott. Vidare borde det enligt departe-
mentschefen sirskilt beaktas var ombudet hade sitt hemvist. Det var av bety-
delse bl.a. med héinsyn till utsikterna att nd ctt ombud med stdémning och
dven mojligheterna att f3 verkstillighet p& en eventuell mot ombudet riktad
dom betriffande ansvar eller enskilt ansprék.

Genom 1991 3rs lagéindringar jimstilldes medborgare i ndgot av de andra
nordiska linderna med svensk medborgare i dessa hinseenden.

Delgivningsbestimmelsen i 33 kap. 8 § RB bor ocksd ndmnas i detta sam-
manhang. Enligt denna bestimmelse giller att om en part som saknar hem-
vist inom riket inte har uppgivit ombud, som 4ger att for parten ta emot del-
givning i malet, fir ritten foreligga honom, d& han forsta géngen fér talan,
att stilla ombud for sig och gora anméilan om detta hos ritten. Underlater
han det, fir delgivning med honom ske genom att handlingen sdnds med pos-
ten till honom under hans senast kiinda adress. Regeln, som i sak dr oférind-
rad sedan 1948, utgdr uppenbarligen fr&n att ombudet har hemvist i Sverige.

Awven bestimmelserna i 33kap. 7§ RB bor beroras. De ger mdjlighet att
tili Hogsta domstolen anmila ett ombud. I andra stycket foreskrivs att hu-
vudmannen vid tiden f6r anmiilan skall ha hemvist i Sverige och att anmélan
fir avse endast ett ombud som har hemvist i Sverige.

Regler om bl.a. begrinsningar for domare och andra tjinstemin inom
rittsvisendet att vara ombud finns i 12 kap. 3-4 §§ RB. Det bor sarskilt ndm-
nas att reglerna endast tar sikte pi domare vid allmén domstol. Om ett om-
bud inte uppfyller kraveni 12 kap. 2-4 §§ skall han omedelbart avvisas. Detta
ir intc uttryckligen angivet utan foljer av allménna rittsgrundsatser. I 12
kap. 5 § finns ddremot en bestimmelse som uttryckligen ger ritten méjlighet
att avvisa ombud som under mélet visar oredlighet, oskicklighet eller ofor-
stind eller eljest finnes olamplig.

Vad som nu sagts giller endast ombud i tvistemal. Genom olika hinvis-
ningar kommer dessa regler dock att bli tillimpliga i m&nga andra fall. S3-
dana hanvisningar finns bl.a. i 12 kap. 22 § RB betriffande rittegdngsbitrade
i tvistemdl och i 21 kap. 3 § tredje stycket betraffande forsvarare.

I forvaltningsprocesslagen (1971:291) finns inte nigon bestimmelse om
krav pé svenskt medborgarskap och hemvist i Sverige for ombud. Domstols-
utredningen har dock nyligen foreslagit att ett sidant krav infors genom en
hénvisning i forvaltningsprocesslagen till 12 kap. 2-6 §§ RB (SOU 1991:106
s. 660 ff). Vid specialdomstol torde dessa bestammelser i de flesta fall vara
antingen direkt eller analogt tillampliga.

3.3 Regler om advokater
3.3.1 Behérighetsvillkor for advokater

Ansokan om intride i Sveriges advokatsamfund provas av dess styrelsc
(8kap. 3§ RB). Har intride i samfundet vigrats nigon f&r han fora talan
mot beslutet i Hogsta domstolen (8 kap. 8 §).

2 Riksdagen 1992/93. [ sami. Nr 64
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For att kunna bli ledamot av advokatsamfundet krivs det idag bl.a. att
man dr svensk medborgare eller medborgare i ett annat nordiskt land (8 kap.
2§ forsta stycket 1 RB). Samfundets styrelse far i enskilda fall medge undan-
tag frin detta krav (2§ andra stycket). Upphor en advokat att vara nordisk
medborgare ir han skyldig att genast trida ur samfundet, sdvida inte styrel-
sen medger att han far std kvar som ledamot. For det fall ctt sddant medgi-
vande inte limnas och advokaten inte sjalvmant trader ur samfundet, skall
han uteslutas (8 kap. 7§ fcmte stycket).

Enligt den ursprungliga lydelsen av 8 kap. 2 § RB fanns det ett absolut krav
pé svenskt medborgarskap for att bli advokat. Diskrimincringsutredningen,
som enligt sina direktiv hade att beakta invandrares stillning i Sverige, fore-
slog i sitt nyss nimnda betinkandec (avsnitt 3.1) att kravet pé svenskt med-
borgarskap for advokater skulle avskaffas for den som vid tiden fér ansok-
ningen haft hemvist i Sverige sedan minst tre ir (s. 1341.). Forslaget avstyrk-
tes av flera remissinstanser, bl.a. advokatsamfundet. I prop. 1985/86:7 om
utlinningars réttsliga stdllning anforde departementschefen (s. 25) att beho-
vet att 1ata utlindska medborgare bli advokater i Sverige inte var si starkt
att det borde medfora att kravet pd svenskt medborgarskap helt avskaffades
och att behovet istéllet kunde tillgodoses genom att en mojlighet till dispens
inférdes. Departementschefen papekade att for att bibchdlla medborgar-
skapskravet som huvudregel talade bl.a. den centrala roll som advokaterna
spelar inom det svenska rdttsvisendet.

Dispensirigan lostes 1988 di advokatsamfundets styrelse fick ritt att
medge undantag frin kravet pd svenskt medborgarskap. Departementsche-
fen anforde bl.a. (prop. 1987/88:26 5. 7) att dct blir alit vanligare att svenska
advokater som sysslar med internationell affirsjuridik soker sig utanfor lan-
dets grinscr och att det dd ibland dr ett onskemal for de svenska advokaterna
att bli antagna som ledamoter av ctt utliindskt advokatsamfund, nigot som
i sin tur kan aktualisera frigan om 6msesidighet i regelsystemet.

1 propositioncn om en gemensam nordisk arbetsmarknad 6r personer
med hogre utbildning konstaterade departementschefen (prop. 1990/91:16
s. 12) att den nordiska dverenskommclsen mediorde att kravet pd svenskt
medborgarskap {0r att bli ledamot av Sveriges advokatsamfund méstc 4dnd-
ras. Hon anforde darvid att med hénsyn till 6verenskommelsens utformning
medborgarc i de dvriga nordiska linderna inte borde vara hdnvisade till dis-
pensmdjligheten utan borde jimstillas med svenska medborgare. Hon an-
mirkte att cn sddan forindring, mot bakgrund av reglerna om dispens, intc
kunde sigas utgora ndgon mera genomgripande principicll forindring.

For att bli ledamot av advokatsamfundect krivs det vidare att man har hem-
vist i Sverige (8 kap. 2 § forsta stycket2 RB). Detta krav 4r cnligt processlag-
beredningen (NJA 11 1943 s. 82) av betydelse sirskilt med hénsyn till att en
advokat bor ha personligt forum inom riket. 1 likhet med vad som giller for
medborgarskap kan advokatsamfundet i enskilda fall medge undantag (2§
andra stycket). Aven denna dispensmdjlighet inférdes 1988. Daremot med-
férde inte den nordiska éverenskommelsen ndgon dndring i detta avsecnde.
Flyttar advokaten ur riket giller 8 kap. 7§ femte stycket, dvs att advokaten
ar skyldig att uttrida ur samfundct om han inte fir dispens frén hemvistkra-
vet av samfundets styrelsc.
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Ett ytterligare krav for att bli ledamot i advokatsamfundet ir att man har
avlagt de kunskapsprov som ar foreskrivna fér behorighet till domarambete
(8kap. 2§ forsta stycket3 RB). Jag har redan redogjort for dessa krav (av-
snitt 3.1). De innebir bl.a. att juridisk examen frdn ndgot av de 6vriga nor-
diska landerna i princip jamstills med en svensk examen.

For medlemskap i advokatsamfundet krivs det ocksd att man har genom-
gitt for advokatverksambhet erforderlig praktisk och teoretisk utbildning
(8kap. 2§ forsta stycket4 RB). Niarmare regler hirom finns i samfundets
stadgar. Med teorctisk utbildning avses enligt stadgarna av samfundet anord-
nade preparandkurser i advokatyrkets etik och teknik. I friga om praktisk
utbildning kriivs att sokanden under minst fem &r pd ett tillfredsstallande sitt
har utovat praktisk juridisk verksamhet, varvid han eller hon under minst
tre r skall ha dgnat sig &t att yrkesmiissigt tillhandagd allminheten i rittsliga
angclidgenheter antingen s3som bitride hos advokat eller pd allmén advokat-
byra eller for egen rakning och som vid tiden f6r ansékningens prévning till-
handagdr allminheten pd sidant sitt. Fran dessa krav far advokatsamfun-
dets styrelse medge undantag om det foreligger sarskilda omstéindigheter.

Enligt den ursprungliga lydelscn av bestimmelsen krivdes det for att bli
antagen till samfundet att man férviirvat sidan praktisk utbildning som fore-
skrivs i samfundets stadgar. Den nuvarande lydelsen inférdes &r 1988. De-
partementschefen anforde d8 bl.a foljande (prop. 1987/88:26 5.12).

Av rcgeringsformen f6ljer att normgivande verksamhet intc kan delegeras
till andra én regeringen och myndigheter. Advokatsamfundet ar inte att jam-
stdlla med en myndighet, och det &r numera inte mojligt att i lag uppdra 4t
samfundet att i sina stadgar fOreskriva viss utbildning som villkor for leda-
motskap. Villkoren bor sdledes framgd av lagen. Jag foreslar darfor att det i
fortsattningen i RB anges att den som vill bli ledamot av samfundet skall ha
genomgatt erforderlig praktisk och teoretisk utbildning.

Det &ligger samfundets styrelse att vid prévning om en sokande skall fa bli
advokat ta stillning till om han uppfyller lagens krav pé utbildning. For att
uppnd cn enhetlig och forutsebar tillimpning av lagens krav i detta hén-
seende bor samfundet, liksom hittills, i sina stadgar kunna precisera vilken
utbildning man anser en sokande bér ha for att uppfylla kravet pa erforderlig
praktisk och teoretisk utbildning. Den av mig foreslagna regleringen innebér
den praktiska skillnaden gentemot dagens konstruktion att den som blir vig-
rad intride i samfundet pd den grunden att han enligt samfundets mening
inte uppfyller kraven pd utbildning kan Overklaga samfundets beslut till
hogsta domstolen. Hogsta domstolen fir dé ta stillning till om de av samfun-
det uppstillda kraven kan anses stimma dverens med lagens krav pd utbild-
ning.

Slutligen krivs for att bli antagen som ledamot av advokatsamfundet att den
sOkande gjort sig kidnd for redbarhet och dven i évrigt bedoms limplig att
utdva advokatyrket (8 kap. 2 § forsta stycket 5-6 RB). Som exempel pd andra
krav dn redbarhet namndes i forarbetena till RB ordentlighet och gott om-
déme.

Till foljd av den nordiska 6verenskommelsen inférdes en regel om att den
som blivit auktoriserad som advokat i ett annat nordiskt land enligt dar gil-
lande bestdmmelser skall anses uppfylla kraven enligt 3-6 (8 kap. 2§ tredje
stycket RB). Forutsdttningen harfor ar att advokaten cfter att ha blivit auk-
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toriscrad som advokat i ett annat nordiskt land under minst tre &r p ett till-
fredsstillande siitt har tjanstgjort som bitridande jurist pd advokatbyrd i
Sverige.

Utdver dessa krav giller att den som vil bli antagen till ledamot av sam-
fundet intc fir vara i konkurs, inte fir vara stilld under forvaltare enligt 11
kap. 7§ forildrabalken, inte fr vara forbjuden att utéva rddgivningsverk-
samhet enligt 3 § lagen (1985:354) om f6rbud mot yrkesmiissig ridgivning i
vissa fall m.m. och inte fir inneha vissa befattningar inom rittsvisendct.
Han fér inte heller annars vara anstilld i statens — undantag gors dock for
allminna advokatbyrécr — eller kommuns tjdnst cller anstélld hos annan en-
skild dn advokat om inte advokatsamfundet medger undantag (8kap. 2§
fjdrde och femte styckena RB). Intrdder betriffande advokat sidan omstin-
dighet som niimns i dessa stycken ér han skyldig att trida ur samfundet. Gor
han inte det kan han uteslutas (8 kap. 7 § femte stycket).

Begrinsningen for domstolspersonal fortjinar att behandlas sérskilt. Det
siigs hir att lagfaren domare i eller befattninghavare vid alliméin domstol inte
fir antas som advokat. I RB gérs skillnad mellan allmédn domstol och sérskild
domstol, sa exempelvisi5§ i RP och 10kap. 17§ p. 1 RB. Med siirskild dom-
stol torde avses inte bara specialdomstolar i cgentlig mening utan dven all-
minna forvaltningsdomstolar. Bakgrunden till begriinsningen &r den mot-
svarande regeln i 12 kap. 3 § RB om att befattningshavare vid domstol som
huvudregel inte fir upptrdda som ombud. Att sirskild domstol hir undan-
togs motiverades av att advokater vid tiden for RB:s tillkomst ofta innehade
anstillning som domare i krigsratt. Regeln i 8 kap. ansdgs bora ha en motsva-
rande utformning (SOU 1938:43 5. 130f och s. 163f).

Har intride i advokatsamfundet vigrats ndgon fir han, som jag nimnde,
fora talan mot beslut i Hogsta domstolen. Besvir anses dock inte kunna foras
dver att advokatsamfundets styrclsc vigrar dispens fran antagningskrav cn-
ligt t.cx. 8kap. 2§ RB. Det giiller séledes exempelvis det fallet att advokat-
samfundet vigrar medge dispens fr&n medborgarskapskravet.

3.3.2 Advokaters skyldigheter

Regler om advokats skyldigheter finns i 8 kap. 4 § RB. Av bestimmelsen fol-
jer att en advokat i sin verksamhet dr skyldig att iaktta god advokatsed. 1
bestimmelsen anges detta i tre hdnscenden.

For det forsta ir advokat skyldig att iaktta tystnadsplikt rérande en klicnts
forhallanden. Nir det giller advokat vid allmén advokatbyr f6ljer detta av
9kap. 9§ sekretesslagen (1980:100).- Annan advokat ir i detta hinsecnde
skyldig att ratta sig efter vad som foljer av god advokatsed.

For det andra far cn advokat inte driva bolag med annan dn advokat. Han
far inte heller driva verksamheten i aktiebolagsform. I bada fallen kan dock
samfundcts styrelsec medge undantag. Betriffande drivande av rorelse i ak-
tiebolagsform dr det forutsatt att dispens skall ges om sokanden uppfyller
vissa uppstiillda krav. I praktiken ges sadan dispens i mycket stor utstrick-
ning. Mojligheten att driva verksamheten i aktiebolagsform skall ses i belys-
ning av en rcgel om personligt betalningsansvar i 1kap. 1§ tredje stycket
aktiebolagslagen (1975:1385). Ett forslag frin advokatsamfundct om att dis-

Prop. 1992/93:64

20



penskravet for drivande av advokatverksamhet i akticbolagsform skall tas
bort har remissbehandlats och bereds fér narvarande inom Justitiedeparte-
mentet.

For det tredje ar advokat skyldig att hilla penningmedel och andra till-
géngar som tillhér hans huvudman skilda frin vad som tillhor advokaten.
Hirigenom erhéller klienten separationsritt for det fall advokaten gir i kon-
kurs.

Forutom i dessa tre avseenden innehéller RB inte ndgra regler om vad som
avses med god advokatsed. En nirmare reglering hirav finns i de av advo-
katsamfundet utgivna vigledande reglerna for god advokatsed. Det finns
ocksd ett stort antal avgoranden i disciplinnimnden — jag dterkommer strax
till detta — som belyser begreppets innebord.

3.3.3 Tillsyn och sanktioner m.m.

Tillsyn dver advokatvisendet utovas i forsta hand av advokatsamfundets sty-
relse (8kap. 6 § RB). Viss tillsyn utivas ocksa av Justitickanslern.

I 8kap. 7§ RB anges de sanktioner som kan vidtas mot en felande advo-
kat. Det finns fyra former av sanktioner, nimligen erinran, varning, straffav-
gift och uteslutning ur samfundet.

For disciplindrenden finns en sarskild disciplinndmnd. En anmilan mot en
advokat tas upp av samfundets styrelse som hinskjuter drendet till disciplin-
nimnden om en disciplinér atgird kan bli aktuell. Skulle hinskjutning inte
ske kan Justitiekanslern pafordra att ndmnden &ndock upptar frigan om di-
sciplinir &tgérd till prévning.

Om en advokat utesluts ur samfundet kan han overklaga beslutet till
Hogsta domstolen. Justitiekanslern har ocksé mdjlighet att dverklaga disci-
plinndmndens beslut dit (8 kap. 8§ RB).

3.3.4 Advokaters sarstiillning

Vid RB:s inforande fick Sveriges advokatsamfund en offentligrittslig stall-
ning. Medlemmarna i samfundet blev i samband dérmed i vissa hinseenden
priviligicrade. Ett sddant privilegium ir att svensk advokat dr endast den
som &r ledamot av Sveriges advokatsamfund (8 kap. 1§ andra stycket RB).
Detta privilegium &r straffrittsligt sanktionerat. Av 17kap. 15§ tredje
stycket brottsbalken foljer att den som obehorigen ger sig ut for att vara ad-
vokat kan démas for féregivande av stallning som advokat till boter. Regeln
tar sikte pa den som ger sig ut {61 att vara ledamot av Sveriges advokatsam-
fund. Regeln torde sildes inte hindra en norsk advokat frén att anvénda sin
norska advokattite] hir i landet. Han bor dock gora klart att han &r auktori-
serad som advokat i Norge. Nir det idag i olika lagar ges foreskrifter om
advokater avses dock endast svensk advokat.

Enligt 21kap. 5 § RB forsta stycket skall till offentlig forsvarare forordnas
advokat som ir ldmplig dirtill. Enligt bestimmelsen kan, om sérskilda skil
foreligger, till offentlig forsvarare forordnas dven annan limplig person, som
avlagt f6r domardmbcte foreskrivna kunskapsprov. Foretradesvis bor anlitas

" ndgon som brukas som rittegdngsombud vid ritten.
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Som tidigare namnts inférdes 1988 cn mdjlighet for advokatsamfundets
styrelse att medge dispens frin kravet att ledamot av samfundet skall vara
svensk medborgare. I samband dirmed gjorde departementschefen foljande
uttalande (prop. 1987/88:26 s. 10).

Liksom diskrimineringsutredningen anser jag att det i sddana m3l som ir
kinsliga med hinsyn till rikets sikerhet i allminhet 4r olimpligt att en ut-
lindsk medborgare ér offentlig forsvarare med den mgjlighet att ta del av
hemlig information som ett sddant férordnande medfor. Enligt min mening
ar det emellertid inte nédvindigt med en uttrycklig reglering i detta hén-
seende. Redan den nuvarande lydelsen av 21kap. 5 § forsta stycket RB ger
tillrickliga mojlighcter for domstolen att lata bli att férordna en utlinning
som offentlig forsvarare i sddana mél dér det skulle vara oldmpligt med hin-
syn till rikets sikerhet.

Till bitride enligt ritishjilpslagen forordnas advokat, bitradande jurist pd ad-
vokatbyr3 eller annan som dr limplig f6r uppdraget. Har s6kanden sjalv f6-
reslagit nigon som &r lamplig skall han férordnas om inte hans anlitande
skulle medfora avsevirt 0kade kostnader eller i 6vrigt sirskilda skl foranle-
der annat (21§ forsta stycket rdttshjdlpslagen). I vissa familjerattsliga mél
kan advokat och bitridande jurist vid advokatbyra sjilv besluta om ritts-
hjalp (16 § RHL). I andra fall fattas beslutet av domstol eller riittshjilpsmyn-
dighet. Ett bitride fér sitta advokat eller bitridande jurist i sitt stille om det
inte medfor beaktansvird okning av kostnaderna (21 § tredje stycket RHL).

I ett lagstiftningsdrendc angiende dndringar av rittshjilpslagen uttalade
departementschefen att 21§ forsta stycket RHL inte formellt torde medge
en limplighetsbeddmning betriffande advokater och bitrddande jurister pa
advokatbyra. Departementschefen ansdg inte heller att det fanns tillrdckliga
skil att foresla en dndring i det hinseendet. Departementschefen pekade
bl.a. pd att en limplighetsprévning skulle kridva en omprovning av advoka-
ters och bitriidande juristers ratt att sjidlva bevilja rittshjilp och av reglerna
om ritt for bitridde att sitta annan i sitt stille (prop. 1987/88:73 s. 57).

I lagstiftningsirendet med forslag till en dispensmojlighet frdn kravet pé
svenskt medborgarskap for advokater (prop.1987/88:26) kom departements-
chefen dven in pa frigan om ritten fér advokater och bitridandc jurister vid
advokatbyrder att bevilja rittshjilp (prop. s. 10):

Advokater, liksom bitrddande jurister pd advokatbyrer, fir bevilja allmén
rittshjilp i vissa angeldgenheter. Att bevilja allmén rittshjélp dr en sddan
forvaltningsuppgift som enligt 11kap. 6 § trcdje stycket regeringsformen kan
éverlamnas till enskild individ. Eftcrsom det dr en uppgift som omfattar
myndighetsutévning skall detta ske med stod av lag. Lagstddet finns i rétts-
hjélpslagen (1972:429).

Enligt min mening utesluter inte den ndmnda bestimmelsen i rcgerings-
formen att en férvaltningsuppgift dverlimnas till en enskild individ som inte
ir svensk medborgarc. S8 har redan skett exempelvis i friga om bitridande
jurister pd advokatbyrder, som inte behdver vara svenska medborgare for att
bevilja rittshjilp, och i friga om notarius publicus, som far ta upp vixel- och
checkprotester.

Av anférda skil anser jag inte att mojligheten att dispensera frin svenskt
medborgarskap kraver négon éndring savitt avser rétten for advokat att be-
vilja réttshjalp.
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Jag vill slutligen framhélla att tillimpningen av de nya reglerna bor foljas
med uppmérksamhet. Det fir ankomma pé JK att inom ramen for sin till-
synsverksamhet hélla sig underrittad om utvecklingen.

Auwvslutningsvis vill jag nimna ndgra andra former av réttshjélp. Forordnande

av offentligt bitrade torde i likhet med vad som giller for réttshjilpsbitride
inte forutsitta en lamplighetsbeddmning nér en advokat cller bitridande ju-
rist skall forordnas (44§ RHL). Vid rédgivning giller detsamma som vid
rattshjélp i vissa familjemal, dvs. att rittshjilpen kan meddelas dirckt av ad-
vokat eller bitridande jurist vid advokatbyré (48 § RHL). Vid forordnande
avmélsigandebitrdde enligt 4 § andra stycket lagen (1988:609) om mélsdgan-
debitrdde géller reglerna i 21 § forsta stycket RHL och ndgon limplighctsbe-
domning av en advokat cller bitridandc jurist vid advokatbyré blir dérfor
intc aktuell.

Advokater intar vidare en privilegierad stéllning vid inkassoverksambhet .
Enligt 2 § andra stycket inkassolagen (1974:182) behover advokater inte till-
stind for inkassoverksamhet. Enligt 13 § samma lag stéir advokater inte un-
der datainspektionens tillsyn.

I vissa fall intar advokater en sirstallning genom den roll advokatsamfun-
det spelar. Enligt lagen (1985:354) om forbud mot yrkesmassig radgivning i
vissa fall m.m. fir talan mot advokat vickas endast efter hérande av advo-
katsamfundet. Vidare finns det bestimmelser om att advokatsamfundet
skall underrittas nir en advokat avvisas som ombud. Ett exempel hirpd dr
12kap. 6 § andra stycket RB.

4 Allmén motivering

4.1 Allmint om direktivens inforlivande i svensk ritt

Mitt forslag: EES-reglerna skall inforlivas i rattegéngsbalken genom
transformation.

Promemorians forslag: Overcnsstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Advokatsamfundet foresldr att reglerna inforlivas i
svensk rétt genom inkorporering eller genom en generell hinvisning till av
Sverige ingingna intcrnationella dverenskommelser. Ovriga remissinstanser
tillstyrker promemorians férslag eller limnar det utan erinran.

Skiilen for mitt forslag: I Sverige géller att regler i internationclla avtal
och konventioner i princip miste inforlivas med den svenska rittsordningen
innan de blir tillimpliga. Detta behdver dock endast ske till den del dessa
regler saknar motsvarighet i eller strider mot de svenska rittsreglerna. Nar
en internationell dverenskommelse skall inforlivas med svensk rétt kan tva
olika metoder komma i friga. Overenskommelsens bestimmelser kan infor-
livas med svensk ritt antingen genom s.k. transformation eller genom s.k.
inkorporering. Vid transformation omarbetas de delar av den internatio-
nella éverenskommelsen som behover inférlivas med svensk ritt till svensk
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forfattningstext. Inkorporation innebir att det i en lag eller annan forfatt-
ning féreskrivs att konventionens bestimmelser giller direkt i Sverige och
skall tillimpas av svenska myndigheter. En variant av denna metod &r att
konventionens regler i s3 gott som oforindrat skick tas in i en svensk lag.

EES-avtalet innehdller inga foreskrifter om hur direktiv skall inforlivas
med de nationelia rittsordningarna medan det for forordningar daremot
finns ett sirskilt dtagande som innebdr att inkorporeringsmetoden méste an-
vindas i Sverige. Det innebdr att frigan om vilken lagstiftningsteknik som
bér anvindas for att infoga utbildningsdirektivet och advokatdirektivet i
svensk ritt kan avgodras med beaktande av om direktiven dr s utformade att
den ena eller andra metoden framstar som den mest naturliga. Ett klart och
precist formulerat direktiv som har begrinsat anvindningsomréde kan t.cx.
vara limpligt att mer eller mindre ordagrant ta in i en sirskild lag. Intresset
av en sammanhdllen och enhetlig lagstiftning kan i frdga om andra typer av
direktiv tala for att bestimmelserna fogas in i den befintliga lagstiftningen
p& omrédet.

Savil utbildningsdirektivet som advokatdirektivet innehéller bestimmel-
ser som pé ett naturligt sitt hér hemma i RB. Sarskilda regler i en separat
lagstiftning skulle gora regelsystemet svaroverskadligt. Advokatsamfundet
har péipekat att transformation medfor svarigheter att pa ett korrekt sitt
aterge direktivens bestimmelser. Aven jag anser att detta 4r en omstindig-
het som bor beaktas vid valet av inférlivandemetod. Den enligt min mening
limpligaste metoden i det hiir fallet ir dock att arbeta in direktivens bestam-
melser i RB.

En omstiindighet som bdr beaktas i sammanhanget och som advokatsam-
fundet pekar pa i sitt remissyttrande ar att EG-ratten dndras fortlépande och
att man har anledning att rikna med fordndringar av de bestimmelser som
nu ir aktuella att inforlivas. Sddana dndringar kan i sin tur kréva nya 4nd-
ringar i den svenska lagstiftningen. Samfundet har dérfor pekat pd mojlighe-
ten att inférliva utbildningsdirektivets bestimmelser genom att i RB ta in ett
undantag frn vad som foreskrivs i 8 kap. 2 § rérande akademisk utbildning
“nir si foljer av dverenskommelse mellan Sverige och frimmande stat”.

Liknande problem kan ocksd uppkomma genom att Sverige ingdr 6verens-
kommelser inom de nu aktuella omrddena dven med icke EES-linder. T.ex.
behandlas for nirvarande inom ramen fér GATT-forhandlingarna forslag
avsedda att medfora liberaliseringar pa etableringsomradet, vilket kommer
att berora bl.a. advokattjinster.

Som pdpekades i promemorian ir tekniken att i lag helt allmént hénvisa
till internationella Gverenskommelser inte invindningsfri (jfr. Stromberg,
Normgivningsmakten, andra upplagan, 1989 s. 207f) och férekommer i
svensk ritt endast i undantagsfall. Som exempel kan nimnas 2§ femte
stycket i lagen (1973:1198) om ansvarighet for oljeskada till sjoss. Frdgan om
en sidan hinvisningsteknik ar 1amplig behandlades utforligt av lagradet vid
dess granskning av ett forslag om ny fartygssikerhetslag (prop. 1987/88:3 s.
191 ff). Lagridet uttalade som sin mening att allménna hanvisningar till in-
ternationella 6verenskommelser sdvitt mojligt borde undvikas. Lagradet pe-
kade bl.a. pd att en nackdel med tekniken ir att den réttsliga innebdrden av
lagtextens hinvisning blir oklar och att detta géller dven om den aktuella
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overenskommelsen anges i motiven. Departementschefen godtog Lagridets
pépekande och utformade bestimmelsen i enlighet med Lagridets forslag.
Sveriges advokatsamfund har i sitt remissyttrande pdpekat att det med tanke
pé behovet av att inforliva europaritten inte i lingden &r realistiskt att halla
fast vid denna stdndpunkt. Jag ir medveten om att den pigdende internatio-
naliseringen och inte minst Sveriges narmande till EG kommer att innebéra
stora forandringar nér det giller den svenska lagstiftningens utformning och
att det kan finnas skil att ompréva den gingse lagstiftningstekniken pd
ménga omrdden. Enbart det férhdllandet att nya internationella dtaganden
kan tillkomma i framtiden utgor dock enligt min mening inte tillrickliga skél
for att anvinda den tekniken i detta lagstiftningsdrende.

4.2 Behorighetskrav for vissa anstillda inom rittsvisendet

Min bedémning: Inga lagindringar krivs.

Promemorian: Overensstimmer med min bedémning.

Remissinstanserna: Bedomningen har lamnats utan erinran.

Skiilen for min bedéomning: Inom rittsvisendet giller sdsom jag nyss har
redovisat i stor utstrickning ett krav pa svenskt medborgarskap for tjinster
som kréver juridisk utbildning. Frigan 4r om dettd krav ar i verensstim-
melse med EES-avtalet.

Enligt EES-avtalets artikel 28 giller att diskriminering pa grund av natio-
nalitet inte fir ske nir det giller rétten att f en viss anstéllning. Undantag
gorsiartikeln for offentliga tjinster. Avgorande f0r frigestillningen blir dér-
for vad som avses med offentlig tjdnster.

EG-domstolen har i ett antal domar slagit fast att undantaget inte géller
alla anstéllningar inom den offentliga sektorn. Enligt domstolen tar undanta-
get framst sikte pd verksamhet som avser utévandet av offentlig myndighet.
EG-kommissionen har i ett meddelande (88/C72/02) angivit sin stindpunkt
i frgan och dirvid bl.a. uttalat att undantaget avser t.ex. réittsvisendet.

Mot denna bakgrund anser jag, i likhet med det av remissinstanserna god-
tagna promemoricforslaget, att de krav pé svenskt medborgarskap som upp-
stills inom réttsvisendet mdste anses vara forenliga med artikel 28 i EES-
avtalet. Nagot behov av lagindringar foreligger darfor inte i denna del.

Nar det géller utbildning bor utbildningsdirektivet och EES-avtalet kunna
tolkas s att det dven i detta fall fir géras undantag for anstillda inom rétts-
visendet. Det leder bl.a. till att det utbildningskrav fér domare som svensk
ratt stiller upp inte behover dndras.
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4.3 Behorighetskrav for ombud vid rétteging

Mitt forslag: Medborgarskapskravet for ombud avskaffas och hem-
vistkravet for ombud anpassas till EES-avtalet. Kravet pd att ett om-
bud skall behirska svenska spréket behdlls och skall uttryckligen
framgd av lagen. Mojligheten att anmila ombud hos Hogsta domsto-
len tas bort och regeln om delgivning med part som har hemvist utom-
Jands anpassas till EES-avtalet. ’

Promemorians forslag: Overcnsstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser har tillstyrkt forslaget eller
limnat det utan erinran. Ett par remissinstanser har dock ifrigasatt om
sprikkravet for ombud kan behillas oféréndrat.

Skiilen for mitt forslag:

Kraven pi svenskt medborgarskap och hemvist i Sverige

Enligt advokatdirektivet skall advokater inom EES-omrédet ha riitt att upp-
trida vid domstol. Behdrighctskrav som grundar sig p4 viss nationa-litet cl-
ler hemvist dr dirvid inte tilldtna. Hirav f6ljer att bestimmelserna 12 kap.
2 § RB —som cnligt huvudregeln kriver svenskt med borgarskap och hemvist
i Sverige — miste indras s& att advokater som 4r etablerade i en EES-stat
(EES-advokater) jimstills med svenska medborgare som har hemvist hér.
Det ricker dock inte med att ta hinsyn till advokatdirektivet. Aven reglerna
i EES-avtalct och dess motsvarigheter i Romfordraget méaste beaktas, Av
sirskilt intresse dr att EG-domstolen i ett par fall provat frigan om behdrig-
hetskrav for ombud infor domstol.

I ctt avgorande frén 1974, fallet Reyners (2/74), uttalade sig EG-domsto-
len om omfattningen av det undantag for offcntlig maktutdvning som giller
i friga om den fria rorligheten for tjinster. Av domen framgar att rétten att
foretrida och forsvara infor domstol inte kan forbehéllas det egna landets
medborgarc och att detta géller dven om det enligt landcts lag forcligger ett
advokatmonopol.

I ctt annat avgdrande frin 1974, fallet Van Binsbergen (33/74), hade EG-
domstolen att ta stillning till ett nationellt krav pd hemvist. Ett ombud, som
intc var bosatt i Holland, upptrddde infér hollindsk domstol. Den hol-
lindska domstolen godtog inte ombudet eftersom hemvist i Holland var ett
krav for att vara ombud vid en hollindsk domstol. EG-domstolen uttalade
att ett krav pd hemvist inte fick uppstillas, sdvida inte tjinsten var sirskilt
reglerad i medlemslandet. Om déaremot tjansten ar sérskilt reglerad och det
finns objektivt forsvarbara ctiska yrkesregler for personer som 4r etablerade
i medlemsstaten, fir krav pd hemvist uppstéllas om en person kan undvika
att vara bunden av dessa regler genom att ha sin hemvist i en annan med-
lcmsstat.

Av fallet Reyners kan den slutsatsen dras att EES-avtalet medfor att det i
forhéllandec till EES-linderna inte ldngre ir mojligt att for ombud uppstilla
krav pd medborgarskap i Sverige. Eftersom de tjinstcr som ett vanligt om-
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bud utfér i Sverige inte 4r sdrskilt reglerade i svensk ratt foljer det vidare av
fallet Van Binsbergen att det i relation till EES-linderna inte heller langre
ir mojligt att uppstilla krav pd hemvist i Sverige. Man kan dock friga sig
vilken avgrinsning som ir den rétta. Innebir avgorandet att krav pd hemvist
i Sverige inte fir uppstillas i relation till med borgare i EES eller att krav pé
hemvist i Sverige inte far uppstéllas i relation till den som har hemvist inom
EES cller en kombination av dessa béda fall? I avgorandet sigs att en stat
inte fir hindra "persons established in another Member State to the right to
provide services” (jfr Lawyers in the European Community, 1987, s. 234).
Detta uttalande talar enligt min mening f6r att man vid valet mellan medbor-
garskap och hemvist bor viélja hemvist. Denna tolkning férordades i prome-
morian och har limnats utan erinran under remissbehandlingen. Det inne-
bir med andra ord att de svenska kraven pad hemvist och medborgarskap i
Sverige for att fi upptrida som ombud hér i fortsdttningen inte bor gilla den
som har hemvist i en EES-stat, oberoende av var han eller hon ir medbor-
garc.

En situation kriver sidrskild behandling. Det giller méjligheterna att vara
forsvarare i mal som ror rikets siikerhet. Idag finns det en méjlighet for rit-
ten att beakta mélets beskaffenhet nir den prévar om undantag skall goras
frin kraveti12kap. 2 § RB pé svenskt medborgarskap och hemvist i Sverige.
Om det nu gors ett mera generellt undantag frin kraven pé svenskt medbor-
garskap och hemvist i Sverige i 12kap. 2§ RB vidgas mdjligheten for ut-
lindska medborgare att vara forsvarare i dessa mal.

EES-avtalet medger att man i vissa fall tar hinsyn till nationella intressen.
Ett fall dir detta bor vara tillampligt 4r ml som ror rikets sikerhet. En be-
stimmelse som forutsitter svenskt medborgarskap och hemvist hir bor dar-
for inforas for privata férsvarare. Utlindska medborgare kan redan om skl
till det foreligger hindras att bli offentliga férsvarare cftersom bestimmelsen
i21kap. 5§ innehdller ett krav pd att den som utses dr limplig for uppdraget.
Likvil bor for tydlighetens skull en sédan bestimmelse ocks& omfatta offent-
liga forsvarare. Lagtekniskt bor bibehdllandet av kraven pd svenskt medbor-
garskap och hemvist i riket for férsvarare i mal om rikets sidkerhet 15sas ge-
nom att en uttrycklig bestimmelse hdrom tas in i 21kap. 3 § RB. Detta mot-
svarar promemorians forslag, som har limnats utan erinran av remissinstan-
serna.

Vad jag hir hittills tagit upp ror frigan vilka dndringar i 12 kap. RB som
ar n6édvindiga till f6ljd av EES-avtalet. Mot bakgrund av de dndringar som
alltsd kriivs finns det anledning att dverviga om kraven pa svenskt medbor-
garskap och hemvist i Sverige generellt kan avskaffas eller om dndringarna
bor genomforas i form av sirskilda bestimmelser i och for EES. I samman-
hanget kan nimnas att Finland, som inte heller har regler om advokattving,
inte uppstiller ndgot medborgarskapskrav fér ombud.

Ett ombud som ir svensk medborgare behdver inte ha juridisk utbildning
eller i sitt arbete syssla med juridiska frigor. P4 utlindska medborgare stills
det hir som jag tidigare redovisat (avsnitt 3.2) avseviirt storre krav. Anled-
ningen hértill 4r att de normalt har antagits sakna erforderliga insikter i
svenska forhillanden. For att en utlindsk medborgare skall tillitas vara om-
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bud krévs det dérfor i regel att han har avlagt juridisk cxamen, har erforder-
lig kiinncdom om svensk rétt och har vana att utfora talan infor domstol.

Kravet pd svenskt medborgarskap drabbar bl.a. ménga.invandrare. S&
linge cn invandrare dr utlindsk medborgare krivs det avsevirt storre insik-
ter i juridiska angeldgenhetcr av honom an vad som krévs av en svensk med-
borgare. Medborgarskapskravet syftar till att tillgodose det berittigade in-
tresset av erforderliga insikter i svenska forhallanden. Man kan dock fraga
sig om kravet pa svenskt medborgarskap ér ett vare sig limpligt cllcr nddvin-
digt krav for att tillgodose dctta intresse.

Det finns skl att anta att minga utlindska medborgare har goda insikter
i svenska forhéllanden. Ett exempel pa detta dr en invandrarc som bott linge
i Sverige men valt att behdlla sitt utlindska medborgarskap. Det ir ddrfér
enligt min mening svart att férsvara cn reglering som innebdr att en sddan
utlindsk medborgare inte skulle ha samma mdjligheter att upptrida som
ombud infér domstol som en svensk medborgare.

Man har ocksé anledning att betvivla att kravet pd svenskt medborgarskap
i praktiken tillimpas pé& det siitt som avsetts. Som exempel kan tas att cn
utlindsk medborgare med goda kunskaper i svenska upptrider som ombud
i ett s.k. smdmal, dvs. mal som ror virden mindre in ett halvt basbelopp.
Det dr inte troligt att domaren i ett sddant fall aktualiserar méjligheten till
avvisning av ombudet och dirfér frigar ombudet om medborgarskap och ju-
ridiska kunskaper. Det ar istillet sannolikt att domaren forlitar sig pd mojlig-
heten att avvisa ombudet med stdd av 12kap. 5§ RB, om ombudet under
mélets ging skulle visa sig ha ddliga kunskaper om svenska férhéllanden och
detta ar till nackdel f6r mélets handldggning. I likhet med vad som anfordes
i promemorian anser jag att vad som nu sagts leder till att kravet pa svenskt
medborgarskap bor kunna tas bort i sin helhet. Det 4r ocksé en uppfattning
som delas av remissinstanscrna.

Ett ombud skall vidare enligt huvudregeln ha hemvist i Sverige. Frigan
om detta krav skall kunna avskaffas helt eller inte ar bl.a. beroende av vilka
mojligheter det finns att n§ ombudet med delgivning och dven mgjlighetcrna
att fa verkstillighet av en eventuell mot ombudet riktad dom betriffande
ansvar eller enskilt ansprik.

Bl.a. till foljd av olika internationella 6verenskommelser finns det numera
goda mojligheter till internationell delgivning. Forutsittningarna for inter-
nationell verkstéllighet av svenska domar 4r mer begrinsade. Sveriges till-
trade till den s.k. Luganokonventionen om domstols behdrighet och om
verkstillighet av domar pé privatrittens omrade (jfr prop. 1991/92:128) har
enbart betydelse for EES-omrddet. Redan den nuvarande regleringen ger
vissa mOjligheter att gdra undantag fran kravet p& hemvist i Sverige. Jag an-
ser mot denna bakgrund att det finns skil att behélla den reglering betraf-
fandc hemvist som finns idag i forhallande till ombud som har hemvist i sta-
ter utanfor EES-omrédet.

Sammanfattningsvis innebir mina forslag i denna del s3ledes att kravet pa
att ombud skall vara svensk medborgare avskaffas helt medan kravet pé att
ombud skall ha hemvist i Sverige avskaffas sévitt giller dem som har hemvist
inom EES-omridet. Hemvist i Sverige jimstills hirigenom med hemvist i
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en stat inom EES. Betriiffande forsvarare i mal om rikets sikerhet foreslds
dock en sérskild reglering.

Kravet pd kunskaper i svenska spriket

Ett annat krav som idag stills pd ett ombud &r att han har kunskaper i
svenska sprdket . Ett s&dant krav ir ett typiskt cxempel pd vad som enligt
EES-avtalet kan anses vara dold diskriminering. Det 4r alltsd ctt krav som i
ménga fall leder till samma resultat som ett krav pa visst medborgarskap.

I promemorian foreslds att kravet pé att ombud skall kunna svenska spra-
ket skall behdllas. Remissinstanserna har i allmédnhet lamnat forslaget utan
erinran. Ett par remissinstanser har dock ifrdgasatt om sprikkravet for om-
bud kan behéllas.

Betriffandce kravet pa spriakkunskaper finns det inte ndgot avgérande fran
EG-domstolen som tar sikte pa just ombud vid domstol. EG-domstolen har
ddremot i andra sammanhang haft tillfillc att ta stdlining till nationella krav
pé sprikkunskapcr (sc t.ex. fallet Groener, 397/87). Sammanfattningsvis kan
EG-domstolens uppfattning anges vara att ctt krav pd sprikkunskaper kan
godtas om kravet dr sakligt grundat i den meningen att sprikkunskaperna
ir av verklig betydelsc for att tillgodose nationella intressen. Kravet méstc
cmellertid std i proportion till det andamél som ligger bakom kravet och én-
damalet fir inte heller kunna tillgodoses pa ett mindre ingripande sétt. De
EES-linder som har tagit stéllning till frigan har kommit till olika resultat.
I exempelvis Danmark och Finland krdvs att ombudet behérskar det natio-
nclla spriket medan t.ex. Holland tilliter att tolk anvinds.

Att rittegdngen hélls pd svenska dr av vikt med hénsyn bl.a. till parter och
ledamoter av ritten som inte behdrskar det frimmande spriket. Det ér
ocksi av vikt med hinsyn till att forhandlingen skall vara offentlig. Att ritte-
gingsspriket i vira domstolar dven i fortsittningen skall vara svenska upp-
fattar jag som sjalvklart.

Behirskar part eller vittne inte svenska spraket skall tolk anvindas. Giller
dctsamma daremot ett ombud skall han avvisas (jfr avsnitt 3.2). Ett viktigt
skal for att reglerna dr olika for ombud & ena sidan och parter och vittnen &
andra sidan §r att partcn och vittnet inte dr utbytbara medan daremot ombu-
det ar det. Ett vittne som sett en hiindelse men som inte talar svenska kan
inte ersiittas av ett annat medan ett ombud som inte talar svenska kan ersét-
tas av ett som kan tala svenska. Hértill kommer att ombud forekommer i de
flesta mal som innehéller juridiska problem av ndgon svérighetsgrad. Ombu-
det utfdr den juridiska argumentationen och tolkning av ombudets anfor-
andc stiiller stora krav pd tolken. Det forcligger cn risk for att tolken mis-
suppfattar inneborden av termer som anvinds i specicll juridisk betydelse,
vilket naturligtvis &r till men for utredningen i milet (jfr Ekel6f/Boman Rit-
tegiing I, sjunde upplagan, s. 151f). En feldversittning kan vara grund for
resning. Ett ytterligarc skidl som kan anftras for att inte tillata tolkning 4r att
statcns kostnader for tolkning skullc kunna 6ka avscvart. Liknande syn-
punkter gor sig giillande nir det giller dversittning av skrifter frin ctt ombud
som intc behiirskar svenska.

Det sagda bor kunna anscs utgora sidana sakliga skil for kravet pd kun-
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skaper i svenska att detta ir forenligt med EES-avtalet. Aven i fortsitt-
ningen bor darfér kunna krivas att ett ombud kan svenska. I och med att
kravet pd svenskt medborgarskap for ombud tas bort kommer kravet pa kun-
skaper i svenska mer i fokus. Detta krav bér dérfor i enlighet med vad som
foreslds i promemorian uttryckligen framgd av 12kap. 2 §. Det ir avsett att
den uttryckliga regeln skall ha samma tillimpning som giller i dag.

Vissa delgivningsfragor

Avslutningsvis vill jag ta upp ett par delgivningsbestimmclscr som har an-
knytning till frigan om var ombudet har hemvist. Bestimmelsen i 33 kap. 8 §
RB ger domstolen majlighet till en enklare form av delgivning nar part som
har hemvist utom riket inte cfter férclidggande stiller ombud for sig. Bestdm-
mclsen utgdr frin att ombudet har hemvist i Sverige 4ven om detta inte ut-
tryckligen anges. Om de bestimmelser som jag nu har foreslagit genomfors
kommer det i framtiden vara méjligt f6r ombudet att ha hemvist i ett EES-
Jand. Som exempel kan tas att en part med hemvist i Tyskland stéller ett om-
bud for sig som ocks har sin hemvist dir. Det torde knappast vara forenligt
mcd EES-avtalct att kriva att parten for den hér aktuella situationen dven
skulle stilla ctt ombud for sig som har hemvist i Sverige. Dct inncbir att den
form av delgivning som finns i 33 kap. 8 § intc skullc vara mdjlig att tillimpa
i ett sddant fall. I promemorian foreslogs darfor att 33 kap. 8 § skullc dndras
sd att det uttryckligen framgick att bestimmelsen blev tillimplig endast nér
ombudet inte har hemvist i Sverige eller i en stat inom det Europeiska eko-
nomiska samarbetsomriddet men att dessa littnader enbart skall gilla i for-
hillande till advokater inom EES-omrédet. Remissinstanserna har lamnat
forslagcet utan erinran. Aven jag anser att en sddan 4ndring bér komma till
stind. -

Enligt 33kap. 7§ RB finns det en mojlighet att anméla ombud till Flgsta
domstolen. Regeln forutsitter uttryckligen att ombudet har hemvist i Sve-
rige. En dndring motsvarande den f6reslagna dndringen i 33kap. 8 § torde
krivas dven i denna paragraf. En sidan dndring skulle dock medféra att én-
damdlet med bestimmelsen i intc ringa utstrickning skulle ga forlorat. Det
bor darfor ifrigasittas om bestimmelsen overhuvudtaget fyller en rimlig
funktion.

Regeln innebér t.ex. att domstolar och myndigheter innan de beslutar om
kungorelsedelgivning bor kontrollera om den sokte har anmélt ombud. Det
medfor att Hogsta domstolen, enligt vad som anfors i promemorian, fir ta
emot ctt rclativt stort antal telefonsamtal frdn andra domstolar och myndig-
heter med sddana forfrigningar. I doktrinen har uttalats att paragrafen redan
i sin nuvarandc lydelse knappast har nigon annan praktisk betydelse dn att
den krdnglar till delgivningsverksamheten (Fitger, Rittegingsbalken,
33:18). Till saken hor att det for ndrvarande inte hos Hogsta domstolen finns
ndgot ombud anmilt och att antalet 1987 var tre. En anpassning av paragra-
fen till EES skulle ytterligare minska paragrafens praktiska betydelse. I pro-
memorian féreslogs mot denna bakgrund att bestimmelsen skulle helt upp-
hivas. Remissinstanserna har inte haft nigot att invinda hiremot. Aven jag
4r av uppfattningen att paragrafen bor upphévas.
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Jag dterkommer senare till om det finns anledning att justera regeln i
12kap. 3 § RB rérande bl.a. lagfarcn domares méjlighet att vara ombud in-
for domstol (avsnitt 4.5).

4.4 EES-advokaters mojligheter att vara verksamma i
Sverige '

Mitt forslag: Advokater frin EES-omradet skall i princip jdmstillas
med svenska advokater nir de dr verksamma i Sverige. Det innebir
bl.a. att RB:s regler om god advokatsed samt om tillsyn blir tillimp-
liga pé sddana advokater.

Promemorians forslag: Overenstimmer i huvudsak med vad jag foreslar.
I vissa avseenden avviker promemorians forslag frin mina. Det giller bl.a.
frdgan om i vilka fall en EES-advokat skall vara skyldig att folja svenska reg-
ler om god advokatsed.

Remissinstanserna: Sveriges Advokatsamfund framhaller att frdgan om
ritt for EES-advokater att etablera sig i Sverige ir av stor praktisk betydelse.
Samfundet har motsatt sig att det skall ha tillsyn 6ver EES-advokaterna och
att samfundets disciplindra verksamhet skall omfatta sddana advokater.
Samfundct anser vidare att en EES-advokat med hinsyn till CCBE:s regler
om griinsgverskridande verksamhet alltid bor vara skyldig att f6lja svenska
regler om god advokatsed och att ett undantag hérifrén séledes inte behovs.
Justitickanslern tar upp frigan om inte cn regel motsvarande uteslutning ur
advokatsamfundet bor finnas for EES-advokater. Ett par remissinstanser,
bl.a. Justitiekanslern, ifrigasittcr om det inte bor inféras en regel som ger
cn mdjlighet att kriva att EES-advokaten legitimerar sig.

Skiilen for mitt forslag:

Allmdint om EES-advokats ritt att vara verksam [ Sverige

Som jag tidigare har redovisat (avsnitt 2.2.2) innehéiler advokatdirektivet
dtskilliga bestimmelser om ritten for EES-advokater — dvs. advokater som
ir etablcrade i de olika EG- och EFTA-staterna — att vara verksamma inom
EES-omrédct. Det innebir bl.a. att reglerna i 8 kap. RB som innchaller reg-
ler om advokater behover justeras for att std i dverensstimmelse med advo-
katdirektivet.

I 8 kap. RB finns bestimmelser om “svenska” advokater, dvs. de som ir
ledambter av det svenska advokatsamfundet (8 kap. 1 §). Begreppet advokat
bor ocksd i fortsdttningen avse "svenska” advokater. Definitioneni8kap. 1 §
bor darfor kvarstd oforandrad. Daremot krivs en bestimmelse om att den
som godkénts som advokat i ndgot annat land inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomridet skall jamstdllas med svensk advokat nar han cller hon till-
handahéller advokattjanster i Sverige.

Advokatdirektivet tar sikte pa det fallet att en advokat tillfilligt tillhanda-
haller tjanster. Man maste cmellertid dven beakta om det i EES-avtalet finns

Prop. 1992/93:64

31



andra regler som ger mer langtgdende rittigheter for en EES-advokat. Vad
som sarskilt ar av intressc 4r EES-avtalets regler om etablering. Denna friga
dr som jag redan nimnt (avsnitt 2.2.2) inte reglerad i advokatdirektivet. Fré-
gan har varit fdremél for EG-domstolens bedémning. EG-domstolen har s3-
ledes i ett par fall, bl.a. Gullung (292/86), slagit fast att det som forutsittning
for att utlindska advokater skall f etablera sig i ett land far uppstillas krav
pé medlemskap i en inhemsk advokatorganisation. Detta giller i vart fall ut-
lindska advokater som vill upptrada infér domstol eller myndighet. Dir-
emot torde det inte gilla utlindska advokater som endast sysslar med juri-
disk ridgivning.

Frigan ir vad detta innebar for Sveriges del. Nyligen ersattes lagen
(1968:555) om ritt for utlinning och utlindska foretag att idka néaring hér i
riket av lagen (1992:160) om utldndska filialer m.m. (prop. 1991/92:88) och
¢n EES-advokat kan dirfor med stod av dessa regler fritt etablera sig hér.
Jag syftar dd inte pd méjligheterna f6r en EES-advokat att bli medlem i det
svenska advokatsamfundet ~ jag terkommer strax till denna friga (avsnitt
4.5) — utan p& mdjligheterna 16r den som &r medlem i ett advokatsamfund
inom EES-omradet att vara verksam hér under sin utldndska titel. EG-dom-
stolens nyss nimnda uttalanden bor enligt min mening kunna tolkas si att
de olika advokatprivilegier som kan finnas kan férbehdllas dem som dr med-
lemmar av den inhemska advokatorganisationen. Eftersom Sverige intc har
négot advokatmonopol kan en EES-advokat som ctablerar sig hér inte hind-
ras att upptrada infér domstol. Diaremot torde inte EES-avtalet ge EES-ad-
vokater som ir etablerade hér en ritt till att £ del av de privilegier som en
svensk advokat har (jfr avsnitt 3.3.4), dvs. bl.a. ndr det giller méjligheten
att bli forordnad till offentlig férsvarare.

I promemorian foreslogs mot denna bakgrund att reglerna om att en EES-
advokat skall jimstiéllas med cn svensk advokat enbart skulle gilla dem som
tillfdlligt tillhandahaller tjinster i Sverige och inte dem som &r etablerade
hir. Sveriges advokatsamfund har emellertid i sitt remissyttrande framhallit
att mojligheterna for en EES-advokat att etablera sig hir i landet p samma
villkor som giller f6r en svensk advokat ér av stor praktisk betydelse.

Som redovisades i promemorian bor i sammanhanget beaktas att det inom
ramen for CCBE under en tid har pagétt ctt arbete som syftar till att dstad-
komma gemensamma regler for ctablering av advokatkontor i annat EG-
land dn hemlandet. Enligt promemorian var det oklart nir detta arbete
skulle kunna slutféras. Det var ocksa oklart om resultatet av arbetet skulle
ta formen av ett EG-direktiv cller ett avtal mellan advokatorganisationerna

inom EG. Sveriges advokatsamfund har nu under lagstiftningsirendets ging .

upplyst att CCBE sannolikt inom kort kommer att tréffa ett avtal om etable-
ring. Overenskommelsen kommer troligen att innebéra en i princip fri eta-
bleringsrétt i annat land men “under home title” och med skyldighet att inre-
gistrera sig i vardlandets advokatorganisation pé en sirskild lista for ut-
lindska advokater med mojlighet att efter viss tid overflyttas till listan 6ver
inhemska advokater. Efter ¢n svensk anslutning till EES-avtalet kommer det
svenska advokatsamfundet med all sannolikhet att bli medlem av CCBE.
Négra principiella invindningar mot att jamstélla dven de EES-advokater
som ctablerar sig i Sverige med svenska advokater torde inte forcligga.
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Tvirtom framstdr det som inkonsekvent med en reglering som innebir att
den EES-advokat som befinner sig hir tillfalligt exempelvis kan forordnas
till offentlig férsvarare men dér detta i princip inte skulle vara mojligt for
en EES-advokat som ir etablerad hir. Svenska regler som underléttar fér
utlindska advokater att etablera sig har torde ocksé underlitta for svenska
advokater att etablera sig pé lika villkor i andra EES-lidnder. Enligt min me-
ning bor dérfor inte nu uppstillas nigon begransning till att EES-advokaten
ar tillfalligt verksam i Sverige. Det innebir att de forméner och skyldigheter
som féljer av advokatdirektivet kommer att gélla dven for en EES-advokat
som ar etablerad har.

Yrkesbeteckning och legitimation

Den utlindske advokat som slunda jimstills med svensk advokat skall en-
ligt dircktivets artikel 3, nir han skoter ett uppdrag i Sverige, anvinda den
yrkesbeteckning som anvinds i den stat som han kommer frén, uttryckt pd
denna stats sprik och med hinvisning till den yrkesorganisation som han till-
hor cller till den domstol vid vilken han fér tjanstgora. Dessa villkor bor ut-
tryckligen framgé av RB. De olika yrkesbeteckningarna finns dtergivna i ad-
vokatdirektivet och i avsnitt 2.2.2 och bor kunna tillkénnages av regeringen
pa limpligt sitt.

Det forhallandet att direktivet omfattar bara advokater och inte alla som
utovar juridisk verksamhet kan leda till ett legitimationsproblem. Enligt
artikel 7 i direktivet fir darfor virdlandet krava att den utlindske advokaten
styrker sina kvalifikationcer som advokat. CCBE har i anledning av denna
bestimmelse infort ett sarskilt identitetskort ("Euro-card”) fér advokater.
Identitetskortet har text pé bl.a. engelska, tyska och franska och ir forsett
med innehavarens foto och namnteckning. Det har fatt stor genomslagskraft
i EG-ldnderna. I exempelvis Danmark har det inforts en sérskild regel som
kréver att den utlindske advokaten kan legitimera sig. I promemorian gjor-
des bedomningen att en sirskild legitimationsregel inte var nddvindig for
Sveriges del. Ett par remissinstanser har dock ansett att en sddan regel i vissa
fall, exempelvis vid forordnande av offentlig férsvarare, skulle kunna ha ett
virde. Jag delar den uppfattningen. Aven om legitimationsfrigan i de allra
flesta kan 19sas utan problem kan det ndgon gdng uppstd behov av en sidan
regel. Jag forslér darfor en sirskild regel enligt vilken ritten kan kréiva att
EES-advokaten legitimerar sig.

God advokatsed

Advokatdirektivets bestimmelser om den utlindske advokatens plikter
finns i artikel 4. Till en bérjan foljer av artikeln att den utlindske advokaten
i alla forekommande fall skall félja de regler om yrkesuppférande som géller
i det land han kommer ifrin. Denna princip torde i allménhet folja av de
olika nationclla rittsordningarna. Exempelvis torde en tysk advokat enligt
tysk ritt vara skyldig att folja hemlandets regler dven nir han ér verksam i
Sverige. Svenska organ har enligt direktivet ingen mgjlighet att ingripa mot
Overtridclscr av dessa regler. Det sagda leder till att det intc bor vara nod-

3 Riksdagen 1992193 1 saml. Nr 64
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vindigt att i svensk ritt foreskriva att en EES-advokat dr skyldig att folja
hemlandets regler nir han dr verksam i Sverige.

Det blir diremot aktuellt att beddma i vilken utstrickning EES-advokaten
skall vara skyldig att félja svenska regler om god advokatsed. Den av mig
forslagna regeln om att EES-advokater skall jaimstillas med svenska advoka-
ter innebdr att EES-advokaten alltid r skyldig att folja svenska regler. Fra-
gan ir hur detta forhiller sig till advokatdirektivet. Direktivet skiljer mellan
tva fall. Vid utévandet av verksamhet som innebir att EES-advokaten fore-
trader cn klient infor domstol elier offentlig myndighet skall EES-advokaten
alltid iaktta de regler for yrkesmissigt uppforande som giller i Sverige. Nir
det giller annan verksamhet gor dircktivet undantag for tva situationer déir
det sdledes inte kan krivas att EES-advokaten skall f6lja svenska regler. Det
forsta undantaget ir att det inte dr mojligt att iaktta dem. Man har hér tinkt
pé bl.a. det fallet att vissa regler for uppforande kan vara omdojliga att f6lja
for en advokat som besdker ett annat EES-land i bara ngra timmar. Det
andra undantaget ir att de svenska reglerna skall tillampas bara om det ir
objektivt motiverat bl.a. med hdnsyn till yrkets status. Denna formulering i
dircktivet bygger pa en kompromiss och ér svartolkad. I promemorian fore-
slogs ctt undantag frdn de svenska reglerna om god advokatsed fér de nu
beskrivna bada fallen.

Sveriges advokatsamfund har med hanvisning till de ctiska regler som an-
tagits av CCBE och som jag tidigare har varit inne pd (avsnitt 1) hivdat att
ett sddant undantag inte dr nddvindigt. Bakgrunden dr denna. Inom CCBE
ansdig man att det system med dubbla etiska system som finns i advokatdirck-
tivets artikel 4 var olyckligt. CCBE igdngsatte dirfor ett arbete med att for-
sOka fd till stdnd ctt avtal mellan de olika advokatorganisationerna inom EG,
som skulle foreskriva gemensamma regler {or alla EG-advokater nir det
gillde deras grinsoverskridande verksamhet. Ar 1988 kunde ett sidant avtal
ingds. Dessa regler har sedan utstrickts till att gélla i relationer mellan EG-
linder och EFTA-linder och mellan EFTA-ldndcraa inbordes. Reglerna
giller sdledes idag mellan svenska advokater och advokater i Gvriga stater
inom EES-omradet. Om friga uppkommer om vad som dr god advokatsed
vid gransoverskridande verksamhet i forhallande mellan olika EES-linder
har saledes vederborande advokatorganisationer att tillimpa dessa regler.
Dect kan ndmnas att man inom Sveriges advokatsamfund bedomt att det intc
finns ndgra mera betydelsfulla skillnader mellan reglerna om granséverskri-
dande verksamhct och de nationella svenska rcglerna om god advokatsed.

Som Sveriges advokatsamfund anfort far reglerna om grinsoverskridande
verksamhet anses ingé i begreppet god advokatsed sdsom detta dr bestidmt i
8kap. 4 § RB. Reglerna avser att 16sa alla de konflikter som kan uppsté mel-
lan olika nationclla regler. Syftet med reglerna ar att de skall vara heltiack-
ande. Enligt min mening vore det under sddana férhallanden fel att gora né-
got undantag frin att en EES-advokat skall vara skyldig att f6lja svenska
regler om god advokatsed.

Advokatverksamhet i bolagsform

Promemoricforslaget vars reglering endast omfattade EES-advokater som
tillfilligt verkade i Sverige innebar att 8 kap. 4 § andra stycket RB inte skulle
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vara tillimplig pd en EES-advokat. Forslaget innebar allts att de begréns-
ningar som giller f6r svenska advokater nir det giller mojligheterna att
driva advokatverksambhet tillsammans med annan advokat eller i aktiebo-
lagsform inte skulle gilla f6r EES-advokater. Vidare innebar promemorie-
forslaget att en ledamot av Sveriges advokatsamfund inte skulle fi driva ad-
vokatverksambhet i bolagsform med en EES-advokat, sévida inte samfundets
styrelse medger dispens. Mitt forslag om att EES-advokater jamstills med
svenska advokater, vare sig de ar hir tillfalligt eller dr etablerade hir, borde
medfora att reglerna i 8 kap. 4§ blir fullt ut tillimpliga p4 EES-advokater
och att det ocksd skulle bli mojligt f6r en svensk advokat att bedriva verk-
samhet tillsammans med en EES-advokat.

Det 4r méjligt att en sidan regel ér limplig. En remissinstans har ocksd
stillt sig positiv till en sidan ordning. Det 4r emellertid pa det foreliggande
materialet svirt att 6verblicka konsekvenserna av en sddan dndring. Jag vill
som ett exempel pa en friga som inte 4r belyst peka pd de nya regler som
géller nir utlindska foretag driver verksamhet i Sverige i filialform. Vidare
bor regelns forhéllande till EG:s bolagsrittsliga regler bli foremdl for en nér-
mare bedémning. Hartill kommer, som jag nimnde tidigare (avsnitt 3.3.2),
att det inom Justitiedepartementet 6vervigs ett férslag frin advokatsamfun-

- det om att ta bort dispenskravet for att driva advokatverksamhet i aktiebo-
lagsform. Enligt min mening talar det sagda for att frigan om en EES-advo-
kat skall {8 driva bolag tillsammans med en svensk advokat bor bli f6remél
for ytterligare dverviganden. I avvaktan hiarpd bor det i regeln om att EES-
advokat ar jimstilld med svensk advokat goras ett undantag for 8kap. 4§
andra stycket. Advokatdirektivet ligger inga hinder i vigen och min bedom-
ning ir att inte heller EES-avtalet hindrar att ett sddant undantag inférs. Det
innebir sdledcs att en EES-advokat inte kan driva advokatverksamhet i Sve-
rige tillsammans med en svensk advokat utan att advokatsamfundets styrelse
medger dispens. Jag vill dock framha3lila att en EES-advokat som driver ad-
vokatverksamhet i ett svenskt aktiebolag omfattas av reglerna om personlig
betalningsansvar i 1kap. 1§ tredje stycket aktiebolagslagen (avsnitt 3.3.2).

Tillsyn och sanktioner m.m.

Det aterstér att beddoma det system for tillsyn och sanktioner som finns i
8kap. 5-8 §§ RB. Direktivet nimner inte sirskilt frigan om tillsyn. Vad avser
sanktioner foreskrivs dircmot i artikel 7 punkt 2 att om en EES-advokat en-
ligt dircktivet adr skyldig att folja vairdmedlemsstatens etiska regler s kan
den behdriga myndigheten i virdmedlemsstaten i enlighet med sina egna be-
stimmelser och forfaringssétt avgora vilka konsekvenser en férsummelse
skall medféra. Mot denna bakgrund foreslogs i promemorian att dc aktuella
bestimmelscrna i RB skall goras tillimpliga dven pd EES-advokater.
Sveriges advokatsamfund har i sitt remissyttrande motsatt sig att ha hand
om frigor om tillsyn och disciplinansvar for EES-advokater. Samfundet har
anfort att det dr svart att sc hur ett sddant system skulle kunna fungera.
Flera EG-linder, bl.a. Danmark, har i sin lagstiftning tillsynssystem mot-
svarande det som foreslds i promemorian, dvs. de nationella advokatsamfun-
den utdvar tillsyn ¢ver advokater frin andra EG-linder. Samfundet har
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ocksd under lagstiftningsdrendets ging upplyst att det avtal om etablering
som utarbctas inom CCBE innehdller sddana regler. En bestimmelse enligt
vilken EES-advokat jimstills med en svensk advokat kan sjdlvklart inte
bara ta sikte pa de regler ddr advokater gynnas utan mdstc omfatta ocksa
forpliktelserna, allra helst som bestimmelserna dven ir tillimpliga pd EES-
advokater som &r ctablcrade hér. Enligt min mening vore det en nackdel om
tillsynen 6ver svenska advokater och EES-advokater skulle handhas av olika
organ. Reglerna om tillsyn och sanktioner i 8 kap. 5-8 §§ RB bor dérfor gélla
dven for EES-advokater. I enlighet med vad som f6ljer av artikel 7 punkt 2
bor det dérvid sirskilt foreskrivas att advokatsamfundet skall underritta den
behériga myndigheten eller organisationen 1 den medlemsstat som EES-ad-
vokaten kommer frdn om varje beslut.

Av de sanktioner som ndmns i 8 kap. 7 § kan utcslutning ur Sveriges advo-
katsamfund sjilvklart inte bli aktuell. Justitickanslern har ifrigasatt om det
inte for EES-advokater borde inféras en regel som motsvarar cn uteslutning.
Regeln skulle innebdra att EES-advokaten blev frintagen den sérstillning
som foljer av vad som foreslagits ovan och saledes skulle vara hinvisad att
vara verksam p& samma villkor som andra ridgivare och bitriden som sak-
nar advokats stéllning. Lagtekniskt skulle detta enligt Justitiekanslern kunna
16sas genom en reglering som motsvarar den som giller {or uteslutning.

I sak har jag ingen annan uppfattning én Justitickanslern. Jag anser ocksé
att en sddan rcgel skulle kunna utformas med reglerna om uteslutning som
forebild. Enligt min mening skulle det emellertid inte rdicka med en reglering
som bygger pé reglerna om uteslutning. Ett beslut om att cn EES-advokat
frantas sin sarstallning kan inte gilla for all framtid utan méste kompletteras
med foreskrifter om under vilka villkor EES-advokaten kan tervinna sina
rittighcter. Det kan ocksd bli svart att sdrskilja de advokater som har frinta-
gits sina rittigheter. Hur skall ctt sddant beslut bli synligt fér allminheten
och olika domstolar och myndigheter? Advokaten ér ju alitjamt medlem av
sitt hemlands advokatsamfund och ér séledes oforhindrad att dberopa den
titeln. Det kan ocks3 sittas i friga om bchovct ar si stort med hansyn till
CCBE:s regler om grénsoverskrid-ande verksamhet som jag nyss redovi-
sade. De flesta fall dar en EES-advokat dsidositter sina plikter kommer dir-
igenom att beddmas av hemlandets advokatorganisation. Jag ir dirfor for
dagen intc beredd att foresld nigra sddana regler.

Auvslutningsvis vill jag nimna att artikel 6 i advokatdirektivet medger un-
dantag for advokater som har avlonad anstillning i offentlig cller privat verk-
samhet. Dessa fir végras att vid domstol representera denna verksamhet i
den min advokater som &r ctablcrade i Sverige inte har tillstind att utéva
denna verksamhet. T 12kap. RB finns idag inte nigon motsvarighet till
denna regel. 1 8 kap. 2 § femte stycket RB rorande forutséttningarna att bli
advokat finns diremot ett undantag som gér betydligt Iingre i detla av-
seende. Den som &r anstélld i statens eller kommuns tjénst fir inte antas till
ledamot av samfundet sdvida styrelscn inte medger undantag. I likhct med
det av remissinstanserna tillstyrkta promemorieforslaget anser jag att det
inte torde foreligga nigot behov att utnyttja undantaget fér Sveriges del.

De dndringar i 8kap. RB som hir foreslagits bor samlas i en ny paragraf.
Decnna kan ldmpligen placeras sist i 8 kap.
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Bér en EES-advokat alltid fa samma sdrstillning som en svensk advokat?

Den foreslagna regleringen innebar séledes att i de avseenden svenska advo-
kater intar en sérstillning (jfr. avsnitt 3.3.4) kommer detta i fortsattningen
att gilla dven for EES-advokater som verkar hiir. Det finns dirfor skl att
dven g& igenom de fall dir en siirstillning foreligger for svenska advokater
och dir denna sérstéllning dr reglerad pé annat héll 4n i 8 kap. RB, for att se
om EES-advokater i ndgot fall bdr undantas.

Straffskyddet for advokattiteln motiveras av advokatyrkets centrala bety-
delse f6r rittegdngsvisendet liksom for det fértroende som 4ven i ménga
andra for samhdllslivet viktiga férhéllanden bor kunna sittas till advokatti-
teln. Motsvarande skil torde inte med samma styrka gora sig géllande be-
triffande utlindska advokattitlar. Hartill kommer att det inte framstir som
rimligt att i Sverige ge cn utlindsk advokattitel straffskydd i de fall ett mot-
svarande skydd inte finns i det andra landet. Det straffbara omradet bor dér-
for dven i fortsdttningen vara begrinsat till de fall ddr ndgon obehorigen ger
sig ut for att vara medlem av Sveriges advokatsamfund. Detta undantag bor
uttryckligen framg8 av den nya bestimmelsen.

Vid foérordnande av offentliga forsvarare skall alltid goras en ldmplighets-
bedomning. Det finns didrfor knappast ndgot behov av sirskilda regler for
EES-advokater. Generellt for forsvarare kommer ocksd i enlighet med vad
jag nyligen varit inne pé (avsnitt 4.3) att gilla att utlindska medborgare och
den som har hemvist utom riket i allménhet inte bor utses till offentlig forsva-
rarc om det dr oldmpligt med héinsyn till rikets sdkerhet.

Till bitrdde enligt rittshjilpslagen kan enligt 21 § forsta stycket RHL for-
ordnas bl.a. advokat. Om den s¢kande foresldr en viss advokat skall nigon
lamplighctsprévning av denne intc ske. Advokatdirektivet torde intc medge
att EES-advokater generellt undantas frin mojlighcten att bli réittshjdlpsbi-
triden. En mojlighet vore darfor att i stéllet inféra en limplighetsprévning.
Som jag nimnde tidigare (avsnitt 3.3.4) uttalade departementschefen i prop.
1987/88:73 att en sddan ordning av flera skl inte 4r limplig. Advokatdirekti-
vet torde inte heller medge att det infors sarskilda regler om lamplighets-
provning av advokater fr&n EES-staterna. I promemorian foreslogs mot
denna bakgrund inte nigon lamplighetsregel. Detta f6rslag har limnats utan
erinran av remissinstanserna. Jag delar denna bedémning.

Som anférdes i promemorian torde det i praktiken inte heller bli vanligt
med férordnande av EES-advokater som rittshjélpsbitride. Redan sprik-
kravet for ombud begrinsar i avsevird utstrickning EES-advokaters mojlig-
heter att upptrida vid domstol. Vidare torde de situationer d& det typiskt
sett foreligger intresse f6r en huvudman att anviinda sig av en EES-advokat
i allminhet ligga utanfor det omréde dir rattshjilp kan beviljas. Hértill kom-
mer att ritten inte skall forordna ett bitrade som den s6kande foresl&r om
det skulle medfora avsevirt 6kade kostnader. Detta torde ofta bli fallet om
en EES-advokat skulle férordnas som rattshjalpsbitride.

Ivissa familjerattsliga mél fir en advokat sjilv bevilja rittshjélp. Att fatta
ctt sidant beslut ir en férvaltningsuppgift. Som departementschefen utta-
lade i samband med att det infordes en mojlighet till dispens frin kravet pd
svenskt medborgarskap for sdkande till advokatsamfundet (se avsnitt 3.3.4)
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foreligger det inte hinder mot att dverlimna en sidan forvaltningsuppgift till
en enskild individ som inte dr svensk medborgare. Diarmed ir intc sagt att
en sidan ordning skulle vara lamplig. Enligt EES-avtalet fir undantag goras
for fall av offentlig maktutdvning. Det praktiska behovet av ett sddant un-
dantag torde dock vara mycket litet. Redan det férhillandet att rittshjélp
inte fir beviljas i de fall den rittssokande dr bosatt utom riket minskar avse-
virt antalet tinkbara fall. Hirtill kommer vad jag nyss nimnde om bl.a.
sprikkravet. I likhet med promemorieforslaget, som limnats utan erinran
av remissinstanserna, anser jag mot denna bakgrund att nigon undantagsbe-
stimmelse inte behovs. Det bor ankomma pé Justitiekanslern att inom ra-
men for sin tillsynsverksamhet hélla sig underrittad om utvecklingen.

Nir det giller advokats priviligierade stéllning vid inkassoverksamhet
torde det inte vara mojligt att gora undantag for EES-advokater. Alternati-
vet dr dd att infora ett generellt krav pd tillstdnd f6r och tillsyn av advokater.
En sddan &tgéird framstar dock som for ldngtgdende. Nuvarande ordning bor
dirfor enligt min mening gilla dven EES-advokater. Det Gverensstimmer
med forslaget i promemorian mot vilket remissinstanserna inte har haft
négra invindningar.

Aven reglerna om att advokatsamfundet i vissa fall skall horas eller under-
rittas ir sdana att EES-advokat bor jdmstillas med svensk advokat.

4.5 Behorighetskraven f6r medlemskap i det svenska
advokatsamfundet

Mitt forslag: Medborgarskaps- och hemvistkraven for ledamotskap i
Sveriges advokatsamfund anpassas till EES-avtalet. Den som i ett
EES-land genomgatt en utbildning som déir krivs for att bli advokat
och som i Sverige genomgatt ett prov som visar att han har tillrickliga
kunskaper om den svenska réttsordningen skall anses uppfylla de
svenska utbildningskraven. Sveriges advokatsamfund skall f& méjlig-
het att dispensera frén kravet pd utbildning nir det géller utlandska
advokater.

Promemorians forslag: Overenstimmer i huvudsak med mitt. Promemo-
rian innehdll dock inte ndgot forslag om en dispensregel nér det géller utbild-
ningskravet. I promemorian foreslogs diremot att hemvistkravet skulle be-
hillas of6rindrat.

Remissinstanserna: En remissinstans anser att medborgarskapskravet for
intriade i advokatsamfundet helt kan avskaffas. Ett par remissinstanser anscr
att den som kommer frén en EES-stat skall undantas frin hemvistkravet.
Advokatsamfundct anser att det bor dverldtas pd samfundects styrelse att av-
gora vilka krav pa kunskaper i svensk ritt som skall stdllas pd en sokande
frin ett EES-land. Ett par remissinstanser efterlyser en ndrmare beskrivning
av det foreslagna limplighetsprovet.

Skiilen for mitt forslag:
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Medborgarskapskravet

Av det tidigare redovisade fallet Reyners (avsnitt 4.3) f6ljer att det inte ar
tillitet att i forhéllande till den som kommer frdn en EES-stat uppstilla ett
krav pa visst medborgarskap for medlemskap i ett advokatsamfund. Nigot
sddant krav uppstills inte heller exempelvis i Frankrike. I vissa linder, exem-
pelvis Danmark och Tyskland, har man gétt lingre. I dessa linder finns séle-
des gverhuvudtaget inga medborgarskapsbegransningar for att bli advokat.

I promemorian foreslogs att medborgarskapskravet skulle anpassas till
EES-avtalct men behdllas i ovrigt. Forslaget har mottagits positivt av remiss-
instanscrna. En remissinstans har dock foreslagit att medborgarskapskravet
helt avskaffas.

Jag anser att det dr klart att medborgarskapskravet &tminstone méste dnd-
ras sé att undantag gors fér medborgare frén ctt EES-land. Frigan dr om
man skall g& dnnu lingre. Tinkbara alternativ dr att undantaget gors mer
omfattandc cller att medborgarskapskravet tas bort helt. Med tanke pa sva-
righeterna att finna limpliga avgrinsningskritcricr torde dock valet i realite-
ten std mellan att avgrinsa medborgarskapskravet till EES-staterna cller att
helt avskaffa kravet.

Dect kan i olika sammanhang vara av intresse for Sverige att kravet pd
medborgarskap ytterligare inskrdnks. Ett sddant sammanhang dr de pé-
gdende GATT-forhandlingarna som omfattar advokatyrket. Mot att helt av-
skaffa medborgarskapskravet talar den centrala rolf som advokaterna spelar
i det svenska riittsvdsendet. Vidare ir det ofta en férdel om principen om
reciprocitet kan uppritthdllas, dvs. medborgarskapskravet bor inte tas bort
i Sverige med mindre vi har garantier for att en svensk advokat inte mots av
ett mcdborgarskapskrav i det andra landet. Detta talar enligt min mening
mot att nu helt ta bort medborgarskapskravet. I sammanhanget bor beaktas
att advokatsamfundets styrelse har mojlighet att limna dispens fran kravet.

Advokatsamfundets styrelsc och dess disciplinndmnd har i vissa avseen-
den en myndighetsutovande funktion. For den som skall bli ledamot av sty-
relsen eller disciplinndmnden bdr det vara mojligt att uppstilla krav pa
svenskt medborgarskap. Ett sddant krav bor kunna stéllas upp i advokatsam-
fundets stadgar och behover inte lagregleras.

Hemvistkravet

Nir det giller kravet pa hemvist har malet Van Binsbergen (avsnitt 4.3) bety-
delsc. I det fallet slog EG-domstolen fast att krav pd hemvist fick uppstillas
om det finns objektivt forsvarbara etiska regler fér personer som ir ctable-
rade i medlemsstaten och om en person kan undvika att vara bunden av
dessa regler genom att ha sin hemvist i en annan medlemsstat.

I promemorian foreslogs att hemvistkravet skulle behéllas. Tva remiss in-
stanser har ifrgasatt om inte hemvistkravet bor éndras sd att det omfattar
alla BES-stater. Ovriga remissinstanser har limnat forslaget utan erinran.

Aven en ledamot av det svenska advokatsamfundet som 4r bosatt utom-
lands dr bunden av de svenska reglerna om god advokatsed. Han kan dérfor
inte i och for sig undgd att bli bunden av reglerna genom att ha sin hemvist
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utomlands. I promemorian pépekades dock att méjligheterna att komma
tillratta med ett oetiskt handlande frdn en sddan advokat skulle forsvéras.
Aven jag anser att det i och for sig bor vara mjligt att ta hansyn till ett sidant
forhédllande nir man bedomer frdgan om vilka krav som kan stillas p4 en
svensk advokat. Som har ppekats av en remissinstans torde dock mojlighe-
terna att utéva exempelvis tillsyn inte férsviras i sddan utstrickning att det
motiverar uppstillandet av ett hemvistkrav. En fordel med att anpassa hem-
vistkravet till EES-stater 4r ocksd att en svensk advokat som vill etablera sig
i ett EES-land inte behdver ansdka om dispens enligt 8 kap. 2 § andra stycket
RB. Att beakta ir dven att det i en den 27 augusti 1992 beslutad lagradsre-
miss i anledning av EES-avtalet har foreslagits att hemvistkravet for reviso-
rer tas bort. Det anférda leder enligt min mening till att hemvistkravet {or
advokater bor dndras s att hemvist inom en EES-stat jéimstalls med hemvist
i Sverige.

Utbildningskravet m.m.

Vad hirefter giller kravet p8 utbildning miste utbildningsdirektivet beaktas.
Direktivet ar relativt kort och allmént hdllet. Stora delar av direktivets till-
lampning Overldmnas till medlemsstaterna. Det kan hivdas att direktivet i
vissa delar ar vagt och oklart. Sarskilt géller detta for artikel 4.

Inom EG insdg man att implementeringen av direktivet skulle medfora
problem. Samtidigt som direktivet var allmént hallet var det avsett att tillim-
pas pd hundratals olika yrken. Fér att underlitta implementeringen skulle
darfor varje land utse en koordinator. Dessa koordinatérer har bildat en ar-
betsgrupp som verkar for att underlitta direktivets implementering. Trots
detta har implementeringen av direktivet gdtt ldngsamt.

Aven nir det giller dircktivets tillimpning p3 advokatyrket har det upp-
statt problem. Olika tolkningar har gjort sig géllande i frigan vad direktivet
innebir nir det giller behorighetsvillkoren for advokater. Den friga man
stallt sig dr om direktivet tar sikte pd all teoretisk och praktisk utbildning
som krivs for att bli advokat eller om direktivet bara tar sikte pa en akade-
misk examen. Med den senare tolkningen skulle det vara mojligt att upprétt-
halla egna krav pd praktisk erfarenhet efter examen. Det som gav upphov
till tolkningsproblemen var troligen definitionen av examensbevis i
artikel 1 a). Dir sigs att med cxamensbevis bl.a. avses varje bevis pd for-
mella kvalifikationer eller dylikt “som utvisar ... att han med godkant resul-
tat avslutat den utbildning som krivs utover den postgymnasiala utbild-
ningen”. '

Tyskland valde vid implementeringen av direktivet den férstndmnda tolk-
ningen. Detta gjorde att man ocks& kunde anknyta till definitionen av advo-
kat i advokatdirektivet. Om exempelvis en dansk jurist vill bli advokat i
Tyskland ricker det inte med att han har en teoretisk juristutbildning. Han
méste ocksd ha klarat av den praktik som krivs for att bli advokat i Dan-
mark. Diremot finns det inte ndgot krav pé att man verkligen skall vara ad-
vokat i hemlandet. - I Finland har lagts fram en proposition med en reglering
som utgdr frin samma tolkning.

En tveksamhet med den tolkning som valts i Tyskland 4r att den utgdr frin
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definitionen av advokat i advokatdirektivet. Det 4r inte sdkert att utbild-
ningsdirektivet dr avsett att tillimpas si sndvt. Det utesluter siledes viktiga
grupper av jurister, exempelvis “conseil juridiques” i Frankrike.

Ur nationell synvinkel ir en negativ effekt av den valda tolkningen att
Tyskland inte kan pdverka vilken praktisk utbildning den s6kande kommer
att ha. Denna friga blir istiillet beroende av vilken praktisk utbildning som
krivs i det land den s6kande kommer ifrdn. Dessa krav varierar hogst avse-
virt. Som exempel kan ndmnas att det i Spanien inte kravs ndgon praktisk
utbildning alls for att bli advokat medan Osterrike kriver sju irs praktisk
erfarenhet.

For den tyska tolkningen talar bl.a. att detta alternativ bést verensstim-
mer med direktivets lydelse. Det dr ocksé den mest integrationsvinliga tolk-
ningen.

Aven om den tolkning som valts i Tyskland inte &r sjilvklar talar dock
overvigande skil for att den ér riktig. Det var ocksd den bedomning som
gjordes i promemorian. Remissinstanserna har inte invint hiremot. I likhet
med forslaget i promemorian bor dirfor i 8kap. 2§ RB foreskrivas att den
som i en stat inom det europeiska ekonomiska samarbetsomradet har ge-
nomgdtt en utbildning som dir krévs for att bli advokat skall anses uppfylla
kraven enligt 3-4. Regeln bor utformas si att den dven beaktar att utbild-
ningen inte nédvindigtvis behover ha dgt rum i ett EES-land.

En utlindsk examen skall emellertid inte utan vidarc vara giltig i Sverige.
I artikel 4 finns olika mojligheter att uppstilla kompletterande krav. Med
den tolkning som jag nu gjort av begreppet utbildning — dvs. att det innefat-
tar sdvil teoretiska som praktiska moment — kan till en borjan punktla) i
artikel 4 tilldmpas, dvs. det kan kravas att den som ansoker om att bli leda-
mot av det svenska advokatsamfundet visar att han eller hon har viss yrkeser-
farenhet for det fall utbildningen ar mer én ett ar kortare én den svenska. I
Sverige kravs normalt en sammanlagd .utbildningstid om nio och ett halvt ar
for att bli antagen i samfundet. Om den s6kande har en utbildning som &r
mer &n ett ar kortare f4r man alltsd uppstilla krav pa yrkeserfarenhet, som
dock inte fér vara lingre én fyra ar. En sidan erfarenhet kan advokaten ha
skaffat sig i sitt hemland.

Enligt punkt 1b) i artikel 4 kan man vidare uppstilla krav pé en praktiktid
om hégst tre &r. Man kan dirvid foreskriva att praktiktiden skall utdvas i
Sverige. Alternativt f&r man enligt samma punkt uppstilla krav pd ett lim-
plighetsprov. Krav enligt punkt 1 a) och 1b) far inte i det enskilda fallet upp-
stillas kumulativt.

Vid valet mellan de olika alternativen har man att beakta att den svenska
allménheten forutsitter att en svensk advokat har goda kunskaper i svensk
ratt. Det naturliga kravet att dven EES-advokater har sddana kunskaper
torde bl.a. med hinsyn till de relativt stora skillnadcr som finns mellan de
olika rittsordningarna inom EES-omréddet bést tillgodoses genom ett 1dm-
plighetsprov. Det dr ocksa den metod som har valts av alla lander som hittills
har bestamt sig i frigan. I promemorian foreslogs mot denna bakgrund att
bestimmelscrna i 8 kap. 2 § RB bor kompletteras med en sirskild foreskrift i
enlighet med detta. Remissinstanserna har godtagit forslaget. Aven jag delar
promemorians uppfattning. Jag terkommer strax till Sveriges advokatsam-
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funds dnskan att samfundets styrelse skall fa inflytande dver vilka krav som
i detta hinseende skall stillas pd EES-advokaten.

Négra remissinstanser har ansett att det vore virdefullt att redan i detta
sammanhang ge en bild av hur utbildningen och limplighetsprovet kommer
att utformas. Frigan hur utbildning och lamplighetsprov skall vara utfor-
made och vilken myndighet eller annan som skall handha detta fér tas upp i
ctt annat sammanhang. S& mycket bor dock redan nu sigas att det — natur-
ligtvis — inte kan komma ifrdga att krava att EES-advokaten skall gd igenom
en hel svensk juristutbildning. Utbildningen och provet bér istillet vara in-
riktade p& fér den svenska riittsordningen typiska drag. Aven yrkesetiska
moment bor beaktas liksom de praktiska sidorna av advokatyrket. Utbild-
ningen och provet bdr vidare anpassas efter den nationella utbildning som
den sokande har genomgétt. Det framstdr som naturligt att utbildning och
lamplighetsprov handhas av universiteten. 1 sammanhanget bor ndmnas att
rddet och kommissionen i en deklaration givit till kinna att proven fir hillas
pi de nationella spriken.

Jag foresldr inga dndringar i regeln att advokatsamfundet skall prova om
en utlindsk advokat som ansdker om medlemskap i 6vrigt dr 1amplig, bl.a.
med hinsyn till redbarhet. Denna bestimmelse blir s3ledes ocks3 tillimplig
p4 utldndska jurister som soker in i samfundet. Detta torde inte strida mot
utbildningsdirektivet, eftersom dircktivet endast tar sikte p& erkdnnande av
utbildningar. Den ér ocksa noédvindig for de fall den sdkande inte ir medlem
av en utlindsk advokatorganisation. I de fall ett sidant medlemsskap forelig-
ger bor den sokande ofta kunna presumeras uppfylla det hir aktuella kravet
pa allmin lamplighet.

I detta sammanhang bor beaktas att advokatsamfundet har intresse av att
ingé bilaterala dverenskommelser med andra advokatsamfund nir det giller
fr@gor som avser antagning till advokatorganisationer. Advokatsamfundet
har ocks4 i sitt remissvar framhallit att det &dr viktigt att advokatsamfundet
far mojligheter att ingd avtal som ror bl.a. de krav pd utbildning som skall
stéllas pa cn utlindsk advokat for att denne skall kunna bli ledamot av Sveri-
ges advokatsamfund. Samfundet anser dérfor att RB:s regler bor utformas
s4 att de ger mojlighet for advokatsamfundet att i framtiden ingd sddana av-
tal.

Enligt min mening ir det av stort virde om RB:s regler kan utformas si
att denna form av internationellt samarbete p4 advokatomrédet blir mojlig.
Jag anser att s3dant samarbete dr den naturliga och mest praktiska formen
for att 16sa fragor om vilka villkor som skall uppstillas nir en advokat frin en
viss stat, exempelvis USA, onskar bli ledamot av Sveriges advokatsamfund.
Overenskommelser olika advokatorganisationer emellan i sddana frigor bor
kunna ses som ett praktiskt instrument for ett dmsesidigt erkédnnande av re-
spektive lands utbildningar. Jag vill framhélia att principen om full reciproci-
tet numera vunnit stor genomslagskraft och att sddana ¢verenskommelser
dirfor forbéttrar mojligheterna for svenska advokater att f tilltride till ut-
lindska advokatorganisationer.

I promemorian konstaterades att det inte skulle vara mojligt att generellt
foreskriva ett undantag frén 8 kap. 2§ RB vad avser kravet pé viss utbildning
“ndr sa foljer av 6verenskommelse mellan advokatsamfundet och utlindsk
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advokatorganisation”. I promemorian diskuterades inga andra l6sningar. Ju-

stitiekanslern har déiremot i sitt remissvar pekat pé ett tinkbart alternativ.
Justitiekanslern framf6r séledes tanken att advokat samfundet skulle ges
mojlighet att i det enskilda fallet medge dispens frén kravet pa svensk juri-
disk utbildning. Enligt Justitiekanslern skulle en s&dan dispensritt kunna
forenas med verenskommelser mellan Sveriges advokatsamfund och ett an-
nat advokatsamfund. Aven jag anser att det ir mojligt att 1osa frégan pd
detta sitt. Jag beaktar i det ssmmanhanget att denna 13sning innebdr att en
sokande som vigras dispens inte kan Gverklaga beslutet till Hogsta domsto-
len (jfr avsnitt 3.3.1).

Jag foresldr dirfor en bestimmelse enligt vilken advokatsamfundets sty-
relsc i det enskilda fallet fir medge dispens frin utbildningskraven enligt
punkterna3 och 4 om den sodkande dr medlem i ett utlindskt advokatsam-
fund. Jag anser inte att det dr nodvindigt att i lagtexten spegla detta sam-
band mellan dispensregeln och Gverenskommelser som samfundet traffar.
Aven om regeln sledes i allminhet ar avsedd for sidana fall di en sddan
overenskommelse finns anser jag att mojligheten att dispensera i det en-
skilda fallet bor kunna utnyttjas ocksé betriffande EES-advokater. I vissa
fall bor det sdledes vara méjligt att gora undantag frén kravet 'pﬁ lamplighets-
prov. Ett exempel nér det kan finnas skil att utnyttja dispensregeln kan vara
betriffande en erfaren EES-advokat som éir verksam inom nigot relativt be-
grinsat rittsomrade, vari han besitter sirskilda kunskaper och dir skillna-
derna mellan rittssystemen inte ir sd stora.

Det finns ocksé skil att berora den sérskilda nordiska regleringen i 8 kap.
2§ tredje stycket RB. En fragestillning, som har berérts av en remissinstans,
dr om inte sarregleringen for nordiska medborgare strider mot EES-avtalets
icke-diskrimineringsregel. Jag delar inte den uppfattningen och vill d4 han-
visa till EES-avtalets artikel 121. I den artikeln foreskrivs att EES-avtalets
bestammelser inte skall utgdra hinder fo6r samarbetet mellan de nordiska sta-
terna, i den utstrickning sddant samarbete inte motverkar EES-avtalets
goda funktion. Min bedomning ir alltsd att den nordiska regleringen kan
kvarstd. En nordisk medborgare skall sjilvklart inte behéva uppfylla kraven
enligt sdval advokatdirektivet som den nordiska 6verenskommelsen. Regle-
ringen inncbir istillet att en advokat frdn nigot av de andra nordiska lin-
derna kan vilja mellan ldmplighets prov enligt EES-reglerna och praktiktid
enligt de gamla nordiska reglerna. Nagon skirpning fo6r nordiska advokater
innebdr darfor inte de nya reglerna. Det kan visserligen ifrgasittas om det
ir logiskt att kriva ett limplighetsprov nér en juridisk examen frdn ett annat
nordiskt land jamstills med en svensk. Bakgrunden till att en juridisk ex-
amen frin ett annat nordiskt land erkinns i Sverige 4r dock att det samtidigt
uppstills ett krav pd att advokaten under minst tre &r skall tjénstgéra som
bitradande jurist pd en svensk advokatbyrd. Departementschefen uttalade i
samband dirmed att praktiktiden utgjorde en fullgod garanti for att den s6-
kande uppfyllde hogt stillda krav dven i kunskapshinseende (prop.
1990/91:116 s. 15). Det 4r dérfor rimligt att uppstilla krav pd limplighcts-
prov dven for en advokat frén ett annat nordiskt land om denne inte har ge-
nomgdtt en praktiktid. Frigan om den nordiska regleringen skall kvarsti el-
ler inte kan i och for sig diskuteras. Den fér i s3 fall tas upp med dc 6vriga
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nordiska linderna. Jag vill hdr dock némna att den nordiska regleringen har
stora likheter med den 10sning som for ndrvarande diskuteras inom EG och
CCBE (jfr. avsnitt 4.4). Den av mig nyss foreslagna dispensregcln kommer
att kunna tillimpas ocks8 betriffande en nordisk advokat.

Enligt sista stycket i 8 kap. 2§ RB fér vissa yrkesgrupper inte bli advoka-
ter. Till dessa grupper hor bl.a. lagfaren domare och annan befattningsha-
vare vid allmin domstol samt den som annars ir anstilld i statens tjinst. Be-
grinsningen till allman domstol framstir enligt min mening som f6raldrad.
Skilet bakom begriansningen — att advokater 4r anstillda vid krigsritt — ér
inte langre aktuell. I likhet med vad som foreslogs i promemorian anser jag
att undantaget bor omfatta alla domstolar. Det samma bér gilla den motsva-
rande bestimmelsen i 12kap. 3§ RB. Vidare bor den adndringen goras i
8kap. 2§ att det beaktas att den som ansdker om att bli ledamot av samfun-
det kan vara anstilld i annan stats tjinst. Aven det dverenstimmer med pro-
memorieférslaget.

5 Tkrafttridande m.m.

Milsittningen ar att EES-avtalet skall trada ikraft den 1 januari 1993. Det r
dock @nnu oklart om denna méalsattning gar att forverkliga. De nu féreslagna
Andringarna bor trida ikraft samtidigt som EES-avtalet. Det bor dérfor fore-
skrivas att indringarna skall trida ikraft den dag som regeringen bestimmer.
Forslaget att upphiva 33 kap. 7§ RB kriver en sirskild évergéngsreglering.
Denna regel kommer att berdras i specialmotiveringen. I ovrigt torde det
inte vara erforderligt med dvergingsbestimmelser.

Forslagen torde vara kostnadsneutrala. Kostnaderna for anordnande av
utbildning och lamplighetsprov fir finansicras genom avgifter.

6 Upprittat lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom Justitiedepartementet upprit-
tats forslag till
lag om dndring i rittegéngsbalken.

7 Specialmotivering
8 kap. 2§

Paragrafen innehéller regler om villkoren for att bli antagen som ledamot av
advokatsamfundet. I forsta stycket krivs for nirvarande som huvudregel att
den som onskar bli ledamot av Sveriges advokatsamfund skall vara nordisk
medborgare och ha hemvist i Sverige. Forslaget innebar att medborgar-
skapskravet anpassas till EES och att medborgarskap i ndgot av EES-lin-
derna jamstills med svenskt medborgarskap. En motsvarande éndring gors
av hemvistkravet.

Prop. 1992/93:64

44



1 andra stycket foreskrivs att Sveriges advokatsamfund i det enskilda fallet
fér ge dispens frén medborgarskaps- och hemvistkraven. Bestimmelsen har
kompletterats genom en hinvisning till p3 och 4 s3 att samfundet fir med-
dela dispens fran utbildningskraven om den sékande dr medlem av ett ut-
lindskt advokatsamfund. Andringarna har behandlats i avsnitt 4.5.

1 ett nytt tredje stycke har inforts en regel som innebar att den som genom-
gtt en utbildning till advokat som krévs i ctt land inom det Europeiska cko-
nomiska samarbetsomrédet skall anses uppfylla kraven i forsta stycket 3 och
4. Andringen, som bygger pa utbildningsdirektivet, har nirmare behandlats
i avsnitt 4.5. Det 4r inte nigon forutsittning att den sékande 4r advokat i
hemlandet. Daremot krévs att han i Sverige har avlagt ett prov som visar
att han har tillrickliga kunskaper om den svenska rittsordningen. Ndarmare
regler om detta prov fir ges i annan ordning. Av 8kap. 8§ foljer att en EES-
advokat kan Gverklaga beslutet till Hogsta domstolen om samfundet skulle
vigra honom intride.

1 fjérde stycket kvarstdr en regel som ger sirbestammelser for nordiska
medborgare. Att regeln kvarstr foranleds bl.a. av att den nordiska Gverens-
kommelsen édr ndgot annorfunda konstruerad an utbildningsdirektivet. Den
nordiska §vercnskommelsen forutsitter t.ex. att den som soker intrade i det
svenska samfundet redan ir ledamot i en advokatorganisation i hemlandet.
Enligt regleringen i detta stycke krivs det inte att den sdkande genomgar
ctt limplighetsprov. Daremot kriivs viss praktik pa svenskt advokatkontor.
Regleringen inncbér att en nordisk medborgare kan soka intride i det
svenska advokatsamfundet sdval med stéd av regeln i det nya tredje stycket
som cnligt regeln i fjarde stycket.

I sista stycket gors tva dndringar. Dels har begransningen till allmén dom-
stol tagits bort. Det inncbir att lagfarna domare och befattningshavare vid
alla slags domstolar &r uteslutna frén att bli advokater. Dels har beaktats att
en sdkande dven kan vara anstilld i annan stats tjanst. For en sidan sokande
giller enligt férslaget att han eller hon inte fir antas till ledamot shvida sam-
fundets styrelse inte medger detta. Andringen har berorts i avsnitt 4.5.

Skap. 7§

Andringen innebir en justering i paragrafens femte stycke dels med anled-
ning av att hemvistkravet i 2 § forsta stycket 2 har dndrats dels med anledning
av att det tillkommit ett nytt tredje stycke i 2§.

8kap. 9§

Paragrafen dr ny. Den har behandlats i avsnitt 4.4.

1 forsta stycket sigs att den som godkints som advokat i ctt EES-land
(EES-advokat) i princip jimstills med svensk advokat nér han ér verksam i
Sverige. Andringen, som bygger pd advokatdirektivet, har behandlats i av-
snitt 4.4, Bestimmelsen inncbir exempelvis att nér det i 21 kap. 5 § RB sigs
att till offentlig {orsvararc skall forordnas advokat, sd omfattas ocksid EES-
advokat som 4r verksam hir. Det innebir ocksa bl.a. att reglerna i 8kap. 4§
forsta stycket RB om god advokatsed blir tillimpliga ocksa pd EES-advoka-
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ter som verkar hir, liksom reglerna om tillsyn och sanktioner som giller for
svenska advokater. Ett annat exempel som kan ndmnas ar regeln i 9kap. 12
§ sekretesslagen (1980:100) om sekretess i drenden om disciplinért ingri-
pande mot advokat. Regleringen innebir dock inte att alla regler som ror
advokater far en annan innebord. Jamstillandet giller bara i tillimpliga de-
lar. Bestimmelserna i 8kap. 2§ RB om forutsittningarna for att bli svensk
advokat paverkas sélcdes i princip inte av denna reglering. Uttrycket advo-
kat i 8 kap. 2 § sista stycket inbegriper dock i fortséttningen ocksé EES-advo-
katcr vilket innebir att den som ans6ker om ledamotskap fér vara anstilld
hos en EES-advokat utan att dispens frin advokatsamfundects styrelse krivs.
Vidare kan reglerna i 8 kap. 7§ om uteslutning naturligtvis inte bli tillimp-
liga pd EES-advokat om han intc samtidigt 4r ledamot av Sveriges advokat-
samfund. Ar forutsittningarna for uteslutning uppfyllda betréiffande en
EES-advokat fér istéllct bestimmelsen om varning, eventuellt i forening
med bestimmelscn om straffavgift, tillimpas. Regeln om jimstillande géller
nir EES-advokaten dr verksam i Sverige. Den giiller diremot inte i friga om
tjanster som advokaten i sin hemstat till exempel per brey, telefon eller tele-
fax tillhandahdller cn klient som befinncr sig i Sverige. Som ett exempel pd
vad som faller utanfér tillimpningsomradet kan tas det fallet att en intagen
pé en svensk kriminalvédrdsanstalt vill skicka ctt brev till en tysk advokat som
befinner sig i sitt hemland. I férsta stycket behandlas vidarc frigan om titula-
turen. De yrkestitlar som for ndrvarande far anvindas framgar av advokatdi-
rektivet och av redogorelsen i avsnitt 2.2.2. Av forsta stycket framgar ocksé
att EES-advokaten dven skall hdnvisa till den yrkesorganisation som han till-
hér cller till den domstol vid vilken han enligt den statens lag far tjanstgora.
I forsta stycket féreskrivs slutligen att en EES-advokat skall kunna styrka sin
behorighet som advokat. Normalt torde detta kunna ske genom de av CCBE
utfirdade legitimationskorten som har berorts i avsnitt 4.4.

1 andra stycket finns tvd undantag frin huvudregeln att EES-advokat skall
jamstillas med svensk advokat. Det ena undantaget géller 8kap. 4§ andra
stycket RB. Undantaget innebir att EES-advokater intc triffas av den i pa-
ragrafen givna bestimmelsen att advokat inte utan dispens fran advokatsam-
fundet fir driva advokatverksamhet med annan dn den som ir ledamot av
advokatsamfundct. Det andra undantaget avser bestammelsen i 17kap. 15§
tredje stycket brottsbalken och innebir att de advokattitlar som EES-advo-
katerna anvinder inte omfattas av straffskydd. Det medf6r att tillimpning-
omrédet f6r 17kap. 15 § tredje stycket brottsbalken blir oférindrat.

1 tredje stycket har foreslagits en regel om att advokatsamfundet skall un-
derritta den behdriga myndighetcn eller organisationen i den stat han kom-
mer ifrdn om diciplindra tgirder som samfundct eller Hogsta domstolen har
beslutat om.

12kap. 2§

I forsta stycket har inforts en uttrycklig regel om att ett ombud skall beharska
svenska spriket. Det verensstainmer med vad som redan foljer av géllande
ratt. Till belysning av vad som menas hirmed kan hanvisas till prop.
(1970:30) mcd forslag till dndring i rattegéngsbalken (s.71) dir departe-
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mentschefen anforde att forhor kan héilas utan tolk med dansk- eller norsk-
sprikig person, om réitten anser att det kan ske utan men for utredningen.
Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 4.3,

1 andra stycket har kravet pd svenskt medborgarskap tagits bort. Med
hemvist i Sverige jamstills enligt huvudregeln hemvist i en stat inom det
europeiska ekonomiska samarbetsomr&det. Andringen har behandlats i av-
snitt 4.3. Vad som sérskilt skall beaktas nir frigan om undantag provas dr
vilka utsikterna 4r att n& ombudet med delgivning och méjlighcterna att f&
verkstillighet av en eventuell mot ombudet riktad dom betriffande ansvar
eller enskilt ansprdk. Det dr samma beddmning som skall goras idag. Ut-
trycket "mélets beskaffenhet” har utgdtt fraimst mot bakgrund av den nya
lydelsen av 21 kap. 3 § RB.

12kap. 3§

Andringen inncbir att bestdmningen “allmin” framfor domstol har tagits
bort. Andringen har behandlats i avsnitt 4.5. Den motsvarar den indring
som fOreslagits i 8kap. 2§ sista stycket.

21 kap. 3§

1 tredje stycket har inforts en ny mening enligt vilken den som ir utlindsk
medborgare eller har hemvist utom riket inte far vara férsvarare om det ér
olimpligt med hénsyn till rikets sdkcrhet. Bestimmelsen tar frimst sikte pd
mél enligt 19 kap. och 22kap. brottsbalken. Forslaget dr ingen saklig nyhet
(jfr. specialmotiveringen till 12 kap. 2 § andra stycket). Det har behandlats i
avsnitt 4.3.

33 kap. 8§

I regeln har hittills forutsatts att ombudet har hemvist i Sverige. Den fore-
slagna dndringen innebir att hemvist i ett EES-land jamstélls med hemvist i
Sverige och att den férenklade form av delgivning som regleras i paragrafen
sdledes inte kan utnyttjas om ombudet har hemvist i ett EES-land. And-
ringen har behandlats i avsnitt 4.3. I 6vrigt foreslds en viss modernisering av
spréket.

Overgdngsbestammelse

Det forhallandet att 33 kap. 7 § upphévs kraver en sirskild 6vergdngsbestim-
melse. En sidan anmdlan som avses i regeln kan avse en tid om hogst tre ar.
Det vore praktiskt oldmpligt med en sa 18ng vergdngstid. Det framstdr diir-
for som rimligt att cn sddan anmilan skall gilla under endast tre ménader
frin ikrafttridandet. Naturligtvis bor den som har anmilt ctt ombud samt
ombudet underriittas om detta.

Prop. 1992/93:64

47



8 Hemstillan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen fore-
slér riksdagen att anta forslaget till
lag om #ndring i rattegingsbalken.

9 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens éverviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta det férslag som foredraganden
har lagt fram.
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COUNCIL

COUNCIL DIRECTIVE .
of 21 December 1938

on s general system for the recognition of higher-education diplomas awarded
on completion of professional education and training of at least three years’
duration

(89/48/EEC)

THE COUNCIL OF THE EUROPEAN COMMUNITIES,

Having regard to the Treaty establishing the European
Economic Community, and in particular Articles 49,
57 (1) and 66 thereof,

Having regard to the proposal from the Commission ('),
In cooperation with the European Parliament (),

Having regard to the opinion of the Economic and Social
Commuttee ("),

Whereas, pursuant to Article 3(c) of the Treaty the
aboliion, as berween Member States, of obstacles to
{reedom of movement for persons and services constitutes
one of the objectives of the Community; whereas, for
natonals of the Member States, this means in particular
the possibility of pursuing a profession, whether in 8
sell-employed or employed capacity, in 1 Member State
other than that in which they acquired their professional
qualificauions ;

Wheress the provisions so far adopted by thie Council,
and pursuant to which Member States recognize mutually
and for professional purposes higher-education diplomas
issued within their territory, concern only a few
professions ; whereas the level and duration of the
educauon and training governing access to those
professions have been regulated in a similar fashion in all
the Member States or have been the subject of the
minimal harmonization needed to esublish sectoral
systems for the mutual recognition of diplomas;

() OJ No C 217, 28. 8. 1985, p. 3, and
O] No C 143, 10. 6. 1986, p. 7.

() OJ No C 345, 31. 12. 1985, p. 80, and
OJ No C 309. 5. 12. 1988.

() O) No C 75, 3. 4. 1986, p. §.

4 Riksdagen 1992193, 1 saml. Nr 64

Whereas, in order to provide a iapid response to the
expectations of nationals of Community countries whe
kold higher-education diplomas awarded on completion
of professional education and training issued in 3 Membe:
State other than that in which they wish to pursue their
profession, another method of recognition of such
diplomas should also be put in place such as to enable
those concerned to pursue all those professional activities
which in a host Member State are dependent on the
completion of post-secondary education and training,
provided they hold such a diploma preparing them for
those activities awarded on completion of a course of
studies lasting at least three years and issued in another
Member State ;

Whereas this objective can be achieved by the
introduction of 2 general system for the recognition of
higher-education diplomas awarded on completion of
professional education and training of at least three years
duration ;

Whereas, for those professions for the pursuit of whick
the Community has not laid down the necessary
minimum level of qualificaion, Member States reserve
the option of fixing such a level with a view to guaran-
teeing the quality of services provided in their territory
whereas, however, they may not, without infringing thei:
obligations laid down in Article S of the Treaty, require :
national of a Member State to obtain those qualification:
which in general they determine only by reference tc
diplomas issued under their own nationsl educatior
systems, where the person concerned has already acquirec
sll or part of those qualifications in another Membe:
State; whereas, as a result, any host Member State ir
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which a profession is regulated is required to take account
of qualifications acquired 1n another Member State and to
determine whether those qualificaticns correspond to the
qualifications which the Member State concerned
requires ;

Whereas collaboration between the Member States is
appropriatc 1n order to facilitate their compliance with
those obligauons; whereas, therefore, the means of
organizing such collaboration should be established;

Wheteas the term ‘regulated professional activity’ should
be defined so as to take account of differing national
sociological situations ; whereas the term should cover not
only professional activities access to which is subject, in a
Member State, to the possession of a diploma, but also
professional activities, access to which is unrestricted
when they are practised under a professional title reserved
for the holders of certain qualifications ; whereas the
professional associations and organizations which confer
such utles on their members and are recognized by the
public authorities cannot invoke their private status to
avoild application of the system provided for by this
Direcuve ;

Whereas it is also necessary to determine the charac-
terstics of the professional expenience or adaptation
period which the host Member State may require of the
person concerned in addition to the higher-education
diploma, where the person's qualifications do not
correspond to those laid down by national provisions ;

Whereas an aptitude test may also be introduced in place
ol the adaptation penod, whereas the effect of both will
be to improve the existing situation with regard to the
mutual recognition of diplomas between Member States
and therefore to facilitate the free movement of persons
within the Community: whereas their funcuon is to
assess the abihty of the migrant, who is a person who has
already received his professional training in another
Member State, to adapt to this new professional
environment . whereas, from the migrant's point of view,
an aptitude test will have the advantage of reducing the
length of the pracuice period ; whereas, in principle, the
choice between the adaptation period and the aptitude
test should be made by the migrant; whereas, however,
the nature of certain professions is such that Member
States must be asllowed to prescribe, under certain
conditions, either the adapuation period or the test;
whereas, 1n particular, the differences between the legal
systems of the Member States, whilst they may vary in
extent from one Member State to another, warrant special
provisions since, as a rule, the educaton or training
attested by the diploma, centificate or other evidence of
formal qualificauons in a field of law in the Member State
of origin does not cover the legal knowledge required in
the host Member Sute with respect to the corresponding
legal fieid ;

Whereas, moreover, the general system for the
recogninon of higher-education diplomas is intended
neither to amend the rules, including those relating to
professional ethics, applicable to any person pursuing a
profession in the terntory of a Member State nor to
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exclude migrants from the application of those rules:
whereas that system is confined 10 laying down
approptiate arrangements to ensure that migrants comply
with the professional rules of the host Member State :

Whereas Articles 49, 57 (1) and 66 of the Treaty empower
the Community to adopt provisions necessary for the
introduction and operation of such a system;

Whereas the general system for the recognition of higher-
education diplomas is entirely without prejudice to the
application of Article 48 (4) and Article 55 of the Treaty ;

Whereas such a system, by strengthening the right of a
Community national to use his professional skills in any
Member State, supplements and reinforces his right to
acquire such skills wherever he wishes;

Whereas this system shzuld be evaluated, after being in
force for a certain time. to determine how efficiently it
operates and in particular how it can be improved or its
field of application extended,

HAS ADOPTED THIS DIRECTIVE :

Article 1

For the purposes of this Directive the following
definitions shall apply:

(a) diploma : any diploma, certificate or other evidence of
formal qualifications or any set of such diplomas,
certificates or other evidence :

~ which has been awarded by a competent authonity
in a Member State, designated 1n accordance with
its own laws, regulauons or administrative
provisions ;

— which shows that the holder has successfully
completed a post-secondary course of at least three
years' duration, or of an equivalent duration
part-time, at a university or establishment of
higher education or another esuablishment of
similar level and, where appropriate, that he has
successfully completed the professional training
required in addition to the post-secondary course,
and ’

= which shows that the holder has the professional
qualificatons required for the taking up or pursuit
of a regulated profession in that Member State,

provided that the education and training attested by
the diploma, certificate or other evidence of formal
qualificaions were received  mainly in  the
Community, or the holder thereof has three years
professional experience certified by the Member State
which recognized a third-country diploma, certificate
or other evidence of formal qualifications.

The following shall be treated in the same way 2
diploms, within the mesning of the first
subparagtaph : any diploma, centificate or other
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evidence of formal qualifications or any set of such
diplomas, certificates or other evidence awarded by a

competent authority jn a Member State if it is awarded

®

~

()

(d

on the successful completion of education and
training received in the Community and recognized
by a competent authority in that Member State as
being of an equivalent level and if it confers the same
rights in respect of the taking up and pursuit of a
regulated profession in that Member State ;

host Member State : any Member State in which a
national of a Member State applies to pursue a
profession subject to reguiation in that Member State,
other than the State in which he obuined his diploma
or first pursued the profession in question;

a regulated profession : the regulated professional
activity or range of activities which constitute this
profession in a Member State;

regulated professional activity : a professional activity,
in 5o far as the taking up or pursuit of such activity or
one of its modes of pursuit in 3 Member State is
subject, directly or indirectly by wvirtue of laws,
regulations or administrative provisions, to the
possession of z diplcria. The following in particular
shall constitute a mode of pursuit of a regulated
professional activity :

— pursuit of an activity under a professional title, in
30 far as the use of such s title is reserved to the
holders of a diploma governed by laws, regulations
or administrative provisions,

pursuit of a professional activity relating to health,
in so far as remuncration and/or reimbursement
for such an activity is subject by virtue of national
social secunty arrangements to the possession of a
diploma.

Where the first subparagraph does not apply, a profes-
sional acuvity shall be deemed to be a regulated
professional activity if it is pursued by the members of
an association or organization the purpose of which is,
1n parucular, to promote and maintain a high standard
in the professional field concerned and which, to
achieve that purpose, is recognized in a special form
by a Member State and:

— awards a diploma to its members,

— .ensures that its members respect the rules of
professional conduct which it prescribes, and

— confers on them the right to use a title or
designatory letters, or to benefit from a status
corresponding to that diploma.

A non-exhaustive list of associations or organizations
which, when this Directive is adopted, satisfy the
conditions of the second subparagraph is contained in
the Annex. Whenever a Member Sute grants the
recognition referred to in the second subparagraph to
an association or organization, it shall inform the

(e

(f) adaptation

@
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Commussion thereof, which shall publish this
information in the Offictal Joumnal of the European
Communities.

professional experience : the actual and lawful pursuit
of the prolession concerned in a Member State ;"

period: the pursuit of a regulated
profession in the host Member State under the
responsibility of a qualitied member of that
profession, such period of supervised practice possibly
being accompanied by further training. This period of
supervised practice shall be the subject of an
assessment. The detailed cules governing the
adaptation period and its assessment as well as the
status of a migrant person under supervision shall be
laid down by the competent authority in the host
Member States;

sptitude test: a test limited to the professional
knowledge of the applicant, made by the competent
authorities of the host Member State with the aim of
assessing the ability of the applicant to pursue a
regulated profession in that Member State.

In order to permit this test to be carried out, the
competent authorities shall draw up a list of subjects
which, on the basis of a comparison of the education
and training required in the Member State and that
received by the applicant, are not covered by the
dipioma or other evidence of formal qualificauons
possessed by the apphicant.

The aptitude test must take account of the fact that
the applicant is a qualified professional in the
Member State of ongin or the Member State from
which he comes. It shall cover subjects to be selected
{rom those on the list, knowledge of hich 1s essenual
in order to be able to exercise the profession in the
host Member State. The test may also include
knowledge of the professional rules applicable to the
activities in question in the host Member State. The
detiled application of the aputude test shall be
determined by the competent authorities of that State
with due regard to the rules of Community law.

The status, in the host Member State, of the applicant
who wishes to prepare himself for the aptitude test in
that State shall be determined by the competent
authorities in that State.

Article 2

This Directive shall apply to any national of a Member
State wishing to pursue a regulated profession in a host
Member State in a self-employed capacity or as an
employed pemson.

This Directive shall not apply to professions which are

the

subject of a  separate Directive establishing

arrangements for the mutual recognition of diplomas by
Member States.
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Article 3

Where, in a host Member State, the taking up or pursuit
of a regulated profession is subject to possession of a
diploma, the competent authority may not, on the
grounds of inadequate qualifications, refuse to authorize a
national of a Member State to take up or pursue that
profession on the same conditions as apply to its own
nauonals :

(a) if the applicant holds the diploma required in another
Member State for the taking up or pursuit of the
profession in quesuon in its temtory, such diploma
having been awarded in a Member State; or

®

if the applicant has_pursued the profession in question
full-time for two years during the previous ten years in
another Member State which does not regulate that
profession, within the meaning of Article 1 (c) and the
first subparagraph of Article 1 (d), and possesses
evidence of one or more formal qualifications :

— which have been awarded by a competent autho-
rity in a Member State, designated in accordance
with the laws, regulauons or administrative provi-
sions of such State,

— which show that the holder has successtully
years' duration, or of an equivalent duration part-
ume, at a university or establishment of higher
education or another establishment of similar level
of s Member State and, where appropriate, that he
has successfully completed the professional trai-
ning required 1n addition to the post-secondary
course and

— which have prepared the holder for the pursuit of
his protession.

The following shall be trated in the same way as the
evidence ol torma! qualifications referred to in the first
subparagraph snv formal qualifications or any set of such
formal qualificauons awarded by a competent authonty in
a Member State of 1t 13 awarded on the successful comple-
uon of traning recerved 1n the Community and is recog-
mized by that Member State as being of an equivalent
level, provided that the other Member States and the
Commussion have been notified of this recognition.

Article 4

1. Notwithstanding Arucle 3, the host Member State
may siso require the applicant:

(a) to provide ewdence of professional experience, where
the durauon of the education and training adduced in
support of hus spplication, as laid down in Article 3 (a)
and (b), 1s ot least one year less than that required in
the host Member Sute. In this event, the period of
professional expenence required:

— may not exceed twice the shortfall in duration of
educsuon and training where the shonfall relates
to post-secondary studies and/or to a period of
probsuonary pracuce carried out under the control
of s superising professional person and ending
with sn examinaton,
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— may not exceed the shortfall where the shortfall
relates to professional practice acquired with the
assistance of a qualified member of the profession.

In the case of diplomas within the meaning of the last
subparagraph of Article 1 (a), the duration of educa-
tion and training recognized as being of an equivalent
level shall be determined as for the education and
training defined in the first subparagraph of Article 1
(a).

When applying these provisions, account must be
taken of the professional experience referred to in
Arucle 3 (b).

At all events, the professional experience required
may not exceed four years;

®

=

to complete an adaptation_period not exceeding three
years or take an aptitude test:

— where the matters covered by the education and
training he has received as laid down in Article 3
(a) and (b), differ substantially from those covered
by the diploma required in the host Member State,
or

— where, in the case referred to in Article 3 (a), the
profession regulated in the host Member State
comprises one or more regulated professionsl acu-
vities which are not in the profession reguiated in
the Member State from which the applicant ongi-
nates or comes and that difference corresponds to
specific education and training required in the
host Member State and covers matters which differ
substantially from those covered by the diploma
adduced by the applicant, or

— where, in the case referred to0 in Arucle 3 (b), the
profession regulated in the host Member State
comprises one or more regulated professional acu-
vities which are not in the profession pursued by
the applicant in the Member State from which he
originates or comes, and that difference corres-
ponds to specific education and training required
in the host Member State and covers matters
which differ substantially from those covered by
the evidence of formal qualifications adduced by
the applicant.

Should the host Member State make use of this possi-
bility, it must give the applicant the right to choose
between an sdaptation period and an aptitude test. By
way of derogation from this principle, for professions
whose practice requires precise knowledge of nauonal
law and in respect of which the provision of advice
and/or assistance concerning national jaw 15 an essen-
tal and constant aspect of the professional activity,
the host Member State may stipulate either an adapaa-
tion period or an aptitude test. Where the host
Member State intends to introduce derogations for
other professions as regards an applicant’s right to
choose, the procedure inid down in Arucie 10 shall

apply.

2. However, the host Member State may not apply the
provisions of paragraph 1 (a) and (b) cumuiauively.
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Article §

Without prejudice to Articles 3 and 4, a host Member
State may allow the applicant, with a view to improving
his possibilities of adapting to the professional environ-
ment in that State, to undergo there, on the basis of equi-
valence, that part of his professional education and trai-
ning represented by professional practice, acquired with
the assistance of a qualified member of the profession,
which he has not undergone in his Member State of
orgin or the Member State from which he has come.

Article 6

1. Where the competent authority of a host Member
State requires of persons wishing to take up a regulated
profession proof that they are of good character or repute
or that they have not been declared bankrupt, or suspends
or prohibits the pursuit of that profession in the event of
serious professional misconduct or a criminal offence, that
State shall accept as sufficient evidence, in respect of
natonals of Member States wishing to pursue that profes-
sion in its ternitory, the production of documents issued
by competent authorities in the Member State of origin or
the Member State from which the foreign national comes
showing that those requirements are met.

Where the competent authorities of the Member State of
onigin or of the Member State from which the foreign
nationsl comes do not issue the documents referred to in
the fint subparagraph, such documents shall be replaced
by a declarauon on oath — or, in States where there is no
provision for declaration on oath, by a solemn declaration
— made by the person concerned before a competent
judicial or sadminustrative authority or, where appropriate,
s notary or qualified professional body of the Member
State o! ongin or the Member State from which the
peron comes ; such authonty or notary shall issue a certi-
hcate attesting the authenticity of the declaration on oath
or soiemn declaration.

2.  Where the competent authority of a host Member
State requires of nauonals of that Member State wishing
to take up or pursue 3 regulated profession a certificate of
phyucs! or mental health, that authority shall accept as
sutficient evidence in this respect the production of the
document required in the Member State of origin or the
Member Swute from which the foreign national comes.

Where the Member State of origin or the Member State
from which the foreign national comes does not impose
any requirements of this nature on those wishing to take
up or puntue the profession in question, the host Member
State shall sccept from such nationals a centificate issued
by s competent authority in that State corresponding to
the cerulicates issued in the host Member State.

3. The competent authorities of host Member States
may require that the documents and certificates referred
to 1in paragraphs 1 and 2 are presented no more than
three months after their date of issue.

4. Where the competent authority of 2 host Member
Sute requires nationals of that Member State wishing to
take up or pursue a regulated profession to take an osth
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or make a solemn declaration and where the form of such
oath or declaration cannot be used by nationals of other
Member States, that authority shall ensure that an appro-
priate and equivalent form of oath or declaraton is
offered to the person concerned.

[y

Article 7

1. The competent authorities of host Member States
shall recognize the right of nationals of Member States
who fulfil the conditions for the taking up and pursuit of
a regulated profession in their territory to use the
professional title of the host Member State corresponding
to that profession.

2. The competent authorities of host Member States
shall recognize the right of nationals of Member States
who fulfil the conditions for the taking up and pursuit of
a regulated profession in their territory to use their lawfu!
academic title and, where appropriate, the abbreviation
thereof deriving from their Member State of origin or the
Member State from which they come, in the language of
that State. Host Member State may require this title to be
followed by the name and location of the establishment
or examining board which awarded it.

3. Where a profession is regulated in the host Member
State by an association or organization referred to in
Article 1 (d), nationsls of Member States shall only be
entitled to use the professional title or designatory letters
conferred by that organization or association on proof of
membership.

Where the sssociation or organization makes membership
subject to certain qualification requirements, it may apply
these to nationals of other Member States who are in
possession of a diploma within the meaning of Article |
(3) or a formal qualification within the meaning of Arucle
3 (b) only 1n accordance with this Directive, in particular
Articles 3 and 4.

Article 8

1. The host Member State shall accept as proof that the
conditions laid down in Articles 3 and 4 are sausfied the
certificates and documents issued by the competent
authorities in the Member States, which the person
concerned shall submit in support of his application to
pursue the profession concerned.

2. The procedure for examining an application to
punue a regulated profession shall be completed as soon
as possible and the outcome communicated in a reasoned
decision of the competent suthority i1n the host Member
State not lster than four months after presentation of all
the documents relating to the person concerned. A
remedy shall be available against this decision, or the
absence thereof, before a court or tribunal in accordance
with the provisions of national law.

Article 9

1. Member States shall designate, within the period
provided for in Arucie 12, the competent authorities
empowered to receive the applications and take the deci-
sions referred to in this Directive.
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They shall communicate this information to the other
Member States and to the Commission.

2. Each Member State shall designate a person respon-
sible for coordinating the activities of the authorities
referred to in paragraph | and shall inform the other
Member States and the Commission to that effect. His
role shall be to promote uniform application of this
Directive to all the professions concerned. A coordinating
group shall be set up under the aegis of the Commission,
composed of the coordinators appointed by each Member
State or their deputies and chaired by a representative of
the Commission.

The sk of this group shall be:

— to facilitate the implementation of this Directive,

~ to collect all useful information for its application in
the Member States.

The group may be consulted by the Commission on any
changes to the existing system that may contemplated.

3. Member States shall take measures to provide the
necessary information on the recognition of diplomas
within the framework of this Directive. They may be
assisted in this sk by the information centre on the
academic recognition of diplomas and periods of study
established by the Member States within the framework of
the Resolution of the Council and the Ministers of Educa-
tion meeting within the Council of 9 February 1976 ("),
and, where appropriate, the relevant professional associs-
tions or organizations. The Commission shall take the
necessary initiatives to ensure the development and coor-
dinauon of the commumc:uon of the necessary informa-
tion.

Article 10

1. If, pursuant to the third sentence of the second
subparagraph of Article 4 (1) (b), a Member State proposes
not to grant applicants the right to choose between an
adaptauon period and an aputude test in respect of a
profession within the meaning of this Directive, it shall
immediately communicate to the Commission the corres-
ponding draft provision. It shall at the same time noufy
the Commission of the grounds which make the enact-
ment of such a provision necessary.

The Commission shall immediately notify the other
Member States of any draft it has received; it may also
consult the coordinating group referred to in Article 9 (2)
of the dnaft.

2.  Without prejudice to the possibility for the
Commission and the other Member States of making
comments on the draft, the Mcmber State may adopt the
provision only if the Commission has not taken a deci-
sion to the contrary within three months.
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3. At the request of a Member State or the Commus-
sion, Member States shall communicate to them, without
delay, the definitive text of a provision arising from the
application of this Article.

Article 11

Following the expiry of the period provided for 1n Article
12, Member States shall communicate to the Commission,
every two years, a report on the application of the system
introduced.

In addition to general remarks, this report shall contain a
statistical summary of the decisions taken and a descrip-
tion of the main problems arising from application of the
Directive.

Article 12

Member States shall take the measures’ neccessary to
comply with this Directive within two years of its notifi-
cation (%). They shall forthwith inform the Commission
thereof.

Member States shall communicate to the Commission the
texts of the main provisions of national law which they
adopt in the field governed by this Durective.

Article 13

Five years st the latest following the date specified in
Anrtcle 12, the Commission shall report to the European
Parlisment and the Council on the state of application of
the general system for the recognition of higher-
education diplomas awarded on completion of profes.
sional education and training of at least three years’ dura-
tion.

After conducting all necessary consultations, the Commis-
sion shall, on this occasion, present its conclusions as to
any changes that need to be made to the system as it
stands. At the same time the Commission shall, where
appropriate, submit proposals for improvements in the
present system in the interest of further facilitating the
freedom of movement, right of establishment and
freedom to provide services of the persons covered by this
Directive.

Article 14
This Directive is addressed to the Member States.
Done at Brussels, 21 December 1988.

For the Council
The Pressdent
V. PAPANDREOQU

() OJ No C 38, 19. 2 1976, p. L.

(%) This Directive was notified to Member States on 4 Janusry
1989.
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30.

31

32.
33
34.
3s.
36.
37.

38

Insutution
Instutution
Institution
Instituuon
Insttution

Institution
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of Electrical Engineers
of Gas Engineers

of Mechanical Engineers
of Chemical Engineers
of Producuon Engineers

of Manne Enginecers

Royal Insttuuon of Naval Architects

Royal Acronautical Society

Insutute of Metals

Charntered Insutution of Building Services Engineens

Institute of Measurement and Control

. Bnush Computer Society

STATEMENT BY THE COUNCIL AND THE COMMISSION

Re Article 9 (1)

“The Council and the Commission agree that professional bodies and higher-education establish-
ments should be consulted or be involved in an appropriate way in the decision-making
process.’.

n
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ANNEX

List of professional istions or organizations which satisty the conditions of the
second subparagraph of Article 1 (d)

IRELAND (")

1. The Institute of Chartered Accountants i Ireland ()

2. The Institute of Centified Public Accountants in lteland ()
3. The Association of Centified Accountants (%)

4. Insutution of Engineers of Ireland

$. lrish Planning Institute

UNITED KINGDOM

. Insutute of Chartered Accountants in England and Wales
. Institute of Chartered Accountants of Scotland

. Institute of Chartered Accountsats in Ireland

. Chartered Associauon of Certified Accountants

. Chartered Institute of Loss Adjusters

Chartered lnsti of Manag Acc

. Institute of Chartered Secretaries and Administrators

. Chartered Insurance Institute

. Institute of Actuaries

© N0, NN L AW

. Faculty of Actuanes

. Chartered Institute of Bankers

~

. lastitute of Bankers in Scotland

w

. Royal Institution of Chartered Surveyors

e

. Royal Town P‘llnning Institute

["Y

. Chartered Society of Physiotherapy

o

. Royal Society of Chemistry

~

. Bnush Psychologicai Society

18. Library Associauon

19. Institute of Chartered Foresters

.20. Chartered lnstitute of Building

21. Engineering Council

22 Institute of Energy

23. Institution of Structursl Engineers
24. Insti of Civil Eag

25. Institution of Mining Engi

26. Institution of Mining and Metallurgy

() Insh is sre slso bers of the foll United Kingdom chanered bodies :
Insti of Ch d A in England nd Wales
of Ch d Ac of Scotand

tnsutute of Actuanes
Facuity of Actruanes
The Ch 41 of Mansg
1 of Ch d S and Ad
Roysl Toen Planmung Insutute
Royal Insututon of Chartered Surveyon
Chartered lnsutute of Building.
() For the pruposes of the acuwity of auditing only.
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RADETS DIREKTIV
av den 21 december 1988

om en generell ordning f8r erkinnande av examensbevis Gver bebbrighetsgivande higre
utbildning som omfattar minst tre irs studier

(89/48/EEG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS RAD HAR ANTAGIT
DETTA DIREKTIV

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska

ckonomiska gemenskapen, sirskilt artiklarna 49, 57.1 och 66
i data,

med beaktande av kommissionens forslag',
i samarbete med Europaparlamente?,

med beaktande av Ekonomiska och sociala kommitténs
yttrande®,

och med beaktande av foljande:

1 enlighet med antikel 3 ¢ i fordraget utgdr avskaffandet
medlemsstaterna emellan av hinder for fri rorlighet for
personer och tjanster cit av gemenskapens mil; for med-
borgare i medlemsstaterna betyder detta i synnerhet mdjlig-
heten aint utva cit yrke, antingen som cgen foretagare eller
anstilld, i en annan medlemsstat an den dar de forvarvat sing
yrkesmissiga kvalifikationer.

De bestimmelser som hittills antagits av ridet, i enlighet med
vilka medlemsstaterna dmsesidigt erkanner de examensbevis
dver behdrighetsgivande hogre utbildning som utfardats inom
deras territoricr, avser endast ett fital yrken; pd liknande saut
har i alla medlemsstaterna den utbildningsniva och utbildnings-
tid som var villkoret for tilltride till dessa yrken reglerats eller
undergdtt den ytterst ringa harmonisering som krivs for aut
examensbevisen skall kunna dmsesidigt erkinnas.

"EGT nr C 217, 28.8.1985, s. 3 och
EGT nr C 143, 10.6.1986, 5. 7.

2 EGT nr C 345, 31.12.1985, s. 80 och
EGT nr C 309, 5.12.1988.

*EGT nrC 75,3.4.1986. 5. 5.

For att snabbt kunna infria forvantningama hos de medborgare
i gemenskapsianderna som har examensbevis utfardade efter
avslutad hogre utbildning och utfardade i en annan med-
lemsstat &in den dir de vill utdva sitt yrke, bor ocksd en annan
metod att erkanna sidana examensbevis tillimpas, si au
berdrda personer skall kunna utfora all den yrkesverksamhet
som i en virdmedlemsstat ir beroende av att en postgymnasial
utbildning avslutats, forutsatt att de har ett sidant examensbe-
vis som forberett dem for denna verksamhet och som tilldelats
efter minst tre irs avslutade studier och som utfardats i en
annan medlemsstat.

Detta mil kan nds genom inforande av en generell ordning for
erkinnande av examensbevis dver behorighetsgivande hogre
utbildning, vilka utfardats efier avslutande av minst tre irs
utbildning.

Vad giller de yrken for vilkas utdvande gemenskapen inte har
faststallt nigon ligsta kvalifikationsnivd, forbehdller sig
medlemsstaterna ratten att faststilla en sidan nivd i syfte ait
garantera kvaliteten pd de tjanster som produceras inom deras
territorier; de fir emcllertid inte utan att isidositta sina
skyldigheter enligt artikel 5 i fordraget krava att en med-
borgare i en medlemsstat skall skaffa sig dessa kvalifikationer,
vilka de vanligtvis avgér enbart under hinvisning till examens-
bevis som ulfardats enligt deras eget tands utbildningssystem,
nar personen i friga redan forvirvat alla eller en del av dessa
kvalifikationcr i en annan mcdlemsstat; som en foljd dirav

krivs att alla vardmcdlemsstater i vilka ett yrke ar reglerat tar
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hinsyn till kvalifikationer som forvdrvats i en annan med-
lemsstat och avgdr om dessa kvalifikationer motsvarar de
kvalifikationer som denna stat kraver.

Det ar lampligt att mecdlemsstaterna samarbetar for att
underldtta att dessa skyldigheter uppfylls; darfor bor narmare
bestimmelser faststillas for et sidant samarbete.

Begreppet reglerad yrkesindssig verksamnhet bor definicras si,
att hiansyn tas till skiljaktiga nationella sociologiska for-
hillanden; begreppet bdr omfatta inte endast yrkesmissig
verksamhet som i en medlemsstat kriver innchav av ett
examensbevis utan aven yrkesmdssig verksamhet som det ar
fritt tilltride till, dd den utdvas med anviandande av en
yrkestitel som ar forbehallen personer med vissa kvalifikatio-
ner; de yrkessammanslutningar och -organisationer som
tilidelar sina medlemmar dessa titlar och ar erkanda av de
offentliga myndigheterna kan inte dberopa sin privata karaktar
for att undvika att den ordning som faststilits av detta direktiv
tillampas.

Det ar aven nddviandigt att bestimma vilka krav pa yrkeserfa-
renhet eller anpassningstid som vardmedlemsstaten fir kriva
av personeni friga forutom examensbeviset dver behdrighets-
givande hdgre utbildning, nir personcns kvalifikationer inte
motsvarar dem som giller enligt landets bestammelser.

Ett limplighetsprov kan dven inforas i stillet for anpassnings-
tiden; bigge kommer att fora med sig att den ridande situatio-
nen forbattras i friga om det dmsesidiga erkdnnandet av
cxamensbevis mellan medlemsstaterna, och att darfor perso-
nernas fria rorlighct inom gemenskapen underlattas; deras
uppgift ar att bedoma formdgan hos en invandrare som ar en
person som redan fatt sin utbildning 1 en annan stat, ant
anpassa sig till den nya arbetsmiljon; ur invandrarens synpunkt
har ett lamplighetsprov den fordelen att det forkortar praktik-
perioden; 1 princip bor invandraren fa valja sjilv mellan
anpassningstid och lamplighetsprov; emellertid ir vissa yrken
av sddan natur att medlemsstaterna méste fi lov att under vissa
villkor kriva antingen anpassningstiden eller provet; specicllt
gor skillnaderna mellan medlemsstaternas rittssystem, aven
om de varierar frin en medlemsstat till en annan, sarskilda be-
stiminelser berattigade, efierson vanligtvis den utbildning som
intygas i ett ulbildnings-, examens- eller annat behdrighetsbe-
vis pd juridikens omrdde i hemstaten intc omfattar den
juridiska kunskap som kravs i vardmedlemsstaten pd motsva-
rande juridiska omrade.

Dessutom ar avsikten med den generclla ordningen for
erkdnnande av examensbevis dver behdrighetsgivande hogre
utbildning varken atl @ndra bestimmelserna, bl.a. dem som
hinfor sig till yrkesetik och som giller for envar som utovar
ett yrke i en medlemsstat, eller all undanta invandrare frin
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tillampningen av dessa bestaimmelser; denna ordning skall
endast faststilla limpliga Atgarder for att se till att invandrarna
foljer virdmedlemsiandets bestammelser {or yrket i friga.

Artiklarna 49, 57.1 och 66 i fordraget bemyndigar gemenska-
pen att anta bestimmelser som behdvs for att infora och
tillampa en sddan ordning.

Den gencrella ordningen for erkinnandeav examensbevis dver
behorighetsgivande hdgre utbildning inverkar pé intet sitt pd
tillimpningen av artikel 48.4 och artikel 55 i fordraget.

Genom att befasta en gemenskapsmedborgaresritt att anvanda
sina yrkeskunskaperi vilken medlemsstat som helst komplette-
rar och forstirker cn sidan ordning hans ratt att forvirva
dessa fardigheter varhelst han dnskar.

Denna ordning bor utvarderas, sedan den varit i bruk under en
viss tid, for att avgéra, hur effcktivt den fungerar, och i
synnerhet hur den kan forbattras cller dess anvandningsomride
utvidgas.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.
Artikel 1

I detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de be-
tydelser som hir anges:

a) Examensbevis: varje utbildnings-, examens- cller annat
behdrighetsbevis, cller varje samling av sddana bevis eller
annat bevismaterial

— som har utfirdats av en behorig myndighet i en med-
lemsstat och som utformats i enlighet med statens
lagar och andra forfattningar,

— som utvisar att innchavaren med godkint resultat
avslutat en postgymnasial utbildning om minst tre Ar
cller pa deltid under motsvarande lingre tid vid ett
universitet cller en hogre laroanstalt cller annan
institution pA motsvarande niva, och dir si ar lamp-
ligt, att han med godkant resuitat avslutat den ut-
bildning som kriavs utdver den postgymnasiala ut-
bildningen,

— som utvisar att innchavaren har de yrkesmassiga
kvalifikationer som kridvs for att utva cut reglerat
yrke i denna medlemsstat,

forutsatt att den utbildning som intygas i utbildnings-,
examens- eller annat behdrighetsbevis huvudsakligen agt
rum i gemenskapen, eller att innchavaren har tre irs
yrkescrfarenhet enligt intyg frin den medlemsstat som
erkidnde ett tredje lands utbildnings-, examens- eller annat
behorighetsbevis.

Det foljandc skall betraktas pd samma satt som clt ex-

amensbevis i enlighet med det forsta styckets innebdrd:
varje bevis eller annat bevismatcrial som utfirdats av en
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b

~

o)

d)

behdrig myndighet i en medlemsstat, om det utfardats
efter en med godkint resultat genomford utbildning i
gemenskapen och ar crkint av en behorig myndighet i
denna medlemsstat sasom likvardigt, och om det ger
samma rattigheter nir det giller att utva ett reglerat yrke
i denna medlemsstat.

Vardmedlemnsstaten: varje medlemsstat, dar en medborgare
i en medlemsstat ansGker om att fi utdva et yrke som ar
reglerat i den staten, och denna inte ar den stat dar han
erholl sitt examensbevis eller forst utdvade yrket i friga.

Eut reglerat yrke: Den reglerade yrkesverksamhet eller den
samlade verksamhet som representerar detta yrke i en
medlemsstat.

Reglerad yrkesverksamhet: en yrkesverksamheti den mén
innchav av ett ex bevis dirckt cller indirekt, pd grund
av lagar och andra forfattningar, ar ett villkor for att utdva
denna verksamhet eller en form darav i en medlemsstat.
Sarskilt det foljande utgdr exempel pd utdovande av en
reglerad yrkesverksamhet:

— Utdvande av cn verksamhet med anvindande av en
yrkestitel, i den min som anvdndandet av en sidan
titel ar forbechillet innchavarna av et examensbevis
som kravs enligt lagar och andra férfattningar.

— Utdvande av en yrkesverksamhet inom halsovarden,
i den mén som innchav av et examensbevis ar ett
krav for att enligt Jandets sociala trygghetsbestammel-
ser ersittning och/eller 16n for verksamheten skall
utgl.

Nar det forsta stycket inte ar tillimpligt, skall en yrkes-
verksamhet betraktas som en reglerad yrkesverksamhet,
om den utdvas av medlemmarna av en sammanslutning
cller organisation, vars syftc specicllt ar att fraimja och
uppritthalla en hog standard pi det berdrda yrkesomridet,
och som for att uppni dctta mal ir erkand av en med-
lemsstat i en speciell form och

— tilldelar sina medlemmar ctt diplom,

— ser till at dess medlemmar iakttar de regler for
yrkesmissigt uppforande som den foreskriver,

— ger dem ritten att anvinda en titel eller en bokstavs-
forkortning eller att f2 en status som motsvarar detta
examensbevis.

En icke uttdmmande lista 6ver sammanslutningar cller
organisationer som, nidr detta dircktiv antas, uppfyller
villkoren i andra stycket ingir i bilagan till detta direktiv.
Nar en medlemsstat ger en sammanslutning eller organisa-
tion det erkdnnande som asyftas i andra stycket skall den
underritta kommissionen om detta och denna skall offent-

©)
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liggora denna information i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning.

Yrkeserfarenhet: det faktiska och lagliga utdvandet av
ifrigavarande yrke i en medlemsstat.

Anpassningstid: utovande av ett reglerat yrke i virdmed-
lemsstaten under cn kvalificerad fackmans ansvar, eventu-
cllt &foljt av ytterligare utbildning. Denna period av
overvakat arbetsutovande skall scdan bedomas. De
detaljerade besta Iserna for anp gstiden och dess
bedomning liksom vilken status en invandrande praktikant
under overvakning skall ha skall faststillas av den be-
horiga myndigheten i virdmedlemsstaten.

Lamplighetsprov: ett prov som endast galler den sékandes
yrkeskunnighet och som utférs av de behdoriga myndig-
heterna 1 vardmedlemsstaten i syfic att bedoma den
sokandes formédga att utdva ett reglerat yrke i denna
medlemsstat.

For genomforande av detta prov skall de behoriga myndig-
heterna utarbeta en {orteckning p4 amnen som p grundval
av en jamforelsc mellan den utbildning och praktik som
krivs i medlemsstaten och den som den sdkande genom-
gitt inte omfattas av de utbildnings-, cxamens- cller andra
behdrighetsbevis som den sdkande har.

Lamplighetsprovet miste ta hinsyn til} att den sokande ar
en kvalificerad yrkesman i sitt ursprungsland clier det land
han kommer ifrin. Det skall omfatta amnen valda ur
forteckningen och i vilka kunskap ar av storsta vikt for att
kunna utbva yrket i virdmedlemsstaten. Provet far ocksi
omfatta kinnedom om de professionella bestimmelser som
galler for ifrdgavarande verksamhet i virdmediemsstaten.
Dc nirmare bestimmelserna f5r utforande av lamplig-
hetsprovet skall faststillas av de behdriga myndigheterna
med vederborlig hinsyntill gemenskapscattensbestimmel-
ser.

Den status som den som vill forbereda sig for lamplig-

hetsprovet i virdmedlemsstaten skall ha, skall avgoras av
de behdriga myndigheterna i denna stat,

Artikel 2 .

Detta dircktiv skall gilla for varje medborgare i en med-
lemsstat som vill utéva ctt reglerat yrke i en vardmedlems-
statstat, i sjilvstindig verksamhet eller som anstilld.

Detta dircktiv skall inte galla {or yrken som omfautas av ett
separat dircktiv om faststillande av avtal om medlemsstaternas
omscsidiga erkannandc av examensbevis.
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Artikel 3

Nir det i en virdmedlemsstat krivs ett examensbevis for att
utdva ctt reglerat yrke, fir den behdriga myndigheten inte
under hanvisning till otillrickliga kvalifikationer vigra att ge
en medborgare i en medlemsstat tillstind att utdva detta yrke
pA samma villkor som giller for dess egna medborgare

a) om den sokande innchar det examensbevis som krivs i en
annan medlemsstat for att pAborja clier utdva yrket i friga
i landet, och detta examensbevis erhillits i en medlems-
stat, eller

b) om den sdkande har utdvat yrket i friga pd heltid under
tvd 4r under de nirmast foregdende tio 4ren i en med-
lemsstat som inte reglerar detta yrke enligt inncborden i
artikel 1.c och det forsta stycket i artikel 1.d och har intyg
om en cller flera kvalifikationer

— som har utfardats av en behdrig myndighet 1 en med-
lemsstat och som ar utformat i enlighet med denna
stats lagar och andra forfattningar,

— som visar att innchavaren med godkint resultat
slutfort en postgymnasial utbildning av minst trc Ars
omfatining eller pd deltid under motsvarande langre
tid vid ett universitet eller cn hogskola cller annan
institution pd liknande nivd i en medlemsstat, och i
tillimpliga fall, att han med godkant resultat avslutat
den utbildning som Krdvs utdver den postgymnasiala
utbildningen, och

— som har forberett innchavaren for utdvandet av hans
yrke.

Det (Gljande skall behandlas pA samma satt som det bevis pd
formella kvalifikationsbevis som asyftas i det forsta stycket:
alla formella kvalifikationsbevis cller samtliga sddana kvalifi-
kationsbevis som utfirdats av ecn bchdrig myndighet i en
medlemsstat, om de utfirdats efier en med godkant resultat
avslutad utbildning inom gemenskapen och crkanns som
likvardig av denna medlemsstat, forutsatt att de andra med-
lemsstaterna och kommissionen har underrittats om detta.

Artikel 4

1. Trots bestimmelserna i artikel 3 fir virdmedlemsstaten
ocksa krava féljande av den s6kande:

a) Han skall ligga fram bevis pd yrkeserfarenhet, nar

omfattningen av den utbildning som dberopas som stdd for

" hans ansGkan i cnlighet med artikel 3 a och b ar minst ctt

r kortare an den som kravs 1 virdmediemsstaten. [ detta
fall far den yrkeserfarenhet som krivs

— inte vara mer dn dubbelt sa lang som den utbildning
som fattas, nir denna giller postgymnnasiala studier
och/clier en tid av praktisk utbildning som utforts
under dvervakning av en yrkeskunnig person och som
slutat med en examen,
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— inte vara lingre n den utbildningstid som fattas, nir
denna brist giller yrkespraktik som utforts med hjilp
av en kvalificerad yrkesman.

I friga om examensbevis enligt inneborden i sista stycket
i artikel 1.a skall omfattningen av den utbildning som
crkanns vara likvirdig avgdras pd samma sitt som for den
utbildning som definicras i forsta stycket i artikel 1.a.

Vid tillimpningen av dessa bestimmelser maste hansyn tas
till den yrkeserfarenhet som niamns i artikel 3.b.

I alla hindelser fir den yrkeserfarenhet som krivs inte
Overstiga fyra Ar.

b) Han skall slutfora en anpassningstid som inte dverstiger
tre ar clier genomga ett lamplighetsprov

— nir dc amnen som omfattas av den utbildning han fau
enligt bestimmelserna i artikel 3 a vasentligt skiljer
sig frin dem som omfattas av de examensbevis som
krivs i virdmediemsstaten,

— nér i det fall som nimns i artikel 3 a det i virdmed-
lemsstaten reglerade yrket inbegriper en eller flera
reglerade yrkesaktiviteter som inte ingdr i det reglera-
de yrket i den sdkandes ursprungsland eller det land
han kommer frin, och denna skillnad motsvarar en
sdrskild utbildning som kravs i virdmedlemsstaten
och omfattar amnen som vasentligt skiljer sig frin
dem som upptas i det examensbevis som den sdkande
stader sig pd, cller

— ndr i det fall som nimns i artikel 3 b det i vardmed-
lemsstaten reglerade yrket inbegriper en cller flera
yrkesaktiviteter som inte ingdr i det yrke som den
sokande utdvar i sitt ursprungsland eller det land han
kommer frin, och denna skilinad motsvarar en
sarskild utbildning som krivs i virdmedlcmsstaten
och omfattar amncn som vasentligt skiljer sig frin
dem som upptas i de bevis pA formella kvalifikationer
som den sdkandc stoder sig pa.

Om vardmediemsstaten skulle anvinda sig av denna
mdjlighet, méstc den ge den sGkande ritt att valja mellan
en anpassningstid och ett laimplighetsprov. For yrken som
kraver en exakt kunskap om landets lagstifining och i vilka
stindigt och i stor omfattning rddgivning och/eller bistind
rorande landets lagar ingdr, fir vardmedicmsstaten avvika
fran denna princip och foreskriva antingen en anpassnings-
tid eller ctt laimplighetsprov. Nir virdmedlemsstaten avser
att infora avvikelser for andra yrken i den sékandes ratt att
valja, skall det tillvigagangssiit som bestamdes i artikel 10
galla.

2. Virdmedlemsstaten far emellenid inte tillampa bestaimmel-
serna i styckena 1.a och b kumulativi.
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Artikel 5

Med forbehdll for artiklama 3 och 4 fir en virdmedlemsstat,
i syfle att forbiutra den sokandes mdjligheter att anpassa sig
till arbetsmiljon i den staten, tillita att han med hjilp av en
kvalificerad yrkesman genomgdr den del av sin utbildning som
utgdrs av praktik i yrket och som han inte genomgitt i sitt
ursprungsland cller det land han kommer frin.

Artikel 6

1. Nir den behdriga myndigheten i en virdmedlemsstat
kriver av personer som vill pdbdrja ett reglerat yrke bevis for
att de har gott namn och rykte, eller aut de inte forsatts i
konkurs eller temporirt upphaver elier forbjuder utovandet av
detta yrke i fall av grav yrkesmissig forsummelse eller
brottslig handling, skall denna stat som tillfredsstillande
bevismaterial for medborgare i medlemsstater som vill utéva
detta yrke inom landet godta uppvisande av handlingar som
utfardats av behdriga myndigheter i den den sokandes ur-
sprungsland cller det land han kommer frdn, och som utvisar
att dessa krav uppfylls.

Nar de behoriga myndigheterna i den sokandes ursprungsland
eller det land han kommer frdn inte utfirdar de handlingar
som dsyflas i forsta stycket, skall dessa handlingar ersattas av
en forsikran under ed — clier i stater dir nigon bestimmelse
om forsakran under ed inte finns, av ¢n hogtidlig forsakran —
som limnas av den berdrda personen infor en behdrig rittslig
cller administrativ myndighet, eller dar det ir lampligt, av en
notarie eller behdrigt fackligt organ i personens ursprungsland
cller det land han kommer frin; denna myndighet eller notarie
skall utfirda ctt intyg som styrker dktheten av den limnade
forsikran under ed eller den hogndliga forsikran.

2. Nir den behoriga myndigheten i en virdmedlemsstat
‘kraver ett intyg om fysisk och psykisk halsa av medborgare i
denna stat som vill utdva ett reglerat yrke, skall myndigheten
godta som tillfredsstallande bevis pa detta att det dokument
uppvisas,som kravs 1 den utlindske medborgarens ursprungs-
land cller det land han kommer frin.

Nir den den utlandske medborgarens ursprungsland cller det
land han kommer frin inte stiller nigra krav av denna ant pd
dem som vill utdva yrket i friga, skall virdmedlemsstaten
godua ett intyg utfirdat av en behorig myndighet @ denna stat,
som motsvarar det intyg som utfirdas i virdmediemsstaten.

3. Dec behdriga myndigheterna i virdmedlemsstaten fir kriva
ait de dokument och inlyg som niimns i styckena 1 och 2
uppvisas scnast tre manader efter utfirdandet.

4. Nir den behdriga myndigheten i en virdmedlemsstat
kriver att medborgare i staten som vill utova cut reglerat yrke
avlagger en cd cller limnar en hogtidlig forsikran, och nar
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formen for en sidan cd cller forsikran inte kan anvindas av
medborgare i andra medlemsstater, skall denna myndighet se
till att en lamplig, motsvarande form av ed cller forsikran
erbjuds den berdrda personen.

Ariikel 7

1. Dc behoriga myndighetena i vardmediemsstaterna skall
crkinna att medborgarc i medlemsstater som uppfyller
villkoren for utdvande av ett reglerat yrke i respektive stat har
ritt att anviinda den yrkesbenamning som galler i vardmed-
lemsstaten.

2. Virdmedlemsstaternasbehoriga myndigheter skall erkinna
att medborgare i medlemsstater som uppfyller villkoren for
utdvande av ett reglerat yrke har ritt att anvinda sin lagenliga
akademiska titel och i tillimpliga fall den forkortning av den
som anvands i deras ursprungsland cller det land de kommer
pa denna stats sprak. Vardmedlemsstaterna far kriva att denna
titel foljs av namn och plats for den institution ¢ller examens-
namnd som utfirdat den.

3. Nar ett yrke regleras i virdmedlemsstaten av en samman-
slutning clier organisation som ésyftas i artikel 1.d, skall
medborgare i medlemsstaterna endast ha riut att anvinda den
yrkestitel eller bokstavsforkortning som de fitt av denna
organisation cller sammanslutning, sedan de framlagt bevis pa
medlemskap.

Nar sammanslutningen eller organisationcn stiller krav pd
vissa kvalifikationer for medlemskap, fir den stilla dessa krav
pi medborgare i andra medlemsstater som ir i besittning av
ett cxamensbevis enligt innebdrden 1 artikel 1.a eller et intyg
om cn formell kvalifikation enligt innebdrden i artikel 3.b,
endast i enlighct med detta direktiv och da sarskilt artiklarna
3 och 4.

Artikel 8

1. Som bevis pd att de i artiklarna 3 och 4 nimnda villkoren
uppfylls skall vardmedlemsstatcn godta de examensbevis och
dokument som utfirdats av de behdnga myndigheterna i
medlemsstaterna och som den berdrda personen skall fram-
ligga som stéd for sin ansokan om att f& utova yrket i friga.

2. Bchandlingen av en ansokan om att fa utéva ctt reglerat
yrke skall avslutas si snabbt som mdjligt, och resultatet
meddelas med ett mouverat beslut av den behdriga myndig-
heten i virdmedlemsstaten senast fyra méinader cfter det att
alla handlingar som galler den berdrda personen framlagts.
Denne har ritt att fa beslutet eller, om beslut inte fatats i tid,
saken provad av en domstol eller nimnd i enlighet med vad
landets Jagar foresknver.

Artikel 9
1. Medlemsstaterna skall inom den tid som foreskrivs 1 artikel
12 ange de behdorda myndigheter som ir bemyndigade aut

motta ansokningama och fatta de beslut som dsyflas 1 detta
dircktiv.
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De skall Jamna denna information till de andra medlemsstater-
na och till kommissionen.

2. Varje medlemsstat skall ange en person som ansvarig for
samordningen av de i1 stycke 1 behandlade myndigheternas
verksamhet och skall underratta de andra medlemsstaterna och
kommissionen om detta. Dennes uppgift skall vara att verka
for en enhetlig tillampning av dctta dircktiv for alla ifrigava-
rande yrken. En samordningsgrupp skall bildas, knuten till
kommissionen, och bestd av de samordnarec som utsctts av
varje medlemsstat cller deras ersittare och ha en representant
for kommissionen som ordforande.

Denna grupps uppgift skall vara
— att underlatta genom{orandet av detta direktiv,

— att samla all information som ir relevant vid direktivets
tillampning i medlemsstaterna.

Gruppen fir radfrigas av kommissionen om alla forandringar
i den befintliga ordningen, som kan komma i friga.

3. Mecdlemsstaterna skall vidta dtgarder for att fi fram
nddvindig information om erkinnandet av examensbevis inom
ramen for detta direktiv. I denna uppgift fir de begira hjalp
av informationscentret for det akademiska erkinnandet av
examensbevis och studicperioder som bildats av medlemssta-
terna inom ramen for resolutionen vid ridets och utbildnings-
ministrarnas mote hos ridet den 9 februari 1976', och nar s4
ar lampligt av sammanslutningamna eller organisationerna pi
omridet. Kommissionen skall ta de initiativ som behdvs for
att se till att formedlingen av den nddvandiga informationen
utvecklas och samordnas.

Artikel 10

1. Om i enlighet med tredje meningen 1 andra stycket i
artikel 4.1 b ¢n medlemsstat har for avsikt att inte bevilja de
sokande ratten att vilja mellan en anpassningstid och ett
lamplighetsprov i ett yrke enligt detta direktivs innbdrd, skall
den genast Oversinda till kommissionen utkastet till dcn
motsvarande bestimmelsen. Den skall samtidigt underritta
kommissionen om bakgrunden till att denna bestaimmelse ar
nddvindig.

Kommissionen skall genast underratta de andra medlemsstater-
na om de utkast den mottagit; den fir ocksd radfriga den
samordningsgrupp som anges i artikel 9.2 om utkastet.

2. Medlemsstaten fir inom tre minader anta bestimmelsen,
endast om kommissionen inte har fattat ett beslut om motsat-
sen; detta inskranker inte kommissionens och de andra
medlemsstaternas méjlighet att limna  kommentarer till
utkastet.

" EGT nr C 38, 19.2.1976, 5. I.
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3. PA begiran av en medlemsstat eller kommissionen skall
medlemsstaterna utan dréjsmal meddela dem den slutgiltiga
texten i en bestimmelse som uppstdr genom tillimpningen av
denna artikel.

Artikel 11

Efter utgingen av den period som foreskrivs i artikel 12 skall
medlemsstaterna  vartannat Ar till kommissionen inge en
rapport om tillimpningen av den ordning som inforts.

Utdver allmanna anmarkningar skall denna rapport innchilla
en statistisk sammanfattning av de beslut som fattats och en
beskrivning av de storsta problemen som uppkommer genom
tillampningen av direktivet.

Artikel 12

Medlemsstaterna skall vidia de Atgidrder som ar nddvandiga for
att folja detta dircktiv inom tvd 4r eftcr dagen for anmalan®.
De skall genast underratta kommissionen om detta.

Medlemsstaterna skall till kommissionen dverlimna texterna
till de centrala bestimmelser i nationell lagstiftning som de
antar inom det omrade som omfattas av detta direktiv.

Artikel 13

Scnast fem 4r cfter det datum som faststallts i artikel 12 skall
kommissionen rapportera till Europaparlamentet och ridet om
tillimpningen av den generelia ordningen for erkannande av
examensbevis dver behdrighetsgivande hogre utbildning som
omfattar minst tre ars studier.

Nir kommissionen 4r klar med den rddplagning som varit
nodvandig,skall den framlagga sina slutsatser betraffande de
forindringar som behdver goras i den ordning som inforts.
Samtidigt skall kommissionen, nar s& ir lampligt, framligga
forslag till forbattringar i den nuvarande ordningen i syflc att
for de personer som omfattas av detta dircktiv @n mer
underlitta den fria rorligheten, etabieringsratten och friheten
att producera tjinster.

Artikel 14

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfirdat i Bryssel den 21 december 1988,
Pad radets vignar
V. PAPANDREOU
Ordférande

? Detta direktiv anmaldes till medlemsstaterna den 4 januari
1989.
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Lista dver yrkessammanslutningar eller organisationer som uppfyller villkoren i det andra
stycket i artikel 1 d

IRLAND'

1. The Institute of Chartered Accountants in Ireland®

2. The Institute of Certified Public Accountants in Ireland®
3. The association of Certified Accountants®

4. Institution of Engineers of [reland

5. Irish Planning Institute

STORBRITANNIEN

Institute of Chartered Accountants in England and Wales
Institute of Chartered Accountants of Scotland
Institute of Chartered Accountants in Ireland
Chartered Association of Certified Accountants
Chartered Institute of Loss Adjusters

Chartered Institute of Management Accountants
Institute of Chartered Secretarics and Administrators
Chartered Insurance Institute

Institute of Actuaries

10.  Faculty of Actuaries

t1. Chartered Institute of Bankers

12.  Institute of Bankers in Scotland

13 Royal Institution of Chartered Surveyors

14.  Royal Town Planning Institute

15 Chartered Socicty of Physiotherapy

16 Royal Socicty of Chemistry

17 British Psychological Society

18  Library Association

19 Institute of Chartered Foresters

20  Chartered Institute of Building

21 Engincering Council

22 Institute of Energy

23 Institution of Structural Engincers
24 Institution of Civil Engineers

25  Institution of Mining Engineers

26 Institution of Mining and Metallurgy

Irlandska medborgare ar dven medlemmar i {ljande organ i Storbritannien:
Institute of Chartered Accountants in England and Wales

Institute of Chartered Accountants of Scotland

Institute of Actuaries

Faculty of Actuarics

The Chartered Institute of Management Accountar.ts

Insutute of Chartered Secretanies and Admunistrators

Royal Town Planning Institute

Royal Institution of Chartered Surveyors

Chartered Institute of Building

s Endast {3r revisionsverksambet.
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Institution of Electrical Engincers
Institution of Gas Engineers
Institution of Mechanical Engineers
Institution of Chemical Engineers
Institution of Production Engineers
Institution of Marine Engincers
Royal Institution of Naval Architects
Royal Aeronautical Society

Institute of Metals

Chartered Institution of Building Services Engincers
Institute of Measurement and Control
British Computer Society

RADETS OCH KOMMISSIONENS YTTRANDE

Ang_ artikel 9.1

“RAdet och kommissionen ar ensc om att yrkessammanslutningar och hdgre utbildningsanstalier
bor ridfrigas eller pa lampligt satt vara delaktiga i beslutsprocessen.”
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COUNCIL DIRECTIVE
of 22 March 1977

to facilitate the effective exercise by lawyers of freedom to provide services

(77/249/EEC)

THE COUNCIL OF THE EUROPEAN
COMMUNITIES,

Haviug regard to the Treaty establishing the European
Eccnomic Community, and in particular Articles 57
and 66 thereof,

Having regard to the proposal from the Commission,

Having regard to the opinion of the European Parlia-
ment (),

Having regard to the opinion of the Economic and
Social Committee (2),

Whereas, pursuant to the Treaty, any restriction on
the provision of services which is based on nationality
or on conditions of residence has been prohibited
since the end of the transitional period;

Whereas this Directive deals only with measures to
facilitate the eifective pursuit of the activities of
lawyers by way of provision of services ; whereas more
detailed measures will be necessary to facilitate the
effective exercise of the right of establishment;

Whereas if lawyers are to exercise effectively the

freedom to provide services host Member States must
recognize as lawyers those persons practising the pro-
fession in the various Member States ;

Whereas, since this Directive solely concerns provi-
sion of services and does not contain provisions on
the mutual recognition of diplomas, a person to
whom the Directive applies must adopt the profes-
sional title used in the Member State in which he is
established, hereinafter referred to as ‘the Member
State from which he comes’,

HAS ADOPTED THIS DIRECTIVE :

Article 1

1. This Directive shall apply, within the limits and
under the conditions laid down herein, to the activi-
ties of lawyers pursued by way of provision of services.

Notwithstanding anything contained in this Directive,
Member States may reserve to prescribed categories of
lawyers the preparation of formal documents for

() O) No C 103, 5. 10. 1972, p. 19 and O) No C 53,
8.3 1976, p. 33.

(4 O] No C 36, 28 3. 1970, p. 37 and O] No C 50,
4731976, p. 17.
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obtaining title to administer estates of deceased
persons, and the drafting of formal documents
creating or transferring interests in land.

2. ‘Lawyer means any person entitled to pursue his
professional activities under one of the following desig-
nations :

Belgium : Avocat — Advocaat
Denmark : Advokat
Germany : Rechtsanwalt
France : Avocat
Ireland : Barrister
Solicitor
Iraly : Avvocato
Luxemboury : Avocat-avoué
Netherlands : Advocaat
United Kingdom : Advocate
Barrister
Solicitor.
Article 2

Each Member State shall recognize as a lawyer for the
purpose of pursuing the activities specified in Article
1 (1) any person listed in paragraph 2 of that Article.

Article 3

A person referred to in Article 1 shall adopt the profes-
sional title used in thc Member State from which he
comes, expressed in the language or one of the
languages, of that State, with an indication of the pro-
fessional organization by which he is authorized to
practise or the court of law before which he is entitled
to practise pursuant to the laws of that State.

Article 4

1. Activities relating to the representation of a
client in legal proceedings or before public authorities
shall be pursued in each host Member State under the
conditions laid down for lawyers established in that
State, with the exception of any conditions requiring
residence, or registration with a professional organiza-
tion, in that State.



2. A lawyer pursuing these activities shall observe
the rules of professional conduct of the host Member
State, without prejudice to his obligations in the
Member State from which he comes.

3. When these activities are pursued in the United
Kingdom, ‘rules of professional conduct of the host
Member State’ means the rules of professional
conduct applicable to solicitors, where such activities
are not reserved for barristers and advocates. Other-
wise the rules of professional conduct applicable to
the latter shall apply. However, barristers from Ireland
shall always be subject to the rules of professional
conduct applicable in the United Kingdom to barris-
ters and advocates.

When these activities are pursued in Ireland ‘rules of
professional conduct of the host Member State’ means,
in so far as they govern the oral presentation of a case
in court, the rules of professional conduct applicable
to barristers. In all other cases the rules of professional
conduct applicable to solicitors shall apply. However,
barristers and advocates from the United Kingdom
shall always be subject to the rules of professional
conduct applicable in Ireland to barristers.

4. A lawyer pursuing activities other than those
referred to in paragraph 1 shall remain subject to the
conditions and rules of professional conduct of the
Member State from which he comes without prejudice
to respect for the rules, whatever their source, which
govern the profession in the host Member State, espe-
cially those concerning the incompatibility of the exer-
cise of the activities of a lawyer with the exercise of
other activities in that State, professional secrecy, rela-
tions with other lawyers, the prohibition on the same
lawyer acting for parties with mutually confli¢ting
interests, and publicity. The latter rules are applicable
only if they are capable of being observed by a lawyer
who is not established in the host Member State and
to the extent to which their observance is objectively
justified to ensure, in that State, the proper exercise of
a lawyer's activities, the standing of the profession and
respect for the rules concerning incompatibility.

Article 5

For the pursuit of activities relating to the representa-
tion of a client in legal proceedings, a Member State
may require Jawyers to whom Anrticle 1 applies:

— to be introduced, in accordance with local rules or
customs, to the presiding judge and, where appro-
priate, to the President of the relevant Bar in the
host Member State ;

— to work in conjunction with a lawyer who prac-
tises before the judicial authority in question and
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who would, where necessary, be answerable to that
authority, or with an ‘avou¢’ or ‘procuratore’ prac-
tising before it.

Article 6

Any Member State may exclude lawyers who are in
the salaried employment of a public or private under-
taking from pursuing activities relating to the represen-
tation of that undertaking in legal proceedings in so
far as lawyers established in that State are not
permitted to pursue those activities.

Article 7

1. The competent authority of the host Member
State may request the person providing the services to
establish his qualifications as a lawyer.

2. In the event of non-compliance with the obliga-
tions referred to in Article 4 and in force in the host
Member State, the competent authority of the latter
shall determine in accordance with its own rules and
procedures the consequences of such non-compliance,
and to this end may obtain any appropriate profes-
sional information concerning the person providing
services. It shall notify the competent authority of the
Member State from which the person comes of any
decision taken. Such exchanges shall not atfect the
confidential nature of the information supplied.

Article 8

1. Member States shall bring into force the
measures necessary to comply with this Directive
wihin two years of its notification and shall forthwith
inform the Commission thereof.

2. Member States shall communicate to the
Commission the texts of the main provisions of
national law which they adopt in the field covered by
this Directive.

Article 9

This Directive is addressed to the Member States.

Done at Brussels, 22 March 1977.

For the Council
The President
Judith HART
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RADETS DIREKTIV
av den 22 mars 1977

om underliittande {6r advokater att effektivt begagna sig av friheten att tilthandahiila
tjdnster

(T7/249/EEG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS RAD HAR ANTAGIT
DETTA DIREKTIV

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
ckonomiska gemenskapen, sarskilt artikel 57 i detta,

med beaktande av kommissionens forslag,
med beaktande av Europaparlamentets yttrande',

med beaktande av Ekonomiska och sociala kommitténs
yttrande?, och

med beaktande av fGljande:

I enlighct med fordraget har varje restriktion for at till-
handahdlla tjinster som grundar sig pi nationalitet eller pd
krav pd bosittning varit forbjuden sedan Svergdngsperiodens
slut.

Detta direktiv behandlar endast atgirder som skall underlatta
for advokater att cffektivt utdva sin verksamhet i form av att
tillhandahilla tjinster; mera detaljerade Atgirder kommer att

behovas for att underlatta att etableringsritten kan utovas
effektivt.

Om advokater skall kunna begagna sig av friheten att till-
handahilla tjanster effektivt, miste virdmedlemsstaterna som
advokater erkinna de personer som utévar yrket i de olika
medlemsstaterna.

EfNersom detta dircktiv endast beror tillhandahdllande av
tjinster och inte innchdller bestimmelser om OSmsesidigt
erkdnnande av examensbevis, miste en person som omfattas
av detta direktiv anviinda sig av den yrkestitel som anvinds i
den medlemsstat dir han &r ctsblerad, hirefter kallad “den
medlemsstat han kommer frin™.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.
Artikel 1

1. Detta direktiv skall, inom de grinser och enligt de villkor
som faststills hiri, gilla for den verksamhet som advokater
utdvar genom att tillhandahdlla tjanster.

Trots vad som sigs i detta dircktiv fir medlemssuaterna
forbehilla vissa bestimda kategorier av advokater ratten att
sitta upp formella handlingar som ger dem belogenhet att for-

' EGT nr C 103, 5.10.1972, 5. 19 och EGT nr C 53,
8.3.1976, s. 33.

? EGT nr C 36, 28.3.1970, 5. 17 och EGT nr C 50,
8.3.1976, 5. 17.

valta dddsbon och uppritta formella handlingar som ger
upphov till eller Sverfor rattigheter till fast egendom.

2. Med "advokat” avses varje person som har ritt att utova

sin yrk iga verksamhet under ndgon av foljandc beteck-
ningar:
Belgien: Avocat - Advocaat
Danmark: Advokat
Tyskland: Rechtsanwait
Frankrike: Avocat
Irland: Barrister
Solicitor
Ttalien: Avvocato
Luxemburg: Avocat-avoué
Nederlanderna: Advocaat
Storbritannien: Advocate
Barrister
Solicitor

Artikel 2

Varje medlemsstat skall for utdvande av den verksamhet som
beskrivs i antikel 1.1 som advokat erkdnna varje person som
raknas upp i punkt 2 i den artikeln.

Artikel 3

En person som avses i artikel 1 skall anvanda sig av den
yrkestitel som anvinds i den medlemsstat han kommer frin,
pA denna stats sprik eller ett av dess sprik, med uppgift om
den yrkesorganisation som gett honom ratten att praktisera
eller den domstol dir han har ratt att praktisera i enlighet med
denna stats tagstifining.

Artikel 4

1. Verksamhet i samband med foretridandct av en klient i
ratten eller hos offentliga myndigheter skall i varjc med-
lemsstat utdvas i enlighet med de villkor som fastsiillts for
advokater som ctablerat sig i denna stat, med undantag for
eventuella villkor som kriver bositining cller registrering hos
en yrkesorganisation i denna stat.



2. Vid utévandet av denna verksamhet skall en advokat iaktta
de regler for yrkesmissigt uppforande som galler i virdmed-
lemsstaten utan aut detta inverkar pa hans forpliktelser i den
medlemsstat han kommer frin.

3. Nir denna verksamhet utdvas i Storbritannien avses med
“virdmedlemsstatens regler for yrkesmassigt uppforande” de
regier som dr tillaimpliga for “solicitors”, nar denna verksam-
het inte @r forbehillen "barristers” och "advocates”. I annat
fall skall reglema for yrkesmissigt uppforande for de scnare
gilla. For "barristers” frdn Irland skall emellertid de regler
for yrkesmassigt uppforande gilla somtillimpas i Storbritanni-
en for “barristers™ och "advocates™.

Nar denna verksamhet utovas pa Irland, avses med "vardmed-
lemsstatens regler for yrkesmassigt uppforande” de regler for
yrkesmissigt uppforande som gilier for "barristers”, i den
mén de bestimmer den muntliga framstillningen av ctt mal i
ritten. I alla andra fall skall reglema for yrkesmissigt
uppforande for “solicitors® gdlla. For “barristers™ och
advocates” frin Storbritannien skall emellertid alltid de regler
for yrkesmissigt uppforande gilla som tillimpas for “barris-
ters” pd Irland.

4. For en advokat som utdvar nigon annan verksamhet an
den som avses i punkt 1 skall villkoren och reglerna for yrkes-
massigt uppforande i den medlemsstat han kommer fran gilla
utan inverkan pd respekten for de regler, oavsett deras
ursprung, som reglerar yrket i virdmedlemsstaten, sarskilt
regler om att utdvandet av advokatverksamheten ar oforenligt
med utévandet av annan verksamhet i denna stat, och regler
om yrkessekretess, relationema till kolleger, forbudet mot at
samma advokat bistar parter med motstridande intressen samt
publicitet. De senare reglerna skall endast tillimpas, om de ar
mdjliga att iaktta av en advokat som inte ar etablerad i
vardmedlemsstaten, och i den min det ir objcktivt motiverat
att iaktta dem for att i denna stat sikerstilla det rata utdvan-
det av advokatverksamheten, yrkets anscende och respekten
for de regler som galler oforenlighet.

Artikel 5

For verksamhet i samband med foretridandet av en klient i
ritten fir en medlemsstat kriva av advokater som avses i
artikel 1:

— att de i enlighet med lokala regler eller sedvanor presente-
ras {6r den domare som leder forhandlingama, och dir sa
ar limpligt fr ordforanden i vederborande advokatsam-
fund i virdmedlemsstaten,

— alt de arbetar tillsammans med ¢n advokat som praktiserar
vid ritten i frAga och som vid behov skulle vara ansvarig

Prop. 1992/93:64
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gentemot denna myndighet eller med en “avoud” cller
"procuratorc” som praktiscrar dar.

Artikel 6

Varje medlemsstat fir undanta advokater som har avlonad
anstillning i offentlig eller privat verksamhet (rén att repre-
sentera denna verksamhet i ritten, i den min advokater som
ar etablerade i denna stat inte har tillstind att utdva denna
verksamhet.

Ariikel 7

1. Den behoriga myndigheten i vardmedlemsstaten far kriva
att den person som tillhandahiller tjansterna styrker sina
kvalifikationer som advokat.

2. Om de forpliktelser som namns i artikel 4 och som galler
i vairdmedlemsstaten inte uppfylls, skall den behoriga myndig-
heten dar, i enlighet med sina egna bestimmelser och for-
faringssatt, avgora vilka konsckvenser en sddan forsummelsc
skall medfora och fir for detta dndamal inforskaffa all den
information som behdvs om den person som tillhandahaller
tjanster. Den skall underritta den behdriga myndigheten i den
medlemsstat som personen kommer frdn om varje beslut. De
laimnade upplysningarnas konfidenticlla karaktar fir inte
paverkas av ctt sidant utbyte.

Artikel 8
1. Medlemsstaterna skall inom tva ar efter dagen for anmilan
silta i kraft dc bestaimmelser som dr nddvandiga for att {6lja
detta direktiv och skall genast underritta kommissionen om
detta.
2. Medlemsstaterna skall se till au texterna till centrala
bestimmelser 1 nationell lagstifining som de antar inom del

omride som omfattas av detta direktiv 6verlimnas till kom-
missionen.

Artikel 9
Detta dircktiv riktar sig till medlemsstaterna.
Utfirdat i Bryssel den 22 mars 1977.
Pa rddets vagnar

Judith HART
Ordforande
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Promemorians lagforslag
Forslag till

Lag om dndring i rattegdngsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegdngsbalken
dels att 33 kap. 7 § skall upphéra att gilla,
dels att 8 kap. 2och 7 §§, 12kap. 2-3 §§, 21kap. 3 § och 33 kap. 8§ skall

ha f6ljande lydelse,

dels att det i 8 kap. skall inforas en ny paragraf, 9. §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap
28!
Till ledamot av advokatsamfundet fir endast den antas som

1. dr svensk medborgare eller
medborgare i Danmark, Finland, Is-
land eller Norge,

2. har hemvist i Sverige,

1. dr svensk medborgare eller
medborgare i en stat inom Euro-

peiska ekonomiska samarbetsomrad-

det,

3. har avlagt de kunskapsprov som ar foreskrivna for behdrighet till doma-

rimbete

4, har genomgatt fér advokatverksamhet erforderlig praktisk och teore-

tisk utbildning,

5. har gjort sig kiind for redbarhet, och

6. dven i Gvrigt bedoms lamplig att utéva advokatverksamhet.

Advokatsamfundets styrelse fir i enskilda fall medge undantag frin antag-
ningskraven sdvitt giller forsta stycket 1 och 2.

Den som i en stat inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomridet har
genomgdtt en utbildning som dir
kravs for att bli advokat och som i
Sverige genomgdtt ett prov som visar
att han har tillrickliga kunskaper i
svensk ritt, skall anses uppfylla kra-
ven enligt forsta stycket 3-4.

Den som har blivit auktoriserad som advokat i Danmark, Finland, Island
eller Norge i enlighet med dér géllande bestimmelser och som dérefter un-
der minst tre ar pd ett tillfredsstillande satt har tjénstgjort som bitrddande
jurist pd advokatbyrd i Sverige skall anses uppfylla kraven enligt forsta
stycket 3-6.

Den som ir forsatt i konkurs eller som har forvaltare enligt 11 kap. 7 § for-
ildrabalken fir ej antas till ledamot. Inte heller fir den antas till ledamot
som enligt 3 § lagen (1985:354) om forbud mot yrkesmassig rddgivning i vissa
fall, m.m. 4r férbjuden i vissa fall, m.m. ir forbjuden att utéva rddgivnings-
verksambhet. '

Lagfaren domare i eller befatt-
ningshavare vid allmdn domstol eller
allmin 8klagare eller kronofogde far
inte antas till ledamot; inte heller
den som annars ir anstilld i statens
eller kommuns tjinst eller hos an-

1 Senaste lydelse 1991:364.

Lagfaren domare i eller befatt-
ningshavare vid domstol eller allméin
dklagare eller kronofogde fir inte
antas till ledamot; inte heller den
som annars ir anstilld i en stats eller
en kommuns tjinst eller hos ndgon
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Nuvarande lydelse

nan enskild dn advokat, om inte ad-
vokatsamfundets styrelse medger
undantag. Vad som nu sagts giller
dock inte befattningshavare vid all-
mén advokatbyrad.

Foreslagen bydelse

annan enskild 4n en advokat, om
inte advokatsamfundets styrelse
medger undantag. Vad som nu sagts
giller dock inte den som dr anstilld
vid en allmén advokatbyri.

7§

En advokat, som i sin verksamhet uppsétligen gor oritt eller som annars
forfar orcdligt, skall uteslutas ur advokatsamfundet. Ar omstiindigheterna
mildrande, fir i stillet varning tilldelas honom.

Asidositter en advokat annars sina plikter som advokat, fir varning eller
erinran meddelas honom. Ar omstiindigheterna synnerligen forsvirande, far
han uteslutas ur samfundet.

Tilldelas en advokat varning, fir han, om det finns sirskilda skil, dven
dlaggas att utge en straffavgift till samfundet med ligst ettusen och hogst
femtontusen kronor.

Frigor om uteslutning som nu sagts, varning, straffavgift eller erinran pro6-
vas av samfundet styrelse eller, i den min s bestdmts i stadgarna, av annat
samfundets organ. Har prévningen av sddana frigor dverldmnats till ett sé-
dant organ, ir en advokat skyldig att limna detta organ de uppgiter som be-

hovs for provningen.

Intrader betriffande en advokat
sddan omstindighet att han enligt
2§ fidrde eller femte stycket inte fir
antas till ledamot av samfundet, ir
han skyldig att genast trada ur sam-
fundet. Om han inte gor det, skall
styrelsen forordna om hans uteslut-
ning. Detsamma géller, om en advo-
kat inte lingre uppfyller medborgar-
skapskravet enligt 2§ forsta
stycket 1 eller flyttar ur riket och sty-
relsen inte medger att han fir std
kvar som ledamot av samfundet.

Intrdder betriffande en advokat
sddan omstdndighet att han enligt
2§ femte eller sjitte stycket inte fir
antas till ledamot av samfundet, 4r
han skyldig att genast tridda ur sam-
fundet. Om han inte gor det, skall
styrelsen forordna om hans uteslut-
ning. Detsamma géller, om en advo-
kat inte ldngre uppfyller medborgar-
skapskravet enligt 2§ forsta
stycket 1 eller flyttar ur riket och sty-
relsen inte medger att han fir std
kvar som ledamot av samfundct.

I beslut varigenom nigon uteslutits ur samfundet fir forordnas att beslutet
genast skall verkstillas.

Brott mot tystnadsplikt cnligt 4 § forsta stycket tredje meningen far inte
italas av annan 4n justitiekanslern. Atal fir vickas endast om det 4r pakallat
frin allmin synpunkt.

9§

Vad i rittegingsbalken eller i nd-
gon annan lag foreskrivs om advoka-
ter skall gilla dven den som godkiints
som advokat i ndgot annat land inom
Europeiska ekonomiska samarbets-
omridet nir denne utfor uppdrag i
Sverige. Dirvid skall han anvinda
den yrkesbeteckning som anvinds i
den stat dir han har godkints, wut-
tryckt pd denna stats sprik och med
hinvisning till den yrkesorganisation

2Senaste lydelse 1991:364.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

som han tillhor eller till den domstol
vid vilken han enligt den statens lag
far tjdanstgéra.

Forsta stycket forsta meningen om-
fattar inte bestimmelsen i 17kap 15 §
tredje stycket brottsbalken.

Nir en advokat utévar annan
verksamhet dn att foretrida ndgon
vid en domstol eller en myndighet
galler bestimmelserna i 4 § endast
om det skiligen kan krivas att de
fols.

Advokatsamfundets styrelse skall
underritta den behériga myndighe-
ten i den stat ddr advokaten har god-
kints om beslut i vilket det har kon-
staterats att han dsidosatt sina plikter
som advokat.

12 kap.
2§

Sésom ombud mé ej brukas annan
dn den som ritten med hénsyn till
redbarhet, insikter och tidigare
verksamhet finner lamplig att vara
ombud i mélet.

Ombud skall vara svensk medbor-
gare med hemvist inom riket; dock
mé dven annan brukas sdsom om-
bud, om ritten med hinsyn till ma-
lets beskaffenhet och évriga omstin-
digheter finner det limpligen kunna
ske. Med svenskt medborgarskap
Jamstills medborgarskap i Dan-
mark, Finland, Island eller Norge.

S&som ombud mé ej brukas annan
in den som rdtten med hansyn till
redbarhet, insikter och tidigare
verksamhet finner ldmplig att vara
ombud i méilet. Ombudet skall be-
hirska svenska spriket.

Ombud skall sia hemvist i Sverige
eller i en stat inom Europeiska eko-
nomiska samarbetsomrddet, dock
mé dven annan brukas sdsom om-
bud, om ritten med hinsyn till om-
stindigheterna finner det lampligen
kunna ske.

Ej mé den vara ombud, som &r underdrig eller i konkurstillstind eller i
konkurstillstind eller som har forvaltare enligt 11 kap. 7 § férdldrabalken.

3§

Lagfaren domare i eller rattsbil-
dad befattningshavare vid alimin
domstol eller allmin dklagare eller
kronofogde m4 ej vara ombud, med
mindre regeringen eller myndighet
som regeringen bestimmer giver lov
dartill. Vad nu sagts skall dock ej
avse den som, under tjinstledighet,
i utbildningssyfte tjanstgor sdsom bi-
trade 4t advokat.

Lagfaren domare i cller rittsbil-
dad befattningshavare vid domstol
eller allmin #&klagare eller krono-
fogde md ej vara ombud, med
mindre regeringen eller myndighet
som regeringen bestimmer giver lov
dartill. Vad nu sagts skall dock ej
avse den som, under tjinstledighet,
i utbildningssyfte tjénstgor sdsom bi-
tride &t advokat.

Ej ma nidmndeman vid den domstol han tillhér fora annans talan.

3Senaste lydelse 1991:364.
4 Senaste lydelse 1981:828.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21kap.
3§
Vid sin talans férberedande och utféorande md den misstinkte bitridas av

férsvarare.

Forsvarare utscs av den misstinkte. Ar den misstinkte under aderton r
eller sinnessjuk eller sinnessld, utses férsvarare av den som har vardnaden
om honom. Har en missténkte for sig stillt rittegdngsombud, anses ombudet

som forsvarare.

En person fir inte vara forsvare,
om han har eller har haft uppdrag &t
den misstinkte eller ekonomiska
forbundelser med denne och om-
stindigheterna dr dgnade att minska
fortroendet 6r hans fOrméga att
iaktta vad som dligger en fosrvarare
enligt 7 § forsta stycket. Om forsva-
rare giller i Ovrigt 12kap. 2-5§§
samt 6 § andra stycket.

En person fér inte vara forsvare,
om han har eller har haft uppdrag at
den misstinkte eller ekonomiska
forbundelser med denne och om-
stindigheterna dr dgnade att minska
fortroendet for hans formiga att
jaktta vad som &ligger en forsvarare
enligt 7§ forsta stycket. Utlindsk
medborgare eller den som har hem-
vist utom riket far inte vara forsva-
rare om det med hansyn till rikets sd-
kerhet dr olimpligt. Om forsvarare
giller i 6vrigt 12 kap. 2-5 §§ samt 6 §
andra stycket.

33 kap
8 §¢

Har part, som saknar hemvist
inom riket, ¢ hos ritten uppgivit
ombud, som dger att for parten mot-
taga delgivning i mélet, foreldgge ho-
nom ritten , da han forsta gdngen for
talan, att for sig stilla sidant ombud
och gora anmélan dédrom till ritten.
Underldter han det, md delgivning
med honom ske genom att hand-
lingen med posten sdndes till honom
under hans senaste kinda adress.

Har part, som saknar hemvist
inom riket, inte hos ritten uppgivit
ombud, som har hemvist i riket eller i
en stat inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet och som dger att
for parten ta emot delgivning i mlet,
far ritten foreligga honom, di han
forsta gingen for talan, att for sig
stdlla sddant ombud och gora anmi-
lan ddrom till riitten. Underlater han
det, fir delgivning med honom ske
genom att handlingen med posten
sdnds till honom under hans senaste
kinda adress.

1. Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestimmer.

2. Ar ombud enligt 33 kap. 7 § anmalt vid ikrafttradandet, skall anméalan
anses avse tre manader efter ikrafttridandet. Den som gjort anmélan och
ombudet skall av Hogsta domstolen pa lampligt sétt underrittas ddrom sna-

rast efter ikrafttridandet.

5 Senaste lydelse 1983:930.
6 Senaste lydelse 1970:429.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till

Lag om dndring i rattegédngsbalken

Hirigenom foreskrivs i frdga om rittegdngsbalken
dels att 33 kap. 7 § skall upphora att gilla,
dels att 8 kap. 2och 7 §§, 12 kap. 2 och 3 §§, 21 kap. 3 § och 33 kap. 8 § skall

ha foljande lydelse,

dels att det i 8 kap. skall inforas en ny paragraf, 9§, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

8 kap

Till ledamot av advokatsamfundet
far endast den antas som

1. ar svensk medborgare eller
medborgare i Danmark, Finland, Is-
land eller Norge,

2. har hemvist i Sverige

2§!

Till ledamot av advokatsamfundet
fir endast den antas som

1. dr svensk medborgare eller
medborgare i en stat inom Euro-
peiska ekonomiska samarbetsomra-
det,

2. har hemvist i Sverige eller i en
stat inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet,

3. har avlagt de kunskapsprov som &r féreskrivna for behorighet till doma-

rambete,

4. har genomgatt for advokatverksamhet erforderlig praktisk och teore-

tisk utbildning,

5. har gjort sig kénd for redbarhet, och
6. dven i ovrigt bedoms ldmplig att utdva advokatverksamhet.

Advokatsamfundets styrelse far i
enskilda fall medge undantag frén
antagningskraven sdvitt giller forsta
stycket 1 och 2.

Advokatsamfundets styrelse far i
enskilda fall medge undantag fran
antagningskraven sdvitt giller forsta
stycket 1 och 2. Detsamma giller an-
tagningskraven enligt forsta stycket 3
och 4 betriffande den som har blivit
auktoriserad som advokat i en annan
stat i enlighet med ddr gillande be-
stammelser.

Den som har genomgitt en utbild-
ning som krivs for att bli advokat i
en stat inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet och som i Sverige
genomgdtt ett prov som visar att han
har tillrickliga kunskaper om den
svenska rittsordningen, skall anses
uppfylla kraven enligt forsta stycket 3
och 4.

Den som har blivit auktoriserad som advokat i Danmark, Finland, Island
eller Norge i enlighet med dér gillande bestimmelser och som dérefter un-
der minst tre ar pa ett tillfredsstillande sitt har tjanstgjort som bitridande
jurist pd advokatbyrd i Sverige skall anses uppfylla kraven enligt forsta
stycket 3-6.

! Senaste lydelse 1991:364.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Den som ir férsatt i konkurs eller som har forvaltare enligt 11 kap. 7 § for-
dldrabalken fir inte antas till ledamot. Inte heller fir den antas till ledamot
som enligt 3 § lagen (1985:354) om forbud mot yrkesmassig rdgivning i vissa
fall, m.m. dr férbjuden att utéva radgivningsverksambhet.

Lagfarcn domare i eller befatt-
ningshavare vid allmdn domstol eller
allmén &klagare eller kronofogde far
inte antas till ledamot; inte heller
den som annars ir anstilld i statens
eller kommuns tjanst eller hos an-
nan enskild in advokat, om inte ad-
vokatsamfundets styrelse medger
undantag. Vad som nu sagts giller
dock inte befattningshavare vid all-
mén advokatbyrd.

Lagfaren domare i eller befatt-
ningshavare vid domstol eller allméin
dklagare eller kronofogde f&r inte
antas till ledamot; inte heller den
som annars ar anstilld i en stats eller
en kommuns tjinst eller hos ndgon
annan cnskild dn en advokat, om
inte advokatsamfundets styrelse
medger undantag. Vad som nu sagts
giller dock inte den som dr anstilld
vid en allmin advokatbyra.

7§

En advokat, som i sin vcrksamhet uppsétligen gor oritt eller som annars
forfar oredligt, skall uteslutas ur advokatsamfundet. Ar omstindigheterna
mildrande, fir i stillet varning tilldelas honom.

Asidositter en advokat annars sina plikter som advokat, fir varning eller
erinran meddclas honom. Ar omstindigheterna synnerligen férsvirande, fir
han uteslutas ur samfundet.

Tilldelas en advokat varning, fir han, om det finns sirskilda skil, dven
liggas att utge en straffavgift till samfundet med lidgst ettusen och hogst
femtontusen kronor.

Frigor om uteslutning som nu sagts, varning, straffavgift eller erinran pré-
vas av samfundet styrelse eller, i den mén s3 bestimts i stadgarna,av annat
samfundets organ. Har provningen av sddana frigor 6verldmnats till ett s3-
dant organ, ir en advokat skyldig att limna detta organ de uppgifter som

behovs for provningen.

Intrider betriffande en advokat
sddan omstindighet att han enligt
2§ fiarde och femte stycket inte fir
antas till ledamot av samfundet, ir
han skyldig att genast trida ur sam-
fundet. Om han inte gor det, skall
styrelsen forordna om hans uteslut-
ning. Detsamma giller, om en advo-
kat inte lingre uppfyller medborgar-
skapskravet enligt 2§ forsta
stycket 1 eller flyttar ur riket och sty-
relsen inte medger att han far sti
kvar som lcdamot av samfundet.

Intrdder betriffande en advokat
sddan omstindighet att han enligt
2§ femte eller sjitte stycket inte far
antas till ledamot av samfundet, ir
han skyldig att genast trida ur sam-
fundet. Om han inte gor det, skall
styrelsen férordna om hans uteslut-
ning. Detsamma géller, om en advo-
kat inte langre uppfyller medborgar-
skapskravet enligt 2 § forsta stycket
1 eller hemvistkravet enligt 2 § forsta
stycket 2 och styrelsen inte medger
att han far st kvar som ledamot av
samfundet.

1 beslut varigenom ndgon uteslutits ur samfundet fir forordnas att beslutet

genast skall verkstillas.

Brott mot tystnadsplikt enligt 4§ forsta stycket tredje meningen fér inte
4talas av annan 4n Justitickanslern. Atal fir vickas endast om det iir pakallat

fran allmén synpunkt.

2 Senaste lydelse 1991:364.
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9§

Vad i rittegdngsbalken eller i nd-
gon annan lag foreskrivs om advoka-
ter skall gilla dven den som godkiints
som advokat i ndgot annat land inom
Europeiska ekonomiska samarbets-
omrddet ndr denne dr verksam i Sve-
rige. Dirvid skall han anvinda den
yrkesbeteckning som anvinds i den
stat dir han har godkints, uttryckt pd
denna stats sprik och med hdnvis-
ning till den yrkesorganisation som
han tillhor eller till den domstol vid
vilken han enligt den statens lag fir
tjidnstgora.

Forsta stycket forsta meningen om-

fattar inte bestimmelsen i 4 § andra
stycket och inte heller bestimmelsen i
17 kap. 15 § tredje stycket brottsbal-
ken.
Om rdtten kriver det, skall den som
uppger sig uppfylla kraven i forsta
stycket forsta meningen forete bevis
hdrfor.

Advokatsamfundets styrelse skall
underriitta den behdriga myndighe-
ten eller organisationen i den stat ddr
advokaten har godkiints om beslut i
vilket det har konstaterats att han dsi-
dosatt sina plikter som advokat.

12 kap.

2§

S&som ombud md ej brukas annan
in den som ritten med hinsyn till
redbarhet, insikter och tidigare
verksamhet finner limplig att vara
ombud i mélet.

Ombud skall vara svensk medbor-
gare med hemvist inom riket; dock
md dven annan brukas sdsom om-
bud, om ritten med hénsyn till mad-
lets beskaffenhet och dvriga omstin-
digheter finner det limpligen kunna
ske. Med svenskt medborgarskap
Jjamstills medborgarskap { Dan-
mark, Finland, Island eller Norge.

S&som ombud fir inte brukas an-
nan in den som ritten med hinsyn
till redbarhet, insikter och tidigare
verksamhet finner limplig att vara
ombud i milet. Ombudet skall be-
hdrska svenska spriket.

Ombud skall ha hemvist i Sverige
eller i en stat inom Europeiska eko-
nomiska samarbetsomrddet; dock
fdr dven annan brukas sisom om-
bud, om ritten med hinsyn till om-
stindigheterna finner det lampligen
kunna ske.

Ej md den vara ombud, som ir under3rig eller i konkurstillstind eller som
har forvaltare enligt 11kap. 7 § forédldrabalken.

3Senaste lydelse 1991:364.
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3§

Lagfaren domare i eller réttsbil-
dad befattningshavare vid allmén
domstol eller allmiin iklagare eller
kronofogde md ej vara ombud, med
mindre regeringen eller myndighet
som regeringen bestimmer giver lov
dirtill. Vad nu sagts skall dock ej
avse den som, under tjidnstledighet,
i utbildningssyfte tjinstgor sdsom bi-
tride at advokat.

Foreslagen lydelse

Lagfaren domare i eller riittsbil-
dad befattningshavare vid domstol
eller allmin &klagare eller krono-
fogde fir ej vara ombud, med
mindre regeringen eller myndighet
som regeringen bestimmer giver lov
dartill. Vad nu sagts skall dock ej
avse den som, under tjinstledighet,
i utbildningssyfte tjinstgor sdsom bi-
tride &t advokat.

Ej mi nimndeman vid den domstol han tillhor féra annans talan.

21kap.
38
Vid sin talans forberedande och utférande m3 den misstinkte bitridas av

fOrsvarare.

Forsvarare utses av den misstinkte. Ar den misstinkte under aderton ar
eller lider han av en allvarlig psykisk storning, utses forsvarare av den som
har virdnaden om honom. Har den misstiankte for sig stallt rittegdngsom-

bud, anses ombudet som férsvarare.

En person fir inte vara forsva-
rare, om han har eller har haft upp-
drag 4t den misstéinkte eller ekono-
miska forbindelser med denne och
omstindigheterna #4r dgnade att
minska fértroendet for hans for-
méiga att jaktta vad som dligger en
forsvarare enligt 7 § forsta stycket.
Om forsvarare giller i ovrigt 12 kap.
2-5§8§ samt 6§ andra stycket.

En person fir inte vara forsva-
rare, om han har eller har haft upp-
drag &t den misstinkte eller ekono-

‘miska forbindelser med denne och

omstandigheterna dr idgnade att
minska fortroendet for hans for-
méga att iaktta vad som dligger en
forsvarare enligt 7§ forsta stycket.
Utlindsk medborgare eller den som
har hemvist utom riket fir inte vara
forsvarare om det med hinsyn till ri-
kets sikerhet dr olimpligt. Om for-
svarare géller i ovrigt 12 kap. 2-5 §§
samt 6 § andra stycket.

33 kap
8§

Har part, som saknar hemvist
inom riket, ¢f hos ritten uppgivit
ombud, som dger att fér parten mot-
taga delgivning i mailet, foreligge
ritten honom, d3 han forsta gingen
for talan, att £6r sig stélla sidant om-
bud och gora anmilan ddrom hos
ritten. Underlater han det, md del-
givning med honom ske genom att
handlingen med posten sindes till
honom under hans senaste kidnda
adress.

4 Senaste lydelse 1981:828.

5Senaste lydelse 1991:1549.
6 Senaste lydeise 1970:429.

Har part, som saknar hemvist
inom riket, inte hos ritten uppgivit
ombud, som har hemvist i riket eller i
en stat inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet och som iger att
for parten ta emot delgivning i milet,
far ritten foreligga honom, dé han
forsta géngen for talan, att for sig
stilla sdidant ombud och géra anmi-
lan diéirom hos ritten. Underldter
han det, fir delgivning med honom
ske genom att handlingen med pos-
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ten sdnds till honom under hans se-
naste kinda adress.

1. Denna lag trdder i kraft den dag rcgeringen bestimmer.

2. Ar ombud enligt 33 kap. 7 § anmiilt vid ikrafttridandet, skall anmdlan
anses avse tre mdnader efter ikrafttridandet. Den som gjort anmilan och
ombudet skall av Hogsta domstolen pé lampligt sdtt underrittas dirom sna-
rast cfter ikrafttradandet.

Prop. 1992/93:64

Bilaga 4

77



Lagradet
Utdrag ur protokoll vid sammantrdde 1992-10-22

Nirvarande: justitierddet Per Jermsten, regeringsridet Stig von Bahr, justi-
tierddet Inger Nystrom.

Enligt protokoll vid regeringssammantrade den 17 september 1992 har re-
geringen pé hemstillan av statsridet Hellsvik beslutat inhimta lagrédets ytt-
rande Over forslag till lag om édndring i rittegingsbalken.

Forslaget har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Jan Peters-
son.

Lagradet ldmnar forslaget utan erinran.

Prop. 1992/93:64
Bilaga 5

78



Innehéllsforteckning
Propositionens huvudsakliga innehdll .........................
Propositionens lagforslag .. ............. oot
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 15 oktober 1992
1 Imledning .......... oo i e
2 EES-avtalet ........ ..o
2.1 Fri rOrlighet fOr personer.. .. ............ ... .. ... ...
2.1.1 Aliminna bestdimmelser .....................
2.1.2 Utbildningsdirektivet........................
2.2. Fri rorlighet for gjdnster. .................oo il
2.2.1 Allminna bestdmmelser .....................
2.2.2 Advokatdirektivet .......... ... ... 00l
3 Gillandesvensk rtt............ ...l
3.1 Behorighetskrav fOr vissa tjdnster inom réttsvisendet. . .
3.2 Behorighetskrav fér ombud vid rittegdng.m.m.........
3.3 Reglerom advokater..............cooevveenenn.n..
3.3.1 Behorighetskrav for advokater ...............
3.3.2 Advokatersplikter.................... ...
3.3.3 Tillsyn och sanktioner m.m...................
3.3.4 Advokaters sdrstéllning. . ....................
4  Allmin motivering ................iiiiiiiiiiiiiiia
4.1 Allmént om direktivens inforlivande i svensk ritt......
4.2 Behorighetskrav for vissa anstillda inom rittsvasendet. .
4.3 Behorighetskrav for ombud vid ritteging m.m.........
4.4 EES-advokaters mojligheter att vara verksamma i Sverige
4.5 Behorighetskraven for medlemskap i det svenska advo-
katsamfundet............... ... ..ol
Ikraftridande mom. ............ . il
Upprittat lagférslag .. .............. ...
Specialmotivering . ......... ... .. i
Hemstidllan........ ... .. .. i
Beslut ..o

V=T T = NV ]

Bilaga 1 EG:s direktiv om en generell ordning for erkidnnande av
examensbevis Gver behorighetsgivande hogre utbildning
som omfattar minst tre 8r . ................. ... .. ...,

Bilaga 2 EG:s direktiv om underlittande for advokater att effektivt
begagna sig av friheten att tillhandahdlla tjénster. ... ...

Bilaga 3 Promemorians lagforslag ....................... ...,

Bilaga 4 Lagridsremissens lagférslag. .........................

Bilaga 5 Lagridets yttrande ............ ... ..o

o0 00 W =

10
10
10
1
12
12
12
14
14
15
17
17
20
21
21
23
23

26
31

38
44
44
44
48
48

49

65
69
73
78

Prop. 1992/93:64

79



‘tab 42065, Stockhatm 1392



