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Regeringen foreslir riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i bifo-
gade utdrag ur regeringsprotokollet den 18 juni 1992.
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Gun Hellsvik

Propositionens huvudsakliga innehdll

I propositionen foreslds att den obligatoriska halvtidsfrigivningen skall
avskaffas. Huvudregeln om tidpunkten for villkorlig frigivning, som nu ir
halva strafftiden, blir att minst tva tredjedelar av strafftiden skall ha
avtjdnats. Villkorlig frigivning foreslds bli fakultativ, dvs. att prévning av
frigivningen kan goéras i varje enskilt fall. Vid provningen av om den
villkorliga frigivningen bor senareliggas skall sdrskilt beaktas om forutsitt-
ningarna for den intagnes anpassning i samhillet framstir som speciellt
ogynnsamma med hinsyn till frigivningsférhllandena, hans uppforande
under anstaltsvistelsen eller andra sirskilda omstiindigheter.

Alla som doms till tidsbestdmt fingelse i minst en ménad foreslds kunna
friges villkorligt. Undantag gors for fiingelse som utgdr forvandlingsstraff
for boter och for fangelse som har 4domts tillsammans med skyddstillsyn.

For langtidsdomda foreslds sdrskilda regler. Har nigon domts till
fingelse i tvd 4r eller mer for sirskilt allvarlig broutslighet, fir han inte
friges forrin tva tredjedelar av tiden avtjinats, om det finns en pAtaglig risk
att han kommer att dterfalla i sddan brottslighet. I 6vriga fall med utdémda
straff pd tvd Ar eller mer kan frigivning f4 ske tidigare, dock inte forrin
halva tiden har avtjinats. For fiingelsestraff enligt domar p4 mellan ett och
tvd dr foreslds en siirskild reglering s att troskeleffekter undviks.

Provning av frigan om villkorlig frigivning skall goras av Kriminal-
virdsnimnden. For den som avtjinar fingelse kortare tid dn tvd &r fordras
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dock att Kriminalvirdsstyrelsen eller annan, som styrelsen bestimmer,
sirskilt pﬁkallér att nimnden skall prova frigan.

Méjlighet till frigivningspermission dppnas for alla som avtjidnar
fingelse frin den dag d villkorlig frigivning tidigast kan komma i friga.

Overvakning efter villkorlig frigivning skall kunna ske av dem som
friges fran straff pd minst tvd ménader.

Overforing av verkstillighet av brottmdlsdom foreslds kunna provas av
regeringén om sdrskilda skil foranleder det.

De lagindringar som berér villkorlig frigivning foreslas trida i kraft den
1 juli 1993 och 6vriga den 1 januan 1993.
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Propositionens lagforslag -

1 Forslag till

Lag om dndring i rattegingsbalken

Hirigenom foreskrivs att 48 kap. 2 och 4 §§ rittegdngsbalken skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

48 kap.

Foreldggande enligt detta kapitel
innebir att den misstinkte till god-
kdnnande omedelbart eller inom
viss tid foreldgges ett botesstraff,
faststillt vid strafforeliggande efter
vad Aklagaren anser brottet
forskylla och vid foreliggande av
ordningsbot efter vad som bestimts
enligt 14 §.

2 §1

Foreldggande enligt detta kapitel
innebdr att den misstidnkte till god-
kidnnande omedelbart eller inom
viss tid foreldggs ett botesstraff,
faststiillt vid strafforeldggande efter
vad Aklagaren anser ar brottet bor
foranleda och vid foreliggande av
ordningsbot efter vad som bestimts
enligt 14 §.

Ar brott forenat med egendoms forverkande eller annan sidan sirskild
rittsverkan, skall ocksd denna foreliggas den misstinkte till godkinnande.

4§2

Strafforeldggande fir utfirdas
betriffande brott, for vilket inte
foreskrivs svirare straff in béter,
dock ej normerade boter, och be-
triffande brott, for vilket foreskrivs
boter eller fiangelse i hogst sex
ménader. Om dagsbéter skall an-
vindas som pafoljd for brottet, fir
dock strafforeliggande utfirdas
endast nidr brottet ensamt eller
tillsammans med annat sddant brott
som nu har ndmnts firskyller hogst
etthundratjugo dagsboter.

Strafforeliggande fir utfirdas
betriffande brott, for vilket inte
foreskrivs svdrare straff dn boter,
dock inte normerade béter, och be-
triiffande brott, for vilket foreskrivs
boter eller fingelse i hogst sex mé-
nader. Om dagsbéter skall anvindas
som péfsljd for brottet, fir dock
strafforelidggande utfirdas endast
ndr brottet ensamt eller tillsammans
med annat sidant brott som nu har
nimnts bér féranleda hogst ett-
hundratjugo dagsboter.

Det finns sérskilda bestimmelser om strafféreliggande for brott som har

begitts av ndgon som 4r under arton Ar.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1993.

! Senaste lydelse 1968:193.
2 Senaste lydelse 1991:241.
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2 Forslag till

Lag om dndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om brottsbalken
dels att det i 26 kap. skall inforas en ny paragraf, 6 a §, av fOljande

lydelse,

dels att 25 kap. 1 och 6 §§ samt 26 kap. 6, 7-9 och 11 §§ skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

25 kap.

Boter skall domas ut, enligt vad
som ir foreskrivet for brottet i
friga, i dagsboter, penningbéter el-
ler normerade béter. Ar viss bétes-

form inte foreskriven for brottet,

doms boter ut i dagsboter eller, om
brottet firskyller ligre straff dn
wrettio dagsboter, 1 penningboter.

Boter som gemensamt straff for
flera brott doms ut i dagsboter, om
ndgot av brotten firskyller dags-
boter.

1§!

Boter skall domas ut, enligt vad
som dr foreskrivet for brottet i
friga, i dagsboter, penningbdter el-
ler normerade boter. Ar viss bo-
tesform inte foreskriven for brottet,
doms boter ut i dagsboter eller, om
brottet bor foranleda ligre straff in
rettio dagsboter, i penningboter.

6§2

Boter som gemensamt straff for
flera brott doms ut i dagsboter, om
nigot av brotten bir firanleda
dagsboter.

Som gemensamt straff fir dagsbéter bestammas till et antal av hogst
tvdhundra och penningbdter till ett belopp av hogst femtusen kronor.
Om det for nigot av brotten ir foreskrivet ett visst lagsta botesstraff, fir

detta inte underskridas.

26 kap.

Den som undergdr fingelse pi
viss tid skall, om inte annat foljer
av andra stycket eller 7 §, vill-
korligt friges sedan halva tiden har
avtjdnats. Frigivning fdr dock inte
ske forrdn verkstilligheten har
pdgdit minst tvd mdnader. Inte
heller fdar villkorlig frigivning ske
fran fingelse som har ddomis enligt
28 kap. 3 § eller frdn et fiorvand-
lingsstraff for boter.

! Senaste lydelse 1991:240.
2 Senaste lydelse 1991:240.
3 Scnaste tydelse 1983:240.

683

Den som avijdnar fingelse pd
viss tid, minst en mdnad, fdr med-
ges villkorlig frigivning. Villkorlig
frigivning fdr dock inte ske frdn
fingelse som har domts ut enligt
28 kap. 3 § eller frdn eu forvand-
lingsstraff for boter.
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Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

Om strafftiden dr hégst et dr. fdr
villkorlig frigivning ske tidigast ndr
rvd tredjedelar av strafftiden Far
avtjdnats.

Om strafftiden dr ldngre dn ett dr
men kortare dn vd dr, fdr villkorlig
frigivning ske ridigast ndr drza md-
nader samt en tredjedel av den tid
som éverstiger ett dr har avtjdnats.

Om strafftiden dr tvd dr eller mer
och annat inte foljer av 6 a §. fdr

. villkorlig frigivning ske tidigast ndr

Om den domde begir det, kan
frigivningen uppskjutas till senare
tidpunkt dn som foljer av férsta
stvcket.

halva strafftiden har avijinats.

Om den doémde begir det, kan
frigivningen uppskjutas till senare
tidpunkt in som f6ljer av andra ~
fidrde styckena.

Har ndgon démus till fangelse i
ldgst ~vd dr for sdrskilt allvarlig
brotislighet som har riktat sig mot
eller medfirt fara for liv eller hdlsa
eller som ingdtt som ett led i en yr-
kesmdssig eller organiserad brots-
lighet, fdr han inte villkorligt friges
forrdn rvd tredjedelar av den i do-
men bestdmda strafftiden har avtjd-
nats, om det féreligger en pdtaglig
risk att han efter frigivningen dier-

faller i brouslighet av sddant all-

varligt slag.

Vad som foreskrivs [ forsta-

stycket gdller dven om domen om-
fattar ocksd annan brouslighet dn
som avses ddr. Om ett annai fdangel-
sestraff verkstdlls samtidigt, skall
0 § tilldmpas med avseende pd det
straffet vid prévning av frdgan om
villkorlig frigivning frdn den sam-
manlagda strafftiden. :
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Nuvarande lvdelse -

-Foreslagen lydelse

7§

Om ndgon har dimts till fiangelse
i ldgst tvd dr for sdrskilt allvarlig
brotslighet som har riktat sig mot
eller medfirt fara for liv eller hilsa
och pdtaglig risk bedoms foreligga
for att han efter frigivningen fort-
sdrter brottsligher av samma slag,
Jar han inte villkorligt friges forrdn
nd tredjedelar av den i domen be-
stdmda strafftiden har avtjinats.
Vid pravning av frdgan om villkor-
lig frigivning efter denna tidpunkt
skall forutom dterfallsrisken beak-
tas verkningarna av fortsatt frihets-
Sforlust fir den démde och forusdtt-
ningarna for hans anpassning i
sumbdllet med hdnsyn till de forhdl-
lunden i vilka han skulle komma att
Sorsdttas efter frigivningen.

Vad som fireskrivs | fiorsta
stveket gdller dven om domen avser
ocksd unnan brouslighet dn som av-
ses ddr. Verkstdlls sumtidigt ett un-
nat fingelsestraff, skall, vid prov-
ning av frdagan om villkorliy frigiv-
ning frdn den sammanlagda straffti-
den, 6 § tillimpas med avseende pd
der straffer.

Vid prévning av fragan, om den
villkorligu frigivningen bir ske se-
nare dn vid den tidigaste tidpunkt
som anges 1 6 eller 6 a §, skall det
sdrskilt beaktas om forutsdrt-
ningarna fér den intagnes anpass-
ning i samhdllet framstdr som
speciellt ogynnsumma med hinsyn
tll frigivningsférhdllandena, hans
uppforande under anstaltsvistelsen
eller andra sdrskilda omstindig-
heter.

8 §3

Verkstdlls sumtidigt flera fingel-
sestraff, skall vid tillampning av 6 §
hinsyn tas till den summanlagda
fingelsetiden. Som fingelse anses
hdrvid dven forvandlingsstraff for
béter. Ingdr bland de straff som
samtidigt verkstills sadant straff
som avses i 6 § tredje meningen fdr
villkorlig frigivaing inte ske forrin
verkstéilligheten har pdgdtt minst
den tid som svarar mot detta soruff.

Om flera fingelsestraff verkstdlls
samtidigt, skall vid tilldmpning av
6 § hénsyn tas till den sammanlagda
fingelsetiden . Vad nu sagts gdller
dock inte tid for fingelse som dimts
ut enligt 28 kap. 3 § eller forvand-
lingsstraff for béter.

Sdsom avtjinad tid riknas dven tid varunder straffet skall anses verkstillt
pd grund av domstols férordnande som i 33 kap. 5 och 6 §§ sdgs.

4 Senaste lydelse 1983:240.
7 Senaste lydelse 1991:451.
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Nuvarande lydelse

Berriffande den som har démts
till fangelse 1 ligst tva Ar provar kri-
minalvirdsnimnden frigan om vill-
korlig frigivning frin straffet eller,
om annat straff samtidigt verkstills,
frdn den sammanlagda strafftiden. /
annat fall faststdlls tidpunkten for
villkorlig frigivning av kriminal-
vdrdsstyrelsen eller tjdnsteman som
styrelsen bestimmer.

Féreslagen lydelse

9 §6

Betriffande den som har domts
till fingelse i ligst tvd &r provar
Kriminalvdrdsnimnden frigan om

villkorlig frigivning frin straffet el- -

ler, om annat straff samtidigt verk-
stills, frAn den sammanlagda straff-
tiden.

Kriminalvdrdsstyrelsen eller an-
nan som styrelsen efter regeringens
bemyndigande fireskriver fdr pd-
kalla art Kriminalvdrdsndmnden
dven i annat fall prévar frdgan om
villkorlig frigivning. Pdkallas inte
prévning skall den démde friges ndr
han avtjdnat tvd tredjedelar av
tiden eller den kortare tid efter
vilken villkorlig frigivning rtidigast
kan ske.

Beslut om villkorlig frigivning som inte har glut i verkstillighet kan dn-
dras, om den démde begir att frigivningen skall uppskjutas eller det annars

foranleds av iindrade forhallanden.

I anslutning till att villkorlig fri-
givning iger rum eller senare kan
beslutas att den frigivne skall std
under 6vervakning, om det bedoms
som plkallat. Sddant beslut medde-
las av frivirdsmyndighet i kriminal-
virdsverket. Har vervakning be-
slutats men beddms diirefter att
overvakning inte ldngre ir pdkallad,
fir 6vervakningsnimnden besluta
att overvakningen skall upphora.
Overvakningen skall utan nigot sir-
skilt beslut upphéra sedan ett 4r av
provotiden har forflutit, om inte an-
nat foljer av 18 §.

11§7

[ anslutning ull att villkorlig fri-
givning dger rum eller senare kan
beslutas att den som avejdnar et
fdngelsestraff pd mer dn vd mdna-
der och friges frdn detta skall st
under dvervakning, om det bedoms
som pdkallat. Beslut om cvervak-
ning meddelas av frivirdsmyn-
dighet i Kriminalvirdsverket. Har
overvakning beslutats men bedoms
direfter att Overvakning inte lingre
ir pakallad, fir 6vervakningsnimn-
den besluta att Svervakningen skall
upphora. Overvakningen skall utan
nigot sirskilt beslut upphora sedan
ett dr av provotiden har forflutit, om
inte annat foljer av 18 §.

1. Denna lag triider i kraft den 1 juli 1993.
2. Bestiimmelserna i 26 kap. 6-9 §§ i deras ildre lydelse skall

fortfarande giilla for den som fore ikrafttriidandet domts till fingelse pd viss
tid eller Alagts forvandlingsstraff for boter. Detta giller dock inte be-
stimmelsen i 26 kap. 6 § forsta stycket andra meningen om minimitiden for
villkorlig frigivning. Villkorlig frigivning frin fingelsestraff som uppgdr till
en manad men understiger tre mAnader skall ske forst niir tva tredjedelar av

6 Scnaste lydelse 1983:240.
7 Senaste lydelse 1983:240.
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Nuvarande lydelse Foreslagen [vdelse

strafftiden har avtjinats. Villkorlig frigivning fir inte ske frin straff som
understiger en ménad.

Verkstills gemensamt efter ikrafttriidandet fiingelse som ddomts dessfor-
innan och fiingelse som &domts dareftcr skall forsta b[VCkC[ tillimpas pé det

forra straffet.
3. Om det i en lag eller annan forfattning hanvuas till en foreskrift som

har ersatts genom en foreskrift i denna lag, tillimpas i stiillet den nya fore-
skriften. .
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3 Forslag till

Lag om &ndring i lagen (1974:202) om berikning av

strafftid m.m.

Hirigenom foreskrivs att 20 och

22 §§ lagen (1974:202) om beriikning

av strafftid m.m.! skall ha f6ljande lydelse. . - :

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

208

For den som har borjat undergd

fingelse pa viss tid skall kriminal- -

vdrdsstyrelsen s snart det kan ske
faststiilla dagen for strafftidens slut.
Overstiger strafftiden rvd mdnader,
skall styrelsen dirvid dven faststilla
tidpunkten for villkorlig frigivning
och for prévotidens utgdng eller,
om det dr friga om ett sddant fall
som avses i 26 kap. 9§ forsta
stycket firsta meningen brottsbal-
ken, unge den eller de dagar, som ir
av betydelse for tillimpningen av
bestimmelserna om sidan frigiv-
ning, samt den strafftid som di
dterstdr.

Nir omstindigheterna ger anled-
ning till det, fdr ett beslut enligt
forsta stycket dndras.

Har domstol enligt 33 kap. 5-
7 §§ brottsbalken forordnat att
fingelse skall anses verkstillt dll
visst antal dagar, skall forst beriik-
nas slutdag utan avseende dirpd och
avdraget beriknas fr&n den dagen.
Detsamma giiller i friga om tid som
enligt 19 § andra stycket skall rik-
nas som tid varunder straffet verk-
stillts.

For den som har borjat avijdna
fingelse pd viss tid skall Kriminal-
virdsstyrelsen sd snart det kan ske

. faststiilla dagen for strafftidens slut.
Om strafftiden uppgdr till en mdnad
eller mer, skall styrelsen dirvid
dven faststilla den fidigaste tidpunkt
dd villkorlig frigivning kan komma i
frdga samz tidpunkten for prévori-
dens utgdng. Ar det friga om ett s3-
dant fall som avses i 26 kap. 9 § for-
sta stycket brottsbalken, skall i
stdller den eller de dagar anges, som
ir av betydelse for tillimpningen av
bestimmelserna om sidan frigiv-
ning, samt den strafftid som di
dterstar.

Nir omstindigheterna ger anled-
ning till det, skall ett beslut enligt
forsta stycket dndras.

22§

Har domstol enligt 33 kap. 5 och
6 §§ brottsbalken forordnat att fiing-
else skall anses verkstillt till visst
antal dagar, skall forst beriknas
slutdag utan avseende diirpd och av-
draget beriknas frdn den dagen.
Detsamma giller i friga om tid som
enligt 19 § andra stycket skall rik-
nas som tid varunder straffet verk-
stillts.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1993,

1 Lagen omtryckt 1990:1010.
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4 Forslag till

Lag om #ndring i lagen (1974:203) om kriminalvard i

anstalt

Hirigenom foreskrivs att 33 § lagen (1974:203) om kriminalvard i

anstalt! skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

33§

Till forberedande av frigivning
kan en intagen som avses i 26 kap.

7 § brousbalken beviljas permission

under viss langre tid (frigivnings-
permission). Sddan permission fr
inte beviljas for tid fore den dag da
wvd tredjedelar av straffet har avija-
nats.

For frigivningspermission far stillas de villkor som kan anses erfor- -

Till forberedande av frigivning
kan en intagen beviljas permission
under viss lingre tid (frigivnings-
permission). Sddan permission fir
inte beviljas for tid fore den dag da
villkorlig frigivning tidigast kan
komma i frdga.

derliga betriiffande vistelseort, anmiilningsskyldighet eller annat.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1993,

! Lagen omtryckt 1990:1011.
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5 Forslag till

Lag om @dndring i passlagen (1978:302)

Hirigenom foreskrivs att 19 § passlagen (1978:302) skall ha féljande
lydelse. _

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

19 §!
Passtillstdnd fordras for den som

1. undergidr kriminalvard i 1. undergdr kriminalvird i an-
anstalt, utom nér pafoljden 4r fing-  stalt, utom nir pifoljden &r fingelse
else pd sd kort tid arr villkorlig ~ i rvd mdnader eller kortare tid,
frigivning ej kan komma i friga,

2. stir under overvakning efter dom pd skyddstillsyn eller villkorlig
frigivning frin fiingelse. o

Denna lag trider i kraft den 1 juli. 1993.

1 Senaste lydelse 1981:221.
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6 Forslag till

Lag om i4ndring ilagen (1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstéllighet av brottméalsdom .. .

B

Hiirigenom foreskrivs att 26 och 34 a §§ lagen (1972:260) om internatio-
nellt samarbete rorande verkstillighet av brottmdlsdom skall ha foljande ly-

delse.

Nuvarande Ivdelse

Friga om verkstillighet i frim-
mande stat hiir i landet 4domd eller
dlagd pdtsljd enligt forordnande
som avses i 2 § forsta eller tredje
stycket upptages av kriminalvards-
styrelsen eller. i friga om verkstil-
lighet av dverlimnande till ridus-
psykiatrisk vird, soctalstyrelsen el-
ler. i trga om verkstiillighet av bo-
ter eller torverkande, annan myn-
dighet som regeringen bestimmer.
Framstillning om verkstillighet far
¢j goras, om med motsvarande till-
limpning av 5 § andra stycket 1-8
hinder mot verkstiillighet i den
frimmande staten kan untugas fore-
ligga.

Fireslagen Ivdelse

6 §!

Friga om verkstiillighet i frim-
mande stat hiir i landet &domd eller
dlagd paféljd enligt forordnande
som avses i 2 § forsta eller tredje
stycket upptus av Kriminalvards-
styrelsen eller, 1 friga om verk-
stillighet av dverlimnande till riitts-
psykiatrisk vird, Socialstyrelsen
eller, i friga om verkstillighet av
boter eller forverkande. annan myn-
dighet som regeringen bestimmer.
Om det fareligger sdrskildu skdl, fdr
en myndighet som hdr uvses med
eget vttrande overldmna etr drende
tll regeringen fir avgdrunde. Fram-
stillning om verkstillighet fir ¢j
goras, om med motsvarande till-
limpning av § § andra stycket 1-8
hinder mot verkstiillighet i den
frimmande staten kan antas fore-
ligga.

Framstillning om verkstillighet av frihetsberovande pafoljd far ej goras,

om den domde ir svensk medborgare och sjilv motsiitter sig dtgirden.
Uppkommer friga om verkstillighet av frihetsberdvande pafsljd som
ddomts eller &lagts annan iin svensk medborgare, skall Statens invandrar-
verk horas, om icke den domde samtycker till dtgiirden. Avstyrker Invan-
drarverket att framstilining gores, understilles drendet regeringen for avgo-
rande.
Har regeringen enligt 3 § forordnat att verkstillighet av pafoljd i visst fall
tAr anfértros myndighet i frimmande stat, ombesérjer Kriminalvirds-
styrelsen eller, 1 friga om verkstillighet av overlimnande till rites-
psykiatrisk vird. Socialstyrelsen att framstillning om verkstallighet gors i
den frimmande staten.

U Senaste lydelse 1991:1144,
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-Nuvarande lydelse Fireslagen Ivdelse

344 §2

Friga om verkstillighet enligt dverférandekonventionen i frimmande
stat av hir i landet 4d6md pifoljd upptas av Kriminalvirdsstyrelsen eller, i
friga om verkstillighet av dverlimnande till rittspsykiatrisk vard, av
Socialstyrelsen. Framstillning om sidan verkstillighet fir inte goras, om
med motsvarande tillimpning av 25 a § forsta stycket hinder mot verkstal-
lighet i den frimmande staten kan antas foreligga.

Fraga om verkstillighet enligt f6rsta stycket pa begiiran av frimmande
stat provas av Kriminalvardsstyrelsen eller, i friga om verkstillighet av
overlimnande till rittspsykiatrisk vard, av Socialstyrelsen med motsvarande
tillimpning av 25 a § forsta stycket.

Kriminalvdrdsstyrelsen eller So-
cialstyrelsen fdr, om det foreligger
sdrskilda skdl, med eget yttrande
éverldmna ett drende om verkstdl-
lighet till regeringen for avgorande.

[ fall som avses i denna paragraf I fall som avses i denna paragraf
giller 28, 29 och 33 §§ forsta  giller 28, 29 och 33 §§ i tillimpliga
stycker i tillimpliga delar. delar.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1993.

2 Senaste lydelse 1991:1144.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriide den 18 juni 1992

Niirvarande: statsrdden B. Westerberg, ordférande, Friggebo, Johansson,
Laurén, Hoérnlund, Olsson, Svensson, af Ugglas, Dinkenspiel, Thurdin,
Hellsvik, Wibble, Bjorck, Davidson, Kénberg, Odell, Lundgren, Unckel,
P. Westerberg, Ask

Féredragande: statsrddet Hellsvik

Proposition om villkorlig frigivning, m.m.

] Arendet och dess beredning

Med stod av regeringens bemyndigande tillkallade ddvarande chefen for
Justitiedepartementet i maj 1979 en kommitté for att utreda vissa frigor om
bl.a. fingelse och kriminalvird i anstalt. Kommittén antog namnet
Fingelsestraffkommittén.

Kommittén har avgett sammanlagt fyra betdnkanden. De tvi forsta, del-
betinkandena (SOU 1980:1) Fjorton dagars fingelse och (SOU 1981:92)
Villkorlig frigivning samt niimnder och lekmannamedverkan inom krimi-
nalvirden, har lett till éindringar i brottsbalken (BrB) rorande frimst mini-
mitiden for fingelsestraff och villkorlig frigivning (prop. 1980/81:44, bet.
1980/81:Jul 32, rskr. 1980/81:252, SFS 1981:331, prop. 1982/83:85, bet.
1982/83:JuU26, rskr. 1982/83:241, SFS 1983:240).

Fingelsestraffkommittén dverlimnade i april 1986 sitt huvudbetdnkande
(SOU 1986:13-15) Pafoljd for brott och avgav sitt slutbetinkande (SOU
1988:7) Frihet frAn ansvar i maj 1988. Detta sistnimnda betinkande har
innu inte lett till lagstiftning.

Kommitténs huvudbetinkande spdnner Gver stora delar av straffriittens
omride, och kommitténs forslag tll regler for pdfoljdsval och straffmétning
resp. dndringar i botesstraffet har behandlats och lett till lagidndringar (prop.
1987/88:120, bet. 1987/88:JuU45, rskr. 1987:88:404, SFS 1988:942-948
resp. prop. 1990/91:68 bet. 1990/91:JuU10, rskr. 1990:91:155, SFS
1991:240-301). P4 grundval av betinkandet beslutade férra regeringen den
L1 juli 1991 ocksd en lagrddsremiss om villkorlig frigivning. ,

Nu ir frigan om villkorlig frigivning och vissa dirmed sammanhingande
frigor som kommittén har behandlat aktuella for lagstiftning frén delvis an-
dra utgdngspunkter. Kommitténs sammanfattning av innehillet i betinkan-
det samt kommitténs forslag till lagtexter framgér av niimnda huvudbetin-
kande. Kommitténs betidnkande har remissbehandlats. Efter remiss har ytt-
rande dver betiinkandet avgetts av Svea hovridtt, Hovriitten fér Nedre
Norrland, Stockholms, Géteborgs, Norrkopings och Luled tingsritter,
Domstolsverket, Riksiklagaren (RA), Rikspolisstyrelsen (RPS), Krimi-
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nalvardsstyrelsen (KVS), Kriminalvirdsnimnden (KVN), Stockholms
forsta 6vervakningsnimnd, Overvakningsnimnden i Uppsala, Brottsfore-
byggande rddet (BRA), Overbefilhavaren, Statens riddningsverk, Social-
styrelsen, Trafiksike hetsverket, Sjotartsverket, Luftfartsverket, General-
tutistyrelsen, Riksskatteverket (RSV), Juridiska fakultetsnimnden vid
Stockholms Universitet, Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala
Universitet, Statens invandrarverk, Statskontoret, Riksrevisionsverket
(RRV). Riittegdngsutredningen (Jul977:06), justitieombudsmannen Anders
Wigelius, Riksbanken, Landstingsfdrbundet, Svenska Arbetsgivare-

foreningen (SAF), Landsorganisationen i Sverige (LO), Sveriges advokat-
samfund, Sveriges domareforbund, Foreningen Sveriges dklagare,
Fsreningen Sveriges linspolischefer, Foreningen Sveriges polischefer,
Foreningen Sveriges frivirdstjinstemin, Overvakares och Kontaktper-
soners/Familjers Riksforbund, Sveriges Képmannafoérbund, Motormiinnens
riksforbund, Motorforarnas Helnykterhetsforbund, Svenska fingvérdssill-
skapet och Svenska skyddsforbundet. RA har 6verlimnat yttranden fran
overdklagaren 1 Goteborgs &klagardistrikt samt frn overdklagarna vid
Regiondklagarmyndigheterna i Stockholm, Kalmar, Malmo, Vinersborg
och Hirnésand. Tjinstemiinnens centralorganisation och Centralorganisa-
tionen SACO/SR har utan egna stiillningstaganden 6verldmnat vttranden
fran Svenska polisforbundet resp. Sveriges Socionomers, Personal- &
Forvaltningstjinstemins Riksfdrbund. En sammanstiillning av remiss-

ytrrandena har upprittats i Justitiedepartementet och finns tillginglig i
lagstiftningsirendet (dnr 86-980).

Med stod av regeringens bemyndigande tillkailade férra justitieministern
i februari 1991 en siirskild utredare med uppdrag «tt se Gver vissa kriminal-
virdsfrigor. Uppdraget omfattade att inom ramen for nuvarande pafoljds-
systemn, Overviiga ov. limna forslag till dtgirder i syfte att vidga tilldmp-
ningsomridet for icke frihetsberévande pafoljder och forbittra formerna for
verkstillighet av fingelsestraff. Utredningen antog namnet Pif6ljdsutred-
ningen.

I maj 1991 avlimnade P&foljdsutredningen (Ju 1990:02) sitt betankande
(SOU 1991:45) Pafoljdsfragor. I betinkandet behandlas vissa frigor om
verkstiillighet av fingelsestraff bl.a. om frigivningspermission och Gver-
vakning efter villkorlig frigivning. Utredningens sammanfattning, forslag
till lagtexter i nu aktuella delar f'ramgﬁr av ndmnda betiinkande.
Betinkandet har remissbehandlats. Efter remiss har yttranden avgetts av
Riksdagens ombudsmin (JO), Justitiekanslern (JK), Hovriitten for Vistra
Sverige. Uppsala, Kopings och Malmé tingsriitter, Kammarritien i
Jonkoping, RA. RPS, KVS, KVN, Forsta Overvakningsnimnden i Stock-
holm, Overvakningsnimnderna i Bords, Orebro och Luled, BRA,
Socialstyrelsen, Statens rijttskemiska laboratorium, Juridiska fakulteten vid
Uppsala Universitet. Statskontoret, RRV, Svenska kommunférbundet,
Tjinsteménnens centralorganisation, Sveriges akademikers central-
organisation (SACO), Sveriges domareférbund, Sveriges advokatsamfund,
Foreningen skyddsvédrnet i Stockholm, Foreningen Sveriges Frivérds-
tjnstemiin, Svenska fingvardssillskapet, Foreningen styresmin och
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assistenter inom kriminalvdrden, Svenska skyddstérbundet samt Riks-
forbundet Frivilliga samhillsarbetare. RA har dverlimnat yttranden frin

overdklagarna vid Aklagarmyndigheterna i Stockholm och Malmo samt -

dverdklagarna vid Regiondklagarmyndigheterna i Jonkoping och Hirng-
sand. KVS har bifogat yttranden frin Regionmyndigheterna i Stockholm,
Goteborg, Malmé, Norrképing. Hirngsand, Umed och Orebro. SACO har,
utan ndgot eget stillningstagande, sdnt in yttranden frdn Sveriges Psyko-
logférbund och Sveriges Socionomers, pesonal- & forvaliningstjinstemiins
riksforbund. En sammanstillning av remissyttrandena har uppritats i
Justitiedepartementet och finns tillginglig 1 lagstiftningsirendet om ut-
vidgad anvindning av samhillstjdnst (dnr 91--1364). Jfr prop. 1991/92:109.

I april 1992 skickade Justitiedepartementet ut promemorian Villkorlig
frigivning tillsammans med en inbjudan till hearing den 13 april 1992. Vid
hearingen limnades synpunkter av Svea hovriitt, Stockholms tingsritt,
Kammarritten i Stockholm, KVS, KVN, BRA. Juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet, Sveriges Advokatsamfund, Foreningen Sveriges
Frivirdstjinstemin, Féreningen Styresmiin och assistenter inom kriminal-
vdrden. Skriftliga synpunkter har dessutom limnats av Stockholms tingsriitt,
Uppsala tingsriitt, Overvakningsnimnden i Tiby, Sveriges domarefdrbund
och Foreningen Sveriges Frivirdstjanstemin. Promemorians lagtext bifogas
som hilugu I. Synpunkterna som limnades vid hearingen. dr nedtecknade
och finns tillgingliga i lagsuftningsdrendet. Vissa instanser har Limnat
skriftliga synpunkter. Dessa finns ocksd tillgiingliga i iirendet (dnr 86-980).

I detta lagstiftningsirende tar jag ocksd upp frigan om art i den s.k. inter-
nationella verkstillighetslagen inféra en mojlighet for Kriminalvards-
styrelsen och andra beslutande myndigheter att i vissa fall verlimna till re-
geringen att besluta om dverflyttande av verkstillighet av brottmdlisdom till
annat land.

Lagradet

Regeringen besiutade den 14 maj 1992 att inhdmta Lagrédets ytirande dver
lugforslag i drendet som upprittats inom Justitiedepartementet. Lag-
forslagen och lagradets yttrande bor fogas till protokollet i detta drende som
bilaga 2 och bilaga 3. '

Lagrddet har foreslagit vissa omformuleringar i den remitterade lagtexten
(26 kap. 6. 7 och 9 §§ BrB) i syfte att den reella innebérden av forslaget
skall komma till tydligare uttryck. Jag &terkommer tll Lagridets synpunkter
i samband med att jag behandlar de enskilda paragraferna (avsnitt 5.2). I 6v-
rigt har lagrdet lamnat f6rslagen utan erinran,

[ forhallande till lagridsremissen har dven vissa dndringar av redaktionell
karaktdr gjorts i lagtexten.
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2 Bakgrund
2.1 Tidigare lagstiftning

Villkorlig frigivning infordes i svensk ritt &r 1906 och flera reformer har
genomfdrts under 1900-talet.

Vid BrB:s inforande Sverfordes i princip 1943 Ars regler om villkorlig
frigivning. Forutsiittningen for fakultativ frigivning var att den skulle kunna
antas frimja den démdes anpassning i samhiillet. Vid provning av villkorlig
frigivning skulle sdrskilt beaktas den domdes uppfdrande under anstalts-
tiden och sinnesinriktning vid den tid d frigivning ifrigasattes, hans be-
redvillighet att ersitta genom brottet uppkommen skada samt de forhdl-
landen i vilka han skulle komma att forsittas efter frigivningen.

I syfte att frimja storre enhetlighet inom de nordiska linderna revidera-
des kort efter BrB:s ikrafttridande ir 1965 reglerna om villkorlig frigivning
(prop. 1965:159). Mojlighet 5ppnades da till villkorlig frigivning efter halva
strafftiden. Som forutsiittning for halvtidsfrigivning uppstilldes att sirskilda
skil skulle foreligga. Den tidigare gillande forutsiittningen for villkorlig
frigivning, nimligen att den skulle kunna antas frimja den domdes anpass-
ning i samhillet, slopades. Slutligen gjordes i friga om provotidens lingd
den dndringen att provotiden, i stillet for att i princip motsvara den 4tersta-
ende strafftiden, skulle faststillas i varje enskilt fall till minst ett och hogst
tre &r eller, om den tid som vid frigivningen dterstod av straffet Gversteg tre
ar, hogst fem Ar.

Innan de nuvarande reglerna, med en i princip obligatorisk halvtidsfri-
givning for de flesta intagna, infordes &r 1983 reviderades 1965 &rs reform i
vissa avseenden. Forutom en foljdidndring till de nya reglerna om avrikning
av hiktningstid m.m. genomférdes iindringar dren 1973, 1974, 1979 och
1981. Andringarna tog bl.a. sikte p4 frigoma om 6vervakning, kriterierna
for prévning av villkorlig frigivning och minimitiden for frigivning.

Den reglering som gillde innan den s.k. halvtidsreformen genomfordes
&r 1983 innebar i korthet foljande. Den som undergick fingelse pa viss tid
fick friges villkorligt nir tvd wedjedelar eller, om sirskilda skil foreldg,
halva tiden avtjiinats. Verkstilligheten miste dock alltid ha pAgatt minst (v
mdnader innan villkorlig frigivning fick ske. Om flera fingelsestraff verk-
stalldes samtidigt, bildade den sammanlagda fingelsetiden utgingspunkt for
tidsberikningen. Vid provning av friga om villkorlig frigivning skulle sir-
skilt beaktas verkningarna av fortsatt frihetsférlust for den démde och forut-
sdttningarna for hans anpassning i samhiillet med hiinsyn till de forhdllan-
den i vilka han skulle komma att forsittas vid frigivningen. Avtjinade den
domde fingelsestraff for sirskilt allvarlig brottslighet som riktat sig mot el-
ler medfort fara for liv eller hilsa skulle frigan om det fanns pAtaglig risk
for att han efter frigivningen skulle fortsitta med brottslighet av samma slag
ges storre vikt vid prévningen #n annars. Friga om villkorlig frigivning pro-
vades av 6vervakningsnimnd om strafftiden inte versteg ett 4r och i annat
fall av den centrala instansen Kriminalvirdsnimnden.

Den praxis som utbildades betriffande tidpunkterna for villkorlig frigiv-
ning 4r dtergiven i Fiingelsestraffkommitténs delbetinkande (SOU 1981:92)

2 Riksdagen 1992/93. 1 saml. Nr 4
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Villkorlig frigivning s. 73 f. Praxis kan kort sammanfattas enligt féljande.
De som domdes till fingelse i kortare tid dn ett &r frigavs i allmiinhet inte
forrin tva tredjedelar av straffet avtjinats. Fér dem som domdes till ldnga
straff medgavs ddremot i allminhet halvtidsfrigivning. Som l&nga straff
riknades i detta sammanhang tider p4 tv3 4r och sex mlnader eller mera.
For det unga klientelet — till vilket riknades dem som &nnu inte fyllt 23 &r
vid tiden for brottets beglende — ansdg Kriminalvirdsndmnden en strafftid
pa ett &r och sex ménader eller mera som en 14ng tid. Samma principer till-
limpades ocksd for det ildsta klientelet. Ndgon fast dldersgriins for detta
fanns inte. Principen tillimpades i bland redan frin 50-4rsildern.

For att forebygga oriittvisa roskeleffekter togs sirskild hidnsyn till dem
som domuts till fiingelsestraff under den grins som normalt tillimpades for
halvtidsfrigivning. Det faktiska frihetsberévandet jamfordes dirvid med den
tid en intagen med en strafftid p4 tvl &r och sex minader (ett ir och sex mi-
nader) skulle avtjina om han frigavs pd halvtidsdagen.

Undantag frin den praxis som nu har redovisats giillde for dem som
domts for sdrskilt allvarlig brottslighet som riktat sig mot eller medfort fara
for liv eller hilsa och for vilka det bedomdes finnas en pétaglig risk for dter-
fall i brottslighet av samma slag.

2.2 Nuvarande lagstiftning

De nuvarande bestdmmelserna om villkorlig frigivning infordes ir 1983
(prop. 1982/83:85, bet. 1982/83:Jul26, rskr. 1982/83:241, SFS 1983:240)
efter forslag frin Fingelsestraffkommittén i betinkandet (SOU 1981:92)
Villkorlig frigivning samt nimnder och lekmannamedverkan inom krimi-
nalvirden.

Huvudregeln om villkorlig frigivning ir enligt 26 kap. 6 § BrB aut den
som avtjinar ett tidsbestimt fiingelsestraff skall friges villkorligt nir halva
tiden har avtjinats. Frin fingelsestraff pd tvd mdnader eller kortare tid fir
villkorlig frigivning inte ske. For lingre swraff giller att minst tvA ménader
miste avtjdnas i anstalt eller i form av annat frihetsberdvande, t.ex. hikt-
ning.

Undantag frin huvudregeln om villkorlig frigivning giiller enligt den
nimnda paragrafen dels for fingelsestraff som démits i samband med dom
pa skyddstillsyn och for forvandlingsstraff pd boter, dels under vissa om-
stindigheter for det fall att den domde sjilv vill avijina tingre tid av straf-
fet.

Den som har domits till fingelse i ligst tvd Ar for sirskilt allvarlig brotts-
lighet som har riktat sig mot eller medfort fara for liv eller hilsa fir, enligt
26 kap. 7 § BrB, om det bedoms foreligga en pataglig risk for att han efter
frigivningen fortsdtter med brottslig verksamhet av samma slag, inte friges
villkorligt forridn tvd tredjedelar av strafftiden har avgjidnats. Ett beslut om
villkorlig frigivning frdn straff pa tv4 4r eller mer fauas av Kriminalvards-
nidmnden. Vid provning av frigan om villkorlig frigivning skall ske senare
dn nir tva tredjedelar av strafftiden har avtjidnats skall, forutom aterfallsris-
ken, beaktas verkningarna av fortsatt frihetsforlust for den domde och forut-
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sittningarna for hans anpassning i samhiillet med hinsyn till de forhallan- Prop. 1992/93:4
den i vilka han skulle komma att forsittas efter frigivningen. I praktiken har
sistnimnda regel inneburit att frigivning sker pa tvatredjedelsdagen.

3 Allmén motivering

3.1 Allménna utgdngspunkter betriffande villkorlig fri-
givning

Min bedomning: Den obligatoriska halvtidsfrigivningen bor i ett
forsta steg avskaffas genom en huvudsaklig &tergdng till de regler
som gillde fore den 1 juli 1983.

Bedomningen i promemorian: Overensstimmer med min beddmning.

Synpunkter pd bedomningen i promemorian: KVN har inga invind-
ningar mot den allminna inriktningen. Svea hovrdtt invinder att inrikt-
ningen av forslaget medfor att halvtidsfrigivning fortfarande blir huvudregel
for ett stort antal domda. Kammarrdtten i Stockholm anser det vara biittre att
helt dtergd till den reglering som giillde fore ir 1983. Stockholms tingsrdt
har ingen erinran mot att halvtidsfrigivningen avskaffas och att man i
avvaktan pd yuterligare utredning &tergér till ett system med villkorlig
frigivning efter tvd tredjedelar, men tingsritten anser att promemorians
forslag om fakultativ villkorlig frigivning inte bor liggas till grund for
lagstiftning. Uppsala tingsrdit anser att systemet med villkorlig frigivning
har sidana fordelar att det bor behallas samt att den bér komma i friga forst
efter tvi tredjedelar. Tingsritten anser dock att den villkorliga frigivningen
bor vara obligatorisk eftersom omstindigheter som domstolen redan beaktat
vid straffmétningen inte bor beaktas dven vid bedémningen av villkorlig
frigivning. Tingsratten kan dock som provisorium godta halvtidsfrigivning
vid strafftider pa tvd r och dir6ver. Sveriges domareforbund forordar en
reform som innebdr en verklig dtergdng till villkorlig frigivning efter tva
tredjedelar men kan acceptera tidigare frigivning i undantagsfall formulerat
pA det sitt som gillde fére halvtidsreformen. Overvakningsndmnden i Tdby
anser att en reform i riktning mot den ordning som gillde fore &r 1983 av
flera skdl dr tillfredsstillande. Nimnden anser vidare att promemorians
forslag 4r i huvudsak acceptabla. Fireningen Sveriges Frivdrdstjinstemdn
forordar att den ridande ordningen behills i avvaktan p4 att frigan utreds.

Skilen for min bedomning: Redan niir den obligatoriska halvtidsfri-
givningen inf6rdes, anférdes betinkligheter mot de foreslagna 19sningarna.
Bl.a. lagrddet var kritiskt och yttrade féljande (prop. 1982/83:85 5. 143 f).

"Forslaget medfor att flertalet av dem som domits till fingelse p4 tva 4r
och sex manader eller mindre kommer att friges tidigare 4n vad som nu dr
fallet. Hir framtrider synpunkten att en férkortning av tiden f6r frihetsbe-
rovandet av olika skil har ett virde i sig; sirskilt betonas i remissen att 19



fingelsestraffet inte har ndgon forbiittrande effekt pi den domde. Mot en
forkortning av frihetsstraffen skall dd viigas den betydelse straffet kan ha
for att tillgodose allminpreventiva skiil och samhillsskyddsaspekter.
SAdana synpunkter har i remissen ansetts ha sdrskild tyngd betriffande
brotislighet som avses i 26 kap. 7 § lagforslaget men har i dvrigt berorts
endast knapphindigt. Det forefaller som om hir storsta vikten har fists vid
den effekt det nominella straffet kan f4 pd allmiinhetens instillning; att
sedan ~ bl.a. genom frigivningsreglerna — domen kommer att fi lingt
lindrigare konsekvenser dn den formellt innebdr synes ha tillmitts
underordnad betydelse. I vart fall torde dessa tankeglngar, vid sidan av
praktiska hinsyn, vara frimsta skilet till att man inte tagit det steg som med
remissens utgdngspunkter borde ha varit det naturliga, nimligen att sinka
straffskalorna for den brottslighet som de nya frigivningsreglerna avser.
Man kan siitta i frdga om fingelsedomarna alltjimt kommer att f den
angivna psykologiska effekten bland folk i allmiinhet, sedan genom de nya
lagreglerna frigivningen for flertalet domda blivit obligatorisk och inte kan
motiveras med visad skotsamhet eller andra speciella forhllanden i det
enskilda fallet. Allmiint sett framstar det som otillfredsstillande, inte minst
med hinsyn till fortroendet for riittsviisendet, om de faktiska ritts-
verkningarna av en straffdom pi detta siitt kommer att visentligt skilja sig
frin vad den enligt sin lydelse gir ut pA; man kan fd intrycket att domstolar
och dklagare inte menar allvar med uttalanden som i sidan grad avviker
frin verkligheten.”

Jag anser att de farhagor lagridet gav uttryck for har besannats. Halvtids-
reformen har efter sitt genomforande utsatts for en omfattande och beriit-
tigad kritik och det finns nu en bred politisk enighet om att systemet bor av-
skaffas.

[ 1991 3rs regeringsforklaring angavs att den automatiska halvtidsfrigiv-
ningen skall avskaffas och ersitt.s av ett system med mojlighet till villkor-
lig frigivning cfter tvd tredjedelar av strafftiden. Frigan ir nu pi vilket siitt
ocl. . vilken ordning detta bor ske.

Otika intressen gér sig gillande i det ssmmanhanget. A ena sidan ir det
angeldget att nuvarande ordning sd snart som mojligt ersiitts av ett annat
system som har bittre férutsittningar art mota forstdelse och respekt sdviil
inom rittsviisendet som hos en bredare allminhet. A andra sidan ir ord-
ningen med villkorlig frigivning en s central del i det straffritsliga reak-
tionssystemet och har ett s& nira samband med piféljdssystemets utform-
ning i dvrigt att en mer langsiktig och varaktig 16sning kriiver dverviganden
som inte endast tar sikte pd den villkorliga frigivningen som sidan. Den
villkorliga frigivningen méste sdledes ses i sitt samband med reaktions-
systemet i 6vrigt. Hiarvid 4r det bl.a. viktigt att forsiikra sig om att ritts-
viisendets resurser anviinds pd ett kriminalpolitiskt si @ndamdlsenligt och
effektivt sidtt som mdojligt och att eventuella nya resurser verkligen satsas pd
de omriden dir de har stérst mojlighet att gora nytta.

Frigan om den framtida utformningen av den villkorliga frigivningen har
behandlats i Fingelsestraffkommitténs huvudbetinkande. Kommittén fore-
slog dir en 6verging till obligatorisk frigivning efter tvd wredjedelar av av-
tjdnad strafftid. Forslaget kombinerades bl.a. med forslag om sinkta straff-
skalor i syfte att motverka att de dndrade reglerna skulle leda till generellt
lingre anstaltstider for de ddmda.
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Kommitténs forslag kan, med forut angivna utgdngspunkter, inte liggas
till grund for en 1dngsiktig 1osning av frdgan. 1 motsats till kommittén anser
jag slledes for egen del, i likhet med vad som framhélls frin flera hall vid
remissbehandlingen, att villkorlig frigivning inte bor styras genom helt obli-
gatoriska regler. Det bor finnas en mgjlighet att beakta individuella forut-
sdttningar vid provningen av om villkorlig frigivning skall beviljas. Aven
med ett system med fakultativa regler finns det emellertid anledning att
Overviiga om villkorlig frigivning bor medges timligen regelmassigt eller
om sirskilda skil skall krivas. Mer pitagliga forindringar av mojliga tid-
punkter och villkor for villkorlig frigivning forutsiitter i sin tur att en ling
rad andra frigor tas upp till en mer forutsittningslés provning. Detta giiller
bl.a. frigor om foérverkande av villkorligt medgiven frihet, provotider, dter-
fallsreglering, 6vervakning och olika former av utslussning av intagna. En
tiinkbar dverglng till ett system enligt vilket de domda normalt skall avtjina
den utdémda strafftiden i sin helhet kan ocksi ge anledning till éverviigan-
den om en forindrad utformning av nuvarande straffskalor. Inte heller i det
hiinseendet framstr emellertid kommiténs forslag som en anvindbar grund
for de 6verviganden som behover goras.

Mot denna bakgrund har jag, i enlighet med regeringens bemyndigande,
tillkallat en utredning (Ju 1992:07) med uppgift att gora en Gversyn av vissa
frigor som ror pafoljdssystemet (dir. 1992:47). Den utredningen har bl.a.
fhrt till uppgift att i et delbetinkande senast den | oktober 1993 ligga fram
forslag om vilken ordning som i ett liingre perspektiv bor gilla for villkorlig
frigivning.

Vad som nu har sagts innebir emellertid inte att det kan anses forsvarligt
att lata nuvarande system fortsitta att gilla i avvaktan pa den tillsicta utred-
ningens forslag och beredningen av detta. Det ir, mot bakgrund av bristerna
i den nuvarande ordningen, enligt in mening klart angelidget att snarast
mojligt avskaffa den obligatoriska halvtidsfrigivningen. Med hinsyn tll aut
beredningsunderlag for nirvarande saknas fér en mer forutsittningslos
provning av vad som bor gilla pa lingre sikt dr den dtgiird som i det korta
perspektivet dr mojlig en &terglng till i huvudsak den ordning som gillde
fore halvtidsreformen 4r 1983. Aven om den ordningen kan te sig
diskutabel i vissa hinseenden — som bl.a. framhAllits under beredningen av
promemorian — bor det beaktas att den tillimpades under en relativt ling
period utan att tillndrmelsevis utsittas for den typ av kritik som riktats mot
den nuvarande halvtidsfrigivningen. Det fortjinar ocksd att framhéllas att
med en dtergdng till den ordning som gillde fore &r 1983 tillgodoses i
betydande utstriickning den striivan efter en storre enhetlighet inom de nor-
diska linderna som 1&g bakom lagstiftningen dessforinnan. Det jag nu sagt
hindrar inte att jag anser att bestimmelserna bor skiirpas p ett par punkter
som jag &terkommer till.

En huvudsaklig aterging till férhdllandena fore 4r 1983 innebir att den
nuvarande ritten till villkorlig frigivning ersitts med en mojlighet ull fri-
givning som i princip forutsiitter en provning i det enskilda fallet. For det
stora flertalet domda kan villkorlig frigivning inte komma i friga forrin tva
tredjedelar av strafftiden har avtjinats. Lingtidsdomda kan tills vidare ges
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en mojlighet till tidigare frigivning. Liksom nu bor undantag goras f6r dem
som domts for sirskilt allvarlig brottslighet som har riktat sig mot liv eller
hilsa och det foreligger ptaglig risk for Aterfall i brottslighet av samma
slag. I detta hiinseende finns det starka skiil att skiirpa regleringen genom att
utvidga kretsen av langtidsdomda som inte fAr friges innan de avtjinat tv
tredjedelar av strafftiden. Aven brottslighet som inte riktar sig mot liv eller
hiilsa kan priiglas av sidan planering och forslagenhet att samhillsskyddet
starkt talar emot halvtidsfrigivning. En stringare syn bor sdledes i frigiv-
ningshinseende anliggas pd viss sirskilt allvarlig brottslighet som ingétt
som ett led i en yrkesmiissig eller organiserad brottslighet.

Vissa instanser har riktat invindningar mot att iter infora ett fakultativt
system. Siirskilt har kritik riktats mot att omstindigheter som domstolen
haft att beakta vid straffmitningen kan fa betydelse for tidpunkten for vill-
korlig frigivning. Jag har forstdelse fér synpunkterna men vill framhélla att
forutsittningarna for den domdes anpassning i samhiillet enligt gillande
regler inte skall vara avgorande for domstolens straffmiitning. Erfaren-
heterna av det system som gillde fore ir 1983 talar ocksd for att det bor
finnas goda forutsittningar for att ett likartat system skall fungera till-
fredsstillande dven under tiden fram till dess en helt genomarbetad 16sning
av hur den villkorliga frigivningen bér vara utformad kan triida i kraft.

[ likhet med vad som gillde fore &r 1983 bor sdledes forutsitiningarna
for den intagnes anpassning 1 samhiillet siirskilt beaktas vid provningen av
frigan om villkorlig frigivning. Diirvid bor emellertid i storre utstrickning
in tidigare hinsyn kunna tas till hur den intagne skott sig under anstalts-
tiden. I detta hiinseende finns ingen konflikt i forhdllande till vad domstolen
beaktat i sin straffmitning. Jag anser inte heller att skotsamhetens inverkan
pd tidpunkten for villkorlig frigivning stdr i nigon principiell konflikt med
det disciplinira systemet inom kriminalvirden. Aven pi denna punkt bor
sdledes en skirpning ske i forhillande till 1983 &rs ordning.

I systemet med fakultativ villkorlig frigivning fore ir 1983 provades
idrenden om villkorlig frigivning frin stratf om mer dn ett &r av Kriminal-
virdsnimnden medan oOvervakningsnimnderna provade ovriga fall.
Domstolsutredningen har i sitt betinkande (SOU 1991:106) Domstolarna
infor 2000-talet foreslagit att dvervakningsnimnderna skall avskaffas och
deras drenden fordelas mellan frivirdsmyndigheter och domstolar. Ut-
redningen tar i betinkandet inte stdllning till provningsordningen i ett
system med fakultativ villkorlig frigivning. Innan stillning tagits till dom-
stolsutredningens forslag bor nya uppgifter nu inte liggas pd dvervaknings-
nimnderna. Det behovs diirfor en annorlunda prévningsordning in den som
gilllde fore &r 1983. 1 princip bor det ligga pd en sjilvstindig och kvalifice-
rad instans att utféra provningen av niir villkorlig frigivning skall ske. Det
framstdr som naturligt att denna uppgift dtminstone tills vidare bor an-
komma pd Kriminalvirdsnimnden idven betriffande intagna med kortare
strafftider. Betriiffande intagna som inte har linga strafftider bor prévningen
dock i viss utstrickning kunna ske inom kriminalvarden. Hirigenom und-
viks onodig byrakrati i mer okomplicerade fall.
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Overvakning kan nu folja iiven efter villkorlig frigivning frin et kortva-
rigt fingelsestraff. Utgdngspunkten bdr vara att den som friges villkorligt
genom Overvakningen skall ges det stéd som han behover f6r att anpassa
sig efter en anstaltsvistelse. Overvakning i den utstrickning som nu
forekommer kan ifrigasittas. I likhet med den dvergripande frigan om den
framtida utformningen av villkorlig frigivning bor emellertid frigan om
dvervakning efter villkorlig frigivning utredas nirmare innan forslag till
lingre glende forindringar kan liggas fram. Foér denna nya grupp bor dock
overvakning inte kunna komma i friga.

I enlighet med de angivna utgingspunkterna behandlas i det féljande

— tidpunkten for villkorlig frigivning (3.2),

- forutsdttningarna for villkorlig frigivning (3.3),

— provningen av villkorlig frigivning (3.4),

— frigivningspermission (3.5),

— overvakning (3.6) och

—resursfrigor (3.7).

Vidare behandlas frigan om beslutsordningen i vissa fall av 6verforande av
verkstillighet av brottmdlsdom (3.8).

3.2 Tidpunkten for villkorlig frigivning

Mitt forslag: Obligatorisk halvtidsfrigivning skall inte lingre fore-
komma. Huvudregeln skall vara att alla som har domts till ett tidsbe-
stimt fingelsestraff 1 minst en manad skall kunna friges villkorligt
tidigast efter tv tredjedelar av strafftiden. Villkorlig frigivning skall
dock aldrig kunna ske frin forvandlingsstraff for boter eller frin
fingelse som &domts i samband med dom pi skyddstilisyn.

For att eliminera troskeleffekter infors en sirskild regel for dem
som avtjinar fingelsedomar mellan ett och tvd ars strafftid. Dessa
skall avtjina minst dtta minader samt en tredjedel av den resterande
strafftiden som Overstiger ett &r.

Intagna med strafftider pi tvi A4r eller mer skall kunna friges
tidigast efter halva tiden, om de inte domts till fingelse minst va ar
for sirskilt allvarlig brottslighet som riktat sig mot eller medfort fara
for liv eller hilsa eller som ingdtt som ett led i en yrkesmissig eller
sdrskilt organiserad brotislighet, och pdtaglig terfallsrisk foreligger.

Féngelsestraffkommitténs forslag med remissynpunkter: Kommittén
foreslog obligatorisk villkorlig frigivning efter tvitredjedelstid frin alla
tidsbestimda fingelsestraff utom vid forvandlingsstraff for boter, sddan
verkstillighet som grundar sig p4 forverkande av villkorligt medgiven frihet
enligt 26 kap. 19 § BrB och fingelse som &démts 1 samband med skyddstill-
syn. Allmiint fingelseminimum foreslogs hojt till en ménad.

Remissutfallet var blandat. En stor del av remissinstanserna forordade att
den villkorliga frigivningen skulle avskaffas heit. Till dessa instanser horde
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bl.a. RA, RPS, Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, Juri-
diska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet, Statskontoret, RRV, JO,
Svenska polisforbundet, SAF, Foreningen Sveriges dklagare, Foreningen
Sveriges linspolischefer och Foreningen Sveriges polischefer. Ett slopande
av minimitiden for erhdllande av villkorlig frigivning tillstyrktes eller [im-
nades utan erinran av flertalet av remissinstanserna. Avstyrkte forslaget i
denna del gjorde Svea hovritt, Goteborgs tingsritt, SAF och Domare-
forbundet (minoriteten). Forslaget om forhgjt fiingelseminimum tillstyrktes
eller liimnades utan erinran av bl.a. Hovriitten for Nedre Norrland, Stock-
holms tingsritt, Norrkopings tingsritt, RPS, BRA, Juridiska fakultets-
styrelsen vid Uppsala universitet, Statskontoret, RRV, Sveriges advokat-
samfund, LO, SAF, Domareférbundet och Foreningen Sveriges dklagare.

Forslaget i promemorian: Overensstimmer med mitt forslag.

Synpunkter pé forslaget i promemorian: Kammarrdtten i Stockholm
anser att minimitiden pd tvA minader for villkorlig frigivning bor behéllas,
eftersom det annars medfor kontare tid i anstalt for rattfylleridomda. Srock-
holms tingsrdtt anser att villkorlig frigivning inte bor komma i frdga for
fingelsestraff under tre minader. Tingsriitten anser vidare, med instim-
mande av Svea hovrdtt, att argumentationen for att medge villkorlig frigiv-
ning for straff frin en minad inte dr 6vertygande. Flera instanser, bl.a. Svea
hovrdu, framhdller att forslaget innebdr ett gynnande av de kriminellt mest
belastade. Sveriges domareforbund och Uppsala tingsrdtt anser ate utvidg-
ningen av sirregleringen for lingtidsdomda kommer att f4 endast marginell
betydelse eftersom det kridvs en pétaglig risk for aterfall for att halvtidsfri-
givning inte skall komma i friga. Domareforbundet och Uppsala tingsriitt
anser vidare 1 likhet med bl.a. Juridiska fakulieten vid Stockholms universi-
ter att det dr principiellt betiinkligt att brottslighetens art och omfattning
skall tillmitas betydelse pd verkstillighetsstadiet eftersom siddana faktorer
beaktas redan vid swaffmiingen. KVN anser att sarregleringen inte bor in-
skriinkas till dem som domts till fingelse minst tvd &r utan bor omfatta alla
som avtjinar fingelse minst tvd 4r. Niimnden anser vidare att det klarare bor
framgd vilka nya brott som kommer att omfattas av siirregleringen samt
ifrigasitter om de nya brottstyperna kan betecknas som sirskilt allvarliga.
BRA och Fireningen Styresmdn och assistenter inom kriminalvdrden
ifrdgasiitter att man inom sirregleringen for lingtidsdémda skall ta hinsyn
till en individuell prognos om risk for dterfall.

Skilen for mitt forslag: Som framhallits i utgngspunkterna f6r mina
forslag (3.1) bodr den automatiska halvtidsfrigivningen nu avskaffas.
Huvudregeln bor vara att tvd tredjedelar av det utdomda straffet skall avtjd-
nas i anstalt. Det dr samma huvudregel som gillde innan halvtidsreformen
genomfordes ir 1983. Villkorlig frigivning frin fingelse som forvandlings-
straff for boter och fiingelse som har 4démts i forening med skyddstillsyn
enligt 28 kap. 3 § BrB har inte kunnat komma 1 friga vare sig fore eller
efter halvtidsreformen. Det tinns inte heller skiil att nu inféra mojlighet till
villkorlig frigivning frdn dessa fiingelsestraff.

Fore halvtidsreformen foreskrevs liksom nu, att villkorlig frigivning inte
kommer i friga innan tvd minader har avtjidnats i anstalt. Detta har kritise-
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rats friimst med avseende pd de troskeleffekter som det medfort. Utdomda
straff p& tvd respektive fyra minader medfor nu samma tid i anstalt,
Kritiken dr befogad. Troskeleffekterna minskar visserligen genom en dver-
ging till witredjedelsfrigivning. Det bor @nd vara sa att skillnader i straff-

tid - som hinger samman med hur allvarligt domstolen beddmt brottslig-

heten — s langt som ir rimligt ocksd Aterspeglas nir det giller den faktiska
anstaltstiden. Villkorlig frigivning bor ddrfor kunna komma i friga dven for
korta straff. Som bl.a. Kammarritten i Stockholm har pekat pd innebir detta
en viss avkortning av anstaltstiden for korttidsdomda. Jag vill dock erinra
om att ett beslut om villkorlig frigivning innebdr att provotid kommer att
16pa och att den Aterstdende strafftiden kommer att kunna forverkas om
dessa korttidsdomda Atalas for nya brott. I dessa hidnseenden blir det en
skirpning i forhillande till vad som giller i dag.

Vid strafftider under en ménad uppstir dock patagliga problem att han-
tera frigan om villkorlig frigivning. Swrafftider som ir kortare in en minad
férekommer relativt sillan. Straffet bestidms i dessa fall i allménhet till mi-
nimistraffet som dr fjorton dagar. Nigra oacceptabla troskeleffekter i forhal-
lande till enmdnadsstraff uppkommer inte i dessa fall iiven om villkorlig fri-
givning inte kommer i friga. Villkorlig frigivning bor ddrfor inte komma i
friga vid strafftider som ir kortare in en minad.

I enlighet med det jag uttalat tidigare bor halvtidsfrigivning tills vidare
kunna komma i friga fér dem som avtjinar fingelse i minst tvd Ar.
Undantag bor dock liksom for nirvarande gilla vid vissa typer av sirskilt
allvarlig brottslighet i de fall dA det finns en pAtaglig risk for &terfall.

Begrinsnir gen av mojligheterna till halvtidsfrigivning berdr enligt gil-
lande ritt endcst fall da ndgon domts for brott till straff pd minst tva ar.
Kriminalvdrdsndmnden har, i anslutning till vad som gallde fére halvtidsre-
formen, forordat att denna begrinsning skulle kunna tilldimpas s& snart nd-
gon avtjinar ett straff om tva &r eller mer. Jag har forstdelse for nimndens
synpunkter i den delen, Med hinsyn hirtill och mot bakgrund av att frigiv-
ningen enligt mitt forslag alltid kan senareliiggas dven om sirregleringen
formellt inte dr tillimplig framstir emellertid behovet av en dndring inte
som sirskilt stort. Hirtill kommer att en idndring skulle innebira att nimn-
den skulle behdva prova yrterligare ett betydande antal fall i vilka sirregle-
ringen endast undantagsvis kan antas vara tillimplig. Mot bakgrund av att
den villkorliga frigivningens framtida utformning kommer att utredas anser
jag ddrfor inte att det finns tillricklig anledning att i detta sammanhang 4n-
dra nuvarande ordning.

Enligt géllande regler — som huvudsakligen tar sikte p4 vilds- och nar-
kotikabrott - ir det relativt fA personer som slutligen bedéms omfattas av
sirregleringen. Ungefir tre fjirdedelar av dem som 8ddms ett swraff pa wi
ar eller mer friges efter halva tiden.

Det finns enligt min mening skiil att se stringare dven pi viss annan
brottslighet dn som nu omfattas av sdrregleringen. Vissa typer av brottslig-
het som inte riktat sig mot eller medfért fara for liv eller hilsa och dirfor
inte nu sirbehandlas, kan enligt min mening anses vara si allvarliga aut
halvtidsfrigivning inte bor komma i friga. Det giller t.ex. vissa kvalifice-
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rade stold-, bedrigeri- och skattebrott som ingdr i yrkeskriminell verk-
samhet eller organiserad brottslighet, ibland med internationella for-
greningar. Inom denna kategori finns stora delar av den ekonomiska brotts-
ligheten och brottsl*ghet som ofta har ett niira samband med narkoti-
kabrottslighet. Om det betriffande en person som ir démd for denna typ av
brottslighet kan bedomas finnas pdtaglig risk for dterfall i ndgon sddan
brouslighet som omfattas av sdrregleringen bor halvtidsfrigivning inte
komma i friga.

Kriminalvardsnimnden har ifrigasatt om de nya brottstyper som foreslds
omfattade av sirregleringen kan anses rymmas inom den i lagtexten
angivna beteckningen sirskilt allvarlig brottslighet. Jag vill i anledning
hidrav framhdlla att beddmningen av huruvida en brottslighet ér att anse som
sirskilt allvarlig i den mening som avses i forevarande paragraf inte endast
sammanhidnger med vilket straff som utmiitts eller vilken brottsbeteckning
som ansetts vara tillimplig. Oavsett dessa faktorer kan brottsligheten vara
att hiinfora till sddan "farlig kriminalitet” som sidrregleringen avser (se prop.
1982/83:85 s. 123). Redan gillande regler ger enligt min uppfattning ut-
rymme for att vid den bedomningen bl.a. ta hinsyn till om brottsligheten in-
ghtt som ett led i en yrkesmissig eller organiserad brottslighet. Enligt min
mening dr det motiverat att brottslighet av detta slag skall kunna omfattas
av sirregleringen dven om den inte riktat sig mot eller medfon fara for liv
eller hiilsa.

Genom att den grupp av brott som omfattas av siirregleringen utdkas, pd-
verkas dven bedomningen av Aterfallsrisken eftersom den avser sddan
brottslighet som omfattas av den siirskilda regleringen. I motsats till vad
som nu giller kommer siledes den som domts for ett vdldsbrott inte att
kunna friges innan tv tredjedelar har avtjinats, dven om det inte finns ni-
gon pitaglig risk f¢ - aterfall i sidan brouslighet men vil i en grovre organi-
serad egendomsbrottslighet. For klarhets skull bor det siledes av lagtexten
framgd att Aterfallsrisken skall bedomas med avseende p all brotuslighet
som omfattas av sirregleringen.

Med mojlighet till halvtidsfrigivning p strafftider frAn och med tvi 4r
skulle en olimplig troskeleffekt uppstd for strafftider mellan ett och tvé &r.
Ett straff p4 ett ir och sex minader skulle med tvitredjedelsfrigivning med-
fora en anstaltstid pa ett &r. Det skulle innebira samma tid i anstalt som for
ett straff pa tvd 4r, om halvtidsfrigivning beddmdes komma i frdga. Dirfor
bor det finnas en avtrappningsregel for strafftider mellan ett och tv &r. En
sidan avtrappningsregel bor utformas si att det for dessa strafftider fore-
skrivs att atta manader samt en tredjedel av dterstoden som Sverstiger ett ir
skall avtjdnas innan villkorlig frigivning kan komma i friga.

Nedanstdende uppstiillning visar vid vilken tidpunkt villkorlig frigivning
tidigast kan ske enligt mitt forslag.
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Straff Villkorlig frigivning
tidigast efter

14 dgr -

1 mén 20 dgr

2 mén 40 dgr

3 min 2 min

6 min 4 min

9 min 6 min

14r 8 min

1 &r och 3 min 9 mén

1 &r och 6 mén 10 mén

1 &r och 9 min 11 min

24r 1 &r (1 &r och 4 min)

4 &r 2 4r (2 &r och 8 min)

6ar Jar(44n

3.3 Forutsdttningarna for villkorlig frigivning

Mitt forslag: Vid provning av om frigivningen bor senareliggas i for-
hillande till den tidigaste tidpunkten for villkorlig frigivning skall det
sirskilt beaktas om forutsiittningarna for den intagnes anpassning i
samhiillet framstdr som speciellt ogynnsamma med hinsyn tiil frigiv-
ningsférhillandena, hans uppfoérande under anstaltsvistelsen eller an-
dra siirskilda omstiindigheter.

Fangelsestraffkommittén: Kommittén foreslog « ligatorisk frigivning.

Remissinstanserna: Forslaget om obligatorisk villkorlig frigivning till-
styrktes eller limnades utan erinran av bl.a Svea hovriitt, Stockholms,
Norrkopings, Goteborgs och Luled tingsriitter, Domstolsverket, KVS, Stats-
kontoret och LO. Till dem som ansag att den villkorliga frigivningen skulle
vara fakultativ horde dverdklagarna i Kalmar, Malmo och Hirndsand,
Hovritten for Nedre Norrland (minoriteten), KVN, BRA (minoriteten), Do-
mareforbundet och Polisforbundet.

Forslaget i promemorian: Overensstimmer med mitt forslag.

Synpunkter pd forslaget i promemorian: Bl.a. Svea hovrdtt och Stock-
holms tingsrdtt anser det vara principiellt fel att den ddmdes frigivningsfor-
héllanden skall inverka pi strafftidens lingd. Tingsritten anser vidare att
den villkorliga frigivningen bor vara obligatorisk. KVN, Svea hovrdnt och
Kammarrdtten i Stockholm anser att Aterfallsrisken uttryckligen skall anges
i lagtexten som grund for senareliggning eftersom den 1 motivtexten fram-
hills som ett centralt moment. KVS och Stockholms tingsrdn ifrigasiuer
limpligheten av att skétsamheten under anstaltstiden skall inverka pi
tidpunkten for villkorlig frigivning med hinsyn frimst till risken for
dubbelbestraffning eftersom disciplindra Atgirder kan vidtas.
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Skilen for mitt forslag: Sisom redovisats i avsnitt 3.1 dr det naturligt
att anknyta en mer omedelbar forindring av den villkorliga frigivningen till
den ordning som giillde fore &r 1983. Frigan om villkorlig frigivning prova-
des di enligt fakultativa regler. Enligt vad som angavs i lagen skulle verk-
ningarna av en fortsatt frihetsforlust och forutsiittningarna for den intagnes
anpassning i samhiillet med hinsyn till frigivningsforhdllandena beaktas
sdrskilt. Vid prévningen kunde dven andra faktorer, som risken for terfall
och uppférandet under anstaltstiden beaktas.

Det ligger i sakens natur att provningen av tidpunkten for villkorlig fri-
givning bdr grunda sig pa en allsidig bedomning av alla relevanta faktorer.
Det ir inte mojligt att i lagtext ange alla faktorer som skall kunna vara rele-
vanta. Det finns skil att erinra om att den villkorliga frigivningen for den
intagne innebdr en formin som han tillerkdnns mot villkor att han avhiller
sig fran fortsatt brottslighet och dven i &vrigt iakttar skotsamhet och féljer
foreskrifter och anvisningar som giller under provotiden. Mot den
bakgrunden framstdr det, i anknytning till vad som gillde fore &r 1983, som
naturligt att den grundliggande omstindigheten vid prévningen bor vara
den domdes forutsiittningar till anpassning 1 samhillet. Hirigenom kommer
det ocksd att framga klart att risken for dterfall skall beaktas. I sjdlva verket
dr givetvis den omstiindigheten att den frigivne inte dterfaller i brott normalt
det avgorande kriteriet for att han skall kunna sigas ha 3teranpassat sig i
samhdllet.

Minga faktorer inverkar pd forutsdttningama for en teranpassning i
samhillet. I den lagtext som giillde fore &r 1983 pekades siirskilt pd de for-
hillanden i vilka den intagne skulle komma att forsittas efter frigivningen.
Dessa ir sjilvfallet av mycket stor och generell betydelse for en Ateranpass-
ning i samhiillet.

Det ir naturligt att frigivningsforhillandena for dem som avtjinat fingel-
sestraff ofta inte 4r s3 gynnsamma som skulle &nskas. Detta klientel idr dver-
representerat bland dem som saknar egen fast bostad och forvirvsarbete.
Det ar ocksd vanligt med stora skulder till foljd av skadestidnd och béter.
Mdnga ginger har dessa personer ocksd missbruksproblem. Givetvis dr det
angeliget att sdvil den intagne som frivdrden, socialtjinsten m.fl. an-
stringer sig for att ordna bostad och arbete eller annan sysselsittning och
dven missbruksvird om det behdvs. Att underlata villkorlig frigivning i alla
de fall d4 arbete eller bostad inte ir ordnade till full beldtenhet kan
emellertid inte komma i friga. Jag har s3lunda forstdelse for den synpunkt
som forts fram under beredningsforfarandet att det ir oriittvist om den
mindre socialt och ekonomiskt gynnade for samma brott fir avtjina lingre
tid i anstalt in den som kan friges till helt ordnade forhallanden. Detta
utesluter dock inte att det framstdr som rimligt att man i samband med
villkorlig frigivning beaktar sddana brister i frigivningsférh&llandena som
allvarligt kan forsvira mojligheten till ateranpassning.

Fore &r 1974 nimndes den domdes uppforande under anstaltstiden ut-
tryckligen som en av de omstindigheter som skulle beaktas siirskilt vid
provningen av villkorlig frigivning. I samband med att det rekvisitet utmén-
strades (prop. 1974:20) anforde departementschefen att detta inte innebar
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ndgot direkt hinder mot att man iiven i fortsitiningen i enskilda fall fiste
uppmirksamhet vid dessa forhallanden. I tillimpningen kom emellertid den
intagnes uppforande under anstalistiden knappast att spela nigon roll.

Nir halvtidsreformen genomférdes framholl foredragande statsrddet
(prop. 1982/83:85 s. 39) att det enligt hans mening var riktigt att skétsamhet
inte skulle pdverka tidpunkten for villkorlig frigivning. Misskotsamhet
skulle beivras pa et biittre sitt genom bl.a. reglera om disciplinir be-
straffning i lagstiftningen om kriminalvard i anstalt. Rymning eller rym-
ningsforsok, permissionsmissbruk, arbetsviigran, berusning, befattning med
narkotika, vigran att limna urinprov, véld eller hot mot tjinsteman, vald
eller hot mot medintagen, innehav av otilldtet féremil dr exempel pa
misskotsamhet som kan foranleda straffritsliga eller disciplindra Atgirder.
Det kan tilliggas att det anviinds dven andra metoder for att stivja icke
Onskvirda beteenden pd anstalter. Bl.a kan en intagen bli forflyttad till an-
nan anstalt. Vidare kan misskotsamhet inverka p& mojligheten att fi per-
mission.

Limpligheten av det nuvarande systemet med discipliniir bestraffning
kan ifrdgasittas. Det saknas emellertid tillriickligt underlag for att nu foresla
en iindring av detta. Overviiganden angiende det disciplinira systemet ryms
inom det uppdrag som limnats till den kommitté (Ju 1992:06) som skall
gora en Oversyn av kriminalvirden i anstalt efter 1974 &rs kriminalvardsre-
form (dir. 1992:36).

Att misskotsamhet kan foranleda discplindr bestraffning bor emellertid
inte utesluta att uppférandet under anstaltstiden tilldts inverka p tidpunkten
for villkorlig frigivning. Den intagnes vilja och formdga att anpassa sig un-
der anstaltstiden samt att delta i forberedelserna for sin frigivning kan
manga ginger vara en god indikation p hans forutsittningar for anpassning
i samhiillet. Aven uppférandet under anstaltstiden bor dérfor anges som en
av de faktorer som skall beaktas vid prévningen av om den villkorliga fri-
givningen bor senareldggas. S&som framhéllits av vissa instanser under be-
redningsforfarandet ir det angeldget aut senareldggning av den villkorliga
frigivningen inte anviinds pA ett sAdant sitt att det uppfattas som dubbelbe-
straffning for misskotsamhet som foranlett discipliniir bestraffning. Det bor
dirfor understrykas att bedomningen av den intagnes uppférande i detta
sammanhang inte fir begrinsas till enstaka hiindelser utan bor avse upp-
forandet i stort.

Aven andra faktorer 4n de jag nu berort kan naturligtvis pAverka bedom-
ningen av den intagnes forutsdttningar atr anpassa sig i samhéllet. For tyd-
lighets skull bor det diirfor i lagtexten anges att dven andra sirskilda om-
stindigheter dn frigivningsforhallandena och uppforandet skall kunna beak-
tas vid provningen av den villkorliga frigivningen.
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3.4 Provningen av villkorlig frigivning

Mitt forslag: Kriminalvirdsnidmnden skall alltid prova frigan om
villkorlig frigivning betriffande dem som démits till fingelse i minst
tvd 4r. I 6vriga fall skall nimnden prova frigan om detta pakallas av
kriminalvérden.

Fingelsestraffkommitténs forslag: Kommitién foreslog obligatorisk
villkorlig frigivning.

Forslaget i promemorian: Overensstimmer med mitt forslag.

Synpunkter pé forslaget i promemorian: KVS anser att det finns mo-
ment av bristande riittssikerhet och forutsebarhet samt risker for diskus-
sioner och konflikter pd grund av de stillningstaganden som kriminalvirden
mdste gora i frigor om initierande av senareliggning. KV anser att det
skall framgd om kriminalvirdens beslut att begiira nimndens prévning av
senareldggning kan Overklagas och som sin mening uttalat att beslutet inte
bor kunna 6verklagas. Stockholms tingsrdt forutsitter att beslut om senare-
liggning skall kunna Gverklagas till domstol. Overvakningsnimnden i Tiby
har ifrigasatt om det inte nu dr indamilsenligt att provningen av tidpunkten
for villkorlig frigivning for den som démts till fingelse under tvd Ar liggs
pd overvakningsnimnd med sedvanlig fullfoljd till Kriminalvirdsnimnden.
Foreningen Styresmdn och assistenter inom kriminalvdrden har givit
uttryck for uppfattningen att kriminalvarden aldrig kommer att begiira sena-
reldggning av villkorlig frigivning. Féreningen Sveriges Frivdrdstjdnste-
mdn anser att 6vervakningsndmnderna bor prova frigor om villkorlig frigiv-
ning betriffande dem vars strafftider understiger tvd ar. Foreningen har
vidare framhillit att likartad behandling pd olika anstalter forutsitter att
Kriminalvardsstyrelsen utarbetar tilliimpningsféreskrifter.

Skilen for mitt forslag: I den ordning som giller nu behévs ingen
provning av villkorlig frigivning utom betriffande dem som har démts till
fingelse 1 minst tvd 4r. Den provningen gors av Kriminalvirdsnidmnden.
Det saknas anledning att 6verviga nigon forindring av prévningsordningen
for dessa fall.

Fortsittningsvis skall emellertid all villkorlig frigivning kunna provas
med hinsyn till férutsdttningarna for den intagnes anpassning i sambhiillet.
Bl.a. kommer frigivningssituationen och den intagnes uppférande under an-
staltstiden att inverka p4 bedémningen. Eftersom systemet med obligatorisk
villkorlig frigivning avskaffas, behovs slledes en ny limplig provningsord-
ning for dessa fall.

Av skil som angivits i avsnitt 3.1 anser jag i motsats till bl.a. Overvak-
ningsnimnden i Tdby, att den nu aktuella prévningen inte bor liggas pd
dvervakningsnimnderna.

Det ar angeldget att den nya provningsordningen utformas pi ett siitt som
tryggar en likformig bedémning och dven i dvrigt dr rittssikert samtidigt
som det dr administrativt smidigt. Starka skl kan anftras for att villkorlig
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frigivning borde vara en formén som endast skulle kunna komma i {riga om
det fanns sirskilda skiil for att bevilja en sddan. Som inledningsvis berorts i
det foregiende saknas underlag {6r att nu foresld en sddan dndring. I likhet
med den praxis som tillimpades fore ir 1983 bor dirfor den provning som
genomfdrs avse om det finns siirskilda skil for en senarcliggning av den
villkorliga frigivningen.

Beslut om