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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds en ny paragraf i produktansvarslagen
(1992:18) som innebdr att skadestandet skall jamkas efter vad som ar
skiligt, om villande pA den skadelidandes sida har medverkat till
skadan. En motsvarande bestimmelse foreslds bli inford i lagen
(1902:71 s. 1), innefattande vissa bestimmelser om elektriska
anldggningar.

1 produktansvarslagen finns det en bestimmelse om att den som
importerar en produkt till Sverige ir skadestaudsskyldig om produkten
orsakar en skada. Som en foljd av avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES) foreslas att den bestimmelsen skall dndras
si att skadestindsskyldigheten avilar dels den som har importerat
produkten till EES, dels den som har importerat produkten frin en
EFTA-stat till EG eller fran EG till en EFTA-stat eller frin en
EFTA-stat till en annan EFTA-stat. Ansvaret vid import mellan
lander inom EES skall dock inte gilla i vissa fall, om en dom till
forméan f6r den skadelidande mot den som har tillverkat produkten
eller mot den som har importerat den till EES &r verkstiillbar enligt
Luganokonventionen.

De nya reglerna om jdmkning pad grund av den skadelidandes
medvallande foreslds trdda i kraft den 1 januari 1993, medan lag-
dndringen i friga om importGrsansvaret foreslds trida i kraft den dag
regeringen bestimmer.
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Propositionens lagforslag

1 Forslag till

Lag om édndring i produktansvarslagen (1992:18)

Harigenom foreskrivs i fraga om produktansvarslagen (1992:18)-
dels att nuvarande 10 och 11 §§ skall betecknas 11 respektive 12 §,
“dels att 6 och 7 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att rubriken ndrmast fore nuvarande 10 § skall sittas ndrmast

fore nya 11 §,

dels att rubriken nirmast fore nuvarande 11 § skall sittas nidrmast

fore nya 12 §,

dels att det skall inforas en ny paragraf, 10 §, och narmast fore
denna paragraf en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Skadestandsskyldiga enligt
denna lag ar

1. den som har tillverkat,
frambringat eller insamlat den
skadeg6rande produkten,

2. den som har importerat
produkten for att sdtta den i
omlopp hdr i landet, och

3. den som har marknads-
fort produkten som sin genom
att forse den med sitt namn
eller varumérke eller nagot

6§

Foreslagen lydelse

Skadestandsskyldiga enligt
denna lag ar

1. den som har tillverkat,
frambringat eller insamlat den
skadegdrande produkten,

2. den som har importerat
produkten till Europeiska
ekonomiska samarbetsomrddet
Sfor art sdrta den i omlopp ddr,

3. den som for att sdrta pro-
dukten [ omlopp har im-
porterat den frin en stat som
ingdr [ Europeiska frihan-
delsorganisationen (EFTA-
stat) till Europeiska gemenska-
pen (EG) eller fran EG till en
EFTA-stat eller fran en EFTA-
stat till en annan EFTA-stat,
och

4. den som har marknads-
fort produkten som sin genom
att forse den med sitt namn
eller varumirke eller nagot
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Nuvarande lydelse

annat sarskiljande kdnneteck-
en.

Foreslagen lydelse

annat sirskiljande kanneteck-
en.

Forsta stycket 3 gdller inte
vid import mellan stater som
har ratificerat konventionen
den 16 september 1988 om
domstols behorighet och om
verkstdllighet av domar pd
privatrdttens omrdde, om en
dom i importlandet till den
skadelidandes formdn mot nd-
gon som dr skadestdndsskyl-
dig enligt forsta stycket 1, 2
eller 4 dr verkstdllbar enligt
konventionen i den stat ddr
den skadestdndsskyldige har
hemvist.

Framgar det inte av en skadegérande produkt som dr tillverkad,
frambringad eller insamlad hér i landet vem som dr skadestinds-
skyldig enligt 6 §, dr var och en som har tillhandahallit produkten
skyldig att betala skadestind enligt denna lag, om han inte inom den
i tredje stycket angivna tiden anvisar ndgon som har tillverkat,
frambringat eller insamlat produkten eller marknadsfort den som sin

eller tillhandahallit den f6r honom.

Framgar det inte av en im-
porterad produkt som har or-
sakat skada vem som har im-
porterat den, ar var och en
som har tillhandahallit pro-
dukten skyldig att betala ska-
destand enligt denna lag, om
han inte inom den i tredje
stycket angivna tiden anvisar
ndgon som har importerat
produkten eller tillhandahallit
den for honom.
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Framgéir det inte av en im-
porterad produkt som har or-
sakat skada vem som dr im-
portor enligt 6 § forsta stycket
2 eller 3, ar var och en som
har tillbandahallit produkten
skyldig att betala skadestand
enligt denna lag, om han inte
inom den i tredje stycket an-
givna tiden anvisar en im-
portdr som anges i 6 § forsta
stycket 2 eller 3 eller den som
har tillhandahallit produkien
fér honom.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

En anvisning enligt forsta eller andra stycket skall ges inom en
manad efter det att den skadelidande framstallt krav pa ersittning eller
pa annat sitt pakallat en sddan anvisning.

Skadelidandes medvdéllande

10 §

Skadestdnd enligt denna lag
jamkas efter vad som dr skd-
ligt, om vdllande pa den ska-
delidandes sida har medverkat
till skadan.

1. Denna lag trider i kraft, i friga om 6 och 7 §§ i deras nya lydel-
se, den dag regeringen bestimmer och i Svrigt den 1 januari 1993.

2. Lagen tillimpas inte betridffande ndgon som har satt den skade-
gorande produkten i omlopp fore ikrafttridandet.
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2 Forslag till
Lag om éandring i lagen (1992:668) om éandring i lagen
(1902:71 s.1), innefattande vissa bestimmelser om elektriska
anldggningar

Hirigenom foreskrivs att 7 § lagen (1902:71 s. 1), innefattande
vissa bestimmelser om elektriska anliggningar i paragrafens lydelse
enligt lagen (1992:668) om &dndring i nimnda lag skall ha f6ljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

78§

Fran ersattningsskyldighet, som i 4 § sigs, vare elektrisk anligg-
nings innehavare fri, dir den, som skadan led, genom 6vertridelse av
gallande foreskrifter eller annan grov vardsldshet sjélv vallade skadan,
eller skadan var foranledd genom hans uraktlitenhet att fullgbra
honom jiamlikt dtagande eller av annan grund aliggande skyldigheter
emot den elektriska anldggningens dgare eller innehavare. I friga om
personskada giller dock 6 kap. 1 § skadestidndslagen (1972:207).

Var igaren av skadad egendom jamlikt &tagande eller av annan
grund pliktig att vidkdnnas den fran anlaggningen hirrérande faran
for skada A4 egendom, vare dndock till ersittning berittigad, dar
skadan foranleddes av vardsloshet vid anldggningens utférande eller
skotsel.

1 fraga om jamkning av ska- Skadestand enligt 4 a § jam-
destand enligt 4 a § pd grund kas efter vad som dr skaligt,
av medvdllande pd den skade- om vdllande pa den skadeli-
lidandes sida tilldimpas 6 kap. dandes sida har medverkat till
1 § skadestandslagen. skadan.
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Justitiedepartementet Prop. 1992/93:38

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 24 september 1992

Nirvarande: statsministern Bildt, ordférande, och statsriden B.
Westerberg, Friggebo, Johansson, Ho6rnlund, Olsson, Svensson,
Dinkelspiel, Thurdin, Hellsvik, Wibble, Davidson, Konberg, Odell,
Lundgren, Ask

Foredragande: statsradet Hellsvik

Proposition om 4andring i produktansvarslagen
(1992:18) m.m.

1 Inledning

I prop. 1990/91:197 Produktskadelag foreslog regeringen en sirskild
lag innefattande ett skdrpt skadestindsansvar for produktskador.
Forslaget bygger pa ett EG-direktiv om produktansvar (85/374/EEG),
som omfattas av EES-avtalet. Genom detta avtal har Sverige, liksom
ovriga EFTA-ldnder, atagit sig att anpassa sin lagstiftning till EG:s
produktansvarsdirektiv.

Den grundldggande principen i propositionens lagforslag var att den
som tillverkar eller importerar en produkt skulle vara strikt ansvarig
for skador som orsakas av en sikerhetsbrist i produkten. Erséttnings-
skyldigheten skulle omfatta dels personskador, dels skador pa sidan
egendom som till sin typ vanligen 4r avsedd for enskilt &ndamil, om
den skadelidande vid tiden for skadan anvinde egendomen huvudsak-
ligen for enskilt bruk. Forslaget till produktskadelag innefattade inte
ndgon heltickande reglering av rittsomradet. 1 sddana avseenden dir
inte ndgra sirskilda regler foreslogs var avsikten att allméinna
skadestandsregler skulle tillimpas, i forsta hand skadestandslagen.

Den 17 december 1991 antog riksdagen propositionsforslaget med
nigra indringar; bl.a. beslit riksdagen att lagen skulle bendmnas
produktansvarslag. Vidare gjorde riksdagen tva tillkdnnagivanden.

Den nya produktansvarslagen utfardades den 23 januari 1992 (SFS
1992:18) och skall trida i kraft den 1 januari 1993.

I ett av de bada tillkdnnagivandena tog riksdagen upp frigan om
jdmkning pa grund av den skadelidandes medvallande. Propositionens
lagfdrslag innehdll inte nagon bestimmelse hdrom. Tanken var att i
stillet skadestandslagens jimkningsregler skulle tillimpas vid ansvar



enligt produktansvarslagen. Dessa regler innebir att skadestandet vid
personskada inte kan jimkas i lika stor utstrickning som enligt
motsvarande regler i EG-direktivet. Riksdagen anslét sig till ett
uttalande av lagutskottet (bet. 1991/92:LU14 s. 13 f.) om att produkt-
ansvarslagen inte borde avvika frAn EG-direktivet pd denna punkt.
Regeringen borde darfor Aterkomma till riksdagen med f6rslag till en
sdrskild jimkningsregel i produktansvarslagen, om inte starka skal
talade mot en sidan reglering.

Under forhandlingarna om EES-avtalet aktualiserades en sirskild
friga som rorde EG-direktivet om produktansvar. Direktivets regel
om importorens produktansvar ar konstruerad si att ansvaret vilar
den som importerar en produkt till gemenskapen men inte den som
importerar en produkt frin ett land till ett annat inom gemenskapen.
I EES-avtalet ingdr nu en 6verenskommelse om att undantaget frin
importGrsansvaret skall utvidgas till att - pA vissa villkor - gélla han-
del mellan ldnder inom hela EES. For att Sverige skall infria sitt
Atagande i denna del maste produktansvarslagen dndras.

Till skillnad fran EG-direktivet omfattar den svenska produkt-
ansvarslagen inte skador som orsakas av elektricitet. Regler om
skadestandsansvar for skador som orsakas av elektriska anldggningar
finns i lagen (1902:71 s. 1), innefattande vissa bestimmelser om
elektriska anldggningar (ellagen). I prop. 1991/92:135 om produkt-
ansvar for skador orsakade av elektrisk strdm har regeringen
foreslagit andringar i ellagen som innebir att det infors ett produkt-
ansvar for skador som orsakas av elektrisk strom. Riksdagen har den
27 maj 1992 antagit lagforslaget (bet. 1991/92:NU3], rskr.
1991/92:287, SFS 1992:668). De beslutade dndringarna i ellagen
ansluter ndra till regleringen i produktansvarslagen.

Ett utkast till lagridsremiss som i huvudsak dverensstimmer med
forslagen i denna proposition har ldmnats for synpunkter till ett antal
myndigheter och organisationer. Utkastet har diskuterats vid dverldgg-
ningar i Justitiedepartementet den 15 maj 1992, da fdljande myn-
digheter och organisationer var foretridda: Kommerskollegium,
Konsumentverket, Finansinspektionen, Sveriges Industriforbund,
Grossistforbundet Svensk Handel, Foretagarnas Riksorganisation,
Sveriges Forsakringsforbund, Folksam, Svenska Handelskam-
marférbundet och Sveriges Advokatsamfund. Minnesanteckningar fran
Overlidggningarna finns tillgéingliga i lagstiftningsdrendet (Justitie-
departementets diarienummer 91-4107). Skriftliga synpunkter pa
utkastet har ldmnats av Sveriges Kdpmannaférbund.

Lagradet
Regeringen beslutade den 4 juni 1992 att inhdmta Lagradets yttrande

over forslag till dndring i produktansvarslagen m.m. som hade
upprittats inom Justitiedepartementet. Lagforslagen bor fogas till
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protokollet i detta drende som bilaga 1.

Lagradet har yttrat sig Over fOrslagen. Yttrandet bor fogas till
protokollet i detta drende som bilaga 2.

Lagradet har foreslagit en omformulering i den remitterade lagtexten
(7 § andra stycket produktansvarslagen) men har i Gvrigt godtagit
forslagen. Lagradet har ocksi kommenterat vissa uttalanden i
motiveringarna till den foreslagna jimkningsregeln i produkt-
ansvarslagen. Som framgar av det foljande ansluter jag mig i allt
vasentligt till Lagradets synpunkter.

Jag har i drendet samratt med chefen for Naringsdepartementet.

2 Allmin motivering

2.1 Jamkning vid medvéllande
2.1.1 Bakgrund
Gallande rdr

I 6 kap. 1 § skadestindslagen foreskrivs att skadestdnd kan jamkas
under vissa fOorutsittningar nér vallande pa den skadelidandes sida
har medverkat till skadan. Olika regler giller for 4 ena sidan
personskada och 3 andra sidan sakskada och ren formdgenhetsskada.
Det finns ocksa en sérskild regel for vissa fall av personskada vid
trafiknykterhetsbrott. Den sistndmnda regeln saknar intresse i detta
sammanhang och jag skall inte behandla den i det foljande. Ren
formogenhetsskada ersitts inte enligt produktansvarslagen och skall
inte heller behandlas vidare.

Skadestand med anledning av personskada kan enligt 6 kap. 1 §
forsta stycket skadestindslagen jimkas, om den skadelidande sjilv
uppsatligen eller genom grov vardsldshet har medverkat till skadan.
Har personskada lett till déden, kan skadestind till efterlevande ocksa
jadmkas, om den avlidne uppsatligen har medverkat till dédsfallet.
Enligt andra stycket i samma paragraf kan skadestdnd med anledning
av sakskada jimkas, om vallande pd den skadelidandes sida har
medverkat till skadan. ,

Jimfdrt med vad som giller for sakskada dr silunda mdjligheterna
att jimka skadestindet vid personskada begrinsade i tvd hianseenden.

Vid sakskada kan skadestiandet jamkas inte bara nir den skadelidan-
de sjdlv dr medvallande utan dven nir vissa andra personer som stir
i ett sirskilt forhallande till honom - t.ex. hans anstillda - har
medverkat till skadan. Man talar d4 om passiv identifikation mellan
den skadelidande och den medverkande personen. Vid personskada
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kommer passiv identifikation i fraga bara p4 s4 sitt att skadestand till
efterlevande kan jamkas, om den avlidne uppsatligen har medverkat
till dédsfallet. I andra fall av personskada ir det en forutséttning for
jamkning att den skadelidande sjdlv har medverkat till skadan.

Vidare ar mdjligheten att jimka skadestind vid personskada
begrinsad till fall dir den skadelidande har medverkat till skadan
uppsétligen eller genom grov vardsloshet. I forarbetena till be-
stimmelsen (se prop. 1975:12 s. 133) framhalls att en vardsloshet
skal] vara av mycket allvarligt slag for att den skall kunna betecknas
som grov. Denna jamkningsmdojlighet far darfor begrinsad praktisk
betydelse. Endast nir den skadelidandes handling vittnar om en bety-
dande hansynsloshet eller nonchalans, som har medfort avsevird risk
aven for andra dn honom sjilv, eller nar han har visat uppenbar
likgiltighet for sitt eget liv eller sin egen hélsa, kan det enligt motiven
bli aktuellt att jimka skadestandet pA denna grund.

I 6kap. 1§ tredje stycket skadestindslagen anges efter vilka
grunder skadestandet skall jimkas. Jimkningen skall ske efter vad
som ir skiligt med hénsyn till graden av véllande p4 6mse sidor och
omstindigheterna i Ovrigt. Saddana omstindigheter dr framfGr allt
parternas ekonomiska forhallanden (jfr prop. 1975:12 s. 173).

De nuvarande reglerna i skadestindslagen om jdmkning vid
medvallande kom till genom en lagindring &r 1975. Dessférinnan
gillde att, om véllande pa den skadelidandes sida hade medverkat till
skadan, skadestindet skulle jiamkas efter vad som var skiligt.
Bestimmelsen var tilldmplig s&vil vid personskada som vid sakskada
och ren formdgenhetsskada (betriffande skilen for forslaget att
begrinsa jamkningsmdjligheterna vid personskada, se prop. 1975:12
s. 130 f.).

Avsikten var att de nya medvallandereglerna skulle sl3 igenom dven
ndr ersittning utgdr enligt speciallagstiftning, om inte starka skal -
sdsom hansyn till internationella konventioner - talade mot det (prop.
1975:12 s. 135). SA4 har ocksd blivit fallet. Vissa speciallagar
innehéller bestimmelser med samma eller liknande innebdrd som
skadestindslagens bestimmelser (se t.ex. 12 § trafikskadelagen). Det
finns ocksa speciallagar som uttryckligen hénvisar till 6 kap. 1 §
skadestandslagen (se t.ex. 2 kap. 4 § jarnvagstrafiklagen). I andra fall
blir skadestidndslagens jaimkningsregler tillimpliga darfor att special-
lagen inte innehaller nigon bestimmelse i 4mnet (t.ex. miljoskadela-
gen).

I ndgra speciallagar finns dock sirskilda medverkansregler som
avviker frin 6 kap. 1 § skadestandslagen (jfr Hellner, Skadestandsritt,
fjarde upplagan, s. 194). Om en sidan specialregel innebar att
skadestindet vid personskada kan jimkas i storre utstrackning én vad
skadestAndslagen medger, torde det i allminhet forklaras av att regeln
grundar sig pé en internationell konvention (se t.ex. 2 kap. 6 § jarn-
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vigstrafiklagen). Den svenska skadestindslagen begransar namligen
modjligheterna att jimka skadestind med anledning av personskada
mer dn vad som ar vanligt i manga andra ldnder, dven vara nordiska
grannlander.

EG-direktivet

EG-direktivet innehller i artikel 8 andra stycket en regel enligt vilken
skadestindsansvaret kan jimkas, om skadan beror pa bide en defekt
i produkten och villande av den skadelidande eller nidgon som han
svarar for. Denna regel medger siledes jimkning saval vid per-
sonskada som vid sakskada i samma utstrickning som skadestindsla-
gen foreskriver vid sakskada.

Harvid bor dock noteras att direktivet ocksd innehdller en regel
(artikel 13) enligt vilken direktivet inte skall pAverka de rittigheter
som en skadelidande kan ha enligt den skadestdndslagstiftning som
giller nér direktivet blir bindande fér medlemslianderna.

Propositionen

I propositionen om produktskadelag foreslogs att den nya lagen inte
skulle innehalla nigon sirskild regel om jimkning vid den skadelidan-
des medvallande. Skadestindslagens regler om detta borde gilla dven
for produktskador. Hirom anforde den foredragande justitieministern
i huvudsak foljande (se prop. 1990/91:197 s. 62 f.).

Det finns inte anledning att befara att skadestandslagens jamknings-
regler skulle bli alltfor stringa mot den produktansvarige. For ansvar
enligt produktansvarslagen krivs att produkten har satts i omlopp i en
ndringsverksamhet. Av en ndringsidkare kan krivas att han hiller sig
med ett forsakringsskydd som - i den man det dr mdéjligt - ticker det
skadestandsansvar som kan uppkomma i niringsverksamheten. Den
principen bdr i allmédnhet gilla ocksa i frAga om mindre foretagare,
dven om en mildare bedémning kan vara befogad nér det géller den
som driver ett mindre jordbruk utan anstillda och liknande fall (jfr
prop. 1975:12 s. 176). Emellertid papekas ocksd i motiven till
jamkningsregeln (se prop. 1975:12 s. 174) att hdnsynen till de
skadelidande inte far drivas si langt att resultatet ter sig obilligt mot
den ansvarige. Den allmidnna jamkningsregeln i 6 kap. 2 § skade-
stindslagen bor ocksa nagon gang kunna anvindas for att ritta till
resultat som annars skulle bli oskiliga.

En grundliggande tanke bakom utformningen av produkt-
ansvarslagstiftningen dr att varor i det moderna sambhéllet tillverkas
och distribueras i sidana former att det ar omdijligt for enskilda
maénniskor att sjdlva undersoka och bedoma varornas egenskaper. De
tvingas lita pa att tillverkaren och distributdren noggrant kontrollerar
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sina produkter och tydligt informerar om eventuella skaderisker.
Intresset av ett fullgott konsumentskydd gor sig siledes sarskilt starkt
gillande vid produktskador. Mot denna bakgrund vore det enligt
justitieministern frimmande for vira héga ambitioner i friga om
konsumentskydd att pi just detta omrdde gora ett avsteg frin de
allminna medvallandereglerna i skadestindslagen och dérigenom stilla
storre krav pA den som lider skada.

Om EG-direktivets regler om jimkning vid personskada infors i
den svenska produktansvarslagen, skulle det utgora en forsimring av
den skadelidandes stillning jimfort med géllande ratt. En sidan
forsamring borde enligt den divarande justitieministern om mojligt
undvikas. Artikel 13 i EG-direktivet erbjuder en sddan mgjlighet.
Med stod av den regeln kan skadestindslagens jamkningsregel
tillimpas dven i sddana fall som faller under produktansvarslagen utan
att den svenska regleringen kommer att strida mot EG-direktivet.

Riksdagsbehandlingen

Med anledning av propositionen vicktes i riksdagen ett flertal
motioner. I en av dem (mot. 1991/92:L2 yrkande 4) begirdes att
riksdagen skulle besluta att i produktansvarslagen infora en sarskild
jdmkningsregel vid medvillande som Overensstimde med EG-
direktivets regel hdrom. Vid en jimforelse mellan propositionens
forslag och EG-direktivets regel framstod enligt motiondren in-
stillningen inom EG som en rimligare stindpunkt. Motioniren
papekade ocksa att EG:s regel Overensstimmer med Europardds-
konventionen om produktansvar samt med norsk och finsk lagstift-
ning.

I motionen begérdes vidare (yrkande 9) forslag fran regeringen om
en motsvarande dndring av skadestindslagens jamkningsregel.

Lagutskottet uttalade (bet. 1991/92:LU14 s. 13) att enligt utskottets
principiella uppfattning produktansvarslagen inte borde avvika frin
EG-direktivet pA denna punkt. Ocksa andra skil talade enligt utskottet
for att jaimkning av skadestand vid produktskada borde ske, om den
skadelidande genom vardsloshet medverkat till skadan oavsett om det
var friga om personskada eller sakskada. Ett starkt sidant skél var
enligt utskottets mening att svenska fOretag skall ha mdjligheter att
konkurrera utomlands p4 likvirdiga villkor med foretagen inom EG-
landerna. Utskottet kunde dock inte Sverblicka de konsekvenser som
en jimkningsbestimmelse i enlighet med motiondrens forslag kunde
fa for bl.a. de skadelidande. Med hénsyn till att lagen skall trada i
kraft forst den 1 januari 1993 fanns det dock utrymme for ytterligare
overviaganden i frigan, och utskottet var darfér inte berett att da
fororda en sdrskild jimkningsbestimmelse i produktansvarslagen i
enlighet med EG-direktivet. Regeringen borde efter 6vervaganden av
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spOrsmalet aterkomma till riksdagen med forslag till en sirskild Prop. 1992/93:38

jamkningsregel i produktansvarslagen, om inte starka skil talade mot
en sidan reglering. Detta borde ske i sidan tid att bestimmelsen
kunde trdda i kraft samtidigt som produktansvarslagen i ovrigt.

Lagutskottets socialdemokratiska ledamoter reserverade sig till
forman for propositionens fOrslag i denna del. Som motivering
anforde de i huvudsak samma synpunkter som lag till grund for
propositionens forslag.

Riksdagen beslot (rskr. 1991/92:78) att som sin mening ge regering-
en till kdnna vad utskottet hade anfort.

Nir det gillde den mer Gvergripande frdgan om andring i skade-
stindslagens allmdnna regel om jimkning vid personskada kunde
lagutskottet i an mindre grad &n pa produktansvarsomradet Sverblicka
konsekvenserna av en sidan lagindring. Sporsmalet maste enligt
utskottets mening ses i ett stdrre sammanhang an inom ramen for det
aktuella drendet. Det kunde dock inte uteslutas att utformningen av
skadestindslagens jimkningsbestimmelse kunde komma att ak-
tualiseras i samband med de Overvdganden rdrande jimkning vid
produktskador som utskottet férordat.

2.1.2  En ny jimkningsregel

Mitt forslag: 1 produktansvarslagen inférs en ny paragraf av
innebord att skadestindet skall jimkas efter vad som édr skiligt,
om villande pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan.
En motsvarande bestimmelse fors in i ellagen.

Skiilen for mitt forslag: Lagutskottet har uttalat som sin principiella
uppfattning att produktansvarslagen inte bor avvika frin EG-direk-
tivets regel om jimkning pd grund av den skadelidandes medvéllande
(bet. 1991/92:LU14 s. 13). Ocksa andra skdl talar enligt lagutskottet
for att jAimkning av skadestdnd vid produktskada bor ske, om den
skadelidande genom vardsloshet medverkat till skadan, oavsett om det
ir fraga om personskada eller sakskada. Som exempel pi ett starkt
sidant skil har utskottet nimnt att svenska foretag skall ha mdjlig-
heter att konkurrera utomlands pa likvirdiga villkor med féretagen
inom EG-ldnderna.

Nir utskottet dnda inte foreslog riksdagen att omedelbart infora en
jamkningsregel av EG-direktivets innebord var det darfor att utskottet
ansag sig inte kunna Overblicka de konsekvenser som en siadan
jamkningsregel kan fa for bl.a. de skadelidande. Av utskottets
uttalande framgar dock att utskottet har den uppfattningen att den
ifragasatta regeln skall inforas, om det inte finns starka skil som talar



mot det.

Vad det nu géller ar saledes att undersdka vilka konsekvenser det
far, om det inf6rs en sdrskild jimkningsregel i produktansvarslagen
av innebord att ersittning fOor personskada far jimkas - eventuellt
dnda till noll - ndr vardsloshet pAd den skadelidandes sida har
medverkat till skadan. Vid denna underskning ar det i forsta hand
konsekvenserna for den skadelidande som skall analyseras. Utgangs-
punkten dr att regeln skall inféras, om inte konsekvenserna blir
oacceptabla.

I detta sammanhang finns det anledning att erinra om jimkningsbe-
stimmelsernas funktion i produktansvarsregleringen. Som papekas i
propositionen (prop. 1990/91:197 s. 63) maste det vara fastslaget att
skadestandsskyldighet foreligger innan det kan bli aktuellt att Gverviga
jAmkning pA grund av medvéllande. Det maste alltsd vara utrett att

produkten dr behidftad med en sikerhetsbrist och att den p4 grund,

hirav har orsakat skadan. Forst dérefter kan det bli aktuellt att - i den
produktansvariges intresse - yverviga att jimka skadestandet pa grund
- av den skadelidandes vardslshet.

Den tinkta jimkningsregeln skiljer sig frAn den nu gillande regeln
i 6 kap. 1 § forsta stycket skadestdndslagen i tvd hinseenden. Dels
skall ersdttningen kunna jimkas redan om enkel vardsiGshet har
medverkat till skadan; det skall inte som i gillande svensk ritt krdvas
uppsat eller grov vardsloshet. Dels skall det inte som i gillande
svensk ritt behdva vara den skadelidande sjdlv som har varit vardslos;
det skall rdcka att nigon som den skadelidande svarar for i skade-
stindshinseende har varit vardslos och dédrigenom medverkat till
skadan (s.k. passiv identifikation).

Vad forst giller frigan om passiv identifikation torde den ha
begrinsad betydelse vid skadestind for personskada. Den aktualiseras
i allminhet bara nir skadestdnd krivs enligt 5 kap. 2 § skadestindsla-
gen for forlust av underhall frAn en omkommen person som har varit
medvallande till olyckan (jamfor prop. 1975:12 s. 133 f.). Enligt den
nu gillande bestimmelsen i 6 kap. 1 § forsta stycket tredje meningen
skadestindslagen kan i en sadan situation skadestind till efterlevande
jimkas, om den avlidne uppsétligen har medverkat till dodstallet.

EG-direktivets jaimkningsregel skiljer sig frin regeln i skadestindsla-
gen nir det géller vilken grad av vardsloshet hos den skadelidande
som skall kunna leda till att ersittning for personskada jamkas. Denna
skillnad torde ha storre praktisk betydelse dn regeln om passiv
identifikation.

Som har ndmnts i det foregdende (avsnitt 2.1.1) skall en vardsloshet
vara av mycket allvarligt slag for att den skall kunna betecknas som
grov. Endast nér den skadelidandes handling vittnar om en betydande
hidnsynsloshet eller nonchalans, som har medfort en avsevird risk
dven for andra dn honom sjilv, eller ndr han har visat uppenbar
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likgiltighet for sitt eget liv eller sin egen hilsa, kan det enligt motiven
bli aktuellt att jimka skadestAndet pa den grunden. Denna jimknings-
mdjlighet aktualiseras darfor endast sillan i praktiken.

En jamkningsregel enligt EG-direktivet ger alltsd de skadelidande
ett simre skydd vid personskada &n regeln i 6 kap. 1 § forsta stycket
skadestidndslagen. Flera skl talar dock for att det vid produktskador
bor vara mojligt att jamka pa grund av medvéllande i storre utstrick-
ning in vad skadestindslagen medger (jfr SOU 1979:79 s. 89 f.).

Forhallandena ar i viss man speciella pd produktansvarets omrade.
Det dr hir friga om strikt ansvar, inte som enligt skadestandslagen
ansvar pa grund av villande. Skadans direkta orsak ar ofta att den
skadelidande har aktivt tagit befattning med produkten pa ett klart
oaktsamt sitt (om ocksa inte oaktsamheten kan betecknas som grov).
Just genom att det enda vallande som har férekommit har legat hos
den skadelidande, torde skadestdndslagens 16sning te sig frimmande
for mangas uppfattning; skadan framstar i si visentlig grad som sjalv-
forvallad att den skadelidande inte rimligen borde kunna kriva fullt
skadestdnd s& snart en defekt hos produkten medverkat till skadan.
Behov av att jamka skadestandet i stdrre utstrickning dn som foljer
av skadestandslagen foreligger sirskilt med hdnsyn till s.k. instruk-
tionstel. Forhallandet kan exempelvis vara det att tillverkaren
visserligen underlatit att varna fOr vissa risker pa sadant sitt att in-
struktionstel far anses foreligga men att i det sdrskilda fallet den
skadelidande hade stérre mojligheter att bedoma risken. Kan i ett
sadant fall den skadelidande likvil inte anses ha gjort sig skyldig till
grov vérdslshet, skulle han fa full erséttning. Inte sdllan kan den
rimliga 10sningen i stillet synas vara att parterna delar risken for den
uppkomna skadan.

Vidare dr det ju sa att det strikta produktansvaret, som inférs genom
produktansvarslagen, ger de skadelidande ett starkare skydd dn det
tidigare culpaansvaret. Om en mer vidstrickt jimkningsmojlighet
samtidigt inférs som en del i det regelsystemet, kan reformen totalt
sett Anda ses som en torbittring t6r de skadelidande i férhallande till
det tidigare rittsldget.

Slutligen noterar jag ocksa att skadestandslagens bestimmelse om
jAmkning vid personskada dr ndrmast unik, sedd i ett internationellt
perspektiv. Inte ens vara nordiska grannlidnder har begrinsat jaimk-
ningsmdjligheterna sa sndvt som vi har gjort.

Vid Overldggningarna i Justitiedepartementet den 15 maj 1992
tillstyrktes forslaget till jimkningsregel av foretridare for de flesta
myndigheterna och organisationerna. Kritiska synpunkter framtordes
fran toretridare for Konsumentverket och Folksam, som menade att
de skadelidandes intressen inte blivit tillrdckligt beaktade.

Sammanfattningsvis vill jag siga att det visserligen medfdr en del
nackdelar f6r de skadelidande, om man infér en jimkningsregel i
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produktansvarslagen med EG-direktivets innebérd, men att dessa
nackdelar inte utgor si starka skil mot en sddan reglering att den inte
bor komma till stind. Jag anser dérfor att produktansvarslagen - i
enlighet med riksdagens 6nskemal - bor kompletteras med en sirskild
bestimmelse om jamkning pa grund av den skadelidandes medvallan-
de.

Bestimmelsen kan limpligen utformas efter forebild av skadestands-
lagens bestimmelse om jimkning vid sakskada. Jag fOreslar alltsd att
en ny paragraf fors in i produktansvarslagen med den innebdrden att
om vallande pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan,
skadestandet kan jimkas efter vad som ar skiligt.

En motsvarande bestimmelse bor foras in i ellagen som komplement
till de nyligen beslutade reglerna i den lagen om produktansvar (se
avsnitt 1).

Nir det géller bestimmelsernas tillimpning, och sérskilt bedomning-
en av vilken jimkning som 4r skdlig, torde man kunna falla tillbaka
pé& motivuttalanden till skadestandslagens motsvarande bestimmelser
(se prop. 1975:12 s. 172 f.) och den réttspraxis som har utbildats i
anslutning till dem. Vad som sigs i motiven angiende regeln om
jdmkning vid sakskada far i det nu forevarande sammanhanget
intresse dven for personskadornas del. Som dir anférs dr det sirskilt
tva synpunkter som bor vigleda vid skilighetsbeddmningen, nimligen
dels i vilken man bada parternas beteende har paverkat skadans
omfattning, dels hur en jimkning paverkar parternas ekonomiska
forhallanden.

Som Lagrdder har papekat maste det beaktas att tillimpningen av
jamkningsbestimmelserna kan paverkas av rattsutvecklingen inom
EES samt att inte heller rittsldget i Sverige vad géiller jamkning i
situationer som liknar dem som aktualiseras i produktansvarssamman-
hang torde vara helt klart i sina detaljer. Salunda har olika meningar
i fragan framforts i den juridiska litteraturen, se t.ex. Bengtsson, Om
jdmkning av skadestind (1982) s. 108 f., och Hellner, Skadestands-
ritt, 4 uppl. s. 189 f., Svensk Juristtidning 1984 s. 148 f. och
Juridisk Tidskrift 1991/92 nr 2 s. 252 f.

Den foéreslagna bestimmelsen i produktansvarslagen kommer att
aktualiseras bara nir ett skadestindskrav skall beddmas med tillimp-
ning av den lagen. Bestimmelsen blir en del av det regelsystem som
skall tillimpas nir produktansvarslagen iberopas som grund for en
skadestandstalan. Den skadelidande har emellertid full frihet att i
stallet grunda sin talan p&d exempelvis skadestandslagen (se prop.
1990/91:197 s. 76 f.). GoOr han det, skall skadestindslagens be-
stimmelser om jimkning vid medvallande tillimpas, inte be-
stimmelsen i produktansvarslagen. Om den produktansvarige har
orsakat skadan genom vardsloshet, kan den skadelidande saledes ha
intresse av att Adberopa skadestandslagen i stdllet for produkt-
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ansvarslagen fOr att undga att métas av en invindning om medvéllan-
de.

Det har inte ansetts medfora nigra beaktansvdrda nackdelar att
regelsystemen i skadestindslagen och produktansvarslagen pi det
sattet blir parallellt tillimpliga (se prop. 1990/91:197 s. 76 £.). Den
bedémningen forindras inte, om produktansvarslagen kommer att
innehilla en sirskild jamkningsbestimmelse som skiljer sig fran
motsvarande bestimmelser i skadestandslagen.

Det kan inte komma i frdga att inom ramen fOr detta lagstift-
ningsirende ta upp sporsmalet huruvida det finns anledning att dndra
skadestindslagens bestimmelser om jamkning pid grund av den
skadelidandes medvallande. En eventuell idndring av dessa be-
stimmelser griper in i centrala delar av olika ersittningsrittsliga
regelsystem. Som lagutskottet har anmirkt (se avsnitt 2.1.1) maste
den frAgan darfor ses i ett storre sammanhang.

2.2 Importorsansvaret

2.2.1 Bakgrund

Skadestandsansvarig enligt den engelska versionen av EG-direktivet
om produktansvar ar "the producer” (artikel 1). Begreppet "producer”
definieras i direktivets artikel 3. I forsta hand avses den som har
tillverkat produkten eller framtrider som produktens tillverkare
genom att sdtta sitt namn eller varumarke eller ndgot annat kinneteck-
en pa produkten. Aven andra personkategorier kan vara skadestinds-
ansvariga som "producer". Av sirskilt intresse i fOrevarande
sammanhang ar den regel som finns i artikel 3 punkt 2. Regeln'har
foljande lydelse:

2. Utan att tillverkarens ansvar berdrs skall den som f6r forséljning,
uthyrning, leasing eller annan form av distribution inom ramen for sin
nédringsverksamhet importerar en produkt till gemenskapen betraktas
som tillverkare i detta direktivs mening och skall vara ansvarig som
en tillverkare.

Den svenska produktansvarslagens motsvarande regel finnsi 6 § 2,
som lyder:

6 § Skadestindsskyldiga enligt denna lag ar

2. den som har importerat produkten for att sitta den i omlopp hér i
landet,

Under férhandlingarna om EES-avtalet uppmirksammades direk-
tivets regel om importdrens ansvar. Frin EFTA-sidan gjordes
gillande att regeln hade fatt en utformning som kunde snedvrida
konkurrensen vid import till EG:s medlemsldnder. Regelns innebdrd
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ar ndmligen att det bara ir den som importerar en produkt fran ett Prop. 1992/93:3%

land utanfor gemenskapen som adrar sig det strikta produktansvaret.
Vid handel mellan linder inom gemenskapen ar importdren inte
ansvarig utan endast producenten i exportlandet, En néringsidkare i
ett EG-land som behéver importera en produkt och har att vilja
mellan tva i Ovrigt likvdrdiga alternativ, av vilka det ena dr en
produkt fran ett annat EG-land och det andra en produkt fran ett land
utanfor EG, foredrar antagligen det forstnimnda alternativet, eftersom
han d& undglr det strikta produktansvaret. P& detta sitt, har man
menat, snedvrider EG-direktivets regel om importérens ansvar
konkurrensen till fordel for foretagen inom EG.

Forhandlingarna i denna fraga syftade till en 6verenskommelse som
skulle innebira att importorsansvaret togs bort vid handel mellan ett
EG-land och ett EFTA-land och vid handel mellan EFTA-ldnder. En
sddan ordning skulle dock ha kunnat medfora nackdelar for de
skadelidande. Syftet med regeln om importSrens ansvar dr ndmligen
att den skadelidande skall kunna vinda sig mot importoren med sitt
skadestdndskrav i stillet for att vara tvungen att ta kontakt med en
tillverkare i ett annat land. Om importorsansvaret avskaffas, behdvs
regler om domsritt och domsverkstillighet som gor den utlindske
tillverkaren Atkomlig for den skadelidande.

Sidana regler finns for EG-landernas vidkommande i Brysselkon-
ventionen den 27 september 1968 om domstols behdrighet och om
verkstillighet av domar pa privatrittens omrdde. EG:s och EFTA:s
medlemsldnder antog i Lugano den 16 september 1988 en paral-
lellkonvention till Brysselkonventionen. Genom Luganokonventionen
har siledes tillskapats de regler som erfordras for att importrens
produktansvar skall kunna tas bort vid handel inom EES-omradet.

Bilaga III till EES-avtalet innehiller de 6verenskommelser som har
traffats angdende direktivet om produktansvar. Punkten a handlar om
importdrens ansvar och lyder:

I friga om importdrens ansvar enligt artikel 3, punkt 2, skall
foljande vara tillampligt:

i) Utan att tillverkarens ansvar berfrs skall den som for
forsédljning, uthyrning, leasing eller annan form av distri-
bution inom ramen for sin niringsverksamhet importerar en
produkt till EES vara ansvarig som en tillverkare.

ii) Detsamma ar tillimpligt for import fran en EFTA-stat till
gemenskapen eller frAn gemenskapen till en EFTA-stat eller
frin en EFTA-stat till en annan EFTA-stat.

Frin det datum di Luganokonventionen om domstols
behorighet och om verkstallighet av domar pa privatrattens
omrade av den 16 september 1988 trader i kraft for nigon
EG-medlemsstat eller EFTA-stat skall den forsta meningen
i denna punkt ej lingre vara tillimplig mellan stater som
ratificerat konventionen i den utstrickning som en nationell
dom till forman f6r den skadelidande pa grundval av sidana
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ratificeringar dr verkstdllbar mot tillverkaren eller im-
portdren enligt punkt 1.

iii) Schweiz och Liechtenstein far sinsemellan avsti fran att
Aldgga importdren ansvar.

Luganokonventionen har undertecknats av sexton av EFTA:s och
EG:s medlemslinder. De som inte har undertecknat konventionen ar
Irland och Spanien. Inte heller Liechtenstein, som numera dr medlem
av EFTA, har gjort det. Konventionen tridde i kraft den 1 januari
1992. Den har ratificerats av Frankrike, Luxemburg, Nederldnderna,
Portugal, Schweiz och Storbritannien.

I prop. 1991/92:128 har regeringen foreslagit riksdagen att
godkdnna Luganokonventionen och anta forslag till lagar med
anledning av Sveriges tilltrdde till konventionen. Propositionen antogs
av riksdagen den 27 maj 1992 (bet. 1991/92:LU36, rskr.
1991/92:294; jfr SFS 1992:794-800). Regeringen har den 10 sep-
tember 1992 beslutat att Sverige skall ratificera konventionen och att
lagstiftningen med anledning av tilltradet till konventionen skall trida
i kraft den 1 januari 1993 (SFS 1992:973).

2.2.2 Nya regler om importérsansvaret

Mitt forslag: Produktansvarslagens bestimmelse om importdrens
ansvar (6 § 2) dndras s4 att skadestdndsskyldigheten avilar dels den
som har importerat produkten till EES, dels den som har im-
porterat produkten fran en EFTA-stat till EG eller fran EG till en
EFTA-stat eller frain en EFTA-stat till en annan EFTA-stat.
Ansvaret enligt denna regel vid import mellan ldnder inom EES
som har ratificerat Luganokonventionen skall dock inte gilla, om
en dom i importlandet till formén for den skadelidande mot nigon
annan skadestindsskyldig enligt 6 § produktansvarslagen &r
verkstillbar enligt konventionen i den stat dir den skadestdndsskyl-
dige har hemvist.

Bestdmmelsen i 7 § om ansvaret for s.k. anonyma produkter
dndras sa att den stimmer Overens med de nya reglerna om im-
portorsansvaret.

Négon regel om importdrens ansvar infors inte i ellagen.

Skiilen for mitt forslag: EES-avtalet undertecknades den 2 maj
1992, Avtalet skall ratificeras av EFTA:s och EG:s medlemsstater
samt EG innan det kan trdda i kraft. Den svenska regeringen avser att
genomf{ora ratificeringsprocessen for Sveriges vidkommande s& snabbt
som mojligt. Jag utgar fran att alla 6vriga avtalsparter har samma
instillning. Min utgangspunkt dr darfor att avtalet skall kunna trida
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i kraft som planerat den 1 januari 1993.

Till detta datum skall vi ddrfor ha genomfort de lagstiftningsatgirder
som vi har Atagit oss genom avtalet. Bland dessa taganden ingar att
infora lagregler om produktansvar i enlighet med EG:s direktiv
diarom. Detta har vi fullgjort genom produktansvarslagen, som kom-
pletteras med de dndringar i ellagen som riksdagen har beslutat om
efter forslag av regeringen i prop. 1991/92:135 om produktansvar for
skador orsakade av elektrisk strom (se SFS 1992:668).

P4 produktansvarets omrade aterstdr nu att vidta de atgirder som
erfordras for att den sérskilda Overenskommelsen om im-
portrsansvaret i EES-avtalets bilaga III skall inférlivas med svensk
rétt.

Overenskommelsen syftar till att utvidga det undantag frin im-
portorsansvaret som géiller vid handel inom EG till att gilla inom
hela EES. I bilagan till EES-avtalet har detta uttryckts si att ansvaret
skall avila den som importerar en produkt till EES. Utvidgningen av
undantaget har emellertid gjorts avhdngig av att Luganokonventionens
regler om domsritt och om verkstéllighet av domar ar tillimpliga.
Dessa regler ger ndmligen den skadelidande goda mdjligheter att fa
sin talan provad i sitt eget land genom en dom som kan verkstillas
mot nagon som ar producent i EG-direktivets mening och dérmed
skadestandsskyldig eller mot den som har importerat produkten till
EES. Detta villkor har i bilagan formulerats si att importéren ar
ansvarig vid import mellan EFTA-stater och EG och mellan EFTA-
stater inbdrdes, varefter denna regel har férsetts med ett undantag for
sadana situationer dir det finns forutsittningar for den skadelidande
att genom Luganokonventionens regler om domsritt och domsverk-
stillighet gdra sitt skadestindskrav gillande mot den som har
tillverkat produkten eller mot den som har importerat den till EES.

Regleringen har alltsi blivit timligen invecklad. Det dr emellertid
svart att se hur den skulle ha kunnat goras enklare. Under alla
forhallanden har vi nu atagit oss att genomféra regleringen i var
nationella lagstiftning. Det naturliga séttet att géra det d4r genom att
idndra bestimmelsen om importérens ansvar i 6 § 2 produkt-
ansvarslagen. Jag foreslar alltsa att den paragrafen formuleras om
med hinsyn till innehallet i bilaga III till EES-avtalet.

Vid &verldggningarna i Justitiedepartementet den 15 maj 1992
tillstyrktes eller ldmnades den foreslagna regleringen av im-
portOrsansvaret i stort seft utan erinran av samtliga fOretridare for
myndigheter och organisationer. Vid den fortsatta beredningen i
departementet har den nya regeln utformats nagot annorlunda 4n i det
utkast som da diskuterades.

Texten till bilaga III i EES-avtalet dr ndgot oklar och kan inte direkt
Oversittas till svensk lag. [ sak innebir mitt forslag den dndringen
jAmfort med den nuvarande lydelsen av 6 § 2 produktansvarslagen att
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en importér inom EES i vissa fall kan undgi det strikta produkt-
ansvaret. En forutsdttning harfor ar att en dom i importlandet till
forman for den skadelidande mot ndgon annan som ar skadestinds-
skyldig enligt 6 § produktansvarslagen ar verkstillbar enligt Lugano-
konventionen i den stat dir den skadestindsskyldige har hemvist.

Forst ndr alla lander i EES har tilltréitt konventionen far undantaget
frin reglerna om importdrens ansvar fullt genomslag. Den sérskilda
regleringen av importGrsansvaret som jag nu freslar 4r att se som en
OverglngslOsning i avvaktan pa detta.

De nya regler om import6rsansvaret som jag foreslar féranleder en
anpassning av bestimmelsen i 7 § produktansvarslagen om ansvaret
for s.k. anonyma produkter.

Ellagen

De regler om produktansvar for skador orsakade av elektrisk strém
som riksdagen har beslutat om efter forslag i prop. 1991/92:135
ansluter ndra till regleringen i produktansvarslagen (se SFS
1992:668). I friga om vem som skall vara skadestandsskyldig finns
dock - Atminstone formellt - en skillnad. Enligt den féreslagna 4 a §
ellagen skall produktansvaret dvila den som innehar en elektrisk
anliggning med egen generator eller transformator. Nagot im-
portérsansvar foreslas inte.

Harom sdgs i propositionen bl.a. féljande (prop. 1991/92:135.

s. 19 f)).

Den elektricitet som frigan nu giller frambringas genom kraftpro-
duktion i sirskilda anldggningar. Huvuddelen av den elkraft som
anvénds i Sverige produceras hir. Det forekommer dock savil export
som import av elektrisk strom. I framtiden kan det internationella
utbytet vdntas oka. EG har intentioner pa att genomfdra en fri
marknad for el. I Sverige produceras el nu till strsta delen med
kdrnkraft och vattenkraft. Darutdver finns elproduktionskapacitet i
kraftvarme, industriellt mottryck, oljekondens och gasturbiner.

P4 elmarknaden finns fGretag som huvudsakligen producerar kraft
for grossistforsiljning till storférbrukare. Dessa producenter siljer
sin kraft till dterforsiljare och stora industrikunder. Detaljdistribution
ut till slutkunderna, dvs. hushill, mindre industrier, servicesektorn
m.fl., sker frimst genom distributdrer. Manga producenter har egen
distribution och méinga distributorer har egen produktion, dvs.
marknaden dr delvis vertikalt integrerad. Det finns ocksi in-
dustriforetag med egen kraftproduktion.

De gillande skadestindsreglerna i ellagen innebir att skadestinds-
skyldigheten i praktiken laggs pa eldistributren for skador som vallas
av strdm fran en vanlig lagspinningsanliggning. Det dr frAn dennes
anlaggning med egen generator eller transformator som den skadeval-
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lande strdmmen kommer.

I den utredning som lag till grund f6r propositionen kom man fram
till att distributéren maste omfattas ocksa av produktansvaret, om den
levererade strommen har sikerhetsbrister som vallar skada. Aven i
detta fall kommer den skadevillande strommen fridn dennes anlagg-
ning med egen generator eller transformator. Strémmen maste anses
vara satt i omlopp av honom, nir den limnar hans anliggning. Aven
om kraften kGps fran en producent, omvandlas den i transformatorn
och niagon mdjlighet att identifiera viss elektrisk strom i nitet finns
inte. Man kan darfor inte se distributdren som enbart aterforsiljare av
en tillverkad produkt.

Nagon sdrskild regel om ansvar for importdrer dr inte motiverad
med hansyn till omdjligheten att identifiera viss elektrisk strom i
natet. Import av elkraft sker inte i sddana former att det kan bli friga
om enbart Aterforsiljning av en utomlands tillverkad produkt.

Eftersom det siledes inte foreslas nagon regel om importdrsansvar
i ellagen, behdver bilaga III i EES-avtalet inte foranleda nagon
lagstiftningsatgdrd med avseende pa skadestindsansvaret for elektrisk
strOm.

2.3 Ikrafttridande m.m.

Produktansvarslagen skall enligt riksdagens beslut trdda i kraft den 1
januari 1993. Samma dag skall de beslutade lagindringarna om
produktansvar for skador orsakade av elektrisk strOm trdda i kraft (se
SFS 1992:668). Uppenbarligen bor samma ikrafttridandedatum gélla
for de lagindringar rérande jamkning pad grund av medvallande som
jag nu foreslar.

De nya reglerna om import6rsansvaret dr foranledda av EES-avtalet
och bor triada i kraft samtidigt som det avtalet.

Bestimmelser om nar EES-avtalet skall trida i kraft finns i artikel
129.3 i avtalet. Paragrafen har foljande lydelse:

Detta avtal trider i kraft den 1 januari 1993, under forutsittning att
alla avtalsslutande parter har deponerat sina ratifikations- eller
godkinnandeinstrument fore den dagen. Efter nimnda dag trider detta
avtal i kraft den forsta dagen i den andra manaden som foljer efter
den sista anmdlan. Den slutliga tidpunkten for en sAdan anmalan skali
vara den 30 juni 1993. Et%er den dagen skall de avtalsslutande
parterna sammankalla en diplomatkonferens for att bedoma laget.

Det kan inte uteslutas att EES-avtalet kommer att trida i kraft
senare dn den 1 januari 1993. Regeringen bor ddrfor bemyndigas att
bestimma ndr de nya reglerna om importorsansvaret skall trida i
kraft.

Enligt en dvergingsbestimmelse till produktansvarslagen skall den
lagen inte tillimpas mot nigon som har satt den skadegdrande
produkten i omlopp fore ikrafttridandet. En motsvarande bestimmelse
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finns i den nyligen beslutade lagen om &ndring i ellagen. Samma Prop. 1992/93:38

princip bdr gilla dven for de nu foreslagna dndringarna i dessa lagar.
2.4 Kostnader och resursbehov

Jag kan inte forutse nigra ndmnvirda kostnader eller resursbehov till
foljd av lagforslagen, vare sig for det allminna eller for nigon
enskild.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag har anfért har inom Justitiedepartementet
upprittats forslag till

1. lag om andring i produktansvarslagen (1992:18),

2. lag om andring i lagen (1992:668) om dndring i lagen (1902:71
s. 1), innefattande vissa bestimmelser om elektriska anldggningar.

Betriaffande lagforslag 2 har jag samratt med chefen for Néringsde-
partementet.

Lagrddet har granskat lagforslagen.

4 Specialmotivering
4.1 Forslaget till lag om dndring i produktansvarslagen
6§

Skadestindsskyldiga enligt denna lag &r

1. den som har tillverkat, frambringat eller insamlat den skadegd-
rande produkten,

2. den som har importerat produkten till Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet for att sdtta den i omlopp dar,

3. den som for att sdtta produkten i omlopp har importerat den fran
en stat som ingar i Europeiska frihandelsorganisationen (EFTA-stat)
till Europeiska gemenskapen (EG) eller fran EG till en EFTA-stat eller
fran en EFTA-stat till en annan EFTA-stat, och

4. den som har marknadsfort produkten som sin genom att forse
den med sitt namn eller varumirke eller nagot annat sirskiljande
kannetecken.

Forsta stycket 3 gdller inte vid import mellan stater som har
ratificerat konventionen den 16 september 1988 om domstols behorig-
het och om verkstdllighet av domar pa privatrdttens omrdde, om en
dom i importlandet till den skadelidandes formdn mot ndgon som dr
skadestandsskyldig enligt forsta stycket 1, 2 eller 4 dr verkstillbar
enligt konventionen i den stat ddr den skadestindsskyldige har
hemvist.

(S
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I 6 § har den tidigare punkt 2 ersatts av tva nya punkter, punkterna Prop. 1992/93:38

2 och 3, varvid den tidigare punkt 3 har blivit punkt 4. Vidare har
paragrafen fatt ett nytt andra stycke. Andringarna, som ir foranledda
av EES-avtalet, har kommenterats i avsnitt 2.2 i den allminna
motiveringen.

Paragrafen innehdller de grundliggande bestimmelserna om vem
som dr skadestdndsansvarig enligt produktansvarslagen. Ansvarig ar
i forsta hand den som har tillverkat den skadegdrande produkten.
Som eft komplement till den regeln finns regler om att ocksd den
som har importerat produkten kan vara skadestindsskyldig. Reglerna
om importdrens skadestindsskyldighet har tillkommit f6r att den
skadelidande alltid skall ha nagon i sitt eget land att vinda sig mot
med sitt krav. Han skall inte beh6va leta efter en ansvarig tillverkare
i ett frimmande land (se prop. 1990/91:197 s. 47 f.).

Lagindringen innebir att importdrsansvaret har fatt en ny utform-
ning. Den tidigare regeln hdrom i punkt 2 innebar att det strikta
ansvaret vilade den som hade importerat den skadegbrande produkten
for att sitta den i omlopp hdr i landet. Denna bestimmelse har nu
ersatts av nya regler i forsta stycket 2 och 3 samt i andra stycket.

Innebdrden av den nya regleringen dr for det forsta att skadestands-
ansvaret ligger pd den som har importerat den skadeorsakande
produkten till nagot land som ingar i Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES) fran ndgot land utanfdr detta omrade (fGrsta
stycket 2). I EES ingar dels EFTA:s sju medlemmar (Finland, Island,
Liechtenstein, Norge, Schweiz, Sverige och f)sterrike), dels EG:s tolv
medlemmar (Belgien, Danmark, Frankrike, Grekland, Irland, Italien,
Luxemburg, Nederldnderna, Portugal, Spanien, Storbritannien och
Tyskland).

Aven vid handel mellan tva linder inom EES kan dock importoren
vara produktansvarig. Forutsittningarna for det framgir av fGrsta
stycket 3 och andra stycket.

Enligt forsta stycket 3 dr en person produktansvarig, om han har
importerat den skadegbrande produkten fran en EFTA-stat till en EG-
stat eller frAn en EG-stat till en EFTA-stat eller fran en EFTA-stat till
en annan EFTA-stat. Diremot ldgger bestimmelsen inte ngot ansvar
pa den som importerar en produkt fran en stat till en annan inom EG.

Fran produktansvaret enligt forsta stycket 3 gérs sedan undantag i
andra stycket. Undantagen ir avhingiga av att Luganokonventionen
ratificeras. Den konventionens regler om domstols behérighet och
om verkstillighet av domar ir sa t6rmanliga for den skadelidande att
det har ansetts inte vara nddvéndigt att uppritthlla importorens
ansvar i sadana situationer dir en dom mot ndgon annan som ir
skadestandsskyldig enligt 6 § produktansvarslagen édr verkstallbar
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enligt Luganokonventionen. I andra stycket foreskrivs silunda att Prop. 1992/93:38

forsta stycket 3 inte giller, om en dom i importlandet till formén for
den skadelidande mot ndgon annan som ir skadestindsskyldig enligt
6 § ar verkstillbar enligt Luganokonventionen i den stat dir den
skadestindsskyldige har hemvist. Importdren undgar alltsd ansvar, om
den skadelidande i stillet har méjlighet att genom Luganokonven-
tionens regler om domstols behorighet och verkstillighet av domar
gora sitt ansprik gallande mot produktens tillverkare, importéren till
EES eller den som har marknadsfort produkten som sin genom att
forse den med sitt namn, varumirke e.d.

Kravet pa att domen skall vara verkstillbar innebir att de formella
kraven for domens verkstéllighet skall uppfyllas men det betyder inte
att den skadelidande i det enskilda fallet verkligen skall fa full
ersittning. Importoren enligt forsta stycket 3 undgir alltsi ansvar
enligt andra stycket dven om t.ex. den som har tillverkat produkten
eller importerat den till EES saknar tillgangar. Forutsittningarna for
domsverkstillighet enligt Luganokonventionen utvecklas i prop.
1991/92:128 om Sveriges tilltriade till Luganokonventionen.

Eftersom det ar friga om en mdjlighet for importéren att undgi
skadestindsskyldighet, ankommer det pA honom att visa att forutsatt-
ningarna i andra stycket foreligger. Om importéren inte lyckas visa
att det finns nigon mot vilken en dom av angivet slag skulle vara
verkstillbar enligt konventionens regler, kvarstr hans ansvar enligt
6 § forsta stycket 3.

Nair konventionen har tritt i kraft for Sveriges del, kommer Sverige
att tillsammans med de andra stater som ocksd har anslutit sig till
konventionen bilda ett omride inom vilket produkter kan foras fritt
Over grinserna utan att importGrerna adrar sig strikt produktansvar.
Som har angivits i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.2.1) har
konventionen redan ratificerats av Frankrike, Luxemburg, Nederlan-
derna, Portugal, Schweiz och Storbritannien. Konventionen kommer
att trida i kraft for Sveriges del den | januari 1993.

De nya bestimmelserna i paragrafen syftar inte till sakliga dndringar
av Ovriga forutsittningar for importdrens ansvar enligt reglernas
tidigare lydelse, t.ex. att produkten skall ha importerats for att séttas
i omlopp i en niringsverksamhet. Hirom hénvisas till prop.
1990/91:197 s. 113 f.

78§

Framgar det inte av en skadegdrande produkt som ér tillverkad,
frambringad eller insamlad hér i landet vem som ar skadestandsskyl-
dig enligt 6 §, ar var och en som har tillhandahallit produkten skyldig
att betala skadestind enligt denna lag, om han inte inom den i tredje
stycket angivna tiden anvisar nagon som har tillverkat, frambringat



eller insamlat produkten eller marknadsfort den som sin eller
tillhandahallit den for honom.

Framgir det inte av en importerad produkt som har orsakat skada
vem som dr importor enligt 6 § forsta stycket 2 eller 3, ar var och en
som har tillhandahllit produkten skyldig att betala skadestind enligt
denna lag, om han inte inom den i tredje stycket angivna tiden anvisar
en importdr som anges i 6 § forsta stycket 2 eller 3 eller den som har
tillhandahallit produkten for honom.

En anvisning enligt forsta eller andra stycket skall ges inom en
méanad efter det att den skadelidande framstallt krav pa ersittning eller
pa annat sitt pakallat en sidan anvisning.

17 § har andra stycket dndrats. Andringen ér foranledd av de nya
reglerna om importdrsansvaret i 6 § i lagen. Lagtexten har utformats
i enlighet med Lagradets forslag.

Genom 7 § utstricks det strikta produktansvaret till senare led i
distributionskedjan nir det av produkten inte framgir vem som &r
tillverkare eller importor. I paragrafens andra stycke regleras ansvaret
for sddana anonyma produkter som har importerats. Enligt paragra-
fens tidigare lydelse gick den som var ansvarig enligt denna regel fri
fran ersittningsskyldighet, om han inom den i tredje stycket angivna
tiden upplyste den skadelidande om vem som hade importerat
produkten eller tillhandahallit den for honom.

Bestimmelsen har nu anpassats till de nya reglerna om im-
portdrsansvaret i 6 §. Den som har tillhandahallit en anonym produkt
som importerats har moéjlighet att befria sig fran produktansvaret
enligt lagen genom att anvisa antingen den som har importerat
produkten till EES (6 § forsta stycket 2) eller ndgon import6r som har
importerat produkten mellan ldnder som avses i 6 § forsta stycket 3.
Liksom enligt den tidigare lydelsen kan han ga fri fran eget ansvar
dven genom att anvisa den som har tillhandahéllit produkten for
honom.

Skadelidandes medvallande
10 §

Skadestdand enligt denna lag jdmkas efter vad som dr skiligt, om
vdllande pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan.

I paragrafen har inforts en ny bestimmelse om jimkning p4 grund
av den skadelidandes medvallande. Néarmast fore paragrafen har
inforts en ny mellanrubrik. Tidigare reglerades i 10 § ett sérskilt fall
av regressritt. Den regeln har nu forts 6ver till 11 §. 1 11 § fanns
tidigare bestimmelser om preskription, som nu aterfinns i en ny 12 §.

Av den nya bestimmelsen framgar att skadestand enligt produkt-
ansvarslagen - savdl p4 grund av personskada som pi grund av
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sakskada - skall jimkas efter vad som ér skiligt, om nigon p4 den Prop. 1992/93:38

skadelidandes sida har medverkat till skadan uppsatligen eller genom
oaktsamhet. Bakgrunden till att bestimmelsen har inforts framgar av
den allminna motiveringen (avsnitt 2.1).

Om en sirskild regel angiende jimkning vid den skadelidandes
medvéllande inte hade funnits i produktansvarslagen, skulle motsva-
rande bestammelser i skadestindslagen (6 kap. 1 §) ha varit tillimp-
liga p4 produktansvaret enligt produktansvarslagen. Som har framgétt
av den allminna motiveringen dverensstimmer den nya regeln med
skadestandslagens bestimmelser sdvitt avser jimkning vid sakskada,
medan det finns tvd avgdrande skillnader nér det galler jaimkning vid
personskada. Enligt skadestindslagen kan jamkning ske vid per-
sonskada endast om den skadelidande har medverkat till skadan
genom uppsit eller grov vardsloshet. Vidare kan skadestindet jamkas
bara om den skadelidande sjélv - och inte ndgon annan pa hans sida -
har medverkat till en personskada.

I den forevarande bestimmelsen gors ingen skillnad mellan per-
sonskada och sakskada. Forutsittningarna for jimkning ar desamma
i bada fallen.

Till en borjan skall det vara klarlagt att skadestindsskyldighet
foreligger. Det skall alltsa foreligga en skada och skadan skall vara
orsakad av en produkt dirfor att denna varit behiftad med en
sdkerhetsbrist. Nir det ar faststillt att forutsittningarna salunda ar
uppfyllda for den skadelidandes ritt till skadestind, kan fragan
aktualiseras huruvida skadestandet skall jimkas darfor att nagon pa
den skadelidandes sida har medverkat till skadan.

Den medverkan som kan foranleda jimkning skall ha skett antingen
uppsatligen eller genom vardsloshet. Varje grad av vardslshet kan
komma i fraga. Som framgar av det foljande dr emellertid graden av
vardsloshet en av de viktigaste faktorerna vid den skilighetsbedom-
ning som skall goras.

Jimkning kan fGranledas inte bara av den skadelidandes egen
vardsloshet. I regeln talas om "vallande pa den skadelidandes sida".
Det betyder att skadestdndet kan jimkas ocksd om den som har varit
vardslos dr ndgon annan person som den skadelidande svarar for,
t.ex. barn eller anstdllda. Vid personskador (till skillnad fran vid
sakskador, jfr 6 kap. 1 § andra stycket skadestidndslagen) torde
jdmkning pa grund av vallande pa den skadelidandes sida av annan én
den skadelidande sjialv dock i praktiken bara komma i fradga nir
skadestand krivs enligt 5 kap. 2 § skadestandslagen for forlust av
underhdll av en omkommen person som har varit medvéllande till
olyckan (jfr prop. 1975:12 s. 133 f.).

I ordet "medverka" ligger att beteendet pad den skadelidandes sida
skall ha varit en bidragande orsak till skadan. Den skadelidandes
vardslshet skall sta i ett orsakssamband med skadan pid motsvarande



sitt som det skall finnas ett orsakssamband mellan sikerhetsbristen i Prop. 1992/93:38

produkten och skadan.

Om dessa forutsittningar ar uppfyllda kan skadestindet jamkas.
Jamkningen skall ske efter vad som &r skligt.

Som har angivits i den allmdnna motiveringen ar det framfor allt
tva faktorer som skall beaktas nir man bedomer hur stor jamkning
som ar skdlig, ndmligen dels i vilken man parternas beteende har
inverkat pd skadans omfattning, dels vilken betydelse en jimkning
far for parternas ekonomiska férhallanden.

Eftersom produktansvarslagen bygger pa strikt ansvar, ir den
ansvariges beteende normalt utan betydelse f6r skadestindsskyldighe-
ten. Nar det giller parternas beteende dr det darfor i forsta hand den
skadelidande som kommer i blickpunkten. Man fir di granska den
skadelidandes handlande och efter en skilighetsbeddmning “estimma
hur stor del av skadan som han skall fa ersatt. Ju allvarligare hans
vallande ar, desto mer reduceras erséittningen. Ibland kan det handa
att den skadelidandes vallande ar s& stort att han far bédra skadan
ensam; skadestindet jamkas till noll. A andra sidan behéver den
skadelidandes medvallande inte leda till att skadestindet sitts ned Gver
huvud taget. Hans oaktsamhet kan ha varit s obetydlig att den
skadestindsskyldige far betala full ersittning f6r skadan.

Forutom graden av vallande ar det frimst de ekonomiska forhéllan-
dena pAd 6mse sidor som har betydelse for hur skadestindet skall
jamkas. Men forhallanden av detta slag bor beaktas bara i sidan
utstrickning att klart oskéliga jamkningsresultat undviks. Reglerna bor
tillimpas si att domstolen forst beddmer hur mycket skadestindet
skall sittas ned med hénsyn till graden av vallande och darefter tar
stillning till om en sidan nedsittning 4r oskéligt hidrd mot den
skadelidande.

I den mén den skadelidande skyddas av en forsakring kan det inte
anses oskiligt att skadestindet sitts ned. I andra fall far de ekonomis-
ka forhallandena inverka pa jimkningen bara om skadan &r s4 stor att
nedsittningen annars skulle fa allvarliga f6ljder for den skadelidandes
forsorjningsmojligheter eller levnadsforhallanden. Se vidare prop.
1975:12s. 174 1.

19 § i lagen finns en regel om avdrag for en "sjilvrisk" vid
sakskador. Bestimmelsen innebdr att ansvaret for sakskador ar
begrinsat s att den del av skadan som inte Gverstiger 3 500 kr inte
ersatts. Det innebir att jaimkningsregeln i férevarande paragraf skall
tillimpas pa det belopp som aterstar efter avrakning av "sjilvrisken"
(jfr den danska produktansvarslagen, Lov om produktansvar, § 9
stk. 2).
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Ikrafttridande- och dvergdingsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft, i frdga om 6 och 7 §§ i deras nya
lydelse, den dag regeringen bestdammer och i dvrigt den 1 januari
1993.

2. Lagen tilldmpas inte betrdffande nagon som har satt den skadego-
rande produkten i omlopp fore ikrafttradander.

Den ikrafttridandebestimmelse som finns i produktansvarslagen
giller, om inget sdrskilt sdgs, dven den foreslagna jimkningsregeln
som tas in i lagen innan denna dnnu har tritt i kraft. Eftersom
avsikten dr att jimkningsregeln skall trdda i kraft samtidigt med lagen
i Ovrigt behdvs i och for sig inte nigon sdrskild bestimmelse om
ikrafttradandet av den regeln.

De nya reglerna om importorsansvaret skall emellertid trida i kraft
den dag regeringen bestimmer och plkallar darfor en sarskild
bestimmelse om ikrafttridandet. 1 fortydligande syfte har angetts
ocksd ndr jamkningsregeln skall trdda i kraft.

Overgangsvis skall gilla samma princip som betriffande produktan-
svarslagen, ndmligen att de nya reglerna inte skall tillampas betraffan-
de nigon som har satt den skadegdrande produkten i omlopp fore
ikrafttridandet (se prop. 1990/91:197 s. 126).

4.2 Forslaget till lag om andring i lagen om andring i
lagen, innefattande vissa bestimmelser om elektriska
anldggningar

78

Frin ersittningsskyldighet, som i 4 § sdgs, vare elektrisk anlagg-
nings innehavare fri, dir den, som skadan led, genom 6vertradelse av
géllande f6reskrifter eller annan grov vardsléshet sjilv véllade skadan,
eller skadan var foranledd genom hans uraktlitenhet att fullgdra
honom jdmlikt dtagande eller av annan grund aliggande skyldigheter
emot den elektriska anlaggningens dgare eller innehavare. I fraga om
personskada giller dock 6 kap. 1 § skadestindslagen (1972:207).

Var dgaren av skadad egendom jamlikt atagande eller av annan
grund pliktig att vidkdnnas den fran anldggningen hirrorande faran
for skada 4 egendom, vare dndock till ersittning berittigad, dir
skadan foranleddes av vardsloshet vid anldggningens utforande eller
skotsel.

Skadestind enligt 4 a § jdmkas efter vad som dr skiligt, om vallande
pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan.

I denna paragraf, som innehdller olika bestimmelser om jimkning
p4d grund av medvallande, har nyligen inforts ett nytt stycke om
jamkning i frdga om produktansvar (prop.1991/92:135, bet.
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1991/92:NU31, rskr. 1991/92:287, SFS 1992:668). Det nya stycket Prop. 1992/93:38

foreskriver att jamkning skall ske enligt bestimmelserna i 6 kap. 1 §
skadestAndslagen.

Detta nya tredje stycke har nu &ndrats si att det Gverensstimmer
med den motsvarande jimkningsregeln i 10 § produktansvarslagen.
Skdlen for idndringen har utvecklats i den allmidnna motiveringen
(avsnitt 2.1).

Betriffande bestimmelsens ndrmare innebord hénvisas till special-
motiveringen till 10 § produktansvarslagen.

De ikrafttridande- och Overgingsbestimmelser som finns i den
foreslagna lagen om dndring i ellagen giller dven den nya jimknings-
regeln, eftersom den regeln tas in i lagen innan denna dnnu har tritt
i kraft.

5 Hemstillan

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta forslagen till

1. lag om 4ndring i produktansvarslagen (1992:18),

2. lag om 4ndring i lagen (1992:668) om dndring i lagen (1902:71
s. 1), innefattande vissa bestimmelser om elektriska anldggningar.

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens dvervaganden och beslutar
att genom proposition foresld riksdagen att anta de forslag som
foredraganden har lagt fram.



Lagradsremissens lagforslag

1 Forslag till

Lag om éndring i produktansvarslagen (1992:18)

Hiérigenom foreskrivs i friga om produktansvarslagen (1992:18)
dels att nuvarande 10 och 11 §§ skall betecknas 11 respektive 12 §,
dels att 6 och 7 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att rubriken ndrmast fore nuvarande 10 § skall sittas narmast

fore nya 11 §,

dels att rubriken ndrmast fore nuvarande 11 § skall sittas ndrmast

fore nya 12 §,

dels att det skall inforas en ny paragraf, 10 §, samt nirmast fore
denna paragraf en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Skadestindsskyldiga enligt
denna lag ir

1. den som har tillverkat,
frambringat eller insamlat den
skadegdrande produkten,

2. den som har importerat
produkten for att sdtta den i
omlopp hdr i landet, och

3. den som har marknads-
fort produkten som sin genom
att forse den med sitt namn
eller varumarke eller nagot

6§

Foreslagen lydelse

Skadestindsskyldiga enligt
denna lag ir

1. den som har tillverkat,
frambringat eller insamlat den
skadegdrande produkten,

2. den som har importerat
produkten till Europeiska
ekonomiska samarbetsomrddet
Jor att sdtta den i omlopp ddr,

3. den som for art sdtta pro-
dukten i omlopp har im-
porterat den fran en stat som
ingdr i Europeiska frihan-
delsorganisationen (EFTA-
stat) till Europeiska gemenska-
pen (EG) eller fran EG till en
EFTA-stat eller fran en EFTA-
stat till en annan EFTA-stat,
och

4. den som har marknads-
fort produkten som sin genom
att forse den med sitt namn
eller varumirke eller nigot
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Nuvarande lydelse

annat sdrskiljande kinneteck-
en.

Foreslagen lydelse

annat sirskiljande kinneteck-
en.

Forsta stycket 3 gdller inte
vid import mellan stater som
har ratificerat konventionen
den 16 september 1988 om
domstols behorighet och om
verkstillighet av domar pd
privatrdttens omrdde, om en
dom i importlandet till den
skadelidandes  formdn mot
ndgon som dir skadestindsskyl-
dig enligt forsta stycket 1, 2
eller 4 dr verkstillbar enligt
konventionen i den stat ddr
den skadestindsskyldige har
hemvist.

Framgar det inte av en skadegbrande produkt som &r tillverkad,
frambringad eller insamlad hidr i landet vem som &r skadestinds-
skyldig enligt 6 §, 4r var och en som har tillhandahaillit produkten
skyldig att betala skadestand enligt denna lag, om han inte inom den
i tredje stycket angivna tiden anvisar nigon som har tillverkat,
frambringat eller insamlat produkten eller marknadsfort den som sin

eller tillhandahallit den f6r honom.

Framgér det inte av en im-
porterad produkt som har or-
sakat skada vem som har im-
porterat den, dr var och en
som har tillhandahallit pro-
dukten skyldig att betala ska-
destand enligt denna lag, om
han inte inom den i tredje
stycket angivna tiden anvisar
ndgon som har importerat
produkzen eller tillhandahallit
den for honom.

Framgar det inte av en im-
porterad produkt som har or-
sakat skada vem som dr ska-
destandsskyldig som importor
enligt 6 §, ar var och en som
har tillhandahéllit produkten
skyldig att betala skadestind
enligt denna lag, om han inte
inom den i tredje stycket an-
givna tiden anvisar den som dr
ansvarig som importor enligt
6 § eller den som har tillhan-
dahéllit produkten f6r honom.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

En anvisning enligt forsta eller andra stycket skall ges inom en
manad efter det att den skadelidande framstillt krav p4 ersittning eller
pa annat satt pakallat en sidan anvisning.

Skadelidandes medvallande

10 §

Skadestind enligt denna lag
Jjdmkas efter vad som dr skd-
ligt, om vdllande pd den ska-
delidandes sida har medverkat
till skadan.

1. Denna lag trader i kraft, i friga om 6 och 7 §§ i deras nya lydel-
se, den dag regeringen bestimmer och i Ovrigt den 1 januari 1993.

2. Lagen tillimpas inte betriffande nidgon som har satt den skade-
gorande produkten i omlopp fore ikrafttridandet.
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2 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1992:000) om dndring i lagen
(1902:71 s.1), innefattande vissa bestimmelser om elektriska
anlaggningar

Harigenom foreskrivs att 7 § lagen (1902:71 s. 1), innefattande
vissa bestaimmelser om elektriska anlidggningar i paragrafens lydelse
enligt lagen (1992:000) om éndring i nimnda lag skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7§

Fran ersittningsskyldighet, som i 4 § sdgs, vare elektrisk anldgg-
nings innehavare fri, dir den, som skadan led, genom Gvertradelse av
gillande foreskrifter eller annan grov vardslshet sjalv vallade skadan,
eller skadan var foranledd genom hans uraktlatenhet att fullgora
honom jdmlikt atagande eller av annan grund aliggande skyldigheter
emot den elektriska anldggningens dgare eller innehavare. I friga om
personskada giller dock 6 kap. 1 § skadestindslagen (1972:207).

Var 4garen av skadad egendom jimlikt Atagande eller av annan
grund pliktig att vidkdnnas den frin anlidggningen hirrorande faran
for skada 4 egendom, vare dndock till ersdttning berdttigad, dir
skadan foranleddes av vardsloshet vid anldggningens utforande eller
skotsel.

I fraga om jdamkning av ska- Skadestind enligt 4 a § jam-
destdnd enligt 4 a § pa grund kas efter vad som dr skdligt,
av medvallande pd den skade- om vdllande pd den skadeli-
lidandes sida tillampas 6 kap. dandes sida har medverkat till
1 § skadestandslagen. skadan.

'Lydelse enligt beslut av riksdagen den 27 maj 1992 (prop.
1991/92:135, NU 31, rskr. 287)
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Lagradet Bilaga 2 Prop. 1992/93:38

Utdrag ur protokoll vid sammantride 1992-09-15

Ndrvarande: f.d. regeringsradet Bengt Hamdahl, justitieradet Hans-
Gunnar Solerud, regeringsradet Anders Swartling.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 4 juni 1992 har
regeringen pid hemstillan av statsridet Laurén beslutat inhimta
lagradets yttrande Over fOrslag till lag om é&ndring i produkt-
ansvarslagen (1992:18), m.m.

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrattsassessorn Per-
Anders Brogvist.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet.

Forslaget till lag om dndring i produktansvarslagen (1992:18)
7§

Enligt 7 § vilar produktansvaret for s.k. anonyma produkter pA den
som har tillhandahd]lit produkten. Denne har emellertid mdjlighet att
befria sig frAn ansvaret genom att inom viss tid anvisa bl.a. den som
har importerat produkten. Som en anpassning till den foreslagna
fordndringen av produktansvaret fér importdrer i 6 § foreslas den
andringen i 7 § andra stycket att tillhandahdllaren for att uppnd
ansvarsbefrielse skall anvisa den som &r skadestindsskyldig som
importor enligt 6 §. Med hénsyn till det foreslagna andra stycketi 6 §
foreligger svarigheter for den som har tillhandahallit en anonym
produkt att avgéra vem som slutligt blir att anse som ansvarig
importor enligt 6 §. Hénvisningarna i 7 § andra stycket till ansvarig
enligt 6 § bor diarfor i stillet avse importdr som anges i 6 § forsta
stycket 2 eller 3.

10 §

Enligt den artikel i EG-direktivet som féranlett lagradsremissen (art.
8.2) skall vid bedomandet av huruvida ansvaret skall begridnsas eller
bortfalla pa grund av véllande pd den skadelidandes sida hdnsyn tas
till samtliga omstindigheter. | remissforslaget till lagtext anges helt
kortfattat att skadestandet skall jimkas efter vad som ar skiligt.

I den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.1.2 i remissen) och i
specialmotiveringen till paragrafen limnas en del synpunkter pa vilka
faktorer som skall beaktas vid beddmningen av jimkningens storlek.
Dessa tar sin utgangspunkt i uttalanden i prop. 1975:12 men synes
ocksa vara paverkade av senare utveckling inte bara i réttspraxis utan
ocksa i doktrinen. Enligt vad som framkommit under féredragningen
av remissen har en del ordval i specialmotiveringen fOrestavats av
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en Onskan om att ge utrymme for ett hdnsynstagande till den framtida Prop. 1992/93:38

utveckling som skadestindsriitten i allminhet kan komma att undergl
i Sverige.

Varken lagtexten eller motiveringarna ger mihianda den konkreta
ledning for tillimpningen av jdmkningsbestimmelsen som frin
praktiska synpunkter skulle kunna anses 6nskvard. Samtidigt kan det
forefalla osdkert vilket utrymme som hir bor skapas for en vidare-
utveckling som helt grundar sig p4 svenska forhallanden inom andra
omraden. I vart fall miste beaktas att tillimpningen av forevarande
bestimmelse kan paverkas av rittsutvecklingen inom EES, men vidare
att inte heller rattslaget i Sverige vad giller jimkning i situationer
som liknar dem som aktualiseras i produktansvarssammanhang torde
vara helt klart i sina detaljer. Uttalandena i motiveringarna far siledes
enligt lagradets mening ldsas mot denna bakgrund men pakallar inte
nigra ytterligare kommentarer frin lagradets sida.

Den foreslagna lagtexten har inte utformats i sdrskilt nira anslutning
till texten i art. 8.2 i direktivet. Lagradet anser emellertid att den
tillrdckligt val svarar mot direktivet samtidigt som den ger det
tolkningsutrymme som erfordras.

Forslaget till lag om dndring i lagen (1992:668) om dndring i lagen
(1902:71 s.1), innefartande vissa bestimmelser om elekiriska anldigg-

ningar

Forslaget lamnas utan erinran.
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