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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslis en lag om byggfelsforsikring som skall ersitta
lagen (1991:742) om byggnadsgaranti.

Forslaget innebar i huvudsak foljande.

Nir ett flerbostadshus uppfors eller byggs om skall det finnas en bygg-
felsforsikring.

I lagen anges vilket innehall en sidan forsikring skall ha. Hirvid
foreskrivs bl.a. att forsdkringen skall gilla under en tiorsperiod och
oavsett om byggnaden byter dgare. Den skall omfatta skilig kostnad for
att avhjilpa fel i byggnadens konstruktion, material eller utférande samt
skador pA byggnaden som orsakats av felet. Med fel skall enligt for-
sikringen avses avvikelse frin fackmissigt godtagbar standard vid den
tid da arbetet utfordes. Forsikringen skall vidare innehalla villkor som
tryggar forsikringsbolagets méjligheter till terkrav mot den som gent-
emot byggnadens dgare svarar for felet.

Byggnadsarbetet skall inte fi piborjas forrdn bevis om att byggfelsfor-
siakring tecknats foretetts for byggnadsnimnden. En bestimmelse om
detta foreslas bli inford 1 plan- och bygglagen (1987:10).

Byggfelsforsikringen skall meddelas av forsikringsbolag inom ramen
for redan befintligt slag av koncession.

Lagen om byggfelsforsikring foreslds trida i kraft den 1 juli 1993.
Forsikring enligt lagen skall dock inte behgvas for byggnadsarbete for
vilket ans6kan om bygglov ingivits fore den | oktober 1993.
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Propositionens lagforslag
1 Forslag till
Lag om byggfelsforsdkring

Hirigenom foreskrivs foljande.

1 § Nir en niringsidkare uppfor en byggnad som helt eller till Gver-
viagande del skall anvindas som bostad for permanent bruk eller i friga
om sidan byggnad utfor ombyggnadsdtgirder som fordrar bygglov och
som avsevirt forlinger byggnadens brukstid, skall det for byggnads-
arbetet finnas en byggfelsforsikring.

Byggfelsforsikring behdvs dock inte i friga om en- eller tvabostads-
hus nir ett sddant garanti-, forsdkrings- och avtalsskydd finns som utgér
villkor for statlig bostadsfinansiering.

Vad en byggfelsforscikring skall omfatta

2 § En byggfelsforsikring skall omfatta

1. skiilig kostnad for att avhjilpa fel i byggnadens konstruktion, i
material som anvints i byggnadsarbetet eller i utforandet av arbetet, och

2. skilig kostnad for att avhjilpa skador pA byggnaden som orsakats
av felet.

Forsikringen behdver dock inte omfatta fel eller skador som maste
antas sakna betydelse for byggnaden eller dem som bor eller vistas i
byggnaden och inte heller skador som normalt ticks av andra forsik-
ringar sdsom fastighetsforsikring, maskinforsikring och allriskforsik-
ring.

Med fel skall enligt forsikringen avses avvikelse fran fackmissigt
godtagbar standard vid den tid da arbetet utfordes.

3 § En byggfelsforsikring skall omfatta fel eller skador som anmils
inom tio 4r efter det att byggnadsarbetet godkints vid en av forsikrings-
givaren angiven besiktning.

En byggfelsforsikring skall innehalla villkor om att den giller dven
om byggnaden dvergdr till ny 4gare.

Villkor om inskréinkningar i forsdkringshavarens rdtt till ersdttning

4 § En byggfelsforsikring far, utdver vad som foljer av 5-7 §§, inte
innehalla villkor som inskrdnker forsikringshavarens rétt till ersittning
for fel och skador som skall omfattas av forsikringen enligt 2 och 3 §§.

5 § En byggfelsforsikring skall innehdlla villkor som sikerstiller att
ersittning for kostnad enligt 2 § anvinds for att avhjilpa felet eller
skadan pa ett tillfredsstillande sitt.
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6 § En byggfelsforsikring far innehalla villkor om att

1. kostnader for fel som villats av den som 4r byggnadens dgare eller
av hans anstillda ersitts endast om felet har villats dven av nigon
annan eller om det annars finns sirskilda skil for det,

2. kostnader inte ersitts i den man ansvaret for felet eller skadorna
omfattas av ett i avtal limnat garantidtagande, sivida det inte visas att
den ansvarige inte kan fullgora sitt tagande,

3. dgaren skall svara for en viss sjilvrisk.

7 § En byggfelsforsikring fir innehdlla villkor om att forsikringsgiva-
rens ansvar for fel och skador dr begrinsat till ett visst belopp per
byggnad (forsikringsbelopp) och till ett visst belopp for samtliga av
forsikringsgivaren under ett kalenderdr utfirdade byggfelsforsikringar
(gemensamt forsikringsbelopp).

Villkor om forsdkringsgivarens dvertagande av ritt till ersdittning

8 § En byggfelsforsikring skall innehdlla villkor om att

1. en forsdkringsgivare, som betalat ut ersiittning pd grund av forsik-
ringen, Overtar den ritt till ersittning som Adgaren kan ha mot den som
pa grund av avtal eller eget vallande eller pA annan grund ir ersitt-
ningsskyldig med anledning av felet eller skadan och som inte dgaren
sjilv tar i ansprak,

2. byggnadens dgare inte far till nackdel for forsikringsgivaren genom
avtal avsiga sig den ritt till ersittming som tillkommer honom enligt
avtal eller allminna skadestindsrittsliga bestimmelser.

Forbud mot dndring av forsdkringsvillkor

9 § Forsdkringsgivaren och forsikringshavaren far, efter det att for-
sikringen tecknats, inte triffa avtal som medfor att forsikringsvillkoren
inte lingre uppfyller kraven pd en byggfelsforsikrings innehill enligt
denna lag.

Ran att teckna forsakring

10 § En forsikringsgivare fir inte vigra en niringsidkare som enligt

I § dr skyldig att ha byggfelsforsikring att teckna en sidan forsikring,
om forsikringsgivaren marknadsfor byggfelsforsikringar. Forsikring far
dock vigras om det med hdnsyn till skaderisken eller nigon annan
sirskild orsak finns skl till detta.

11 § Om en forsdkringsgivare i strid mot 10 § har vigrat att meddela en
byggfelsforsikring, skall domstol pad yrkande av naringsidkaren forklara
att denne har ratt att teckna forsikringen.
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Byggfelsforsdkring villkor for byggstart

12 § Att byggnadsarbetet inte fir paborjas forrdn ett bevis om bygg-
felsforsikring har foretetts for den eller de nimnder som fullgér kom-
munens uppgifter inom plan- och byggnadsvidsendet, framgir av 9 kap.
1 § andra stycket plan- och bygglagen (1987:10).

1. Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 1993. Forsikring enligt lagen
behovs dock inte for byggnadsarbete for vilket ansGkan om bygglov
enligt plan- och bygglagen (1987:10) ingivits till sidan nimnd som
avses i 12 § fore den 1 oktober 1993.

2. Genom lagen upphivs lagen (1991:742) om byggnadsgaranti.
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2 Forslag till

Lag om dndring i plan- och bygglagen (1987:10)

Hirigenom foreskrivs att 9 kap. 1 och 3 a §§ plan- och bygglagen

(1987:10)" skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.

1§

Den som for egen rakning utfor eller liter utféra byggnads-, rivnings-
eller markarbeten (byggherren) skall se till att arbetena utfors enligt
bestimmelserna i denna lag och enligt foreskrift eller beslut som har
meddelats med stod av dessa bestimmelser. Han skall vidare se till att
kontroll och provning utfors i tillricklig omfattning.

Om en sddan garanti for bygg-
nadsarbeten behdvs som avses i
lagen (1991.742) om byggnads-
garanti, fAr byggnadsarbetena inte
paborjas forvin bevis om garantin
foretetts for byggnadsnimnden.

3a

Snarast mgjligt efter det att bygg-
lov limnats skall byggnadsnimn-
den, om det inte 4r uppenbart
obehovligt, hilla samradd. Till
detta skall den ansvarige arbets-
ledaren samt byggherren, entre-
prendren, projektéren och andra
som bestims av nimnden kallas.
Vid behov skall dven yrkesinspek-
tionen kallas, Om en sidan garan-
ti for byggnadsarbeten behtvs som
avses i lagen (1991:742) om bygg-
nadsgaranti, skall byggnads-
nimnden bereda garantifiretaget
tillfille att nirvara vid samradet.

'Lagen omtryckt 1992:1769.

Om en sidan forsdkring for bygg-
nadsarbeten behdvs som avses i
lagen (1993:000) om byggfelsfor-
sdkring, far byggnadsarbetena inte
paborjas forrdn bevis om forsdk-
ringen foretetts for byggnadsnim-
nden.

§

Snarast mdjligt efter det att bygg-
lov ldmnats skall byggnadsndmnd-
en, om det inte &r uppenbart
obehovligt, halla samrdd. Till
detta skall den ansvarige arbets-
ledaren samt byggherren, entre-
prenoren, projektoren och andra
som bestims av nimnden kallas.
Vid behov skall dven Yrkesinspek-
tionen kallas. Om en sddan forsik-
ring for byggnadsarbeten behdvs
som avses 1 lagen (1993:000) om
byggfelsforsikring, skall bygg
nadsnimnden bereda forsdkrings
givaren tillfille att ndrvara vid
samradet.
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Vid samridet skall en genomging gdras av arbetenas planering, de
atgarder for besiktning, tillsyn och kontroll som 4r nddvindiga for att
byggnaden skall uppfylla egenskapema och funktionerna i 3 kap. samt
den samordning som behdvs. Over samradet skall foras protokoll.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1993. Bevis om forsikring enligt
den nya bestimmelsen i 9 kap. 1 § andra stycket behdvs dock inte om
ansokan om bygglov ingivits till byggnadsnimnden fore den 1 oktober
1993,
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Naringsdepartementet Prop. 1992/93:121

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 18 februari 1993

Nirvarande: statsministern Bildt, ordforande, och statsriden B. Wester-
berg, Friggebo, Johansson, Laurén, Hémlund, Olsson, Svensson, af
Ugglas, Dinkelspiel, Thurdin, Hellsvik, Wibble, Bjorck, Konberg,
Lundgren, Unckel, P. Westerberg, Ask

Foéredragande: statsridet P. Westerberg

Proposition om en lag om byggfelsforsakring
1 Inledning

Riksdagen antog varen 1991 lagen (1991:742) om byggnadsgaranti
(prop. 1990/91:189, bet. 1990/91:BoU 19, rskr. 1990/91:353). Bak-
grunden till lagen ir problemen med fuktskador och s.k. sjuka hus.
Sadana problem orsakas ofta av fel som tillkommit under byggtiden
men som inte visar sig forrdn flera ar senare. Enligt lagen skall det
finnas en obligatorisk byggnadsgaranti som gor det mdjligt att snabbt
dtgirda sddana fel. Lagen avses siledes ge ett skydd for de boende mot
ohdlsa pa grund av byggfel.

For smédhus finns for att 16sa motsvarande problem ett system med
bostadsgaranti som villkor for statligt rintebidrag.

Ursprungligen skulle lagen om byggnadsgaranti tillimpas ndr ansok-
ningar om bygglov for byggnader som omfattas av lagen kom in till
byggnadsnimnden efter den 1 januari 1992. Denna tidpunkt har skjutits
fram tva ganger, dels hosten 1991 till den 1 juli 1992 (bet. 1991/92:
BoU7, rskr. 1991/92:76), dels varen 1992 till den 1 juli 1993 (bet.
1991/92:BoU26, rskr. 1991/92:245).

Vid riksdagsbehandlingen varen 1992 av frigan om tidpunkten for
lagens tillimpning uttalade bostadsutskottet i sitt betinkande En versyn
av byggnadsgarantilagen m.m. (bet. 1991/92:BoU 26) bl.a. att den
gillande lagstiftningen i vissa hdnseenden kan ha fitt en mindre ratio-
nell utformning. Utskottet foreslog med anvdndande av sin initiativritt
att riksdagen skulle besluta att tidpunkten for tillimpningen av lagen om
byggnadsgaranti skjuts upp ett &r till den 1 juli 1993 samt att riksdagen
som sin mening skulle ge regeringen till kiinna att en dversyn av lagen
bor goras och att regeringen hdsten 1992 bor redovisa ett alternativt
forslag till den nuvarande lagen.

Riksdagen beslot den 7 maj 1992 i enlighet med forslagen i betinkan-
det (rskr. 1991/92:245).

Inom Niringsdepartementet har upprittats en promemoria (Ds 1992
:63) ddr resultatet av den Sversyn som riksdagen begirt redovisas. I
promemorian redovisas bl.a. ett forslag till lag om byggfelsforsikring.



Promemorians lagforslag bor fogas till protokollet i detta drende som
bilaga 1.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning Sver remissinstan-
serna och en sammanstillning av remissyttrandena bér fogas till proto-
kollet i detta drende som bilaga 2.

Lagridet

Regeringen beslot den 21 januari 1993 att inhdmta Lagradets yttrande
Over ett inom Niringsdepartementet upprittat forslag till lag om bygg-
felsforsikring samt ett forslag till dndringar i plan- och bygglagen
(1987:10). Lagrddsremissens lagforslag bor fogas till protokollet i detta
irende som bilaga 3.

Lagradet har yttrat sig Over lagforslagen. Yttrandet bor fogas till
protokollet i detta drende som bilaga 4.

Lagradet har kommit till den allminna slutsatsen att det ar svart att
sakert overblicka huruvida forslaget till lag om byggfelsforsikring dr i
alla delar dndamalsenligt. Lagradet har vidare haft synpunkter pd
innehillet i vissa bestimmelser och p4 den nirmare utformningen av det
forslaget. Jag kommer i det foljande att under de berdrda avsnitten
aterkomma till Lagradets synpunkter och forslag. Lagradets granskning
har ocks3 lett till vissa redaktionella dndringar.

2 Allméan motivering

2.1 Lagen om byggnadsgaranti och dess bakgrund

Det senaste decenniet har problemen med fuktskador och s.k. sjuka hus
allt mer uppmirksammats. Orsaken till sidana problem ir ofta fel som
tillkommit under byggtiden men som inte visar sig forrin flera ar
senare. De skador som uppstir pd grund av byggfel r ofta omfattande
och kriver kostsamma reparationer. Inte sillan rider oklarhet om vem
som skall bekosta dessa atgirder.

For att komma till ritta med dessa problem finns for smihusen ett
system med garantier som sedan &r 1984 utgjort villkor for olika slag av
statligt ekonomiskt stod vid nybyggnad. Ar 1989 blev smahusgarantin
villkor for statligt stod till alla nybyggda smahus utom rena sjilvbyg-
gen. Nu gillande bestimmelser aterfinns i 7 § forordningen (1991:1933)
om rintebidrag for ny- och ombyggnad av bostider. Garantisystemet
innefattar krav pa en produktionsgaranti och en ansvarsutfistelse. Pro-
duktionsgarantin skall vara en sdkerhet for att byggforetaget skall far-
digstdlla huset i avtalat skick enligt entreprenadkontraktet och att entre-
prendrens forpliktelser under en tvidirig garantitid uppfylls dven om
denne inte skulle fullgdra sina ataganden. Kraven pd en ansvarsutfistel-
se innebdr att det skall finnas en forsikring som ticker visentliga ska-
dor vilka bestdr 1 eller dr en foljd av fel och brist i konstruktionen,
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utforande eller material enligt kontraktet. Ansvarsutfistelsen giller
fr.o.m. slutbesiktningen och tio ar framat.

Ar 1988 inrittades inom ddvarande Bostadsdepartementet en arbets-
grupp for frhgor som ror s.k. sjuka hus. 1 arbetsgruppens uppdrag
ingick bl.a. att behandla frigor om ansvaret for byggfel. Arbetsgrup-
pens dverviganden och forslag finns upptagna i betinkandet Byggnaders
inomhusmilj6 m.m. (Ds 1990:14). Med utgéngspunkt i betinkandet
utarbetades ett forslag till lagstiftning om obligatorisk garanti vid vissa
byggnadsarbeten (se prop. 1990/91:145 och 1990/91:189). Forslaget,
lagen om byggnadsgaranti, antogs av riksdagen varen 1991. Lagen
tridde i kraft den 1 juli 1991 men kravet pd garanti gillde inte om
ansdkan om bygglov ingavs fore den 1 januari 1992. Denna tidpunkt
har direfter ytterligare skjutits fram. Lagen har siledes d&nnu inte borjat
tillimpas.

Lagen om byggnadsgaranti innebér att inga nya flerbostadshus far pa-
borjas eller byggas om av en niringsidkare utan en garantiutfistelse
fran ett s.k. garantibolag. Utfistelsen skall gélla 1 tio &r och innebéra att
garantibolaget bekostar avhjilpande av brister, som inte ir utan betydel-
se i byggnaden, om bristen bestdr i avvikelse frin fackméssigt godtag-
bar standard betriffande byggnadsarbetena. Garantibolaget har ritt att
aterkriva kostnaden av den som orsakat felet. Garanti fir vigras bara i
speciella fall och en vdgran skall kunna provas av kammarritten. Ga-
rantibolagen skall st under Finansinspektionens tillsyn och vara aterfor-
sikrade eller tryggade pi annat sdtt. Samtliga garantiforetag skall ge-
mensamt upprétthilla och bekosta en sérskild nimnd som har till uppgift
att yttra sig i frigor om byggnadsgaranti enligt lagen (byggnadsgaran-
tinimnd).

Tv4 huvudsyften med lagen #r att fel skall avhjilpas snabbt, utan
lingvariga tvister om vems ansvaret ir, och att fel skall kunna avhjilpas
dven om man inte finner ndgon ansvarig som kan ta pi sig kostnaden.
Lagen avser ytterst att vara ett skydd for de boende mot ohilsa pi
grund av byggfel.

2.2 Bostadsutskottets betinkande

Bostadsutskottet foreslog varen 1992 1 sitt betinkande En dversyn av
byggnadsgarantilagen m.m. (bet. 1991/92:BoU26) med anvindande av
sin initiativratt att riksdagen skulle besluta att tillimpningen av lagen
om byggnadsgaranti skjuts upp ett &r till den 1 juli 1993 samt att riks-
dagen som sin mening ger regeringen till kiinna att en dversyn av lagen
bor goras och att regeringen hdsten 1992 bor redovisa ett alternativt
forslag till den nuvarande lagen.

I betinkandets avsnitt om §versynen inleder utskottet med att pipeka
vikten av att boende i flerbostadshus och dgare av sddana hus tillforsik-
ras ett skydd mot fel och/eller skador som i princip uppstar under hu-
sets forsta tio 4r. Utskottet anfor vidare i huvudsak foljande.
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Den gillande lagstiftningen kan i vissa hidnseenden ha fitt en mindre
rationell utformning. Behov av speciella garantibolag och en for dessa
gemensam byggnadsgarantinimnd skapar onddig administration. Regler-
na om regress/aterkrav riskerar att leda till att entreprendrer, materi-
alleverantorer och konsulter tvingas att i sin tur skydda sig med forsik-
ringar.

Eventuellt kan lagen vara svir att forena med EG:s regler pA om-
radet.

Ett system med s.k. objektsforsikring bor Gvervigas. En sidan skulle:

innebdra att forsikringstagaren och forsikringsgivaren ingir ett avtal
om att skydda en byggnad mot vissa avtalade skaderisker. Forsikrings-
givaren kan Aterkriva sina utligg av den som kan goras ansvarig for fel
eller skada enligt avtal eller enligt gillande skadestindsritt.

I 6vervigandena bor ocksd ingd fragor om tillsyn och reglering av ett
system med objektsférsikring samt hur aterférsikring skall ske. Malet
bor vara att utreda om objektforsikringsmodellen har fordelar framfor
den lag om byggnadsgaranti som nu giller. Vidare bor studeras i vilken
form forsikringen skall vara obligatorisk och om obligatoriet skall
hdvdas via bygglovet eller i annan ordning. Forsikringen skall avse ett
minst tiodrigt skydd for flerbostadshus vid sdvil ny- som ombyggnad.
Den skall gilla dven om byggnaden byter dgare. Det bor ocksd utredas
hur forsikringsgivarens skyldighet att meddela forsikring skall utfor-
mas.

En eventuell ny lag bor trida i kraft vid halvarsskiftet 1993.

2.3 Promemorian

Inom Néringsdepartementet har upprittats en promemoria dar resultatet
av den Gversyn riksdagen begirt redovisas.

I promemorian diskuteras, utdver lagen om byggnadsgaranti, tre olika
mojligheter till ett forsikringsbaserat skydd for de boende mot att
behdva vistas i daligt inomhusklimat. Ett alternativ behandlar en bygg-
felsforsikring av objektsmodell som finns tillginglig p4 marknaden och
tecknas frivilligt. Ett annat alternativ behandlar en byggfelsforsikring
som villkor for statligt finansiellt stéd. Ett tredje alternativ, slutligen,
anger forutsittningarna for att en lagreglerad byggfelsforsikring stills
som villkor for att pdborja byggnadsarbeten.

I promemorian redovisas vidare ett forslag till byggfelsforsikring som
upprittats av ett konsortium bestiende av forsikringsbolagen Folksam,
Skandia och Trygg-Hansa/SPP.

Promemorian har remissbehandlats.
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2.4 Allmint om krav pa byggnader och ansvar for fel

Byggherrens ansvar enligt plan- och bygglagen (PBL)

Bestimmelserna om de krav samhillet stiller pa byggnaders egenskaper
vid nybyggnad och vissa forandringar aterfinns i 3 kap. plan- och
bygglagen (1987:10) och i 3 § plan- och byggférordningen (1987:383)
nir det giller ombyggnad. I bestimmelserna, som dr allméint hillna,
anges bl.a. hur nya byggnader skall utféras med hénsyn till behovet av
skydd mot brand och olycksfall, kraven pa hygien, inomhusklimat m.m.
Med stéd av bemyndiganden i plan- och byggforordningen har kraven
vid nybyggnad preciserats i Boverkets nybyggnadsregler (BFS 1988:18)
som innehaller foreskrifter och allmédnna rad.

Av 9 kap. 1 § 1 PBL framgar att det dr byggherren, dvs. den som for
egen rikning utfor eller later utfora byggnadsarbetena, som har ansvaret
for att arbetena utfors enligt bestimmelserna i PBL och de foreskrifter
eller beslut som har meddelats med stéd av PBL. Byggherren ansvarar
alltsa bl.a. for att kraven i friga om hilsa och sikerhet idr uppfyllda.

Det bor betonas att det ansvar som avses i 9 kap. 1 § PBL ar bygg-
herrens ansvar i forhdllande till det allmdnna for att byggnaden upp-
fyller stillda krav. Bestimmelserna siger ingenting om det kontrakts-
rittsliga ansvaret mellan byggprocessens olika aktorer eller om ansvaret
i forhallande till de boende m.fl. Bestimmelserna ger inte heller i §vrigt
nigot besked om vem som har det skadestidndsrittsliga ansvaret for fel
eller forsummelser i samband med byggande.

Fastighetsdgarens ansvar enligt gdllande ritt

Enligt 6 § hilsoskyddslagen (1982:1080) skall en édgare eller nyttjande-
rittshavare vidta de atgirder som skiligen kan krivas for att hindra
uppkomsten av "sanitir oldgenhet". Av 3 § hilsoskyddsforordningen
(1983:616) framgar att bostidder bl.a. skall ge betryggande skydd mot
virme, kyla, drag, fukt, buller, luftféroreningar och andra liknande
storningar. Bostider skall ocksd ha en tillfredsstidllande luftvixling
genom anordning for ventilation eller pad annat sitt. Socialstyrelsen
meddelar allmédnna rad om den ndrmare innebdrden av uttrycket "sanitir
olagenhet"”.

Kommunens miljé- och hilsoskyddsndmnd far meddela de foreliggan-
den och forbud som behdvs for att hilsoskyddslagens och hilsoskydds-
forordningens krav skall uppritthallas.

Enligt 3 kap. 13 § PBL skall byggnader "underhillas si att deras
egenskaper i de hinseenden som avses i 3-7 §§ i huvudsak bevaras”.
Det giiller alltsi bl.a. egenskapskraven i 3 kap. 5 § att byggnader skall
ge mojligheter till god hygien och ett tillfredsstillande inomhusklimat.

Om en fastighetsdgare underlater att vidta Atgird for underhdll som
aligger honom enligt PBL, fir byggnadsnimnden foreldgga honom att
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inom viss tid vidta atgdrden (10 kap. 15 §). Foreldggandet kan forenas
med vite eller med foreskrift att 4tgirden, om foreliggandet inte foljs,
kan komma att utforas genom byggnadsnimndens forsorg pa fastighets-
dgarens bekostnad (10 kap. 18 §).

Av bestimmelserna i 12 kap. 9 och 15 §§ jordabalken (hyreslagen)

foljer sdsom huvudregel att en bostadsldgenhet som anvinds for perma-
nent boende skall vara fullt brukbar for det avsedda dndamailet vid
tilltriidet och under hyrestiden. Om lidgenheten skadas utan att hyres-
gisten dr ansvarig for skadan eller om annat "hinder eller men i nytt-
janderitten" uppkommer utan hyresgidstens vdllande, kan hyresgisten
under i lagen angivna forutsittningar (se 16 §) gora olika pafoljder
gillande mot hyresvirden. Detsamma giller om hyresvirden brister i
sin underhdliskyldighet. De pafoljder som kan komma i friga ar
- rétt till sjalvhjélp
- uppsigning av hyresavtalet
- nedsittning av hyran
- atgirdsforeliggande och
- skadestand.
Férutom nu angivna mdjligheter till pdfoljder, har en hyresgist givetvis
mdojlighet att pakalla prévning av hyresvillkoren enligt de sirskilda
regler som finns i hyreslagen och hyresférhandlingslagen (1978:304).
Nir hyran skall bestimmas kan brister i ligenheten spela stor roll.
Enligt hyresforhandlingslagen har ocksi en hyresgistorganisation som
har férhandlingsordning med hyresvdrden ratt att pdkalla forhandlingar
om hyresvillkoren och ligenheternas eller husets skick.

Av 7 kap. 1-5 §§ bostadsrittslagen (1991:614) framgar att en bostads-
rittshavare har liknande mdjligheter att gora paféljder gillande mot
bostadsrittsféreningen som en bostadshyresgidst mot sin hyresvérd.
Mojligheten att begira atgardsforeliggande saknas dock. P4 grund av
bostadsritishavarens skyldighet att sjdlv hilla sin ligenhet i gott skick
och bostadsrittsinstitutets karaktidr 1 6vrigt dr dock innebdrden av be-
stimmelserna delvis annorlunda 4n motsvarande bestimmelser i hyres-
lagen.

Entreprengrens ansvar enligt Allminna bestimmelser for byggnads-,
anliggnings- och installationsentreprenader

Enligt byggbranschens normalkontrakt, AB 72, svarar entreprendren for
fel i fastigheten under en 2-arig garantitid. Darefter ansvarar entrepre-
niren for dolda fel i ytterligare atta ar, dock endast under forutsittning
att felet berott pAd grov vardsloshet hos denne. Detsamma giller enligt
branschens normalkontrakt for totalentreprenader, ABT 74.

Byggandets kontraktkommitté - bestiende av foretridare fér kommu-
ner, stat, byggherreforening, HSB, byggentreprendrer och installatorer
m.fl. - enades den 5 april 1992 om nya bestimmelser for byggnads-,
anliggnings- och installationsentreprenader, AB 92. Bestimmelserna,
som ersitter AB 72, borjar tillimpas s snart nigon &beropar dem. Till
AB 92 fogas sirskilda kommentarer till nigra paragrafer som anses
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sirskilt viktiga. En omarbetning pigir av ABT 74 liksom av bestim-
melserna for underentreprenader. Olika branschorganisationer avser
ocksd att omarbeta sina egna allmédnna bestimmelser.

I AB 92 anges att garantitiden dr tvd 4r om inte annat foreskrivits. I
en sirskild kommentar har inneborden i garantiitagandet beskrivits. Ut-
gangspunkten dr att entreprendren dr ansvarig for patalade fel om han
inte visar att han utfért entreprenaden kontraktsenligt eller gor sannolikt
att felet beror pa felaktig projektering, vanvard, onormalt brukande
eller annat som kan hinforas till bestillaren. Det konstateras ocksi att
entreprendren dr ansvarig for fel i av bestillaren fOreskrivet material
och varor om felet forekommer i ett s.k. mandagsexemplar. Ar en viss
vara foreskriven och har denna aldrig normal hillbarhet eller tillricklig
sddan for avsett bruk ir inte entreprendren ansvarig for felet. Entrepre-
noren ansvarar vidare for visentliga fel, som framtrider efter garanti-
tidens utgdng, om felet visas ha sin grund i vardsioshet av entreprenér-
en. For detta ansvar giller i lag foreskriven allmidn preskriptionstid,
riknat frin garantitidens bérjan.

Enligt AB 92 giller siledes att entreprendren efter garantitiden &r an-
svarig for fel under tva forutsittningar, nimligen om felet dr visentligt
och beror pA vardsloshet. Felansvaret giller atta &r efter garantitidens
utgdng. I kommentaren till denna bestimmelse utvecklas vad som avses
med visentligt fel. HSB, Riksbyggen och SABQO har i visst avseende
reserverat sig mot kravet pa att felet skall vara visentligt.

Byggproduktlagen

Riksdagen beslutade hosten 1992 en byggproduktlag (prop. 1992/93:55,
bet.1992/93:BoU6, rskr. 1992/93:154, SFS 1992:1535). Lagens syfte 4r
att, enligt vart dtagande i EES-avtalet, genomfora EG:s byggprodukt-
direktiv i Sverige.

Byggproduktdirektivets syfte 4r att underlitta handeln med byggpro-
dukter inom EG genom att undanrdja tekniska handelshinder mellan lin-
derna samtidigt som lindernas ansvar for sikerheten fér ménniskor,
djur och egendom och for allmint vilbefinnande tillgodoses. Direktivet
omfattar produkter som tillverkats for att infogas varaktigt i byggnader
och andra anléggningar och som har betydelse fér ndgon av sex angivna
egenskaper - de visentliga kraven - hos den fardiga byggnaden eller
anldggningen. Dessa egenskaper giller 1. mekanisk motstindsférmiga
och stabilitet, 2. brandskydd, 3. hygien, hilsa och milj, 4. sikerhet vid
anvindning, 5. bullerskydd samt 6. energihushdllning och virmeisole-
ring.

I byggproduktlagen foreskrivs att byggprodukter skall vara limpliga
for avsedd anvdndning och att byggprodukter som uppfyller detta krav
skall fa sldppas ut pA marknaden och anvindas for avsett indamal.
Lagen innehéller ocksi bestimmelser om mirkning av byggprodukter,
om tillsyn och om &verklagande. I Gvrigt innehaller lagen i huvudsak
bemyndiganden for regeringen eller den myndighet som regeringen
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bestimmer att meddela de foreskrifter som behdvs for genomforandet
av byggproduktdirektivet.

Riksdagen beslutade samtidigt om Zndringar i PBL innebirande bl.a.
att anviandning av byggprodukter som uppfyller limplighetskravet inte
far hindras vid t.ex. bygglovsprovning.

Lagstiftningen trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

Produktansvarslagen

Produktansvarslagen (1992:18) reglerar skadestAndsansvaret nir bristfil-
liga produkter orsakar personskador och skador pA konsumentegendom.
Skador pa sjilva produkten omfattas dock inte av lagen. Lagen tridde i
kraft den 1 januari 1993 och innebir att svensk rdtt anpassats till EG:s
direktiv om produktansvar (85/374/EEG).

Enligt lagen har bl.a. tillverkare ett strikt skadestindsansvar for ska-
dor som en produkt orsakat pi grund av en sikerhetsbrist hos produk-
ten. Det strikta ansvaret omfattar dock inte s.k. utvecklingsskador, dvs.
skador som beror pd sikerhetsbrister som inte ens den frimsta veten-
skapliga expertisen kunde forutse ndr produkten sattes i omlopp.

En produkt som infogats i fast egendom skall, enligt lagen, alltamt
anses utgdra en produkt for sig som kan ge upphov till skadestindsan-
svar. Skador som fast egendom orsakar pi annat sitt 4n genom bristan-
de sikerhet hos produkter som infogats i fastigheten faller dock utanfor
lagen. Som exempel kan ndmnas skador som beror pi fastighetens
grundforhillanden eller pa en felaktig konstruktion hos en byggnad. Inte
heller skador som beror pd att olimpligt material har valts omfattas av
produktansvaret, om materialet i sig ar felfritt.

2.5 Statens stdd for bostadsfinansiering

Riksdagen har den 9 juni 1992 beslutat om dndrat system for statens
stod till bostadsfinansiering (prop. 1991/92:150 bil 1.5, bet. 1991/92:
BoU23, rskr. 1991/92:343). Beslutet innebir bl.a. foljande.

Rintebidragen skall avvecklas. Takten i den stegvisa avvecklingen
faststills for dren 1993-1995. En avstimning skall goras for att klar-
ligga om formerna for avvecklingen bor forindras.

Statens stéd limnas efter ir 1992 i form av bidrag for att klara de
hoga kapitalutgifterna de nirmaste iren efter en investering samt i form
av statlig kreditgaranti till lingivare for krediter till bostadsbyggande.

2.6 EG:s regler

Enligt Romfordraget (artikel 100 A) skall i harmoniseringsarbetet tas
hiinsyn till behovet av att erbjuda ett fullgott skydd for konsumenternas
sikerhet och hilsa. Sedan mars 1991 pagér p4 uppdrag av EG-kommis-
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sionen arbete i fyra grupper med direktiv for harmonisering av ansvars-
och garantifrigorna inom byggsektorn. Arbetet har dnnu inte slutforts.
Det finns dirfor inte underlag for att beddma om den nuvarande lagen
om byggnadsgaranti eller ndgot annat system kan forenas med EG:s
regler.

Betriffande EG:s regler om byggprodukter far jag hdnvisa till vad jag
anfort om byggproduktlagen (avsnitt 2.4).

2.7 Behovet av forfattningsreglering

Mitt forslag: Lagen om byggnadsgaranti ersitts med foreskrifter om-
krav pa byggfelsforsakring.

Promemorian: I promemorian gors bedémningen att foreskrifter erford-
ras for att uppni syftena bakom lagen om byggnadsgaranti.

Remissinstanserna: Endast ndgra fid remissinstanser har uttryckligen
redovisat stindpunkten att forfattningsreglering behovs,

Skilen for mitt forslag: Boende i flerbostadshus och 4gare av sidana hus
bor, i den omfattning som foljer av lagen om byggnadsgaranti, vara tillfor-
sikrade ett skydd mot skador som beror pa byggfel.

Den lagstiftning om byggherrars och fastighetsigares ansvar som redo-
visats i foregdende avsnitt har visat sig vara otillricklig for att uppnd detta.
Inte heller har byggbranschens allméinna bestimmelser erbjudit ett tillrack-
ligt skydd. Aven om entreprendrens ansvar for fel har utstrickts visentligt
genom AB 92 kan dessa bestimmelser inte anses tillgodose de viktigaste
kraven bakom lagen om byggnadsgaranti, nimligen att fel skall kunna
avhjilpas snabbt utan lingvariga tvister om vems ansvaret ar och dven om
man inte kan finna nigon ansvarig som kan ta pi sig kostnaderna. For
detta kravs 1 praktiken nigon form av garanti eller forsakring, som om-
géende kan finansiera atgérder for att avhjilpa felet.

I huvudsak tre alternativ star till buds for att uppni ett skydd av denna
art for boende och fastighetsigare. For det forsta kan lagen om byggnads-
garanti behallas och borja tillimpas den 1 juli 1993 i enlighet med riksdag-
ens beslut. Det andra alternativet dr att inféra krav p4 en byggfelsforsik-
ring, antingen som villkor for byggstart eller som villkor for statligt finan-
siellt stod. En tredje mojlighet, slutligen, ar att avstd frin forfatt-
ningsreglering och Gverldta it marknaden att 16sa problemet pi frivillig
vag.

Jag ansluter mig till slutsatsen i promemorian att det inte &r troligt att
byggherrar/fastighetsigare i tillricklig omfattning fér ndrvarande frivilligt
skulle teckna fOrsikring av det slag som har avses.

Lagen om byggnadsgaranti har, som bostadsutskottet pdpekat, vissa
nackdelar. Genom det system med byggfelsforsdkring som presenterats i
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promemorian kan skyddsambitionerna bakom lagen om byggnadsgaranti
forverkligas samtidigt som onddig administration undviks. Jag foreslar
darfor att lagen om byggnadsgaranti ersitts med en ordning som bygger pa
ett forfattningsreglerat krav pa byggfelsforsakring.

De nya bestimmelserna bor, som jag redovisar nirmare senare, utformas
med utgingspunkt i den nuvarande lagen om byggnadsgaranti.

2.8 Byggfelsforsakring villkor for byggstart

Mitt forslag: Byggnadsarbetena skall inte f4 pAbdrjas forrdn det for
byggnadsnidmnden foretetts bevis om en forsidkring av visst innehdll.

Promemorian: Promemorians lagforslag overensstimmer med mitt for-
slag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har, i valet mellan den be-
slutade lagen om byggnadsgaranti och en lag om byggfelsforsikring, for-
ordat att byggfelsforsikring uppstills som villkor for byggstart.

Skilen for mitt forslag: Enligt 9 kap. 1 § andra stycket PBL far bygg-
nadsarbete inte piborjas forrdn det for byggnadsnimnden har foretetts
bevis om en sidan garanti som behovs enligt lagen om byggnadsgaranti.
Motsvarande krav skulle kunna inforas sdvitt avser byggfelsforsikring.
Utredningen om statens stod for bostadsfinansieringen har lagt fram forslag
bl.a. om ett delvis nytt provnings- och kontrollsystem enligt PBL. Vilket
resultatet av utredningens forslag 4n ma bli sd torde det indi komma att
finnas nigon form av prévning enligt PBL som det gir att anknyta till nir
det géller att prova om ett krav pd byggfelsforsikring ar uppfyllt.

Ett annat satt att hivda krav pd en byggfelsforsikring ar att i likhet med
vad som for nirvarande giller for smihusen, stilla som villkor for statliga
stodformer att det skall finnas en sddan forsakring.

Om byggfelsforsikring stills som villkor for statligt finansiellt stod kom-
mer enbart med sddant stéd finansierade ny- och ombyggnader av bostider
att omfattas. Eftersom statligt stdd endast limnas till bostider dr det med
en sidan 10sning inte heller mojligt att i framtiden, om si skulle befinnas
Onskvirt, utdka kretsen av byggnader som skall omfattas av kravet pa
forsakring.

Pa grund av det sagda foreslar jag att sidana byggnadsarbeten som om-
fattas av de nya bestimmelserna inte fir paborjas forran for byggnads-
nimnden foretetts bevis om byggfelsforsikring. Med byggnadsndmnden
avses hdr och i det foljande, den eller de nimnder som fullgér kommunens
uppgifter inom plan- och byggnadsvisendet. En sidan reglering kriver,
liksom den nuvarande, lagform.

I promemorian har diskuterats tva olika metoder for att nirmare reglera
kravet pd byggfelsforsikring - antingen skapar man genom lagen en sir-
skild forsikringsform eller ocksd anger man bara i lagen att det skall
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finnas en forsikring med visst innehdll. Jag delar uppfattningen i prome-
morian att den sistnimnda metoden &r att foredra och foreslar sdledes att i
lagen anges hur en forsikring skall vara utformad for att den skall godtas
som en byggfelsforsikring.

Lagrdder har pitalat att motiven i lagridsremissen i vissa narmare an-
givna avseenden inte ger nigon vigledning alls och i andra avseenden &r
timligen knapphéndiga.

I stort sett alla bestimmelser i1 den foreslagna lagen har motsvarighet i
lagen om byggnadsgaranti. Vid tillimpning av enskilda bestimmelser i
lagen om byggfelsforsikring kan dirfor vigledning himtas frin forarbete-
na till byggnadsgarantilagen (prop. 1990/91:145 och 1990/91:189).

Den nu foreslagna lagen skiljer sig dock principiellt frin byggnadsga-
rantilagen i visentliga hdnseenden. Medan sistnimnda lag helt reglerar ett
nyskapat garantisystem stills i lagen om byggfelsférsikring endast upp
vissa minimikrav pd vad en forsikring skall omfatta for att godtas som
byggfelsforsikring. Nigon detaljreglering av hela forsikringsavtalet &r
siledes inte avsedd. Harav foljer att ett flertal av de frigor som kan be-
héva avhandlas i ett forsdkringsavtal, déribland hur premien skall berdknas
och erlaggas, inte regleras i lagen. Dessa frigor fir, sdsom vid andra
forsdkringsavtal, 16sas genom avtalsforhandlingar mellan parterna om inte
tvingande regler i annan lagstiftning ldgger hinder i vigen. Parternas ritts-
forhallande kommer att falla in under tillimpningsomrédet for lagen (1927
:77) om forsikringsavtal. Frigor som inte regleras i den sdrskilda lagen
eller i parternas avtal, kan darfor vara att bedoma enligt lagen om for-
sakringsavtal.

Troligtvis kommer forsdkringsbolagen pad sedvanligt sitt att utveckla
nigra slags standardavtal som reglerar i vart fall huvuddelen av forsik-
ringsvillkoren. Karaktiren pd de byggnadsarbeten som skall forsakras
kommer emellertid att variera hogst avsevart fran fall tili fall. Forsdkringar
kommer sdledes att tecknas saval for projekt som kan avse hela bostadsom-
riden som for ombyggnadsatgirder pi en enda byggnad. Stora skillnader
kommer ocksd att foreligga mellan byggherrar, entreprendrer och anura
aktorer i olika byggnadsprojekt. Nagra sikra slutsatser kan darfor inte dras
om i vilken omfattning avtal av standardtyp kommer att komma till an-
védndning.

I huvudsak samma synpunkter gor sig gillande betriffande frigan om
hur forsdkringspremien skall beriknas. Forhillandena vid de riskbedom-
ningar som forsdkringsbolagen kommer att gora torde variera mycket
mellan olika byggnadsprojekt, inte minst med avseende pid projektens
omfattning, den valda byggtekniken samt byggherrars och entreprendrers
yrkeskunnande och ekonomiska formédga. Till bilden hér ocksd att konkur-
rensen mellan olika forsikringsgivare kan komma att paverka premiesitt-
ningen.

Ocksd frigan om hur premien skall erliggas torde f& 10sas frin fall till
fall. Det framstir dock inte som sirskilt sannolikt att forsikringsgivarna
kommer att godta nigot annat an fOrskottsbetalning for ett forsdkrings-
skydd som, oavsett om byggnaden byter Agare, skall gélla i tio 4r.

Som Lagridet konstaterat bygger den nu foreslagna lagen pd att pa
marknaden erbjuds forsikringar enligt lagen och att Finansinspektionen i

2 Riksdagen 1992193, 1 suml. Nr 121
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sin tillsynsverksamhet kontrollerar att forsikringsvillkoren erbjuder det
skydd som lagen forutsitter. Till dessa frigor dterkommer jag i det foljan-
de (avsnitt 2.11 och 2.12).

Jag foreslar att bevis om en forsdkring av visst innehall skall foretes for
byggnadsnimnden for att byggnadsarbetena skall f4 pabdrjas. Om bygg-
nadsndmnden i varje enskilt fall skall tvingas g4 igenom hela forsakrings-
avtalet for att kontrollera att lagens krav dr uppfyllda blir systemet alltfor
tungrott. Namnden bor darfor kunna forlita sig pd av forsdkringsbolagen
utfirdade sirskilda bevis om forsikring. Att kravet knyts till foreteende av
bevis om forsikring utgér inget hinder mot att nimnden infordrar hela
forsikringsavtalet om nigon sirskild omstindighet gor det pikallat. Miss-
bruk frin forsdkringsbolagens sida med avseende pi sidana bevis torde
kunna forhindras genom den kontroll bolagen, enligt vad jag senare skall
redovisa, ir foremal for enligt férsidkringsrorelselagen.

En 16sning pa problemet med byggnadsndmndens granskning av forsik-
ringsavtalen skulle kunna vara nigot slags “typgodkinnande" av forsik-
ringsbolagens avtalsformuldr. Med en sidan ordning skulle endast avtal
som traffats pd grundval av godkinda formular kunna ldggas till grund for
utfardande av de bevis som skall foretes infér byggnadsnamnden. Andra
avtal skulle alltsd alltid i sin helhet provas av nimnden. En sidan ordning
skulle emellertid bli administrativt betungande, sarskilt om behov uppstir
av variationer i ett eller flera avseenden mellan olika avtal. Jag 4r darfor
inte beredd att foresld en sddan 16sning.

2.9 Lagens tillampningsomrade

Mitt forslag: Lagen om byggfelsforsikring skall omfatta samtliga
flerbostadshus som nyuppfors eller byggs om i stérre omfattning.

Promemorian: Promemorians lagforslag overensstimmer med mitt for-
slag.

Remissinstanserna; Endast ett fatal remissinstanser har berdrt frigan om
lagstiftningens tillimpningsomrade. Forsikringsforbundet anser att alla
byggnader bor omfattas av krav pd byggfelsforsikring. Stockholms tings-
ratt uttalar Asikten att lagen om byggfelsforsikring ocksd bor omfatta
kontor och lokaler fér undervisning, vird eller annan omsorg eftersom
denna kategori ofta har "sjuka hus - problem".

Flera remissinstanser, déribland HSB och Riksbyggen, har betonat vik-
ten av att det klarldggs vad som avses med ombyggnad som avsevirt for-
langer byggnadens brukstid.

Skilen for mitt forslag: Enligt utredningsunderlaget till lagen om bygg-
nadsgaranti skulle flerbostadshus, kontor samt lokaler fér undervisning,
véard eller annan omsorg beredas skydd mot skador pi grund av byggfel.
Regeringens och riksdagens stillningstagande blev att flerbostadshus som
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nyuppfors eller byggs om skall omfattas av lagen. Betriffande Ovriga
lokaler uttalades att erfarenhet forst skulle vinnas av det nya systemet.
Direfter skulle stillning tas till om lagens tillimpningsomride kunde utvid-
gas till att omfatta andra byggnader &n flerbostadshus.

Aven i ett system med obligatorisk byggfelsférsikring bor erfarenhet
vinnas innan en utvidgning av tillimpningsomradet &vervigs. Jag foreslar
darfor att samma byggnadsarbeten som omfattas av lagen om byggnads-
garanti skall omfattas av den nya lagen.

Definitionen av ombyggnad ar, liksom i lagen om byggnadsgaranti, him-
tad fran 3 kap. 11 § PBL. Huruvida en ombyggnadsitgird dr sidan att
byggfelsforsikring erfordras fir avgéras av byggnadsnimnden i varje
enskilt fall. Det skall dligga nimnden att i bygglovsbeslutet upplysa om att
byggfelsforsikring behovs enligt lagen (jfr. 8 kap. 26 § andra stycket 3
PBL och prop. 1990/91:189 s.16-17 och 39).

2.10 Tillsyn

Som framgitt skall i lagen anges hur en forsikring skall vara utformad i
vissa avseenden for att godtas som byggfelsforsikring. I 6vrigt 4r en sidan
forsikring att betrakta som en sedvanlig egendoms- eller skadeforsikring.
Hirav foljer att forsdkringsgivarna ocksd betriffande verksamheten att
meddela byggfelsforsikringar stir under den tillsyn Finansinspektionen
utdvar med stdd av forsakringsrorelselagen (1982:713) och lagen (1950:
272) om ritt for utlandska forsakringsforetag att driva forsdkringsrorelse i
Sverige. Jag Aterkommer strax (avsnitt 2.12) till frigan om Finansinspek-
tionens tillsyn.

2.11 Ndrmare om forsdkringens innehall

Avsikten med den féreslagna lagstiftningen dr, som framgitt, att forverk-
liga skyddsambitionerna bakom lagen om byggnadsgaranti och samtidigt
undvika detaljreglering och onédig administration. Vid bestimmandet av
hur en forsikring skall vara utformad for att godtas som byggfelsforsik-
ring bor dirfér den nuvarande lagen om byggnadsgaranti tjina som ut-
gangspunkt. Hérav foljer bl.a. att férsdkringen skall omfatta i huvudsak
samma kostnader som en byggnadsgaranti omfattar och att den skall avse
en tid om tio &r och gilla dven om fastigheten byter dgare. Till dessa och
andra frigor dterkommer jag i specialmotiveringen. Jag vill dock redan nu
ta upp nigra frigor.

2.11.1 Begrénsningar i férsakringsskyddet

I den foreslagna lagen anges vilka fel och skador en byggfelsforsikring
skall ersitta, nimligen huvudsakligen desamma som en byggnadsgaranti. I
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vissa avseenden dr det dock pékallat att tillita inskrankningar i vad for- Prop. 1992/93:121
sikringen skall omfatta. Vissa villkor som preciserar forutsittningarna for

att ersattning skall utbetalas bdr ocksd fa tas in i avtal om byggfelsfor-

sikring.

Andra forsikringar

Mitt forslag: En byggfelsforsikring skall inte behdva omfatta skador
som normalt ticks av andra forsikringar.

Promemorian: Saknar motsvarighet till mitt forslag.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser - diribland Forsakringsforbun-
det, Skandia och Folksam - har pipekat att en byggfelsforsakring, utfor-
mad i enlighet med lagforslaget i promemorian, kommer att ticka skador
som omfattas av fastighetsigarens sedvanliga fastighetsforsikringar vilket
medfor avsevirt hogre premier for byggfelsforsikringen - si hoga att
forsikringen i praktiken skulle bli omdjlig att meddela. Stora problem
skulle dessutom uppkomma pi &terkravssidan.

Skalen for mitt forslag: Det dr angeldget att premien for byggfelsforsik-
ringen halls pd en sd 14g nivA som mdjligt utan att det skydd forsikringen
skall ge de boende eftersitts.

En regel som tillater att skador p& byggnaden som kan tickas med andra
forsdkringar fir undantas frin vad byggfelsforsikringen skall omfatta, kan
innebidra att skyddet for de boende till viss del urholkas, eftersom det inte
kan uppstillas ndgra garantier for att byggherren och framtida dgare kom-
mer att ha andra forsakringar.

Risken fOr att dgaren skall underlata att teckna sedvanliga forsikringar
for fastigheten framstar dock som mycket liten. I de allra flesta fall torde
darfor en regel av sagda slag inte innebdra ndgon inskrinkning i skyddet
for de boende. Pa grund hérav - och med hansyn till vad remissinstanserna
anfort betriffande premien - foreslar jag att en byggfelsforsikring inte
skall behova omfatta skador pd byggnaden som normait ticks av andra
forsdkringar sAsom fastighets-, maskin- och allriskforsdkringar.

Fel som villats av byggnadens agare

Mitt forslag: I forsdkringsavtalet skall fa tas in villkor som innebdr
att ersittning for fel som vallats av byggnadens agare utgar till
honom endast om felet har villats dven av annan eller det annars
finns sirskilda skil for det.
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Promemorian: Promemorians lagforslag Gverensstimmer med mitt for-
slag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har i allt védsentligt 1amnat forsla-
get i denna del utan erinran.

Skilen for mitt forslag: En motsvarande bestimmelse finns i 6 § andra
stycket lagen om byggnadsgaranti. Inneborden av den bestimmelsen ar att
ersittning inte betalas ut till en bestillare som alltjimt dger byggnaden och
som ensam villat ett byggfel, t.ex. genom att ha foreskrivit ett olampligt
material eller att ha limnat felaktiga anvisningar om arbetet. Ersittning
utgdr dock om det foreligger sarskilda skil for det.

Det dr, inte minst for att uppritthdlla byggherrens ansvar i byggandet,
pakallat att villkor av motsvarande slag far tas in i avtal om byggfelsfor-
sékring,

Vid bedomningen, i ett enskilt skadefall, av hur ett villkor av det slag
som hidr avses skall tolkas bor ledning himtas frin motiven till lagen om
byggnadsgaranti. Av dessa framgir bl.a. att med sirskilda skil asyftas
framst det fallet att det kan befaras att ett fel som innebar oldgenheter for
de boende inte alls blir avhjalpt, t.ex. pA grund av dgarens ekonomiska
forhdllanden (prop. 1990/91:189 s. 36).

Ersittning enligt garanti

Mitt forslag: I forsikringsavtalet skall fa tas in villkor som innebér
att ersittning inte skall utgd i den méin felet eller skadan skall av-
hjdlpas av nigon som har ldmnat sirskild garanti enligt avtal, sivida
det inte visas att den ansvarige inte kan fullgora sitt dtagande.

Promemorian: Promemorians lagforslag dverensstimmer med mitt for-
slag.

Remissinstanserna: Av flera remissyttranden framgar att det bor fortyd-
ligas vad som avses med garanti enligt avtal och vad som krivs for att den
ansvarige inte skall anses kunna fullgora sitt dtagande. Négra remissinstan-
ser menar att forslaget i denna del forsimrar skyddet for de boende.

Skdlen for mitt forslag: Enligt 6 § tredje stycket lagen om byggnads-
garanti utgdr inte ersittning i den min felet eller skadan avhjilps utan
dréjsmal av ndgon som kan utsattas for aterkrav enligt lagens 7 §. Innebor-
den av regeln ar att ersdttning inte utgdr om felet eller skadan faktiskt
avhjdlps av nigon annan. Diremot innebdr regeln inte att garantiforetaget
kan kriva att felet eller skadan i forsta hand skall avhjilpas av nigon mot
vilken iterkrav kan goras gillande.

I promemorian har redogjorts for kritik som framforts mot denna be-
stimmelse av foretradare for nigra forsakringsbolag enligt foljande.
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"Parterna i byggprocessen dr i allmanhet angeligna om att i forsta hand
sjdlva reglera frigan om brister eller fel som upptrider under garantitiden.
Det skulle stora parternas relationer om ett garantiforetag eller ett forsik-
ringsbolag betalar ut ersittning och borjar vidta atgirder for dterkrav innan
parterna har getts mojligheter att reglera frigan sjilva. En bestimmelse av
det hidr slaget har vidare vackt invandningar frin de foretag som avses
meddela Aterforsikringar. Det finns risk for att aterforsdkring vigras om
forsikringsbolaget Alaggs att trada in i ett for tidigt skede.” Motsvarande
synpunkter har framkommit under remissbehandlingen.

Som anforts i promemorian torde ansvarsfrigomna avseende garantitiden
inte valla ndgra problem utan det fir antas att den som bér ansvaret for fel
och skador i allminhet vidtar rattelse eller annat utan onddig tidsutdrakt.
Jag anser darfor att syftet med lagen inte eftersitts i nimnvird min om
man later forsdkringen innehdlla villkor som innebar att den som har gjort
en garantiutfastelse skall svara for fel och skador i forsta hand. Med ga-
rantiutfastelse avses i detta sammanhang inte varje avtalsenlig forpliktelse
som dligger den som utfort arbetet. Det som avses ar garantijtaganden av
det slag som anges i AB 92 (se avsnitt 2.4.), dvs. ett dtagande for viss tid,
vanligen tva dr, enligt vilket den som utfort arbetet 4r ansvarig for pitala-
de fel om han inte gor sannolikt att felet beror pi férhillande som kan
hinforas till bestillaren.

I promemorian har vidare diskuterats de fall d4 den ansvarige kommer
pa obestind eller tvist uppstdr i ansvarsfrigan avseende garantitiden vilket
medfGr att avhjilpande av felet fordrojs. Som darvid anforts torde det vara
svért att utforma en regel som innebdr att forsdkringen skall trada in i det
sistndmnda fallet utan att detta leder till storningar i relationerna mellan
byggmarknadens parter. Jag dr darfor inte beredd att foresld nigon sidan
regel. Daremot bor det inforas en bestimmelse som tillgodoser de boendes
och dgarens intressen di den ansvarige inte kan fullgbra sitt 4tagande.
Hirmed skall vid tillampningen av ett villkor av ifrigavarande slag avses i
forsta hand att den ansvarige forsatts i konkurs eller av nigon annan an-
ledning, t. ex. likvidation, upphdrt att existera. Aven andra allvarliga
ekonomiska problem som, pd objektiva grunder, omgjliggdr ett avhjilpan-
de bor ocksé riknas hit.

Jag foreslar alltsi att det i forsakringsavtalet skall fi tas in villkor som
innebdr att fastighetsigarna i forsta hand skall vinda sig till den som pi
grund av garanti bir ansvaret for felet eller skadan. Av villkoret méiste
dock framgd att ersittning and& utgdr om det visas att den ansvarige inte
kan fullgora sitt dtagande.

Det bor observeras att byggfelsférsikringen, trots ett villkor som hir
sigs, skall ersitta kostnader for fel och skador som uppstdr under garanti-
tiden men for vilka den som utfort arbetet inte dr ansvarig t. ex. darfor att
arbetet utforts kontraktsenligt.
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Sjalvrisk

Mitt forslag: En byggfelsforsikring skall fi innehdlla villkor att
byggnadens édgare skall svara for en viss sjalvrisk.

Promemorian: Promemorians lagforslag Gverensstimmer med mitt for-
slag.

Remissinstanserna: Statens institut for byggnadsforskning har ifrigasatt
inforandet av sjalvrisk i byggfelsforsikringen. Hovritten dver Skéine och
Blekinge har framfort synpunkten att det, for att lagen inte skall kunna
kringgds, bor anges hur hog sjalvrisken fir vara. Finansinspektionen har
lamnat liknande synpunkter som hovritten och anfoért att nigon form av
vigledning for dess tillsyn i detta avseende av byggfelsforsikringen vore
vardefull.

Skilen for mitt forslag: 1 den foreslagna lagen foreskrivs att en byggfels-
forsikring skall omfatta skilig kostnad for att avhjilpa fel och skador i den
forsikrade byggnaden. Vidare stadgas att forsikringen inte behdver om-
fatta fel eller skador som mdste antas sakna betydelse fér byggnaden eller
de boende. Redan hirigenom foreligger alltsd en viss begransning av vad
forsakringen skall omfatta.

Hérutdver ar det emellertid av kostnadsskil pakallat att forsikringen,
efter forebild frAn 5 § fjarde stycket lagen om byggnadsgaranti, fir in-
nehélla villkor om sjdlvrisk.

Om forsikringsgivaren och byggherren kommer dverens om en mycket
hog sjilvrisk kan naturligtvis, som ocksi Lagrddet papekat, syftet med
lagen forfelas. Att infora regler i lagen om en hogsta tilliten sjilvrisk &r
dock svart. Byggfelsforsikringar skall finnas vid ny- och ombyggnader av
mycket varierande storlek. Att bestimma ett tak for sjilvrisken genom
t.ex. en hinvisning till basbeloppet enligt lagen om allmén forsikring ar
dérfor inte lampligt. Ett annat alternativ skulle kunna vara att knyta sjalv-
riskens storlek till produktionskostnaden. Avsevirda skillnader torde eme}-
lertid foreligga mellan olika byggherrars ekonomiska formiga att sjilva
atgirda byggfel utan att ta forsikringen i ansprik.

Dessa forhallanden sammantagna medfor att jag inte finner det limpligt
att foresld en regel om storleken pé sjdlvrisken. Detta hindrar dock inte att
Finansinspektionen inom ramen for dess allménna tillsyn av premie- och
villkorsskilighet kontrollerar att lagen inte kringgds genom for hoga sjdlv-
risker. Vid denna kontroll bor Finansinspektionen ta hinsyn till bl.a. om-
fattningen av byggnadsarbetena och byggherrens ekonomiska forméga,
varvid ocksd bor beaktas att byggnaden kan komma att byta dgare under
forsakringstiden.
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Forsakringsbelopp

Mitt forslag: En byggfelsforsikring skall fi innehalla villkor att
forsidkringsgivarens ansvar ir begrinsat till ett visst belopp per bygg-
nad och till ett visst belopp for samtliga av forsakringsgivaren under
ett kalenderdr utfirdade byggfelsforsikringar,

Promemorian: Promemorians lagforslag saknar motsvarighet till mitt for-
slag.

Remissinstanserna: Ett flertal remissinstanser har berort frigan om for-
sikringsbelopp. Hovritten 6ver Skdne och Blekinge har forordat en lagre-
gel om ett lagsta forsakringsbelopp i forhdllande till entreprenaden. Stock-
holms tingsritt har framfort synpunkten att ett s.k. gemensamt forsakrings-
belopp riskerar att urholka skyddet fér de boende.

Forsakringsforbundet, Trygg-Hansa, Folksam och Skandia har anfort att
det, for att forsdakringsbolagens ansvar skall kunna begrénsas till en be-
dombar niva, maiste vara tillitet dels med ett forsakringsbelopp per bygg-
nad dels med ett gemensamt forsikringsbelopp for samtliga av forsdkrings-
givaren under ett kalenderdr utfardade byggfelsforsikringar. Utan ett ge-
mensamt forsakringsbelopp kan, enligt dessa remissinstanser, byggfelsfor-
sikring och &terforsikring inte meddelas.

Finansinspektionen har bekriftat de uppgifter forsikringsbranschen
lamnat. Enligt inspektionen dr en begrinsning av ansvaret genom forsik-
ringsbelopp nodvindigt med hansyn till att bolagen enligt gillande regler
inte fir ikldda sig en oacceptabelt stor risk. Utan en sidan begrinsning &r
det vidare omgjligt for bolagen att erhdlla &terforsikring.

Skilen for mitt forslag: En forutsittning for att lagen om byggnadsgaran-
ti skall kunna erséttas med ett system som bygger pA en obligatorisk bygg-
felsforsikring 4r naturligtvis att sidana fOrsikringar kommer att finnas
tillgangliga pA marknaden. Vad forsikringsbranschen och Finansinspektio-
nen anfort ger vid handen att s inte kan forvintas bl fallet om inte en
begransning av forsdkringsbolagens ansvar tillats,

Liksom betriaffande sjilvrisk kan det sigas att en bestimmelse om att
ansvaret fAr begrinsas till ett visst belopp per byggnad medfor en risk for
att lagen kringgds. Det framstir emellertid inte som sirskilt sannolikt att
forsikringsbolag och byggherrar medvetet skulle triffa avtal som innebdr
att en byggnad blir underfoérsikrad. Hiremot talar dels forsikringsbolagens
ansvar under bl.a. forsikringsrorelselagen dels foljderna av ett sidant
forfarande for byggherren/fastighetsdgaren vid ett eventuellt forsikrings-
fall.

Det gemensamma forsakringsbeloppet bor vara tillrackligt stort for att
tdcka samtliga skador under tio &r som drabbar byggnader for vilka for-
sdkring tecknats under ett och samma Ar. Om beloppet sitts for lagt riske-
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rar de forsikringshavare som framstiller sina ansprik sent att, helt eller
delvis, gd miste om erséttning.

Nir beloppet bestims maste hinsyn tas inte bara till hur ménga och hur
omfattande forsikringar som kan forvintas komma att utfardas av bolaget
under Aret, utan ocksd till hur stort skadeutfallet pA dessa kan berdknas bli
under en tioirsperiod. Beloppet kan sdledes variera sdvil mellan olika
forsikringsgivare som over tiden. Det sagda medfor att det méter betydan-
de svirigheter att utforma en lagregel om storleken p& det gemensamma
forsakringsbeloppet.

Lagrdder har riktat kritik mot de foreslagna reglerma om férsakringsbe-
lopp. Tillsammans med bestimmelsen om sjdlvrisk riskerar dessa regler,
enligt Lagridet, att urholka skyddet for de boende.

Jag har forstielse for Lagridets synpunkter. Om forsikringsbeloppen
sitts for 1agt kan skyddet for de boende dventyras. En ansvarsbegransning
ir dock, som jag tidigare anfort, nodviandig for att byggfelsforsikringar
och terforsikringar skall kunna meddelas. Jag foreslar darfor att en bygg-
felsforsikring skall f4 innehalla villkor om att forsdkringsgivarens ansvar
ir begrinsat till ett forsikringsbelopp per byggnad och till ett s.k. gemen-
samt forsikringsbelopp. Att i lagen reglera storleken p4 det gemensamma
forsikringsbeloppet ar inte nigon framkomlig vig.

Lagrddet har ocksd vickt frigan om vilken inverkan p& premierna som
uppkommer, eller bor uppkomma, i ett fall di en forsakringsgivare under
ett kalenderdr kommit att meddela byggfelsforsikringar for storre samman-
lagda belopp 4n som berdknats vid faststillandet av det gemensamma
forsikringsbeloppet. Som har framgétt reglerar inte den foreslagna lagen
forsikringspremiens storlek. Frigan fir sdledes provas enligt allmdnna
civilrittsliga regler. Avgoérande vid denna provning torde vara huruvida
forsakringsskyddet genom forsakringsgivarens forfarande har blivit simre
an vad som forutsattes nar avtalet ingicks.

Jag vill i sammanhanget nimna att vissa forsikringsgivare, vid kontakter
med departementet helt nyligen, forordat att det totala ansvaret, dvs. det
som motsvaras av det gemensamma forsikringsbeloppet, skall kunna be-
grinsas ocksd genom en koppling till s.k. serieskador. En sddan l6sning
skulle enligt dessa forsakringsgivare leda till ligre kostnader for Aterfor-
sikringar och ddrmed till ligre premier. Nigon ytterligare mdjlighet att
begrinsa ansvaret och didrmed riskera ett simre skydd for de boende ar jag
emellertid, sdrskilt med beaktande av Lagridets farhigor, inte beredd att
foresla.

2.11.2 Aterkrav m.m.

Mitt forslag: En byggfelsforsikring skall innehilla villkor som tryg-
gar forsikringsgivarens mojligheter att Aterkrdva utgiven forsdk-
ringsersittning.
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Promemorian: Promemorians lagforslag dverensstimmer med mitt for-
slag.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrat sig i denna del till-
styrker att forsdkringsgivaren ges ritt till &terkrav. Forsdkringsbolagen
Skandia, Trygg-Hansa/SPP och Folksam har forordat en begrinsning av
Aterkravsritten.

Skilen for mitt forslag: Enligt 7 § lagen om byggnadsgaranti finns en
vidstrackt ritt for garantiforetaget att aterkrdva utbetald ersittning. An-
ledningen hdrtill ar, enkelt uttryckt, att det har ansetts angelaget att an-
svaret i byggandet 6kas och upprétthills. En sddan reglering medfor emell-
ertid en risk for att entreprendrer, materialleverantorer och andra i dkad
utstrackning kinner behov av att i sin tur skydda sig med forsdkringar.

Bostadsutskottet har papekat att en av nackdelarna med den nuvarande
lagen dr detta behov av ytterligare forsdkringar.

Byggherren har ett ansvar att stilla krav pd de bestillningar som gérs
och p& de projektdrer, entreprendrer m.fl. som anlitas. Enligt PBL har
byggherren ansvaret for att arbetena utfors enligt géllande bestimmelser.
Byggherren ansvarar alltsi bl.a. for att kraven i friga om hélsa och siker-
het ar uppfyllda.

Aven de som projekterar och uppfor husen och levererar materialet bor
emellertid ha ett ansvar for att byggnader uppfors pa ett sddant sitt och
med sidana material att problemen med s.k. sjuka hus undviks. Det ar
namligen de som i praktiken har stérst mojlighet att paverka kvaliteten i
byggandet. En aterkravsratt for forsikringsbolagen ar dgnad att uppratthal-
la detta ansvar.

Som pipekats i promemorian kommer emellertid forsdkringsbolagens
Aterkravsratt i konflikt med onskemdlet att undvika dubbel forsikring. Det
ar svirt att tinka sig en reglering som helt tillgodoser bdda onskemalen.
Som en 16sning pd detta problem har bl.a. Skandia foreslagit en lagstadgad
begransning av forsikringsgivarens aterkravsratt i enlighet med de villkor
hirom som finns i konsortiets forslag till forsikring. Aven om en sidan
begransning skulle leda till ett minskat behov for entreprendrer och andra
att forsikra sig ar det svart att dra ngra sikra slutsatser om i vilken mén
kvaliteten i byggandet hdrigenom skulle paverkas. Betydande svirigheter
foreligger alltsid att bestimma en nivi pd Aterkravsritten som leder till
Onskat resultat. En bestimmelse som begrinsar forsikringsgivarens ater-
kravsritt bor darfor inte inforas.

Den foreslagna lagen ar inskrankt till att stilla krav pa en forsdkring av
visst innehdll. Det dr darfér inte mojligt att i lagen ge férsdkringsbolagen
en ritt till aterkrav. Den metod som fir anvidndas ar att, pd det sitt som
foreslagits i promemorian, stilla krav i lagen pa att det i forsikringsavtalen
tas in villkor enligt vilka forsdkringsgivaren Gvertar fastighetsigarens ratt
att gora gillande krav pd ersdttning. Ett sidant villkor skall i forsakrings-
avtalet kompletteras med ett villkor som innebdr att fastighetsigaren inte
genom avtal fir efterge sina réttigheter.
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2.11.3 Ratt att teckna byggfelsforsdkring m.m

Mitt forslag: Forsikringsbolag som har borjat marknadsfora byggfels-
férsikringar skall inte fi vigra den som ar skyldig att ha byggfelsfor-
sikring att teckna sidan forsakring, om det inte finns godtagbara skil
for det. Tvister om rétten att teckna forsikring skall provas av allmén
domstol.

Promemorian;: Promemorians lagforslag Overensstimmer till viss del
med mitt forslag.

Remissinstanserna: Forsikringsforbundet har ifrigasatt om det behovs en
regel som ger byggherren rdtt att teckna forsdkring, Stockholms tingsritt
har tillstyrkt att det ges en mojlighet att f4 frigan om ritten att teckna
forsikring provad av domstol. Tingsratten har vidare ifrgasatt om for-
sikringsbolagens verksamhet enligt lagen inte innefattar myndighetsutov-
ning. Fastighetsdgareforbundet och Finansinspektionen har framfort syn-
punkten att ritten for forsikringsbolagen att vagra forsikring maste vara
starkt begridnsad.

Skalen for mitt forslag: Enligt det forslag jag nu ligger fram skall bygg-
felsforsakring krdvas for att vissa nirmare angivna byggnadsarbeten skall
fa pdborjas. Det mdste darfor finnas garantier for att en sidan forsikring
verkligen kan erhdllas. Som framgar av departementspromemorian har ett
antal forsakringsbolag i samverkan utarbetat ett forslag till byggfels- eller
objektsforsikring. I stora drag beddms i promemorian denna forsikring
uppfylla de krav som stills pa en forsikring i den i promemorian utarbeta-
de lagen om byggfelsforsikring. Forsikringskonsortiet bestiende av Skan-
dia, Folksam, Trygg Hansa och Lansforsikringar marknadsfor, enligt vad
jag erfarit, for nidrvarande en forsikring med i huvudsak det innehdll som
redovisas som bilaga i departementspromemorian. HSB, Riksbyggen och
SABO har hos regeringen ansdkt om och beviljats koncession for att driva
egna forsikringsbolag. Enligt vad jag inhdmtat erbjuder ett tiotal utlindska
forsdkringsgivare forsikringar, diribland egendomsforsikringar, pi den
svenska marknaden. Det kan till f6ljd av det sagda med fog antas att erfor-
derliga forsdkringar kommer att finnas tillgingliga pA marknaden.

De bolag som tillhandahdller byggfelsforsikringar bor i princip vara
skyldiga att meddela forsikring ndr en byggherre som omfattas av lagen
begir det. I annat fall riskeras en situation dar de parter som vill teckna
forsdkring inte behandlas lika. Bolagens skyldighet bér, som foreslagits i
promemorian, formuleras si att en principiell skyldighet att meddela bygg-
felsforsdkring intrdder si snart forsikringsbolaget har borjat marknadsféra
forsdkringen. Aftt forsikringsgivaren i ett enstaka fall har meddelat en
byggfelsforsikring medfor siledes inte att denne blir skyldig att meddela
en sidan forsikring till alla andra som begir det. .

Som framgdtt har HSB, Riksbyggen och SABO bildat egna forsakrings-
bolag. Enligt koncessionerna for dessa bolag dr bolagens verksamhet be-
gransad till risker med viss anknytning till respektive huvudorganisation.
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Dessa forsikringsbolag bor inte vara skyldiga att g& utanfor den krets som
deras verksamhet avser (jamfor bl.a. 9 § konsumentforsikringslagen
[1980:38] och prop. 1979/80:9 s.111 f.). )

I likhet med vad som giller enligt 4 § lagen om byggnadsgaranti bér
meddelande av forsdkring kunna vagras om det finns godtagbara skil for
detta. Sddana skil kan vara skaderisken for byggnadsforetaget, byggher-
rens och entreprendrens yrkesskicklighet liksom dessas ekonomiska situa-
tion. Ett forsikringsbolag bor vidare kunna végra att meddela en forsik-
ring med hénvisning till bolagets begrinsade kapacitet - bolaget anser sig
t.ex. endast kunna ata sig ett visst forsikringsansvar &rligen och nir gran-
sen dr nddd maste ytterligare Ataganden kunna vagras.

Domstolsprovning m.m,

I lagen om byggnadsgaranti finns i 4 § en bestimmelse om ratt till dver-
provning av kammarritt om garanti vdgras. Valet av kammarritt som
besvirsinstans beror pa att garantiforetagens verksamhet ansetts innefatta
myndighetsutdvning. Aven i den nu foreslagna lagen maste det finnas
mojligheter till dverprévning av ett forsikringsbolags vigran att meddela
forsdkring.

Stockholms tingsrdtt har ifrAgasatt om inte ocksd forsikringsbolagens
verksamhet enligt den foreslagna lagen skall anses innefatta myndighets-
utévning. Tingsritten har darvid hanvisat till Lagradets yttrande Gver ett
forslag till lag om byggnadsgaranti.

Lagradet fann i sagda yttrande att alla visentliga kriterier for myndig-
hetsutdvning foreldg ndr det galler garantiforetagens verksamhet. De vitt-
géende befogenheter som hade dverlamnats till garantiféretagen var enligt
Lagradet foljande. Det skulle dverlimnas At ett eller flera garantiforetag att
meddela garantier som var obligatoriska. Det var alltsd i princip garanti-
foretaget som bestimde premier och dvriga villkor for garantin, bland dem
i vilken utstrdckning sjdlvrisk skall tillimpas. Hartill kom att ett garanti-
foretag hade givits ldngtgiende mojligheter att vdgra att meddela garanti
(se prop.1990/91:189 s.48fF och 5.59).

Det skulle i och fOr sig med samma argument kunna goras géllande att
. forsakringsbolagens verksamhet enligt den nu foreslagna lagen innefattar
myndighetsutdvning. I vart fall tvd visentliga skillnader foreligger dock i
forhdllande till det forslag Lagradet tog stillning till.

For det forsta kan det inte sigas att forsikringsbolagen ensidigt bestim-
mer premier och &vriga villkor for forsikringen. Dessa frigor avgdrs
genom avtalsforhandlingar mellan parterna. LAt vara att fastighetsigaren
befinner sig i ett trdngt lige eftersom han 4r tvungen att ha en forsikring.
Konkurrensen pd marknaden mellan olika férsdkringsgivare medfér dock
att forsdkringsbolaget inte kan diktera villkoren.

For det andra saknade det forslag Lagradet tog stillning till mojligheter
till Gverprovning av vagrad garanti. Om garantiforetaget felaktigt vigrade
att meddela garanti hade fastighetsigaren endast en begrdnsad ritt till
skadestind. Harigenom accentuerades garantiforetagets roll av tillstinds-
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givare fér byggnadsarbeten pd ett sitt som saknar motsvarighet i den lag
som nu foreslas.

Ett i sammanhanget visentligt forhallande ar vidare att byggnadsgaranti
endast fAr meddelas av ett eller flera garantiforetag som fatt sérskilt till-
stind. Byggfelsforsikringar skall ddremot kunna meddelas av alla forsik-
ringsbolag, svenska sival som utldndska, vars koncession omfattar den typ
av forsikring som byggfelsforsikringen utgdr. Ett forsikringsbolags vég-
ran att meddela forsikring behdver darfor inte vara lika ingripande for
fastighetsigaren som ett garantifretags vagran.

Det bor slutligen anmirkas att det dven i andra sammanhang stills krav
pé forsikring for att viss verksamhet skall fi bedrivas utan att forsakrings-
bolagens verksamhet for den skull torde anses innefatta myndighetsutov-
ning, se t.ex. 4 och 5 §§ lagen (1984:81) om fastighetsmiklare, 3-5 §§
lagen (1989:508) om forsdkringsmiklare och 2 § trafikskadelagen (1975:
1410).

Det sagda medfdor att jag for min del finner att forsikringsbolagens verk-
samhet sdvitt avser byggfelsforsikring inte har karaktiren av myndighets-
utdvning. Néigon anledning att forligga besvdrsprovningen till kammarritt
finns dirfor inte. Talan bor i stillet vickas vid allmdn domstol. Reglerna
hirom kan limpligen utformas med utgingspunkt i 41 § konsumentfor-
sakringslagen (1980:38).

Promemorians lagforslag innehdller, efter forebild frin sagda bestimmel-
se 1 konsumentforsikringslagen, regler om en tidsfrist for talans vickande.
En byggfelsforsikring skall tecknas innan byggnadsarbetena paborjas och
borjar inte gilla forrdn arbetena dr slutférda. Forsikringsfall kan siledes
inte intrdffa innan domen meddelas. En bestimmelse om att domstolen fir
forklara att forsékringstiden skall borja vid den tidpunkt d& forsdkringen
begirdes behévs dirfor inte och har inte heller foreslagits i promemorian.
Mot bakgrund av det sagda framstAr emellertid dven en regel om en tids-
frist for talans vickande som overflodig. Nagon sddan regel foreslas darfor
inte.

2.12 Utvirdering

Genom de forslag jag nu ligger fram ersitts den relativt omfattande regle-
ringen med sirskilda garantibolag och byggnadsgarantinimnd som lagen
om byggnadsgaranti innebdr, med ett system utan detaljreglering som
bygger pA medverkan av sedvanliga forsikringsbolag.

En grundliggande forutsittning for att den ordning jag nu foreslar skall
fungera p4 ett godtagbart sitt ar, som Lagrdder pitalat, att forsikrings-
givarna medverkar vid utformningen och tillhandahillandet av byggfelsfor-
sakringar. Det dr vidare en forutsittning for att lagen skall f4 avsedd effekt
att forsikringsbolagen inte medverkar till att lagen kringgds t.ex. genom
for laga forsdkringsbelopp och for hoga sjdlvrisker. Forsikringsgivarna
anfortros ocksd ett stort ansvar med avseende pi de bevis om forsikring
som skall foretes for byggnadsnimnden.
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Som Lagrddet anfort kravs det att Finansinspektionen dgnar utvecklingen
pA omridet en noggrann och fortldépande uppmérksamhet. Sarskilt bor
tillsynsmyndigheten kontrollera hur reglerna om forsikringsbelopp och
sjalvrisk fungerar.

Lagen om byggnadsgaranti har aldrig tillimpats. Tidigare efarenhet av
garanti- och forsikringsskydd mot byggfel i flerbostadshus saknas darfor.
PA grund hirav - och med hansyn till vad jag nyss anfort om forsikrings-
bolagens medverkan - bor en utvirdering av den nu foreslagna lagstift-
ningen goras ndr tillricklig erfarenhet vunnits av verksamheten.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har det inom Naringsdepartementet
uppréttats forslag till

1. lag om byggfelsforsikring,

2. lag om dndring i plan- och bygglagen (1987:10).

Jag har betriffande forslaget 2 samrétt med statsridet Thurdin.

4 Specialmotivering

4.1 Forslaget till lag om byggfelsforsdkring
1§

Paragrafen, som anger lagens tillimpningsomrdde och som behandlats i
avsnitt 2.9, motsvarar i huvudsak 1 § forsta stycket lagen om byggnads-
garanti och innebéar att samma byggnadsarbeten som omfattas av den lagen
omfattas av lagen om byggfelsférsikring.

Som framgar av andra stycket behdvs inte en byggfelsforsikring nér ett
sddant garanti-, forsikrings- och avtalsskydd finns som utgor villkor for
statlig bostadsfinansiering.

2§

Bestimmelsen ir i omformulerat skick éverford fran 5 § forsta och andra
styckena lagen om byggnadsgaranti. Dir anges vad en byggnadsgaranti
omfattar. Garantins innehdll bestims alltsd genom lag. Har anges i stillet
1 att en byggfelsférsakring enligt villkoren skall omfatta kostnader av
motsvarande slag. Av skil som redovisats i den allminna motiveringen,
avsnitt 2.11.1, har dock jamfért med lagen om byggnadsgaranti den &nd-
ringen gjorts att byggfelsforsikringen inte behdver omfatta skador pi
byggnaden som orsakats av felet och som normalt ticks av andra forsik-
ringar.
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Forhallandet till lagen om byggnadsgaranti dr likartad ndr det giller
tredje stycket. 1 lagen om byggnadsgaranti bestims vad som avses med fel.
Har foreskrivs i stillet vad forsikringsavtalet skall innehdlla sdvitt avser
felbegreppet. Hérvid anvinds samma definition som i lagen om byggnads-
garanti. Det anges dock uttryckligen att bedomningen skall hdnféra sig till
den tid da arbetet utfordes.

3§

1 paragrafens firsta stycke anges den tid under vilken en forsikring skall
gdlla for att den skall vara godtagbar som en byggfelsforsikring. Bestim-
melsen Gverensstimmer i sak med vad som foreskrivs i 5 § tredje stycket
lagen om byggnadsgaranti.

Enligt 1 § andra stycket lagen om byggnadsgaranti géller garantin dven
om byggnaden Overgdtt till ny dgare. Bundenheten till dgaren &stadkoms
alltsa direkt genom en lagbestimmelse. Som lagen om byggfelsforsikring
har konstruerats foreskrivs i stillet i paragrafens agndra stycke att det i
forsikringen skall tas in en bestimmelse om att forsikringen giller dven
om byggnaden dvergdr till ny dgare.

48§

Av paragrafen foljer att andra inskrdnkningar i ritten till forsdkringsersitt-
ning enligt 2 och 3 §§ 4n de som anges i 5 - 7 §§ inte fir forekomma i en
byggfelsforsikring.

5§

Bestimmelsen, som har en viss motsvarighet i 6 § forsta stycket lagen om
byggnadsgaranti, har omformulerats med anledning av Lagrddets yttrande.

I 2 § anges vilka kostnader en byggfelsforsikring skall omfatta. For att
lagstiftningens syfte, att skydda de boende, inte skall &ventyras krivs det
harutdver en regel som tillser att den ersdttning som kan komma att betalas
ut, verkligen anvénds till att reparera byggnaden pa ett godtagbart sitt.

I lagradsremissens lagforsiag (6 §) foreskrevs att en byggfelsforsikring
skall innehélla villkor om att forsikringsersittning limnas endast i den
mdn ersittningen anvénds for att avhjilpa felet eller skadan pa ett tillfreds-
stallande sitt.

Lagrddet har patalat att det av paragrafens ordalydelse inte klart kan ut-
ldsas vid vilken tidpunkt forsdkringsgivaren har att utge ersittning nir ett
forsdkringsfall intraffat.

Formuleringen "anvinds" valdes for att inte ingripa i skaderegleringen i
vidare mén an att tillse att forsidkringshavaren inte dger ritt att utfi ekono-
misk gottgdrelse och sjilv bestimma om, hur och nir felet eller skadan
skall avhjilpas. Avsikten har siledes inte primirt varit att reglera nir
ersittningen skall utbetalas.

Med anledning av vad Lagradet anfort har jag darfor funnit limpligast
att formulera bestimmelsen som ett krav pd att en byggfelsforsikring skall
innehdlla villkor som sikerstiller att forsikringsersittningen anvénds for
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att avhjalpa felet eller skadan pi ett tillfredsstillande sitt. Hirmed avses i
forsta hand forsikringsvillkor som foreskriver att ersittningen utbetalas
sedan reparationsarbetet utforts liksom villkor enligt vilka ersittningen
betalas ut allt eftersom arbetet fortskrider. Ocksd villkor som féreskriver
forskottsbetalning kan emellertid vara tillitna om de forenas med en ritt
for forsakringsgivaren att stilla krav pa garantier for att arbetet kommer
att utforas, t.ex. att avtal triffats med en entreprendr.

Eftersom paragrafen tar sikte pd vad som skall gélla nér ett forsakrings-
fall intriffat, dvs. efter det att forsikringen tecknats, finns det anledning
att har erinra om bestimmelsen i 9 §.

6-78§§

Paragraferna, som anger vilka inskridnkningar i ritten till forsdkringsersitt-
ning som en byggfelsforsikring far innehalla, har behandlats i den all-
mdnna motiveringen avsnitt 2.11.1.

8§

Paragrafen har behandlats i den allminna motiveringen, avsnitt 2.11.2.

En viss motsvarighet till punkten I finns i 7 § lagen om byggnadsgaran-
ti. Enligt den bestimmelsen dstadkoms emellertid en laglig rétt for garanti-
foretaget till Aterkrav som stricker sig lingre in den ritt som byggnadens
dgare har mot den som pd olika grunder kan vara ersittningsskyldig med
anledning av felet eller skadan.

Formuleringen hédr har hdmtats frin Lagrddets yttrande den 23 april
1991 over forslaget till lag om byggnadsgaranti (se prop. 1990/91:189
5.62). Bestimmelsen innnebar alltsi ett krav pa att det i forsikringsavtalet
skall tas in villkor som innebdr att forsikringsbolaget vid utbetalning pa
grund av en forsikring intrdder i den rdtt byggnadens &dgare kan ha gent-
emot nigon som har vallat det fel som foranlett utbetalningen. Tilligget
angdende ersittning som &dgaren inte sjalv tar i ansprdk har gjorts med
tanke pa sjilvrisken.

Nagon motsvarighet till bestimmelsen under punkten 2 finns inte i lagen
om byggnadsgaranti. Anledningen hdrtill torde vara att 7 § i lagen ger
garantiforetaget en &terkravsratt som inte kan omintetgdras genom &garens
eftergifter genom avtal.

I férevarande lag ddr forsikringsbolagens mojligheter till aterkrav ar be-
roende av att byggnadens dgare inte genom avtal har eftergivit den ratt till
ersittning som kan tillkomma honom &4r det nodvandigt att det stills krav
pa villkor av det slag som anges i andra punkten.

9§

Avsikten med lagen dr naturligtvis att det skydd forsikringen skall ge,
skall bestd under hela den 10-ariga forsikringstiden (jaimfor 3 §). I denna
paragraf foreskrivs dérfor att forsikringsgivaren och forsdkringshavaren,
dvs. den som dger fastigheten, inte under forsakringstiden far traffa avtal
som medfor att forsidkringen kommer att avvika frin lagens krav. Nigon
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sirskild sanktion for det fall att ett sidant avtal skulle triffas kan inte
anses nodvindig, eftersom det fir antas att forsikringsbolagen inte kom-
mer att medverka till ett forfarande som strider mot lag.

10 §

Paragrafen har behandlats i den allminna motiveringen, avsnitt 2.11.3. En
viss motsvarighet till denna bestimmelse finns i 4 § lagen om byggnads-
garanti.

11§

Paragrafen, som har behandlats i avsnitt 2.11.3, har en viss motsvarighet
i 4 § andra stycket lagen om byggnadsgaranti. Den innebar att en na-
ringsidkare som har végrats att teckna en byggfelsférsikring kan fA for-
sikringsgivarens beslut prévat av allmédn domstol.

Om forsikringsgivaren uppstiller villkor som det inte dr mgjligt att
iaktta eller kriver avsevdrt hogre premie dn normalt, kan detta betraktas
som ett avslag att meddela forsikring.

I likhet med vad som galler enligt 41 § konsumentforsikringslagen och
4 § andra stycket lagen om byggnadsgaranti skall domstolen vid bifall till
niringsidkarens talan inte faststilla villkoren i forsikringsavtalet. En annan
sak ir att domstolen kan fa anledning att prova om niringsidkaren genom
ett visst villkor utestings frin mojligheten att teckna forsikringen.

12 §

Paragrafen innehdller en hénvisning till 9 kap. 1 § PBL. Innebérden av
denna bestimmelse dr bl.a. att ett byggnadsarbete inte fir pdborjas innan
ett bevis om byggfelsforsikring eller ett avtal hirom i férekommande fall
har foretetts for byggnadsnamnden. Hérigenom ges nimnden mdjlighet att
stoppa ett bygge nar forsikring saknas.

I den motsvarande bestimmelsen i lagen om byggnadsgaranti (8 §) finns
ett tilligg om ansvar for den som utf6ér byggnadsarbete utan att erforderlig
garanti finns. Sasom forevarande lag om byggfelsforsikring 4dr konstruerad
finns det inte plats for en sddan regel.

Ikraftirddande

Lagen foreslds trada i kraft den 1 juli 1993. Samtidigt upphdvs lagen om
byggnadsgaranti. For att forsikringar som uppfyller lagens krav skall
hinna utarbetas och bli tillgdngliga pd marknaden skall dock férsikring inte
behovas for byggnadsarbete for vilket bygglov soks fore den 1 oktober
1993.

3 Riksdagen 1992193, 1 sami. Nr 121
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4.2 Forslaget till lag om dndring i plan- och bygglagen
(1987:10)

9 kap. 1§

Andringen ir foranledd av att lagen om byggnadsgaranti ersitts med en lag
om byggfelsforsikring.

9kap.3a§

Andringen innebir att forsikringsgivaren i stillet for garantiforetaget skall
beredas tillfille att ndrvara vid samriddsmétet.

Ikrafitrddande

Lagandringarna foresids trada i kraft den 1 juli 1993. Av skil som jag
redovisat under specialmotiveringen till forslaget till lag om byggfelsfor-
sakring skall dock inte bevis om byggfelsforsikring behévas om ansokan
om bygglov ingivits till byggnadsnamnden fore den 1 oktober 1993.

5. Hemstéllan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att anta forslagen till
1. lag om byggfelsforsikring
2. lag om #ndring i plan- och bygglagen (1987:10).

6. Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens dvervaganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredraganden
har lagt fram.
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Promemorians lagforslag Prop. 1992/93:121
Bilaga 1

Forslag till
Lag om byggfelsforsdkring

Hirigenom foreskrivs foljande.

1 § Nir en niringsidkare uppfor en byggnad som helt eller till Gver-
vigande del skall anvindas som bostad fér permanent bruk eller i friga
om sidan byggnad utfér ombyggnadsitgirder som fordrar bygglov och
som avsevirt forlinger byggnadens brukstid, skall det for byggnads-
arbetet finnas en byggfelsforsikring. En sidan forsikring behdvs dock
inte i friga om en- eller tvibostadshus nér ett sidant garanti-, forsik-
rings-och avtalsskydd tillforsikras som stills som villkor for statlig
bostadsfinansiering.

En byggfelsforsikring skall innehdlla villkor om att forsikringen
giller dven om byggnaden 6vergdr till ny dgare.

2 § En byggfelsforsikring skall omfatta

1. skiilig kostnad for att avhjilpa fel i byggnadens konstruktion, i
material som anvints i byggnadsarbetet eller i utférande av arbetet, och

2. skiilig kostnad for att avhjilpa skada pd byggnaden som orsakats av
felet.

Med fel skall enligt forsdkringen avses avvikelse fran fackmissigt
godtagbar standard vid den tid di arbetet utférdes. Forsikringen be-
hover inte omfatta fel eller skador som maste antas sakna betydelse for
byggnaden eller dem som bor eller vistas i byggnaden.

3 § En byggfelsforsikring skall omfatta kostnader for fel eller skador
som anmils inom tio Ar efter det att byggnadsarbetet godkints vid be-
siktning som bestiims av forsikringsgivaren.

4 § En byggfelsforsikring skall innehdlla villkor om att ersittning for
kostnad enligt 2 § utgdr i den man forutsittningar finns for att felet eller
skadan avhjélps pa ett tillfredsstillande sitt och till skiilig kostnad.

5 § En byggfelsforsikring fir inte innehdlla villkor som inskrinker
forsikringshavarens ritt till ersittning enligt 2 och 3 §§. I forsik-
ringsvillkoren fir dock stadgas att

1. ersdttning, om felet har villats av den som ar byggnadens dgare
eller av hans anstillda, utglr till byggnadens dgare endast om felet har
villats dven av annan eller det annars finns sirskilda skil for det,

2. ersittning inte utgar i den mén felet eller skadan skall avhjilpas av
nigon som har ldmnat sArskild garanti enligt avtal, sdvida det inte visas
att den ansvarige inte kan fullgéra sitt tagande,

3. dgarna skall stA viss sjdlvrisk. 35



6 § En byggfelsforsikring skall innehdlla villkor om att Prop. 1992/93:121
1. en forsikringsgivare, som betalat ut ersittning pA grund av forsik- Bilaga 1

ringen, Overtar den ritt till ersittning som dgaren kan ha mot den som

pa grund av avtal eller eget vallande eller pd annan grund ir ersitt-

ningsskyldig med anledning av felet eller skadan och som inte dgaren

sjdlv tar i ansprik,
2. en fastighetsigare inte far till nackdel for forsikringsgivaren genom

avtal avsiga sig den ritt till ersittning som tillkommer honom enligt

avtal eller allmidnna skadestindsrittsliga bestimmelser.

7 § En forsikringsgivare fir inte vigra den som enligt 1 § ar skyldig att
ha byggfelsforsikring att teckna en sidan forsikring, om forsikrings-
givaren marknadsfor byggfelsforsikringar. Forsikring fir dock vigras
om det med hinsyn till skaderisken eller nigon annan sirskild orsak
finns skal till detta.

8 § Har en forsidkringsgivare i strid med 7 § vigrat att meddela en
byggfelsforsikring, skall domstol pA yrkande av den som &r skyldig att
ha forsdkring forklara att denne har ritt att teckna forsikringen.

Talan om forsikring enligt forsta stycket skall vickas inom en manad
fran den dag d4 den som ansokt om f6rsikring mottog meddelande fran
forsikringsgivaren om beslutet och om skiilen for det med erinran om
vad han skall iaktta om han vill fi beslutet prévat.

Iakttas inte den tid som anges i andra stycket, dr ritten att fora talan
forlorad.

9 § Att byggnadsarbetet inte fir paborjas forran ett bevis om byggfels-

forsakring har foretetts for byggnadsnimnden, framgir av 9 kap. 1 §
andra stycket plan- och bygglagen (1987:10).
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Remissammanstéllning Prop. 1992/93:121
Bilaga 2

Promemorian (Ds 1992:63) Byggfelsforsikring - en garanti for sunda

hus har remissbehandlats.

Efter remiss har yttrande Over betiinkandet avgetts av Hovritten 6ver
Skine och Blekinge, Stockholms tingsritt, Kammarritten i Goteborg,
Byggnadsstyrelsen, Finansinspektionen, Boverket, Konkurrensverket,
Statens institut for byggnadsforskning (SIB), Statens rdd for byggnads-
forskning (BFR), Konsumentverket, Linsstyrelsen i Ostergotlands lin,
Lénsstyrelsen i JonkOpings lin, Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus
lin, Lansstyrelsen i Norrbottens lin, AB Bostadgaranti, Byggentrepre-
norerna, Byggherreforeningen, Folksam, Forsikrings AB Skandia,
HSB:s Riksforbund, Hyresgésternas Riksforbund, Industrins Byggmate-
rialgrupp, Riksbyggen, Svenska Kommunforbundet, Svenska Konsult-
foreningen (SKIF), Sveriges Allminnyttiga Bostadsforetag (SABO),
Sveriges Bostadsrittsforeningars Centralorganisation (SBC), Sveriges
Fastighetsigareforbund, Sveriges Forsikringsforbund, Sveriges Villa-
agareforbund och Trygg-Hansa/SPP.

Dessutom har skrivelser inkommit frin Svenska Betongkontrollens
Serviceaktiebolag (BKS), Linsforsikringsbolagens AB och Bostads AB
Poseidon.

Foljande synpunkter har framforts pa innehillet i promemorian.

Den nuvarande lagen om byggnadsgaranti bor gdlla anser tvd remiss-
instanser, ndmligen Stockholms tingsrdtt och Hyresgdsternas riksfor-
bund.

Stockholms tingsrdtt ifragasitter om den foreslagna obligatoriska
byggfelsforsikringen skulle medfora sidana fordelar att den bor ersitta
den av lagradet och riksdagen antagna lagen om byggnadsgaranti.

Hyresgdsternas Riksforbund delar uppfattningen att en forsikring eller
garanti maste vara obligatorisk. Forbundet anser dessutom att nigon
form av gemensam besvirsnimnd behdvs dven i ett system med bygg-
felsforsikring. En sidan nimnd kan utveckla praxis och ge bra erfaren-
hetsaterforing bade till myndigheter, forsikringsbolag och byggbran-
schen. Enligt forbundets mening dr med hinsyn till detta de admini-
strativa skillnaderna mellan lagen om byggnadsgaranti och en obligato-
risk byggfelsforsikring inte av en omfattning som gor att en byggfels-
forsikring av detta skil bor forordas. Forbundet anser inte heller att
promemorian i Ovrigt redovisar nagra Gvervigande skiil till byggfelsfor-
sikringens fordel. Bostadskonsumenterna har vintat linge nog pa att
frigan loses. Lagen om byggnadsgaranti 4r redan beslutad och forbun-
det anser att Overvigande skil talar for att den nu fir trida i kraft utan
ytterligare tidsutdrikt.

En lag om byggfelsforsikring bor ersitta lagen om byggnadsgaranti.
Detta har tillstyrkts av flertalet remissinstanser. Som exempel pa skil
for detta anfors foljande. Lénsstyrelsen i Ostergotlands ldn delar upp-
fattningen att det finns skil att vidta atgirder som syftar till att skydda 37
boende och andra som uppehéller sig i byggnader fran ohélsa och andra



allvarliga besvir orsakade av byggfel. En byggfelsforsikring av typen Prop. 1992/93:121
objektsforsikring framstir dirvid som ett bittre alternativ 4n det system Bilaga 2
rorande byggnadsgaranti som omfattas av Lagen om byggnadsgaranti.
Liknande synpunkter anfors av Ldnsstyrelsen i Goteborgs- och Bohus
ldn.

Folksam anfor. Eftersom Byggfelsforsikring inryms i forsikringsbola-
gens normala verksamhet, undviks onddig administration genom nya
bolag och besvirsinstanser och dr darfor att foredra framfor Gvriga
penetrerade, alternativa 16sningar. Liknande synpunkter anfors av for-
sikringsbolaget Skandia, Forsdkringsforbundet m fl.

HSB tillstyrker att lagen om byggnadsgaranti ersitts med en lag om
byggfelsforsikring. HSB vill erinra om att man redan vid remissbe-
handlingen av departements-promemorian "Byggnaders inomhusmiljé”,
Ds 1990:14, uttryckte principiell tveksamhet om metoden att genom
lagstiftning s6ka forhindra forekomsten av s.k. sjuka hus. Det kan
emellertid ur allmin synpunkt naturligtvis inte riktas invindningar mot
en strivan att soka tillférsikra boende och andra som vistas i byggnader
sunda hus. Promemorieforslaget, som innebir en omorientering frin ett
system med obligatorisk byggnadsgaranti till ett system som krdver
obligatorisk forsdkringslosning, dr mot denna bakgrund en avgjord
forbittring. Hérigenom erfordras inte heller de organisatoriska pibygg-
nader som byggnadsgarantilagen kriver i form av sirskilt garantibolag
och en sirskild garantinimnd, HSB anser ocksi detta vara tillfredsstil-
lande.

SBC anser att det forslag som nu presenteras i promemorian och som
ir resultat av denna Oversyn innebdr avsevirda forbattringar jaimfort
med den tidigare lagen. Nigon ny tillsynsmyndighet behdver inte ska-
pas, vilket borde innebidra ldgre kostnader. Vi tillstyrker dirfor forslaget
att skydd mot byggfel forverkligas med en legal reglering. Vi skulle i
och for sig ha foredragit en forsikring pa frivillighetens grund. Var
forhoppning var ocksd att forandringama i AB-bestimmelserna (All-
minna bestimmelser for entreprenadversamhet) skulle ha uppfylit vara
och andra konsumentrepresentanters onskemal. Men vi kan konstatera
att s4 inte blivit fallet i alla avseenden. Dessutom stdr det nu klart att
fastighetsigarna och bostadskonsumenterna behover tillliggsskydd i
situationer dir entreprendren gir i konkurs - en situation som idag
tyvrr inte dr alltfor ovanlig.

SABO tillstyrker den Overging frin lag om byggnadsgaranti till lag
om byggfelsforsikring som foreslis. SABO delar uppfattningen att
speciella garantibolag och en for dessa gemensam byggnadsgaranti-
ndmnd skapar onddig administration. SABO instimmer ocksi i stort i
de dverviganden som ligger till grund for de krav som enligt promemo-
rian bor stillas pa en byggfelsforsikring.

Svenska kommunfirbundet anser med hinsyn till de allvarliga problem
som finns med sjuka hus att det inte &dr rimligt att gora
forsikringslosningen frivillig. Styrelsen forordar att en obligatorisk
forsikringslosning ersatter lagen om byggnadsgaranti och kopplas till
bygglovprovningen. 38



Villatigarna ansluter sig till forslaget att lagen om byggnadsgaranti Prop. 1992/93:121

skall ersittas med en lag om byggfelsforsikring. Byggfelsforsikringen Bilaga 2
kan komma att utgora ett bra komplement till den tiodriga smihusgaran-
tin. Byggfelsforsikringen kan handliggas inom ramen for befintliga
forsdkringsbolags verksamhet. Detta medfor att onddig administration
genom nya bolag och besvirsinstanser undviks. Det dr angeldget att
komma till ritta med problemen rorande fuktskador och s.k. sjuka hus.
Problemen har varit kiinda en lingre tid utan att frivilliga initiativ har
kommit till stind. For att byggfelsforsikringen skall kunna uppni sitt
syfte att tillforsikra fastighetsigare och boende sunda hus anser for-
bundet att det dr angeldget att gora byggfelsforsikringen obligatorisk.

Frivilliga 16sningar

Nagra remissinstanser menar av olika skil att frivilliga 16sningar ir att
foredra. Hit hér Konkurrensverket, AB Bostadsgaranti,
Byggherreforeningen, Industrins byggmaterialgrupp och Sveriges fastig-
hetsdgareférbund.

Konkurrensverket konstateras att den i promemorian foreslagna lag-
stiftningen i vissa avseenden kan fi icke onskvirda effekter pd konkur-
renssituationen pi byggmarknaden. Speciellt giller detta om inte kon-
kurrensen mellan forsdkringsgivarna fungerar pd ett tillfredsstillande
sdtt. Mot bakgrund av att det inom EG pigir ett arbete for att harmoni-
sera ansvar och garantifrigor inom byggsektorn anser Konkurrensverket
att det finns starka skil for att, i avvaktan pi utvecklingen inom EG,
inte inféra ndgon ny lagstiftning i Sverige. I vilken grad syftet med en
byggfelsforsikring, dvs. att tillforsikra boende i flerbostadshus och
dgare av sidana ett skydd mot byggfel, skulle kunna uppnis genom
frivilliga forsikringar tar inte Konkurrensverket stillning till. T valet
mellan obligatorisk och frivillig byggfelsforsikring bor det emellertid
dven beaktas att en frivillig 18sning har fordelar frin konkurrenssyn-
punkt jimfort med en obligatorisk.

AB Bostadsgaranti erinrar om att bolaget i sitt yttrande over forslag
till lag om byggnadsgaranti avstyrkte inférandet av denna lag bl.a. med
motiveringen att en situation med bristande konkurrens i
forsikringsledet kunde forvintas uppkomma. Nir det giller forslaget till
byggfelsforsikring ar var grundinstillning densamma, namligen att
forutsittningar for olika alternativ maste mojliggoras. Det dr darvid av
stor betydelse att en forsikringsgivare skall kunna begrinsa omfattning-
en av forsikringsgivningen med hénsyn till sin kapacitet. Detta ar upp-
enbarligen dven utredningens mening och vi vill betona vikten av att
denna princip kommer att gilla dels genom att det nu utarbetats frivilli-
ga forsakringslosningar av den typ som lagforslaget avser.

Byggentreprendrerna noterar foljande. Om ett obligatoriskt forsik-
ringssystem infors innebdr forslaget till lag om byggfelsforsikring ett
béttre alternativ 4n den av riksdagen beslutade byggnadsgarantilagen.
Byggentreprenodrerna vill understryka att ett obligatoriskt forsikringssys- 39
tem miste utformas si att forsikringen kan upphandlas i konkurrens



mellan olika forsdkringsgivare. Det dr ocksd angeldget att forsdkringen Prop. 1992/93:121
utformas si att det avtalsenliga ansvaret hos inblandade parter inte Bilaga 2
bortforsikras.

Byggherrefreningen redovisar samma uppfattning som i yttrande
over betinkandet "Byggnaders inomhusmiljé” (Ds 1990:14), nimligen
att nigon obligatorisk forsikringslésning inte dr Onskvird. De ekono-
miska fallissemangen inom byggnadsindustrin under senare tid kan vis-
serligen sdgas pAvisa behov av forsikringsskydd eller andra sikerheter
for att skapa trygghet och kinsla av trygghet. Var avvisande instillning
beror pi att premiekostnaderna kommer att fordyra byggandet utan att
produkterna blir béttre. Om behovet dr si stort som riksdag och andra
tycks anse, vore en frivillig forsikringslosning en given mojlighet.
Numera finns pA marknaden olika 16sningar frin skilda forsikrings-
givare. Efterfrigan torde dock bli svag, om inte byggherrar tvingas att
teckna forsdkring. Om tvang skall tillgripas, forordar vi att villkkor om
byggfelsforsikring uppstills i samband med statliga kreditgarantier. I
sidant fall fordras ingen lag om byggfelsforsikring.

Industrins Byggmaterialgrupp foreslar, om forsikring anses nodvin-
dig, en frivillig form och gér den beddmningen att dkat ansvarstagande
for byggmaterialindustrin genom ABM 92, Byggproduktlagen och Pro-
duktansvarslagen mer in vil bor tillgodose de krav som kan stillas pa
denna del av byggsektorn for att minimera risken for fel och brister 1
firdiga byggnader. Gruppen ifrigasitter om alla idag kiinda regleringar
vad giller byggmaterial vigts in i behovet av att foreslA en lag om obli-
gatorisk forsdkring. Vidare stdds den foreslagna forindringen fran
byggaranti till byggfelsforsikring. Forsikringsvillkor miste for att
kunna bli mojliga att tillimpa och utvirdera vara vil preciserade. En
obligatorisk forsikring kommer dirfOr att starkt pAverka byggtekniken
och materialvalet. Behovet av god byggteknisk kompetens hos forsik-
ringsgivare understryks starkt.

Sveriges fastighetsigareforbund anfor bl.a. foljande. Det finns skiil
som talar sdvil for som emot att gora forsikringen obligatorisk. Det
starkaste argumentet for en obligatorisk forsikring &r att detta ger det
starkaste skyddet for tredje man. Man kan dven tinka sig kompromiss-
16sningar ddr exempelvis kompetensforklarade byggherrar slipper for-
sikringstvanget. Mot en sidan 16sning talar emellertid att Aven kompe-
tenta byggherrar kan géra fel och/eller gi i konkurs. Forbundet gor
indi den bedomningen att frivillighet bor provas inte minst for att
underlitta utvecklingen av konkurrens och bittre forsikringslosningar.

Ansvarsfrigor m.m. i byggprocessen bor utredas.

Boverket, BFR och SIB har antingen inte tagit stillning till vilket system
man foredrar eller ocksd menar man att vissa ansvarsfrigor m. m. i
byggprocessen bor utredas innan stillning tas till ev. lag om byggfels-
forsikring. Boverket hinvisar till remissyttrande Over betinkandet SOU
1992:47 Avreglerad Bostadsmarknad Del II och framhaller att det nu
finns skil att gora en allmidn Gversyn av ansvars- och kontrollfrigorna i 40
byggprocessen och av bygglovsforfarandet, bl a mot bakgrund av EES-



avtalet. Det ir enligt verket angeléget att detta sker samlat och att man Prop. 1992/93:121
tar stillning till utformningen av forfaranderegler och lagteknisk 16sning  Bilaga 2
forst sedan en grundlig analys gjorts av vilken samhillskontroll Sver
byggandet som det dr rimligt att vidmakthilla i framtiden. Boverket
anger sirskilt att vid den kommande Sversynen bor utdver EES-avtalets
konsekvenser dven beaktas samordningen med Ovrig lagstiftning som
berdr ansvars-, tillsyns- och kontrollfrigor i byggprocessen. Boverket
anser att den nimnda Gversynen av lagstiftningen br genomforas innan
sluttig stillning tas till om och nir en obligatorisk byggfelsforsikring
skall inforas. Att ansvarsforhillanden i byggprocessen utreds dr ocksi
viktigt ndr det giller att bedoma den nirmare utformningen av forsik-
ringslosningen. Mot denna bakgrund anser boverket det ocksd lampligt
att ikrafttridandet av lagen om byggnadsgaranti fir anstd. Boverket
anser vidare att systemet med en byggfelsforsikring ar att foredra fram-
for en byggnadsgaranti.

SIB foreslar att det Gvervigs om forsdkringen kan goras obligatorisk
bide for ritten att bygga och for ritten till statligt finansiellt stod.

BFR konstaterar att det finns starka skil for nya, klara ansvarssystem.
Diremot finns inget som talar for att ett forsikringssystem skulle vara
béttre dn ett garantisystem. Byggforskningsradet har dirfor inte under-
lag att rekommendera vilket system som ir att foredra.

Myndighetsutdvning

I departementspromemorian gors bedomningen att forsikringsbolagens
enligt lagen om byggfelsforsikring verksamhet inte kan anses innefatta
myndighetsutévning.

Stockholms tingsrdtt kan inte, med utgangspunkt frin den bedémning
som Lagridet gjorde vid granskningen av forslaget till lagen om bygg-
nadsgaranti, finna att det i promemorian diskuterade systemet med en
obligatorisk byggfelsforsikring skiljer sig pi ett sidant sdtt frin
garantinsystemet i lagen om byggnadsgaranti att forsikringsbolagens
verksamhet inte skulle anses innefatta myndighetsutovning. De skil som
i promemorian anfors for att myndighetsutdvning inte skulle foreligga
framstdr enligt tingsrittens mening inte som Overtygande.

Om forsikringsbolagens verksamhet bedoms som myndighetsutdvning
finns det, som tingsritten ser det, inte nigot hinder mot att domstols-
provningen i enlighet med vad som giller enligt lagen om byggnads-
garanti forldggs till kammarritt. En fordel med en sidan ordning &r att
provningen i princip begrinsas till en instans, vilket okar mojligheterna
till ett snabbt avgorande. En lang handliggningstid omojliggér i praktik-
en att ett tilltinkt byggprojekt kan genomforas. Om diremot myndig-
hetsutdvning inte anses foreligga torde det dock ligga nirmast till hands
att, som foreslds i promemorian, domstolsprévningen forliggs tll all-
man domstol. En sidan ordning medfor emellertid att frigan om ritt att
teckna forsikring kan komma att provas i flera instanser med risk for
att provningen tar ldng td.

Den besvarsprovning, som kammarritten har att gora enligt lagen om 41
byggnadsgaranti, har i prop 1990/91:189 s 33 ansetts inte kunna avse



frigan om ett garantiforetag har stilllt upp oskiliga villkor for att med- Prop. 1992/93:121
dela garanti. Enligt tingsrdttens mening torde det vara limpligast att en  Bilaga 2
sddan provning gors i ett tvistemal vid allmén domstol. Detta talar i och
for sig for att dven provningen av ett forsikringsbolags beslut att vigra
teckna forsikring bor liggas pa allmin domstol och handliggas i den
for tvistemal stadgade ordningen. Samma skil talar i och for sig for att
dven garantiforetagets beslut enligt lagen om byggnadsgaranti provas av
alimin domstol.

Syftet med inrdttandet av en sdrksild byggnadsgarantindimnd var att
skapa garantier for en objektiv och enhetlig tillimpning av garantin och
att minska antalet tvister. Aven i ett system med obligatoriska byggfels-
forsikringar finns ett uppenbart behov av att forsikringsbolagens till-
dmpning av forsikringen blir enhetlig och objektiv och att tvister om
ritten att teckna forsikring si langt som mojligt undviks, Att en mot-
svarighet till byggnadsgarantinimnden inte finns i det forslag till bygg-
felsforsikring som diskuteras i promemorian innebdr frin dessa ut-
gangspunkter inte nigon fordel. Det kan ocksi sittas i friga om inte en
bedémning av forsikringsbolagens verksamhet som myndighetsutovning
- men de utgdngspunkter lagraddet hade vid granskningen av lagen om
byggnadsgaranti - nddvindiggor en sddan namnd.

Hur skall byggfelsforsakring hivdas ?

I departementspromemorian foreslds att en pA marknaden forekomman-
de byggfelsforsikring tecknas frivilligt eller kan stillas som villkor for
statligt finansiellt stod. Ett tredje alternativ ir en lagreglerad forsikring
som stills som villkor for att byggnadsarbeten pAbérjas.

Flertalet remissinstanser och sirskilt de som foretrider forsikrings-
bolag och byggherrar/fastighetsforvaltare anser att bevis om byggfels-
forsikring bor foretes innan ett byggnadsprojekt fir pAborjas.

Byggfelsforsikring som villkor for byggstart

Tingsrdtten i Stockholm forordar att kravet pd byggfelsforsikring kopp-
las till rétten att pabdrja bygg-nadsarbete. En sidan ordning medfor att
lagen kommer att omfatta betydligt fler byggprojekt dn om kravet pd
byggfelsforsikring stills som villkor for statligt stéd. Vid denna be-
démning miste beaktas att byggherrar, i takt med att villkoren for den
statliga bostadsfinansieringen forsimras, blir mindre bendigna att fi-
nansiera byggprojekt med statligt stéd. Om tillimpningsomradet, som
tingsritten foreslar, utvidgas till att omfatta kontor och lokaler for vird
m.m., kan kravet p4 byggfelsforsikring inte utgdra villkor for statlig
bostadsfinansiering.

Lansstyrelsen i Goteborgs- och Bohus lin anser, for att sikerstilla att
byggfelsforsdkringar verkligen tecknas i erforderlig omfattning, tycks
det vara ofrdnkomligt att kriva att byggnadsarbetena inte fir pabdrjas
forrdn bevis om forsakring foretetts for byggnadsnimnden.

HSB anfor foljande. Med utgingspunkt frin vad som idag ir beslutat 42
av statsmakterna torde 4ndd Overvigande skil tala for att forsikringens



tecknande skall knytas till bygglovgivningen pa nigot sitt. Det dr emel- Prop. 1992/93:121
lertid viktigt att reglerna dirvid utformas pa sidant sitt att det inte blir Bilaga 2
en ny byrakratisk omgang i samband med bygglovprovningen att ocksi
prova om den i det enskilda fallet erbjudna forsikringslosningen mot-
svarar lagstiftningens krav. Nigon form av "typgodkinnande" bor
salunda ligga till grund. Detta kan enklast ske genom att de forsikrings-
givare som har koncession for detta slag av forsikringsverksamhet och
som p& marknaden erbjuder en produkt som avses uppfylla byggfelsfor-
sikringens krav automatiskt fir godkinnande av forsikringen utan ytter-
ligare prévning av den enskilda byggnadsnimnden i det enskilda fallet.
Riksbyggen anfor liknande synpunkter.
Villadigarna ser det som angelédget att byggfelsforsikringen skall om-
fatta s minga hus som mojligt. Rintebidragen kommer att spela en allt
mindre roll i framtiden och dven om avreglering kommer att ske vad
giller bygglovprovningen dr det troligt att det i framtiden 4dnd3 dr kom-
munerna som kommer att ha storst inseende over byggandet. Byggfels-
forsikringen bor dirfor knytas till bygglovprovningen, eller motsvaran-
de, och byggnadsarbetet bor inte fi piborjas forrdn ett bevis om bygg-
felsforsikring har foretetts for byggnadsnamnden.

Byggfelsforsdkring som villkor for statligt finansiellt stéd (kreditgaran-
ti/rdntestod)

Byggherreforeningen anfor. Om behovet ar si stort som riksdag och
andra tycks anse, vore en frivillig forsdkringslosning en given mgjlig-
het. Numera finns p& marknaden olika lGsningar frin skilda forsikrings-
givare. Efterfrigan torde dock bli svag, om inte byggherrar tvingas att
teckna forsikring. Om tvang skall tllgripas, forordar vi att villkor om
byggfelsforsikring uppstills i samband med statliga kreditgarantier. I
sidant fall fordras ingen lag om byggfelsforsikring. I valet mellan
byggfelsforsikring i nu foreslagen form och byggnadsgaranti enligt
lagen ddrom férordar vi byggfelsforsikring.

SBC anfor betriffande tanken att koppla krav pi byggfelsférsikring
till bygglovet kan konstateras att statens utredare i slutbetinkandet "Av-
reglerad bostadsmarknad” foreslar att bygglovet ska avskaffas. Vi me-
nar dédrfor att det kan vara diskutabelt att koppla kravet pa en forsikring
till bygglovet. Det statliga stddet till det framtida bostadsbyggandet ska
visserligen slopas inom en tio&rsperiod. Trots detta férordar vi att for-
sikringen anviands som villkor for statligt finansiellt stod.

Ritt att teckna forsikring m.m.

I departementspromemorian (7 §) foreslas: En forsikringsgivare far inte
vigra den som enligt 1 § adr skyldig att ha byggfelsforsikring att teckna
en sidan forsikring, om forsikringsgivaren marknadsfor byggfelsforsik-
ringar. Forsikringen fir dock vigras om det med hinsyn till skaderis-
ken elier ndgon annan sirskild orsak finns skl till detta.
Hovrdtten over Skine och Blekinge anfor bl.a. foljande. Enligt 7 § 43
forsta stycket kan domstol pa talan av den som ar skyldig att ha for-



sikring forklara att denne har ritt att teckna forsikringen. Bestimmel- Prop. 1992/93:121
sen har utformats i huvudsaklig dverensstimmelse med 41 § konsument- Bilaga 2
forsikringslagen (1980:38). Av motiven till det lagrummet framgdr att
parterna vid bifall till talan har att sjilva komma Gverens om premie
och dvriga forsikringsvillkor; domstolen 4ger inte férordna dirom (NJA
II 1981 s 142). DA annat inte framgir av promemorian fir antas att
forevarande bestimmelse skall tolkas pd samma sitt. Enligt promemori-
an kan emellertid forutses att byggfelsforsikringar kommer att fi en
mer individuellt baserad premiesittning dn vad som &r vanligt vid kon-
sumentforsikring. Vidare sdgs i promemorian att sidana faktorer som
kompetens hos byggherre och entreprendr kan komma att fi betydelse
vid premiesittningen. Med hinsyn hirtill kan ifrigasiittas om det for-
slagna stadgandet fyller ndgon funktion utan att domstolen vid bifall till
talan dger forordna om premiens storlek och de dvriga villkor som skall
gilla mellan parterna. En sidan utvidgning av mojligheten till dom-
stolsprévning bor darfor Gvervigas.

Enligt Stockholms tingsritt miste det dven i ett system med obligato-
risk byggfelsforsikring av rittssikerhetsskil och med hdnsyn till den
ritt till domstolsprdvning som giller enligt 1950 ars europeiska konven-
tion angdende skydd for de manskliga rittigheterna och de grundliggan-
de friheterna finnas en mdjlighet att fA frigan om ritten att teckna en
sddan forsikring provad av domstol. Hur en sidan domstolsprovning
bér vara utformad dr delvis beroende av om fdrsikringsbolagens upp-
gifter i ett system med obligatorisk byggfelsforsikring beddms innefatta
myndighetsutdvning. I 7 § anges att en forsikringsgivare inte fir vigra
den som enligt 1 § dr skyldig att ha byggfelsforsikring att teckna en
sddan forsikring. Av 1 § framgar emellertid inte vem som &r skyldig att
ha en byggfelsférsikring. Det bér genom en justering av 1 § klargdras
att det ir byggherren som dr skyldig att ha forsikringen. Enligt special-
motiveringen till 8 § behdver forsikringsgivarens meddelande om att
forsikring vigras inte vara skriftligt. Tingsritten anser att det for den
som ar skyldig att ha forsakring maste vara virdefullt om forsikrings-
givaren aldggs att ge besked om att vigra forsikring skriflig form. En
sAdan ordning skulle ocksd motverka tvister om talan har vickts i ritt
tid. Tingsritten forordar dérfor att i lagtexten foreskrivs att en forsik-
ringsgivares meddelande om att vigra forsikring skall avfattas skrift-
ligen och innehalla skilen for beslutet samt en erinran om vad den som
ir skyldig att teckna forsdkring skall iaktta om han vill fA beslutet pro-
vat.

Finansinspektionen finner 7 § vagt formulerad. Om en obligatorisk
forsikring infors for ndringsidkare &r det ur konkurrenssynpunkt syn-
nerligen viktigt att paragrafen blir klar och entydig. Enligt inspektionen
bor det fall dir forsikringsbolagen har mojlighet att vdgra teckna en
forsikring vara ytterst fi eftersom den kan inverka negativt pa framtida
arbetsmojligheter for de entreprendrer som tidigare uppvisat en "onor-
mal" skadebild eller som helt enkelt inte har en tidigare arbetserfarenhet
att uppvisa. Det bor siledes framga klarare av lagtexten att mdjligheten
att vagra meddela forsikring 4r starkt begransad. 44



Statens institut fOr byggnadsforskning menar att det méjligen kan vara  Prop. 1992/93:121
av intresse att tillsitta en kommission med uppgifter motsvarande den Bilaga 2
franska Bureau central de tarification de I’assurance construcion. Denna
byrd tillkom bland annat for att avgéra tvister om ritten att teckna
byggfelsforsikring i samband med inforandet (1979) av forsikringsobli-
gatorierna i Frankrike. Enligt uppgift frin Paris har byrdn nu kunnat
liggas ner eftersom systemet numera dr sd genomarbetat att praktiskt
taget inga tvister lingre forekommer.

Forsckringsforbundet bekrifta uppgifterna i promemorian om att
bolagen redan nu har intresse och resurser att mdta den efterfrigan pa
forsikring som kan antas folja med lagforslaget. Detta gor, i enlighet
med vad man ocks3 varit inne pa i promemorian, att frigan om mdjlig-
heterna att teckna forsikring kan Gverlitas pA marknaden och att nigra
sirskilda regler om ritt till forsikring inte bor tas med i lagen. Aven
utan regler om kontraheringsplikt kan man rikna med att forsakrings-
bolagen i konkurrens kommer att meddela forsikring i de fall man tinkt
sig. I den man lagen kommer att avsld ansokningar, kan det antas ha sin
grund i sddana speciella omstindigheter som man enligt promemorian i
och for sig sagt sig kunna acceptera. Forsikringsforbundet kan inte
underlita att i detta sammanhang peka pa lagen om forsikringsmiklare,
i vilken man ansett sig inte ha anledning att ta in nigon regel om ritt
till forsikring.

Fastighetsdgarefdrbundet - som uttalar sig for frivilliga 18sningar -
anfor bl a foljande. I promemorian papekas att garantier bor finnas for
att en forsikring verkligen kan erhillas. Men samtidigt foreslas i 7 § i
lagforslaget att forsikringsgivare fir vigra en byggherre att teckna en
forsikring om det finns "godtagbara skil". Grund for vdgran ir att det
finns en skaderisk for forsikringsgivaren till foljd av att forsikringsta-
garen saknar yrkesskicklighet eller har en otrygg ekonomisk situation.
Ytterligare en grund ir att bolaget anser sig inte kunna ita sig ytterliga-
re forsikringsansvar. Aven om vigran att meddela forsikring kan Gver-
klagas till domstol, forefaller det svart att bevisa att forsikringsgivarens
skdl dr orimliga. Sirskilt mindre eller nya byggherrar kan tinkas fi
problem med att erhilla en forsikring. Forsdkringsgivarna kan visa sig
ovilliga att teckna forsikring med byggherrar som saknar gedigna refe-
rensobjekt. Om en byggfelsforsikring gors till ett villkor for byggande,
kan forsdkringsgivarens vigran att limna forsikring innebira att hela
projektet stjdlpes och att byggherren dirmed forlorar nedlagt kapital.
Denna konsekvens dr s pass allvarlig att det bor endast tilldtas intriffa
1 yttersta undantagsfall. Det dr orimligt att forsikringsbolag pa detta sitt
far beslutanderitt over vilka projekt som far byggas och denna situation
blir &n mindre acceptabel om en monopolsituation skulle uppstd. Om
byggfelsforsikring gors obligatorisk maste dérfor starkare garantier ska-
pas for att alla byggherrar som kan genomfora ett byggprojekt verkligen
kan erhdlla en forsikring.
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Tillsyn Sver byggfelsforsikringen Prop. 1992/93:121
Bilaga 2

Tillsynen Over den nya forsikringsformen kommer, med stod av

forsdkringsrorelselagen, att ingd i Finansinspektionens normala tilisyn.

Finansinspektionen anser att det av lagtexten bor framga att regering-
en eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela nirmare
foreskrifter om verksamheten. Den villkors- och premieskilighet som
inspektionen $vervakar i enlighet med forsikringsrérelselagens bestim-
melser kommer sdledes att vara tillimplig dven pAd den nu foreslagna
byggfelsforsikringen.

SABO delar uppfattningen att ansvaret for att avtalen mellan forsik-
ringsgivare och forsikringstagare utformas i enlighet med lagens krav,
Overlits it parterna. Eftersom forsikringarna meddelas av forsikrings-
bolag under finansinspektionens tillsyn, utgor detta tillricklig garanti.
Liknande synpunkter framfors bl a av HSB.

Trygg-Hansa/SPP anser det nddviandigt att de olika forsikringsvillko-
ren, som forsikringsbolagen kommer att tilthandahalla, forhandsgrans-
kas. I speciell forordning skulle Finansinspektionens uppgifter hirvidlag
preciseras. Finansinspektionens normala tillsynsverksamhet ir inte i
detta fall tillricklig.

Skandia anfor bl. a. foljande. Promemorian forordar att forsikrings-
avtalet for byggfelsforsikrningen utformas av parterna utan annan styr-
ning in lagens innehall. Skulle problem uppsta kan hir Finansinspektio-
nen ingripa inom ramen for sin tillsynsverksamhet. I promemorian pa
sidorna 34 och 35 framhills att risk kan finnas for att ett forsakrings-
bolag 1 konkurrens om kunderna mot en ligre premie tecknar icke
godtagbara avtal, men dnd4 utfirdar bevis om byggfelsforsikring. Vid-
are sigs att i en lag om byggfelsforsikring skall foreskrifter ges om
vilka villkor ett forsikringsavtal skall innehdlla och i vissa fall vilka
villkor avtalet hdrutover fir innehalla. Dessa foreskrifter, som i stor
utstrickning har himtats frin den gillande lagen om byggnadsgaranti,
ar naturligtvis ganska allmént hdllna och det kan antas att det inte alltid
blir s3 litt for forsikringsbolagen att utforma forsikringsavtal, som med
sikerhet fyller lagens krav. Skandia forordar att i en speciell forordning
uppdras it Finansinspektionen att tillse att de byggfelsforsikringar som
siljs dr tillfyllest bAde vad giller inneh4ll och forsikringsbelopp. Speci-
ellt viktigt ar detta vad giller det gemensamma forsikringsbeloppet,
som sitts av forsikringsbolaget. Detta maste vara tillrickligt stort och
godkinnas for varje nytt produktionsir av Finansinspektionen. Skandia
erinrar om att till lag om byggnadsgaranti finns fSrordning som styr
garantiforetagens verksambhet.

Forsikringsbelopp- omfattning av forsakringsskyddet

Enligt promemorian bor forsikringsgivarens ansvar vara begrinsat till
ett hogsta sammanlagt forsikringsbelopp per byggnad.
Hovrdtten oOver Skdne och Blekinge anser att begrinsningen av
forsikringsgivarens ansvar bor framgd av lagen. Det bor dven forord- 46
nas om ett ligsta forsikringsbelopp i forhillande till entreprenaden.



Stockholms tingsrdtt tar upp en friga som giller omfattningen av for- Prop. 1992/93:121
sikringsskyddet enligt forslaget till en obligatorisk byggfelsforsikring. I Bilaga 2
det forslag till byggnadsgarantiforsikring, som utarbetats av ett kon-
sortium av forsikringsbolag och som har fogats som en bilaga till de-
partementspromemorian, har i punkten 6.22 tagits upp ett villkor som
begrinsar forsikringsgivarens ansvar for det totala 4tgandet for samtliga
av honom under garantiiret utfirdade byggnadsgarantiférsdkringar till
det gemensamma forsikringsbeloppet. Nagon motsvarande begrinsning
finns inte i lagen om byggnadsgaranti. Om sidana villkor om
begrinsningar av forsikringsgivarens ansvar kommer att tas in byggfels-
forsikringar kan skyddet for fasgithetsigama och de boende komma att
urholkas. I prop. 1990/91:189 s. 18 framhélls att en 18sning med en
obligatorisk byggfelsforsikring, som innebdr att varje enskilt byggpro-
jekt maste forsikras, med nddvidndighet maste innebdra en mer omfat-
tande administration dn den som foljer av en garantilosning dir projekt-
en forsikras kollektivt och att en sidan forsikring darfor blir kostnads-
héjande. Dessa frigor har inte nirmare berorts i promemorian. Tings-
ritten anser emellertid att det finns anledning att anta att ett system med
obligatoriska byggfelsforsikringar i vart fall inte kommer att medfora
ligre kostnader for byggherrarna.

Statens institut for byggnadsforskning anser sig sakna expertis for att
bedéma det rimliga i begrinsning till ett forsdkringsbelopp per byggnad
(punkt 10) och det totala dtagandet under garantidret (punkt 11) men fir
framhalla att ingen sddan begrinsning foreligger i Frankrike. Ett argu-
ment mot begrinsning torde vara att det vore orimligt om landets fastig-
hetsiigare skulle std for si ovintade kostnader. Ett franskt forsikrings-
fall drog si stora kostnader att man fick tillgripa ny lagstiftning och
skatt pid premier. Detta ledde i sin tur till kraftfulla insatser for att
forebygga byggskador och inget liknande tillbud har upprepats.

Forsakringsforbundet anser bl.a, foljande. Eftersom inte garantibolag
enligt lagen om byggnadsgaranti finns, méste forsikringsbolagets atag-
ande kunna begrinsas till visst belopp. Forsikringsbolaget far nimligen
inte enligt gillande regler ikldda sig en oacceptabelt stor risk. Ett for-
siikringsbelopp méste dirfor finnas dels per forsikrad byggnad, dels for
det totala Atagandet for samtliga av forsdkringsgivaren under ett Ar
utfirdade byggfelsforsikringar (gemensamt forsikringsbelopp). Genom
ett hogsta gemensamt forsikringsbelopp begrinsas forsikringsbolagets
risk till en bedémbar nivd. (Jimfor 6.22 i de till promemorian fogade
exemplet pi forsikringsvillkor). Forsiakringsbolagens mdjlighet att
anvinda sig av hogsta gemensamma forsékringsbelopp dr allts av sidan
vikt att saken maste regleras i lagen. Ett hogsta gemensamt forsikrings-
belopp ir en forutsittning for att byggfelsforsikring och aterforsikring
kan meddelas. Aven vad nyss sagts om den trygghet som det
gemensamma forsikringsbeloppet skall kunna ge boér terspeglas i lag-
texten, Trygg-Hansa/SPP, Folksam och Skandia anfor liknande syn-
punkter.
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Villkor for att ersittning skall utbetalas - begrinsningar i forsikrings- Prop. 1992/93:121
skyddet Bilaga 2

Ersittning utgdr inte i den man felet eller skadan skall avhjilpas av
nigon som har limnat sirskild garanti enligt avtal, sdvida det inte visas
att den ansvarige inte kan fullgora sitt Atagande. Med detta avses att
fastighetsigaren i forsta hand vid skada skall vinda sig till entreprendr-
en under l6pande entreprenadgarantitid.

Hovrdtten dver Skdne och Blekinge anfor bl.a. foljande. Innehallet i
5 § andra punkten dr nytt i forhdllande till lagen om byggnadsgaranti
och innebdr att forsikringsskyddet kan goras subsididirt till “sarskild
garanti enligt avtal”. Det framgdr inte av promemorian vad som avses
med den citerade lokutionen. Om avsikten dr att denna skall ticka varje
kontraktsenlig skyldighet att svara for fel synes den foreslagna ordning-
en ej std i dverensstimmelse med lagens syfte att "fel skall kunna av-
hjilpas snabbt, utan langvariga tvister om vems ansvaret ir" (promemo-
rian s 7).

Stockholms tingsrit pipekar att enligt 5 § 2 skall ersittning inte utgd
sdvida det inte visas att den ansvarige inte kan fullgéra sitt dtagande.
Denna bestimmelse skiljer sig frin motsvarande bestimmelse i lagen
om byggnadsgaranti (6 § tredje stycket) ddr det stadgas att ersittning
inte utgdr i den man felet eller skadan avhjilps utan drdjsmal av nigon
som kan utsittas for aterkrav. Den foreslagna bestimmelsen 1 5 § 2
lagen om byggfelsforsikring kan, till nackdel for de boende, leda till
betydande drdjsmal med avhjilpandet av fel i de fall tvist foreligger
mellan entreprendren och byggherren om skyldighet att itgirda felet
enligt den avtalade garantin. Den fGreslagna lydelsen av 5 § 2 innebér
alltsd ett simre skydd for de boende dn motsvarande bestimmelse i
lagen om byggnadsgaranti. Med tanke pA att lagstiftningen i forsta hand
syftar till att skydda de boende mot ohdlsa pi grund av byggfel vill
tingsritten ifrigasitta om inte den 1sning som valts i lagen om bygg-
nadsgaranti dr att foredra.

Finansinspektionen vill betriffande 5 § punkt 2 peka pa risken att
"obestindstillstind" kan dra ut pi tiden innan det kan visas att nigon
formellt dr p4 obestind. Det framgir inte klart av promemorian om det
med den andra punkten i paragrafen avses konkurstillstind. Det vore
darfor virdefullt, sarskilt med tanke pa syftet med lagen, om det fore-
skrivs att ersittning i forsta hand skall ldmnas av forsikringsgivaren,
varefter denne fir rikta krav mot den ansvarige.

Statens institut for byggnadsforskning pipekar att det "spontana” At-
girdande som 4syftas i de sista styckena erfarenhetsmassigt dger rum i
Frankrike.

Fastighetsagarefdrbundet anser att bestimmelserna i entreprenadavtal
och andra berdrda avtal skall sjilvfallet gilla dven nidr det finns en
byggfelsforsikring. Men bestimmelsen i 5 § punkt 2 kan behdva for-
tydligas for att inte motverka syftet att skyndsamt skydda tredje man.

Hur langt skall fastighetsigaren tvingas g i sina anstringningar att fa 43



den skadestindsskyldige att avhjilpa felet innan forsikringsgivaren ar Prop. 1992/93:121
tvungen att trida in och betala ersittning? Bilaga 2

Forsdkringsforbundet anser att reglerna i 5 § ger intryck av att forsak-
ringen inte fir innehilla andra begrinsningar 4n vad som uppriknas
under punkterna 1, 2 och 3. Som framgar av det exempel pd allméinna
villkor som fogats till promemorian miste en byggfelsforsikring dock
kunna innehdlla dven vissa andra nodvindiga begrinsningar. Ett ex-
empel 4r sidana skador som ticks av andra forsikringssystem, sdsom
fastighetsforsikring, maskinforsikring och allriskforsikring (5.2.16).
Dessa forsikringar och forsikringssystem ar sedan ling tid tillbaka
etablerade och fungerar vil. Premierna erliggs av fastighetsigarna.
Skaderegleringen ir effektiv. Sjilvrisknivderna dr liga jamfort med
byggfelsforsikringen. Det vore helt fel att skador som omfattas av
sddana forsikringar ocksi ticks av byggfelsforsikringen. Kostnaderna
skulle i si fall bli avsevirt hogre for byggfelsforsikringen och i prakti-
ken skulle den bli omgjlig att meddela. Stora problem skulle dessutom
uppkomma pa Aterkravssidan. Forsikringsbolagen Skandia och Folksam
redovisar liknande synpunkter. I detta sammanhang noterar Forsikrings-
forbundet att reglerna i 5 § uppenbarligen ir avsedda att tillimpas pa
det viset att nipon forsikringsersittning inte skall utgd om endast nuvar-
ande dgare till byggnaden varit forsumlig, nigot som i sig kan sigas
rimma mindre vil med det skydd for hyresgéster och andra som lagstift-
ningen ar tinkt att ge. Forbundet kan dessutom inte underlita att kon-
statera att forsikringsersittning tydligen skall utgd dven om byggnadens
dgare orsakat ett fel till helt 6vervigande del bara ocksd nigon annan
varit vallande till nigon del.

Bygegfelsforsakring - teknisk utveckling och skador

Flera remissinstanser befarar att uttrycket i 2 § i lagen om byggfels-
forsakring "eller fel skall avse avvikelse frin fackmissigt godtagbar
standard vid den tid di arbetet utfordes” kommer att medfora att den
tekniska utvecklingen stagnerar.

Industrins byggmaterialgrupp pipekar bl.a. féljande. PBL och Bover-
kets byggregler skall vara utgingspunkten for den obligatoriska for-
sdkringen. Premien fir anpassas med hinsyn till den risk som forsik-
ringsgivaren iklider sig for en viss teknisk 16sning. Resultatet bor bli att
forsakringsbolagen, formodligen kollektivt, bestimmer de tekniska 16s-
ningarna och premiesittningen (tariffer). Den utvecklingen kridver av
forsdkringsgivarna att de, for att de ej skall himma den byggtekniska
utvecklingen, skall ha goda och tillrickliga byggtekniska resurser samt
vara benéigna att ta nya risker inom detta omride. I annat fall si ges de
via sitt tolkningsforetride en position som kommer att konservera gamla
16sningar och himma nédvindig teknisk utveckling i byggsektorn. Man
kan ocksd befara att man, genom sina mgjligheter att via premiesitt-
ningen tolka Overgripande byggregler och vilja risknivaer, fir en roll
som nidrmast kan betraktas som myndighetsutévning.

Svenska konsultfreningen anser att resultatet av ett okat producent- 49
ansvar enligt AB 92 m m hade bort avvaktas och anfor bl a foljande.
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Den foreslagna modellen innebidr att forsikringsbolagen kommer att Prop. 1992/93:121
granska ritningar och ge direktiv. Man miste fundera pd vad detta Bilaga 2
kommer att innebdra. Har bolagen ritt kompetens? Nya idéer och en
utvecklande mangfald i tekniska 16sningar kommer knappast att stimule-
ras.
Konsumentverket Ett av huvudsyftena med lagen om byggnadsgaranti
dr att skydda de boende mot osunda bostider. Under senare tid har
anvindning av tidigare obeprdvade byggnadsmaterial och metoder givit
upphov till hilsoproblem och hilsorisker for de boende. I forslaget till
lag om byggfelsforsikring har inforts ett stadgande som utesluter sidana
s. k. utvecklingsskador. Enligt vir bedomning innebir detta att syftet -
en garanti for sunda hus - motverkas.

Kommunforbundet anser att forsikringssystemet bor ticka s.k. utveck-
lingsskador under forutsittning att premien inte blir orimligt hog.

Byggherreforeningen, som avstyrker byggfelsforsikringen, anfor
bl.a. foljande. Definitionen av fel - "avvikelse frin fackmissigt godtag-
bar standard” - innebdr en avsevird begrinsning av byggfelsforsikring-
ens omfattning. Utanfor forsdkringsskyddet faller dirmed dels s.k. ut-
vecklingsfel, dels fel som inte kan forklaras. Det mest uppméirksamma-
de "sjuka-hus-"omrddet lir vara bostadsomridet Dalen i sédra Stock-
holm, som firdigstilldes ar 1982. Didr pagar enligt uppgift fortfarande
utredningar om orsakerna till diligt inomhusklimat. Sévitt vi forstar ar
de langtifran klarlagda. SA linge nigon klarhet om orsakerna inte fore-
ligger lar det vara svirt att faststilla fel i utfGrandet.

Statens institut for byggnadsforskning anser att forsikringsvillkor vid
projekt dir parterna Onskar tilllimpa ny teknik fortjinar speciell upp-
mirksamhet. Om, som troligt 4r, férsikringsgivaren bedomer ny teknik
som riskfylld bér han kunna avpassa premien direfter men han bor inte
kunna foreskriva viss byggteknik. Institutet instimmer i promemorians
skrivning "att byggnadstekniska krav inte fir stillas av forsikringsgiva-
re dr ... viktigt ..." (s. 22). Institutet anser ocksi att detta bor gilla
oavsett "om forsakringen gors obligatorisk” (s. 22) eller inte. Institutet
vill foresla att frigan om ny teknik ses i Ljuset av bland annat typgod-
kdnnande (motsvarande i andra linder inom EES). Problemet med
forsdkring och de speciella risker som kan vidldda ny teknik har be-
handlats utforligt i Frankrike; ronen kan enkelt Gverforas till oss. In-
stitutet anser att innovationer och deras exploatering ar viktig fér svensk
byggindustri i en tid med Okad internationell konkurrens. En korrekt
satt (hOgre) premie kan Aterspegla den risk som den nya tekniken in-
nebir, varvid parterna rationellt kan avviga den hégre premien mot den
bittre produktivitet som den nya tekniken erbjuder. Det &r institutets
uppfattning att ett klarliggande av sambandet mellan innovation och risk
skulle gagna byggandets parter; den foreslagna forsikringen torde er-
bjuda ett sidant samband. Den kan ddrmed visa sig utgdra en betydande
landvinning.

Svenska betongkontrollens service AB framfor att frin konsumentsyn-
punkt dr det egalt om en skada som villats av en byggande part och
som intriffar anses bero pi slarv, forsummelse eller utvecklingsfel. 50
Kostnad for utvecklingsskador bor givetvis ingd i forsikringen, och som



en rimlig premie som samhillet - byggindustrin skall erligga for att ta Prop. 1992/93:121
vissa risker i utvecklingen av byggandet. En byggskadefond, liknande Bilaga 2

den danska, bor diirfor svara for denna del av risktagandet (det danska

systemet &r i princip inriktat mot att bara forsikra utvecklingsskadorna).

Premiesittning

I departementspromemorian anges att premierna for byggfelsforsikring-
en bor hallas pi sd 14g nivd som mojligt genom bl. a. en konkurrens
mellan olika forsidkringsgivare.

HSB delar nimnda uppfattning sirskilt som kostnaderna for denna nya
forsikring ytterligare belastar det redan hart kostnadstyngda bostadsbyg-
gandet. Forsikringspremiens storlek skall sjdlvfallet sti i relation till
skaderisken. Beridkningen av forsikringspremien nir det giller en ny
forsikring som i detta fall dr naturligtvis ytterligt vansklig. Det torde
inte finnas ndgon annan majlighet in att hir prova sig fram och att sétta
en forsikringsméssigt acceptabel premie i relation till produktionskost-
naden. Det dr emellertid samtidigt viktigt att forsikringspremien ocksa
syftar till att ge den byggande sjilv en anledning till ytterligare kvali-
tetsmedvetande exempelvis pd si sitt att projekten studeras ur skade-
forebyggande och kvalitetsforbittrande synpunkt. Detta bor d4 atminsto-
ne pa sikt ocksa kunna pdverka premiesittningen i sinkande riktning.

Riksbyggen anfor liknande synpunkter och anser dessutom att forsik-
ringspremien bor ingd i underlaget for rintebidrag och kreditgaranti.

Fastighetsdgareforbundet, som forordar frivillighet, anfor bl.a. foljan-
de. Vissa uppskattningar har limnats av forsikringsbolag vad giller
storleken pd premien for en byggfelsforsikring. En nivd pd mellan 1-
1,5 % av produktionskostnaden har ndmnts. Det bor hallas i minnet att
denna kostnad ir en tillkommande kostnad for byggherren/fastighets-
dgaren och att den ddrmed kommer att 6ka bygg- och forvaltningskost-
naden. Vidare bor pipekas att dessa uppskattningar utgar ifrdn dagens
situation dir kommunen utdvar kontroll och tillsyn 6ver byggprocessen.
Den foreslagna avregleringen inom PBLs omride, dir kommunens
granskning och tillsyn av bygglovhandlingar begrinsas avsevirt, kan
komma att 6ka forsikringsgivarens kostnad och dirmed ocksi piverka
premierna. Dessa frigor bor penetreras nirmare.

SABO anfor att det torde, i ett inledande skede, vara nddvindigt att
berdkna premien som en viss procent av produktionskostnaden, efter-
som erfarenhet saknas i Sverige av denna typ av forsikring. Efter hand
som erfarenhet erhdlles bor emellertid premiesittningen syfta till att ge
incitament for skadeforebyggande och kvalitetsforbattrande Atgéarder.

Tillimpningsomride

I departementspromemorian foreslés foljande betriffande vilka byggna-
der som skall omfattas av byggfelsforsikring.

1. Som villkor for statligt finansieringsstod vid ny- och ombyggnad av 51
flerbostadshus skall byggfelsforsikring ha tecknats.



2. Fore byggstart vid nybyggnad av flerbostadshus och vid ombygg- Prop. 1992/93:121
nad - som kridver bygglov - av sidana skall lagreglerad byggfelsfor- Bilaga 2
sdkring ha tecknats.

Stockholms tingsrdtt konstaterar att varken lagen om byggnadsgaranti
eller det i promemorian framlagda forslaget till en lag om byggfelsfor-
sakring omfattar kontor eller lokaler for undervisning, vard eller annan
omsorg. Mot bakgrund av att problemen med "sjuka hus" ofta uppstir i
denna kategori av lokaler och med hinsyn till att utvecklingen gar mot
att skolor, daghem och andra vardinrittningar i 6kad utstrickning kom-
mer att drivas 1 privat regi, anser tingsritten att det finns skil att Sver-
viga om inte dven dessa lokaler bor omfattas av lagstiftningen. 1 vart
fall pA sikt synes det vidare rimligt att ven smihusen fir omfattas av
garantisystemet enligt lagen om byggnadsgaranti eller en lag om bygg-
felsforsakring. Det framstdr inte som dndamalsenligt att det finns olika
system for smahus och Gvriga byggnader.

Konsumentverket erinrar om att i férordningen om statligt rintebidrag
for ny- och ombyggnad av bostider (1991:1933) anges endast att pro-
duktionsgaranti och avhjilpandeitagande skall vara betryggande (7 §).
Bestimmelsen kompletteras av Boverkets anvisningar. Vi har kunnat
konstatera att villkoren for smihusgaranti efter hand forsimrats. Det
finns darfor enligt var uppfattning anledning att genom lagstiftning
nirmare ange dven hur smihusgarantin skall vara utformad.

HSB konstaterar att det for nidrvarande rdder en si allvarlig lagkon-
junktur, att nigon omfattande nybyggnadsverksamhet knappast ér att
parikna. Ombyggnadsverksamhet kan dock forvintas fortsitta i relativt
betydande omfattning. Enligt lagforslaget skall liksom i den tidigare
byggnadsgarantilagen byggfelsforsikring krivas vid ombyggnader, som
fordrar bygglov och som "avsevirt forlinger byggnadens brukstid". Det
torde for en nigorlunda ensartad tillimpning av detta villkor vara an-
geliget, att lagstiftaren i en kommande proposition nirmare uttalar sig
om vad som i detta sammanhang skall anses vara “avsevirt". Rikshyg-
gen och SABO anfor liknande synpunkter.

AB Bostadsgaranti understryker att det dr angeliget att smihusen un-
dantas frin det nu aktuella systemet dven om den nuvarande kopplingen
mellan konsumentskyddet och statliga rintebidrag skulle forsvinna t ex
i samband med att systemet med rintebidrag upphor. Det bor dirfor
Overvidgas om undantaget i lagtexten kan utformas si, att det gors obe-
roende av forordningen om statligt rintebidrag. Om detta ej sker bér
orden "statlig bostadsfinansiering” i 1 §, forsta stycket, anpassas till att
statens medverkan sker genom rintebidrag.

Byggherreforeningen, som avstyrker byggfelsforsikring, anfor. Enligt
olika uttalanden har avsikten varit att istadkomma forsakringsskydd av
visst slag for flerbostadshus. Genom utformningen av § 1 kommer dven
frifinansierade en- och tvdbostadshus att omfattas av lagen. Den s.k.
smihusgarantin borde vara mycket limpligare reglering for sidana hus
dn foreliggande forslag till byggfelsforsikring.

Forsdkringsforbundet anser att byggfelsforsikring bor omfatta i prin-
cip allt byggande. 52



Regress - dterkrav Prop. 1992/93:121

Bilaga 2
Regleringen av iterkravet finns i 6 § lagen om byggfesiforsikring i
departementspromemorian s. 47,

Hovrdtten Over Skdne och Blekinge anfor att forskriften i forsta punkt-
en 6 § om forsikringsgivarens regressritt torde med hédnsyn till innehal-
let i 5 § andra punkten endast ha begrinsad betydelse. Enligt paragra-
fens andra punkt fir fastighetsdgaren inte avsiga sig rdtt till erséttning
som tillkommer honom enligt avtal. Stadgandet hindrar emellertid inte
att en kopare av en forsikrad fastighet i samband med forvirvet under-
liter att betinga sig garantier betriffande fastighetens skick och dir-
igenom erhilla fordelaktigare villkor i andra avseenden. Byggfelsforsik-
ringen kan i ett sidant fall bidra till att entreprendrens ansvar upphdr pé
ett tidigare stadium 4n vad som annars hade varit fallet.

SIB siger sig ha svirt att forstd varfor aterkravsritten skall begrinsas.
Under debatten i franska parlamentet om objekts- och ansvarsforsiikring
inom byggandet forkastades varje tanke pa att skapa en "allmin sjuk-
forsakring for byggare". Betriffande skrivningen "forsakringsgivare bor
Overta den skadestAndsriitt som bestillaren kan ha gentemot en entrepre-
nor" utgdr institutet ifrdn att denna ritt giller inte enbart gentemot
entreprendren utan gentemot varje byggproducent,

Skandia anser att iterkravsfrdgan dr viktig vid uppbyggnaden av ett
system for ersdttning av byggfel. Viljer man ett system utan iterkrav
blir hanteringen enkel och kostnadsbesparande. Viljer man ett system
med Aiterkrav medfor detta dubbla forsikringssystem namligen ett pri-
mirt forsikringssystem som skyddar dem mot vilka 4terkrav riktas. Ett
sidant dubbelsystem idr naturligen avsevirt dyrare. Dels krivs dubbla
forsikringsskydd och dels krivs dyrbar hantering vid Overforande av
ersittning frin primirsystemet till sekundirsystemet. I promemoran
uttalas den forhoppningen att forsikringsbolagen inte kommer att iter-
kriva i nimndviard omfattning och att dirfér problemet med dubbel-
forsikring undviks. En byggfelsforsikring med full Aterkravsritt jamfort
med en byggfelsforsikring med begrinsad aterkravsritt blir mojligen
billigare. Det dr svart att ange storleken pa eventuell premiereducering.
Aterkrav ir en komplicerad och dyrbar process dir olika ansvarsregler
giller. Byggfelsforsikring kommer att meddelas av olika forsdkrings-
bolag. i konkurrens. Med all sikerhet kommer olika lGsningar att pre-
senteras vad giller Aterkrav. Vissa forsikringsbolag kommer att ha
" ligre premier och full Aterkravsritt, medan andra forsikringsbolag
kommer att ha hégre premier utan Aterkravsritt eller med begrinsad
Aterkravsritt. Med tanke pd konkurrensliget mellan forsiikringsbolagen
ar det inte realistiskt att tro att dterkrav inte kommer att bedrivas. Det
avgérande syftet med 4terkravsritten médste vara prevention. Byggfels-
forsikringen fir inte avlasta bestillarens, entreprendrens, materialle ve-
rantdrens och konsultens ansvar for kvalitet i byggandet. Har har natur-
ligtvis Aterkravsritten betydelse. Mot denna bakgrund anser Skandia att
Aterkravsfrigan bor regleras i lag om byggfelsforsikring. Aterkrav skall
fA forekomma, dock enbart i begrinsad omfattning. P4 si sitt undviks ' 53
dubbelforsikring. I Allménna forsakringsvillkor for byggnadsgarantifor-

5 Riksdugen 1992193, ] saml. Nr 121



sikring, bilaga 2, regleras Aterkrav under punkten 13. Aterkrav fir hir Prop. 1992/93:121
till en borjan enbart ske mot den som orsakat felet. P4 si sitt fokuseras Bilaga 2
Aterkravet just mot den part som orsakat felet och inte dvriga parter,
som eventuellt pA grund av avtal dndock svarar for felet. Aterkravs-
ritten begrinsas vidare till 15 % av virdet av den ansvariges Atagande.
Denna ansvarsnivd 4r en inom byggbranschen vedertagen ansvarsbe-
gransningsniva bl a i AB 92. Den ir rimlig till sin storlek och torde till-
godose kraven pd prevention. Speciell forsikring behdvs inte som vid
fullt Aterkrav. For att ytterligare forhindra att de ansvariga forsikrar sig
for Aterkravet, bor 15 %-begrinsningen, pi sitt som anges i punkt 13,
séittas ur spel om forsikring finns. Skandia anser att det sitt pa vilket
aterkravet 16ses i punkt 13 &r en rimlig begrinsning av Aterkravsritten,
och att den skall inskrivas i 6 § lagen om byggfelsforsikring. Trygg-
Hansa och Folksam anfor liknande synpunkter.

Forsdkringsforbunder foreslar att "eget vallande eller” i 6 § i lagfor-
slaget utglr; "eller p annan grund" synes fullt klargérande. Dessutom
anser forbundet att lagtexten tydligare kan utvisa att forsikringsbolaget
endast Overtar den ritt till ersittning som motsvaras av vad som betalas
ut frin forsikringen till byggnadens dgare. Att forsdkringsbolaget av
den ersittningskyldige inte kan utkriva den sjdlvrisk som byggnadens
dgare har att bira framgar forslagsvis av foljande lagtext (som samtidigt
visar att det ir byggnadens dgare som avses). En byggfelsforsikring
skall innehilla villkor om att

1. en forsikringsgivare, som betalat ut ersittning pA grund av forsik-
ringen, Overtar i motsvarande min den rétt till ersittning som bygg-
nadens agare kan ... felet eller skadan,

2. en égare till en byggnad ... bestimmelser”.

Dessutom forefaller det sig enligt forbundets mening som naturligt att
reglerna i foreslagna 6 § placeras framfor de regler som for nirvarande
aterfinns i 5 § lagforslaget.

Villatigarnas Riksforbund delar utredningens uppfattning att det &r an-
geliget att forsdkringsbolagen utnyttjar sin ritt till regress s att entre-
prendrer som bygger pa ett felaktigt sétt verkligen fir ta ansvaret for de
felaktigt utforda dtgdrderna,

Aterforsikring

Stockholms tingsrift konstaterar att problemet med Aterforsikringar
for den som kan bli ansvarig for byggfel har inte 10sts pd ett bittre sitt
genom det i promemorian diskuterade forslaget om byggfelsforsikring.
Et forbud mot aterforsikringar torde vara en for lingtgaende Atgird.
Tingsritten har svart att se att Aterforsiikringar helt kan undvikas. Bak-
grunden till att en 16sning med garantier utfirdade av sirskilt inrdttat
garantibolag valdes i lagen om byggnadsgaranti var enligt prop. 1990/-
91:189 s. 18 att ett system med obligatoriska byggfelsforsikringar hade
avvisats frin forsdkringshdll med hinvisning till svirigheterna att be-
rikna riskerna och att erhilla nodvindig aterforsikring. I promemorian
har inte niirmare berdrts hur forsikringsbolagen numera anser sig kunna 54
bemdstra dessa svarigheter., Tingsriitten kan bara konstatera att, sdvitt



framgir av promemorian, vissa forsikringsbolag synes vara beredda att  Prop. 1992/93:121
meddela byggfelsforsikringar med ett innehdll som skulle ge ett forsik- Bilaga 2
ringsskydd som i huvudsak motsvarar det skydd som erhills genom
lagen om byggnadsgaranti.

Finansinspektionen framhaller att forsikringsbolagens aterforsikringar
normalt inte dr utformade si att de ger skydd for specifika 4taganden.
Forsikringsgivarens iterforsikringar regleras genom bolagsordningens
bestimmelser om maximalt sjdlvbehdll. Det kan dirfor inte forutsittas
att ett visst dtagande av en forsikringsgivare alltid dr garanterat genom
Aterforsdkring eller pA annat sitt. Efterlevs sjdlvbehdllsreglerna ger de
emellertid en betryggande mdjlighet for forsikringsbolaget att infria sina
forpliktelser.

Sjilvrisk

Eftersom i lagen om byggfelsforsikring endast regleras vad forsikring-
en skall eller fir innehdlla anges betriffande sjilvrisk i promemorian att
"sgaren skall std viss sjilvrisk" (5 § punkt 3). '

Hovritten dver Skdne och Blekinge anser, for att inte lagen skall
kunna kringgas bor i lagen anges hur hog sjilvrisken fir vara.

Finansinspektionen pipekar att av promemorian framgir inte vilka
sjalvrisknivder som kan anses skiiliga. Med hdnsyn till inspektionens
tillsyn over forsikringsverksamheten skulle ndgon form av vidgledning
hirvidlag vara virdefull. Inspektionen vill hidr som sin mening ange att
sjalvrisken, for att inte forfela syftet med lagstiftningen, inte bor vara
alltfor hog. Ett s.k. tak for sjdlvrisken kan t.ex. uppstillas i lagen.

Statens institut for byggnadsforskning ifragasitter inforande av sjilv-
risk i byggfelsforsikring.

EG:s regler

Stockholms tingsrdt konstaterar att den remitterade promemorian inte
ger nagot underlag for bedomningen om lagen om byggnadsgaranti eller
det i promemorian presenterade forslaget till en lag om byggfelsfor-
sikring skulle strida mot EG:s regler. Nigon avgdrande skillnad i detta
hinseende mellan lagen om byggnadsgaranti och en lag om byggfelsfor-
sikring torde emellertid inte foreligga.

SIB delar riksdagens uppfattning att lagen om byggnadsgaranti kan
visa sig strida mot EG:s existerande och forutsebara regler p4 omradet
(1.2); diremot torde inga hinder foreligga vad betriffar den foreslagna
lagen om objektsforsikring, jfr inldgg frin Frankrike i den pigiende
debatten inom de av EG tillsatta utredningsgrupperna.
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Synpunkter pd konsortiets forslag till byggnadsgarantiforsakring Prop. 1992/93:121
. Bilaga 2
Konsumentverket pipekar betriffande de allmédnna forsikringsvillkoren
att friskrivningarna i punkten 5.2.6 avser sidana skador pd i byggnaden
ingdende material, sdrskilt vatten-, virme- och avloppsledning samt
ventilations- och elsystem, som kan ge upphov till allvarliga halsorisker
for de boende. Det dr oacceptabelt att forsikringen inte omfattar hir
avsedda byggfel.

HSB anfor i frigan bl.a. i redovisningen av f6ljderna av nya AB 92
anfors i promemorian att kommittéforslaget "bed6ms Overensstimma
relativt vdl med (de i promemorian redo-visade principerna for) bygg-
felsforsikring. HSB har inget att invinda mot en sidan beddmning, men
det forefaller inte klart att kommittéforslagets redovisning av undantag
fran forsikrade hindelser verkligen stir i Gverensstimmelse med lagfor-
slagets utformning av den foreslagna 5 §. Mdjligheter till ansvarsbe-
grinsningar av det slag som redovisas i konsortieforslaget dr av flera
skill nédvandiga. Det 4r av avgorande betydelse sdvil for premiekost-
naderna som for mojligheterna att erhdlla nodvéndig Aterforsikring.
Enligt HSB:s mening miste forsikringen kunna begrinsas vad giller
forsikringsbelopp per byggnad och vid exempelvis s k serieskada. Inte
heller dr det nddvindigt och framfor allt mycket kostsamt att forsikra
med olimiterad indexering under tio Ar. Riksbyggen anfor liknande
synpunkter.

Industrins Byggmaterialgrupp anfor i frigan bl.a. foljande. I de for-
sikringsvillkor som finns redovisade i Bilaga 2 till promemorian anges
under punkten Aterkrav att "I den min forsikringsbolaget har betalt er-
sdttning dvertar forsidkringsbolaget fastighetsigarens ritt att kriiva ersitt-
ning av den som orsakat felet”. Vi emotsitter oss starkt den skrivning-
en. Forsikringsbolaget tar i sig over de avtal som fastighetsigaren har
med sina entreprendrer och leverantorer. Det skall dirfor ej innebira att
det ges mojlighet for forsikringsbolaget att efter eget bedomande ta
direkt kontakt med nigon enskild ej avtalsslutande part (ex vis material-
leverantdr) och kriva ersittning. Det bér vara de med fastighetsigaren
kontraktslutande parterna som primirt har att ta stillning till forsik-
ringsbolagens ersittningsansprak.

SBC ser en risk med det nya systemet. Med fyra stora forsikrings-
bolag som bildar ett konsortium och vars allminna forsikringsvillkor
presenteras i departementspromemorian finns risk att konkurrens pi
forsikringsmarknaden blir minimal. Fér att hilla premierna p4 en rimlig
nivd och villkoren godtagbara for forsikringstagarna behdvs flera aktor-
. er pA marknaden. Vi ser girna att utlindska forsikringsbolag fir moj-
lighet att konkurrera pd den svenska marknaden bide vad giller vill-
koren och premierna. Vi har givetvis ocksa studerat forsikringskonsorti-
ets forslag till allmidnna forsikringsvillkor. Vi finner dem inte i alla
avseenden godtagbara. En viss oro kinner vi ocksd for premienivierna
och de automatiskt foljande hdjningarna av boendekostnaderna och
beklagar att ndgra kostnadskalkyler inte presenterats.

56



Ovriga synpunkter Prop. 1992/93:121
Bilaga 2

Skandia anser att marknaden inte bor segmenteras utan att samtliga
forsikringsgivare i princip dr skyldiga att teckna byggfelsforsikring At
alla kategorier. Lagtexten bor utsiiga detta eller i vart fall bor detta
forhallande papekas i forarbetana. Férsdkringsforbundet samt andra
forsikringsbolag har redovisat liknande synpunkter.

Villadgarnas Riksforbund poéngtera att det ar viktigt att smahusgaran-
tin fAr vara kvar i sin nuvarande utformning, eftersom byggfelsforsik-
ringen inte innehdller nigon motsvarighet till produktionsgarantin. For
ndrvarande dr smihusgarantin en forutsdtming for erhillande av rintebi-
drag. Nir rintebidraget avvecklas bor istillet motsvarande krav upp-
stillas vid bygglovprévningen.
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Lagradsremissens lagforslag Prop. 1992/93:121
Bilaga 3

1 Forslag till

Lag om byggfelsforsikring

Hirigenom foreskrivs foljande.

1 § Nir en niringsidkare uppfor en byggnad som helt eller till Gver-
vigande del skall anvindas som bostad for permanent bruk eller i friga
om sidan byggnad utfor ombyggnadsitgirder som fordrar bygglov och
som avsevirt forlinger byggnadens brukstid, skall det for byggnads-
arbetet finnas en byggfelsforsikring.

Byggfelsforsikring behdvs dock inte i friga om en- eller tvabostads-
hus ndr ett sddant garanti-, forsikrings- och avtalsskydd tillforsikras
som stills som villkor for statlig bostadsfinansiering.

2 § En byggfelsforsikring skall innehdlla villkor om att forsikringen
giller 4ven om byggnaden Gvergir till ny dgare.

Forsikringsgivaren och forsikringshavaren far, efter det att forsik-
ringen tecknats, inte triffa avtal som medfor att forsikringsvillkoren
inte lingre uppfyller kraven pi en byggfelsforsikrings innehdll enligt
denna lag.

Vad en byggfelsforsdikring skall omfatia

3 § En byggfelsforsikring skall omfatta

1. skilig kostnad for att avhjilpa fel i byggnadens konstruktion, i
material som anvints i byggnadsarbetet eller i utfdrandet av arbetet, och

2. skilig kostnad for att avhjilpa skador pi byggnaden som orsakats
av felet.

Forsidkringen behdver dock inte omfatta fel eller skador som maéste
antas sakna betydelse for byggnaden eller dem som bor eller vistas i
byggnaden och inte heller skador som normalt ticks av andra forsik-
ringar sdsom fastighetsforsikring, maskinforsikring och allriskforsik-
ring.

Med fel skall enligt forsikringen avses avvikelse frin fackmissigt
godtagbar standard vid den tid d4 arbetet utfordes.

4 § En byggfelsforsikring skall omfatta fel eller skador som anmils

inom tio ar efter det att byggnadsarbetet godkints vid besiktning som
bestims av forsikringsgivaren.
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Villkor om inskrénkningar i forsdkringshavarens ratt till ersdttning Prop. 1992/93:121
Bilaga 3

5 § En byggfelsforsikring far, utéver vad som foljer av 6-8 §§, inte

innehalla villkkor som inskrinker forsdkringshavarens ritt till ersittning

for fel och skador som skall omfattas av forsikringen enligt 3 och 4 §§.

6 § En byggfelsforsikring skall innehalla villkor om att ersittning for
kostnad enligt 3 § limnas endast i den mdn erséttningen anvinds for att
avhjilpa felet eller skadan pa ett tillfredsstillande satt.

7 § En byggfelsforsikring fir innehilla villkor om att

1. ersdttning for fel som véllats av den som dr byggnadens dgare eller
av hans anstillda limnas till byggnadens dgare endast om felet har
villats dven av nagon annan eller om det annars finns sirskilda skil for
det,

2. ersittning inte limnas i den man felet eller skadorna skall avhjilpas
av nigon som har limnat sirskild garanti enligt avtal, sivida det inte
visas att den ansvarige inte kan fullgora sitt dtagande,

3. dgaren skall svara for en viss sjilvrisk.

8 § En byggfelsforsikring fir innehilla villkor om att forsikringsgiva-
rens ansvar for fel och skador ar begrinsat till ett visst belopp per
byggnad (forsikringsbelopp) och till ett visst belopp for samtliga av
forsikringsgivaren under ett kalenderdr utfirdade byggfelsforsikringar
(gemensamt forsikringsbelopp).

Villkor om dvertagande av ratt till ersdstning

9 § En byggfelsforsikring skall innehal'a villkor om att

1. en forsikringsgivare, som betalat ut erséttning p4 grund av forsik-
ringen, Overtar den ritt till erséttning som 4garen kan ha mot den som
pd grund av avtal eller eget vdllande eller pA annan grund ar ersitt-
ningsskyldig med anledning av felet eller skadan och som inte dgaren
sjdlv tar i ansprik,

2. byggnadens dgare inte fir till nackdel for forsikringsgivaren genom
avtal avsiga sig den ritt tll ersdttning som tillkommer honom enligt
avtal eller allmidnna skadestAndsrittsliga bestimmelser.

Ruitt art teckna forsdkring

10 § En forsikringsgivare fir inte vigra en byggherre som enligt 1 § ir
skyldig att ha byggfelsforsikring att teckna en sidan forsikring, om
forsikringsgivaren marknadsfor byggfelsforsikringar. Forsikring far
dock vigras om det med hdnsyn till skaderisken eller nigon annan
sarskild orsak finns skiil till detta.
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11 § Om en forsikringsgivare i strid med 10 § har végrat att meddela
en byggfelsforsikring, skall domstol pA yrkande av byggherren forklara
att denne har ritt att teckna forsakringen.

Byggfelsforsdkring villkor for byggstart

12 § Att byggnadsarbetet inte fir piborjas forrdn ett bevis om bygg-
felsforsdkring har foretetts for den eller de nimnder som fullgér kom-
munens uppgifter inom plan- och byggnadsvisendet, framgir av 9 kap.
1 § andra stycket plan- och bygglagen (1987:10).

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1993. Forsikring enligt lagen behdvs
dock inte for byggnadsarbete for vilket ansdkan om bygglov enligt plan-
och bygglagen (1987:10) ingivits till sidan nimnd som avses i 12 § fore
den 1 oktober 1993.

2. Genom lagen upphivs lagen (1991:742) om byggnadsgaranti.

Prop. 1992/93:121
Bilaga 3



2 Forslag till

Lag om dndring i plan- och bygglagen (1987:10)

Hirigenom foreskrivs att 9 kap. 1 och 3 a §§ plan- och bygglagen
(1987:10) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.

1§

Den som for egen rikning utfor eller later utfora byggnads-, rivnings-
eller markarbeten (byggherren) skall se till att arbetena utfors enligt
bestimmelserna i denna lag och enligt foreskrift eller beslut som har
meddelats med stdd av dessa bestimmelser. Han skall vidare se tll att
kontroll och provning utférs i tillricklig omfattning.

Om en siddan garanti for bygg-
nadsarbeten behdvs som avses i
lagen (1991:742) om byggnads-
garanti, fir byggnadsarbetena inte
paborjas forrdn bevis om garantin
foretetts for byggnadsndmnden.

Om en sidan fdrsdkring for bygg-
nadsarbeten behdvs som avses i
lagen (1993:000) om byggfelsfor-
sdkring, fAr byggnadsarbetena inte
pibérjas forrin bevis om forsdk-
ringen foretetts for byggnads
ndmnden.

3a§

Snarast mojligt efter det att bygg-
lov Jimnats skall byggnadsnimn-
den, om det inte 4r uppenbart
obehovligt, hilla samrdd. Till
detta skall den ansvarige arbets-
ledaren samt byggherren, entrep-
rendren, projektoren och andra
som bestims av nimnden kallas.
Vid behov skall dven yrkes- in-
spektionen kallas. Om en sidan
garanti for byggnadsarbeten be-
hovs som avses i lagen (1991:742)
om byggnadsgaranti, skall bygg

nadsnimnden bereda garantifore

!Senaste lydelse 1991:743
*Senaste lydelse 1991743

Snarast mojligt efter det att bygg-
lov Jdmnats skall byggnadsnamnd-
en, om det inte ir uppenbart
obehdvligt, hilla samrad. Till
detta skall den ansvarige arbets-
ledaren samt byggherren, entre-
prenoren, projektdren och andra
som bestims av nimnden kallas.
Vid behov skall idven Yrkes-
inspektionen kallas. Om en sidan
Jorsdkring  for byggnadsarbeten
behdvs som avses i lagen
(1993:000) om byggfelsforsdkring,

Prop. 1992/93:121
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1992/93:121

Bilaga 3
taget tillfille att nirvara vid sam- skall byggnadsnimnden bereda
ridet. Jorsdkringsgivaren till-
fille att nirvara vid sam-
radet.

Vid samridet skall en genomging goras av arbetenas planering, de
atgirder for besiktning, tillsyn och kontroll som ir nddvindiga for att
byggnaden skall uppfylla egenskaperna och funktionerna i 3 kap. samt
den samordning som behSvs. Over samradet skall foras protokoll.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1993. Bevis om forsikring enligt den
nya bestimmelsen i 9 kap. 1 § andra stycket behdvs dock inte om an-
sokan om bygglov ingivits till byggnadsnimnden fore den 1 oktober
1993.
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Lagradets yttrande Prop. 1992/93:121

Utdrag ur protokoll vid sammantride 1993-02-05 Bilaga 4

Nirvarande: justiierddet Per Jermsten, regeringsradet Stig von Bahr,
justitierddet Inger Nystrom.

Enligt protokoll vid regeringssammantrdde den 21 januari 1993 har
regeringen pd hemstillan av statsridet Westerberg beslutat inhimta
lagrddets yttrande Gver forslag till

1. lag om byggfelsforsikring
2. lag om dndring i plan- och bygglagen (1987:10).

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn
Jan Stockhaus.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet.
Allminna synpunkter

Remissen innehdller forslag till lagstiftning vilken avses ersitta bl.a.
lagen (1991:742) om byggnadsgaranti. Ndimnda lag, som dnnu inte satts
1 tillimpning, hade sin bakgrund i problem med fuktskador och andra
brister 1 s.k. sjuka hus, savitt giller bostadsbyggnader vilka inte riknas
som smaihus, "flerbostadshus”. Det dr dirvid ofta friga om fel som
tilkommit under byggnadstiden men som i allminhet inte uppdagas
forrin langt senare. Systemet med byggaranti avsigs i huvudsak till-
godose tvad syften, ndmligen att ifrdgavarande typ av fel och skador
skall kunna avhjdlpas snabbt - utan lingvariga tvister om vem som
ytterst dr ansvarig - samt ocksd i fall d det inte finns nigon ansvarig
som kan ta pd sig kostnaden for att undanrdja bristerna. En visentlig
mdlsittning med lagstiftningen angavs vara att dstadkomma ett skydd
for de boende mot ohélsa pa grund av byggfel.

De remitterade forslagen innebir att systemet med byggaranti ersitts
med en ordning dir en ndringsidkare som uppfor en byggnad av nirma-
re angivet slag - eller betriffande en sidan byggnad utfér mer genom-
gripande ombyggnadsatgirder - blir skyldig att teckna en s.k. byggfels-
forsikring. Genom den foreslagna dndringen i 9 kap. 1 § andra stycket
plan- och bygglagen (1987:10) fastslds siledes att byggnadsarbeten i
nimnda fall inte fir piboérjas forrdn bevis om forsikringen foretetts for
byggnadsnimnden. I forslaget till lag om byggfelsforsikring ingar -
forutom de grundliggande foreskrifterna om i vilka fall en forsikring
skall finnas - vissa allminna regler angdende forsikringens omfattning,
villkor om inskridnkningar i forsikringshavarens ritt till ersittning och
om forsdkringsgivarens regressritt samt bestimmelser om ritt att teckna
forsikring. Bland sistnimnda bestimmelser finns bl.a. en regel som

medger att frAgan om skyldighet for forsikringsgivare, som marknads- 6



for byggfelsforsikringar, att i visst fall meddela sidan forsikring kan Prop. 1992/93:121
bli foremal for provning av allmén domstol. Bilaga 4

De remitterade forslagen har utarbetats p4 grundval av en inom Nar-
ingsdepartementet upprittad departementspromemoria (Byggfelsforsik-
ring - en garanti for sunda hus, Ds 1992:63). Promemorian har remiss-
behandlats. Vad som dirvid anforts har bl.a. foranlett att forslaget till
lag om byggfelsforsikring under det fortsatta arbetet kompletterats med
de till sin materiella inneb6rd mycket l3sliga och ddrmed for den prak-
tiska tillimpningen synnerligen svirbedomda reglerna i 8 § angiende
mojligheter for forsikringsgivaren att begrdnsa sitt ansvar for fel och
skador till visst belopp for varje forsikrad byggnad liksom till ett ge-
mensamt forsikringsbelopp for "samtliga av forsikringsgivaren under
ett kalenderdr utfirdade byggfelsforsikringar®.

De allminna motiven liksom specialmotiveringarna till skilda bestim-
melser dr pd flera punkter timligen knapphindiga. Dessa omstindig-
heter liksom det forhdllandet att lagtexten dven i andra paragrafer in
den nyss nimnda 8 § innehiller avgrinsningar eller kriterier som ar
jamforelsevis allmédnt hillna har berett lagridet vissa svarigheter under
granskningen av forslagen. Av remissprotokollet framgér t.ex. inte hur
forslaget till lag om byggfelsforsikring forhaller sig till annan lagstift-
ning angdende forsikringsverksamhet, bl.a. lagen (1927:77) om for-
sidkringsavtal. Det anges inte heller i vad min det dn tinkt att det kan
bli friga om mycket individuellt utformade forsikringsavtal eller ett,
eller mdjligen ett starkt begransat antal, avtal av standardtyp, eventuellt
med vissa sdrskilt angivna, tinkbara variationer. Hur forhallandet blir i
dessa hinseenden dr bl.a. av betydelse nir det giller att ta stillning till
i vad min den foreslagna regeln i 11 § om domstolsprovning kan anses
vara en tillricklig riéttssikerhetsgaranti for den enskilde byggherren.
Detsamma giller frigan om hur premien for en forsikring skall berik-
nas och erliggas. Remissprotokollet ger inte heller har nigon vigled-
ning. En ytterligare oklarhet med det foreslagna "gemensamma forsik-
ringsbeloppet” i 8 § 4r vilken inverkan pA premierna som uppkommer,
eller bor uppkomma, i fall di en forsikringsgivare under ett kalenderar
kommmit att meddela byggfelsforsikringar for stérre sammanlagda
belopp 4n som berdknats vid faststillandet av det "gemensamma for-
sikringsbeloppet”.

Mot bakgrund sirskilt av ett av de angivna huvudsyftena med ifriga-
varande reglering - nimligen att bereda de boende ett skydd mot ohidlsa
pa grund av byggfel - bor i sammanhanget ocksi pipekas att den fak-
tiska tillimpningen av bestimmelserna i 8 § om vissa beloppsgrinser,
liksom det till sin omfattning ocksd obestimda villkoret i 7 § 3 om
sjalvrisk, ar forhdllanden som i hog grad torde Aterverka pid mdjlig-
heterna till ersittning och dirmed pi forsdkringspremiernas storlek.
Ifrigavarande bestimmelser Oppnar mdjligheter, i varje fall teoretiskt,
for en mindre nogriknad byggherre att teckna en forsikring med sddana
villkor att nimnda skydd blir mer eller mindre illusoriskt.

Vad nu har anforts leder lagridet till den allmidnna slutsatsen att det
pa foreliggande material 4r svért att sékert dverblicka huruvida forslaget 64
till lag om byggfelsforsikring &r i alla delar dndamalsenligt. En grund-



liggande forutsittning for att det foreslagna nya systemet skall fungera Prop. 1992/93:121
pi ett godtagbart sitt synes vara att forsikringsgivarna medverkar vid Bilaga 4
utformningen och tillhandahillandet av ifrigavarande forsikringar pa

det vis som fOrutsatts i remissen. Enligt lagradets mening krdvs ocksi

att tillsynsmyndigheten, Finansinspektionen, dgnar utvecklingen pa detta

omride en noggrann och fortlépande uppmirksambhet.

Scrskilda synpunkter
Forslag till lag om byggfelsforsdkring
2§

I forsta stycket anges att en byggfelsforsikring skall innehilla villkor
om att forsikringen giller ven om byggnaden Overgdr till ny &gare.
Enligt andra stycket far, efter det att forsikringen tecknats, forsikrings-
givaren och forsikringshavaren inte triffa avtal som medfor att forsik-
ringsvillkoren inte lingre uppfyller kraven pid en byggfelsforsikring
enligt den foreslagna lagen.

Lagradet har i sak inget att erinra mot vad som foreslds i de nu Ater-
givna bestimmelserna. Diremot kan det sittas i friga om bestimmelser-
na placerats pi limpligt stille i lagen. Frin systematisk synpunkt fram-
star det som mer naturligt om foreskrifterna i sivil forsta som andra
stycket kommer efter de grundliggande bestimmelserna i 3 och 4 §§
om vad en byggfelsforsikring skall omfatta.

Lagradet forordar mot bakgrund av det anfora att 2 § utgar och att i
konsekvens hirmed 3 och 4 §§ bendmns 2 § respektive 3 §. Bestimmel-
sen i gamla 2 § forsta stycket kan forslagsvis - med en mindre spriklig
justering - foras in som ett andra stycke i nya 3 § medan bestimmelsen
i gamla 2 § andra stycket bor fa bilda en ny 4 § eller fA sin plats efter
nuvarande 9 § under en sirskild rubrik "Férbud mot dndring av vill-
kor".

Godtas vad lagradet hir forordat bor de i 5 § gjorda hidnvisningarna
till "3 och 4 §§" dndras till "2 och 3 §§" samt hinvisningen i 6 § tll "3
§" dndras tll "2 §".

6§

Paragrafen innehaller en bestimmelse att en byggfelsforsikring skall in-
nehilla villkor om att ersittning for kostnad enligt 3 § limnas endast i
den min ersittningen anvinds for att avhjilpa felet eller skadan pa ett
tillfredsstillande sitt. Av 3 § framgar betriffande kostnaden att denna
skall vara skilig.

Av ordalydelsen i 6 § kan inte klart utlisas vid vilken tidpunkt forsak-
ringsgivaren har att utge ersittning nir ett forsdkringsfall intréiffat. I be-
stimmelsens andra led sigs "i den min ersittningen anvinds" for att av-
hjilpa felet. Verbformen "anvinds” tyder nirmast pi att forsakrings-
givaren har att prova om forutsittningar foreligger for att felet eller 65
skadan kommer att avhjdlpas och, om detta bedoms bli fallet, i forskott



betala ut eller medge att 1amna ersittning. Frigan blir di om avsikten &r  Prop. 1992/93:121
att ocksi ligga pa forsikringsgivaren att i efterhand prova och mdjligen Bilaga 4
kontrollera att ersittningen faktiskt anvints for att avhjilpa felet eller
skadan. En alternativ tolkning av paragrafen dr att ersittning skall utga
forst sedan felet eller skadan avhjilpts pa ett tillfredsstillande sitt.
Den foreslagna bestimmmelsen ir tvingande. Inte minst for att 4stad-
komma enhetliga forsikringsvillkor p4 denna punkt och minska risken
for tvister 4r det dnskvirt att innebdrden klarliggs under det vidare
lagstiftningsarbetet.

Forslag till lag om dndring i plan- och bygglagen (1987.:10)

Lagradet limnar forslaget utan erinran.
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