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Propositionens lagforslag Prop. 1992/93:102

1 Forslag till
Lag om upphivande av lagen (1987:773) om
fritidsbétsregister

Hirigenom foreskrivs att lagen (1987:773) om fritidsbatsregister skall
upphéra att gilla vid utgdngen av ar 1992.

Gallring av uppgifter i fritidsbatsregistret sker i enlighet med arkivlagens
(1990:782) bestimmelser.

Uppgifterna i fritidsbétsregistret skall gverlimnas till arkivmyndighet.
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2 Forslag till

Lag om #ndring i sj6lagen (1891:35 5.1)

Hirigenom foreskrivs att 2 § sjolagen (1891:35 s 1) skall ha foljande ly-

delse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 §
Fartyg, vars skrov har cn stérsta lingd av minst tolv meter och en storsta
bredd av minst fyra meter, betecknas skepp. Annat fartyg kallas bét.

Over svenska skepp fors ett
skeppsregister. Over bitar fors ett
bétregister enligt bestimmelser i la-
gen (1979:377) om registrering av
bitar for yrkesmdssig sjofart m.m.
och ett fritidsbitsregister enligt be-
stimmelser i lagen (1987:773) om fri-
tidsbdtsregister. Over skepp under
byggnad i Sverige fors ett skepps-
byggnadsregister.

Over svenska skepp fors ett
skeppsregister. OQver bitar fors ett
bitregister enligt bestimmelser i la-
gen (1979:377) om registrering av
bitar fér yrkesmissig sjéfart m.m.
Over skepp under byggnad i Sverige
fors ett skeppsbyggnadsregister.

Skeppsregistret, bétregistret och skeppsbyggnadsregistret fors av den
myndighet, som regeringen bestimmer (registermyndigheten). Register-
myndigheten forestas av en inskrivningsdomare. Denne skall vara lagfaren.
Efter regeringens forordnande far registren féras med anvindning av auto-

matisk databehandling.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1993.

I'Senaste tydelse 1987:776.
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3 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1979:377) om registrering av bétar

for yrkesmassig sjofart m.m.

‘Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1979:377) om registrering av bitar
for yrkesmissig sj6fart m.m.dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf,
5 §, av foljande lydelse, dels att 7-9 §§ skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5%

Annan svensk bdt én som avses i 4
§ far inforas i bdtregistret, om dess
skrov har en storsta lingd av minst

fem meter eller om det med hiinsyn

4ll bdtens typ och anvindning, dess
tilldelning av anropssignal for radio-
station eller annars finns sirskilda
skdl att den registreras.

7 §!

Bét skall avregistreras, om den

1. forolyckats, huggits upp eller
forstorts,

2. pé grund av 6verldtelse eller el-
jest ej langre skall vara inford i bat-
registret,

3. forsvunnit eller overgivits till
sjoss och sedan ej horts av under tre
mdanader.

Bit skall avregistreras, om den

1. forolyckats, huggits upp eller
forstorts,

2. pd grund av overlitelse eller eljest
ej lingre skall vara inford i bitregist-
ret,

3. forsvunnit eller dvergivits till
sjoss och sedan ej horts av under tre
mdnader,

4. ¢ dr registreringspliktig och av
dgaren anmdls for avregistrering.

8 §
Anmilan om avregistrering skall ske skriftligen.

Skall bt avregistreras ar dgaren
skyldig att inom en ménad hos regis-
termyndigheten anmila biten for
avregistrering. Skall en bat pd grund
av overldtelse ej lingre vara inford i
bdtregistret, svarar forutvarande
dgaren jamte forvirvaren for att ba-
ten anmals f0r avregistrering.

Skall en bat avregistreras enligt 7
§ 1-3 ar agaren skyldig att inom en
manad hos registermyndigheten an-
maila biten for avregistrering. Upp-
hor en registrerad bdt genom éverld-
telse att vara registreringsbar, svarar
forutvarande dgarcn jimte forvarva-
ren for att biten anmdls for avregi-
strering.

Den som underldter att fullgora sina skyldigheter cnligt andra stycket

doms till penningboter.

9§

Foreligger sddana omstindigheter
att bat skall avregistreras fir regis-
tcrmyndigheten sjalvmant 13ta avre-
gistrera biten.

! Senaste lydelse 1987:774
“Senaste lydelse 1991:309
3 Senaste lydelse 1987:774

Foreligger sidana omstéindigheter
att bat skall avregistreras enligt 7 §
1-3, fAr registermyndigheten sjélv-
mant l3ta avregistrera biten.
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Denna lag trider i kraft den 1 januari 1993.

Har nationalitetshandlingar som avses i 1 § andra stycket sjolagen
(1891:35 s. 1) utfirdats for en bét enligt forordningen (1987:906) om fritids-
batsregister och har handlingarna inte Aterstilits till Sjéfartsverket skall b3-
ten genom registermyndighetens forsorg inféras i batregistret.
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4 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1986:371) om flyttning av fartyg i

allmin hamn

Hirigenom foreskrivs att 6 § lagen (1986:371) om flyttning av fartyg i all-

min hamn skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 §

I fréga om fartyg som &r inforda i
skeppsregistret, bdtregistret eller fri-
tidsbdtsregistret enligt 2 § andra
stycket sjolagen (1891:35s. 1) eller i
motsvarande utlindskt register skall
vid tillimpningen av denna lag den
som dr antecknad i registret anses
som dgare. Har ett forvirv av skepp
skrivits in i skeppsregistret med stod
av 14 § tredje stycket forsta me-
ningen sjolagen, anses forvirvaren
som #gare. Vad som ségs om ett far-
tygs dgare giller i Ovrigt innehava-
ren i friga om fartyg som innchas pé
grund av forvirv med férbehill om
Atertaganderitt.

I friga om fartyg som 4r inforda i
skepps- eller bdtregistret enligt 2 §
andra stycket sjélagen (1891:35s. 1)
eller i motsvarande utldndskt regis-
ter skall vid tillimpningen av denna
lag den som ir antecknad i registret
anses som dgare. Har ett forvirv av
skepp skrivits in i skeppsregistret
med stod av 14 § tredje stycket
forsta meningen sjolagen, anses for-
vidrvaren som &gare. Vad som ségs
om ett fartygs dgare giller i Ovrigt in-
nehavaren i friga om fartyg som in-
nehas pé grund av forvirv med for-
bchdll om dtertaganderitt.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1993.

! Senaste lydelse 1987:775
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Kommunikationsdepartementet Prop. 1992/93:102

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 22 oktober 1992.

Nirvarande: statsministcrn  Bildt, ordférande, och statsridcn
B. Westerberg, Friggebo, Johansson, Ho6rnlund, Olsson, Svensson,
af Ugglas, Dinkelspicl, Thurdin, Hellsvik, Wibblc, Bjérck, Davidson, Kén-
berg, Odell, Lundgren, Unckel, P. Westerberg, Ask

Foredragande: statsriddet Odell

Proposition om upphévande av lagen (1987:773)
om fritidsbétsregister, m.m.

1 Inledning

Fritidsbatsregistret inrittades den 1januari 1988 d4 lagen (1987:773) om fri-
tidsbitsregister tradde i kraft (prop. 1986/87:121, bet. 1986/87:KrU22, rskr.
1986/87:347). Registret fors av Sjofartsverket och lansstyrclserna med hjilp
av automatisk databehandling. Lagen inncbir registreringsplikt fér bétar
med en langd 6ver fem meter cller med viss minsta motorstyrka. Registerav-
giften ar 30 kr per ar. Nationalitetsbevis for fritidsbdtar, som kan behdvas
vid fird utomlands med en fritidsbat och som tidigare utfirdades av Sjofarts-
registret vid Stockholms tingsritt, utfirdas numera av Sjofartsverket inom
ramen for fritidsbatsregistret.

Andamilet med registret ar enligt 2§ lagen om fritidsbatsregister att ge
underlag for

- kontroll av ordning och sikerhet till sjoss,

- planering av trafiken med fritidsbitar.

Registret fir ocksd anvdndas som underlag for

— planering som avser turism, friluftsliv och naturvird,

—utredningar rorande skatter, tullar och indrivning.

Enligt lagen fir polismyndighet, tullmyndighet, Kustbevakningen, Riks-
skatteverket, skattemyndighet och kronofogdemyndighet ha terminaldt-
komst till registret. T fritidsbatsregistret fanns den 8juli 1991 totalt
275668 batar registrerade, av ett av Statistiska centralbyrén ar 1990 uppskat-
tat totalt antal registreringspliktiga bétar om 290000, +/- 25 000.

¥ 1991 &rs budgetproposition (prop. 1990/91:100, bil. 8, s. 89 f) uttalades
att Sjofartsverket i sin anslagsframstillning infér budgetaret 1991/92 borde
redovisa erfarenheterna av fritidsbétsregistret. En sddan rcdovisning har
verket gjort. Redovisningen finns i en promemoria av den 19 augusti 1991,
som bifogats verkets anslagsframstilining fér budgetaret 1992/93. Av prome-
morian framgdr att Sjofartsverket har undersokt de grundlidggande attity-
derna till registret. Verket har vidare skaffat in yttranden frin ett antal myn-
digheter och intresseorganisationer om deras crfarcnheter av fritidsbatsre-
gistret. Pa grundval av dessa yttranden, verkets egna erfarenheter och annat 7



material har verket tagit upp ett antal problem och foreslagit flera forfatt-
ningsdndringar.

Sjofartsverkets férslag innebir bl.a. foljande.

Registreringsplikten f6reslds med nu géllande métt- och cffcktkrav begrén-
sad till bdtar som anviinds i-saltsjén cller i ndgon av insjdarna Hjilmaren,
Milaren, Vinern och Vittern.

Avregistrering foreslis kunna ske d& en bat dverlatits av dgaren och den
nye dgaren sedan minst tvd ar inte kunnat identificras. Forslaget har lagts
fram mot bakgrund av att i ett antal fall den nyc 4dgaren till en 6verldten bat
inte kunnat spiras och tidigare dgare d4 inte kunnat avregistreras.

Skyldighet att betala registeravgift skall inte foreligga for den registrerade
dgaren d cn registrerad béts verklige dgarc ir okénd.

En regel om krav pé styrkande av dtkomst for den som vill nyregistrera en
bat dr enligt Sjofartsverkets bedomning for ndrvarande inte mojlig. Ett for-
slag med detta inneh3ll hade lagts fram av polis och kustbevakning. Verket
forklarar dock att det avser att genom kontakter med bétbranschen sc om
det gir att bygga upp ctt system som forhindrar sidant missbruk av batregist-
ret som kan leda till att inte rittsenlig dtkomst av batar legitimeras.

Sjofartsverket tar dven upp frdgan om terminaldtkomst till fritidsbétsre-
gistret for andra 4n dc myndigheter som anges i lagen. Verket gér bedom-
ningen att sddan dtkomst for forsikringsbolag, tillverkare, importorer, hand-
lare m.m. inte kKan bli aktuell {0rrén i en situation dar en obligatorisk an-
svarsforsikring for batar foreligger eller krav pd registrering av tillverkare,
importorer eller handlare infors. Darmed skulle enligt Sjofartsverkets me-
ning cn med vad som galler for bilregistret likvardig situation foreligga.

Sjofartsverket redovisar ocksé skal till att for nirvarande inte foresld regler
om straffansvar for falskskyltning, markering i registret av stulna bdtar och
forbud att nyttja en icke registrerad bat.

Sjofartsverket konstaterar att ett drligt underskott pa omkring en miljon
kronor forcligger i driftsresultatet och att avsevirda skillnader i kostnader
per transaktion foreligger mellan olika linsstyrelser. Verket menar att un-
derskottet inte kan elimineras med nuvarande avgiftsniva och kostnadslage.
Det foreslds att registeravgiften hojs till 50 kr/ar. Vilka &tgédrder som kan be-
hovas for att minska skillnaderna mellan lansstyrelsernas kostnader far en-
ligt Sjofartsverkets uppfattning utredas vidare.

Sjofartsverket anser avslutningsvis att mojligheterna att anviinda ny tek-
nik for att undvika manuell registrering vid lansstyrelserna bor utredas. Ver-
ket hinvisar hir till den utveckling i riktning mot utdkad maskinell hantering
av bilregistret som sker vid Trafiksdkerhetsverket.

1 propositionen om den ekonomiska politikens inriktning (prop.
1991/92:38 s. 43) uttryckte rcgeringen sin avsikt att som ett led i avreglerings-
politiken avskaffa fritidsbatsregistret. Frigan om avveckling av registret togs
ocksd upp i 1992 2rs budgetproposition (prop.1991/92:100, bil.7, s.89,
bet. 1991/92:TU11 och 24, rskr. 1991/92:186). Darvid uttalades bl.a. att det
inte fanns tillrackligt starka skil att behalla systemet med registrering av fri-
tidsbatar i statlig regi.

Sévil Sjéfartsverkets nu nimnda forslag som frdgan om en avveckling av
fritidsbitsregistret har tagits upp i en inom Kommunikationsdepartementet
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upprittad promemoria, som remissbehandlats. Promemorian med bilagor
bér fogas till protokollet som bilaga 1. En forteckning Gver remissinstan-
serna och en sammanfattning av svaren boér fogas till protokollet som
bilaga 2.

Betriffande remissutfallet i stort kan f6ljande anmirkas. D3 det giller fré-
gan om avskaffande av fritidsbdtsregistret dr remissutfallet blandat. Flertalet
remissinstanser motsitter sig att registret avskaffas. Négra — bl.a. Sjofarts-
verket — tar inte stillning. Batigarorganisationerna och Bétbranschens Riks-
forbund forordar att registret upphdr. Vissa av remissinstanserna, sivil
bland dem som avstyrker att registret avskaffas som bland dem som ér fér
en avveckling, anser dock att ett frivilligt register kan vara ett alternativ.

Vad giller de forslag till forfattningsindringar och avgifishdjning m.m.
som Sjofartsverket lagt fram, stods dessa i huvudsak av de remissinstanser
som har yttrat sig i den delen.

1* Riksdagen 1992/93. 1 saml. Nr 102
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2 Allméin motivering
2.1 Forslag att det obligatoriska fritidsbitsregistret avvecklas

Mitt forslag: Lagstiftningen om fritidsbatsregistret upphivs.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser har motsatt sig forslaget att av-
veckla fritidsbétsregistret. Denna uppfattning har framforts av Kustbevak-
ningen, Statens rdddningsverk, Generaltullstyrelscn, Rikspolisstyrelsen,
lansstyrelserna i Goteborgs och Bohus, Virmlands och Jimtlands ldn,
Trygg-Iansa, Forsikringsbranschens Scrvice AB, Larmtjinst AB och
Svenska stoldskyddsforeningen.

De skiil som framforts for att behélla registret dr bl.a. foljande. Registret
gor det littare att kontrollera efterlevnaden av ordningsregler och trafikreg-
ler. Registret gor det ocksd ldttare att i andra sammanhang dir det behovs
spara dgaren till en bit. Detta innebir bl.a. att det blir ldttarc att finna éga-
ren till felfortéjda, stulna och férkomna bdtar. Frin polis och forsikrings-
branschen och fran stoldskyddsféreningen har ocks framférts att stold och
hileri kan forsvdras — siirskilt om vissa sirskilda mirkningsforeskrifter in-
fors. Overbefilhavaren har framfort att fritidsbitsregistret gor det littare att
identificra de bdtar som dr lampliga {6r beredskapsindamdl.

Riksskatteverket har framhdllit att avskaffandet av rcgistret medfor ett
patagligt avbriick for exckutionsviscndet i dess uppgift att hitta utmitnings-
bar egendom. Flera ldnsstyrelser, bl.a. i Goteborgs och Bohus lin samt i
Virmlands 1an anser att registret bor behdllas. Andra Einsstyrelser t.ex. i
Stockholm och Gotland motsitter sig inte att registret avskaffas, Linsstyrel-
sen i Stockholms lin framhéller — med hénvisning till vad som framkommit
frain linets polismyndigheter om betydelsen av registret — att nigon form av
frivillig registrering synes dnskviird.

Aven frin Forsakringsbranschens Scrvice AB, Larmtjinst AB och
Svenska Stoldskyddsforeningen har tanken forts fram pé ett frivilligt fritids-
batregister om det nuvarande registret avskaffas. Ett sidant register skulle
kunna foras av ett enskilt rittssubjekt, t.cx. ett organ inom forsiikringsbran-
schen cller Svenska stoldskyddsforeningen.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Sjofartsverket, har forklarat att man inte
tar stillning till frigan om fritidsbdtsregistrets fortsatta existens, cftersom
man anser detta vara en friga om ett politiskt stillningstagande. Sjofartsver-
ket har bl.a. uttalat att registret nu far anses uppbyggt.

Fritidsbitsigarnas organisationer och Bitbranschens Riksforbund har ut-
talat sig {6r att fritidsbdtsregistret upphor i sin nuvarande form. Béitbran-
schens Riksforbund har stillt sig positivt till ett frivilligt register i forsik-
ringsbolagens regi. Ocksé Svenska Seglarférbundet och Svenska Bitunionen
har forklarat sig positiva till ctt frivilligt register, men anfért att ctt sidant
register bor foras av bitorganisationerna sjilva. Bétorganisationerna har
motsatt sig tanken att kommersicella intressen skulle fi ta éver nuvarande
register.

Skiilen for mitt forslag: Regeringen har bl.a. i budgetpropositionen (prop.
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1991/92:100, bil 7, s. 89 f) givit tillkénna sin avsikt att fritidsbtsregistret skall
upphora. Dc argument som framfordes mot registret i samband med dess
inrattandc har enligt min mening fortfarande giltighet. Det fir siledes anses
vara angeliget att ingrepp frin statens sida som berdr ménniskors fritids-
verksamhet i storsta mojliga man undviks. Den nytta som det nuvarande fri-
tidsbatsregistret kan gora star intc i rimlig proportion till det integritctsin-
tring som ménga anser foljer av registreringen. Inget av de skil som forts
fram frin de remissinstanscr som motsatt sig att registret upphor har sddan
tyngd att det vid en avviigning mot intressct av att undvika onodig kontroll
fran statsmakternas sida foranleder nigon annan beddmning vad giller fri-
tidsbatsregistrets bestand.

Det splittradc remissutfallet ger enligt min mening sammantaget vid han-
den att ndgot absolut behov av registret inte finns for att tillgodose de all-
ménna ordnings- och siikerhetssynpunkter av olika slag eller de planerings-
andamdl och statistiska indamdl som den nuvarandc lagstiftningen i huvud-
sak dr avsedd att tillgodose. Till detta kommer att den utvirdering Sjofarts-
verket gjort av lagstiftningen visar att det finns ett antal problem vid tillimp-
ningen av lagen om fritidsbitsregister och att det for att [dsa dessa problem
skullc bli nodvindigt att pa vissa punkter inféra cn mer langtgiende regle-
ring av uppgiftsskyldighet m.m. &n enligt de rcgler som giller nu. Sjofarts-
verket har sdlunda tagit upp bl.a. frigan om skyldighet att vid ansékan av
aganderittsoverforing uppge koparens personnummer och inforande av
tidsfrist for anmélan av dndrade férhallanden.

Mot bakgrund av den grundsyn som regeringen tidigare 1atit komma till
uttryck vad giller fritidsbétsregistret finner jag det svért att acceptera forslag
som dr inriktade pd en mer langtgdende reglering dn den som giller i dag.
Fritidsbatsregistret bor ddrfor upphora.

Sedan registrct upphort bor det verlimnas till arkivmyndighet {61 beva-
rande i enlighet med arkivlagen (1990:782). Detta bor uttryckligen foreskri-
vas i lag i samband med upphédvandet.

En forutsittning for att ett frivilligt register skall komma till stind ir givet-
vis att intrcsse finns av att fora ctt register. Med hinsyn till remissyttrandena
dr det tankbart att ndgot organ med sin bakgrund i forsikringsbranschen el-
ler hos batidgarorganisationerna har ett sddant intresse.

For att registerhantcringen skall vara rationell kan det antas att registret
maste foras med hjilp av automatisk databehandling. Det blir d4 ett person-
register i datalagens (1973:289) mening. Forutsittningarna for att inrétta och
fora ctt frivilligt register kommer darfor att styras av datalagens regler. Fré-
gor om registeransvar, registerindamal och 6vriga férutsittningar for inrit-
tandc och drift av registret provas av Datainspektionen i cnlighct med vad
som foreskrivs i datalagen.

Eftersom det ur sdvil bitidgarnas som samhillets perspektiv kan vara av
intresse att mojligheterna att inrdtta ett frivilligt register tas till vara i anslut-
ning till att det statliga registret upphor, anser jag att tinkbara intressenter
sasom forsidkringsbranschen och béatigarorganisationcrna bor informeras
om de mdjligheter som hérvid stdr till buds. Detta bor limpligen ankomma
pa Sjofartsverket. Under forutsittning att det kan tilldtas cnligt datalagen,
bor det vara méjligt att frin statens sida underlitta inrdttandet av ett frivilligt
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fritidsbatsregister genom att i ett inledningsskede stilla registeruppgifter ur ~ Prop. 1992/93:102
det upphivda registret till forfogande for den som blir ansvarig for det frivil-
liga registret.

2.2 'Forslag att nationalitetshandlingar for fritidsbatar i framtiden
utfirdas av Sjofartsregistret.

Mitt forslag: Lagen (1979:377) om rcgistrering av btar for yrkesmas-
sig sjofart m.m. findras s3 att det blir mojligt att registrera dven icke
registreringspliktiga bitar i det bitregister som fors av Sjofartsregist-
ret vid Stockholms tingsritt. Nationalitctsbevis enligt 1§ andra
stycket sjélagen (1891:35 s.1) kommer till f61jd hirav att kunna utfar-
das av Sjofartsregistret dven for fritidsbatar.

Remissinstanserna: Frigan om vem som skall stilla ut nationalitctsbevis
for fritidsbatar har tagits upp av bl.a. Stockholms tingsritt. For bitar som ar
registrerade i fritidsbatsregistret handhas den uppgiften idag av Sjofartsver-
ket. Avvecklas fritidsbatsregistret bor enligt tingsrdttens mening uppgiften
overldtas till Sjofartsregistret. Aven Sjofartsverket férordar en'sddan ord-
ning. Sjofartsverket har i detta sammanhang som andrahandsaltcrnativ pe-
kat pd mdjligheten av att nationalitetsbevis for fritidsbitar utfirdas av Sjo-
fartsverket dven efter att fritidsbatsregistret har avskaffats. Dectta skulle
dock cnligt verkets mening forutsitta en registrering hos verket av de batar
for vilka bevis utfirdas. Ett tredjc alternativ som verket tar upp r att slopa
mdjligheten att erhdlla av myndighet utfiirdadce nationalitetshandlingar och
hénvisa fritidsbatsigarna till bitorganisationcrna och de internationella cer-
tifikat, som dessa kan utfirda enligt férordningen (1978:205) om intcrnatio-
nellt certifikat for fritidsfartyg. Verket forordar dock ingetdera alternativet
eftersom det forra skulle leda till att registerforande uppgifter delades upp,
medan det senarc skulle leda till bevis utfirdades som eventucilt inte skulle
komma att godtas av alla stater, vilket cnligt uppgift frdn verket har intréffat
med de certifikat som nu utfirdas av bitorganisationerna.

Skiilen for mitt forslag: Inom ramen for fritidsbatsregistret ir Sjofartsver-
ket skyldigt att utfirda nationalitetsbevis for en registrerad fritidsbét. Ett sé-
dant bevis kan vara betydelscfullt vid resa utomlands. Bestimmelser i detta
dmne har utfirdats av regeringen med stod av 1 § andra stycket sjélagen
(1891:35 s. 1). Bestimmelserna finns i férordningen (1987:906) om fritids-
bitsregister. Motsvarande bestimmelser for fartyg som ér registrerade i
skepps- och bétregistren finns i fartygsregisterférordningen (1975:927).

Aven fore tillkomsten av fritidsbatsregistret var det mojligt for en fritids-
bétsigare att erhdlla nationalitetsbevis. Forutsittningen hirfor var att han
lit registrera biten i bitregistret hos Sjofartsregistret vid Stockholms tings-
ritt. Denna mdjlighet till registrering i bétregistret togs bort i samband med
att fritidsbatsregistret inrattades.

Genom att fritidsbatsregistret nu avvecklas blir frigan om hanteringen av
nationalitctsbevis dnyo aktuell. Som jag nimnt tidigare har olika forfarings-



siitt foreslagits. Utover moéjligheterna att Iata uppgiften att uppratta dessa
handlingar stanna kvar pd Sjofartsverket clicr att dverlimna den till Sjofarts-
registret har bl.a. ndmnts alternativet att for framtiden néja sig med de natio-
nalitetscertifikat som b&tigarorganisationerna fir utfirda. Betriffande
dessa certifikat har emellertid Sjofartsverket nimnt att problem ibland fore-
kommit da det gallt att f& dem godtagna som svenska nationalitetshand-
lingar.

Jag anser det darfor lampligast att det dven i framtiden bor vara mojligt
att kunna erhélla nationalitetsbevis som utfirdas av en statlig myndighct.
Detta bor enligt min uppfattning lampligen ske genom att sidana bevis — i
likhet med vad som géllde innan lagen om fritidsbitregister infordes — utfir-
das av Sjofartsregistret vid Stockholms tingsritt. Den ldmpligaste 16sningen
ir att en regel som gor det mojligt att registrera dven bétar som inte ir regi-
streringspliktiga infors i lagen (1979:377) om registrering av bétar for yrkes-
massig sjofart m.m. Det kan goras genom att den paragraf som upphivdes
dé lagstiftningen om fritidsbatsregister infordes nu dteruppplivas. De statliga
registreringsfunktionerna betréiffande skepp och bétar blir da, som bl.a. Sjo-
fartsverket pipckat, samlade hos en myndighet.

Forhallandet att fritidsbétsregistret upphor bor inte foranleda att de natio-
nalitetsbevis som utfirdats av Sjéfartsverket darigenom blir ogiltiga. Min av-
sikt 4r att i samband med att forordningen om fritidsbatsregister upphivs
foresld regeringen att utfirda en 6vergéngsbestimmelse innebirande att na-
tionalitetsbevis som utfirdats med stdd i den upphévda regleringen skall
fortsitta att gilla till dess biten byter dgare. Uppgifterna i fritidsbatsregistret
om en sddan bat bor dirfor Gverforas av Sjofartsverket till Sjofartsregistret
for anteckning i batregistret.

2.3 Foljdandringar i annan lagstiftning

Upphévandet av lagen (1987:773) om fritidsbétsregister medfor foljdiand-
ringar i sj6lagen (1891:35 s 1), i lagen (1979:377) om registrering av bdtar
for yrkesmissig sj6fart m.m. samt i lagen (1986:371) om flyttning av fartyg i
allmén hamn.

Andringarna i 2§ sjolagen och 6 § lagen om flyttning av fartyg i allméin
hamn &r av redaktionellt slag.

Andringen i lagen (1979:377) om registrering av btar for yrkesmissig sjo-
fart m.m. har jag nyss kommenterat vad giller terinférandet av mojligheten
att genom en frivillig registrering i btregistret kunna crhdlla nationalitetsbe-
vis dven {6r fritidsbatar. Ovriga dndringar 4r av formellt slag.

1 detta sammanhang finns anledning att fista uppmérksamhcten pd att be-
stimmelsen om minsta bétlingd for intride av registreringsskyldighet enligt
lagen om registrering av bdtar for yrkesmissig sjofart m.m. dndrades &r 1987
frin sex meter till fem meter (SFS 1987:774). Andringen genomfordes i sam-
band med att lagen om fritidsbatsregister infordes. I den lagen foreskrivs re-
gistreringsplikt for batar vars skrov har cn storsta lingd om minst fem meter.
Anledningen till indringen i lagen om registrering av batar for yrkesmassig
sjofart m.m. var att det ansdgs vara av vikt att bestimmelserna i de bada
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registerlagarna samordnades. Nir fritidsbédtsregistret nu upphor bortfaller
detta skil for att den minsta skrovlidngd som innebir registreringsplikt skall
vara fem meter. Det kan darfor dvervigas om inte den tidigare grinsen pa
sex metcr borde dterinféras. Ndgra skal som talar for en &tergdng till tidigare
grinsdragning har cmellertid inte framkommit. Den nuvarande femmeters-
griansen bor darfor behdllas.

Liksom tidigare kommer bemyndigandet for regeringen i 8 § andra stycket
sjolagen att meddela foreskrifter om fartygs identifiering och mérkning att
gilla batar som registrerats i batregistret. De fritidsbtar for vilka nationali-
tetsbevis utfirdats av Sjofartsverket och som 6verfors till registrering i batre-
gistret kommer dérfor att tilldelas igenkidnningsignal enligt forordningen
(1975:929) med vissa bestimmelser om fartygs identifiering.

2.4 Kostnader vid avvecklingen av fritidsbatsregistret

Mitt forslag: Kostnaderna for fritidsbdtsregistret undcr perioden 1
juli — 31 december 1992 skall avrdknas mot Sjofartsverkets inleverans
avseende verksamhetsdret 1993.

Skiilen for mitt forslag: Finansieringen av fritidsbatsregistret avsigs att be-
talas gcnom registeravgifterna. Av upplaggnmgskostnaderna kvarstdr for
ndrvarande 9,6 miljoner kr.

Vid starten finansierades kostnaderna for driften av fritidsbatsregistret via
anslag. Avgiftsintiikterna redovisades under en sérskild inkomsttitcl pa stats-
budgeten. Budgetdret 1991/92 skedde en forindring av finansieringsformen
i det att ett s.k. tusenkronorsanslag ersatte anslagsfinansieringen. Lopandc
kostnader skulle tickas av influtna registeravgifter. Eventuellt underskott
skulle Sjofartsverket finansiera genom upplining i Riksgéldskontoret.

Enligt Sjofartsverket ticker registeravgifterna for ar 1992 kostnaderna for
driften av fritidsbatsregistret under budgetaret 1991/92. Kostnaderna for pe-

rioden juli — december 1992 beridknas uppga till ca 4,7 miljoner kr. D3 inga

avgifter for kalenderdret 1993 kommer in kvarstdr dessa kostnader vid av-
vecklingen av registret.

De kvarstdcnde uppliggningskostnaderna for fritidsbitregistret piverkar
intc statsbudgeten. De 16pande kostnader verket har for fritidsbitregistret
under &r 1992 och som inte kan téckas av avgifter miste regleras i sirskild
ordning. I annat fall skulle underskottet frin batregistret belasta handelssjo-
farten. Sjofartsverket har som tidigare namnts uppskattat underskottet till
ca 4,7 milj.kr. Det har inte varit mojligt att nu ange ett mer exakt belopp.
En sddan granskning kommer emellertid att goras. I avvaktan pa att ett ex-
akt belopp anges anser jag det viktigt att av riksdagen inhdmta erforderliga
godkinnanden for att kunna reglera det uppkommna underskottet. Detta
kan lampligen ske genom att dct slutligen faststillda underskottet avriknas
mot Sjofartsverkets inleverans till staten. Det bor ankomma pé regeringen
att faststilla avrakningsbcloppets storlck.

Prop. 1992/93:102
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3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom Kommunikationsdepartemen-
tet uppréttats forslag till

1. lag om upphévande av lagen (1987:773) om fritidsbdtsregister,

2. lag om éndring i sj6lagen (1891:35 s 1),

3. lag om &ndring i lagen (1989:377) om registrering av béitar for yrkes-
miissig sjofart m.m.,

4. lag om dndring i lagen (1986:371) om flyttning av fartyg i allméan hamn.

Forslagen under 2 och 3 har upprittats i samrdd med chefen for Justiticde-
partementet.

Lagforslagen ar av sddan beskaffenhet att Lagriidets horande skulle sakna
betydelse.

4 Hemstéillan

Jag hemstéller att regeringen foreslér riksdagen
dels att anta forslagen till
1. lag om upphivande av lagen (1987:773) om fritidsbatsregister,
2. lag om éndring i sjélagen (1891:35s. 1),
3. lag om dndring i lagen (1979:377) om rcgistrering av bétar {or
yrkesmissig sjofart m.m.,
4. lag om dndring i lagen (1986:371) om flyttning av fartyg i allmén
hamn,
dels att
5. godkinna att kostnaderna vid avvecklingen av fritidsbatsregist-
rct avraknas mot Sjofartsverkets Gverskott for ar 1993.

5 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dvervidganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som féredraganden
fagt fram.

Prop. 1992/93:102
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PM angdende fritidsbatsregistret m.m.

Inom regeringskansliet har uppkommit friga om att avveckla fritidsbatsre-
gistret.

Sjofartsverket har i enlighet med vad som uttalats i prop. 1990/91:100 bil.
85.90 1 en promemoria av den 19 augusti 1991 rcdovisat sina erfarenheter
av det fritidsbatsregistcr som inférdes den 1 januari 1988. Den promemorian
tas har med som bilaga. 1 stark sammanfattning har sjofartsverket kommit
fram till att den &rliga registeravgiften om 30 kr. inte har kunnat ticka vare
sig uppliggningskostnaderna eller kostnaderna for driften av registret. Be-
rérda myndighetcr sdsom polisen, kustbevakningen och sjériddningscentra-
lerna &r i huvudsak positiva till registret, medan foretridare for batbran-
schen stiller sig mera tveksamma till ett bevarande av registrct. For den hin-
delse rcgistret skall bevaras foreligger, enligt verket, behov av att se 6ver
gillandc regler bl.a. savitt giller registreringsplikten for bétar i mindre in-
sjoar, forutsdttningarna for avregistrering och andra &ndringar i registret
samt frgor som har samband med mérkningen av berdrda bétar.

Ett avskaffande av fritidsbitsregistret kommer att f4 konsekvenser av
skilda slag. 1 enlighet dirmed bdr berérda myndigheter och sammanslut-
ningar nu ges tillfialle att limna synpunktcr pd frigan.

En specieli friga som bor belysas ar hur bétar for vilka sjéfartsverket ut-
fardat nationalitetsbevis skall hanteras vid en avveckling av registret.

En avveckling av fritidsbétsrcgistret kommer for linsstyrelsernas del att
berora cirka 18,25 arsarbetskrafter motsvarande ungefar 50 personer. Be-
rorda myndigheter bor redovisa hur problem forknippade med detta skall
kunna I8sas pa ett godtagbart sitt.

Av lagstiftningstekniska skél torde ett upphivande av gillande lagstiftning
inte kunna trida i kraft forran tidigast den 1 juli 1992. For den hindelse lag-
regleringen pd omradet kommer att upphévas vid denna tidpunkt uppkom-
mer vidare frigor om hur sjofartsverket och linsstyrelserna skall hantera
drcnden under dr 1992 rérande nyregistreringar, dndringsregistreringar
m.m.

Vidare bor nirmare dvervigas hur i dag registrerade uppgifter skall hante-
ras vid ett eventucllt avskaffande av fritidsbatsregistret.

Prop. 1992/93:102
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Prop. 1992/93:102
(Bilaga)

PROMEMORIA

Ang fritidsbatsregistret

I prop 1990/91:100 bil 8 s 89 har foredragande statsrddet forklarat att sjo-
fartsverket i sin anslagsframstéllning bor redovisa erfarcnheterna av fritids-
batsregistret.

1. Inledning

Regeringen foreslog riksdagen att besluta om inrittande av ett fritidsbétsre-
gister genom prop 1986/87:121. I propositionen uppskattades antalet batar,
som enligt det framlagda fOrslaget skulle bli registreringspliktiga, till ca
400000. Denna uppskattning fick betydelse i det att den i praktiken var di-
mensioncrande bl a for vissa delar av arbetet med uppliggningen av registret
och enligt propositionen skulle ocksé registeravgiftens storlek bascras pa
dctta antal.

Det framstod efter 1989 som sannolikt att antalct registreringspliktiga ba-
tar inte uppgick till det uppskattade. Sjofartsverket beslutade darfor 1990 att
1ata statistiska centralbyrdn undersdka hur stort antalet var. SCB:s under-
sOkning gav vid handen att antalet registreringspliktiga bitar uppgar till
290000, +/~ 25000. Av dessa finns ca 204 000 i saltsjon, ca 50000 i Vinern,
Vittern och Milaren samt ca 36000 i 6vriga insj0ar. Antalet registrerings-
pliktiga bétar har 0kat under 1991 men 6kningen torde vara margincll.

Den 8 juli 1991 var totalt 275 668 bitar registrerade i fritidsbatsregistret.
Enligt sjofartsverkets uppfattning maste i praktiken fritidsbatsregistret nu
anses vara upplagt.

Upplaggningen av registret har genomférts utan ndgon annan allvarlig
stérning 4n att uppliggningstiden blev lingre dn vad man haft anledning att
tro. Detta beror f6rmodligen pd tvd omstdndigheter, namligen dels att det
fanns ctt starkt motstdnd mot inrittandet av registret, dels en av praktiska
skél mycket mjuk attityd frdn de dvervakande myndigheterna under det
forsta dret; sjofartsverket understddde polisens och kustbevakningens atti-
tyd till hur Gvervakningen skulle genomforas. - Sjofartsverket har intc gjort
ndgon undersokning av det, men det finns anledning att tro att majoriteten
av dgarna till registrerade bétar anser att registret aldrig borde ha inrittats.
Bilden dr emellertid intc entydig. Ndgot motstiind mot registret, som patag-
ligt paverkar arbetet med registret idag, mirks inte.

2. Erfarenheter av fritidsbétsregistret

Infor arbetet att redovisa erfarenheterna av fritidsbdtsregistret har sjofarts-
verket hos berérda myndigheter och organisationer begart att f& dcl av deras 17



synpunkter pa hur registret fungerar och de cventuclla dndringar de onskar
i genomforda. De tillfrdgade var kustbevakningen, rikspolisstyrelsen, Sjo-
sportens Samarbetsdelegation, Svenska Sjo och Batbranschens Riksfor-
bund. Dessutom har synpunkter begirts fran trafiksikerhetsverkets registe-
ravdelning och den samrédsgrupp som lansstyrelserna har for fritidsbatsre-
gister — fritidsbatsregisterfragor. Slutligen har synpunkter inhamtats frén sjo-
fartsverkets sjoriddningsorganisation. — Av sérskilt intresse var att frin kust-
bevakningens och polisens sida fi besked om fritidsbitsregistret féranlett en
Okning av batstolderna och- bedrigerierna, nigot som stundom hivdats i
massmedia.

Rikspolisstyrelsen

Rikspolisstyrelsen har som sitt yttrande oversént yttranden frin polismyn-
dighcterna i Téby och Stockholm. Bida polismyndigheterna har konstaterat
att fritidsbétsregistret varit till hjélp i polisarbetet. Registret har siledes kun-
nat anvindas vid spaning efter stulna eller pd annat sitt olovligen atkomna
bitar, vid spaning efter férsvunna personer och bétar, vid eftersdkande av
personer som begdtt brott, i samband med dterlimnande av antraffade over-
givna batar direkt till Agaren samt vid identificring av batigare som olovligt
nyttjar andras batplatser eller hamnomrade. I 6vrigt tas frin polismyndighe-
ternas sida upp fragor som sjofartsverket kommer att beréra nedan i det av-
snitt av promemorian dir tdnkbara forandringar i foreskrifterna om fritids-
bétsregistret behandlas.

Kustbevakningen

Kustbevakningens centrala ledning har férklarat att kustbevakningens crfa-
renheter av registret ar i stort positiva. Registret har varit vardefullt i kustbe-
vakningens Overvakande verksamhet i det att eftersékning av stulna och for-
komna bétar underlittats liksom eftersokningen av personer och bétar i sam-
band med sjoraddningsuppdrag. Registret har ocksd varit positivt vid upp-
foljningen och utredningen av brott mot sjotrafikbestimmelserna. Kustbe-
vakningen har i 6vrigt haft synpunkter pd anbringandet av registreringsbe-
teckningar, samordning med det yrkesmissiga bétregistret och pa frégor som
ror registrering av dgarbyte i fritidsbitsregistret. Dessa frigor kommer att
bchandlas nedan.

Batbranschens Riksforbund

Riksforbundet stéller sig tveksamt till ett bevarande av registret eftersom en-
ligt forbundets medlemmars erfarenhet batregistret dels innehaller en hel del
felaktiga uppgifter, dels kommit att anviindas pa ett felaktigt sitt. Forbundet
papekar att oriktiga uppgifter i registret, som inte nédvandigtvis behover
vara medvetet limnande, ofta giller drtal da bétar tillverkats eller felaktiga
motornummer. Registreringen av de felaktiga uppgifterna i registret tende-
rar emellertid att bli betraktade som korrekta och vidarebefordras frén sil-
jare till képare, ibland i flera led, vilket medfor att kop och forsiljningar av
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bétar ofta sker p# felaktiga premisser. Enligt forbundets medlemmars upp-  Prop. 1992/93:102
fattning har registret endast medfort begriinsad nytta vad giller identificring (Bilaga)

i samband med buskdrning och liknande. Enligt forbundet férekommer

ocks3 att batar forses med falska registreringsnummer, d v s utan att baten ar

registrerad. Forbundet papekar ocksd att branschféretagen borde 8 mojlig-

het till terminalitkomst. Detta skullc pé sikt héja bade antalet anmilda ba-

tar och forbéttra registerkvalitén.

Sj6sportens samarbetsdelegation/Svenska Sjo

Svenska Sj6 ér en forsdkringsform som drivs av de i SSD ingdende batorgani-
sationerna. Gemensamma synpunkter har dirfor limnats av SSD.

Enligt SSD:s uppfattning har fritidsbatsregistret inte lctt till att stélderna
av bdtar minskat. I den min en tendens kan utlisas av stoldstatistiken sa dr
det snarast s3 att stolderna okat sévil till kostnad som frekvens. I borjan dd
rcgistret inférdes utnyttjades registret pd otillborligt satt i samband med bét-
stolder. Detta uppfattas dock inte lingre som nagot problem.

SSD anser avslutningsvis att fritidsbatsregistret inte fyller ndgot bchov sett
frén bétlivets synpunkt. SSD férordar att fritidsbatsregistret avvecklas.

Sjoraddningsorganisationen

Sjoraddningsledare vid sjéraddningscentralerna i Goteborg, Harndsand och
Stockholm har férklarat att fritidsbatsregistret har varit till mycket stor nytta
for det operativa arbetet vid sjéraddningscentralerna. En stor del av larmen
till sjoraddningscentralerna avseende fritidsbdtar kommer frén oroliga anho-
riga eller bekanta till fritidsbatsdgare, som inte avhorts eller ankommit enligt
avtal. Genom registret kan man i aliménhet spira den saknade baten och f&
fram grundliggande information om denna, information som 4r noédvindig
vid en spaningsinsats. En annan vanlig situation, i vilken batregistret &r till
stor nytta och sparar resurser, ir dd larm inkommit om drivande, obeman-
nade bdtar. Frigan uppstir di alltid om baten slitit sig frin sin fortojning
eller om en olycka intréffat. Med hjalp av registrcringsnumrct kan dé dgaren
snabbt spiras och i bésta fall konstateras befinna sig vil. Allmént sett tror
sjoriddningsledarna att det forhdllandet att en batigare genom registerbe-
teckningen kan bli identificrbar via registret kan ha en dimpande inverkan
p& hans framfart. - Sjoraddningsledarna anser att det operativa arbetet pé
sjoraddningscentralerna skulle underlittas och insatser frin sjériddningen
sparas om kraven pé registrering utokades att gilla dven bétar kortare én
fem meter.

Trafiksidkerhetsverket

Trafiksikerhetsverket har haft synpunkter pd tidpunkterna for debitering av
registeravgiften och dven givit information om ny teknik, som kortfattat re-
dovisas under avsnitt 6.
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3. Utvirdering av erfarenheter, som kan féranleda
forfattningsdndringar

Sjofartsverket anser for egen del att uppbyggnaden av fritidsbétsregistret cn-
ligt de intentioner, som riksdag och regering givit uttryck for i lagen och for-
ordningen om fritidsbdtsrcgister, i huvudsak gatt vil. Registret har nu fun-
nits under i stort sett fyra r och erfarenheterna har givit vid handen att det
finns ett antal brister i den rcglering, som styr registrcts verksamhet, vilket
inte med hinsyn till registersystemets omfattning ar onaturligt. Vissa av
dessa géller lagen och férordningen om fritidsbétsregister och dessa kommer
nedan att behandlas utforligt. I vissa fall ges forslag till foreskriftsindringar.
I vissa fall &r bristcrna hinforliga till sjofartsverkets verkstéllighetsforeskrif-
ter. Dessa fall kommer att ndmnas men inte att diskuteras i detalj.

Registreringspliktens omfattning

I lagen om fritidsbitsregister sigs att varje svensk bit och dven vissa ut-
lindska batar, som inte skall registreras cnligt lagen (1979:377) om registre-
ring av batar for yrkesmassig sjofart m m och som vanligen ér forlagd i Sve-
rige skall registreras i fritidsbatsregistret om biten uppfyller vissa méitt. I2 §
lagen om fritidsbtsregistret sigs att registret har till indamal att ge underlag
for kontroll av ordning av sikerhet till sjoss, planering av trafiken med fri-
tidsbdtar, annan planering som avser turism mm samt utredningar rérande
skatter, tullar och indrivning,

" Enligt sj6fartsverkets uppfattning kan det ifrigasdttas om registrerings-
plikten skall omfatta alla de btar, som uppfyller storleks- och effektkraven
i5 §. Enligt sjéfartsverkets uppfattning borde det ricka om registreringsplikt
foreldg f6r dc batar, som uppfyller matt- och cffektkraven i 5 § och som an-
véinds i saltsjon samt insjdarna Hjdlmaren, Mélaren, Vinern och Vittern.
Fritidsbatsregistrets dndamél, sidant det beskrivs i 2 §, &r inte sidana att
en registreringsplikt for fritidsbétar i de mindre insjéarna framstr som utan
vidare sakligt motiverade. Behovet av trafikkontroll, planering av trafik med
fritidsbatar eller av turism och av utredningar rérande skatter, tullar och in-
drivning framstdr inte som lika tringande nar det giller fritidsbétar i de
mindre insjéarna som ndr det giller fritidsbatar i saltsjon och i de stora in-
sjdarna. Sjofartsverket dr vdl medvetet om att politiskt beslut om inférandet
av en obligatorisk ansvarsforsikring for batar eller ett politiskt grundat still-
ningstagande till lika behandling av alla bétar kan péverka den bedémning
sjofartsverket gjort.

Avregistrering

1 8 § lagen om fritidsbatsregister foreskrivs att bide férvirvaren och éverld-
taren av en registrerad bt ir skyldig att inom en vecka fréin dganderittsover-
gingen gbra anmilan om denna till en lansstyrelse. Inférandet av lagen om
fritidsbatsregister medforde sjilvfallet inte att kraven pd anmilan av dgande-
rattsovergng till fritidsbétsregistrct omedelbart borjade iakttas. Kop och
forséljning av bitar har tidigare kunnat ske helt utan krav p& dokumentation
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och ett antal dgare till registrerade fritidsbatar har inte tankt pé skyldigheten ~ Prop. 1992/93:102
att anmila att de har silt sina bétar. Detta har fitt till {61jd att ett antal 4gan- (Bilaga)
derittsovergingar har skett dar siljaren s& sméningom upptickt att han
méstc anmila dganderittsdvergingen men han har dd glomt bort vem det
var han sdlde béten till. I och med att nigon ny dgarc inte har kunnat anteck-
nas i registret och i och med att den registrerade 4dgaren inte kan uppfylla
kravet att anméla vem den nye dgarcn ar har den gamle igaren fatt st kvar
i registrct som registrerad dgare. Detta innebér bla att denne fortlépande
varje dr debiteras registeravgift.

110 § lagen om fritidsbétsregister upptas sju grunder for avregistrering av
en registrerad fritidsbat. ”Okénd férvirvare” faller inte in under ndgon av
dessa grunder.

Situationcn framstar sjéiI\"fallet for de batdgare, som gjort misstaget att
inte ligga en kdpares namn pa minnet, som i lingden ohdllbar. Att fortsitta -
att debitera en forutvarande édgare en rcgisteravgift kan framsté som 16je-
vickande.

Det tordc ofta vara sé att den nyc 4garen nyregistrerat den av honom for-
virvade biten. Det kan inte alltid forutséttas att man genom sdkning i regist-
ret kan kontrollera om biten under séljarens registerbeteckning finns regi-
strerad under nigon ny registerbeteckning; registerkvalitén ndr det giller
angivande av motornummer och liknande dr dnnu inte tillfredsstillande.

Sjéfartsverket foresldr att till 10 § lagen om fritidsbétsregister fors en ny
grund for avregistrering, nimligen att cn bit overldtits av dgaren och den
nye dgarcn scdan minst tva ar inte kunnat identifierats.

Sjofartsverket dterkommer nedan till frigan om hur uttag av registeravgift
frén den forutvarande dgaren av bdten skall kunna undvikas.

Debitering av rcgistcravgift

Det har framforts forslag att avgiftsskyldig for cn viss bét skall vara den dgare
som ir antecknad i fritidsbitsregistret som idgare nir avgiften skall tas ut eller
den som borde varit antecknad som dgarc. Bakgrunden till férslaget 4r att
en bdt kan ha silts flera minader innan registeravgiften debiteras men nigon
av parterna kan ha glomt bort eller av annat skil underlatit att 1imna in regi-
streringsanmalan; fel dgare debiteras d&. Enligt sjofartsverkets uppfattning
bor dock inte inforas cn mojlighet for lansstyrelserna att dverfora betalnings-
ansvaret frn den registrerade dgaren till den nye dgare. Ett viktigt skil for
varfor anmiilan om dgarbyte bor ges in skulle dirmed gé forlorad.

Med anledning av det som ovan sagts om avregistrering bor ett tilligg g6-
ras till 13 § lagen om fritidsbitsregister. Till det fall d& skyldighet att betala
registeravgift inte foreligger, bor fogas att en registrerad béts dgare 4r okind.

Styrkande av atkomst

Ett siitt som fritidsbatsregistret kunnat utnyttjas for att frimja brott 4r att
anmila c¢n bt for registrering, erhdlla ctt registreringsbevis, pa vilket finns
angivet registcrbeteckning och tekniska data for bdten, och direfter stjéla
en bit, oftast utsedd i verkligheten fore registreringen, som motsvarar den 21



registrerade biten. Nir sedan tjuven skall silja biten framstér han som 4rlig ~ Prop. 1992/93:102
och fértroendeingivande ndr han visar ett registreringsbevis, som synbarli-  (Bilaga)
gen avser baten som dr till salu. Frén polisens sida har framforts att nyregi-
strering av batar borde inte i ske om man inte styrker sin dtkomst till biten
cller biten registreras av en bitbyggare, importor eller seriés bdthandlare. ~
Kustbevakningen har framfért liknande synpunkter.

Sjofartsverket delar i sak polisens och kustbevakningens uppfattning att
den beskrivna formen av missbruk av registret bor forhindras. Sjofartsverket
kan dock fn inte se ngon mojlighet att praktiskt dstadkomma en kontroll
av enskilda personers forvirv av bitar, som skall nyregistreras (avser frimst
"hembyggen” och dircktimporterade bétar) eller att infora en skyldighet for
batbyggare, bithandlare eller bitimportorer att registrera samtliga de bitar
de siljer. Det dr emellertid uppenbart att btregistret missbrukas pa det sitt
som beskrivits ovan. Sjofartsverket avser darfér att genom kontakt med
batbranschen se om nigot system, som forhindrar det beskrivna missbruket,
kan byggas upp pé ctt praktiskt och kostnadscffektivt sitt.

Anmilan av dganderittsoverging

17 § forordningen om fritidsbatsregister sdgs att i en anmilan frén siljaren
av en fritidsbdt om overgdng av dganderitten till fritidsbdten far denne ut-
limna den nyc dgarcens person- eller organisationsnummer om detta inte dr
ként, Skilet till att denna foreskrift finns torde vara att det inte dr rimligt att
kriava av den gamle dgaren att han skall kdnna till den nyc dgarens person-
nummer. Denna bestaimmelse har orsakat praktiska problem pé linsstyrel-
serna genom att den nyc édgarcn inte blir identifierbar. For sjofartsverket
framstér det som nfigot mérkligt att om man kraver av en bdtégare att han
skall Jita rcgistrera sin bdt, att han skall anmdila nér han siljer sin bdt och att
han skall betala en avgift for att finnas i registret, man inte dessutom skulle
kunna kréva att han tar reda pd personnumret eller organisationsnumret pa
en ny édgare av baten. Om man &r beredd att ligga cn borda pa dgarna av
fritidsbétar bestiende i fritidsbatsregistret torde kravet att ta reda pd de
nyssnimnda numren inte namnvirt 6ka denna borda.

Sjofartsverket foresidr med hinvisning till det som ovan sagts att andra
meningen i 7 § forordningen om fritidsbatsregister stryks.

Paférande av registeravgift

1 14 § forordningen om fritidsbétsregister sdgs att registeravgift skall pdbor-
jas under januari for batar som ir registrerade vid ingdngen av samma ma-
nad eller under oktober for batar som ér registrerade vid ingdngen av samma
ménad och intc paforts avgift tidigarc under rct. Foreskriften om debitering
av vissa batar under oktober ménad avser i praktiken endast batar som regi-
strerats mellan ingdngen av januari minad och oktober samma ir.

Enligt sjofartsverkets uppfattning ir foreskriften om debitering under ok-
tobcr ménad opraktisk. Det vore bittre om en bétdgare kunde debiteras re-
gisteravgift i samband med att hans bat nyregistreras. Sjofartsverket foreslir
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ddrfor att 14 § forsta stycket punkt 2 forordningen om fritidsbatsregister 4nd-  Prop. 1992/93:102
ras. (Bilaga)

Bétigares adress

12 § punkt 1 b féorordningen om fritidsbatsregister foreskrivs att en anmélan
for registrering i fritidsbatsregistret skall innehdlla fdgarens adress. Av 24 §
forordningen om fritidsbatsregister framgar att skattemyndigheterna varje
vecka skall underritta sjéfartsverket om de dndringar i registret dver befolk-
ningen som har betydelse f6r fritidsbatsregistret. Sistndmnda foreskrift inne-
bar att folkbokféringsadresser uppdateras i fritidsbatsregistret kontinuerligt.

Det forekommer att anmilningar om Agarbyte inte innehdller korrckta
adressuppgifter och uppgiftcr om vederbérandes kdpares personnummer.
Om sé dr fallet dr det omojligt for registret att identifiera vem koparen egent-
ligen 4r. Med hénsyn till detta bér kravet pa att dgarcns adress skall uppges
kompletteras pd s& sitt att det 4r dgarens folkbokforingsadress, som skall
uppges; om antingen denna eller personnumret har uppgivits blir nye dgaren
identifierbar.

Mirkning av yrkesmissigt anvinda bétar

I forordningen (1975:929) med vissa bestimmelser om fartygs identifiering
foreskrivs i 4 kap 3 § andra meningen att p en i registret for bitar som an-
vinds for yrkesmissig sjofart registrerad bét, fér vilken nationalitctsbevis
har utfdrdats cller som anvinds till uthyrning, skall registerbeteckningen
vara anbragt vil synlig pd 6mse sidor av skrovet. Innan fritidsbdtsregistret
skapades foreskrevs att batar, for vilka nationalitetsbevis utfirdats, skulle
vara mirkta med registerbeteckningen utviindigt. Nar fritidsbétsregistret
tillkom infordes som ctt tilligg att batar avsedda for uthyrning skulle vara
mirkta pd samma sitt. Bakgrunden till denna dndring var att uthyrningsb3-
tar utsecndemissigt normalt inte kan skiljas frin vanliga fritidsbatar; for att
undvika att sidana bétar stoppades i onddan skulle darfor markningen vara
anbragt utvindigt.

Polisen har meddelat att man &rligen stoppar ett antal batar, som inte har
niigon registerbeteckning anbragt utvindigt i tron att bdten ar en inte regi-
strerad fritidsbét. Detta skapar onddigt arbete och onddig irritation.

Den svenska lagstiftningen om registreringen av bitar inncbér idag att alla
bétar med en lingd dver fem meter och vissa bitar med en lingd under fem
meter men med en viss storre motoreffekt skall vara registrcrade. Enligt sj6-
fartsverkets uppfattning finns det ingen anledning varfor inte alla batar skall
vara utvindigt méirkta med sin registerbeteckning. Sjofartsverket foreslar
darfor att 4 kap 3 § forordningen (1975:929) med vissa bestimmelser om far-
tygs identifiering dndras sd att andra meningen féreskriver att registerbe-
teckningen skall vara anbragt vl synlig pd dmse sidor av skrovet pé cn regi-
strerad bat.



Anmalan av dndrade forhdllanden Prop. 1992/93:102

Enligt lagen om fritidsbatsregister skall dganderittsoverging anmalas till en (Bilaga)

lansstyrelse inom en vecka fran det att dganderdttsovergingen skedde. En-
ligt 8 § forordningen om fritidsbatsregister skall 4ven annat dndrat forhél-
lande, som skall redovisas i fritidsbatsrcgistret, dn 4dganderittsdverging an-
malas till en linsstyrelse. Denna foreskrift bor kompletteras med en tidsfrist
inom vilken anmilan skall géras. Tidsfristecn bdr vara cn vecka och anmil-
ningsplikten bor straffsanktioncras. Om dctta inte sker ar risken att registret
betraffande vissa batar timligen snabbt blir inaktuellt och felaktigt.

Ovrigt

Dec dvervakande myndigheterna har i ovrigt tagit upp vissa fragor, betraf-
fande vilka cn idndrad reglering Onskas. Bland dessa finns tex frigan om
straffansvar for falskskyltning, markering i registret av att bitar stulits, an-
svaret for forande av en oregistrerad bét samt frigan om nyttjandeforbud for
oregistrcrade bétar. Nir det géller frigan om ansvaret for falskskyltning av
bétar konstatcrar sjofartsverket att cn sddan atgdrd med cn bét oftast vidtas
for att d6lja ctt annat brott, tex batstold eller en underldtenhet att registrera
baten. I sidana fall torde det vara rimligt att 1ita falskskyltningen konsume-
ras av det brott som #r begénget. Sjéfartsverket vill dock i sammanhanget
papeka att 14 kap 7 § brottsbalken, som kan anvindas vid en "ren” falsks-
kyltning av cn bil inte torde vara tillimplig nér det géller en ”ren” falskskylt-
ning av en bat. Skilet hirtill 4r att myndighetcrna inte tillhandahéller regi-
streringsskyltar for batar.

I bilregistersammanhang gillcr att stulna bilar markeras som stulna i bilre-
gistret bl a for att férhindra vidare forsiljning av s&dana bilar. Sjofartsverket
har fn kontakter med polisen om att infora ett motsvarande system for fri-
tidsbatsregistret. Det &r mojligt att detta 4r genomforbart utan att lagen eller
forordningen behdver dndras. Om s inte skulle vara fallet aterkommer sjo-
fartsverket i fragan.

Dc overvakande myndigheterna har konstaterat att det forekommer att
bétar fors orcgistrerade och att den som for biten dé forklarar att den dgs av
cn minderrig som inte 4r straffmyndig, cller att han sjilv som dgarc domts
for underlédten registrering.

Det ir inget brott i och for sig att fora cn oregistrerad bit. Om &garcn
inte ar straffmyndig kan han sjilvfallet inte straffas for att han liter bli att
registrera sin bat. Savitt sjéfartsverket kinner till har frigan om en underla-
tcnhet att registrera en registreringspliktig bét 4r ett perdurerande brott inte
provats. Riksdklagaren har uttalat att enligt hans uppfattning ér ett sidant
brott intc perdurerande utan ett nytt brott borjar begés s snart ndgon domts
for gingen tid. Det ér inte kint for sj6fartsverket om frigan har provats.
Sjofartsverket vill papeka att bada dessa frgor skulle kunna 16sas om man
fércskrev forbud mot anviindning av oregistrerade registreringspliktiga ba-
tar. Detta skulle otvivelaktigt underlitta de 6vervakande myndigheternas ar-
bete och vara verksamt for att fa registreringen av samtliga fritidsbatar ge-
nomférd. En sédan lagstiftning skullc emellertid vara ingripande och info-
randct av den skulle innehélla clement av politiskt stallningstagande.



Polisen och kustbevakningen har dven i dvrigt haft vissa synpunkter som  Prop. 1992/93:102
dock nirmast tar sikte pa sjofartsverkets verkstallighetsforeskrifter till lag- . (Bilaga)
stiftningen till lagen om fritidsbatsregister. Dessa synpunkter gér bla ut pa
att myndigheterna énskar att sjofartsverkets allmédnna rdd i vissa {rgor skall
omvandlas till foreskrifter. .

Ett forslag till hur de dndringar, som ovan anforts som Onskvirda, kan ge-
nomforas limnas i bilagda forslag till indring av lagen och férordningen om
fritidsbatsregister.

4. Terminaldtkomst

I 3 § lagen om fritidsbéatsregister foreskrivs att polismyndighet, tullmyndig-
het, kustbevakning, skattemyndighcter och kronofogdemyndighetcr fir ha
terminaldtkomst till fritidsbétsregistret.

Det forekommer att sjofartsverket far forfrigningar frén tjinstemain vid
forsikringsbolag, finansbolag och andra foretag om mojligheten att fa termi-
naldtkomst till fritidsbatsregistret p4 samma sitt som man har det till bilre-
gistret. Verket redogor dé for lagens foreskrift och med detta later sig veder-
borande oftast ndja. Den frigande stiller dock ibland frigan varfor det finns
en skillnad mellan bil- och fritidsbétsregistret. Svarct, som brukar ges, ir att
fran integritetssynpunkt ar det sjalvfallet ingen skillnad pa att ha tillging till
registren men att det med hinsyn till kravet pa obligatorisk ansvarsforsak-
ring for bilar, registrering vid killan m m &r nédvéindigt med dtkomst f6r en
vidare krets nir det giller bilregistret.

Sjofartsverket har velat namna att frigor om terminaldtkomst forekom-
mer. Den dag man infér — om s& sker — cn obligatorisk ansvarsforsikring
f6r bétar eller krav pi registrering av tillverkare, importdrcr cller handlare
kommer frigan om terminaldtkomst i ett annat lige.

5. Registeravgift

Inledningsvis nimndes att antalet registrerade bitar i bérjan av juli var
275 668. Man kan utg ifrdn att antalet registreradc i slutet av 1991 kommer
att uppga till ca 277 000. Om dessa betalar en registeravgift om 30 kr ger det
en intidkt om 8 310 000 kr. Betalningsbenigenheten nir det géller fritidsbits-
registeravgifter ir i storleksordningen 97 procent, varfor intikten i sjélva
verket kan beriknas till ca 8050000 kr.

Registeravgiftcn uppgir — som ovan sagts — till 30 kr/ir. Detta belopp har
varit oférindrat sedan 1988 och verkets 6nskan om cn héjning fr o m budget-
dret 1991/92 till 50 kr har inte bifallits. Avgifterna skall av verket anvindas
for att ticka dels verkets egna, dels trafiksdkcrhetsverkets, dels linsstyrel-
sens kostnader. — Trafiksikerhetsverkets kostnader bestér av lonekostnad
fér 1,5 &rsarbetskrafter, kostnader f6r maskintid, efterbehandlingskostna-
der, portokostnader mm. Kostnaderna ar identificrbara och i praktiken
omdjliga att annat &n mycket marginellt pverka. De berdknas for budget-
aret 1991/92 uppga till 3795000 kr och for 1992/93 till 4023 000 kr.
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Linsstyrelserna beridknar sina kostnader under budgetiret 1991/92 att
uppgi till 4724 500 kr och 1992/93 till 4863250 kr.

Sjofartsverkets egna kostnader for driften av fritidsbatsregistret kan for
budgetiren 1991/92 och 1992/93 uppskattas till 500000 kr/ar. Detta gor att
driftskostnaderna for registret 1991/92 kan berdknas till 9019500 kr och for
1992/93 tilt 9 386 250 kr.Sjofartsverket konstaterar sdledes att ett upplanings-
behov for driften av fritidsbitsregistret om en miljon kr kan beriknas
1991/92. Nigon mdéjlighet att med nuvarande kostnadslige och registeravgift
ticka tidigare balanserat underskott av verksamheten finns inte.

Sjofartsverket har som forberedelse infor upprittandet av ett forslag till
driftstat for fritidsbatsregistret begiirt in uppgifter frén linsstyrelserna. Be-
giran framstilldes i en skrivelse i vilken ocks& redovisades en jimforelse
mellan linsstyrelsernas kostnader utslaget per ADB-transaktion genomférd
av resp lidnsstyrelse. Denna jimforelse visade att den hogsta kostnaden for
en transaktion var 65,46 kr och den ligsta 2,17 kr; medeltalet var ca 16 kr.

Sjofartsverket har i oktober 1990 redovisat en liknande jamforelse dir
Idnsstyrelsernas kostnader f6r fritidsbitsregisterverksamheten ir beriknade
per i linet registrerade bitar. Denna jamforelse gav vid handen att den
hogsta kostnaden var 36,21 kr och den ligsta 2,14 kr; medeltalet var 19,88.

Redovisningen av desa jimforelser har inte haft — mer #n i négra fall -
mirkbar effekt. '

Enligt sjofartsverkets uppfattning visar jamforelserna att det finns skillna-
der i kostnaderna hos linsstyrelserna som inte litt kan forklaras. Sdvitt ver-
ket forstar finns emellertid inga mdjligheter for verket att sjilv “prissitta”
linsstyrelsernas insatser utan verket f&r under kommande &r forsoka pd an-
nat sitt fa vissa linsstyrelser att minska sina krav.

6. Ny teknik

Det ir lampligt att i detta sammanhang ndmna det forhdllandet att ny teknik
borjat tas i ansprik av trafiksidkerhetsverket. Denna innebir att registrering
av uppgifter frin handlingar kan ske p4 maskinell vig. Tekniken skulle séle-
des innebira att en manuell registrering av uppgifter hos linsstyrelserna i
viss utstrickning skulle kunna undvikas.

Sjofartsverket avser att utreda denna frdga med trafiksdkerhetsverket
och — om s blir aktuellt - inkomma med forslag till erforderliga forfattnings-
dndringar.

Prop. 1992/93:102

(Bilaga)
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Prop. 1992/93:102
Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttranden éver PM
angaende fritidsbatsregistret m.m.

Foljande remissinstanser har avgett yttrande 6ver
promemorian.

Stockholms tingsritt (sjofartsregistret), Overbefilhavaren, Kustbevak-
ningen, Statens riddningsverk, Sjofartsverket, Trafiksdkerhctsverket, Ge-
neraltullstyrelsen, Riksskatteverket, Rikspolisstyrelsen, Linsstyrelserna i
Stockholms, Gotlands, Goteborgs och Bohus, Varmlands samt Jamtlands
ldn, Svenska Bdtbranschens riksforbund, Trygg-Hansa, Forsdkringsbran-
schens Service AB, Larmtjinst AB, Svenska Stoldskyddsféreningen,
Svenska Kryssarklubben, Svenska Seglarforbundet och Svenska Bitunio-
nen.

Remissinstanserna har i huvudsak avgivit féljande synpunkter.

Vad giller frigan om avskaffande av registret har remissutfallet varit blan-
dat. Flertalet remissinstanser har avstyrkt att registret avskaffas. Skilen for
den uppfattningen har i huvudsak att gora med de kontroll- och undersok-
ningsméjligheter av olika slag som registret erbjuder. Av dessa skil har t.ex.
Statens riddningsverk, Generaltullstyrelsen, Rikspolisstyrelsen, Linsstyrel-
serna i Goteborgs och Bohus, Virmlands och Jimtlands lin, Trygg-Hansa
och Forsikringsbranschens Service AB motsatt sig att registret upphévs.
Bland annat har frén dessa remissinstanser framforts att registret mojliggor
kontroll av efterlevnaden av olika ordningsforeskrifter, att stulna batar kan
Aterfds och att raiddningsoperationer och efterforskning av fdrsvunna perso-
ner till sjoss underlittas.

Badtigarorganisationerna och Bdtbranschens Riksforbund foresprékar att
det obligatoriska registret avvecklas.

Sjofartsverket anser inte att det finns nigot absolut behov av registret,
dven om det fir anses vara till viss nytta for Sjofartsverket (sjordddning) och
andra myndigheter. :

Forsdkringsbranschens Service AB, Larmijinst AB och Svenska stéld-
skyddsforeningen kan tinka sig ett frivilligt registeralternativ, om det obliga-
toriska registret avskaffas. Aven Svenska Seglarforbundet och Svenska Bétu-
nionen anser att det kan finnas skal for ett frivilligt register. De forklarar sig
ocksd beredda att medverka till att ett frivilligt register, som drivs i btorga-
nisationernas regi, skapas. Registret skulle anvindas for identifiering av bé-
tar vid st6ld och i stoldférebyggande syfte, men dven vid sjéraddningsarbete.

Stockholms tingsritt tar i sitt remissvar upp frigan om nationalitetsbevis.
S&dana utfirdas nu av Sjofartsverket for fritidsbdtar. Tingsritten konstate-
rar att behovet av nationalitetshandlingar for vissa fritidsbétar inte torde ha
minskat. Om fritidsbatsregistret avskaffas bor, enligt tingsritten, mojlighe-
ten till frivillig registrering enligt lagen (1979:377) om registrering av batar
for yrkesmassig sj6fart m.m. §terinforas i enlighet med vad som gélide fore
tillkomsten av lagen om fritidsbdtsregister. Bade tingsrétten och Sjofartsver-
ket anser att de bevis som dr utfirdade av verket bor ha fortsatt giltighet s3 27



ldnge baten inte byter dgare och dérvid upphdr att vara svensk. Tingsritten
framhéller dirvid att en sddan ordning torde f6érutsitta, att de batar for vilka
Sjofartsverket utfirdat nationalitetsbevis pd lampligt sitt fors over till det
hos ritten forda bétregistret.

De remissinstanser som har kommenterat Sjdfartsverkets forslag till for-
fattningsdndringar och avgiftshojning har i huvudsak tillstyrkt dessa.

Prop. 1992/93:102
Bilaga 2
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