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Propositionens huvudsakliga innehéall

I propositionen foreslas en ny lag om sirskild personutredning i brottmal,
m.m. Syftet med lagen ar att dstadkomma ett mer flexibelt forfarande for
att inhdmta personutredning i brottmal.

Enligt den foreslagna lagen skall rétten i brottmal inhdmta yttrande frin
frivirdsmyndigheten, om det for att avgdra pafoljdsfragan eller annars
behovs sirskild utredning om den misstdnktes personliga forhallanden
eller om vilka atgiirder som kan antas bidra till att han avhaller sig frin
fortsatt brottslighet. Ritten fir besluta att inhdmta yttrande s snart
allmént &tal har vickts eller tidigare, om den misstinkte har crkint
gidrningen eller det annars finns sannolika skil att anta att han har begatt
den. Frivardsmyndigheten skall enligt t6rslaget ombesorja den utredning
som bchovs for ytirandet och far dérvid forordna en sérskild personutre-
dare att bistd med sddan utredning. Vidare far rétten i likhet med vad som
nu giller forordna en ldkare att avge ldkarintyg betraffande den misstinkte.

En misstéinkt ar skyldig att for personutredning instélla sig hos frivards-
myndighcten. Om den misstinkte inte instéller sig, far polismyndigheten
lamna handréackning.

Som nu far frivirdsmyndigheten forordna cn fortrocndeman for den
misstdnkte om han samtycker till det.

Lagen foreslés tridda i kraft den 1 juli 1992,
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Propositionens lagforslag
1 Forslag till

Lag om sirskild personutredning i brottmél, m. m.
Hirigenom foreskrivs foljande.

1§ Nirdetictt brottmal for att avgdra pafoljdsfragan eller annars behdvs
en sirskild utredning om en misstdnkts personliga férhallanden eller om
Atgdrder som kan antas bidra till att han avhéller sig frin fortsatt brottslig-
het, skall rdtten inhdmta yttrande frin frivirdsmyndigheten.

Ett sddant yttrande behdver dock inte inhdmtas, om den utredning som
behdvs dnda finns tillgdnglig for rdtten eller om rdtten inhdmtar utred-
ningen pd annat sitt.

2§ Beslut att inhdmta yttrande frin frivirdsmyndigheten skall medde-
las s& snart det ldmpligen kan ske. Om allmént 4tal inte har véckts, far
beslut meddelas endast under {orutsittning att den misstankte har erkiint
garningen eller det annars finns sannolika skél for misstanken att han har
begatt brottet.

3§ Frivirdsmyndigheten skall ombesoOrja den utredning som behdvs
for yttrandet. Om det behOvs for ytirandet, far frivirdsmyndigheten for-
ordna cn sirskild personutredare att bistd med utredning.

En misstankt som inte dr hdktad ar skyldig att instélla sig for utredning
pa tid och plats som frivirdsmyndigheten bestimmer. Om den missténkte
uteblir, fir polismyndigheten ldmna handrackning for instéllelsen.

4§ Visar det sig under utredningen att den misstinkte behover person-
ligt stod eller annan hjélp, far frivirdsmyndigheten férordna en fortroen-
deman for honom, om han samtycker till det. Om den misstdnkte begir
det, skall fortrocndemanncn entledigas.

Ett uppdrag som fortroendeman upphdr nir

1. férundersékningen avslutas utan att atal vicks,

2, Atalct lidggs ned,

3. dom meddelas varigenom den misstdnkte frikdnns cller forklaras fri
fran pafoljd eller pafoljd cfterges.

4. dom meddelas varigcnom den misstdankte doms till boter eller villkor-
lig dom, cller

5. verkstéllbar dom rdrande annan pafdljd foreligger mot den miss-
tdnkte.

5§ Om det bchdvs {or yttrandet och om inte sidrskilda skél talar mot
det. far frivArdsmyndigheten eller den som frivirdsmyndigheten utsett att
bistd med personutredningen ta del av anteckningar och andra handlingar
fran forundersokningen samt vara nidrvarande vid forhor som hélls med
den misstidnkte.

6§ Ensocialnimnd skall pd begdran av ritten, aklagarcen eller frivards-
myndigheten limna upplysningar om den misstéinkte och foresla dc &tgir-
der som namndcen anser behGvs fOr att frimja hans anpassning i samhiillet.

7§ Ritten far, nir det finns skil till det, forordna en ldkare att avge
ldkarintyg om en misstankt, under forutsidttning som anges i 2 § andra
meningen. Om ritten sirskilt anger det i forordnandet, skall intyget om-
fatta de medicinska forutsdttningarna for att dverlimna den misstinkte till
rattspsykiatrisk vard utan sdrskild utskrivningsprévning,.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar
foreskrifter om avfattningen av ldkarintyget. Endast en likare som far avge
utlatande Gver en rittspsykiatrisk undersokning fir forordnas att avge ett
sidant intyg som avses i forsta stycket andra meningen.
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En misstinkt som inte dr hdktad dr skyldig att instélla sig for ldkarun-
dersokning pd tid och plats som likaren bestimmer. Om den misstdnkte
inte instéller sig far polismyndigheten limna handriackning for att han skall
komma till undersékningen.

8§ Fran en verksamhet dir sekretess giller enligt 7 kap. 1 § eller 4 §
forsta och tredje styckena sekretesslagen (1980:100) skall det utan hinder
av sekretessen lamnas ut sddana uppgifter om en misstankt som behovs for
ett lakarintyg enligt 7 §.

9§ Iettidrende om nad fir justitiedepartementet och hogsta domstolen
inhamta yttrande fran frivirdsmyndigheten, upplysningar fran en social-
namnd enligt 6 § eller forordna om ldkarintyg enligt 7 §.

10 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer med-
delar foreskrifter om erséttning for uppdrag som sédrskild personutredare
enligt 3 §, fortroendeman cnligt 4 § och undersékningslakare enligt 7 §.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1992, da lagen (1964:542) om
personundersdkning i brottmal upphdr att gilla. I friga om forordnande
om personundersdkning och ldkarundersokning som har meddelats fore
ikrafttridandet skall bestimmelserna i den gamla lagen fortfarande tillim-
pas.
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2 Forslagtill

Lag om dndring i sekretesslagen (1980: 100)

Hirigenom f6reskrivs att 7 kap. 22 § sekretesslagen (1980: 100)l skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.
22§

Sekretess giller hos -domstol 1
brottmé! samt i annat mal eller
drende, i frdga om vilket be stdm-
melserna om forundersdkning i
brottmal 4r tillimpliga, for uppgift
om enskilds hilsotillstdnd eller an-
dra personliga forhallandéen som
framkommer vid personunderséok-
ning, rattspsykiatrisk undersokning
eller annan s&dan utredning, om
det av sirskild anledning kan antas
att den som uppgiften ror eller né-
gon honom nérstdende lider men
om uppgiften rgjs. Motsvarande se-
kretess giller i annan myndighets
verksamhet for att gd domstol till
handa med utredning som nu har
namnts.

Sekretess giller hos domstol i
brottmal samt i annat mal eller

- drende, i friga om vilket bestim-

melserna om forundersokning i
brottmal ir tillimpliga, for uppgift
om enskilds hilsotillstdnd eller an-

-dra personliga forhallanden som

framkommer vid sdrskild personut-
redning, rittspsykiatrisk undersok-
ning eller annan sidan utredning,
om det av sirskild anledning kan
antas att den som uppgiften ror el-
ler ndgon honom nirstdende lider
men om uppgiften rdjs. Motsva-
rande sekretess giller i annan myn-
dighets verksamhet for att g& dom-
stol till handa med utredning som
nu har ndmnts.

I frAga om uppgift i allmdn handling géller sekretessen i hogst femtio ar.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1992.

! Lagen omtryckt 1989:713
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3 Forslagtill Prop. 1991/92:2

Lag om dndring i lagen (1964: 167) med sdrskilda
bestimmelser om unga lagdvertriadare

Hirigenom foreskrivs att 9 och 12 §§ lagen (1964:167) med sirskilda
bestdmmelser om unga lagovertridare skall ha foljande lvdelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

9§

Den som dr under arton ar far inte domas till fangelse eller skyddstillsyn,
om inte den som har vardnaden om honom har blivit hord 1 mélet, dér sd
limpligen kunnat ske.

Innan ndgon som dr under tju-
goett dr doms till paféljd som avses i
Jorsta stycket skall den som har ui-
Jort personundersGkning i mdlet hi-
ras. om det finns skl till det.

Ritten fir dverlimna at socialnimnden att fOranstalta om vard inom
socialtjansten cndast om det i mélet finns ett yttrande av naimnden med det
innehéll som avses i 3 §. Ett sddant yttrande kriivs ocksé, om det inte [inns
sirskilda skil, for att rétten skall fi ddma den som dr under tjugoctt ar till
fingelse i mer dn tre méanader.

Virdnadshavare som hors enligt fOrsta stycket har ritt till ersdttning och
torskott enligt vad som ir foreskrivet om vittne. Ersdttningen skall betalas
av staten.

12§
Mat mot den som ej fyllt tjugoett &r skall alltid behandlas skyndsamt.
Vicks allmint atal mot den som inte fvllt arton ar {or ctt brott, for vilket
ar foreskrivet fingelse 1 mer &n ett ar. skall de tidsfrister iakttas som dr
freskrivna 10r atgirder i mal vari den tilltalade ér haktad. T stiillet f6r den
tid om cn vecka. som i 45 kap. 14§ riittegdngsbatken ar foreskriven f6r
hallande av huvudférhandling, skall gilla en tid om tva veckor.

Inhdmtar ritten yttrande fran so- Inbhdmtar rdtten vttrande fran so-

cialndimnden enligt 9 § (redje stve-
ket, skall ndmnden vttra sig inom
sidan tid att ritten kan hdlla
huvudforhandling enligt reglerna i
andra stycket. Om irendcts beskaf-
fenhet foranleder det, tar dock vtt-
randet med rdttens medgivande av-
ges senarg,

cialndmnden enligt 9 § andra styc-
ket, skall nimnden yttra sig inom
sddan tid att ritten kan hélla
huvudférhandling enligt reglerna i
andra stvcket. Om irendets beskaf-
fenhet foranleder det, far dock ytt-
randet med riittens medgivande av-
ges senare.

Denna lag trdader i kraft den 1 juli 1992,

2 Qenaste lvdelse 1985: 398. Andringen inncbir att andra stycket upphivs.

¥ Senaste Ivdelse 1988:822.
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4 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1991:000) om rittspsykiatrisk

undersokning

Hirigenom fOreskrivs att 4 § i lagen (1991:000) om rdttspsykiatrisk under-

sokning

4§

Ritten far overldmna négon till
rittspsykiatrisk vard utan sirskild
utskrivningsprovning under forut-
sdttning att det i malet har gjorts en
rattspsykiatrisk undersdkning eller
har inhdmtats ctt likarintyg enligt 7
§ lagen (1964:542) om personunder-
sokning i brottmdl, som omfattar de
medicinska f6rutsdttningarna {6r
att doma till sddan pafoljd.

Ritten far dverlimna négon till
rattspsvkiatrisk vard utan sirskild
utskrivningsprovning under forut-
sdttning att det i mélet har gjorts cn
rattspsykiatrisk undersokning eller
har inhdmtats ctt ldkarintyg enligt 7
§ lagen (1991:000) om sdrskild per-
sonutredning i brottmdl, m. m., som
omfattar de medicinska fOrutsatt-
ningarna for att doma till sddan pé-
fold.

Om den misstdnkte vardas enligt lagen (1991: 000) om psykiatrisk tvangs-
vard eller lagen (1991:000) om rittspsykiatrisk vard, behover réatten dock
endast inhdmta utldtande om de medicinska forutsdttningarna frdn den
chefsdverlidkare som ir ansvarig for varden.

Decnna lag trider i kraft den 1 juli 1992,

4 Lydelse enligt prop. 1990/91: 58, SoU13, JuU34, rskr. 329.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriade den 13 juni 1991

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordforande, och statsrdden Eng-
strom, Hjelm-Wallén, Goéransson, Gradin, R. Carlsson. Johansson, Lind-
qvist, Lonnqvist, Thalén, Freivalds, Wallstrém, L66w, Molin, Sahlin och
Asbrink

Fo6redragande: statsradet Freivalds

Proposition om lag om sarskild personutredning 1
brottmal, m. m.

I Inledning

Inom justitiedepartcmentet uppriittades &r 1990 promemorian (Ds
1990:88) Ny lag om personutredning i brottmal. Promemorian innehéller
forslag till en ny lag om personutredning i brottmél som skall ersitta lagen
(1964:542) om personundersokning i brottmal (LPU). En sammanfattning
av promemorian samt promemorians lagforsiag bor fogas till protokotlet i
detta drende som bilaga I och 2.

Departementspromemorian har remissbehandlats. Till protokollet i
detta drende bor fogas en forteckning Gver remissinstanserna, bilaga 3. En
sammanstillning av remissyttrandena har gjorts inom justitiedepartemen-
tet och finns tiligiinglig 1 lagstiftningsarendet (dnr 84 —1909).

Lagradet

Regeringen beslutade den 23 maj 1991 att inhamta lagradets vttrande over
lagforslag, som upprittats inom justitiedepartementet. De forslag som
remitterats till lagradet bor fogas till protokollet i detta drende, bilaga 4.
Lagradet har liimnat forslagen utan erinran. Lagradets yttrande bor fogas
till protokollet i detta drende, bilaga 3. 1 forhallande till lagriddsremissen
har mitt forslag utvidgats med vissa foljdandringar och i forslagen i dvrigt
vidtagits vissa redaktionclla justeringar.

2 Allmdn motivering
2.1 Allminna utgdngspunkter
Nuvarande ordning m. m.

Den misstinktes personliga torhéllanden kan 1 ménga fall vara av avgo-
rande betydelse for domstolens stiliningstagande 1 pafoljdsfragan. Enligt
46 kap. 9 § rittegdngsbalken skall domstolen, nir det ar friga om att &doma
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annan paloljd dn boter, se till att det finns utredning om de straff som den
tilltalade tidigare domts till och om hans levnadsomstindigheter och andra
personliga forhillanden som kan antas vara av betydelsc. For att tillgodose
bchovet av utredning i den delen har domstolen bl. a. mgjlighet att for-
ordna om personundersokning av den missténkte,

LPU infordes i samband med brottsbalkens (BrB) ikrafttradande ar
1965. Lagen innehdller tvd sdrskilda personutredningsinstitut: personun-
dersokning och ldkarundersékning cnligt 7§ LPU (s.k. § 7-intyg). Enligt
lagen kan domstolen dven inhdmta upplysningar frin bl.a. socialndmnd.

Vid sidan av dessa personutredningsformer kan domstolen bl.a. in-
himta féljande utredningar om den tilltalades person.

1) Yttrande frin frivdrdsmyndigheten under pagiende Overvakning
(25 § frivardsforordningen).

2) Yttrande fran socialnimnd angdende underérig (3 § lagen 1964: 167
med siirskilda bestammelser om unga lagdvertriddare).

3) Yttrande fran lansstyrelse eller styreise for hem for vard av missbru-
kare (31 kap. 2 § brottsbalken).

4) Rittspsykiatrisk undersdkning cnligt lagen (1966:301) om réttspsy-
kiatrisk undersdkning.

Nir det giller den som dr domd tidigare har domstolen dven mgjlighet
att inhdmta kriminalvardens akt.

Aven i de fall d4 domstolen inte i Ovrigt inhdmtar nigon sirskild
personutredning finns regelmissigt personbevis och kriminalregisterutdrag
tillgdngliga nir malet avgors.

I forundersokningsprotokollet finns vidare pa personbladet vissa anteck-
ningar om den misstdnkte. Dessa dr emellertid mycket kortfattade. I de fall
da villkorlig dom skulle kunna komma i friga skall den misstinkte beredas
tillfille att Iimna vissa kompletterande upplysningar pa e¢n blankett (21 a §
forundersOkningskungorelsen 1947:948).

Vid huvudforhandlingen finns mojlighet for réitten, &klagaren och for-
svararen att stdlla frigor till den tilltalade och pa det séttet & en bild av
dennes personliga forhallanden. Den formen av utredning kommer i all-
minhet mest till anvindning for att komplettera &vrig personutredning.

Vissa dndringar gjordes i LPU i samband med 1973 ars kriminalvards-
reform. Decssa inncbar framfor allt att tyngdpunkten i forfarandet vid
personundersdkning forskots fridn domstolen till frivardsmyndigheterna.
Domstolen fick vinda sig till frivairdsmyndigheten for att fi c¢n personun-
dersokning. Frivardsmyndigheterna forstirktes med vissa tjdnster for att
kunna svara for utbildning och handledning av personundersdkare samt
svara for administration av undersdkningsverksamheten. Avsikten var
bl.a. att personundersdkningarna hérigenom, férutom att utgéra underlag
for patoljdsvalet. skulle kunna utgdra ett béttre underlag for kriminal var-
dens atgidrder. Frivardsmyndighceten skulle ocksa vid behov svara {6r hjilp
och stdd &t den misstdnkte under utredningstiden och fick ddrfor bl.a.
maojlighet att forordna en f6rtroendeman for honom (prop. 1973:173, JuU
41, rskr.374).

Ar 1979 genomf6rdes den forindringen i LPU att kravet pa personun-
dersokning som forutsédtining for att doma till villkorlig dom avskaffades
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(prop. 1978/79: 76, JuU 38, rskr. 408). Bakgrunden var att rittspraxis hadc
utvecklats i den riktningen att tidigarc ostraffade pcrsoner regelmissigt
domdes till villkorlig dom vid vissa typer av brott och att det darfor 1
atskilliga fall dir personundersdkning var obligatorisk inte riddde nigon
tvckan om piféljden. Enligt vad som uttalades i propositionen skulle
domstolarnas behov av information ofta kunna tillgodoses genom de
registerutdrag som finns tiligingliga i malet jimte den tilltalades cgna
uppgifter under férhandlingen. Samtidigt understroks att uppmjukningen
av kravet pé personundersokning tog sikte endast p& sddana brottstyper,
dir enligt rddandc praxis tidigare ostraffade tilltalade regelmissigt far
villkorligdom, bl.a. egendomsbrott av inte allt{for svar beskaffenhet, forsik-
ringskassebedrigeri och vallande till annans déd genom trafikolycka. Vid
andra typer av brott borde enligt propositionen domstolen som regel inte
doma till villkorlig dom utan att en personundersdkning genomforts.

Personundersdkningsforfarandet har enligt nuvarande lagstiftning till
syfte '

— att tjdna som underlag for domstolens pafoljdsval,
— att tjana som undcrlag for kriminalvardens atgirder

under straffverkstéallighcten,

— att vid behov bereda den misstankte mojlighet att fa hjilp och stdd fram
till dess att dom meddelas.

Det dr rétten som beslutar om vilken personutredning som skall utgora
underlag for de beslut som skall fattas i ctt brottmal. Det &r saledes rittens
behov av personutredning som 1 det nuvarande systemet avgdr ndr cn
personunderstkning tas in. Enligt nu géllande regler 4r personundersok-
ning dessutom obligatorisk vid skyddstillsyn och fdngelse i sex manader
eller mer samt vid 6verlimnande till sdrskild vard (2 § LPU). I dessa fall
kan rétten undcrlata att ta in personundersdkning bara om motsvarande
utredning dnda finns tillgdnglig for ritten.

Personunders6kningsforfarandet har alltsd dessutom syftet att tjina som
underlag for kriminalvardens Atgirder samt att bereda den misstdnkte
mdgjligheter till hjilp och stéd fram till dess dom meddelas. Eftersom cn
dom pé& skyddstillsyn verkstills omedelbart fylier personundersfkningen
en viktig funktion som underlag till den behandlingsplan som bor upprit-
tas s& snart som mojligt. Nir det géller fangelse ar forhallandena nagot
annorlunda. Med de nuvarande reglerna for personundersékning ar det
naturligt att manga fingelsedomar inte foregas av en sddan undersdkning
eftersom den endast behover utfdras 1 mal dir fangelse i sex manader eller
mer kan komma i friga. Av det totala antalet fingelsedomar dr ndmligen
70 % pa mindre dn sex ménader. Det kan dessutom ga relativt lang tid
mellan det att pcrsonundersdkning utfors och straffverkstilligheten borjar.

RRV-rapporten

Riksrevisionsverket (RRV) har genomfort ¢n forvaltningsrevision av per-
sonundersdkningsinstitutet. Syftet med granskningen var frimst att analy-
scra mélen for verksamheten. kartldgga hur institutet fungerar i praktiken
och beddma om kostnaderna for verksamheten ar rimliga i férhé&llande till
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resultaten. RRVs arbete dverlimnades till regeringen ar 1984 (dnr. 84-
1909). I revisionsrapporten finns forslag till sAdana begrinsade foriand-
ringar som enligt RRV kunde dstadkommas inom ramen for det nuvarande
personundersdkningsinstitutet. RRV framholl emellertid att det for att
tillgodose de krav som enligt RRVs bedomning bor stillas pé ett effektivt
personutredningssystem krdvs en mer genomgripande fordndring, som
innebdr att det nuvarande institutet ersidtts med ett mer flexibelt utrednings-
forfarande. RRV limnade i revisionsrapporten en skiss till ett sddant
forfarande. En sammanfattning av revisionsrapporten finns fogad som
bilaga till departementspromemorian.

Nya regler for pafoljdsbestimning

Den 1 januari 1989 infordes tva nya kapitel, 29 och 30 kap., i BrB med
regler om pafoljdsbestimning (prop 1987/88:120, JuU 45, rskr. 404). Den
nya lagstiftningen innehéller allménna regler om vad domstolarna skall ta
hinsyn till vid pafoljdsbestimningen. En av avsikterna med de nya reg-
lerna var att frimja tydligare motiveringar for domstolarnas stéllingstagan-
den i p&foljdsfrdgan. Domstolarna skall vid sin bedomning skilja mcllan
faktorer som hinfor sig till brottslighetens straffvirde och andra faktorer
som kan vara av betydelse for pafoljdsbestimningen som t.ex. gdrnings-
manncns personliga forhallanden. Den nya regleringen har inte minskat
utrymmet for att ta hiinsyn till gdrningsmanncns personliga forhéllanden.
Enligt 30 kap. 4 § BrB skall ritten fdsta sdrskilt avseende vid omsténdighe-
ter som talar for en lindrigare pafoljd dn fangelse. Sddana omstdndigheter
dr till dvervigande del av det slaget att de &r hidnforliga till den tilltalades
personliga forhallanden. '

De nya reglerna for pafoljdsbestimning torde alltsd intc ha minskat
domstolarnas behov av att ha tillgdng till sarskild personutredning i brott-
malen. Reglernas utformning gor emellertid att utredningarna i ménga fall
torde kunna begridnsas i forhallande till den omfattning som en normal
personundersokning i dag har. Samtidigt har utvecklingen av pafoljdssy-
stemet medfort att det i andra fall finns ett 6kat behov av grundliga
personutredningar.

Okat behov av personutredning genom nya varianter av skyddstillsyn

Under senare &r har skyddstillsynspaféljden utvecklats vésentligt genom
en vidgad och utforligare reglering av mojligheterna att forena pafotjden
med olika foreskrifter. Syftet bakom denna utveckling har varit att oka
domstolarnas mojlighet att doma till skyddstillsyn i stéllet for fangelse.
Ar 1988 infordes kontraktsvarden som ny sanktion for brott (prop.
1986/87:106, JuU32, rskr. 279). Kontraktsvarden dr lagtekniskt konstrue-
rad som en kvalificerad foreskrift vid dom pa skyddstillsyn. Om den
plancrade behandlingen dr av avgdrande betydelse for att doma till skydds-
tillsyn, skall domstolen i domen meddela en foreskrift om den behandlings-
plan som den domde har &tagit sig att folja (BrB 28 kap. 6 a§ andra
stycket). Frivirdsmyndigheten har det dvergripande ansvaret for den ut-
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redning som skall goras for att domstolen skall kunna ta stéllning till en
konkret behandlingsplan. 1 forhallande till den som skall ansvara for den
tinkta behandiingen har frivdrdsmyndigheten i detta liksom i andra sam-
manhang i torsta hand en formedlande roll. Frivirdsmyndigheten har
ocksd ctt stort inflytande dver om forutsiittningarna for kontraktsvard skall
tas upp i samband med personundersdkning eller yttrande till domstolen.
Det forekommer att &klagare, forsvarare eller domstol vicker frigan om
kontraktsvard, men det normala &r att frivirdsmyndigheten sjdlv under
personutredningen — personundersokning eller yttrande till domstolen —
initierar en sddan utredning.

I januari 1990 startades forsoksverksamhet pd fem platser med samhalls-
tjanst som sanktion for brott (prop. 1989/90:7, JuU10, rskr. 55, SFS
1989:928). Samhdlistjinsten dr ocksd den lagtekniskt konstrucrad som en
foreskrift inom ramen foér en dom pa skyddstillsyn. Frivardsmyndigheten
administrerar samhillstjansten. Det betyder att frivarden tar fram Jimp-
liga arbetsplatser, utreder den tilltalades limplighet att utféra samhills-
tjanst samt upprittar arbetsplan och kontrollerar att planen fullfoljs. Fra-
gan om samhillstjdnst kan komma i friga bor enligt vad jag uttalade i
propositionen i stérsta mojliga utstrickning aktualiseras under personut-
redningsskedet. Jag papekade vidare att det dr viktigt att den som utfor
personutredningen i malet i de fall det kan vara aktuellt Sverviger mojlig-
heterna till samhéllstjanst (prop. 1989/90: 7 s. 30 ). I likhet med vad som
giller for kontraktsvarden har saledes frivirdsmyndigheten ett stort infly-
tande Ovcr forslag till samhallstjanst i det enskilda fallet.

Om systemet med foreskrifter vid dom pa skyddstillsyn utvidgas ytter-
ligare, kommer domstolarnas behov av personutredningar, och diarmed
ocksé speciella insatser fran frivirdsmyndigheten, att 6ka i motsvarande
grad. Skall domstolarna ersiitta fangelse med skyddstillsyn, krivs ofta en
kvalificerad personutredning och en beskrivning av vad en foreskrift kan
innebira 1 det enskilda fallet.

Scrskilt om personutredning i rattfvllerimal

Den paf6ljdspraxis som tillimpats nir det giller rattfylleri har forandrats
under de senaste tjugo aren. Ar 1965 domdes endast 1 % till annan pafoljd
in fangelse for rattfylleri. Direfter har en forskjutning skett mot fler icke
frihetsberovande péafoljder frimst skyddstillsyn 1 forening med foreskrift
om behandling. Ar 1988 bestaimdes pafoljden till skyddstillsyn for 18 % av
dem som domdes for rattfylleri (1159 av totalt 6478). I 6kad utstrackning
har domstolarna séledes tagit hidnsyn till den tilltalades personliga forhal-
landen.

Fragan om pafoljd for rattfylleri behandlades av statsmakterna scnast i
samband med dc dndringar i trafiknykterhetslagstiftningen som triadde i
kraft den 1 juli 1990 (prop. 1989/90:2, JuU2, rskr. 106, SFS 1990: 149).
Dessa innebar bl.a. att det grovre trafiknykterhetsbrottet, dvs. motsva-
rande det tidigarc rattfylleriet, betecknas grovt rattfylleri, medan den
mindre grova formen, som svarar mot det som forut vanligen kallades
rattonykterhet, bendmns rattfylleri.
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Justitieutskottet uttaladc i lagstiftningsiirendet bl.a. att det dr angeléget
att ta tillvara de mgjligheter som finns att s6ka motverka fortsatt brottslig-
het — och ddarmed ett trafikfarligt beteende — genom behandling och andra
former av st6d- och hjilpatgiarder. Utskottet understrok vidare att man vid
flera tillfdllen uttalat att det var angelédget att vid sidan av traditionell
behandling dven forsoka ta tillvara de pedagogiska och andra effekter som
utbildningsprogram av olika slag kan ge. Utskottct framhdl! att nagon
sidrskild lagstiftning inte krivdes for att 6ppna mdjligheter att fOrena
skyddstillsyn med f6reskrifter om deltagande i sddan utbildning och att det
inom kriminalvarden redan fanns utvecklade kurser och erfarenheter fran
omradet. Enligt utskottets mening borde verksamheten av det hir slaget
kunna ges en visentligt bredare tillimpning och i det -arbetet hade
nykterhetsrorelsen, motororganisationerna och andra folkrorelser en viktig
uppgift bade nar det giller att utveckla kursmaterial och genom att aktivt
delta i genomforandet av verksamheten (1989/90:JuU2 s. 24 och 26).

Personutredningen i rattfyllerimalen har en stor betydcelse nér det giller
forutsdttningarna for domstolen att doma till skyddstillsyn med foreskrift
om behandling eller utbildning. Bchovet av och mdjligheterna till att
torena en skyddstillsynsdom med sarskilda forskrifter kan provas i sam-
band med personutredningen och d4 forankras hos den tilitalade och
ber6rda vardgivare samt andra som skall svara for vard och behandling
eller utbildning i exempelvis s.k. rattfdlleprogram. Domstolen far genom
personutredningen information om vad skvddstillsynen kommer att inne-
bira i det enskilda fallet.

I den min domstolarna viljer att doma till skyddstillsyn for grovt
rattfvlleri har de ocks& behov av personutredning som redovisar méjlighe-
terna till behandling mot alkoholproblem och utbildning i alkoholfrigor
m.m. i det enskilda fallet.

2.2 Nir skall sdrskild personutredning inhdmtas?

Mitt forslag: Nuvarande regler om personundersdkning ersitts med
en foreskrift om att domstolen skall inhdmta yttrande frin frivirds-
myndigheten, om det i ett brottmal behdvs en sirskild utredning om
den misstdnktes personliga forhllanden eller om atgdrder som kan
antas bidra till att den misstdnkte avhaller sig fran fortsatt brottslig-
het. Néagot yttrande behdver dock inte inhdmtas, om domstolen
redan har tillracklig utredning cller inhdmtar sddan pa annat sitt.
Det obligatoriska kravet pa personundersékning vid vissa pafoljder
avskaffas.

Promemorians forslag 6verensstimmer i sak med mitt forslag.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt
cller lamnat forslaget utan erinran i denna del. Nagra remissinstanser anser
att domstolen skall vara skyldig att inhdmta yttrande fran frivirdsmyndig-
heten for att kunna doma till skyddstillsyn.
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Skiilen for mitt forslag: Den kriminalpolitiska utvecklingen efter BrBs
ikrafttrddande har medfort ganska omfattande dndringar i pafoljdssyste-
met. De tidsobestimda pafoljderna ungdomsfingelse och internering har
avskaffats samtidigt som strivandcna generellt sett har gatt i riktning mot
minskad anvindning av fingelsestraffet. Denna utveckling har dven pa-
verkat instdllningen till personutredning i brottmal. Slopandet ar 1979 av
kravet pd personundersokning vid villkorlig dom ir ett exempel p4 detta
(ifr prop. 1978/79: 76). | promemorian gors bedomningen att personunder-
sOkning ocksé ofta framstar som Overflodig i fall da det star klart att ett
lingre fangelsestraff miste Adomas oavsett de personliga forhallandena
liksom nir det giller utlanningar utan anknytning till Sverige. I andra fall
torde personutredningen kunna goéras -betydligt enklare 4n vad som &r
normalt inom ramen for det nuvarande personundersokningsinstitutet.

A andra sidan har pafoljden skyddstillsyn utvecklats till att omfatta
kontraktsvard, samhillstjinst samt olika andra former av foreskrifter om
behandling m.m. Denna utveckling har 6kat domstolarnas behov av per-
sonutredning. Nir det giller kontraktsvird och samhillstjinst krivs ofta
en omfattande personutredning innan domstolen kan déma till saddan
pafoljd.

Enligt 46 kap. 9 § rittegdngsbalken skall — om brottet dr sddant att
annan pifoljd dn bdter synes kunna ifrdgakomma cller om det finns
sirskild anledning till det — utredning forebringas rorande straff som
tidigare 4domts den tilltalade samt angdendc hans levnadsomstindigheter
och de forhdllanden som kan antas vara av betydelse. T promemorian
redogors for vissa typfall vid vilka domstolen i allménhet vid patoljdsbe-
stimningen bor vara betjant av ndgon form av kvalificerad och aktuell
personutredning. Dessa &r:

a) vid vissa typer av forstagingsbrott nir skyddstillsyn kan komma i-

friga, vare sig alternativet dr villkorlig dom eller fingelse;

b) vid aterfall, nédr den tidigare pafoljden ar skyddstillsyn eller villkorlig
dom:

¢) vid aterfall, nir den tidigare pafoljden dr fingelse men dct nya brottet
och omstidndigheterna i dvrigt 4r sddana att skyddstillsyn eller villkorlig
dom kan Overvigas;

d) ndr omstandigheterna tydcr pd att dverlaimnande till sdrskild vard bor
overvigas;

¢€) nér fangelse ar den normala paféljden men dir det finns skl att anta
att den tilltalades personliga forhallanden med styrka talar tor att annan
pafoljd viljs;

f) 1 vissa fall ndr det visserligen star klart att fangclse skall Adomas men
en ndarmare utredning rérande den tilltalades personliga forhéllanden kan
fa betydelse for straffets langd (fr 29 kap. 5 § BrB).

De remissinstanser som berort denna friga har instdmt i att det behovs
en kvalificerad personutredning i de uppriknade fallen.

Fo6r egen del anser jag att dc uppriknade typfallen i stort ticker de fall da
domstolen normalt kan tidnkas ha behov av en kvalificerad personutred-
ning. I fall nidr det star klart att domstolen skall déma till ett lingre
fangelsestraff torde det enligt min mening normalt intc krdvas nigon

+2  Riksdagen 1991/92. 1 suml. Nr 2
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sirskild personutredning, om dct inte finns anledning att anta att det
(6religger sddana omstindigheter som avses i 29 kap. 3 § BrB som kan ha
betydelse for fiangelsestraffets lingd.

I promemorian gdrs bedomningen att ctt system dar domstolarna sjilva
i betydande utstrickning svarar for personutredningen ir férenad med
nackdeclar fran badc praktiska och principiella synpunkter. Mcd en saddan
ordning skullc det enligt promemorian otvivelaktigt foreligga avsevird risk
for att domstolarnas underlag blir bristfélligt. Det kan exempelvis inte
komma i iriga att cnbart halla sig till uppgifter som den misstdankte lamnar
vid huvudtorhandlingen. Mot en sddan ordning talar dels behovet av att i
viss utstrackning kontrollera uppgifierna, dels svrigheterna att vid en i
princip offentlig rdttegdng skapa goda torutsidttningar for ett tillrickligt
ingdende uppgiftslimnande 1 ofta djupt personliga hinseenden. Dirtill
kommer den utveckling som skett av paAfoljden skyddstillsyn som jag
redogjort for tidigare.

Den kompetens som finns inom frivarden nir det giller verkstélligheten
av skyddstillsynsdomar och cventuella foreskrifter som forenas med do-
men kan domstolen inte tillgodogdra sig om inte frivirdsmyndigheten far
tillfille att yttra sig. Bl.a. detta talar enligt promemorian med styrka for att
frivarden bor (A ctt storre ansvar for personutredningen dn vad som giller
i dag, da de flesta personundersGkningarna utfors av utredare utanfor
frivardsorganisationen. En stor majoritet av remissinstanserna delar denna
uppfattning.

Aven jag anser att frivarden bor fi ett vidgat ansvar for personutred-
ningen i brottmal. Som papekas i promemorian skulle domstolarna knap-
past kunna &ldggas ndgon mera detaljerad och ldngtgiende utredningsplikt
utom huvudforhandlingen. Dect ligger i domstolarnas och parternas in-
tresse att personutredningen dr koncentrerad och vederhiftig. Lika fall
skall naturligtvis dven nir det géller personutredning behandlas lika. Detta
forutsitter att den utfors av kvalificerad personal med erfarenhet bl.a. av
domstolarnas praxis och behov av utredning. Det sagda innebir, som
pdpekas i promemorian, att man dven i framtiden bchdver yrkesmissigt
utforda personutredningar av det slag som personundersékningar och
yttrande frdn en frivirdsmyndighet utgor.

Om den misstdnkte stdr under Gvervakning eller om dvervakningen
nyligen har upphort, inhdmtar domstolarna i dag tdmligen regelmissigt
yitranden {rdn frivirdsmyndigheten (se 25§ frivardsforordningen
1983:250) i stillet for att forordna om cn personundersokning. Den
misstdnkte dr dd kdnd hos myndigheten och yttrandet innchéller en kort
redogdrelse for den misstdnktes aktuella férhallanden och ofta ctt patsljds-
forslag. Enligt promemorian svarar dessa vttranden till innehall och om-
fattning i de flesta fall vdl mot domstolarnas behov av sirskild personut-
redning 1 de fall da likarundersdkning eller sirskilda yttranden inte dr
toreskrivet cller annars pakallat. Ingen remissinstans har haft ndgon annan
uppfattning. Yttrandena bygger i allmidnhet pé att en personundersdkning
har utforts i samband med den tidigare lagforingen. Yttrandet blir darfor
en pibyggnad till den tidigare personutredningen som regelmissigt finns
tillgdnglig for domstolen och frivirdsmyndigheten.
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I promemorian foreslds att personundersdkningsinstitutet i sin nuva-
rande form ecrsitts med ctt system dir frivirdsmyndigheterna far till
uppgift att avge yttranden inte bara betriaffande sina aktuella klienter utan
dven betraffande andra. En stor majoritet av remissinstanserna har stillt
sig bakom forslaget. Aven jag dr av den uppfattningen att yttranden fran
frivardsmyndigheten vil kan fylla domstolarnas behov av underlag for sina

beslut i paf6ljdsfragor. Ett yttrande i ett fall dér tidigare personutredning -

inte finns maste naturligtvis vara mer allsidigt till sitt innehdll dn de
nuvarande yttrandena enligt 25 § trivardsférordningen. Ett system med
vttranden fran frivirdsmyndigheterna bor emellertid enligt min mening,
inte minst tack vare frivirdsmyndighetens h6ga kompctens, kunna bli
mindr¢ formbundet dn det nuvarande personundersdkningsinstitutet. Dar-
med kan personutredningens innehall och omfattning anpassas ytterligare
till behovet i det enskilda fallet.

Obligatoriska regler om yitrande?

Enligt 2 § LPU far ingen domas till fingelse i sex manader eller mer cller till
skvddstillsyn eller dverldmnas till sdrskild vard utan att personundersok-
ning har &gt rum. En personundersdkning kridvs dock inte, om ndgon annan
motsvarande utredning finns tillgdnglig for ritten.

Jag har tidigarc med utgdngspunkt frdn promemoriettrslaget angett sex
typfall di det i allménhet dr motiverat att inhdmta sdrskild personutred-
ning. En annan friga dr cmellertid i vilka fall det bor vara i princip
obligatoriskt att inhdmta yttrande frin {rivirdsmyndighcten.

Betriffande overldmnande till sdrskild vdrd anges i samtliga fall 1 lag
vilka yttranden eller ldkarundersdkningar som krivs for att overlimnande
skall fA ske. Sddan personutredning dr i allminhet tillricklig for att man
skall kunna bedéma pafoljdsfragan och detta dven om annan pafoljd trots
allt skulle komma i traga. I likhct med vad som t6reslds i promemorian och
som tillstyrkts cller lamnats utan erinran av en bred majoritct av remiss-
instanscrna anser jag dirtor att det nuvarande obligatoriet for sddana fall
kan tas bort.

Som skl for att viilja skyddstillsyn som pafoljd skall ritten beakta om
det finns anledning att anta att den pdfoljden kan bidra till att den tilltalade
avhaller sig frdn fortsatt brottslighet (30 kap. 9§ forsta stycket BrB).
Skyddstillsyn anses vara utesluten ¢ndast om det helt saknas anledning att
anta att pafdljden kan bidra till att den tilltalade avhaller sig fran fortsatt
brottslighet (prop. 1987/88: 120 5. 105). Ritten behGver vid skyddstilisyns-
domar regelmissigt en utredning om den misstinktcs personliga forhallan-
den. Det dr, sdsom [ramhalls i promemorian, i allmidnhct inte tillrdckligt
att domstolen endast ldgger anteckningar i férundersokningsprotokollet
och eventuella registerutdrag samt uppgitter av den misstidnkte vid huvud-
forhandlingen till grund for sin bedomning. | promemorian framhalls
dessutom att frivardsmyndigheten genom att ge en beskrivning av vad en
Overvakning cller sarskilda foreskrifter kan komma att innebdra i det
enskilda fallct kan ge domstolen ytterligare grund for sitt stéllningstagande
1 pafoljdsfragan. Som jag papekat tidigarc forutsitter de nya varianterna av
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skyddstillsyn — kontraktsvard och samhillstjinst — att domstolen har en
kvalificerad utredning om forutsittningarna for verkstéllighcten av en
sddan skyddstillsyn. Enligt forslaget i promemorian avskaffas visscrligen
den obligatoriska skyldighcten att foreta personundersékning vid dom till
skyddstillsyn. Samtidigt uttalas emcllertid att principen bor vara att ytt-
rande fran frivirdsmyndigheten inhdmtas i dessa fall. D¢ flesta remissin-
stanserna har instamt i promemorians forslag men nagra remissinstanser
anser att det bor vara formellt obligatoriskt med yttrande innan négon
déms till skyddstillsyn.

For egen del anser jag att 6vervidgande skl talar for att det inte heller vid
skyddstillsyn bor vara formellt obligatoriskt att inhdmta vyttrande fran
frivardsmyndigheten. Jag vill dock i sammanhanget stryka under att en
domstol enligt mitt forslag alltid skall inhdimta yttrande fran frivirdsmyn-
digheten d& det behovs en sdrskild utredning om den misstanktes person-
liga forhallanden eller om &tgirder som kan antas bidra till att den miss-
tankte avhéller sig frin fortsatt brottslighet. Enda undantaget hdrifran
giller fall dar domstolen pa annat sétt fatt tiligdng till eller inhdmtar en
sddan utredning. Skillnaden mot nuvarande ordning ir saledes i praktiken
inte sérskilt stor i det hdr avseendet. Om det nuvarande formella obligato-
rict avskaffas bor emellertid domstolarna kunna handlidgga vissa mal dir
valet av pafoljd framstar som uppenbart, pa ett enklarc och smidigare sitt.

I detta sammanhang finns det anledning att sérskilt ta upp frdgan om
personutredning vid trafiknykierhetsbrott.

Ett av de brott dir det nuvarande kravet pi personundersokning for att
fa doma till skyddstillsyn tordec ha paverkat pifoljdspraxis dr de grova
trafiknykterhetsbrotten. Sirskilt vid vissa domstolar har det vid den typen
av brott varit sillsynt att det forordnats om personundersdkning. I prakti-
ken har detta inneburit att domstolen redan pd formella grunder varit
forhindrad att doma till skyddstillsyn. De vidgade mojligheter att doma till
en inte frihetsberovande pafoljd vid grovt rattfylieri, som &r ctt resultat av
den lagstiftning som trddde i kraft den 1 juli 1990, har 6kat behovet av
personutredning i denna typ av mal. Sdsom papeckades i propositionen och
utskottsbetidnkandet (prop. 1989/90:2, JuU2) torde utrymmet for villkorlig
dom i dessa fall vara begriinsat till foljd av att en stor majoritet av dc
ddmda har kroniska alkoholproblem. Aven om sadana problem inte auto-
matiskt kan tas till intdkt for att det foreligger risk for fortsatt rattfylleri-
brottslighet, dr detta naturligtvis ofta forhallandet. Den paféljd som da
kommer i friga som alternativ till fingelse 4r skyddstillsyn (prop.
1989/90:2 s. 41).

Aven om mitt forslag innebir att det kommer att vara mdjligt att doma
till skyddstillsyn vid grovt ratttylleri utan nagot yttrande fran frivirdsmyn-
digheten, vill jag stryka under att ett sidant yttrande sjdlvfallet normalt bor
inhdmtas nir det inte stir klart att annan pafoljd dn fingelsc dr utesluten.
Samtidigt dr det naturligtvis viktigt att vttrandet i s& fall begrinsas till
sddana fragor som ar av sirskild betydelse for domstolens pafdljdsval. En
stor del av det slag av upplysningar som i dag normalt finns i en personun-
dersdkning torde hirvid vara av mindre betydelse. Vad som &r av sérskild
betydelse dr tramfor allt uppgifter om den misstinktes alkoholberoende

Prop. 1991/92:2



samt om forutsidttningarna for att forena cn skyddstillsynsdom med even-
tuella foreskrifter om vard och behandling eller utbildning exempelvis i
form av s.k. rattfilleprogram. Hir, liksom 1 andra fall, 4r det naturligtvis
angeldget att domstolarna och frivirdsmyndigheterna genercllt diskuterar
hur yttrandena bor utformas och vilken typ av uppgifter som bor ligga till
grund for dessa 1 syfte att undvika onddigt merarbete och uppné en
koncentration p& sddana forhallanden som 4r av direkt betydelse for
domstolarnas beslutsfattande.

Jag vill i sammanhanget ocksa pa nytt framhalla att det finns starka skl
att anta att de flesta som doms for grovt rattfylleri har sddana betydande
alkoholproblem att risken for aterfall ir pataglig. Detta bekriftas ocksi av
att sé stor andel av de grova rattfyllerierna — trots ett hogt morkertal —
utgor Aterfall. Insikten om alkoholproblemens betydelse fér de grova
rattfyllerierna har ocksd varit en utgdngspunkt for de nya reglerna om
korkortstillstind, som trafiksikerhetsverket har beslutat och som skall
gilla frdn och med den 1 juni 1991, f6r den som har domts for brott mot
4 §eller 4 a § trafikbrottslagen (1951:649) och dirvid haft cn alkoholkon-
centration i blodet som uppgatt till minst 1,5 promille (prop. 1988/89:134
s. 24, TSVFS 1990: 70). Den domde skall for att fa korkortstillstand ge in
ett utldtande till kérkortsmyndigheten, utfardat av likare med specialist-
kompetens, som styrkcr att kravet pd ctt nyktert lcvnadssitt enligt 7§
andra stycket kérkortslagen (1977:477) dr uppfyllt. Utlatandet skall belysa
den domdes alkohol- och drogvanor och grundas p4 en tids observation,
resultaten av laboratorieundersékningar med avseende pd missbruk samt
psykologisk testning, om detta bedoms lampligt.

Inte minst mot bakgrund av dessa regler bor den misstinkte redan vid
den personutredning som gors i brottmélet ha ett betydande intresse av att
hans alkoholproblem utreds och att han far hjélp och st6d med att komma
till rdtta med dessa. Bide utldndska och svenska crfarenheter talar for att
inte minst s.k. rattfilleprogram kan utgora ett viktigt led i ett sédant arbete.

Jag Atergar nu till fragan om sirskild personutredning skall vara obliga-
torisk i vissa fall.

Dect finns manga fall da det stér klart att pAféljden maste bestimmas till
ett fingelsestraff av betydande lingd oavsett den tilltalades personliga
torhallanden. For domstolens avgdrande av pafoljdsfragan ir det da endast
i undantagsfall — frimst nér det foreligger vissa av det slags omstédndighe-
ter som avses 1 29 kap. 5§ BrB — som det kan krdvas nigon sérskild
personutredning.

Fran den utgingspunkt jag tidigare redovisat — att personutredningen
inom ramen f6r den av mig foreslagna lagstiftningen i princip bor begrin-
sas till vad som beh6vs for domstolens avgorande av pafoljdsfragan —
anser jag det naturligt att dven det nu gidllande kravet pa personundersok-
ning for dom pa fangelsc sex manader eller mer bor avskaffas. Ocksd i detta
avseende har jag st6d av remissinstanserna for min uppfattning.

Jag vill emellertid i sammanhanget erinra om att det i promemorian
framhalls att domstolens och kriminalvardens behov av personutredning i
stor utstrickning sammanfaller ndr det géller skyddstillsyn, medan férhal-
landena dr annorlunda ndr det giller kriminalvard i anstalt. Med det
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nuvarande systemet far kriminalvérden viss information genom personun-
dcrsokningar som kan anvidndas vid anstaltsplaceringen. Vid en genom-
ging i november 1989 av dem som tagits in i kriminalvirdsanstalt forsta
gdngen — och tidigare inte domts till skyddstilisyn — visade det sig att det
endast betriffande en tredjedel hade utforts personundersékning. Saicdes
saknar kriminalvirden i dag i de tlesta fall personutredning som underlag
for beslutet om anstaltsplacering. Detta 4r en foljd av att det dr obligato-
riskt for domstolen att ta in en personundersokning forst om det ér friga
om att doma till fangelse i sex ménader eller mer.

Att personundersdkning saknas vid s ménga fingelscdomar har uppen-
barligen intc medfort ndgra svirarc oldgenheter t6r kriminalvarden. Att
kravet pd sdrskild personundersékning avskaffas [6r domar pa fingelse i
sex ménader cller mer bor inte heller fororsaka ndgra nimnvirda problem.
Har den démde varit hiktad tore domen, har kriminalvirden mjlighet att
under hiktningstiden gora den utredning som behdvs for anstaltsplace-
ringen. Betriffande en tdngelseddmd som inte varit hiktad forflyter det
ofta en tid mellan domen och straffverkstilligheten som bor limna tillrdck-
ligt utrymme for att inhdmta de uppgifter som behdvs for beslut om
anstaltsplacering. Mot denna bakgrund anscr jag, i1 likhet med vad som
anforts 1 promemorian, att kriminalvarden sjilv bdr ta in den utredning
som behdvs for anstaltsplaccringen och/cller dtgiirder under verkstéllighe-
ten av ett fdangelscstratf och att den utredning som domstolen far fran
frivardsmyndigheten skall vara inriktad pad uppgifter som behdvs {or att
avgora pafoljdsfragan.

Main slutsats dr saledes, liksom den som redovisats i prome¢morian, att
det inte bor finnas ndgra fall d& domstolen obligatoriskt skall inhdmta
yttrande fran frivdrdsmyndigheten. Det ir i stillet domstolens behov av
sddan utredning for att besluta i pafoljdsfrdgan m.m. som avgdr om det
skall genomforas nagon utredning.

2.3. Ordningen for att inhdmta personutredning

Mitt forslag: Domstolen far inhdmta yttrande fran frivardsmyndig-
heten si snart allmént atal dr vickt mot den misstidnkte. I de fall da
allmént 4tal dnnu inte dr vickt. liksom nir det giller enskilt atal,
bibehélls det nuvarande kravet pd att yttrande far inhdmtas endast
om decn misstdnkte har erkint gérningen eller om det annars finns
sannolika skil for misstanke att han har begétt brottet.

I normalfallet b&r personalen vid frivardsmyndigheten genomfora
utredningen och svara for yttrandet till domstolen. Myndigheten far
emellertid forordna en sirskild personutredare for att bistd med den
utredning som behovs for yttrandet.

Den missténkte dr skyldig att instilla sig hos frivdrdsmyndighcten
for utredning. Myndighcten fir begira polishandriackning for att
kunna uttora utredningen.
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Promemorians forslag overcnsstimmer i stori med mitt forslag. Négot
torslag om att frivirdsmyndigheten skall kunna begira polishdmtning av
den misstdnkte for att kunna genomftra utredningen fanns dock inte i
promemorian.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser har i stort tillstyrkt eller
ldimnat forslaget utan erinran nir det giller den tdreslagna ordningen f6r
att inhdmta yttrande. Flera remissinstanser har forordat att den misstdankte
skall kunna hdmtas genom polisens forsorg for utredning hos frivirdsmyn-
dighcten. Statens réttspsykiatriska klinik i Stockholm anser att det bor
inforas en regel som gor det mojligt att inforskaffa socialutredning som
underlag {6r § 7-undersGkning.

Skiilen for mitt forslag: Enligt LPU fir domstolen férordna om person-
undersokning endast om den misstdnkte har erkiint girningen cller annars
sannolika skal foreligger att han har begatt den. Betriffande yttranden fran
frivirdsmyndigheten finns 1 dag inga motsvarande villkor.

Enligt promemorian far det fran intcgritetssynpunkt anses rimligt att
varje beslut om att inhiimta yttrande fran frivirdsmyndighcten skall kriva
tillrdckligt hoég grad av misstanke mot den som skall bli toremél {or
personutredningen. Négon sidrbehandling i detta hinseende av dem som
redan dr foremal for kriminalvard bor enligt promemorian inte ske.

En ordning, som for ctt férordnande om personutredning kriiver att den
misstinkte har erként girningen eller att det annars finns sannolika skél for
misstanken att han har begltt brottet, innebir naturligtvis att den miss-
tdnkte inte utan goda grunder blir foremal for det intrdng i hans personliga
intcgritet som en sddan utredning medfor. Ibland medftr emellertid en
sddan regel att det maste hallas en sirskild férhandling pa grund av
personunders6kningsfragan. Dectta dr naturligtvis negativt fridn effek-
tivitets- och kostnadssynpunkt och har nackdclar ocksd for den misstédnkte.

Ett atal foregas av cn dklagarprovning huruvida tillridckliga skl for 4tal
foreligger. Kravet dr hidrvid att &klagaren. med utgdngspunkt frdn den
foreliggande utredningen, skall kunna rikna med en féllande dom. Mot
denna bakgrund hdvdas i promemorian att en sdrskild provning fran
domstolens sida i frigan om sannolika skil foreligger normalt inte dr
motiverad i dc fall d& allmént 4tal dr vickt. I promemorian framhélls att cn
regel som inte krdaver ndgon provning 1 dessa fall forenklar domstolarnas
hantering av frAgan. Den oldgenhet frén integritetssynpunkt som en sddan
ordning kan inncbira for de misstdnkta som fornekar brott uppvigs enligt
promemorian av att domstolen inte behdver gora cn {Tdn olika synpunkter
olamplig térhandsbeddmning av skuidfrdgan. Enligt promemorian kan det
dock finnas vissa situationer d4 domstolen inte bor inhdmta yttrande trots
att &tal har vickts och pafoljdsfragan dr sddan att det i och for sig finns
behov av etl vttrande. Det kan vara darfor att brottet verkar vara preskri-
berat cller att det annars finns sdrskilda skil att anta att 4talet kan komma
att ogillas.

Dec remissinstanser som har behandiat fragan om forutsdtiningarna for
att inhdmta ett yttrande fran frivirdsmyndigheten har stdtlt sig bakom
promc¢morians forslag.

Ocksa for egen del anser jag att dvervidgande skiil talar for att domstolen
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skall kunna inhimta yttrande fran frivairdsmyndighcten s& snart allmént
atal dr vdckt mot den misstinkte. Detta torde inte heller i praktiken
innebidra nagon storre skillnad i forhallande till vad som nu tillimpas. I de
fall da alimént 4tal 4nnu intc dr vdckt liksom nér det giéller enskilt atal bor,
i likhet med vad som foreslds i promemorian, de nuvarande kraven pa
erkinnande eller sannolika skal gilla. Jag kan ocksd instdmma 1 att dct
finns vissa undantagsfall ndr domstolen, trots att allmant atal har vickts,
inte bor begira nagot yitrande.

En annan friga som tas upp i promemorian dr om domstolen i beslutet
om att inhiimta yttrande fran frivdrdsmyndigheten ocksa bor ange i vilket
sylte ytirandet begdrs. I den nuvarande ordningen skall domstolen vid
behov ange “vilken behandlingsform personundersékningen foretradesvis
bor avse” (1 § forordningen 1964:567 om personundersékning i brottmal).
Det dr dock sillan som domstolen i beslutet om personundersdkning anger
att undersdkningen skall inriktas pd nigon speciell pafoljd. Enligt prome-
morian dr det vanligare att frivirdsmyndigheten, aklagaren, forsvararen
eller domstolen under hand tar upp tragan om vilken inriktning undersok-
ningen bor ha.

Det dr formodligen sillan som domstolen redan vid beslutet om att
inhdmta ett yttrande har tillrdcklig grund for att styra in personutredningen
pa fOrutsdttningarna f6r ndgon viss typ av atgird. Allmént sett géller
naturligtvis att yttrande normalt kommer att inriktas pd om det finns
sirskilda skil for att doma till villkorlig dom eller skyddstillsyn. Nér sa ar
fallet finns det intc anledning att sdrskilt ange detta i beslutet. Nar det giller
sadana skil som kan foreligga for att vilja ett fangelsestraff, dvs. brottslig-
hetens straffvirde och art samt om den tilltalade tidigare gjort sig skyldig
till brott, dr dessa av ett sddant slag att dct regelmaissigt saknas anledning
for frivairdsmyndigheten att yttra sig i den delen. Har cmellertid &klagaren
eller den tilltalade vickt fragan om exempelvis kontraktsvard eller andra
sirskilda foreskrifter inom ramen for en skyddstillsyn, bér domstolen
enligt min mening i beslutet om att inhdmta yttrande upplysa om detta.
Samma sak bor gilla om det exempelvis finns anledning att anta att det
foreligger personliga forhallanden av det slag som avses i 29 kap. 5 § BrB
eller yttrandet begdrs enbart for att utgéra underlag for beslut i en viss
traga. Detta kan exempelvis gélla beslut om utvisning forutsatt att person-
utredningen i cn saddan friga inte battre inhdmtas genom invandrarverket.

Personutredningen och yttrandet

Som underlag for sitt yttrande enligt den nya ordningen bor enligt prome-
morian frivirdsmyndigheten ta in den utredning som bedéms nddvindig i
det sdrskilda fallet. Utgdngspunkten skall vara domstolens behov av under-
lag for sin paféljdsbestamning. I sitt vttrande skall frivardsmyndighcten
limna en sammanfattning av utredningen.

Den forestagna ordningen innebidr att det nuvarande formaliserade
personundersékningssystemet maste crsittas av ett mer flexibelt utred-
ningsforfarande. Utredningarna bor vara betydligt mer anpassade till for-
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héllandena i det enskilda fallet 4n vad personundersdkningarna dr i dag.
Det kan enligt promemorian ibland kanske vara tillrdckligt att frivards-
myndigheten konstaterar att det inte behdvs nagon ytterligare utredning
eftersom det i det cnskilda fallet star klart att det inte finns ndgon risk for
fortsatt brottslighet, medan det andra ginger kanske behovs en forhdllan-
devis omfattande utredning och planering av behandlingsinsatser t.ex. nar
det giller kontraktsvérd. 1 likhet med de flesta av remissinstanserna delar
jag denna uppfattning,

I normalfallet bér enligt promemorian personalen vid frivardsmyndig-
heten genomfora utredningen och svara for yttrandet till domstolen. Négra
remissinstanser har uttryckt farhigor for att detta i grunden kommer att
forindra frivirdsarbetet och-att det blir ett utredningsarbete i stillet for
som nu e¢tt behandlingsarbete. Vidare har det vid remissbehandlingen
framhallits att det kan bli svart fér cn mindre frivirdsmyndighet att klara
variationer i miangden yttranden som domstolarna kommer att begéira. For
egen del scr jag det inte s&. Som jag scnare skall aterkomma till bor
sjdlvfallet frivardsorganisationen tillféras resurser som motsvarar bchovet
pa grund av att nya uppgifter liiggs p4 den. Aven med sddana nya uppgifter
kommer dock behandlingsarbetet att utgdra det klart dominerande inslaget
i verksamheten. Med de kunskaper och den erfarenhct som finns inom
frivarden bdr ocksa forutsittningarna for ett andamélsenligt och effektivt
utredningsarbete forbéttras visentligt. Hur resurserna bist utnyttjas dr en
fraga som tordc 16sas bist pa den lokala nivdn. Det kan dessutom natur-
ligtvis i vissa fall bli nédvindigt att anlita en sérskilt férordnad personu-
tredare. Detta giller sirskilt inom frivArdsmyndighcter vars versamhet-
somr&de omfattar geografiskt si stora omraden att det 4r svart tor den fast
anstillda personalen hos myndigheten att utan alltfor stora insatser genom-
fora utredningen. .

Som framgdr av vad jag nyss har anfort skall utgdngspunkten for utred-
ningen vara domstolens behov av underlag t6r pafoljdsbestdamningen.
Detta innebir att utredningen bér koncentreras pa sddana omstindigheter
rorande den misstinkte som i allminhet tillméts betydelse vid denna
provning. Tyngdpunkten bor ligga pd den missténktes aktuella situation.
Det ir fran effektivitetssynpunkt viktigt att — sadsom ocksa sker i flertalet
fall i dag — alla mgjlighceter tas till vara att utnyttja redan existerande
utredning, t.ex. kriminalvardens och socialtjdnstens akter. Jag utgar ifrén
att vissa uppgifter som den misstdnkte sjdlv lamnar bor kontrolleras pa
ndgot sdti. i vart fall om de skall laggas till grund for yttrandet till
domstolen. I det nu gillande systemet med personundersdkningar ar det
snarast regel att under utredningen hora cn eller flera refercnspersoner.
Behovet av att kontrollera uppgifter gecnom referenser eller pd annat sitt
bor avgoras fran fall till fall. Min beddmning &r att frivirdsmyndigheterna
bor kunna avgora vilka uppgitter som hir behdver kontrolleras.

Vid sidan om en bedémning av hur grovt brottet 4r — vilken inte
ankommer p& frivirdsmyndigheten — och eventuell tidigare kriminalitet
torde enligt promemorian domstolen vid valet av patoljd i de flesta fall
framfor allt fista avscende vid risken for fortsatt brottslighet samt behovet
av och de praktiska forutsdttningarna for sidana atgdrder som kan vidtas
inom ramen for en dom pé skyddstillsyn. En kortfattad redogorelse for
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sddana omstindigheter som kan ha betydelse 1 detta avseende bor darfor
enligt promemorian ldmnas i yttrandet.

Jag anser, i likhet med remissinstanscrna, att yttranden som mer dirckt
in dagens personundersokningar tar sikte p4 mojliga dtgirder for att
minska risken for aterfall i brott biittre fvller domstolarnas bechov av
personutrcdning dn nuvarande ordning. Betritffande sddana brott dir
fangelse dr normalstraftet och endast starka personliga skil eller sddana
sarskilda skil som avses i 30 kap. 9 § andra stycket BrB kan medfora att en
icke frihetsberévande pafoljd viljs dr det, som pépekas i promemorian,
viktigt att en noggrann redogdrelse limnas for de.speciella omstandighceter
som erfarenhctsmassigt tillmits betydelse av domstolarna. I vissa typer av
mél dr det nddviindigt att tdmligen utforligt redogora for en misstdnkts
missbruksproblem och dc atgiirder som har vidtagits eller som planeras for
att komma till riitta med problemen.

I likhet med flera remissinstanser vill jag betona att ett vdl fungerande
personutredningsforfarande forutsitter att det finns vil utvecklade och
regefbundna kontakter mellan framfor allt domstolar och frivirdsmyndig-
heter saval ndr det giller inriktningen av enskilda yttranden, vilken dven
bor diskuteras med den misstdnkte och hans forsvarare, som nir det géller
upplédggningen av och undcrlaget for yttrandena i olika typer av situatio-
ner. Ett av de frimsta syfiena med mitt forslag ir att skapa forutsittningar
for ett mer flexibelt och till domstolens behov avpassat personutrednings-
forfarande. For att detta syfte skall kunna uppnas dr det nddvindigt att
berérda myndigheter gemensamt och i samrid verkar for att tillgingliga
resurser utnyttjas pa ctt s dndamalsenligt och effektivt sitt som mojligt.

Statens rédttspsykiatriska klinik i Stockholm anser i sitt remissvar att det
nya forfarandet kan komma att forsvira § 7-undersdkningarna och gora de
rittspsykiatriska undersokningarna mer tidskravande och att det darfor
bor finnas bestimmelser som gor det mgjligt att inforskaffa socialutredning
som underlag for § 7-unders6kningar. Socialstyrclsen har i sitt remissvar
papekat att likare, niir de i dag uttirdar § 7-intyg, normalt har tillging till
en personundersdokning. Styrelsen formodar att kvalitén pd personutred-
ningarna. 1 jimforelsc med nuliget, kommer att hdjas nidr de i det fore-
slagna systemet kommer att utféras av frivirdsmyndigheten.

Min beddmning ir att dven i fortsdttningen ctt beslut om att inhidmta
§ 7-intyg normalt kommer att foregis av ctt yttrande fran frivirdsmyndig-
heten. Domstolen torde i regel inte ha underlag f6r ett beslut om § 7-intyg
forrin det finns nigon annan social utredning tillginglig i brotimalet som
pekar pa behovet av ett sddant intyg. Jag vill i detta sammanhang dven
peka pd bestimmelsen i 8 § som inncbdr att de uppgifier om den miss-
tankte som finns hos hélso- och sjukvarden och socialtjinsten och som
behovs for ctt § 7-intyg skall limnas ut till undersokningsléikaren. I den
man dessa uppgifter intc redan finns tillgdngliga for likaren kan denne
alltsd sjdlv inforskaffa dem. Jag anser dé@rfor att det nya forfarandet inte
behdver innebira att likaren vid uttdrdandct av ett § 7-intyg har ett simre
underlag dn tidigare. I sammanhanget vill jag cmellertid peka pa den
kvalificerade form av § 7-intyg som cnligt vad riksdagen nyligen beslutat
skall kunna ligga till grund for Sverlimnande till psykiatrisk tvangsvérd
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som brottspafoljd (rittspsykiatrisk vard) i vissa fall (prop. 1990/91:58,
JuU34, SoU13. rskr. 329). Ordningen med sdana kvalificerade § 7-intvg,
som i princip skall utférdas av rittspsykiatriker, infors den I januari 1992.
I dessa fall dr det naturligtvis sidrskilt angeliget att undersokningsiikaren
har tillgéng till tillrdcklig social utredning om den misstéinkte for att kunna
ta stdllning till om de medicinska fGrutsittningarna for rittspsykiatrisk
vard ir uppfyllda. Det fir ankomma pé socialstyvrelsen som tillsynsmyndig-
het att hidr noga f6lja tillimpningen och ta de initiativ som kan visa sig
behovas f6r att sdkerstilla att undcrsokningslidkaren far tillgéng till det
underlag som behGvs.

Det kan ibland vara svart att fa fram en personutredning pa grund av att
den misstankte inte svarar pa kallelser cller helt later bli att komma till
avtalade samtal. Nir dct galler§ 7-intvg har ldkaren mojlighct att fa
handrickning frdn polismyndigheten for att fA den misstinkte till en
undersdkning. I promemorian diskuteras, utan att nigot forslag laggs fram,
om inte ocksé frivairdsmyndigheten bodr ha sddan majlighet.

Frivdrdsmyndigheten kan i dag anvidnda sig av handréckning fran polis-
myndigheten [6r att f4 kontakt med den som har en pagiende 6vervakning
(38 kap. 12 § BrB). I praktiken anvinds denna mojlighet i liten utstrack-
ning beroende pa att polisen sillan prioritcrar denna typ av uppgifter och
att det ofta ror sig om personcr som saknar fast bostad och arbetc och som
darfor ofta kréver inte obetydliga insatser for att polisen skall fa tag i dem.
Som skiil for att inte lagga tram négot forslag om mojlighet for frivards-
myndigheten att begira polishandriickning anfdrs i promemorian att den
misstinkic 1 de flesta fall har ett cget intresse av att instdlla sig hos
frivirdsmyndighecten f6r personutredning cftersom det kan vara fraga om
alt crsitta tangelsc med cn annan paf(dljd.

Vid remissbehandlingen har flera remissinstanser, bl.a. kriminalvards-
styrelsen, Malm® tingsritt och Foreningen Sveriges dklagare, framhéllit att
det enligt deras mening bor vara mdojligt [Or frivirdsmyndigheten att
besluta om polishdmtning for att kunna genomfora personutredningen.

Det finns regler som bade under [Grundersdkningen i ett brottmal och i
samband med huvudférhandlingen medger ritt for berdrd myndighet att
med tvangsmedel verkstalla olika atgdrder mot den misstdankte. De person-
liga forhéllandena har stor betydelse for bl.a. domstolens val av pafoljd. Att
utredningen i denna del genomfors snabbt och effektivt dr ocksé en forut-
sdttning for att provningen i domstol inte skall fordrdjas i onddan. Om,
sdsom forutsitts i promemorian, den misstinkte i cget intresse instéller sig
till utredningen behévs sjilvfallet inte nagon polishandrickning. Att ge-
nomgécnde enbart forlita sig pa att den misstdnktc uppfattar personutred-
ningen som ndgot 16r honom meningsfullt 4r enligt min nicning orealis-
tiskt. Jag anser dirfor att frivirdsmyndigheten bor f4 mojlighet att begéra
polishandrickning for att kunna gecnomftra personutredningen.
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2.4 Kurativa atgdrder

Mitt forslag: En fortroendeman skall dven i fortsdttningen kunna
férordnas tor att ge en misstdnkt i brottmal hjdlp och stéd under
personutredningen. )

Promemorians forslag dverensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser har tillstyrkt eller limnat
forslaget utan erinran i denna del.

Skilen for mitt forslag: Det finns inget skil att gbra nagra Andringar i de
aligganden som frivirdsmyndigheterna har nér det giller att limna den
misstinkte stdd och hjilp under utredningsskedct. Mdjligheten att for-
ordna fortroendeman bdr déarfor finnas kvar. Forordnande av cn fértroen-
deman kan vara ett bra sitt att f4 cn snabb start pa cn lekmannadvervak-
ning. Frigan om lekmannadvervakare behandlas nirmare i promemorian
(Ds 1991:10) Frivardens arbetsformer och resurser som nu remiss-
behandlas. Min avsikt dr att forslagen i den promemorian skall behandlas
i samband med 1992 ars budgetproposition. Med en aktivarc insats frin
frivArdspersonalen under personutredningen bdr enligt min mening dven
forutsattningarna att fa fram fler lekmannadvervakare kunna oka.

3 Genomforande

Som framglr av vad jag tidigarc anfort dr avsikten med de foreslagna
dndringarna’inte att begrinsa domstolarnas mojligheter att infSrskaffa
siarskild personutredning i brottmal. Forslagen syftar i stéllet till att stad-
komma ctt mera nyanserat och flexibelt utredningsforfarande. Sjilvtallet
bor man undvika att utfora mer omfattande utredningar 4n som behdys i
det enskilda fallet.

For att frivarden skall klara av de nya arbetsuppgifterna skall medel som
i dag anvinds for personundersokningar foras over till kriminalvarden.
Flera remissinstanser har ifrigasatt om dessa resurser rdacker f6r att klara
de krav som domstolarna kommer att stdlla ndr det giller kvalitén pa
utredningarna. Min beddémning 4r att de medel som i dag avsitts [or
personundersdkningar kan anvidndas pa ett effektivare sitt i det av mig
foreslagna systemet. Det ar naturligtvis svart att i detalj forutse hur
domstolarna kommer att tillimpa de nya reglerna. Min beddmning &r att
det totalt inte kommer att bli fler utredningar men att utredningarnas
omfattning kommer att variera mer 4n 1 det nuvarande systemet. Avsikten
ar att domstolar, &klagare och frivirdsmyndigheter tillsammans skall
komma fram till hur yttrandena och den for dessa nddvindiga utredningen
skall utformas.

For att utnyttja resurserna inom frivirden pd bidsta sitt bor, som jag
tidigare papekat, de lokala myndigheterna ha ett avgérande inflytande 6ver
hur de nya resurserna skall anvindas. Jag avser att dterkomma till denna
fraga i samband med 1992 4rs budgetproposition.
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Den nva lagstiftningen bor trada i kraft den 1 juli 1992; dvs. vid
ingangen till budgetaret 1992/93. Jag forutsaticr att kriminalvéardsstyrelsen
och domstolsverket, inom ramen {6r vad som &ligger dem betréffande
utvirdering m.m. av verksamheten pa sina omraden, kommer att félja upp
tillimpningen av den nya lagstiftningen.

4 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu anf6rt har inom justitiedcpartementet upprittats
torslag till

1.’ lag om sirskild personutredning i brottmal, m.m.,

2. lag om dndring i sekretesslagen (1980: 100),

3. lag om indring i lagen (1964:167) med sirskilda bestammelser om
unga lagOvertriddare,

4. lag om dndring i lagen (1991: 000) om rdttspsykiatrisk under sékning.

5 Specialmotivering

5.1 Forslaget till lag om sdrskild personutredning i brottmal,
m. m.

Overgangen till ett nytt eller Atminstone i visentliga delar dndrat system
sker genom att LPU ersétts av en ny lag. Av rubriken framgér att lagen
innehdller bestaimmelser om vissa former av personutredning i brottmal. 1
lagen har ocksd bestimmelserna om § 7-intyg inarbetats i enlighet med det
forslag som har lagts fram i propositionen om psykiatrisk tvdngsvard, m.m.
{prop. 1990/91: 58).

1§

Nir det i ctt brottmal for att avgora pafoljdsfragan eller annars behdvs en
sdrskild utredning om en misstdnkts personliga forhallanden clier om
itgdrder som kan antas bidra till att han avhaller sig fran fortsatt brottslig-
het, skall rdtten inhdmta yttrande fran frivirdsmyndighcten.

Ett sddant yttrande behdver dock inte inhdmtas, om den utredning som
behdvs dnda finns tillginglig for ratten eller om rétten inhdmtar utred-
ningen pa annat sitt.

I paragrafen sls fast under vilka omstdndigheter ritten skall inhdmta
vttrande fran frivirdsmyndigheten. Om domstolen besiutar att inhdmta ctt
yttrande, dr frivirdsmyndigheten skyldig att limna ett s&dant.

Iavsnitt 2.2 i den allménna motiveringen har angetts nagra typfall da en
domstol i allminhet vid pdf6ljdsbestimningen bdr vara betjidnt av ndgon
form av personutredning. I avsnitt 2.3 i den allminna motiveringen
behandlas fragan om ordningen {or att inhdmta personutredning, bl.a.
frdgan om nir yttrande skall inhdmtas frn frivardsmyndighcten.

Betriiffande dom pd skyddstillsyn dr avsikten att domstolen normalt bor
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inhdmta ett yttrande. Endast i undantagsfali bor skyddstillsyn 4domas utan
att frivArdsmyndigheten har fatt tillfille att yttra sig. Aven om ritten har
tillgang till utredning fran nigon annan myndighet kan det finnas anled-
ning att inhimta yttrande fran frivirdsmyndighcten i frigan om atgérder
som kan antas bidra till att den misstinkte avhdller sig fran fortsatt
brottslighet. Den tillgéngliga utredningen bor d& bifogas med begiran om
yttrande.

Bestammeclsen i forsta stycket innebdér att ratten skall inhdmta yttrande
fran frivirdsmyndigheten, om det behovs tor att avgora pafoljdsfragan
eller annars. Den misstdnktes personliga forhallanden kan ha betydelse
forutom i pafoljdsfragan dven nir det géller t.ex. sdrskild rdttsverkan av
brott enligt 36 kap. BrB och utvisning pa grund av brott enligt 4 kap. 7§
utldnningslagen (1989:529).

28

Beslut att inhdmta vttrande fran frivirdsmyndigheten skall meddeclas sa
snart det ldmpligen kan ske. Om allmint atal inte har véckts, fir beslut
meddeclas endast under torutsidttning att den misstinkte har erkint gir-
ningen cller det annars finns sannolika skidl {or misstanken att han har
begdtt brottet.

I den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.3) har redogjorts for i vilket
skede domstolen skall begiira yttrande fran frivardsmyndighcten. Skillna-
den mot vad som giller enligt LPU ir att domstolen kan inhdmta yttrande
sd snart allmint atal dr vickt mot den misstinkte. Domstolen bor i sitt
beslut ange inom vilken tid yttrandet skall limnas. For att {rivardsmyndig-
heten skall ha rimlig tid att genomfora utredningen och limna ett yttrande
bor myndigheten normalt fa minst fyra veckor till sitt forfogande. Ar den
misstidnkte hiktad kan naturligtvis tiden for yttrande behova sittas visent-
ligt kortare.

3§

Frivardsmyndigheten skall ombes6rja den utredning som behdvs [Or ytt-
randet. Om det behdvs for yttrandet, far frivdrdsmyndigheten forordna en
siirskild personutredare att bista med utredning.

En misstiinkt som inte édr hiktad ér skyldig att instélia sig {or utredning
pé tid och plats som frivardsmyndigheten bestimmer. Om den misstéinkte
uteblir, f&r polismyndigheten limna handridckning (Or instéillclsen.

IFrégan om innehdllet 1 ytirandet och den bakomliggande utredningen
behandlas i den allminna motiveringen (avsnitt 2.3). Som framgar av
paragrafen far frivdrdsmyndigheten forordna en sirskild personutredare
for att hjilpa till med den utredning som behdvs for yttrandet. Det kan
vara nddviindigt for [rivirdsmyndigheten att i vissa situationer anlita en
extern utredare {or att f4 fram utredningen inom rimlig tid och till en rimlig
kostnad. t.ex. vid en frivirdsmyndighet som har ctt till ytan stort verksam-
hetsomride eller f6r att undvika dyr dvertidsersdttning. I vissa fall kan det
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ocksé vara befogat att utnyttja speciell sakkunskap hos en extern person-
utredare. Det ankommer pé frivirdsmyndigheten att se till att den som
forordnas som sirskild personutredare har genomgatt {6r dndamdlet av-
sedd utbildning eller att han and4 har tillrdckliga kunskaper.

[ andra stycket slds fast att en misstankt som intc 4r hiiktad idr skyldig att
instilla sig for utredning pé tid och plats som frivardsmyndigheten bestim-
mer. Polismyndigheten far limna handrackning for att den misstankte
skall instélla sig hos frivirdssmyndigheten.

4¢

Visar det sig under utredningen att den misstidnkte behdver personligt st6d
eller annan hjélp, far frivirdsmyndigheten forordna en {ortroendeman for
honom, om han samtycker till det. Om den misstinkte begir det. skall
fortroendemannen cntledigas.

Ett uppdrag som fortroendeman upphor nir

1. forundersdkningen avslutas utan att atal vicks,

2. Atalct l1aggs ned,

3. dom meddelas varigenom den misstianktc frikdnns cller forklaras fri
{ran pafoljd cller p&foljd efterges,

4. dom meddelas varigenom den misstdnkte doms till boter eller villkor-
lig dom, eller

5. verkstillbar dom rérande annan pafoljd toreligger mot den miss-
tankte.

Paragrafen Overcnsstimmer i sak med 4 § andra stycket 1LPU (se avsnitt
2.4).

5¢

Omn det behdvs for yttrandet och om inte sirskilda skil talar mot det, far
frivardsmyndigheten eller den som frivirdsmyndigheten utsett att bisté
med personutredningen ta del av anteckningar och andra handlingar fran
forundersokningen samt vara ndrvarande vid forhér som hélls med den
misstinkte.

Paragrafen Overcnsstdmmer i sak med 5§ LPU.

63

En socialndmnd skall pa begéiran av ritien. dklagaren eller frivArdsmyndig-
heten ldmna upplysningar om den misstdnkte och foresla de dtgiirder som
nimnden anser behovs f6r att trimja hans anpassning i sambhiillet.

Paragrafen 6verensstammer i sak med 6 § LPU.

78

Riitten tar, nir det finns skil till det, férordna cn ldkare att avge likarintvg
om en misstinkt, under [Grutsittning som anges i 2 § andra meningen. Om
rdtten sdrskilt anger det i forordnandet. skall intyget omfatta de medi-
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cinska forutsdttningarna for att Overldmna den misstankte till rattspsykia-
trisk vard utan sdrskild utskrivningsprovning.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddeclar
foreskrifter om avfattningen av likarintyget. Endast en likare som fir avge
utldtande Over en rittspsykiatrisk undersokning fir forordnas att avge ett
saddant intyg som avses i forsta stycket andra meningen.

En misstinkt som inte dr hdktad ir skyldig att instilla sig for likarun-
dersokning pé tid och plats som ldkaren bestimmer. Om den misstiinkte
inte instéller sig, far polismyndigheten ldamna handrickning for att han
skall komma till undersokningen.

Riksdagen beslutade den 30 maj 1991 nya lagar om den psykiatriska

tvangsvarden (prop. 1990/91:58. JuU34, SoU13, rskr. 329). Bl.a. beslut- -

ade riksdagen om ny lydelsc av 7 § LPU. s.k. § 7-intyg. Paragrafen dverens-
stimmer i sak med den av riksdagen beslutade dndringen. I fortydligande
syfte har dock i forsta stycket forsta meningen tagits in en hinvisning till
2 § andra meningen si att den formella forutsidttningen for dtt inhdmta
§ 7-intyg dr densamma som f6r sdrskild personutredning.

Frigan om forordnandc av ldkarc som skall utfirda intyg tas upp i
proposition 1990/91: 120 om den rittspsykiatriska undersdkningsverksam-
heten, m. m. (s. 25).

8§

Fran en verksamhet dér sekretess géller enligt 7 kap. 1 § eller 4 § forsta och
tredje styckena sekretesslagen (1980:100) skall det utan hinder av sekretes-
sen limnas ut s&dana uppgifter om en misstinkt som behovs for ett
lakarintyg enligt 7 §.

Paragrafen 6verensstimmer i sak med 8 § LPU.

9§

I ett d4rcnde om néd far justiticdepartementet och higsta domstolen in-
hdmta yttrande fran frivardsmyndigheten, upplysningar frin cn social-
ndmnd cnligt 6 § eller férordna om ldkarintyg enligt 7 §.

Paragrafen Gverensstimmer i sak med 9 § LPU med det tilldgget att
justiticdepartementet och hgsta domstolen i drenden om nad ocksd kan
inhdmta upplysningar frin socialndmnden cnligt 6 §.

10§

Rcgeringen cller den myndighet som regeringen bestimmecr meddclar
toreskrifter om erséttning for uppdrag som sérskild personutredare enligt
3 §, fortroendeman enligt 4 § och undersdkningsldkare enligt 7 §.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 10 § LPU. Bestdmmclsen har utfor-
mats s& att den skall ge ett klart s16d for bl.a. 6verenskommelser mellan
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staten och sjukvardshuvudminnen om avgivande av § 7-intyg (sc prop.
1991/91:120 s. 25).

5.2 Forslaget till lag om dndring i sekretesslagen (1980: 100)
7 kap. 22

Andringen 7 kap. 22§ 4r foranledd av att LPU ersétts med lagen om
sidrskild personutredning i brottmal, m.m. Begreppet sérskild personutred-
ning tiacker ocksd det som bhittills bendmnts personundersdkning.

5.3 Forslaget till lag om dndring i lagen (1964: 167) med
sdrskilda bestimmelser om unga lagdvertridare

9§

Andra stycket 1 9 § upphivs cftersom institutel personundersdkning ersitts
av yttranden fran frivirdsmyndigheten. Om det finns behov av det, skall
naturligtvis ritten héra personer som har utfort den utredning som legat till
grund for frivirdsmyndighctens yttrande.

12§

Andringen i tredje stycket #r en foljd av dndringen i 9 §.

5.4 Forslaget till lag om dndringilagen (1991:000) om
rattspsykiatrisk undersokning

1§

Andringen ir foranledd av att LPU ersitts med lagen om sirskild person-
utredning i brottmdl, m.m. 7 § LPU motsvaras av 7 § i den nya lagen.

6 Hemstillan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstéller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta forslagen till
1. lag om siirskild personutredning i brottmél, m. m..
2. lag om dndring i sekrctesslagen (1980: 100),
3. lag om dndring i lagen (1964: 167) med sirskilda bestimmelser
om unga lagévertridare,
4, lag om iindring i lagen (1991:000) om rittspsykiatrisk undersok-
ning.
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7 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens Overviganden och beslutar att
genom proposition foresta riksdagen att anta de forslag som foredraganden
har lagt fram.
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SAMMANFATTNING av promemorian (Ds 1990: §8)

Inom justitiedepartementet har utarbetats ett forslag till ny ordning for
personutredning i brottmal. Forslaget innebir i korthet foljande.

Det nuvarande personundersékningsinstitutet avskaffas. Domstolarnas
behov av personutredning skall i stillet normalt tillgodoses genom yttran-
den frén frivirdsmyndigheten. S&dant yttrande skall inhdimtas nir domsto-
len behdver en sirskild utredning om den misstdnktes personliga forhél-
landen eller om {dmpliga dtgirder som kan vidtas for att minska riskerna
for fortsatt brottslighet. Ett yttrande — och den utredning som ligger till
grund for yttrandet — skall intc gbras mer omfattande dn som beh6vs for
att domstolen skall kunnd fatta beslut i pafoljdsfragan i det enskilda fallet.

Det nuvarande formella kravet pd personundersokning for att ndgon
skall kunna domas till fangelse i sex manader eller dirover eller skyddstill-
syn cllcr 6verldmnas till sirskild vard avskaffas.

Avsikten dr att den utredning som skall ligga till grund for frivardsmyn-
dighetens vttrande normalt skall utforas av frivardspersonalen. En fordel
med att arbetet utfors av frivardstjinsteméinnen dr att frivdrden redan pd
utredningsstadiet kan planera vilka &tgirder som skall vidtas under dver-
vakningstiden och att dvervakningen dirfor kan komma iging snabbare.
Om frivardsmyndigheten i storre utstrdckning dn idag ges mojlighet att
utreda och planera en kommande Overvakning redan fore domen pa
skyddstillsyn bor innchdllet i verkstilligheten av olika varianter av skydds-
tillsyn dessutom p4 ctt béttre sitt 4n vad som sker i dag kunna formedlas
till domstolen. Detta torde i sin tur kunna bidra till att skyddstillsyn kan
komma till 6kad anvdndning p4 bekostnad av fdngelse.

Magjligheten att fGrordna sirskilda personutredare bor dock finnas kvar.
Det kan vara nddvindigt for att i vissa fall f fram utredningar inom rimlig
tid och till en rimlig kostnad, t.ex. vid en frivirdsmyndighet som har ett till
ytan stort verksamhetsomride. Om kriminalvarden sjdlv disponerar med-
len for personutredningar — till skillnad fran vad som giller i dag da
domstolen beslutar om erséttningar till personundersokare — far person-
utredningsverksamheten vigas mot annan verksamhet som frivirden skall
genomfora. En sddan avviigning ir ctt incitament att anvdnda de totala
resurserna pa ett mer rationellt sdtt 4n vad som sker i dag. De medel som i
dag disponeras av domstolarna for ersittningar till personundersdkare bor
dérfor foras over till kriminalvarden.
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Departementspromemorians forslag till Lag om
personutredning i brottmal

1§ Nar det i ett brottmdl for avgdrandct av pafoljdsfragan eller annars
behdvs siirskild utredning om en misstankts personliga forhdllanden eller
om vilka &tgirder som kan vidtas for att minska risken for fortsatt brotts-
lighet, skall rédtten inhdmta yttrande fran frivardsmyndigheten.

Yttrande som avses 1 forsta styvcket behdver dock inte inhdmtas, om den
utredning som behovs dnda finns tillgdnglig for ritten eller om ritten
inhdmtar utredningen pa annat satt.

2§ Beslut att inhdmta yttrande fran frivArdsmyndigheten skall medde-
las sd snart det limpligen kan ske. Innan allmint atal har véackts fir sddant
beslut endast meddelas om den niisstinkte har erkidnt girningen eller det
annars foreligger sannolika skl for att han har begatt den.

3§ Frivardsmyndigheten skall ombesdrja den utredning som behOvs
for vttrandet. I yttrandet skall myndigheten redogora for den misstinktes
personliga forhallanden samt foresla lampliga atgirder som kan vidtas for
att minska risken for fortsatt brottslighct.

Frivardsmyndigheten fir forordna en sirskild personutredare for att
bistd med utredning som behovs for yttrandet.

48§ Om det under utredningen visar sig att den misstinkte behéver
personligt stod eller annan hjilp, far frivirdsmyndigheten forordna en
fortrocndeman for honom, om han samtycker till det. Om den misstdnkte
begir det skall fortroendemannen entledigas.

Ett uppdrag som fortroendeman upphor nir

1. forunders6kningen avslutas utan att atal viicks,

2. atalet ldggs ned,

3. dom meddelas varigecnom den misstdnkte frikdnns eller forklaras fri
fran pafoljd eller pafoljd efterges,

4. dom meddclas varigenom den misstédnkte ddms till boter eller villkor-
lig dom,

5. verkstdllbar dom rorande annan péféljd foreligger mot den miss-
tdnkte.

5§ Om dct behdvs for yttrandet och om inte sdrskilda skél talar mot
det, far frivardsmyndigheten eller den som frivdrdsmyndigheten utser ta
del av anteckningar och andra handlingar frdn forundersdkningen samt
vara ndrvarande vid forhor som halls med den misstinkte.

6§ Socialnimnden skall pa begiran av frivirdsmyndigheten, dklaga-
ren eller rdtten lamna upplysningar betrdffande den misstinkte och foresla
de atgirder som ndmnden anser behdvs for att frimja hans anpassning i
samhdllet.

7§ Ritten far. ndr det finns skdl till det, forordna en ldkare att avge *

lakarintyg angiende den misstinkte. Om riitten sirskilt anger det i {or-
ordnandet, skall intyget omfatta de miedicinska forutsdttningarna for att
overlamna den misstinktc till rédttspsykiatrisk vard utan sdrskild utskriv-
ningsprovning.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar
foreskrifter om avfattningen av ldkarintyget. Endast cn likare som tar avge
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utlatande Over en rittspsykiatrisk undersdkning far forordnas att avge ett
sddant intyg som avses i forsta stycket andra meningen.

En misstdnkt som intc dr hidktad ar skyldig att instélla sig for ldkarun-
dersokning pa tid och plats som ldkarcn bestimmer. Om den missténkte
inte installer sig far polismyndighcten limna handriackning for att han skall
komma till undersdkningen.

88§ Fran cn verksamhet dir sckretess géller cnligt 7 kap. | § eller 4 §
forsta och tredjec styckena sckretesslagen (1980:100) skall utan hinder av
sekretessen lamnas ut sddana uppgifter om cn misstankt som behovs for ett
lakarintyg cnligt 7 §.

9§ Iidrenden om ndd far justitiedepartementet inhdmta yttrande fran
frivirdsmyndighcten eller forordna om ldkarintyg enligt 7 §.

10§ Den som har anlitats som sirskild personutredare enligt 3 §. den
som har forordnats till fortroecndeman cnligt 4 § och den som har avgett
lakarintyg enligt 7§ har ritt till ersdttning av allmidnna medel enligt
bestimmclser som faststills av regeringen cller den myndighet som rege-
ringen bestdmmer.

Denna lag triader 1 kraft den ., da lagen (1964: 542) om personunder-
sokning i brottmal upphor att giilla. I frdga om férordnande om personun-
dersSkning som har meddelats fore ikrafttridandet skall 4 — 6 och 10 §§ i
den gamla lagen fortfarande tillimpas.
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Forteckning dver remissinstanserna

Yitranden dver promemorian (Ds 1990: 88) Ny lag om personutredning i
brottmal har kommit in frAn domstolsverket, riksiklagaren (RA), krimi-
nalvardsstyrelsen (KVS), brottsforebyggande radet (BRA), socialstyrelsen,
tiksrevisionsverket. rikspolisstyrelsen, Gota hovriitt, hovritten fior Nedre
Norrland, Huddinge., Norrkdpings, Malmo, Goteborgs och Haparanda
tingsritter, kriminalvardens regionkanslier 1 Géteborg, Malmo och Stock-
holm, frivirdsmyndigheterna i Karlstad, Landskrona, Lule4d och Uppsala
Norra distrikt, statens rittspsykiatriska klinik i Stockholm, paféljdsutred-
ningen (JU 1990:02), chefsjustiticombudsmannen Claes Eklundh (JO).
domstolsutredningen (JU 1989:06),'Tjéns'teméinnens centralorganisation
(TCO), Centralorganisationen SACO/SR, Sveriges domareforbund, Sveri-
ges advokatsamfund, Foreningen Sveriges Frivardstjdnstemin, Svenska
fAngvardssillskapet, Foreningen Styresmin och Assistenter m. fl. vid Kri-
minalvardsanstalterna (SAK), Foreningen Sveriges dklagare samt Nimn-
deminnens riksforbund.

RA har 6verlimnat yttranden fran Sver&klagarna vid regiondklagarmyn-
digheterna i Hicrndsand, Kalmar, Luled och Vinersborg samt fran dklagar-
myndigheten i Ostersund.

Rikspolisstyrelsen har bifogat yttranden frdn polismyndigheterna i
Stockholm, Goteborg och Malmd. SACO/SR har Sversidnt yttranden {ran
mediemsforbunden JUSEK och Sveriges Psykologforbund.
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Lagradsremissens lagforsiag
| Forslag till

Lag om sirskild personutredning i brottmdl, m. m.

Hirigenom foreskrivs foljande.

1§ Nir det i ett brottmdl fOr att avgdra pafoljdsfrigan eller annars
behovs en sérskild utredning om en misstinkts persontiga férhallanden
eller om Atgirder som kan antas bidra till att han avhaller sig fran fortsatt
brottslighet, skall rdtten inhdmta yttrande fran frivirdsmyndighcten.

Ett sddant yttrande behdver dock inte inhdmtas, om den utredning som
behdvs dnda finns tillginglig for ratten eller om ridtten inhdmtar utred-
ningen pd annat sitt.

2§ Beslut att inhdmta yttrande fran {rivardsmyndigheten skall medde-
Jas s& snart det limpligen kan ske. Om allmint &tal inte har vickts, tar
beslut meddelas endast under férutsédttning att den misstdnkte har erként
girningen eller det annars finns sannolika skiil for misstanken att han har
begatt brottet.

3§ Frivirdsmyndigheten skall ombesorja den utredning som behévs
for yttrandet. Om det behovs for yttrandet, far frivardsmyndighcten for-
ordna en sérskild personutredare att bistd med utredning.

En misstdnkt som inte dr hiktad &r skyldig att instilla sig for utredning
pd tid och plats som frivirdsmyndigheten bestimmer. Om den misstinkte
inte instiller sig, fir polismyndigheten limna handriackning for att han
skall komma till utredningen.

4§ Visar det sig under utredningen att den misstéinkte bchéver person-
ligt stdd eller annan hjilp, far frivirdsmyndigheten forordna cn fortroen-
deman t6r honom, om han samtycker till det. Om den misstankte begir
det, skall fortroendemannen entledigas.

Ett uppdrag som fortroendeman upphor nir

I. forundersokningen avstutas utan att atal vicks,

2. Atalet laggs ned,

3. dom meddelas varigenom den misstankte frikdnns eller forklaras fri
frén pafoljd cller pafoljd cfterges,

4. dom meddelas varigenom den misstinkte doms till boter eller villkor-
lig dom eller

5. verkstidllbar dom rorande annan pafoljd foreligger mot den miss-
tiankte.

5§ Om det behdvs for ytirandet och om inte sérskilda skil talar mot
det, far frivirdsmyndigheten eller den som frivdrdsmyndigheten utsctt att
bistd med personutredning ta del av anteckningar och andra handlingar
fran férundersokningen samt vara ndrvarande vid forhor som halls med
den misstinkte.

6 § En socialndmnd skall pa begidran av ritten eller frivArdsmyndighe-
ten limna upplysningar om den misstiinkte och torestd de dtgirder som
nimnden anser behdvs for att frimja hans anpassning i samhillet. Aven pa
begiran av dklagaren skall socialnimnden limna sddana upplysningar, om
det behovs tOr att dklagaren skall kunna fatta beslut om en misstdankt 1 ett
brottmal.

7§ Ritten far, nédr det finns skal till det, forordna cn ldkare att avge
ldkarintyg om en misstdnkl, under {Orutsittning som anges i 2§ andra
meningen, Om ritten sirskilt anger det i torordnandet, skall intyget om-
fatta de medicinska forutsédttningarna for att verldmna den misstéinkte till
riattspsykiatrisk vird utan sirskild utskrivningsprévning,.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar
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foreskrifter om avfattningen av ldkarintyget. Endast cn likare som [4r avge
utltande Gver en rittspsykiatrisk undersdkning far férordnas att avge ett
sddant intyg som avses i forsta stycket andra meningen.

En misstinkt som inte dr hdktad dr skyldig att instélla sig for likarun-
dersokning pa tid och plats som ldkaren bestimmer. Om den misstinkte
inte instéller sig far polismyndigheten 1dmna handrickning for att han skall
komma till undersékningen.

8§ Frin en verksamhet dar sckretess giller enligt 7 kap. 1 § eller 4 §
forsta och tredje styckena sekretesslagen (1980:100) skall det utan hinder
av sekretessen ldmnas ut sddana uppgifter om cn misstinkt som behovs for
ett lakarintyg enligt 7 §.

9§ Iettdrende om nad farjustitiedepartementet och hiégsta domstolen
inhdmta yttrande frdn frivirdsmyndigheten. upplysningar [ran en social-
namnd enligt 6 § eller férordna om lakarintyg enligt 7 §.

10 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer medde-
lar foreskrifter om ersdttning fér uppdrag som siirskild personutredare
enligt 3 §, fortroendeman enligt 4 § och undersokningsldkare 7 §.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1992, di lagen (1964:542) om
personundersdkning 1 brottmal upphor att gilla. I friga om férordnande
om personundersékning som har meddelats fore ikrafttrdadandet skall 4 —
6 och 10 §§ i den gamla lagen, fortfarande tillimpas.
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2 Forslagtill

Lag om #dndring i sekretesslagen (1980: 100)

Hirigenom foreskrivs att 7 kap. 22 § sekretesslagen (1980: 100) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.
228

Sekretess giller hos domstol i
brottmél samt i annat mal eller
arende, 1 friga om vilket bestdm-
melserna om forundersékning i
brottmal ir tillimpliga, for uppgift
om enskilds hélsotillstdnd eller an-
dra personliga forhallanden som
framkommer vid personundersiok-
ning, rattspsykiatrisk understkning
cller annan siddan utredning, om
det av sidrskild anledning kan antas
att den som uppgiften ror elier na-
gon honom nirstiende lider men
om uppgiften rojs. Motsvarande se-
kretess giller i annan myndighets
verksamhet for att g& domstol till
handa med utredning som nu har
nimnts,

Sekretess giller hos domstol i
brottmal samt i annat mal eller
drende, i friga om vilket bestam-
melserna om forunders6kning i
brottmal ar tillimpliga, for uppgift
om enskilds hilsotillstdnd eller an-
dra personliga forhdllanden som
framkommer vid sérskild personut-
redning, réttspsykiatrisk undersok-
ning eller annan sidan utredning,
om det av sidrskild anledning kan
antas att den som uppgiften ror el-
ler ndgon honom nirstdende lider
men om uppgiften rdjs. Motsva-
rande sekretess giller i annan myn-
dighets verksambhet for att g dom-
stol till handa med utredning som
nu har nimnts.

I friga om uppgift i allmin handling giller sekretess i hdgst femtio ar.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1992.
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3 Forslag il

Lag om dndring i lagen (1964: 167) med sérskilda bestimmelser om unga
lagévertradare

Hirigenom foreskrivs att 9 § lagen (1964: 167) med sdrskilda bestimmel-
ser om unga lagdvertridarc skall ha féljande lydelse.

9§
Den som 4r under arton ar fir inte domas till fangelse eller skyddstillsyn,
om inte den som har virdnaden om honom har blivit hdrd i mélet, dér si
limpligen kunnat ske.

Innan ndgon som dr under (ju-
goett ar doms till pafoljd som avses i
forsta stycket skall den som har ut-
fort personundersékning i mdlet ho-
ras, om del finns skdl till det.

Ritten fir 6verlimna it socialnimnden att foranstalta om vird inom
socialtjansten endast om det i mdlet finns ett yttrande av nimnden med det
innehall som avses i 3 §. Ett sddant yttrande krévs ocksd, om det inte finns
sirskilda skil, for att rdtten skall f4 doma den som &r under tjugoett 4r till
fangelse i mer 4dn tre méinader.

Vardnadshavare som hors enligt forsta stycket har ritt till ersdttning och
forskott enligt vad som dr foreskrivet om vittne. Ersdttningen skall betalas
av staten.

Denna lag trider j kraft den 1 juli 1992.

5 Senaste lydclse 1985: 398.
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Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantride 1991-05-28

Nirvarande: justitierddet Boret Palm, regeringsradet Sigvard Berglof,
justitierddet Lars K Beckman.

Enligt protokoll vid regeringssammantrdde den 23 maj 1991 har rege-
ringen pa hemstéllan av statsrddet Laila Freivalds beslutat inhdmta lagra-
dets vttrande dver forslag till

1. lag om sérskild personutredning i brottmal, m.m.

2. lag om dndring i sekretesslagen (1980: 100),

3. lag om dndring i lagen (1964:167) med sédrskilda bestimmelser om
unga lagdvertridare.

Forslagen har infor lagrddet foredragits av hovrittsassessorn Owe
Horned.

Lagrddet lamnar forslagen utan erinran.
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