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Regeringen foreslar riksdagen att anta det forslag som har tagits upp i bifo-
gade utdrag ur regeringsprotokollet den 7 maj 1992.
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Propositionens huvudsakliga innehall

Den 1 februari 1991 tridde ett antal &ndringar i delgivningslagen i kraft.
Bl.a. infordes regler om s.k. forenklad delgivning. Denna delgivningsform
innebadr att parter i mal och drenden under vissa férutsittningar kan delges
helt enkelt genom att brev skickas med posten till den soktes adress. Ndgot
bevis om att delgivning har skett behodvs inte i dessa fall.

I propositionen foreslds en justering av reglerna for att férenklad delgiv-
ning skall kunna anvindas dven i mil och drenden till vilka myndigheten
sjilv, och inte ndgon av parterna, har tagit initiativet.

De nya bestimmelserna foreslas trida i kraft den 1 januari 1993.
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Propositionens lagforslag

Forslag till

Lag om éndring i delgivningslagen (1970:428)

Hirigenom foreskrivs att 3a och 19 §§ delgivningslagen (1970:428) skall

ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

3a§!

Om det inte dr oldmpligt med hén-
syn till omstindigheterna, far ordi-
nir delgivning med den som inlett
malet eller drendet eller med dennes
motpart ske genom att myndigheten
sinder handlingen med posten till
den sokte under hans senast kinda
adress och minst en dag scnare
skickar ett meddelande om att hand-
lingen har sints (forenklad delgiv-

ning).

Om det inte dr olimpligt med hin-
syn till omstdndighetcrna, fir ordi-
nér delgivning med den som dr part
eller som har liknande stillning i ett
madl eller drende ske genom att myn-
digheten sinder handlingen med
posten till den sokte under hans se-
nast kdnda adress och minst en dag
senare skickar ett meddelande om
att handlingen har sints (forenklad
delgivning).

Forenklad delgivning fir inte avse stimningsansokningar eller andra
handlingar varigenom mal eller drenden anhéngiggors och fir anvindas bara
om den sékte har delgivits upplysning om att forenklad delgivning kan
komma att anvéndas i malet eller drendet. Delgivning av sddan upplysning
med dcn som inlett mélet eller drendet behover dock inte ske, om upplys-
ningen ldmnas i néra anslutning till att dennes ansokan kommit in till myn-
digheten.

19§*

Delgivning har skett genom att den som soks for delgivning sjilv har mot-
tagit handlingen, oavsett pd vilket sitt den kommit honom till handa. Har
den sokte kvitterat postforsindelse som himtats av bud, skall den anses ha
kommit honom till handa samma dag som den avhidmtats p4 posten.

Foérckommer vid sirskild postdelgivning eller stimningsmannadelgivning
att den som sokes for delgivning vigrar att taga emot handlingen, anses del-
givning dnd4 ha skett.

Delgivning skall anses ha skett

enligt 6 § andra stycket genom att handlingen 4r tillginglig och meddelan-
det delgivits,

enligt 3 a § nér tva veckor forflutit
frén det att meddeclandet skickades
med posten och det inte med hinsyn
till omstidndigheterna framstdr som
osannolikt att handlingen inom tvd-
veckorstiden kommit fram till den
soktes senast kidnda adress,

cnligt 3 a § nir tva veckor forflutit
frdn det att meddclandet skickades
med posten och det inte med hinsyn
till omstiandigheterna framstir som
osannolikt att handlingen fore tva-
veckorstidens utging kommit fram
till den sOktcs senast kinda adress,

enligt 3§ tredje stycket, 12 eller 13§ genom att det blivit fullgjort som

foreskrivs ddr,

enligt 15 § andra stycket sista punkten genom att handlingen lamnats i den
soktes hemvist eller fasts pd dorren till hans bostad,

! Senaste lydelse 1990:1410.
2Senaste lydelse 1990:1410.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1991/92:169

enligt 17§ p3 tionde dagen efter beslutet om kungérelsedelgivning under
forutsittning att det blivit fullgjort som foreskrives i paragrafens forsta
stycke.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1993.
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Justitiedepartementet Prop. 1991/92:169

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 7 maj 1992

Nirvarande: statsrddet Friggebo, ordférande, och statsriden Johansson,
Laurén, Hémlund, Olsson, Svensson, Hellsvik, Wibble, Bjorck, Davidson,
Odell, Lundgren, Unckel, P. Westerberg, Ask

Foredragande: statsridet Hellsvik

Proposition om forenklad delgivning
i myndigheters initiativirenden

1 Arendet och dess beredning

Den 1 februari 1991 tridde ett antal dndringar i delgivningslagen (1970:428,
DL) i kraft (SFS 1990:1410). Bl.a. infordes regler om s.k. férenklad delgiv-
ning (3a§ DL).

Forenklad delgivning innebir att delgivning fir ske genom att en myndig-
het sinder en handling med posten till den sokte under hans senast kiinda
adress och minst en dag senare skickar ett meddelande om att handlingen
har sints. Forenklad delgivning fir enligt lagtexten anvindas gentemot den
som har inlett mélet eller drendet och mot dennes motpart. Vidare forutsit-
ter forenklad delgivning att den sokte forst har fitt information om att for-
enklad delgivning kan komma att anvindas i mélet eller drendet. Vissa hand-
lingar far inte delges genom férenklad délgivning.

Vissa grupper av mél och drenden inleds inte av nigon part utan i stéllet
av myndigheten sjélv. Det finns behov av att anvinda forenklad delgivning i
minga sidana initiativirenden, men det dr tveksamt om lagtexten kan anses
medge forenklad delgivning med parterna i dessa drenden. I en promemoria
som uppréttats inom Justitiedepartementet har foreslagits en lagindring for
att 6ppna en sddan mdjlighet.

Promemorian har remissbehandlats. Svar har avgivits till Justitiedeparte-
mentet av Justitickanslern, Domstolsverket, Riks&klagaren, Riksskattever-
ket, Riksrevisionsverket, Linsstyrelsernas organisationsnidmnd, Rikspolis-
styrelsen, Stockholms tingsritt, Kronofogdemyndigheten i Géteborgs och
Bohus ldn, Linsstyrelsen i Malm6hus lin, Polisstyrelsen i Umed, Riksda-
gens ombudsmaén, Svenska kommunférbundet samt Aklagarutredningen-90
(Ju 1990:04). Remissyttrandena finns tillgingliga i lagstiftningsdrendet (dnr
92-582).

Jag avser nu att ta upp promemorians forslag. Till protokollet i detta
arende bor fogas promemorians forfattningsforslag som bilaga 1. Dessutom
kommer jag att foresld en ytterligare justering av reglerna om férenklad del-
givning efter pdpekande i ett remissvar.



Lagradet

Regeringen beshutade den 23 april 1992 att inhdmta lagradets yttrande dver
ett lagforslag som utarbetats i d&rendet. Det lagforslag som remitterats till lag-
rddet idr identiskt med propositionens lagforslag. Lagrddet har lamnat forsla-
get utan erinran. Lagrddets yttrande bor fogas till protokollet i detta drende
som bilaga 2.

2 Utvidgning av tillampningsomradet for
forenklad delgivning

Mitt forslag: Reglerna om forenklad delgivning blir tillimpliga dven i
mal och drenden till vilka myndigheten sjilv, och inte ndgon part, har
tagit initiativet.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med mitt.

Remissinstanserna ir i princip positiva till férslaget.

Skiilen for mitt forslag: Forenklad delgivning inférdes efter ett forslag i
propositionen (1990/91:11) Négra delgivningsfrigor. Enligt propositionen
bygger forenklad delgivning pa tankcen att den som vet om att ett visst drende
pégdr vid en myndighet bor kunna dclges enligt ett férenklat forfarande,
ndmligen i princip gcnom losbrev pa posten. 1 férsta hand géller detta enligt
propositionen den som sjilv har inlett d&rendet. Men det giller &ven denncs
motpart, sedan han en ging har fitt reda pd drendets existens. Information
om att forenklad delgivning kan komma att anvindas skall som regel delges
den det giller. Den som inlctt drendet kan dock tillstdllas informationen
formlost om detta sker i nira anslutning till att hans ansdkan kommit in till
myndigheten.

Initiativirenden berérs inte uttryckligen i propositioncn. Remissinstan-
serna har allmént uttalat att det krivs lagindring for att man skall kunna
tillimpa forenklad delgivning i initiativircnden. Jag delar denna asikt.

Remissinstanserna instimmer i den i promemorian framiorda uppfatt-
ningen att det fridn dndaméls- och rittssikerhetssynpunkter inte spelar né-
gon roll for en part om irendet i frdga har inletts av ndgon motpart eller
av myndigheten sjilv; huvudsaken ér att han delges fullgod information om
arendet och om det faktum att forenklad delgivning kan komma att anvin-
das mot honom fortsittningsvis i arendet. Sjalv har jag samma uppfattning.

Som exempel pé initiativirenden dér det kan finnas utrymme for forenk-
lad delgivning ndmns i promemorian polis- och dklagarmyndigheters forun-
dersokning i brottm4l, linsstyrelsens drenden om dterkallande av olika till-
stdnd - t.ex. for yrkesmissig trafik, for fastighetsmiklare och for utskink-
ning av alkohol -, linsstyrelsens drenden om tvangsférordnande av revisor i
aktiebolag, kommunens miljé- och hilsoskyddsdrenden, vissa drenden vid
tingsratt som har att gora med rittens tillsynsskyldighet samt vissa mal om
exekutiv forsiljning och loneexekution hos kronofogdemyndighct.
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Remissinstanserna bekriftar att det finns ett bchov av att kunna anvinda
forenklad delgivning i initiativirenden. Flera av dem tror dock inte att till-
lampningsomradet blir sérskilt stort, vilket till stor del sammanhinger med
att det bara ar i d&renden dir den sokte skall delges vid mer 4n ctt tillfzlle som
det kan finnas ndgot utrymme for férenklad delgivning. Frin bl.a. dklagar-
hall framhdlls att det krivs indringar i forundersdkningskungorelsen
(1947:948) for att forenklad delgivning skall kunna anvindas vid s k. slutdel-
givning av forundersokning i brottmal med den misstinktc.

For egen del finner jag det alldeles tydligt att dct finns ett utrymme for
férenklad delgivning i initiativirenden som ir tillrickligt stort for att moti-
vera att regler ddrom infors. Upprédkningen av drendetyper i promemorian
ar ju inte pd ndgot sitt uttdbmmande. I stillet kan olika myndigheter forvin-
tas hitta fler drendetyper dir forenklad delgivning kan anvindas. Just nir
det giller slutdelgivning av forundersdkning i brottmél tror jag att férenklad
delgivning kan komma att visa sig sdrskilt virdefull. Jag bedomer det ocksd
som en forutséttning att vissa justeringar forst gors i forundersokningskun-
gorelsen. Jag avser att dterkomma till regeringen i denna fréga.

Den lagtekniska losningen

Den nuvarande lagtexten begrinsar den forenklade delgivningens tillimp-
ning till den som inlett mélet eller drendet och dennes motpart. Enligt pro-
memorian skulle man i fortsittningen helt enkelt tala om en part i ett madl
eller drende, varvid dven inbegreps personer med stéllning motsvarande en
parts. Dirmed skulle man utesluta personer som intar en helt annan sorts
stallning i mél och drenden, t.ex. vittnen och sakkunniga.

Det rdder ingen tvekan om att forenklad delgivning bor vara begriansad
till personer som intar nigon form av partsstillning. Flera remissinstanser
har emellertid krivt att lagtexten tydligt skall ange att en vidare krets dsyftas
dn som faller under det traditionella partsbegreppet. Jag héller med om att
ordet part har en si specifik innebord att man inte kan anvinda bara det
ordet om man vill triffa en storre grupp. Limpligen bor lagtexten som mal-
grupp ange den som dr part eller som har liknande stillning i ett mdl eller
drende. Jag &terkommer i spceialmotiveringen med nigra ytterligare kom-
mentarer till denna fréga.

Bor vissa handlingar i initiativirenden uttryckligen undantas frin
forenklad delgivning?

En friga, som inte har tagits upp i promemorian, giller det férhillandet att,
enligt andra stycket i 3a § DL, forenklad delgivning inte fir avse stimnings-
ansokningar eller andra handlingar varigenom mal eller drenden anhingig-
gors. Syftet med detta forbud ar att stilla hogre krav pd delgivning av hand-
lingar som typiskt sctt ir mycket viktiga for adressaten. Stockholms tingsritt
menar att oklarheter eventuellt kan uppkomma nér det giller att tillimpa
denna bestimmelsc pa initiativirenden och séger att det mojligen kan vara
befogat att i lagtexten ange att inte heller den inledande handling genom vil-
ken en myndighet cx officio upptar ett drende till provning far delges genom
férenklad delgivning.
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Forbudet mot foérenklad delgivning giller stimningsansékningar och
andra handlingar varigenom mal cller drenden anhingiggors. Enligt min
uppfattning skullc denna regel i sin nuvarande utformning inte triffa nigon
handling i ett initiativirende. Det skullc ocks# vara vanskligt att i lagtext for-
soka beskriva ndgon motsvarandc katcgori av handlingar i drenden dir det
ir myndigheten sjélv som tar initiativet, eftersom dessa drenden kan sc ut p&
sd ménga olika sitt. I en del drenden ir det ju ocks4 sé att den forsta kontak-
ten mellan myndighcten och den sékte sker muntligt. Men den grundlig-
gande frigan dr naturligtvis om det 6verhuvudtaget finns behov av att un-
danta vissa handlingar i dcssa drenden.

Om mitt forslag genomfors kommer forenklad delgivning i ett initiativ-
drende att kunna tillimpas forst efter dct att informationen om foérenklad
delgivning har delgivits den sokte, vilket forstds maste ha skett pd nigot an-
nat sitt an genom férenklad delgivning. I sddana drenden kommer alltsd den
forenklade delgivningen att folja samma monster som vid delgivning med
den part i ett tvdpartsircnde som inte har inlett drendet. I sistndmnda typ av
drende delges normalt inte informationen 16sryckt utan i stéllet tillsammans
med den handling varigenom idrendet har inletts. P4 samma sétt torde myn-
digheterna i sina initiativiirenden komma att i den forsta kommunikationen
som delges partcn limna dels ndgon sorts forelidggandc att svara i drendet,
dels information om att férenklad delgivning kan komma att anvindas mot
honom i fortsédttningen i d&rendet. Alternativt kommer foreldggandet att del-
ges forst och informationen i en senarc omgang. I bdda fallen kommer syftet
med forbudet i andra stycket mot férenklad delgivning av stimningsansok-
ningar m.m. rent faktiskt att tillgodoses dven i initiativirendena utan att man
uppstiller ndgot forbud mot férenklad delgivning av vissa handlingar i dessa
drenden.

Jag foresldr mot denna bakgrund ingen dndring av paragrafens andra
stycke. Jag pidminner emellertid om den allmdnna limplighetsregeln som
finns i forsta stycket och som anger att férenklad delgivning far anvindas
bara om det inte 4r oldmpligt med hénsyn till omstindigheterna.

3 Justering av presumtionen for nar forenklad
delgivning skall anses ha skett

Mitt forslag: Delgivning cnligt 3a § DL skall anses ha skett ndr tva
veckor forflutit frén det att meddelandet om en delgivningshandling
skickades med posten och det inte framstdr som osannolikt att hand-
lingen fore tvdveckorstidens utgdng kommit fram till den soktes senast
kinda adress.

Promemorian behandlar intc denna friga.

Skiilen for mitt forslag: Linsstyrelsen i Malmohus ldn har i sitt remissvar
foreslagit en dndring av formuleringen i 19 § DL, som dcfinierar nér delgiv-
ning skall anses ha skett enligt 3 a§, nidmligen nir tvd veckor forflutit fran
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det att meddelandet om delgivningshandlingen skickades med posten och
det inte med hansyn till omstindigheterna framstar som osannolikt att hand-
lingen inom tvaveckorstiden kommit fram till den soktes senast kénda adress.

En strikt bokstavstolkning skulle kunna leda till underkénnande av en del-
givning dir handlingen kommit fram innan tvéveckorstiden borjat Idpa. S3
kan ju bli fallet om myndigheten drojer ndgra dagar med att skicka medde-
landet. Syftet med regeln ar naturligtvis att en delgivning intc skall godkén-
nas, om handlingen inte kommer fram forrén efter tviveckorstidens utgang.
Jag foreslar darfor den dndringen av formuleringen att handlingen fére tvd-
veckorstidens utgdng skall ha kommit fram till den soktes senast kinda
adress.

4 Upprittat lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom Justitiedepartementet upprit-
tats forslag till lag om 4ndring i delgivningslagen (1970:428).
Forslaget har granskats av lagrddet.

5 Specialmotivering
3a$

Enligt forslaget skall forenklad delgivning kunna anvéndas i forhallande till
den som r part eller som har liknande stillning i ett m3] eller drende. Forsla-
get innebir en utvidgning av tillimpningsomradet jamfort med géllande ratt.
For nidrvarande kan forenklad delgivning anvidndas bara i mal och drenden
som inletts av ndgon part. I fortséittningen skall detta delgivningssatt kunna
anvindas dven om det dr myndigheten sjélv som har initierat milet eller
drendet.

S&som framg3tt av den allmédnna motiveringen avses den nya lagtexten
ticka in alla som har en partsliknande stéllning i ett mal eller drende. Ordet
part behover alltsd inte dterfinnas i forfattningsregleringen av sjilva det for-
farande dér delgivningen skall anvidndas. I stillet kan férekomma uttryck
som sakigare, fastighctsigare, misstinkt, tillstdndshavare etc., beroende p
dmnesomradet. I en stor del av drendena hos forvaltningsmyndigheterna
torde den nu foreslagna formuleringen komma att triffa samma personkrets
som avses i t.ex. 16§ forvaltningslagen (1986:223), dér man talar om 7s6-
kande, klagande eller annan part”. Allméant kan sdgas att personcn i friga
skall ha en stéllning som ér jimférbar med den som t.cx. cn part i ett tviste-
mél eller en tilltalad i ett brottmal intar. Typiskt f6r en sddan person ir att
han har ett intresse for egen del i sjilva saken, att han har rétt att framstilla
yrkanden i sjélva saken eller att han har ritt att 6verklaga ett avgorande i
saken. T.ex. omfattas inte vittnen och sakkunniga.

Vad som nu sagts om parter och andra personer i liknande stéllning giller
dven deras ombud eller stallforetridarc. Om silunda ndgons talan fors av
hans ombud eller stéllféretrddarc kan man tillimpa forenklad delgivning
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mot ombudet resp. stéllféretridaren. Det bor dock observeras att man inte
forst kan t.ex. tillstdlla ombudet information om férenklad delgivning och
darefter delge parten sjilv i losbrev enligt reglerna for forenklad delgivning.
Detta innebér ingen dndring i forhillande till gillande ratt.

19§

Den foreslagna dndringen giller presumtionen for nir delgivning enligt 3a §
skall anses ha skett. Forslaget har kommenterats i den allmidnna motive-
ringen.

6 Hemstéallan

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstéller jag att regeringen fore-
sldr riksdagen att anta forslaget till lag om andring i delgivningslagen
(1970:428).

7 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dvervidganden och beslutar att
genom proposition foresld riksdagen att anta det forslag som foredraganden
har lagt fram.
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Promemorians lagforslag

Forslag till

Lag om éndring i delgivningslagen (1970:428)

Hirigenom foreskrivs att 3a § delgivningslagen (1970:428) skall ha fol-

jande lydelse.

Nuvarande bydelse

Foreslagen lydelse

3a§

Om det inte dr oldmpligt med hén-
syn till omstindigheterna, fir ordi-
nir delgivning med den som inlett
madalet eller drendet eller med dennes
motpart ske genom att myndigheten
sidnder handlingen med posten till
den sokte under hans senast kidnda
adress och minst en dag senare
skickar ett meddelande om att hand-
lingen har sints (férenklad delgiv-

ning).

Om det inte dr oldmpligt med hin-
syn till omstindigheterna, fir ordi-
nir delgivning med en part i ett mal
eller drende ske genom att myndig-
heten sinder handlingen med posten
till den sokte under hans senast
kinda adress och minst en dag se-
nare skickar ett meddelande om att
handlingen har sints (férenklad del-

givning).

Forenklad dclgivning fir inte avse stimningsansdkningar eller andra
handlingar varigenom mél eller drenden anhiingigg6rs och far anvandas bara
om den sOkte har delgivits upplysning om att forenklad delgivning kan
komma att anvindas i mélet eller drendct. Delgivning av sddan upplysning
med den som inlett mélet eller drendet behover dock inte ske, om upplys-
ningen ldmnas i nira anslutning till att denncs ans6kan kommit in till myn-
digheten.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1993.
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Lagradet Prop. 1991/92:169
Bilaga 2

Utdrag ur protokoll vid sammantride 1992-04-27

Nirvarande: f.d. regeringsridet Bengt Hamdahl, justitierddet Hans- Gunnar
Solerud, regeringsridet Anders Swartling.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 23 april 1992 har regeringen
pé hemstillan av statsridet Hellsvik beslutat inhimta lagridets yttrande
over forslag till lag om édndring i delgivningslagen (1970:428).
Forslaget har infor lagrddet foredragits av hovrittsassessorn Goran Anér.
Lagridet Yamnar forslaget utan erinran.
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