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Regeringen foreslir riksdagen att anta det forslag som har tagits upp
i bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 27 februari 1992.

PA regeringens vagnar

Carl Bild:

Reidunn Laurén

Propositionens huvudsakliga innehdll

I propositionen foreslas att ett undantag fran det strikta skadestands-
ansvaret enligt 6 § lagen (1943:459) om tillsyn 6ver hundar och katter
skall inforas. Undantaget skall avse skador som polisens tjanstehundar
orsakar nir de anvdnds av polisman i tjinsten, om den skadelidande
har betett sig pa ett sAdant sitt att ett ingripande mot honom har varit
pakallat. Med polisens tjanstehundar likstills enligt forslaget under
vissa forutsittningar hundar som anvénds inom férsvarsmakten.
Lagindringen foreslas trida i kraft den 1 juni 1992.
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Propositionens lagforslag
Forslag till

Lag om éndring i lagen (1943:459) om tillsyn &ver hundar.
och katter

Haérigenom foreskrivs att 6 § lagen (1943:459) om tillsyn Gver
hundar och katter' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6§

Skada som orsakas av hund skall ersittas av dess dgare, dnda att

han ej ar villande till skadan. Vad dgaren salunda nédgats utgiva dger -

han sdka ater av den som har véllat skadan.
Vad nu stadgats om &gare till hund gille ock den som mottagit
hunden till underhall eller nyttjande.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena gdller inte for
skada som orsakas av en tjdnste-
hund ndr en polisman anvdnder
den i tjdnsten, om den skadeli-
dande har betett sig pa ett sadant
sdue att det har varit pakallat att
ingripa mot honom.

Vid tillimpningen av tredje
stycket skall med polisman lik-
stdllas sddan vaktpost eller an-
nan som vid forsvarsmakten
tjdnstgor for bevakning eller for
att upprdtthdlla ordning.

Denna lag trider i kraft den 1 juni 1992.

1
Lagen omtryckt 1987:260
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 27 februari 1992.

Nérvarande: statsministern Bildt, ordférande, och statsriden

B. Westerberg, Friggebo, Johansson, Laurén, H6rnlund, Svensson,
af Ugglas, Dinkelspiel, Thurdin, Hellsvik, Wibble, Bjorck, Davidson,
Konberg, Odell, Lundgren, Unckel, P. Westerberg, Ask

Foredragande: statsridet Laurén

Proposition om statens ansvar for skador som
orsakas av polishundar m.m.

1 Inledning

Enligt 6 § forsta stycket lagen (1943:459) om tillsyn dver hundar och
katter (i fortsattningen benamnd hundlagen) bar hundigare ett strikt
ansvar for skador som hunden orsakar. Detta géller for alla hundar,
dvs. dven for polisens tjanstehundar. Det betyder att staten bar ett
strikt skadestindsansvar for skador som orsakas av polishundar som
dgs av staten. Detta giller 4ven om skadan uppstir vid ett befogat
ingripande med hunden. Visserligen kan statens ansvar mdjligen
nagon ging begrinsas eller helt falla bort till foljd av att den
skadelidande sjalv fAr anses ha medverkat till att skadan uppstod, men
det dr i gillande rétt oklart vilken betydelse detta har i praktiken.
Regler om sidan s.k. jimkning av skadestdndet finns i 6 kap. 1 §
skadestindslagen (1972:207). Enligt dessa regler kan vid personskada
jamkning ske bara om den skadelidande sjilv uppsatligen eller genom

grov vardsloshet har medverkat till skadan. Vid sakskada kan

skadestdndet jimkas dven nir nagon pa den skadelidandes sida har
medverkat till skadan genom vanlig vardsléshet.

Betriffande jamkning av skadestindet vid personskada har i
forarbetena till bestimmelsen i skadestindslagen (se prop. 1975:12
s. 133) framhallits att en vardsldshet skall vara av mycket allvarligt

slag for att den skall kunna betecknas som grov. Denna jamknings-
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mbjlighet dr darfor av mycket begransad praktisk betydelse. Endast
nir den skadelidandes handling vittnar om en betydande hinsynsldshet
eller nonchalans, som har medfort en avsevird risk dven for andra an
honom sjilv, eller nir han har visat uppenbar likgiltighet for sitt eget
liv eller sin egen hilsa, kan det enligt motiven bli aktuellt att jamka
skadestindet pA denna grund.

Rikspolisstyrelsen har i en skrivelse som kom in till regeringen den
10 januari 1991 (justitiedepartementets dnr 91-90) anfort att man kan
starkt ifrdgasitta om staten generellt bor bira ett strikt skadestinds-
ansvar for skador som polishundar orsakar i sddana fall di polismén
p3 ett korrekt sitt anvander sina tjinstehundar vid myndighets-
utdvning. Det anfGrs i skrivelsen att det kan anses strida mot det
allméinna rattsmedvetandet, om ersattning skall lamnas till exempelvis
den som gdr till angrepp mot en polisman och darvid blir biten av
dennes tjanstehund.

Rikspolisstyrelsens skrivelse §verlamnades av den forra regeringen
till kommittén for Gversyn av det allminnas skadestdndsansvar (Ju
1989:03). Kommittén kommer inte att redovisa resultatet av sitt arbete
forran i slutet av ar 1992.

1 juni 1992 kommer europamaisterskap i fotboll att arrangeras i
Sverige. Erfarenheter frdn tidigare arrangemang av liknande slag
visar att polishundar kan komma att anvindas vid detta tillfélle.
Fragan om statens ansvar for skador som orsakas av polishundar har
dirmed fatt fornyad aktualitet. Inom justitiedepartementet har darfor
upprittats en promemoria med ett forslag till 4ndring i hundlagen.

Promemorian har remissbehandlats.

Till protokollet i detta drende bor fogas en sammanfattning av
promemorian som bilaga 1, det lagforslag som ldggs fram i prome-
morian som bilaga 2 och en forteckning Gver remissinstanserna som
bilaga 3. En sammanstillning Gver remissyttrandena finns tillginglig
i lagstiftningsdrendet ( justitiedepartementets dnr 91-4091).

Regeringen beslutade den 13 februari 1992 att inhdmta lagradets
yttrande Gver forslag till lag om éndring i 6 § lagen (1943:459) om
tillsyn dver hundar och katter. Lagridsremissens lagforslag bor fogas
till protokollet som bilaga 4.

Lagrddet har lamnat lagforslaget utan erinran. Lagridets yttrande
bor fogas vid protokollet som bilaga 5.

Jag har i drendet samritt med chefen for jordbruksdepartementet.

2 Allmén motivering

2.1 Allminna utgdngspunkter

Inom polisvdsendet finns ett ganska stort antal tjanstehundar (polis-
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hundar) med varierande specialutbildning. Bombhundar &r dresserade
att spira upp sprangmedel och bomber. Narkotikahundar har
motsvarande uppgift med avseende pa narkotika. Overvakningshundar
ar dresserade att spira upp forsvunna manniskor och féremal. De
skall ocks3 kunna forhindra att en uppspirad person beger sig frin
platsen. Overvakningshundar anvinds dven som hjilpmedel och skydd
for polispersonalen i samband med ingripanden vid kravaller och
andra upploppsliknande situationer. En Overvakningshund kan vara
utbildad i att ocksa spra upp narkotika. Vissa hundar anviands som
fjallriddningshundar.

Med tjanstehund avses inom polisvasendet hundar som &gs av staten
och som enligt sdrskilda avtal har verldmnats till hundforare att sk6ta
samt hundar som ags av hundférare och som enligt sarskilda avtal
stills till polisvasendets forfogande.

I rikspolisstyrelsens skrivelse redovisas att bomb- och narkotikahun-
dar i regel inte fororsakar nigra skador nir de anvinds i tjinsten.
Diremot ar det enligt rikspolisstyrelsen ofrdnkomligt att skador ibland
uppkommer i &vervakningshundarnas arbete. ForsGker nagon att
angripa hundforaren eller att avvika frin platsen, dr hunden enligt
rikspolisstyrelsen dresserad att g till anfall med Atf6ljande risk for
skada pa person och egendom (framst klader).

Fragan om statens ansvar for skador som orsakas av polishundar
ndr dessa anvands av en polisman for att genomfora en tjansteitgard
har varit foremal for domstolsprovning. I en dom den 24 september
1990 (DT 4191 i mal T 29/90) har hovritten 6ver Skdne och Blekinge
bl.a. anfort: "Hovratten gor den bedomningen att vare sig lagtexten
eller dess forarbeten ger utrymme for annan uppfattning dn att
hundlagens regler ar tillampliga dven for statens polishundar. Inte
heller kan, som staten pAstitt, dndamdlet med lagen eller den
omstindigheten att polisen har ritt att anvidnda vald, vilken ritt gar
langt tillbaka i tiden, utgdra anledning att undanta polishundar fran
lagens tillimpningsomrade. Hovritten finner darfor, liksom tingsrétt-
en, att staten har ett strikt ansvar for de skador N.N. Asamkats." (I
citatet har den skadelidandes namn ersatts med N.N.)

Polisens mdjligheter att i det praktiska polisarbetet anvanda
polishund har pA senare tid kommit i blickpunkten genom nagra
uppmarksammade hindelser, bl.a. anvandandet av polishundar dels i
samband med jakten pa en person som domts for allvarliga valdsbrott
och som rymt frdn en kriminalvirdsanstalt, dels i samband med
upploppsliknande situationer i Stockholm och Lund.

Som framgér av promemorian medfor anvdndandet av polishund
flera olika fordelar i polistjdnsten. En sidan dr att det personliga
skyddet for polispersonalen kan tillgodoses bittre. En annan ar att
polishunden kan anvindas som hjilpmedel for vissa polisinsatser, som
dirvid kan klaras utan att andra, mer ingripande och kanske farligare
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hjalpmedel behdver anvindas. Ofta kan tillging till hund utgdra en Prop. 1991/92:111
nodvandig forutséttning for att ett polisidrt uppdrag dver huvud taget

skall kunna utforas. Hunden r vidare personalbesparande. I stallet for

att anvanda en tvdmanspatrull for viss polisverksamhet kan man ofta

anvanda sig av en polisman med hund.

Sarskilt i samband med kravaller och andra vildsamma handelser
med ménga personer inblandade har det visat sig att narvaron av
hundférare med polishund kan vara ett effektivt medel att 15sa den
polisidra uppgiften att trygga eller aterstilla ordning och s@kerhet.
Hundforarna har emellertid en svar uppgift. Jag anser darfor att det
ar angeldget att sidan lagstiftning som kan beréra hundforarnas
arbetsuppgifter inte dr utformad pd ett sidant satt att den forsvarar
deras arbete. Samtidigt bor naturligtvis lagstiftningen utformas sé att
den utgdr en rimlig avvigning mellan den enskildes och allméanhetens
intressen och intresset av ett effektivt polisarbete.

Det har upplysts frin hundforarhall att man dar upplever att det
nuvarande strikta skadestindsansvaret i hundlagen ligger hinder i
vigen fOr ett normalt utnyttjande av polishundarna. Vetskapen om
att en skadelidande far erséttning pa strikt ansvarsgrund for de skador
som han fatt av polishunden aven vid ett befogat ingripande mot
honom (t.ex. darfOr att han angripit polismannen med vald eller hot
om véld) har gjort att hundforarna tvekar att anvanda hunden dven nir
det ar fullstindigt klart att det finns skal for ett ingripande med
hunden.

Mot den angivna bakgrunden foreslds i promemorian att ett
undantag fran det strikta ansvaret i 6 § hundlagen skall inforas.
Undantaget skall avse skador som polisens tjanstehundar orsakar nar
de anvinds av polismin for att genomfora tjanstedtgirder, under
forutsattning att den som ingripandet riktar sig mot sjalv har foranlett
ingripandet. Undantaget skall under vissa forutsdttningar avse dven
hundar som anvands inom forsvarsmakten.

Forslaget har tagits emot positivt av de flesta remissinstanserna.
Hovritten Gver Skane och Blekinge, justitiekanslern och justitie-
ombudsmannen har dock avstyrkt eller ifrigasatt limpligheten av att
man nu lagstiftar i den friga som behandlas i promemorian och
framfGrt att fragan bor behandlas av kommittén for Gversyn av det
allménnas skadestindsansvar. Justitiekanslern och justitieombuds-
mannen har ocksi anfort att frAgan om statens ansvar for skador som
orsakas av polishundar m.m. bor sattas in i ett stérre sammanhang
och att det forhallandet att fotbollsEM &dger rum inom kort inte utgdr
skal for att nu genomfdra en lagandring. Kommittén f6r Gversyn av
det allminnas skadestindsansvar har - med vissa erinringar mot hur
promemorians lagforslag har utformats - tillstyrkt att den foreslagna
lagdndringen genomfors. Kommittén har vidare uttalat att en reglering
nu av frigan om statens ansvar for skador som orsakas av polishundar



m.m. inte torde utgdra nigot hinder, om kommitténs arbete leder till
ytterligare fOordndringar betraffande ansvaret for skador orsakade av
hundar som anvinds i myndigheternas verksamhet.

Liksom de flesta remissinstanserna instimmer jag i den beddmning
som ligger till grund for promemoriefdrslaget, nimligen att det strikta
skadestAndsansvaret enligt hundlagen kan leda till otillfredsstillande
resultat di polismdn anvander hundar i sin tjansteutdvning. Det ar
darfor angeldget att de skadestidndsregler som géller for skador som
polishundar orsakar ses over.

FotbollsEM 1992 ir ett arrangemang dir det finns risk for att det
uppstir upploppsliknande situationer eller i vart fall situationer av
sidant slag att ett ingripande med hund 4r pikallat. Innan detta
evenemang borjar bér mot nu angiven bakgrund ha vidtagits sidana
Atgirder att det inte dA finns nigra hinder mot att polishundarna kan
utnyttjas pa ett effektivt sitt for att uppritthélla ordning och sikerhet.
Hirvidlag gor jag alltsd en annan bedomning an justitiekanslern och
justitiecombudsmannen.

Allmint sett ar det naturligtvis Onskvirt att en lagstiftningsfraga
inte ses alltfor sndvt utan sétts in i det storre sammanhang déar den
hdr hemma. Mot detta 6nskemal maste emellertid i ett fall som det
forevarande vdgas behovet av att en Atgird vidtas snabbt.

Som jag nyss nimnde har kommittén for dversyn av det allmdnnas
skadestdndsansvar, som har att Gvervdga frigan om det allmannas
skadestindsansvar i hela dess vidd, tillstyrkt den foreslagna, begransa-
de lagindringen. Kommittén har ansett att lagindringen inte utgdr
nigot hinder i kommitténs fortsatta arbete med nérliggande fragor.
Jag instimmer i den bedomningen. Enligt min mening finns det darfor
anledning att nu skyndsamt 6vervéga dndringar i de skadestAndsregler
som giller for sAdana skador som orsakas av polishundar.

2.2 Strikt ansvar for skador som orsakas av polishundar?

Mitt forslag: Skador som orsakas av en polishund nir en polis-
man anvinder den i tjinsten skall inte omfattas av strikt skade-
stAndsansvar enligt hundlagen, om den skadelidande har betett sig
pa ett sddant sitt att det har varit pakallat att ingripa mot honom.
For sidana skador skall i stillet allminna skadestandsregler galla.
Det innebdr normalt att endast skador som har orsakats uppsétligen
eller av vardsloshet skall ersittas av staten.

Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt. I
promemorian foreslas att undantaget skall gilla skador som uppstir

Prop. 1991/92:111



nir en tjinstehund anvinds for att genomfdra en tjinstedtgird, om Prop. 1991/92:111
den skadelidande sjélv har foranlett ingripandet.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget
eller lamnar det utan erinran. Justititombudsmannen har ansett att
nuvarande regler bor bibehallas. NAgra remissinstanser har framfort
synpunkter pa den lagtekniska utformningen.

Skiilen for mitt forslag: Som skél for att i 6 § hundlagen élagga en
hundégare ett strikt ansvar for skador som hunden orsakar har anforts
bl.a. (se prop. 1943:191 s. 20 ff och LU 1943:48) dels att det for den
allminna rattsuppfattningen framstir som naturligt att hundagaren far
ersitta de skador som hans hund orsakar, dels att ett strikt ansvar
framtvingar nddviandig omsorg och aktsamhet fran hundéagarens sida.

For det allmdnna rittsmedvetandet maste det enligt min mening
framstd som egendomligt att ndgon som t.ex. genom att angripa en
polisman med vald foranleder att polishunden satts in for att skydda
polismannen skulle kunna fa erséttning for den skada som hunden
darvid dsamkar honom, givetvis under forutsittning att Atgirden att
sitta in hunden framstir som forsvarlig och nigon fSrsummelse i
samband med ingripandet inte heller i Gvrigt foreligger. Vid beddm- .
ningen av denna situation kan man jimfora med vad som skulle ha
gillt om polismannen i stallet foérsvarat sig med batongen eller
pistolen och dérvid Astadkommit skada pd angriparen. Vid bruk av
vapen har domstolarna visserligen mdjlighet att i sin réttstillimpning
statuera ett rent objektivt ansvar, men som huvudregel giller att det
inte foreligger nigot strikt ansvar utan bara ett ansvar for skador som
orsakats uppséitligen eller genom vardslshet (jfr prop. 1972:5 s.
112f). Enligt min mening finns det inte nigot skl att behandla de
bada situationerna olika.

Justiticombudsmannen har gjort gdllande att den nuvarande
ordningen dr forhallandevis enkel att tillimpa och att det inte finns
skal att anta att den kan komma att innebdra eller uppfattas som ett
hinder i polisens arbete.

Mot detta talar att, som jag tidigare har nimnt, det frin polisens
sida har upplysts att de nuvarande reglerna i manga fall uppfattas som
ett hinder i polisens arbete pi sa sitt att hundforare tvekar att anvdnda
hunden trots att detta dr befogat.

Redan med héansyn till vad jag nu har anfort framstar det enligt min
mening som lampligt att gora ett undantag frin det strikta ansvaret i
hundlagen for dtminstone sidana fall som nu har ndmnts.

Som justiticombudsmannen har framhallit i sitt remissvar dar .
anvandande av hund en ingripande form av valdsanvéndning. Jag vill
emellertid erinra om att anvandandet av polishundar i tjinsten &r
poggrant reglerat, dels av allminna regler om polisens ratt att
anvénda vald och andra medel for att genomfGra tjanstedtgirder, dels
av sarskilda anvisningar som utfardats av rikspolisstyrelsen.



Nir en polishund skall anvindas for att genomfora en tjdnstedtgard Prop. 1991/92:111
sker det inom ramen for de allminna befogenheter som polisen har.
Det innebir att hundf6raren eller dennes férman har att bedoma om
det foreligger forutsittningar enligt géllande lag for att anlita hunden
for att genomfora tjdnstedtgirden. Detta stillningstagande skall bl.a.
grundas pa en bedomning av behovet av atgirden och en avvigning
mellan styrkan pA den insats som inséttandet av hunden innebér och
vikten av tjanstedtgirden. Det maste foreligga proportionalitet mellan
behov och insats (jfr 8 och 10 §§ polislagen, 1984:387). Om
polismannen genom att sitta in hunden har vidtagit en for kraftig
atgird, torde det i manga fall innebdra att polismannen anses ha varit
férsumlig. Mot den bakgrunden kan enligt min mening inte ett system
med strikt ansvar som det nu géllande anses erforderligt for att tvinga
fram nédvédndig omsorg-och aktsamhet fran hundigarens (hundfora-
rens) sida.

Med hinsyn till vad jag nu har anfort anser jag att de skil som har
dberopats for att aldgga hundigare ett strikt ansvar for de skador som
hunden orsakar inte gor sig lika starkt géllande i friga om hundar
som anvinds i polisens verksamhet som i friga om de flesta andra
hundar. Hartill kommer att det strikta ansvaret kan gora det svérare
for polisen att anvinda sina hundar effektivt. Jag anser darfor att
overvigande skil talar for att ett undantag infGérs i hundlagens
bestimmelse om strikt ansvar.

Négra remissinstanser har som ett alternativ till forslaget i prome-
morian hdnvisat till reglerna om jimkning pa grund av den skadeli-
dandes medvallande och menat att jamkningsmdjligheterna kunde
utvidgas. Som jag har anfort tidigare (avsnitt 1) &r mdjligheterna till
jamkning av skadestidnd vid personskada starkt begrénsade (se 6 kap.
1 § skadestandslagen). Med st6d av de nu gillande jamkningsreglerna
torde darfér promemorieforslagets syfte inte kunna uppnas. Det ar
inte alldeles litt att se hur man genom att dndra dessa regler skulle
kunna &stadkomma att staten blir skyldig att ersitta skador orsakade
av polishundar i just de fall di sidant skadestindsansvar bér fore-
ligga. For det krdvs i vart fall ytterligare Gverviganden som det inte
finns utrymme f6r i detta sammanhang.

Ett undantag fran det strikta ansvaret for skador som orsakas av
polishundar aktualiserar flera olika fragor. En sidan 4r om skador
som orsakas av polishundar skall undantas generellt eller bara i vissa
situationer. En rimlig utgéngspunkt ir enligt min mening att bara
skador som orsakas nér polishunden anvinds i tjdnsten skall omfattas.
Jag anser inte att det finns skdl att behandla en polishund annorlunda
dn andra hundar i1 skadestindshinseende savitt giller skador som
hunden orsakar nir den inte anvinds i tjdnsten.

En polishund kan anvindas for olika former av insatser i tjansten.
Som jag redan har nimnt (se avsnitt 2.1) har olika slag av polishun-
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dar skilda uppgifter. Frigan dr d om polishundar bor omfattas av ett Prop. 1991/92:111

undantag fran det strikta ansvaret oavsett vilka uppgifter de anvands
for.

Om hunden orsakar skada pa en angripare nir hunden fGrsvarar sin
forare mot angreppet, framstar ett undantag fran det strikta ansvaret
enligt min mening som befogat. Detsamma torde gilla nir hunden
forsvarar en annan polisman mot angreppet. Over huvud taget bor ett
undantag omfatta alla situationer dd hunden anvinds for att forsvara
nigon, polisman eller annan, mot ett brottsligt angrepp.

Svérare ar att beddma vad som bor gélla di en polishund anvinds
av sin forare for ndgon annan uppgift 4n att skydda mot angrepp.
Om exempelvis en polisman med hund uppticker en inbrottstjuv pa
bar girning och efter varningsrop sldpper hunden for att hejda den
flyende tjuven och tjuven blir biten i benet av hunden, framstar.det
enligt min mening inte som rimligt att tjuven skulle kunna f&
ersittning for den skadan av staten. Aven sidana fall bor dirfor vara
undantagna fran det strikta ansvaret.

Aven om de nu anférda exemplen ger en viss uppfattning om vilka
undantag fran det strikta ansvaret som bdr goras, avser jag att pa ett
mera systematiskt sitt forsoka analysera vilken rackvidd ett undantag
bor ha. Det kan ske genom att polisens ritt att anvinda vald for att
genomfira en tjdnstedtgird tas som utgingspunkt for diskussionen.
Att anvdnda en polishund f6r att genomfdra en tjanstedtgird ar i regel
en form av vildsanvidndning, i vart fall om hunden sétts in mot en
mdnniska eller mot egendom. Hunden anvénds d& som ett hjdlpmedel
(eller "redskap") i denna véldsanvdndning pa samma sétt som t.ex. en
batong eller en pistol.

Bestimmelser om polisens ritt att anvdnda véld fOr att genomféra
en tjdnsteatgird finns i 10 § polislagen (jfr dock dven 8 §). Enligt
dessa bestimmelser fir en polisman, i den min andra medel ar
otillrdckliga och det med hénsyn till omstindigheterna dr férsvarligt,
anvinda vald for att genomfora en tjansteatgird i vissa bestamda fall.

Ett sddant fall ar att polismannen md&ts med vald eller hot om vald.
I sidana fall har polismannen alltsd rétt att anvdnda vald, om det
framstar som forsvarligt. Vilken form av vald som skall séttas in far
bedomas efter behovet. Att sitta in en hund for att genomfGra
tjinsteatgiarden kan ibland vara den lampligaste formen. I sidana fall
anser jag att det inte dr rimligt att den som anvént vald eller hot om
vald mot polismannen skall kunna fA ersittning av staten pa strikt
ansvarsgrund foér de skador som hunden astadkommit pa honom eller
hans egendom, t.ex. kldder, i samband med insatsen.

Denna situation ticker en del av det exempel som nyss berrts dar
hunden férsvarade sin forare mot ett angrepp. Det exemplet incymmer
dock ocksa fall di nagon direkt tjanstedtgird inte skall genomforas
men hundféraren dndd angrips av den som senare blir offer for
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hundens forsvarsitgarder. En vidldsman kan t.ex. ga till ett Sverras-
kande angrepp mot en polisman utan att det dessforinnan varit aktuellt
for polismannen att genomfGra nigon bestimd tjdnstedtgird mot
honom. Aven sidana fall bor - i enlighet med vad jag anforde i
anslutning till exemplet nyss - vara undantagna frin det strikta
skadestindsansvaret.

Ett annat fall som omfattas av ritten till vildsanvandning enligt 10 §
polislagen dr att ett befogat frihetsberdvande skall géras och den som
skall frihetsberGvas férs6ker undkomma eller polismannen mots av
motstind nir han skall genomfora frihetsberGvandet. Att anvinda
hunden kan ofta vara en lamplig atgird i sidana fall (jfr det ovan
anforda exemplet med inbrottstjuven). Inte heller i dessa fall anser jag
att det ar rimligt att staten skall ha ett strikt ansvar for skador som
hunden i samband med ingripandet orsakar den som skall frihetsbe-
rovas (eller nigon annan som férsoker att hindra frihetsber6vandet).

Bestammelserna i 10 § polislagen ger ocksi ritt att anvdnda vald
for att genomfOra en tjdnstedtgird, om det dr friga om att avvirja
en straffbelagd handling eller fara for liv, hilsa eller vérdefull
egendom eller for omfattande skada i miljon. Har ter sig situationen
litet annorlunda &n i de tidigare behandlade fallen. Valdsanvandningen
riktas i Atminstone en del av de nu aktuella fallen inte mot nagon som
g6r sig skyldig till brott. I den man den som drabbas av skadan som
hunden orsakar di den anvénds i dessa fall har betett sig pi ett sadant
sitt att ett ingripande med hunden ar pakallat, bér hundigaren (dvs.
1 allmédnhet staten) enligt min mening inte ha ett strikt ansvar for
skadan utan bara ett ansvar for skador som orsakats uppsatligen eller
genom vardsloshet. I dessa fall torde dock redan gillande ratt ofta
innebdra att skadestandet faller bort eller i vart fall sétts ned p4 grund
av medvillande.

Om diremot den skadelidande inte har varit med om att skapa
behovet av polisens ingripande, anser jag att det inte finns nagon
anledning att gora undantag frin det strikta ansvaret. En sidan i
denna bemirkelse "oskyldig" skadelidande bor sdledes dven i
fortsattningen fa erséttning av staten pa strikt ansvarsgrund. Om
exempelvis en bombhund forstér egendom i anslutning till s6kandet
efter en bomb, bor egendomens édgare kunna fi ersittning av staten
for det pa strikt ansvarsgrund, férutsatt att egendomens dgare inte
sjdlv har haft med utplaceringen av bomben att gora.

En i denna bemirkelse "oskyldig" skadelidande bor enligt min
mening kunna fi ersittning oberoende av om polismannen har gjort
sig skyldig till nAgon forsummelse i samband med att hunden anvénts
med tanke pa att hunden ér ett mindre kontrollerbart hjédlpmedel for
polismannen an t.ex. olika slag av vapen. Man maste rikna med att
hunden i Overraskande situationer kan gora ovéntade saker, hur
vilutbildad hunden (och hundféraren) 4n 4r. Aven om hundfdraren
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uppfyller alla aktsamhetskrav nar han anvidnder hunden for att
genomfGra en tjinsteatgdrd, kan det darfér uppstd en skada som
orsakas av hunden darfér att den agerar pi ett sitt som avviker fran
vad som fOrvantats av den. I sjdlva verket ar det kanske den frimsta
orsaken till att det strikta ansvaret enligt hundlagen bor gilla dven i
fortsittningen for sidana skador som polishundar orsakar "oskyldiga"
skadelidande. Det strikta ansvaret far i dessa fall anses ha till uppgift
att kompensera f6r just den risk som det undantagsvis kan innebéra
att anlita en polishund som hjidlpmedel.

Jag Aterkommer i det fSljande till hur kategorin "oskyldiga"
skadelidande bor avgransas.

Enligt 10 § polislagen far polisman anvinda vald ocksd ndr han
med laga stdd skall avvisa eller avlagsna ndgon fran ett visst omrade
eller utrymme eller verkstilla eller bitrdda vid kroppsvisitation,
kroppsbesiktning eller annan liknande atgird, vid beslag eller annat
omhandertagande av egendom eller vid sddan husrannsakan som avses
i rittegdngsbalken. VAld fir ocks3d anvdndas om polismannen med
laga stod har att bereda sig tilltrdde till, avsparra, tillstinga eller
utrymma byggnad, rum eller omrade, bitrida ndgon i myndighets-
utévning med en sidan eller ndgon liknande atgérd eller vid exekutiv
forrattning enligt vad som ar foreskrivet om det. I de nu angivna
fallen fir dock vald mot person anvindas bara om polismannen eller
den som han bitrdder moéts av motstand. I flera av dessa situationer
kan det vara till stor hjilp fér polismannen att anvinda en hund for
att genomfora tjansteatgarden. SA kan t.ex. vara fallet om ett omrade
skall utrymmas. Eftersom anledningen till att polishunden méste sattas
in mot nigon i dessa fall dr att denne gjort motstand, anser jag att
risken for skada bor fa bidras av den som gor motstind. Staten bor
siledes inte ha strikt ansvar for skador som polishunden orsakar en
sddan person i dessa fall. Daremot bor sjdlvfallet staten svara for
sddana skador som orsakats uppsatligen eller genom vardslGshet fran
polismannens sida - t.ex. genom att polismannen anvént hunden pa ett
felaktigt sdtt - och for skador som drabbar "oskyldiga" personer.

Enligt 10 § polislagen far en polisman anvinda vald for att
genomfora en tjanstedtgird ocksd om atgirden i annat fall &n som nu
har angivits ar oundgidngligen nddvindig f6r att den allminna
ordningen och sidkerheten skall kunna uppritthallas och det ar
uppenbart att tjinsteatgirden inte kan genomf6ras utan vald. Jag anser
inte att det finns skl att bedoma detta fall annorlunda an de 6vriga
fallen i 10 § polislagen vad giller frigan om undantag fran det strikta
ansvaret i hundlagen.

Sammanfattningsvis anser jag att analysen av 10 § polislagen ger
vid handen att om polismannen anvint polishunden for att genomfora
en tjanstedtgird - och hir bortser jag fran fall da polishunden anvénts
for uppgifter som inte alls har med valdsanviandning att gora, t.ex.
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inom fjallriddningstjénsten - det i regel ar en form av véldsanvind-
ning av i princip samma slag som di en polisman anvénder sig av
t.ex. en batong for att genomfOra tjinstedtgirden. Nér anvindandet
av hunden medfor skador for den som har betett sig pa ett sddant satt
att ett ingripande med hunden har varit pakallat for att genomfora
tjanstedtgarden, finns det enligt min mening inte skl att lata staten ha
ett strikt ansvar for skadorna. For skador som drabbar "oskyldiga"
personer bar det strikta ansvaret diremot gilla dven i fortsittningen.

Vid sidan av de nu berérda fallen i 10 § polislagen kan en polisman
ha ratt att anvdnda vald ocks4 i vissa andra situationer. En sidan ar
om han handlar i nod eller nddvéirn (se 24 kap. 1 och 4 §§ brotts-
balken). Det finns ocksi bestimmelser om vildsanvandning mot
rymlingar m.fl. Rymmer den som &r intagen i kriminalvardsanstalt
eller som 4r hiktad, anhillen eller annars berdvad friheten eller satter
han sig med vald eller hot om vald till motvérn eller gér han pa annat
satt motstdnd mot ndgon under vars uppsikt han star, di denne skall
halla honom till ordningen, far det vald brukas som med hénsyn till
omstindigheterna kan anses forsvarligt for att rymningen skall hindras
eller ordningen uppritthailas (24 kap. 2 § brottsbalken). Aven dessa
regler kan ge polismin ritt att i vissa fall anvdnda vald. For den
héndelse att den ifrdgavarande vildsanvindningen sker genom att en
polishund anvinds i tjdnsten, anser jag att dessa fall skall bedomas p4
samma sitt som fallen enligt polislagen.

Det gemensamma f6r alla de situationer dir det strikta ansvaret
enligt vad jag tidigare har anfort inte bor gilla i fortsittningen &r
saledes att hunden orsakar skadan nir den anvands av polismannen
i tjdnsten. Det leder till tanken om det skulle kunna vara méjligt att
foreskriva att skador som polishundar orsakar nidr de anvidnds av
polismén i tjénsten generellt skall vara undantagna frin det strikta
ansvaret. Det skulle innebiéra att utdver de nu beskrivna situationerna
ocksé skulle undantas exempelvis fall di en narkotikahund anvinds
for att sGka efter narkotika. En férdel med den 16sningen ar att man
inte skulle behdva gora ndgra grinsdragningar mellan olika typer av
hundar eller olika typer av uppgifter for att avgdra om undantaget
fran det strikta ansvaret &r tillampligt. I stdllet racker det med att
undersdka om polishunden har anviénts i tjdnsten.

Ett pa detta sitt utformat undantag skulle dock kunna leda for langt
om det inte underkastades vissa begrinsningar. En begrinsning ligger
forstas redan dri att undantaget - som jag har nimnt ovan - sjilvfallet
inte skall medfdra att allmidnna skadestindsrittsliga regler inte skall
tillimpas. Om skadan orsakas uppsatligen eller av vardsloshet - t.ex.
i fallet med tjuven genom att polismannen sldpper hunden trots att
tjuven redan stannat - skall tjuven siledes kunna fa ersittning med
stdd av allméinna skadestandsregler. Men dven andra begrinsningar
behévs. Om hunden slépps for att stoppa tjuven men den misstar sig
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och angriper en forbipasserande, oskyldig person som skadas, bor Prop. 1991/92:111

staten sjilvfallet bli skyldig att p4 strikt ansvarsgrund betala ersattning
till den skadelidande. Denna situation bor inte bedomas annorlunda 4n
som skulle ha skett om vilken hund som helst hade skadat ndgon. Har
anser jag inte att det 4r motiverat med nigot undantag fran det strikta
ansvaret.

Ett svarare fall géller om hundf6raren av nigon anledning tappar
kontrollen 6ver hunden och denna 4stadkommer skada. Ofta torde vil
situationen di vara sidan att hundforaren kan sigas ha gjort sig
skyldig till en forsummelse, och i s& fall foreligger under alla
omstindigheter ett skadestAndsansvar enligt allmdnna skadestindsreg-
ler. Men man kan ocksa hitta situationer dir nigon férsummelse inte
kan sdgas foreligga. Exempelvis kan det hidnda att hundforaren i
samband med en upploppssituation blir slagen medvetslés av en
deltagare i upploppet och att hunden till f61jd hdrav kommer loss och
biter ndgon. Om det ar en oskyldig forbipasserande som blir biten, 4r
det vdl klart att ett strikt skadestidndsansvar bor gilla for staten. Om
det 4r den som slagit polismannen medvetslos som skadas, bor
normalt inte ndgon erséttningsskyldighet for staten foreligga. Skadan
har ju i f6rldngningen uppstatt till foljd av den skadelidandes eget
handlande. Vanliga regler om medverkan till skadan (se 6 kap. 1 §
skadestandslagen) skulle formodligen i dessa fall oftast leda till att
skadestandsskyldigheten f6ll bort eller i vart fall att skadestindet sattes
ned. Jag anser emellertid att det dr rimligast att detta fall inte omfattas
av det strikta ansvaret. Om slutligen den skadelidande 4r ndgon som
deltagit i upploppet utan att vara den som slagit hundféraren med-
vetslOs, bor det avgdrande vara om skil till ingripande mot honom
forelag eller inte. Om den skadelidande har betett sig s att ett
ingripande med hunden &r pakallat, dr det rimligt att han sjilv far ta
risken for att skadan kan uppsta.

Enligt min mening bdr grinsen mellan de fall som skall omfattas
av undantaget och de fall dar ett strikt ansvar fortfarande skall finnas
dras sd som har foreslagits i promemorian. Synpunkter frin nigra
remissinstanser féranleder mig dock att fororda ett annat uttryckssatt
an det som har valts i promemorian. Avgorande vid grinsdragningen
bdr salunda vara om hunden ndr den orsakar skadan anvinds i
tjdnsten och skadan isamkas nidgon som har betett sig pa ett siddant
siitt att ett ingripande mot honom har varit pakallat. Ar s fallet, bor
undantaget gilla. I annat fall bor det gilla ett strikt skadestindsansvar
for staten 4dven i fortsattningen.

Om ett ingripande mot den skadelidande visserligen har varit
pakallat - och alltsa strikt ansvar inte foreligger - men hundforaren
har gjort sig skyldig till fel eller féorsummelse i samband med
ingripandet, skall frigan om statens skadestandsansvar bedémas enligt
bestimmelserna i 3 kap. skadestandslagen.
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Flera remissinstanser har tagit upp bevisbordefragor. Enligt min
mening bor det aligga det allminna att visa att undantagsregeln ar
tillamplig, dvs. att visa att ingripandet har skett i tjdnsten och att den
skadelidandet har betett sig pA ett sidant sitt att ett ingripande mot
honom har varit pakallat. Nir det giller att fordela bevisbordan i de
fall di frigan om skadestindsskyldighet for staten skall bedémas
enligt bestaimmelserna i 3 kap. skadestindslagen far de regler
tillimpas som i allmanhet giller hirom.

2.3 Vilka skador skall omfattas av undantaget fran strikt
ansvar?

Mitt forslag: Undantaget fran det strikta skadestindsansvaret
skall avse alla slag av skador som omfattas av hundlagen.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt.
Remissinstanserna: Forslaget tillstyrks av remissinstanserna.
Skilen for mitt forslag: Hundlagen innehaller inte nagra sérskilda

regler om vilka slags skador som ersdtts. Det innebar att den

allmanna skadestdndsréttens regler om det skall tillimpas (jfr 1 kap.

1 § skadestindslagen). Enligt dessa regler ersitts person- och

sakskada. Ren formdgenhetsskada ersitts bara om den vallats genom

brott eller genom fel eller forsummelse vid myndighetsutvning (se

2 kap. 4 § och 3 kap. 2 § skadestandslagen). Nar ett skadestdndsan-

sprik grundas pa det strikta ansvaret och inte p& vallande blir det

alltsd inte aktuellt att ersdtta ren fOrmégenhetsskada. ldeell skada
ersdtts i princip bara i samband med personskada (se 5 kap. 1 §
skadestandslagen; jfr dock 1 kap. 3 §). -

Nar det giller omfattningen av ett blivande undantag fran det strikta
ansvaret i hundlagen kan man stélla frigan om undantaget bor omfatta
bade personskada och sakskada eller begrinsas till att avse bara det
ena skadeslaget. Den som drabbas av en personskada dr genom
socialforsakringssystemet i princip i de flesta fall garanterad kompen-
sation for sjukvardskostnader och andra liknande utgifter och for
forlorad arbetsfortjanst. Vad det i praktiken handlar om nér erséttning
for personskada skall bestimmas enligt hundlagen ar darfor ersattning
for sveda och virk, lyte eller annat stadigvarande men samt oligen-
heter i Ovrigt till f6ljd av skadan. Att den som sjilv har foranlett
ingripandet med hunden inte far ersittning pa strikt ansvarsgrund for
sveda och virk etc. framstar inte som sérskilt anmérkningsvirt. Den
skadelidande har ju ddremot i ett sadant fall i regel fatt ersittning for
sjukvardskostnader och forlorad arbetsfortjinst genom socialférsik-
ringssystemet.
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Diremot ersétter socialforsikringssystemet inte sakskador. Man
skulle darf6r kunna friga sig om det strikta ansvaret enligt hundlagen
generellt borde behallas for sakskador si att ingen skadelidande -
alltsd inte ens den som sjalv foranlett polisingripandet med hunden -
skulle behGva riskera att inte fA ersittning for sina kostnader (t.ex.
for forstorda klader).

Aven om det kan finnas humanitira skil som talar for att en
skadelidande alltid - oberoende av egen skuld - skulle fa ersattning
for sina kostnader, framstar det enligt min mening som egendomligt
om ett undantag fran det strikta ansvaret skulle gilla bara for
personskador men inte for sakskador. For "skyldiga" skadelidande
skulle ratten till ersittning for sakskador da framsth som starkare &n
ratten till ersattning for personskador. Med tanke pé att personskador
nog i allménhet - och kanske sarskilt nir det géller skador som
orsakas av hund - framstir som allvarligare &n sakskador skulle ett si
utformat undantag fran det strikta ansvaret framstd som foga lyckat.

Jag anser dirfor att undantaget frn det strikta ansvaret bor avse
bade personskador och sakskador.

2.4 Vilka polishundar bér omfattas av undantaget fran det
strikta ansvaret?

Mitt forslag: Undantaget fran det strikta ansvaret skall utformas
si att bara tjnstehundar omfattas av det. Om en polisman har
anvént nagon annan hund for att genomfOra en tjanstedtgird, skall
undantaget inte vara tillimpligt.

°

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt.
Remissinstanserna: Forslaget tillstyrks av de flesta remissinstanser-
na. En remissinstans anser att undantaget skall vara tillimpligt oavsett
vilken slags hund som har anvints for att genomf6ra tjansteatgarden.
Skiilen for mitt forslag: Som jag redan tidigare har berdrt (se
avsnitt 2.1) finns det inom polisvidsendet olika slag av tjdnstehundar,
beroende pa vilka slag av uppgifter de utbildats f6r (6vervaknings-
hundar, bombhundar, narkotikahundar och fjallriddningshundar). Som
ocksa har ndmnts (avsnitt 2.2) ar det inte ldmpligt att vid utformning-
en av ett undantag gora detta tillimpligt pa endast en eller vissa av
dessa typer av hundar. Det skulle kunna leda till gransdragningsprob-
lem och framstir dessutom enligt min mening inte som adekvat med
tanke pa syftet med undantaget. 1 stillet har jag tidigare foreslagit att
- oavsett vilken typ av hund som anvints - skador som polishundar
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orsakar nidr de anvédnds av en polisman i tjdnsten generellt skall vara
undantagna fran det strikta ansvaret, forutsatt att den skadelidande har
betett sig pa ett sidant sitt att ett ingripande mot honom har varit
pakallat (se avsnitt 2.2).

Ménga polishundar dgs av staten. Men det finns ocks& polishundar
som ags av sina hundférare (jfr vad jag har anfért om detta i avsnitt
2.1). I det senare fallet har ett sdrskilt avtal om anvidndandet av
hunden i polistjansten ingatts mellan hundigaren och staten. Enligt
min mening finns det ingen anledning att inte lata ett undantag fran
det strikta ansvaret omfatta ocksa dessa hundar. Varken hundégaren
eller staten bor alltsd bdra ett strikt skadestindsansvar for siddana
hundar nér dessa anvands av polismin for att genomf6ra tjinsteatgar-
der.

Det skulle kunna 6vervigas att 1ata undantaget gilla dven fall di en
polisman har anvént en annan hund &n en tjinstehund for att genom-
fora en tjanstedtgard. En sidan 16sning har forordats av kommittén
for 6versyn av det allminnas skadestandsansvar. Det ar méjligt att en
sddan losning, i vart fall utifrdn teoretisk synvinkel, skulle vara
enklare att tillimpa. I praktiken forekommer det emellertid knappast
att hundar som inte &r tjinstehundar anvinds for att genomfora en
polisidr tjdnstedtgird. Skulle det ndgon gang ske, anser jag att det ar
rimligast att beddma denna situation p& samma sétt som nir en privat
hund anvinds av andra dn polismin. Huvudregeln i 6 § hundlagen om
strikt ansvar for skador som hundar orsakar bor darfor gélla i dessa
fall.

2.5 Skall undantaget fran det strikta ansvaret omfatta dven
andra hundar &n polishundar?

Mitt forslag: Undantaget fran det strikta skadestandsansvaret
skall omfatta aven hundar som anvénds av vissa militdra vakter.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Forslaget har tillstyrkts eller limnats utan
erinran av remissinstanserna.

Skilen for mitt forslag: Inom forsvarsmakten anvdnds hundar for
bl.a. bevaknings- och skyddsindamal. Sidana hundar kan ibland fa
samma eller liknande uppgifter som en del av polishundarna.

I polislagen (se 23 §) har siddan vaktpost eller annan som vid
forsvarsmakten tjinstgdr for bevakning eller for att uppratthalla
ordning likstillts med polisman i flera avseenden nér det giller ritten
att anvanda vald for att genomftora en tjinsteatgird. Om den militére
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vakten i tjansten ar utrustad med hund, kan han allts3 i stor utstrick-
ning anvinda hunden for ett ingripande pA samma sitt som en
polisman. Jag anser dirfor att det finns anledning att vid utform-
ningen av undantaget fran det strikta skadestandsansvaret i hundlagen
likstdlla sddan militir vakt med polisman. Liksom nar det giller
polishundarna bor undantaget bara avse forsvarsmaktens tjanstehund-
ar. Jag vill dock understryka att det undantag fran det strikta ansvaret
i hundlagen som jag nu foreslar géller bara fér hund som anvands av
militdr vakt for att vidta sddana Atgarder som anges i 23 § polislagen.
Om hundar anvénds i annat sammanhang inom férsvarsmakten, skall
undantaget inte tillampas. Fragan om statens ansvar for skador som
orsakas av militirens hundar i sidana fall far tas upp i den fortsatta
oversynen av det allminnas skadestindsansvar.

Vad jag nu har anfért om militr vakt skulle i och for sig kunna
gélla dven sidan tjinsteman vid kustbevakningen som enligt 23 §
polislagen likstillts med polisman vid tillimpningen av vissa av
reglerna i 10 § polislagen om ritt att anvinda vald for att genomfora
en tjdnstedtgdrd. Det har emellertid upplysts att man inom kustbevak-
ningen inte anvinder hund for de uppgifter som ar foremél for
diskussion i denna promemoria. Jag anser darfor inte att det finns skal
att likstélla tjinsteman inom kustbevakningen med polisman nir det
géller det nu aktuella undantaget fran den strikta skadestindsansvaret
i hundlagen.

I och for sig skulle det kunna tinkas att det finns dven andra statliga
tjanstehundar an de nu berdrda som borde omfattas av ett undantag,
t.ex. tullens hundar och kriminalvdrdens hundar. I friga om dessa
kravs det dock enligt min mening mer ingdende vervidganden d4n som
kan goras i detta lagstiftningsarende. Behovet av fordndringar ar inte
heller akut betrdffande dessa fall. Jag anser att de bor behandlas inom
ramen for det arbete som bedrivs av kommittén for dversyn av det
allméinnas skadestdndsansvar. Detsamma far enligt min mening anses
gilla betriffande de hundar som anvinds av ordningsvakter och
viktare. Dessa hundar skall inte anvindas for att genomfora tjansteat-
garder utan enbart som personligt skydd. For dessa fall torde
nuvarande regler for 6vrigt i allménhet ge ett rimligt resultat.

2.6 Ikrafttradande m.m.

Mitt forslag: Lagandringen skall triada i kraft den 1 juni 1992,

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt.
Remissinstanserna: Forslaget har limnats utan erinran av flertalet
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remissinstanser. Tre remissinstanser har som tidigare redovisats
avstyrkt eller ifragasatt att en lagéndring gérs nu och anfort att frigan
om statens skadestdndsansvar bor behandlas i annat sammanhang.
Skillen for mitt forslag: Som jag inledningsvis har anfort (se
avsnitt 1) ar det angeléget att ett undantag frin det strikta skadestinds-
ansvaret enligt vad jag har freslagit i tidigare avsnitt kan trada i kraft
innan 1992 ars fotbollsEM borjar. Det innebér att lagindringen bor
trdda i kraft senast den 1 juni 1992. Det lar knappast vara majligt -
med hénsyn till ndr frigan kan bli foremal for riksdagens provning -
att dstadkomma att lagindringen kan trida i kraft tidigare an sa.
Lagédndringen skall gilla for skador som uppstir efter det att den
har trétt i kraft. For skador som har uppstatt fore ikrafttradandet skall
aldre foreskrifter gilla. Detta fOljer av allménna rattsgrundsatser och
behover inte regleras i nagra 6vergangsbestimmelser (jfr prop. 1972:5
s. §593).

2.7 Kostnader och resursbehov

Justiticombudsmannen har i sitt remissvar anfort att den ekonomiska
vinst som staten eventuellt kan gora till f6ljd av en minskning av
skadestindsansvaret méaste vigas mot den Okning av utred-
ningskostnaderna som den fOreslagna bestimmelsen kan fGrvintas
medfora. Han har dirvid papekat att en omfattande utredning kan bli
nddvindig for att konstatera om undantagsregeln blir tillamplig eller
inte.

Jag haller med om att utredningen med den nya bestimmelsen nigon
ging kan bli mer komplicerad dn vad som tidigare har varit fallet,
Skillnaden skall dock inte Gverdrivas. Aven den nu gillande be-
stimmelsen i 6 § hundlagen foranleder viss utredning. De faktiska
omstindigheterna méaste utredas i varje enskilt fall. Det kan ocksa
finnas skl att géra en bedomning av om skadestandet bdr jimkas
enligt bestimmelsen i 6 kap. 1 § skadestindslagen. I de flesta fall
torde utredningsbehovet bli ungefir detsamma med den nya regeln.
Dirtill kommer att undantagsbestimmelsen bor leda dels till att farre
yrkanden om skadestind kommer att framstillas, dels till att ersitt-
ning kommer att betalas ut i ett fdrre antal fall. Enligt min bedomning
kommer den fGreslagna lagindringen darfor sammantaget inte att
medfora ndgra dkade kostnader for det allminna eller nagot Okat
resursbehov.
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3 Upprittat lagforslag

I enlighet med vad jag har anfort har inom justitiedepartementet, i

samrad med chefen for jordbruksdepartementet, upprattats forslag till

lag om &ndring i lagen (1943:459) om tillsyn 6ver hundar och katter.
Lagrddet har granskat lagforslaget.

4 Specialmotivering

Forslag till lag om &ndring i lagen (1943:459) om tillsyn
over hundar och katter

6§

Skada som orsakas av hund skall ersittas av dess fgare, dnda att
han ej dr vallande till skadan. Vad dgaren silunda n6dgas utgiva dger
han s6ka ater av den som véllat skadan.

Vad nu stadgats om dgare till hund gille ock den som mottagit
hunden till underhéll eller nyttjande.

Bestimmelserna i forsta och andra styckena giller inte for skada
som orsakas av en tjdnstehund ndr en polisman anvinder den i
tjdnsten, om den skadelidande har betett sig pa ert sddant séitt att det
har varit pékallar att ingripa mot honom.

Vid tillimpningen av tredje stycket skall med polisman likstillas
sddan vaktpost eller annan som vid forsvarsmakten tjdnstgor for
bevakning eller for att upprdtthdlla ordning.

Andringen innebir att det i 6 § har lagts till tva nya stycken, tredje
och fjirde styckena.

Enligt forsta stycket i paragrafen bir hundigaren ett strikt skade-
standsansvar for skador som hunden har orsakat. Han har dock
regressritt mot den som vallat skadan. Bestimmelsen i andra stycket
innebdr att den som anvinder hunden eller fungerar som fodervird
eller liknande ocksa - solidariskt med dgaren - bér ett strikt skade-
stdndsansvar for skador som hunden orsakar.

I tredje stycket gors ett undantag frin det strikta ansvaret. Det
ansvaret giller inte for skada som orsakas av en tjdnstehund som
anvinds av polisman i tjinsten, om den skadelidande har betett sig
pa ett sadant sitt att ett ingripande mot honom har varit pakallat.

For att undantaget skall gélla skall det alltsd vara frdga om en
situation dar hunden har anvints av en polisman i tjainsten. Det saknar
betydelse i och for sig vilken slags atgérd i tjinsten som det ror sig
om. Vilken tjdnstedtgird som helst duger. En annan sak ir att
anvindningen av hunden ofta ar att beteckna som valdsanvandning.
For att polismannen skall ha rétt att anvdnda vald maste det finnas
lagligt stéd for det (t.ex. 1 10 § polislagen eller 24 kap. brottsbalken).
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Om polismannen har Overtrdtt sina befogenheter i det avseendet,
foreligger i regel en forsummelse. Detta kan gora att skadestindsskyl-
dighet for staten gentemot den skadelidande foreligger pA grund av
allmanna skadestandsrattsliga regler (se 3 kap. skadestandslagen). Den
fragan skall berdras ytterligare nedan. Diremot kan den omstandighe-
ten att polismannen Overtrdtt sina befogenheter att anvdnda vald
(hunden) for att genomfora tjinsteatgarden inte medfora att undantaget
i tredje stycket inte blir tillimpligt. SA linge hunden anvénts av en
polisman i tjansten giller undantaget (se dock nedan betriffande
kravet att den skadelidande skall ha betett sig pa ett sidant sitt att ett
ingripande mot honom har varit pakallat).

Huruvida ingripandet med hunden har skett i tjdnsten skall faststillas
objektivt. For fragan om undantaget i tredje stycket skall tilldimpas
saknar det betydelse vilken uppfattning som de inblandade personerna
kan ha haft om detta. Likasa saknar det betydelse f6r denna fraga om
den skadelidande har forstatt att det var fraga om ett polisingripande.

Vilken hund som har anvints vid ingripandet saknar ocksa betydelse
for frigan om undantaget skall tillimpas. Det ricker med att
polismannen har anvint en tjanstehund - vilken som helst - for att
genomfora tjanstedtgirden. En annan sak ar att polismannen pa grund
av tjinstefdreskrifter eller annat kan ha haft skyldighet att anvinda
bara en viss eller vissa hundar. Men detta saknar betydelse for frigan
om undantaget i tredje stycket &r tillimpligt. Att polismannen anvint
en annan hund 4n han haft lov till kan inte heller automatiskt anses
utgéra en forsumlighet som kan grunda skadestdndsansvar for staten
enligt allmanna skadestidndsrattsliga regler. Det kan ju t.ex. hinda att
den hund han anvént har varit mycket lampligare for uppgiften dn den
hund som han egentligen har haft skyldighet att anvinda.

Om polismannen anvdnt en hund for en uppgift som den inte ar
lamplig for, kan det ibland bedomas som forsumligt. Det ar dock
inte alltid sa. Ibland foreligger kanske ett s starkt behov av en insats
med hund att det far godtas att en hund som inte ar helt lamplig for
Atgirden anvands darfor att ingen limpligare hund finns tillganglig,
i vart fall inte pAd platsen och just di den behdvs. Frigan om
forsumlighet fir dock - som nyss har framhallits - ingen betydelse
for fragan om undantaget fran det strikta ansvaret skall tillimpas. Den
far diremot betydelse for frigan om skadestindsskyldighet kan
foreligga pa grund av allminna skadestdndsrittsliga regler.

Undantaget tar i forsta hand sikte pa sidana situationer da polis-
mannen har anvéant hunden for att genomfora en tjansteatgird. Detta
innebir att polismannen (eller dennes forman) har bestimt att hunden
skall sdttas in. I utfGrandet av uppgiften dirigeras hunden da av
polismannen. Ett problem i detta sammanhang 4r att hunden som
"redskap” kan vara mindre berdknelig 4n andra redskap som en
polisman har till sitt forfogande for att genomfora en tjdnsteatgird,
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t.ex. batong eller pistol. Hunden kan ju undantagsvis ta egna initiativ.
Denna situation har ber6rts i den allminna motiveringen, avsnitt 2.2,

Vid tillampningen av undantagsregeln i tredje stycket saknar det
dock betydelse om hunden har tagit egna initiativ medan den utf6r den
uppgift som polismannen anvander den fér. I och med att polis-
mannen har anvént hunden i tjansten blir undantaget tillaimpligt. Detta
giller aven om hunden pi eget initiativ gér annat eller mer (mindre)
an vad polismannen forvintat sig. Givetvis kan det kanske nigon ging
vara forsumligt av polismannen att inte forvénta sig ett visst agerande
fran hundens sida eller inte i vart fall inse risken for detta, men det
paverkar inte frAgan om undantaget i tredje stycket ar tillimpligt eller
.

Svarare att bedoma blir daremot den situationen att polismannen
har med sig hunden i tjinsten men inte har bestimt sig for att
anvanda hunden f6r nigot visst &ndamal, nir plotsligt nagot hander
som gor att hunden - kanske pA grund av tidigare trining - agerar pa
eget initiativ. Ett exempel kan vara att polismannen utsatts for ett
overraskande angrepp och hunden gir till attack mot angriparen for
att skydda sin fSrare utan att denne beordrat hunden att gora det.
Aven i detta fall bor det dock anses att hunden anvinds av polis-
mannen i tjansten. Om polismannen hunnit reagera, skulle han utan
tvekan ha givit hunden order om att agera, i vart fall om angreppet
var av allvarligare slag. Att hunden spontant attackerar den som
angriper foraren ingar f6r ovrigt i det intrdnade beteendemdnstret hos
i vart fall 6vervakningshundarna. Det finns inte heller nagra sakskal
som talar for att undantagsregeln inte skulle vara tillimplig i dessa
fall. Den som angriper en polisman som har med sig en hund maste
rimligen sjilv fi bédra risken av att skadas genom en attack fran
hundens sida.

I de bada nu berdrda fallen dir hunden agerar helt eller delvis pa
eget initiativ maste det dock krivas av polismannen att denne gér vad
han kan f6r att begransa hundens insats till vad som behdvs for att
tjdnsteatgirden eller nédvarnshandlingen skall kunna genomforas. I
annat fall fir polismannen i regel anses ha gjort sig skyldig till
forsummelse. I nddvirnsfallet giller dock sérskilda ansvarsbefrielse-
regler (jfr 24 kap. brottsbalken).

I avsnitt 2.1 i den allmanna motiveringen har berdrts vad som avses
med begreppet tjdnstehund.

Vad som avses med polisman framgar i forsta hand av 2 § polisfor-
ordningen (1984:730). Till f61jd av bestimmelsernai 11 § forordning-
en (1980:123) med reglemente for militdrpolisen och 1 § andra
stycket forordningen (1986:616) om beredskapspolismén ar dven
militdrpolisman och beredskapspolisman att anse som polismin vid
tillimpningen av bestimmelserna i forevarande tredje stycke.

Att vissa militdra vakter skall likstillas med polismén vid tilldmp-
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ningen av tredje stycket framgar av fjarde stycket.

Av tredje stycket framgar vidare att undantaget friAn det strikta
skadestindsansvaret inte drabbar alla skadelidande utan bara vissa.
En forutséttning for att undantaget skall vara tillmpligt 4r ndmligen
att den skadelidande har betett sig pa ett sddant satt att ett ingripande
mot honom har varit pikallat. Den skadelidande skall allts& ha gjort
eller underlatit att gbra nagot, och hans handlande eller underlatenhet
skall vara orsaken till att polismannen méaste gora ett ingripande. Ett
exempel ar att det varit den skadelidande som angripit polismannen
med vald eller hot om vald i syfte att hindra polismannen att
genomfbra en polisidr atgdrd och att polismannen till f6ljd hérav
tvingats satta in hunden for att skydda sig. Ett annat exempel ir att
den skadelidande Gverraskats av polismannen nir han gjort ett inbrott
och forsokt fly fran platsen, vilket fatt till f61jd att polismannen efter
varningsrop slappt hunden efter den skadelidande med uppgift att
stoppa flykten.

En skadelidande kan ha foranlett ingripandet antingen ensam eller
tillsammans med andra. Undantagsregeln ar tillimplig i bada fallen.
Om t.ex. den skadelidande deltar i ett upplopp som leder till att
polisen anvinder hundar for att iterstilla ordningen, dr deltagandet
i upploppet tillrickligt for att undantagsregeln i tredje stycket skall
vara tillimplig.

Undantaget géller ingripande inte bara mot personen sjélv utan dven
mot hans egendom. Om t.ex. en bomb - eller narkotikahund forstor
en viaska som innehaller spraingmedel eller narkotika 4r undantaget
tillimpligt, under forutsittning att den skadelidande har haft med
utplaceringen av springmedlet eller narkotikan att géra.

En skadelidande som inte har foranlett ingripandet genom sitt
beteende har didremot ritt att fA ersdttning for sin skada enligt
forevarande paragraf. Undantaget i tredje stycket giller inte f6r hans
skada. Det kan t.ex. vara en oskyldig forbipasserande som hunden av
misstag angriper. Men det kan ocksi vara nigon som tidigare har
deltagit i ordningsstdrande eller brottslig verksamhet i 6vrigt men som
har upph6rt med det nir hundinsatsen sker och mot vilken det d inte
langre foreligger anledning att ingripa med en sidan tjdnsteatgird.

For att undvika missforstind i detta sammanhang bor det kanske
papekas att paragrafen har utformats pa det sittet att det for att
undantagsregeln skall vara tillimplig ricker med att den skadelidandes
beteende har fOranlett det ingripande som hunden anvénts vid.
Diremot kravs det inte att den skadelidandes beteende var sidant att
det inte fanns nagra andra alternativ till handlande fran polismannens
sida 4n att sitta in hunden. Det 4r polismannen (eller hans forman)
som har att ta stillning till hur ingripandet skall ske och med vilka
medel. For frigan om tredje stycket skall tillimpas saknar det darvid
betydelse om inséttandet av hunden vid en objektiv provning framstar

Prop. 1991/92:111

23



som det lampligaste medlet eller ej. Vad som behdver konstateras ar Prop. 1991/92:111

att den skadelidande har betett sig pa ett visst sitt och att detta har
motiverat ett ingripande av polismannen. .

P4 samma sitt skall man vid bed6mningen av om tredje stycket dr
tillampligt inte ta hansyn till om polismannen haft rdtt enligt polis-
lagen eller andra regler att anvinda hunden f6r insatsen. Om en
provning av den senare frigan leder fram till slutsatsen att hunden
inte fick anvandas, t.ex. darfor att det inte stod i rimlig proportion till
behovet av insats, fir det med ledning didrav bedémas om polisman-
nen varit forsumlig. Forsumligheten kan i s fall inte fa betydelse for
frigan om undantaget i tredje stycket ir tillimpligt men kan anvandas
som grund for att tillerkdnna erséttning at den skadelidande med st6d
av allminna skadestandsrittsliga regler.

Rent allmént kan séledes sdgas att om polismannen vid utférandet
av den tjinsteatgard som lett till skadan har varit forsumlig i ett eller
annat avseende, och hans forsumlighet har orsakat skadan, den
skadelidande i regel - om undantagsregeln i tredje stycket giller for
hans skada - kan fi ersittning f6r skadan med stdd av allminna
skadestandsrattsliga regler (se 2 kap. 1 §, 3 kap. och 4 kap. 1 §
skadestandslagen). Det innebdr bl.a. att en skadelidande far ersittning
enligt dessa regler, om polismannen gjort sig skyldig till vardsloshet
genom att anvindningen av hunden var ett alltfér starkt medel med
hénsyn till det faktiskt foreliggande insatsbehovet (bristande propor-
tionalitet) eller forsummat att forsdka begriansa en av hunden pa eget
initiativ foretagen insats till det som behovdes.

For att avgdéra om en skadelidande tillhér den kategori som
undantaget skall tillimpas pd krdvs en rent objektiv provning av
handelseforloppet. Vilken uppfattning polismannen hade om situatio-
nen saknar betydelse. Det innebér att om polismannen - eventuellt pa
goda grunder - tror att den skadelidande har handlat (eller underlatit
att handla) pa ett sitt som gor det motiverat att ingripa mot denne,
men det senare visar sig att si inte var fallet, undantagsregeln i tredje
stycket inte skall tillimpas. I stillet 4r den skadelidande dA i princip
berdttigad till ersdttning med st6d av reglerna i forsta (och/eller
andra) stycket.

Det ir den som gor géllande att undantaget fran det strikta ansvaret
ar tillampligt, det vill sdga staten, som har bevisbordan for detta
pastiende.

Bestimmelsen i fjdrde stycket har behandlats i avsnitt 2.5 i den
allminna motiveringen. Den har utformats delvis med 23 § polislagen
som forebild. Betrdffande den ndrmare inneborden, se prop. 1983/84:
11 s. 136 ft.

Bestimmelsen i fjarde stycket dr inte avsedd att tillimpas pa
militirpolisméin och beredskapspolismin. Dessa dr - som har berdrts
under tredje stycket - att anse som polismin vid tillimpningen av



bestimmelserna i forevarande paragraf. : Prop. 1991/92:111

5 Hemstillan

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta forslaget till lag om #ndring i lagen
(1943:459) om tillsyn 6ver hundar och katter.

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens Gverviganden och beslutar
att anta det forslag som foredraganden har lagt fram.

25



Sammanfattning av promemorian om statens ansvar for Prop. 1991/92:111
skador som orsakas av polishundar m.m. Bilaga 1

I promemorian foreslas att ett undantag frin det strikta skadestandsan-
svaret enligt 6 § lagen (1943:459) om tillsyn 6ver hundar och katter
skall inforas. Undantaget skall avse skador som polishundar orsakar
ndr de anvinds av polismén for att genomfora tjinsteitgarder, under
forutsattning att den som ingripandet med hunden riktar sig mot sjalv
har foranlett ingripandet. Med polishundar likstills enligt forslaget
under vissa forutsattningar hundar som anvinds inom forsvarsmakten.
Lagandringarna foreslds trada i kraft den 1 juni 1992.
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Promemorians lagforslag

Forslag till

Lag om éndring i lagen (1943:459) om tillsyn Gver hundar

och katter

Harigenom foreskrivs att 6 § lagen (1943:459) om tlllsyn over
hundar och Katter' skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Skada som orsakas av hund skall ersittas av dess dgare, dnd4 att
han ej dr vAllande till skadan. Vad dgaren silunda nGdgats utgiva dger
han sGka ater av den som har villat skadan.

Vad nu stadgats om Aagare till hund gille ock den som mottagit
hunden till underhall eller nyttjande.

Bestdmmelserna i forsta och
andra styckena gdller inte for
skada som orsakas av en tjdnste-
hund som anvinds av en polis-
man for att genomfora en tjdnste-
dtgdrd, om den skadelidande
sjdlv har foranlert ingripandet.

Vid tilldmpningen av tredje
stycket skall med polisman lik-
stdllas sddan vakipost eller ann-
an som vid forsvarsmakten tjdnst-
gor for bevakning eller for att
upprdtthdlla ordning.

Denna lag trider i kraft den 1 juni 1992.

! Lagen omtryckt 1987:260
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Bilaga 2
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Forteckning Over de remissinstanser som har yttrat sig éver Prop.1991/92:111
promemorian om statens ansvar for skador som har orsakats Bilaga 3
av polishundar m.m. '

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian avgetts av hovritten
6ver Skdne och Blekinge, Trollhdttans tingsritt, justitiekanslern,
riksaklagaren, rikspolisstyrelsen, G&verbefdlhavaren, riksdagens
ombudsman (JO), kommittén for oversyn av det allmdnnas skade-
stindsansvar (Ju 1989:03), statens jordbruksverk, Sveriges advokat-
samfund, Svenska Polisférbundet och Statens Veterinarforbund.
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Lagradsremissens lagforslag Prop. 1991/92:111
: . . B' .

Forslag till Haga 4

Lag om andring i lagen (1943:459) om tillsyn Gver hundar

och katter

Hirigenom foreskrivs att 6 § lagen (1943:459) om tlllsyn over
hundar och katter' skall ha foljande lydelse

Nuvarande lydelse . Foreslagen lydelse

6§

Skada som orsakas av hund skall ersittas av dess dgare, 4nda att
han ej ar vallande till skadan. Vad dgaren salunda nddgats utgiva ager
han s6ka ater av den som har vallat skadan.

Vad nu stadgats om &gare till hund gille ock den som mottagit
hunden till underhill eller nyttjande.

Bestdmmelserna i forsta och
andra styckena gdller inte for
skada som orsakas av en tjdnste-
hund ndr en polisman anvinder
den i tjdnsten, om den skadelid-
ande har betett sig pd ett sddant
sdr art det har varit pdkallat att
ingripa mot honom.

Vid tilldmpningen av tredje
stycket skall med polisman lik-
stallas sddan vakipost eller an-
nan som vid forsvarsmakten
ydnstgor for bevakning eller for
ant upprdnhdlla ordning.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 1992,

! Lagen omtryckt 1987:260 29
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