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Regeringen foresldr riksdagen vad som har tagits upp i bifogade utdrag
ur regeringsprotokollct den 6 september 1990 for de 8tgirder och det
#ndamil som framgir av fOredragandens hemstéllan.

P4 regeringens végnar

Odd Engstrém

Laila Freivalds

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen lidggs fram fOrslag till &ndringar i framfor allt reglerna i
fordldrabalken om vrdnad och umgénge. Forslagen syftar sarskilt till att
bana vig fOr en utveckling mot att foréldrarna sjilva i s stor utstrickning
som mojligt skall kunna komma dverens i virdnads- och umgingesfrigor.

Dect [Breslds att s.k. samarbctssamtal skall erbjudas {drildrar i alla kom-
muncr. Vidare foreslds det att domstolen i ett mil om vérdnad eller
umginge skall ges mojlighet att ta initiativ till att samarbctssamtal
kommer till stdnd.

Gemensam vdrdnad fdreslds kunna komma i friga inte bara om
fordldrarna 4r cnsec om det utan ocksd om ingen av dem utesluter denna
virdnadsform. :

Ogifta fordldrar foreslds kunna fd gemensam virdnad genom cn
anmdlan till socialndmnden i samband med att faderskapet faststdlls. 1
anslutning dartill foreslas att termen faderskapscrkdnnande byts ut mot
termen faderskapsbekriftelse.

For sddana fall d& gemensam vdrdnad inte 4r aktucll utan cndera
fordldern skall anf6riros vrdnaden skall domstolen liksom hittills avgéra
frigan om vem som skall ha vrdnadcn efter vad som 4dr bist for barnet.
Det foreslés en uttrycklig bestéimmelse om att domstolen vid bedomning-



en av vad som 4r bést for barnet skall fista avseende sdrskilt vid barnets
behov av en ndra och god kontakt med bdda fordldrarna.

I anslutning till reglerna om umgéinge foreslds att virdnadshavaren skall
ldmnasddana upplysningar om barnct som kan frdimja umginget. Vidare
foreslds att en erinran tas in i socialtjinstlagen om att socialndmndcn
ocksé efter det att en tvist om vérdnad eller umgédnge har avgjorts skall
tillgodose det behov av stdd och hjdlp som kan foreligga.

Nér det géller forfarandet i virdnadsmal foreslas att intcrimistiska bestut
i stéllet for att avse vArdnaden skall kunna ta siktc pd vem barnet skall
bo tillsammans med. Det foreslds vidare att domstolen skall uppdra ét
socialndmnden att foranstalta om utredning men att utredningen skall
Overldmnas till domstolen utan nigot stillningstagande frn ndmndens
sida. '

De foreslagna tagdndringarna avses trdda i kraft den 1| mars 1991.
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Propositionens lagforslag

1 Forslag till

Lag om é&ndring i foréldrabalken

Harigenom foreskrivs i friga om foraldrabalkenl,

dels att 1 kap. 2 - 4 §§, 2 kap. 5 §, 3 kap. 1 och 3 §§ samt 6 kap. 4 -
6, 10, 15 och 18 - 20 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att det i 6 kap. skall inféras en ny paragraf, 6 a §, av fGljandc

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

Rétten skall forklara att mannen i dktenskapet ¢j dr fader till barnet,

om

1. det 4r utrett att modern har haft samlag med annan &n manncn
under tid dd barnct kan vara avlat och det med hénsyn till samtliga
omsténdigheter 4r sannolikt att barnet har avlats av den andre,

2.det pd grund av barnets arvsanlag eller annan sdrskild omsté4ndighet
kan hdllas {or visst att mannen ej 4r barnets fadcr, clicr

3. barnet har avlats fore 8ktenskapet cller under det att makarna levde
dtskilda och det ej 4r sannolikt att makarna har haft samlag med varandra

under tid d& barnet kan vara avlat.

Godkénner mannen i dktenskapet
skriftligen annan mans erkdnnande
av faderskapet och har i friga om
erkinnandet iakttagits bestdmmel-
serna i 4 §, skall ddrigenom anses
faststéllt att manneni dktenskapet
c¢j 4r barncts fader. Erkiinnandet
skall dock i detta fall alltid vara
skriftligen godkdnt av modern.

Forcligger cj fall som avses i 1 §
cller har rédtten meddelat forklaring

IRaiken omtryckt 1983:485.

Godkédnner mannen i dktenskapet
skriftligen annan mans bekriftelse av
faderskapet och har i friga om
bekriiftelsen iakttagits bestdimmelser-
na i 4 §, skall ddrigenom anses
faststdlit att manneni dktenskapet
ej dr barncts fader. Bekrifielsen skall
dock i detta fall alltid vara skriftli-
gen godkiind av modern.

Foreligger ¢j fall som avsc$i 1 §
eller har rdtten meddelat forklaring
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Nuvarande lydelse

enligt 2 § forsta stycket, faststilles
faderskapet genom erkiinnande eller
dom.

Erkiinnande av faderskap sker
skriftligen och skall bevittnas av tvd
personer. Erkidnnandet skall skrift-
ligen godk4nnas av socialndmnden
och av modern eller sérskilt forord-
nad formyndare f6r barnet. Har
barnet uppndtt myndig dlder, skall
erkiinnandet i stéllet godkdnnas av
barnct sjilvt. Socialndmnden far
l4mna sitt godkdnnande endast om
det kan antagas att mannen &r fader
till barnet.

Erkinnande kan ske 4ven fore
barnets fodelse.

Visas senare att den som har ldm-
nat erkinnande ¢j 4r fader till bar-
net, skall ratten forklara att erkdn-
nandet saknar verkan mot honom.

Foreslagen lydelse

enligt 2 § fOrsta stycket, faststills
faderskapet genom bekrdftelse eller
dom.

Bekriiftelse av faderskap sker skrift-
ligen och skall bevittnas av tvé per-
soner. Bekriftelsen skall skriftligen
godkinnas av socialnimnden och av
modern eller sirskilt forordnad
formyndare for barnet. Har barnet
uppnatt myndig &lder, skall bekrdf-
telsen i stéllet godkdnnas av barnet
sjalvt. Socialndmnden f&r ldmna sitt
godkdnnande endast om det kan
antas att mannen 4r fader till bar-
net.

Bekrdftelse kan ske dven fore bar-
nets fodelse.

Visas senare att den som har 14m-
nat bekrdftelse ej 4r fader till barnet,
skall rétten forklara att bekriftelsen
saknar verkan mot honom.

2 kap.

Om faderskapsfrdgan kan be-
domas med tillricklig sikerhet pé
grund avsocialndmndens utredning,
bdr ndmnden bereda den som
antages vara fader till barnet tillfdlle
att erkdnna faderskapet.

Om faderskapsfrigan kan be-
domas med tillrdcklig sdkerhet pé
grund avsocialndmndens utrcdning,
bdr ndimnden bereda den som antas
vara fader till barnet tillfflle att
bekrifta faderskapet.

3 kap.

1§2

Vill man som enligt 1 kap. 1 § skall anses som barns fader vinna

2Senaste lydelse 1987:790.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

[0rklaring'enligt 1 kap. 2 § forsta stycket att han icke 4r fader till barnet,
skall han viicka talan hirom mot barnet eller, om barnet har avlidit, dess

arvingar.

Ar manncn dod och har haninte
varaktigt sammanbott med barnet
och inte heller cfter barnets fodelse
erkiint barnet som sitt, har den avlid-
nes maka och var och en som jdmte
cller nést cfter barnet dr beréttigad
till arv efter mannen rétt att vicka
talan om att mannen e) dr fader till
barnet. Efterldmnar den avlidne
forutom maka s&dana arvingar som
avses i 3 kap. 2 § drvdabalken, har
var och en av dem rdtt att vdcka
talan under hir angivna forutsatt-
ningar.

Ar mannen dod och har han inte
varaktigt sammanbott med barnet
och inte heller efter barnets fodelse
bekrdftat att barnet dr hans, har den
avlidnes maka och var och ¢n som
jdmte eller nést efter barnct &r
berdttigad till arv efter mannen rétt
att vdcka talan om att mannen ¢j 4r
fader till barnet. Efterlimnar den
avlidne forutom maka sddana ar-
vingar som avses i 3 kap. 2 § drvda-
balken, har var och en av dem rétt
att vdcka talan under hdr angivna
forutséttningar.

Ritt att véicka talan foreligger ej, om vid mannens dod mer 4n ett &r
har forflutit frén det att talan, som grundats p8 att mannen 4r fader till
barnet, viickts mot honom och han fétt del ddrav eller om mer 4n ett ar
har forflutit sedan ansprdk p&d samma grund framst4llts mot mannens
dddsbo.

383

Talan som avses i 1 eller 2 § fir véickas vid rédtten i den ort ddr barnet
har sitt hemvist eller, om det har avlidit, vid den rétt som har att ta upp
tvist om arv efter barnet. Finns dct inte ndgon annan behorig domstol,
skall mélet tas upp av Stockholms tingsritt.

Detsamma galler talan enligt 1 Detsamma galler talan enligt 1
kap. 4 § trcdje stycket om att et  kap 4 § tredje stycket om att en
faderskapserkiinnandesaknarverkan  fadersskapsbekriifielse saknar verkan
mot den som har ldmnat det. mot den som har ldmnat den.

6 kap.
48

Stdr barnet under vdrdnad av endast en av fordidrarna och vill
foraldrarna gemensamt utova vardnaden, skall rétten pa talan av dem

3Senaste lydelse 1985:368.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

bida forordnai enlighet med deras begédran, om inte gcmensam virdnad
dr uppenbart oforenlig med barnets bésta.

Har férordnande om vdrdnaden inte
meddelats tidigare, kan forildramna, i
stillet for ant gora en ansokan till
réitten, efter anmdilan av dem bdda till
pastorsimbetet f& gemensam virdnad
genom registrering, under forusdtining
att forildrarna och barnet ir svenska
medborgare.

Fordldrarna kan f& gemensam vard-
nad ocksd genom registrering hos pas-
torsimbetet efter anmdlan av dem
bdda

L till socialndmnden i samband med
att niimnden skall godkinna en fader-
skapsbekriftelse, eller

2. till pastorsimbetet under forut-
sdttning att forordnande om virdna-
den inte har meddelats tidigare och att
fordldrarna och barnet dr svenska
medborgare.

58§

Star barnet under virdnad av
bédda {oraldrarna och vill ndgon av
dem att vrdnaden inte i4ngre skall
vara gcmensam, skall rétten pd ralan
av en av dem eller bdda anfortro
virdnaden om barnet dt en av forild-
rarna efter vad som dr bdst for barnet.
Riitten kan ocksd | mdl om dkien-
skapsskillnad utan yrkande forordna
om vdrdnaden enligt vad som nu har
sagts, om gemensam vdrdnad dr upp-
enbart oforenlig med-barnets bista.

Stir barnet ander vdrdnad av
béda foraldrarna och vill ndgon av
dem att virdnaden inte l4ngre skall
vara gemensam, skall rétten efter vad
som dr bdst for barnet anfortro vird-
naden dt en av forildrarna eller, om
den fordlder som har begiirt upplosning
av den gemensamma vérdnaden inte
motsitter sig fortsatt gemensam vdrd-
nad, lta den gemensamma virdnaden
bestd.

Fragor om dndring i virdnaden
enligt forsta stycket prévas pd talan
av en av fordldrarna eller bdada. I mal
om dktenskapsskillnad fdr ratten utan
yrkande anfortro vardnaden om barnet
at en av fordldrarna, om gemensam
virdnad dr uppenbart oférenlig med
barnets basta.

6§

Stér barnet under virdnad av en-
dast en av {orédldrarna och vill den
andre att virdnaden skall flyttas éver
till honom eller henne, skall riitten pd
talan av denne eller bdda fordldrarna
anfortro vdrdnaden dt den andra for-
dldern, om detta dr bist for barnet.

Stér barnet under virdnad av en-
dast en av forédldrarna och vill ndgon
av dem 4 dndring i vdrdnaden, skall
ritten efter vad som iir bést for barnet
anfortro vdrdnaden dt den andra fordl-
dern, om denne vill att virdnaden
skall flyttas over till honom eller hen-
ne, eller, om en av fordldrarna begir
gemensam vérdnad och den andra inte
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Nuvarandc lydelse

Foreslagen lydelse

motsditter sig det, forordna att forild-
rarna { fortsiittningen skall wtdva
vidrdnaden gemensamt.

Frdgor om indring i vdrdnaden
enligt forsta stycket provas pd talan
av en av forildrarna eller bdda.

6a §

Vid bedémningen av vad som dr biist
for barnet skail ritten fista avseende
sdrskilt vid barnets behov av en ndra
och god kontakt med bada fordildrar-
na.

10 §

Stdr barnct under verdnad av en
eller tvd sérskilt forordnade formyn-
dare och vill ndgon av barncts
forsldrar cller bida fé virdnaden
overflyttad till sig, skall réitten be-
sluta efter vad som 4r bé&st for
barnet. Rétten fér flytta ¢ver vard-
naden till fordldrarna gemensamt

endast om forildrarna dr ense om

del.

Frigor om Overflyttning av
vérdnaden cnligt fOrsta stycket
provas pé talan av bida fordldrarna
eller en av dem eller pd talan av
socialndmnden.

Star barnet under vdrdnad av en
eller tva sérskilt forordnade formyn-
darc och vill ndgon av barncts
fordldrar cller bada fa virdnaden
overflyttad till sig, skall rdtten be-
sluta efter vad som #r bést for
barnet. Rétten far dock inte flytta
over vdrdnaden till orildrarna
gemensamt, om ndgon av dem mot-
sdtter sig gemensam vdrdnad.

Frdgor om dverflytining av
vdrdnaden enligt {orsta styckt provas
pé talan av bdda fordldrarna eller
en av dem eller p3 talan av social-
ndmnden.

15 §

Barnets vardnadshavarc har ett
ansvar for att barnets behov av
umgiinge med en forédlder som inte
4r vrdnadshavare eller med nigon
annan som stdr barnet sdrskilt néra
sé 1Angt som majligt tillgodoses.

Barnets v@rdnadshavare har ett
ansvar fOr att barncts bchov av
umgénge med en foréilder som inte
4r vrdnadshavare eller med négon
annan som stdr barnct sdrskilt ndra
s 18ngt som mojligt tillgodoses.
Virdnadshavaren skall, om inte sir-
skilda skdl talar mot det, limna sa-
dana upplysningar rérande barnet som
kan framja umgiinget.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Motsdtter sig barncts vdrdnadshavarc det umgénge som begérs av en
fordlder som inte dr vrdnadshavarce, beslutar rétten pé talan av denna
forélder i frigan om umginge efter vad som 4r bést for barnet.

Motsttter sig barnets vArdnadshavare det umgénge som begtirs av ndgon
annan 4n cn fordlder, beslutar ritten pé talan av socialn&mnden i fragan
om umginge cfter vad som 4dr bést {or barnet.

19§

Om samtal i syfte att nd enighet i
fréga om vdrdnad eller wmgiinge har
inletts mellan parterna genom social-
nimndens eller ndgot annat organs
forsorg, kan ritten, om ndgon av
parterna begdr det och fortsatta samtal
kan antas vara till nyna, forklara ant
mdlet skall vila under en viss tid. Om
det finns séirskilda skil, kan réitten
forlinga denna tid.

18 §

18§

I mdl om virdnad eller umginge
fér rdtten uppdra 8t socialniimnden
eller ndgot annat organ att i barnets

intresse anordna samtal i syfte att nd -

enighet mellanfordldrarna (samarbets-
samial).

Om ritten ldmnar uppdrag enligt
forsta stycket, kan den forklara att
malet skall vila under en viss tid.
Detsamma giller om samarbetssamtal
redan har inletts och fortsatta samtal
kan antas vara till nytta. Om det finns
sdrskilda skdl, kan rétten forlinga den
utsatta tiden.

19¢

Ritten skall sc till att frAgor om virdnad och umgénge blir tillborligt

utredda.

Innan ré4tien avgdr ett mél ciier
drende om vérdnad eller umginge
skall socialndmnden horas eller, om

det dr tillrickligt, beredas tillfiille att
yitra sig.

Innan ritten avgdr ett mél cller
drende om vdrdnad eller umgénge
skall socialndmnden ges tillfille at
lamna upplysningar. Iar ndmnden
tiligdng till upplysningar som kan vara
av betydelse for fragans bedomning dr
nimnden skyldig au limna riitten
sddana upplysningar. Om det behdvs
ytterligare utredning, fdr ritten uppdra
dt socialndmnden eller ndgot annat
organ att utse ndgon an verkstilla
sddan. Ratten fdr faststiilla riktlinjer for
utredningen och bestimma en viss tid
inom vilken utredningen skall vara
shuford. Om det behovs, far ritten
forldnga denna tid.

Barnet far horas infor rdtten, om sdrskilda skl talar for det och det 4r
uppenbart att barnet intc kan ta skada av att horas.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 §4

I mal eller 4renden om vlrdnad
eller umgdnge far rédteen, for tiden
till dess att frdgan har avgjorts
genom en dom eller ett beslut som
har vunnit laga kraft, besiuta om
vérdnad cller umginge efter vad
_ riitten finner skaligt.

I ma1 eller drenden om vérdnad
eller umgénge far rétten, for tiden
till dess att frigan har avgjorts
genom en dom eller ett bestut som

har vunnit laga kraft, bestuta om

vardnad etler umginge. Stdr barnet
under virdnad av bdda forildrarna,
far ritten i stdllet besluta vem barnet
skall bo tillsammans med. Ratten skall
besluta efter vad som dr bist for
barnet.

Beslut enligt férsta stycket far meddclas utan huvudfoérhandling. Innan
beslutet meddetas skall motparten fé tillf4lle att ytira sigi frigan. Rétten
kan inhdmta upplysningar frdn socialnimnden i frigan. Har rétten
meddeclat ett beslut, skall den omprdva det ndr mélet cller drendet avgors.

Ett beslut enligt denna paragraf fr verkstéllas pd samma sdtt som en
dom som har vunnit laga kraft. Beslutet f&r dock n4r som helst 4ndras av

rdtien.

Denna lag tréder i kraft den 1 mars 1991.

4scnaste lydelse 1987:790.
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2 Férslag till

Lag om andring i socialtjanstlagen (1980:620)

Hirigenom fdreskrivs i fr8ga om socialtjdnstlagen (1980:620)!
dels att 10, 12 och 48 §§ skall ha foljandc lydelse,
dels att det i lagen skall inforas cn ny paragraf, 12 a §, av {6ljandc

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 §

Socialndmnden bor genom hjilp i hemmet, fardtjdnst eller annan scrvice
underlitta for den enskilde att bo hemma och ha kontakter med andra.

Nidmnden bor dven i Ovrigt tillhandah8lila sociala tjdnster genom
rddgivningsbyrder, socialcentraler och liknande, social jour cller annan

dirmed jimforlig verksamhet.

Ndmnden kan utse en sérskild
persan (kontaktpcrson) cller en
familj med uppgift att hjdlpa den
enskilde och hans ndrmaste i per-
sonliga angeldgenheter, om den
enskilde begdr cller samtycker till
det.

Socialndmnden skall

Ndmnden kan utse en sérskild
person (kontaktperson) eller en
familj med uppgift att hjidlpa den
enskilde och hans nidrmaste i per-
sonliga angcldgenheter, om den
enskilde beglr eller samtycker till
det. For bamn som inte har fillt 15 dr

fér kontakiperson utses endast om
barnets vdrdnadshavare begir eller
samtycker 1ll det. Ilar barnet fyllt 15
dr fdr kontaktperson utses endast om
barnet sjilvt begdr eller samtycker 1l
det.

verka for att barn och ungdom véxer upp under trygga och goda

forhdlandcn,

i ndra samarbete med hcmmen frdmja en allsidig personlighetsut-
veckling och en gynnsam fysisk och social utveckling hos barn och ung-

dom,

lI_.agcn omiryckt 1988:871.
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Nuvarande lydelse

med sérskild uppmérksamhet [6lja
utvecklingen hos barn och ungdom
som har visat tecken till en ogynn-
sam utveckling och

i ndra samarbete med hemmen
sdrja fOr att barn och ungdom som
riskerar att utvecklas ogynnsamt far
det skydd och stdd som de behover
och, om hdnsynen till den unges
bista motiverar det, vird och fost-
ran utanfor det egna hemmet.

Foreslagen lydelse

med s#rskild uppmérksamhet folja
utvecklingen hos barn och ungdom
som har visat tecken till en ogynn-
sam utveckling,

i ndra samarbete med hemmen
sOrja fOr att barn och ungdom som
riskerar att utvecklas ogynnsamt far
det skydd och st6d som dc behdver
och, om hinsynen till den unges
bista motiverar det, vard och fost-
ran utanfdr det egna hemmet, samt

i sin omsorg om barn och ungdom
tillgodose det sdrskilda behov av stéd
och hjilp som kan foreligga sedan en
tvist om vdrdnad eller umginge har
avgjorts av en domstol.

12a§

Kommunen skall sorja for att fordl-
drar kan erbjudas samtal under sak-
kunnig ledning i syfte att nd enighet i
frdgor rérande vdrdnad och umginge
(samarbetssamtal).

48 §%

Uppdrag att besluta pé socialndmndens végnar fr ndr det géller for-
dldrabalken avse cndast uppgifter som anges i foljande lagrum

1 kap. 4 § foraldrabalken,

2 kap. 1, 4--6, 8 och 9 §§ fordldrabalken, dock inte befogenhet enligt
9 § att besluta att inte pdborja utredning cller att 14gga ned en pdborjad

utredning,

3 kap. 5, 6 och 8 §§ fordldrabalken,

6 kap. 19 § forildrabalken betrdf-

fande beslut att utse utredare i mal

och drenden om vdrdnad eller um-
ginge,

7 kap. 7, 11 och 14 §§ f6réldrabalken, dock inte befogenhet cnligt 7 §
att godkdnna avtal som innefattar dtagande att utge englngsbelopp.

11 kap. 16 § andra stycket forildrabalken,

Uppdrag att besluta pd socialndmndens vignar far inte heller omfatta

Zgenaste lydelse 1990:53.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

befogenhet att meddela beslut i frdgor som avses i 27 § denna lag eller
att fullgdra vad som ankommer pa ndmnden enligt 5 § lagen (1947:529)
om alilménna barnbidrag elicrenligt 9 § lagen (1964:143) om bidragsfor-
skott.

Denna lag trdder i kraft den 1 mars 1991.
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3 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1985:367) om internationella fader-

skapsfrigor

Hirigenom foreskrivs att 3, 6, 8 och 12 §§ iagen (1985:367) om
internationella faderskapfrdgor skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Ett faderskap kan faststéllas ge-
nom erkiinnande av faderskapet
under medverkan av en svensk
socialnimnd, om n4mden 4r skyldig
att utreda faderskapet enligt 2 kap.
1 eller 9 § foraldrabalken.

Foreslagen lydelse

Ett faderskap kan faststéllas ge-
nom bekriftelse av faderskapet under
medverkan av en svensk social-
ndmnd, om ndmnden &r skyldig att
utreda faderskapet enligt 2 kap. 1
cller 9 § furdidrabalken.

1 frAga om faststillclse av faderskap enligt fGrsta stycket tillimpas

svensk lag.

Har erkiinnandet 1damnats utom-
lands, skall det 4ven om detta intc
foljer av andra stycket anses giltigt
till formen, om det uppflyller form-
foreskrifterna i den frimmande
statens lag.

Har ett faderskap faststélits ge-
nom erkinnande, skall en talan vid
svensk domstol om ogiltigforklaring
av erkiinnandet prowvas enligt den
eller de lagar som bestdmmer fast-
stéllelsens giltighet hér i landet. En
ogiltigfrklaring far dock alltid
meddelas med stdd av svensk lag,
om talan grundas pa att den som
har limnat erkdnnandet inte 4r far
till barnet.

8§

En utléndsk faststéllelse av fader-
skap genom erkdnnande géller i Sve-

Har bekrifielsen 1amnats utom-
lands, skall den 4ven om dctta inte
foljer av andra stycket anses giltigt
till formen, om den uppfylicr form-
foreskrifterna i den frdmmande
statens lag.

Har ett faderskap faststéllts ge-
nom bekrdftelse, skall en talan vid
svensk domstol om ogiltigfdrklaring
av bekriiftelsen provas enligt den
eller de lagar som bestdmmer fast-
stéllelsens giltighet hdr i landet. En
ogiltigforklaring fir dock alltid
meddelas med st6d av svensk lag,
om talan grundas p& att den som
har ldmnat bekriftelsen inte 8r far
barnet.

En utldndsk faststdllelsc av fader-
skap genom bekriftelse ghller i Sve
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Nuvarande lydelse

rige, om dcn 4r giltig enligt lagen
i en stat dér barnct eller den som
har ldmnat erkiinnandet hadc hem-
vist eller i en stat dir ndgon av
dem var medborgarc.

Erkiinnandet skall &ven om det inte
foljer av fOrsta stycket anses giltigt
till formen, om det uppfyller form-
foreskrifterna i lagen i den stat ddr
erkiinnandet 1dmnades.

Den utldndska faststéliclsen galier
dock inte i Sverige

1. om den strider mot ett hér i
landet giltigt avgdrandc i en rétte-
géng som borjade innan faststéllel-
sen skedde,

2. om dcn strider mot en tidigare,
hér i landct giltig faststéllclsc av
faderskap { annan form 4n genom
domstolsavgdrande,

3. om det i Sverige plghr en
rdttegdng om faderskapet som har
borjat innan faststéllelsen skedde,

4. om det utomlands pgér en
rattegdng om faderskapet som har
borjat innan faststéllelscn skedde
och som kan antas leda till ett har
i landct giltigt avgdrande, cller

5. om erkiinnandet 4r uppcnbart
oriktigt.

Foreslagen lydelse

rigc, om den dr giltig enligt lagen
i den stat ddr barnet eller den som
har 1dmnat bekriiftelsen hade hem-
vist cller i en stat d4r ndgon av
dem var medborgarc.

Bekriiftelsen skall 4ven om dct inte
foljer av fOrsta styckct anscs giltig
till formen, om den uppfylicr form-
foreskrifterna i lagen i den stat dir
bekriftelsen 1imnades.

Den utléindska faststéllelsen géller
dock intc i Sverige

1. om den strider mot ctt hér i
landect giltigt avgdrande i cn réitte-
géng som bdrjade innan faststillcl-
sen skedde,

2. om den strider mot en tidigare,
hir i landet giltig faststilielse av
faderskap i annan form 4n genom
domstolsavgdrande,

3. om det i Sverige plghr cn
r4ttegdng om faderskapet som har
borjat innan faststédllelscn skedde,

4. om det utomlands pigér en
ridtteglng om faderskaper som har
borjat innan faststéllelsen skedde
och som kan antas lcda till ctt hér
i landet giltigt avgdrande, clicr

5. om bekriftelsen &r uppenbart
oriktigt.

12 °§

En bestdmmelse i en utléindsk lag
far inte tillimpas och ett avgdrande
av cn utldndsk domstol cller en ut-
1andsk faststiiliclse av faderskap
genom erkdnnande géller inte i
Sverige, om det skulle vara uppen-
bart ofdrenligt med grunderna for
den svenska réttsordningen att till-

En bestimmelse i en utldndsk lag
far inte tillimpas och ett avgtrande
aven utldndsk domstol eller en ut-
landsk faststaliclsc av faderskap
genom bekriifielse gdller inte i Sveri-
ge, om det skulle vara uppenbart
oftrenligt med grundcrna {0r den
svenska rédttsordningen att tillimpa
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1990/91:8

lampa bestdmmelsen eller att er-  bestimmelsen eller att erkéinna
kdnna avgdrandet eller faststdlle]l- avgdrandet eller faststdllclsen.
sen.

Denna lag trdder i kraft den 1 mars 1991,

2 Riksdagen 1990791, 1 saml. Nr 8



4 Forslag till

Lag om dandring i lagen (1979:1001) om erkdnnande av
nordiska faderskapsavgoranden

Harlgcnom foreskrivs att 4 § lagen (1979:1001) om erkénnande av
nordiska faderskapsavgtranden skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse " Foreslagen lydelse
43§

Vicks vid en svensk domstol talan angdcnde faderskapet till ctt barn
men péglr redan en rittegling angdende faderskapet i Danmark, Finland,
Island cller Norge, skall talan avvisas eller férklaras vilande i véntan pé
lagakraftvunnen dom i dcn utlédndska rdttegdngen.

Pagér en ratteging om faderskap Pagér en rattegdng om faderskap
i Danmark, Finland, Island eller i Danmark, Finland, Island cllcr
Norge, f&r en svensk barnavdrds- Norge, fir en svensk socialndmnd
ndmnd intc godkénna eft erkidnnande  inte godkidnna en bekriftelse av
av faderskapet. faderskapet.

Denna lag trdder i kraft den 1 mars 1991.
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5 Forslag till

Lag om andring i lagen (1958:642) om blodundersokning m.m.

vid utredning av faderskap

Iarigenom foreskrivs att 1 a § lagen (1958:642) om blodundcrsékningl-
m.m. vid utredning av faderskap skall ha fdljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

la§

Sedan ett faderskap har faststélits
genom erkdnnande clicr genom dom
som har vunnit laga kraft, kan
rédtten forordna om en sddan under-
s¢kning som avses i 1 §, om det
forst efter erkdnnandet eller domen
har framkommit omstédndigheter
som ger anledning till antagande att
niigon annan man 4n den som har
faststdllts vara far har haft samlag
med modern under tid da barnet
kan vara avlat. Férordnandct kan
avse den som har faststdlits vara
far, modern, barnet eller den andrc
manncn.

Har faderskapet faststdllts genom
erkiinnande, kan forordnande enligt
forsta stycket meddelas i mal om att
erkiinnandet saknar verkan mot den
som har l4mnat det. Ett sldant
forordnande kan begéras avnédgon
av parterna i mdlet. Har nédgon
talan inte véckts om att erkiinnandet
saknar verkan, provas frdgan om
forordnande enligt fOrsta stycket
sdsom ctt drende enligt lagen (1946:
807) om handldggning av domstols-
drenden. Ltt sddant forordnande
kan begéras av den som kan vara
part i ett mal om att erkdnnandet
saknar verkan.

1] agen omtryckt 1982:1060.

Sedan ett fadcrskap har fastst4llts
genom bekrdftelse elicr gcnom dom
som har vunnit laga kraft, kan
rétten forordna om en sédan under-
sokning som avses i 1 §, om det
forst cfter bekrdftelsen cller domen
har framkommit omst4ndigheter
som ger anledning till antagande att
ndgon annan man 4n den som har
faststdllts vara far har haft samlag
med modern under tid da barnet
kan vara aviat. Férordnandct kan
avse dcn som har faststéllts vara
far, modern, barnet eller den andre
mannen.

Har fadcrskapet faststéllts gecnom
bekriftelse kan ftrordnande enligt
forsta stycket meddelas i mal om att
bekriiftelsen saknar verkan mot dcn
som har ldmnat det. Ctt sddant
forordnande kan begiras avnégon
av parterna i mélet. Flar ndgon
talan intc véickts om att bekriftelsen
saknar verkan, prévas frigan om
forordnande enligt forsta stycket
sdsom ett drende enligt lagen (1946:
807) om handldggning av domstols-
drenden. Ett sddant forordnande
kan begéras av den som kan vara
part i ett mal om att bekriftelsen
saknar verkan.
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Nuvarande lydelse Fdreslagen lydelse

Har faderskapet faststéilts genom dom som har vunnit laga kraft, provas
frigan om f6rordnande cnligt forsta stycket sdsom ett drende enligt lagen
om handliggning av domstolsirenden. Ett sddant forordnande kan begéras
av nigon av parterna i det tidigare mélet.

Innan fOrordnande enligt fOrsta stycket meddelas, skall den som
forordnandet skulle avse beredas tillfdlle att yttra sig.

Denna lag tr¥der i kraft den 1 mars 1991.
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6 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1969:620) om ersattning 1 vissa fall

for utgivna underhdllsbidrag

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (1969:620) om ersatining i vissa fall
for utgivna underhdlisbidrag! skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Har en man enligt 1 kap. 1 § for-
dldrabalken ansetts som far till ett
barn eller har en mans faderskap till
ett barn faststallts genom erkdn-
nande eller dom, men frias mannen
frén faderskapet, har han ratt till
ersdttning av allmédnna medel for
underh&lisbidrag som han enligt 7
kap. 2 § fordldrabalken utgett till
barnet.

Foreslagen lydelse

Har en man enligt 1 kap. 1 § for-
dldrabalken ansetts som far till ett
barn eller har en mans faderskap till
ett barn faststilits genom bekrifielse
elier dom, men frias mannen fran
faderskapet, har han ratt till ersdtt-
ning av allm4nna medel for under-
héllsbidrag som han enligt 7 kap. 2
§ fordldrabalken utgett till barnet.

Dcnna lag trdder i kraft den 1 mars 1991.

lLagen omtryckt 1979:338.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantridde den 6 scptember 1990

Nirvarande: statsrddct Engstrom, ordférande, och statsréden Hjelm-
Wallén, S. Andersson, Goransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Ilclistrém,
Johansson, Lindgvist, G.Andersson, Lonngvist, Thalén, Freivalds,
Wallstrdm, Lotw, Persson, Molin, Sahlin, Larsson, Asbrink

Foredragande: statsrddet Freivalds

Proposition om vardnad och umginge

1 Inledning

Regler om vilka som #r virdnadshavare och om det ansvar som dessa
har gentcmot barnet finns i 6 kap. foréldrabalken. Dessa regler har fétt
sin nuvarande utformning genom lagdndringar r 1976 och &r 1983.

1cninom justitiedepartementet upprittad departementspromemoria, Ds
1989:52, Vardnad och umgénge, foreslds vissa dndringar i den géllande

lagstiftningen om vérdnad och umgédnge. Promemorian har remissbehand-
lats.

Till protokoliet i detta drende bor fogas dels en sammanfattning av
promemorian som bilaga 1, dels de lagftrsiag som ldggs fram i promemori-
an som bilaga 2, dels en forteckning Gver rcmissinstanserna och en
remissammanstilining som bilaga 3.

Under lagstiftningsérendets ging har 6verldggningar héllits med foretra-
dare {or justitiedepartementen i Danmark, Finland och Norge.

Lagradet

Regeringen bestutade den 23 maj 1990 att inhdmta lagradets yttrande
over forslag till lag om 4ndring i foréldrabalken m.m. Foérslagen hade
uppréttats inom justitiedepartementet.

Lagforslagen bor fogas till protokollet som bilaga 4.

Lagrddet, vars yttrande bor fogas till protokollet som bilaga 5, har i allt
visentligt godtagit forslagen. Endast i tvé avseenden har lagrddet framfort
synpunkter. Det ena géller fOrslaget att byta ut termen "faderskapscr-
kdnnande”. Till detta dterkommer jag under avsnitt 2.7. Dct andra ror
formuleringen av bestimmelsernai 6 kap. 5, 6 och 10 §§ fordldrabalken.
De forslag till 4ndringar som lagridet dérvid har fort fram har jag
godtagit. Harutdver har jag gjort nigra redaktionella jamkningar i de
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remitterade forslagen.
Jag har i 4drendet samritt med statsrddet Lindqvist.

2 Allman motivering

2.1 Nuvarande ordning
2.1.1 Virdnad

Att ha virdnad om ctt barn innebar att ha det juridiska ansvaret fOr
barnets person. Normalt svarar det juridiska ansvaret ocksd mot den
faktiska virden om barnet. Om foraldrarna har gemensam virdnad om
barnet men bor is4r, kommer dock i allménhet den dagliga vrden om
barnet att ligga pA huvudsakligen den ena fordldern. Den faktiska virden
om barnet kan ocksd ha l1dmnats dver till ndgon annan.

VAardnaden avser till cn bdrjan barnets behov av omsorg i fysiskt och
psykiskt avseende. I den fysiska omsorgen ligger att barnet fir bostad
och uppehdlle. I den fysiska omsorgen ligger ocksd att barnet fAr mojlighet
att utbilda sig efter sina dnskemadl, behov och forutsittningar. Mcd psykisk
omsorg avses bl.a. att barnet fir omtanke, trygghet och forstéclse samt
att granscr sétts for barnets beteende. Den psykiska omsorgen inncfattar
4ven att barnet fir fostran.

I virdnaden ingdr vidarc att ha uppsikt dver barnet till dess att det har
ndtt cn sddan lder och utvecklingsgrad att sddan uppsikt inte l4ngre
behdvs. T forsta hand 4r det hédr frdga om cn skyldighet att sc till att
barnct inte skadar sig sjdivt.

Vdrdnaden innebdr dven en principiell rétt att bestéimma dver barncts
angeldgenheter, att ha barnet hos sig eller att bestdmma var barnet skall
bo samt att inom vissa grdnscr besluta i frigor som ror barnct.

Vérdnaden bestdr till dess barnet har fyllt 18 &r. Dc flesta av de
befogenhcter och skyldigheter som tillkommer vArdnadshavaren 4r dock
till sin natur sddana att dc upphor att gélla innan barnet har fylit 18 &r.
Exempelvis 4r det naturligt att barnet med stigande 8lder fir ett storre
eget inflytande Over sina angcldgenhcter.

Regler om vilka som &r v8rdnadshavare finns i 6 kap. forédldrabalken.
Enligt den lydeise som kapitlet fick &r 1976 (se prop. 1975/76:170, LU 33,
rskr 397, SFS 1976:612) dverldmnades i stort sctt till foréldrarna att sjéilva
bestimma om vardnaden skall tillkomma en av dem eller bdda. Bakom
reglerna 18g cn strdvan att intc gora ndgon skillnad mellan barn vars
fordldrar 4r gifta med varandra och andra barn.

Den gamla regeln att gifta fordldrar har gemensam vardnad om sina
barn behdlls som huvudregel. Den gemensamma vrdnaden beh¢vde enligt
de nya reglerna inte nddvéndigtvis uppldsas vid dktenskapsskillnad. Var
fordldrarna cnse om fortsatt gemensam vadrdnad, skulle domstolen
forordna i 6verensstimmelse ddrmed, om det inte var uppenbart stridande
mot barnets bésta.
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Aven fordldrar som inte var gifta med varandra kunde av domstol
tillcrkdnnas gemensam vlrdnad om barnct under forutsittning att de var
ensc om det och gemensam vdrdnad inte var uppenbart stridande mot
barncts bista. Dct spelade ddrvid ingen roll om forédldrarna bodde
tillsammans cller inte.

Genom ny lagstiftning 8r 1983 (prop. 1981/82:168, LU 1982/83:17, rskr
1982/83:131, SFS 1983:47) skedde en ytterligare utvidgning av institutet
gemensam vardnad. Bl.a. inf0rdesregeln att barn dven efter dktenskaps-
skillnad stdr under fordldrarnas gemensamma virdnad, om intc virdnaden
uppldses. Det infordes ocksd en mojlighet for ogifta foraldrar att {4
gemensam virdnad genom cn anmdlan till pastorsdmbetet.

Det huvudsakliga syftet med 1983 &rs lagstiftning var att stdrka barnets
rdttsliga stéllning genom att barnets behov och den hdnsyn som bor tas
till barnet markeras i hogre grad 4n tidigare. I korthet innebdr dc
nuvarandc reglerna f6ljandc.

a. Barn vars forédldrar 4r gifta med varandra

-Véirdnaden tillkommer i regel bdda fordldrarna (3 §). Gor sig den ena
foraldern skyldig till missbruk clier forsummelsc cller brister fordldern i
ovrigt i omsorgen om barnet pé ctt sdtt som medfdr bestdende fara for
barnct, skall domstolen anfértro virdnaden &t den andra foréldern ensam
clier, om dennec ocksd brister i omsorgen om barnet, it en s#rskilt
forordnad formyndare (7 §). Om barnet stdr under vdrdnad av bada
foraldrarna och en av foraldrarna dor, tillkommer virdnaden den andre.
Om barnet star under virdnad av endast en av foritdrarna och denne dor,
skall den andre i regel forordnas till vdrdnadshavare (9 §)..

b. Barn vars féréldrar har varit gifta med varandra.

Ddms det till 4ktenskapsskillnad mellan fordldrarna, stdr barnet dven
dérefter under bida (¢rdldrarnas vdrdnad, om inte den gcmensamma
virdnaden uppldses (3 §). Den gemensamma vardnaden kan upplosas, om
cndera av fordldrarna begir detta (5 §). I s4 fall skall domstolen forordna
om virdnaden cfter vad som 4r bast for barnct. Vardnaden kan ocksd
uppldsas i missbrukssituationer (7 §) samt i fosterbarnsfdrhéllanden (8 §).
Om en av foréldrarna dor, glier samma regler som for barn vars {6rédldrar
4r gifta med varandra (9 §).

c. Barn vars fOrildrar inte 4r eller har varit gifta med varandra

Utgangspunkten 4r att virdnaden tillkommer modern (3 §). Om modern
brister i omsorgen om barnet elier om hon ddr, skall domstolen flytta dver
vérdnaden pé fadern cllcr pé en sérskilt forordnad férmyndare (7 och 9
§§). Om i annat fall fadern, cller b&da foridldrarna, begar att virdnaden
skall anfortros 4t honom, skall domstolen besluta efter vad som #4r bist
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for barnet (6 §). Om for4ldrarna &r cnse om gemensam vdrdnad, kan de
i regel uppnd detta gecnom en enkel anmdlan till pastorsdmbetet (4 §).

2.1.2 Umgiinge

I de fall foréildrarna inte har gemensam vdrdnad om barnet aktualiseras
frigan om umginge mellan barnet och den fordlder som intc &r
virdnadshavare (eller med ndgon annan som stdr barnct sarskilt néra).
Medan umglingesreglerna tidigare gick ut pa att en fordlder som var skild
{rdn vArdnaden hade rétt tillumgdnge med barnet, om inte sdrskilda skl
talade emot detta, bygger de gillande reglerna (15 §) pa barncts behov
av umgtinge med den fordlder som inte 4r vArdnadshavare. De inncbdr att
virdnadshavaren ansvarar fOr att barncts behov av umgédnge med den
andre fordldern blir tillgodosett. Om vdrdnadshavaren motsétter sig det
umginge som begdrs av en fordlder eller ndgon annan, behovs det ett
beslut av domstolen. Domstolen skall d, i likhet med vad som géller i
friga om virdnaden, besluta i umgadngesfragan efter vad som 4r bist for
barnet.

2.2 Allminna utgdngspunkter
2.2.1 Inriktningen av en reform

Dect rader i dag stor enighct inom beteendevetenskapen om att det fOr
ett barns utveckling 4r viktigt att barnet har ndra och goda relationer till
bada fordldrarna 4ven om dessa 4r i konflikt med varandra. Under de
olika faserna i barnets utveckling kan forédidrarna std barnet olika ndra och
fylla olika behov. Sérskilt nar barnct kommer upp i skoldldern har det ofta
ctt pdtagligt bchov av goda kontakter med frédldern av samma kon. En
bristfallig kontakt med en av forildrarna kan f6rsdmra barncts utveckling
i olika avseenden.

Det kan gdlla barnets inre utveckling. UndersSkningar som har gjorts
betraffande barn som har ingen eller ringa kontakt med den ena foréldern
tyder pd att risken dr stor att barnets bild avden foréldern blir bristfadllig
eller ncgativ. Detta forsvarar identifikationen med férildern och riskerar
att underminera barnets sjidlvkédnsla.

En bristfallig kontakt med den cna ftrdldern kan ocksé ha betydelse for
den sociala anpassningen. Som redovisas i promemorian gcr understkning-
ar av skolpojkar med sociala problem vid handen att endast en liten andel
av de pojkar som upplevt cn separation mellan fordldrarna hade ett
fungerande umgénge med den frdnvarande fordldern, vanligtvis fadern.

Av avgorande betydclse for att barn far véxa upp under trygga och goda
forhdllanden 4r givetvis att foréldrar och andra fostrare handlar i en anda
av omtanke om barnen. De reformer av forildrabalken som genomfordes
under 1970-talet och bdrjan av 1980-talet har satt barnets intresse i
forgrunden och syftat till att stdrka barnets rédttsliga stdllning genom att
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barnets bchov och den héinsyn som bOr tas till barnet har markerats i
hogre grad 4n tidigare.

Det torde inte rdda ndgon tvekan om att de ndmnda reformerna har
verkat i dnskad riktning. Att bdda foraldrarna skall vara delaktiga i barnets
uppfostran och utveckling till en sjilvstdndig individ framstar for atlt fler
fordldrar som en sjdlvklarhet, oavsett hur relationerna mellan forildrarna
i Ovrigt utveeklas. Frdn domstolshall framhalls ocksd ofta att allt fler vard-
nadsmal slutar i ndgon form av dverenskommelse mellan foréldrarna. De
mél som forblir i egentlig mening tvistiga blir alit firre. Dessa torde &
andra sidan tendcra att bli allt mer komplicerade.

I departementspromemorian {dggs fram ctt antal forslag som ytterligarc
betonar att fordldrarna har ett gemensamt ansvar for sitt barn och att
detta ansvar ligger kvar dven efter en separation. Remissinstanserna har
allmént slutit upp kring denna inriktning, vilken ligger i linje med den av
Forenta nationonernas generalfdrsamling den 20 november 1989 antagna
konventionen om barnets réttigheter (se bl.a. art. 3 och 18 i konventionen:
konventionstexten finns intagen i prop. 1989/90:107). For egen dcl vill jag
ocksé kraftigt stryka under betydelsen av féréldrarnas gcmensamma ansvar
och vikten av att barnets intresse sitts i centrum.

En visentlig utgdngspunkt for en rcformering av lagstiftningen om
viirdnad och umginge bor vara att regelsystemet skall ha ett sddant
innchdll att det s 1dngt som mojligt frimjar ctt gemensamt fordldraansvar.
IZn grundldggande tanke bakom ftrslagen i deparicmentspromemorian 4r
att fraimja cn utveckling mot att forédldrarna i s stor utstrdckning som
mojligt sjdlva skall kupna komma Overens om hur vdrdnads- och
umgangesfrdgorna skall ordnas. Det ligger i sakens_natur att barnets
mdjligheter att ha ¢n ndra och god kontakt med bdda forildrarna
underisitas, om dessa kan samarbeta i frigor som ror barnet. Det torde
ocksd vara givet att fOrutsdttningarna [Or ett sddant samarbete 4r storre,
om fordldrarna sjdlva kan enas om vdrdnad och umginge d&n om
avgdrandet mastc dverlamnas till en domstol. Jag ser det darfor som
angeldget att regelsystemet utformas sé att det banar vig for samfor-
stindslosningar i sa stor utstrdckning som majligt. I likhet med remiss-
instanserna kan jag ddrf¢r ansluta mig till den grundtankc som ligger
bakom f6rslagen i departementspromemorian.

IZn annan utgdngspunkt [or cn reform bdr enligt min mening vara att
regelsystemet skall gec utrymme f6r och anledning till att beakta olika
individuella forhéllanden. Bedomningen av vad som i ctt enskilt fall 4r bast
for ett barn kan inte gdras schablonmiissigt utan méstc bli berocnde av
omstéindigheterna i just det fallct. Regelsystemet méste dé ocksd ge de
rattstillimpande myndigheterna tillrdckligt speirum fOr att beakta olika
individuclla forh3ilanden och dérigcnom uppnd en I09sning som svarar mot
bchovet i det enskilda fallet.

Aven forfarandet i vrdnadsprocessen kan behova fOrenklas och
renodlas. Det dr viktigt att de processuclia reglerna inte leder till att
eventuclla motséttningar mellan foréldrarna forstdrks. Det dr ocksa viktigt
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att vdrdnadsprocesser kan bedrivas snabbt och effektivt. Liksom huvud-  Prop. 1990/91: 8

delen av remissinstanserna anser jag att de i departementspromemorian
framlagda forslagen kan f8 en positiv effekt i dessa avseenden.

Med hénsyn till vad jag nu har anfort anser jag att de i departements-
promemorian framlagda forslagen i allt vésentligt bor kunna ligga till
grund {6r en reform av reglerna om vdrdnad och umgénge.

2.2.2 Dispositionen av den foljande framstillningen
I det foijande kommer jag att ndrmare behandla frégor om

samarbetssamtal i avsnitt 2.3,

gemensam vardnad i avsnitt 2.4,
umgingesfrdgor i avsnitt 2.5,
forfarandet i avsnitt 2.6,
faderskapserkdnnanden i avsnitt 2.7,
stdd enligt socialtjinstlagen i avsnitt 2.8,
kontaktperson i avsnitt 2.9,
ikraftirddande i avsnitt 2.10 och
kostnader och resursbehov i avsnitt 2.11.

Mina kommentarer till de enskilda lagbestdmmelserna &terfinns i special-
motiveringen (avsnitt 4).

2.3 Samarbetssamtal

2.3.1 Samarbetssamtal i alla kommuner

Mitt forslag: Kommunerna skall vara skyldiga att bereda fordldrar
mdjlighet till samarbctssamtal.

Promemorians forslag: Overensstémmer med mitt (se promemorian .
42-44).

Remissinstanserna: Promemorians [Orslag tillstyrks cller ldimnas utan
erinran av samtliga remissinstanser.

Skiilen for mitt forslag: Under senare dr har mdnga kommuner inlett cn
verksamhet for att vid skilsméssokonfliktcr och i liknande situationer
hjdlpa fordldrarna att bearbeta sin konflikt och i samforstdnd stka
13sningar for framtiden. Man brukar tala om samarbctssamtal. Ddrmed
menas samtal ddr [6r4ldrarna under sakkunnig lcdning fOrstker resonera
sig fram till en gemensam syn pé vdrdnads- och umgingesfrigorna. Milet
{Or samtalen &r att fa fordldrarna att nd samforstindsiosningar. Men 4ven
om detta syfte inte kan uppnds, kan férdldrarna genom samtalen f4 stdrre
forstdelse for varandras synpunkter och ldra sig att hantera sina konflikter
pa ctt sitt som sd litet som mojligt gar ut dver barnen.

Samarbctssamtalen dir i fOrsta hand att uppfatta som ett instrument for



foréldrarna att gemensamt och i samrad sjdlva bestuta om vdrdnad om
och umgingc med barnet. Det behov som barnet kan ha av att tala med
négon utomstdcnde om sin situation f&r d4r{or primért tillgodoses pd
annat sidtt 4n genom samarbetssamtal. Men barnet méste naturligtvis i
ndgot stadium komma mcd i samtalen om hur vrdnaden och umgénget
skall anordnas i framtiden. Som regel sker dctta nér foréldrarna har
bérjat samarbeta och kan fora konkreta diskussioner i tvistcfragan.

Socialstyrelsen har pa regeringens uppdrag gjort en undersokning i syftc
att utviirdcra verksamhcten med samarbetssamtal. Unders6kningsresulta-
ten har redovisats i ctt antal rapporter. Av undersdkningarna framgér
bl.a. foljande.

T en enkat till landets kommuner som socialstyrelsens byrd for barn- och
familjefrdgor genomforde under véren 1987 redovisade 217 av landets 284
kommuner att samarbetssamtal f{érekom. I allménhet fordes samtalen i
primdrkommunal regi men delvis ocksd inom den fandstingskommunala
familjerddgivningen. Dé kommuner dér samarbetssamtal inte fdrekommer
torde i regel vara smé (se Samarbetssamtal vid virdnads- och umgéinges-
tvister, Socialstyrelsen rcdovisar 1988:17).

Socialstyrelsens nyssndmnda rapport innehéiler ocksd en redovisning av
rcsultatet av samarbetssamtalen. I de fall dd samarbetssamtal paborjades
innan ett domstolsforfarande inletts kunde i nirmare 80 % av 4rendena
fordldrarna enas och en réttslig tvist undvikas. I de fall d& samarbctssam-
talen genomftrdes efter det att ecn vdrdnads- eller umgéngesprocess
initicrats kunde ca 56 % av fordldrarna enas.

Betydelsen och virdet av samarbetssamtal torde i dag inte ifrgasitias
av ndgon. Goda skdl talar for att samarbetssamtalen lyfts fram ytterligare
sdsom en modell for l16sande av vrdnads- och umgéngestvister.

En utbyggd satsning pa samarbetssamtal stallcr krav pd medverkan frén
kommunerna. I samband med dcn senaste storre dndringen av forildra-
balken diskuterades, mot bakgrund av den forsOksverksamhet som dé
hade inletts, om kommunerna borde 8l4ggas en skyldighet att halla cn
verksamhet med samarbetssamtal (se prop. 1981/82:168 s. 48). Det ansigs
vid den tiden att s8 intc borde ske med hinvisning bl.a. till att det skulie
innebdra en icke Onskvird styrning av kommunernas resursanvindning.

I promemorian diskuteras ingdende huruvida férhdilandena numcra ger
anledning till en annan bedomning. Slutsatsen blir att starka skal ur sdvél
den enskildes som det allm#nnas synvinkel talar for att alla foraldrar bor
ges mojlighet till samarbetssamtal. Detta fOrutsitter att verksamheten
med samarbetssamiat finns i alla kommuner. Det f6reslds dirfor att en
skyldighet infdrs for kommunerna att bereda mojlighet till samarbets-
samtal. Forslaget har tillstyrkts eller 1dmnats utan erinran av samtliga
remissinstanser. Jag delar ocksa uppfattningen att kommunerna bor sdrja
for att fordldrar som vill ha samarbetssamtal kan erbjudas detta. Social-
tjdnstlagen (1980:620) bdr komplettcras med en bestimmelse hdrom.

Det bor dverldmnas till varje kommun att, inom ramen for befintliga
resurser, avgora hur skyldigheten att erbjuda samarbetssamtal skall
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fullgdras. Det kan ske inom den cgna verksamheten eller genom att tv
eller flera kommuner samarbetar i frigan eller genom att kommunen pé
annat sitt formedlar kontakt med samtalsledare.

Socialstyrelsen far en viktig uppgift nir det galler metodutveckling,
utbildning av personal m.m. Styrelsen torde kunna vara en bas for
spridning av nya ideér mellan kommunerna och ocksd bistd kommuner
eller grupper av kommuner.

2.3.2 Domstols mojlighet att initiera samarbetssamtal

Mitt forslag: I mil om vdrdnad och umgéinge fir en domstol uppdra
4t socialndmnden eller ndgot annat organ att anordna samarbetssamtal
mellan foré&ldrarna.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt (se promemorian s.
44-47).

Remissinstanserna: Ndstan samtligaremissinstanser tillstyrker forslaget
eller lAmnar det utan erinran. Sveriges advokatsam.fund anser dock att
domstol inte bor kunna férordna om samarbetssamtal utan foréldrarnas
samtycke.

Skillen for mitt forslag: For ndrvarande géller enligt 6 kap. 19 §
fordldrabalken att en domstol kan vilandeftrklara ett virdnads- eller
umgdngesmal, om det har inletts samarbetssamtal genom socialndmndens
eller ndgot annat organs forsorg. Forutsittningarna 4r att ngon av
fordldrarna begdr vilandeforklaring och att domstolen finner att fortsatta
samtal kan antas vara till nytta.

Att ett domstolsforfarande har inletts bor naturligtvis inte tas till intékt
for att mojligheterna till en frivillig uppgotrelse har tbmts ut. Som jag har
n4mnt i foregdende avsnitt blir i mer &n hélften av de fall d4r samar-
betssamtal tas upp forst efter det att en process har paborjats foraldrarna
cnse i virdnads- och umgangesfridgorna. Det 4r ocksi relativt vanligt att
overenskommelser triffas under forberedelsen, da fordidrarna stills infor
den nya situation som en domstolsfoérhandling innebdr. Over huvud taget
framstdr det som Onskvért att alla mojligheter att 8stadkomma cn
samforstdndsiosning tas till vara.

I promemorian har fGreslagits att domstolen bOr ges en rétt att initiera
samarbetssamtal. I princip har inte ndgon remissinstans motsatt sig att
domstolen ges en sddan mojlighet. Det i foreghende avsnitt framlagda
forslaget om skyldighet fOr kommunerna att erbjuda samarbetssamtal
béddar ocks for en initiativrétt frin domstolens sida. Jag {6rordar d4rfor
att en ordning av det slaget genomfors.

Frdga uppkommer dd vilka forutsdttningar som bor gilla for att
domstolen skall f4 ta ett sddant initiativ. Sveriges advokatsamfund har
darvid anfOrt att samarbetssamtal inte bor kunna initicras utan forsldrar-
nas samtycke. For egen del kan jag inte bitrdda denna uppfattning. Nigot
tvlng for forédldrarna att dclta i samtalen kan visserligen inte gidrna
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komma i friga. Ett tv8ng skulle krdva sanktioner i form av regler om t.cx.
vitesforeldggande cller hdamtning. Under sddana omst4ndigheter kan man
intc rdkna med att samtalen skulle gora ndgon nytta. Det forhéllandet att
detinte kan bli aktuellt med tvdng for fordldrar att infinna sig till samar-
betssamtal gor det emeilertid inte nddvandigt att begrénsa en domstols
initiativratt till fall dar bdda for4ldrarna samtycker till samtalen.

Dect torde ndmiigen f8 antas att de flesta, foréldrar kommer att stélla
upp i samarbetssamtal, om cn domstol beslutar om s8dana. Det torde
ocksi fd antas att, om f6rédldrarna v4l kommer i kontakt med personer
som #4r erfarna i relationsbehandling av vuxna och som har sérskilda
kunskapcr om barn och barns behov, det finns goda utsikter for att
samtalen skall kunna fylla cn viktig funktion. Detta géller dven i de fall
ddr samtalen inte leder till att {ordldrarna blir ense i den frdga som
tvisten géller. Som jag redan har berdrt kan namligen mycket vara vunnct
redan genom att forildrarna genom samtalen blir uppmérksamma pé
farorna att tvisten skall dventyra barnets vélbefinnande.

Iin domstols mojlighet att ta initiativ till samarbetssamtal bor dérfor intc
fOrutséitta samtycke fran for4ldrarnas sida. Utgdngspunkten bor i stillet
vara att ctt fdrordnande om samarbetssamtal bor meddclas s snart det
kan antas tjina ngot syfte.

Vad jag nu har sagt inncbér naturligtvis inte att domstolen alltid skall
f8rordna om samarbctssamtal. Om det stdr mer eller mindre klart att en
av forildrarna, eller bada, inte kommer att infinna sig ti{l samtalen, torde
det inte vara ndgon mening med ett sddant forordnande. Detta torde
ocksd vara fallct niir mojligheterna att uppnd en samf6rstandslosning far
anses uttdmda, t.ex. ddrfor att tidigare genomfrda samarbcissamtal
misslyckats och nya bedOmts vara utsiktslosa. Ett annat fall 4r att
virdnaden om barnet bor anfortros 3t en sirskilt fbrordnad [6rmyndare.
DA finns det iregel inte skdl for domstolen att foranstalta om samarbets-
samtal. Ytterst méstc det bli beroende av omsténdigheterna i det enskilda
fallet huruvida domstolen skall ta initiativ till samarbetssamtal.

Med en regel av nu avsett slag, syftande till att bana végen [0r cn
16sning i samforstdnd av frdgor om virdnad och umgénge, instéller sig
naturligen spdrsmaiet om en fOrédlders ovilja att delta i samtalen kan tala
emot den forilderns I4mplighet som vArdnadshavarc. Flera remissinstanser
har uttalat sig om dctta och darvid genomgéende anfort att det intc gér
att ha ndgon generell uppfattning.

For egen del har jag ingen annan stdndpunkt. Varje fall mastc beddmas
for stg. Det kan uppenbartigen finnas godtagbara skét till att en fordider
inte vill delta i samarbctssamtal. Det kan bero p exempelvis erfarenhcter
frln tidigare familjerddgivning eller misshandel eller annat oacceptabelt
beteende frén den andra makens sida. Men det kan ocksd vara ett tecken
pé att den forsldern sétter det egna intresset fore barnets. I s fall kan
det naturligtvis vara en faktor som, jimte andra, kan tala emot dcn
fordlderns lamplighet som vardnadshavare. Dct 4r blLa. mot denna
bakgrund mycket viktigt att de som leder samtalen 4r lyhdrda for sdvil
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kvinnans som mannens individuella erfarenheter och synpunkter. Vid
behov kan det vara ldmpligt att dven samtala enskilt med respektive
forédlder.

L& mig i detta sammanhang till sist 1a upp en frdga av nérmast
lagteknisk art som dock f8r cn viss betydelsc daruttver. IF¢r nirvarande

4rderegler i fordldrabalken som tar sikté pd samarbetssamtal placerade

cfter reglerna om virdnadsutredning (6 kap. 19 resp. 18 §§). 1 de fail ed
domstol pd sdtt hdr foreslas tar initiativ tifl samarbetssamtal bor detta ske
innan domstolen beslutar om vArdnadsutredning. De ndmnda reglerna bor
darfor placcras i omviand ordning. Detta skullc ocks& bidra till cn
markcering av samarbetssamtalens naturliga plats ssom cn insats i
socialtjdnstens regi vid sidan av utredning.

2.4 Gemensam vardnad

2.4.1 Gemensam virdnad trots att en eller bdda foriildrarna helst vilt ha
ensam vArdnad

Mitt forslag: Domstolen skall kunna bestdmma att vérdnaden skall
vara gemensam dven i sddana fall dd en fordlder eller bida har yrkat
att den gemensamma vérdnaden skall uppldsas och virdnaden
anfortros cn {orélder. En fOrutséttning dr dock att den fordlder som
har yrkat att cnsam fa vArdnaden intc motsatter sig fortsatt gemen-
sam virdnad, om hans ellcr hennes yrkande om att cnsam f& vardna-
den inte bifalls av domstolen.

Domstolen skall vidare kunna bestdmma att vardnaden skall vara
gemcnsam i sddana fall d& en forilder har yrkat det och den andre
fordldern inte motsétter sig genicnsam vérdnad.

Promemorians forslag: Overensstimmer i stort med mitt (se prome-
morian s. 50-52).

Remissinstanserna: Dct stora flertalet remissinstanscr tillstyrker eller
ldmnar utan erinran promemorians forslag om en vidgad mdjlighet till
gemensam vardnad. Frdn ndgot hall anfors att gecmensam virdnad bor
goras i princip obligatorisk medan ett par instanser anser att gemensam
virdnadinte bor komma i frdga i vidarc mén 4n som f6ljer av nuvarande
regler.

Skiilen for mitt forslag: Ett viktigt inslag i den utveckling som har skett
mot att mera bctona barnets intresse har varit institutet gemensam
virdnad. Syftet med reglerna om gemensam vdrdnad 4r framfor allt att
frimja goda forhéllanden mecllan barnct och bida forildrarna. Ett
gemensamt rétesligt ansvar kan ménga génger bidra till detta. Inte minst
for lite 4ldre barn kan det ocksé framstd som en trygghetsfaktor att inte
behdva uppleva denena fordldern som cn mer cller mindre utomstdcnde
person.
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Vidméngaseparationcr vdllar vArdnadsfrdgan allvarliga motséttningar
mellan for4ldrarna. For ménga, kanske de flesta, forédldrar 4r det svart att
acceptera att férlora virdnaden om ctt barn. Ddrcmot torde férhéllan-
dena ibland vara sddana att den cna forédldern tdmligen ldtt kan acceptera
att den andra fér ta hand om den dagliga virden om barnct, om han eller
hon bara fir std kvar som rdttslig virdnadhavare jimte den andra
fordldern.

Gemensamt (or de flesta sdrboende {orédldrar som har valt gemensam
vdrdnad 4r intresset och ambitionen att upprétthdlla cn n4ra och god
kontakt med barnet trots sdrboendet samt en dnskan att ta ansvar fOr
barnet. Det torde ocksd vara klarlagt att kontakterna meilan barn och
forédldrar som inte sammanbor 4r markant titarc ndr foréldrarna har
gecmensam vardnad 4n ndr de inte har det.

Erfarenheten torde dven visa att en klar majoritet av de sérbocnde
férdldrar som har gcmensam vdrdnad dr ndjda med denna v8rdnadsform.
De vill ocksd i allmdnhet rekommendera gemensam vérdnad dven-{6r
andra foréldrar. Bland de positiva upplevelser som brukar framhéllas {rén
sdrbocnde fordldrar som har gemcnsam vdrdnad, inte minst frén
pappornas sida, #r k&dnslan av att f4 vara med och ta ansvar fdr och del
i det som h#nder barnet samt cn t#tare och mer otvungen kontakt med
barnet. Den ftrédlder som har barnet boende hos sig brukar ofta ange
som positivt att slippa att ensam bechgva ta ansvarct for barnet och att ha
nfigon att tala med om barnets uppfostran.

Aven kritiska roster har dock hojts. Det finns fordldrar som upplever de
praktiska arrangemangen som en gemensam vérdnad kan fora med sig
som svéra och krdvande. Dct finns ocksd de som hévdar att dct finns en
risk for att sérbocndc foréldrar véljer att ha gemensam vrdnad i syfte att
&stadkomma réttvisa mellan fordldrarna. Det har dven sagts att en negativ
effekt kan intrdda nér fordldrar som inte har I0st sina inbdrdcs konflikter
ger sig in i en virdnadsform som kréver samforstdndsiosningar.

P& det hela taget torde det dock rdda en betydande enighet om att
gemensam virdnad i det helt dvervigande antalet fall 4r att foredra
framfor ensam vardnad. I likhet med det stora flertalet remissinstanser
anscr jag d4rfor att det finns anledning att g8 vidare pd den inslagna
vigen och 0ka mojlighcterna att f§ till stdnd gemcnsam vérdnad.

Négon remissinstans har menat att gemensam védrdnad borde bli i
princip obligatorisk. Denna stdndpunkt 4r jag for cgen del inte beredd att
bitrdda. Aven bortsctt frin de fall d& cn foralder 4r uppenbart oldmplig
som virdnadshavare kan det finnas situationer dir en gemensam vérdnad
inte kan anses forenlig med barncts bidsta. S3 kan vara fallet om
konflikterna mellan fordldrarna 4r s8 svlra och djupa att dessa dver
huvud taget inte formar att samarbeta ens i frigor som ror barnet,
exempelvis vid fall av hustrumisshandel.

Om fordldrarna under sddana omstindighcter skulle pitvingas gemen-
sam virdnad, skulle det bli nddvéindigt att modifiera den utgéngspunkt
som institutet gemensam vérdnad bygger pd i dag, ndmligen att foréldrar-
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na i princip kan enas i alla frigor som ror barnet. Dct skulle bli
nddvindigt att infora en majlighet till tvistlosning i frdgor som inryms i
vardnaden. Det kan till en bdrjan rora grundiiggande frdgor som var
barnet skall bo och hur kontakten med den fordlder som barnet inte bor
hos skall ordnas. Men det kan ocksd réra andra frigor sdsom fordndring
av skolgdng och liknande.

En sddan ordning 4r naturligtvis inte otdnkbar. I viss mening finns den
cxcmpelvis i Finland. Dédr kan en domstol férordna om gemensam
virdnad mot bida foraldrarnas vilja och ocksd besluta i frgor som nyss
nidmnts, it vara att det mera séllan torde forekomma i praktiken.
Utglngspunkten for sdval promemorian som en dvervéldigande majoritet
av remissinstanserna dr emeliertid att lagreglerna skali anvisa forédldrarna
vigar som i mdjligaste utstrdckning kan bana vgen f6r samforstandsids-
ningar, intc tvinga foraldrarna in i en vrdnadsform som de sjilva inte 4r
beredda att medverka i eller kapabla att klara av.

For egen del anser jag inte heller att tiden 4r mogen att Overviga
gemensam vdrdnad i fall d& en av fordldrarna inte kan ténka sig detta.
Dédremot kan det finnas anledning att Overvéga andra utvigar.

Som regelsystemet i dag 4r uppbyggt kommer den gemensamma
virdnaden alltid att uppldsas om e¢n fdrélder begdr ensam virdnad. Detta
betyder i rcaliteten att cn foridlder som begédr ensam vArdnad méste rdkna
mcd mojligheten att i stdllet den andra fordldern fir cnsam vardnad. Det
4r emellertid inte alls sjdlvklart att en uppldsning av den gemensamma
vérdnaden 4r bést for barnct bara darfor att en fOralder begir att fa
ensam virdnad. En f8rédlder som inte far bifall till sitt yrkande om ensam
vérdnad kan sdkert i m8nga fall vara beredd att acceptera att virdnaden
fortsitter att vara gemensam. Nuvarande regler ger emellertid inte den
mdjligheten utan framtvingar en upplOsning av den gemensamma
vérdnaden i dessa fall.

Man kan ocksé tdnkasig fall d& det skulle vara bdst for barnet om den
cna foréldern fick ensam virdnad men den fordldern inte vagar framstélla
det yrkandet av rddsla for att domstolen skali tillerkdnna den andre
forgldern vardnaden.

Det kan vidare finnas situationcr da det vore b#st for barnet om
gemensam virdnad kunde komma till stdnd dven om en fordider intc vill
medverka till en gemensam ansdkan, férutsatt att den forildern tmin-
stone kan tdnka sig gemensam virdnad. Detta ar inte mojligt i dag.

I promemorian foreslds vissa modifieringar av regelsystemet i syfte att

Oka mojligheterna till gemensam vardnad. Stdr barnet under vdrdnad av -

bdda fordidrarna skall gemensam virdnad kunna kommai fréga dven om
en fordlder vill ha ensam vardnad, ifall foréldern alternativt kan tinka sig
att dcn gemensamma vardnaden far bestd. Stér barnet under virdnad av
cndast en av fordldrarna skall domstolen kunna férordna om gemensam
virdnad, ifall en fordlder begér det och den andra fordldern inte sétter sig
mot gemensam vérdnad.

Néstan samtliga remissinstanser har anslutit sig till de tankegéngar som
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promemorian ger uttryck for, 13t vara att de haft en del synpunkter pd
den ndrmare utformningen av férslaget. Ett par instanser har dock stélit
sig negativa och menat att féréldrarna med den foreslagna ordningen kan
k4nna sig tvingade att godta gemensam vardnad. Jag har for min del svért
att forstd detta synsitt. Som jag har uttalat i det foregdende bor
gemensam virdnad inte komma i frdga, om négon av fdrdidrarna inte kan
tdnka sig detta. Vad forslaget handlar om 4r i stdllet att 6ppna dorren fOr
gemensam virdnad i de fall dd bdda fOréldrarna ser gemensam v8rdnad
som ett tinkbart alternativ, 1t vara att en eller bdda helst vill ha ensam
virdnad. Ur fordldrarnas synvinkel innebér alitsd den fOreslagna regeln en
utdkad mojlighet att uppnd en ordning som 4r godtagbar for dem béda.
Dcn markerar ocksd den betydelse som frdn allmén synpunkt bdr tillmétas
ett gemensamt forildraansvar. Forsiaget ligger helt i linjc med vad jag
inledningsvis uttalade om behovet av flexibilitet i regelsystemet. Jag
forordar d4rfor att det skall bli mojligt med gemensam vérdnad ocksa i
de fall som jag nu har berdrt. Reglerna bor dock utformas pa ett négot
annat satt 4n som har foreslagits i promemorian. Till detta terkommer
jag i specialmotiveringen (avsnitt 4).

-P& motsvarandc sitt som i friga om ovilja att delta i samarbetssamtal
uppkommer frdga om vilken betydelse som bor tilldggas det forhallandet
att en f6rdlder motsétter sig gemensam vardnad. Med utglngspunkt i att
gemensam vdrdnad typiskt sett kan gagna ett barns intresse ligger det
typiskt sett ocksd ofta ndrmast till hands for en fordlder som vill sétta
barnets bista i centrum att striva efter gcmensam vrdnad. En for4lders
motstdnd mot gemensam virdnad kan d4rfor vara ett tecken pd att
intresset och ambitionen hos den férdldern att soka upprétthéllaen néra
och god kontakt mellan barnet och den andra férdldern 4r mindre. Men
motst&ndet kan naturligtvis ocksa bottna i andra orsaker. Det kan bero
pé cn strdvan hos fordldern att skydda barnet mot att fara illa. Dct kan
ha sin grund i sddana forhallanden som hustrumisshandecl eller stdndiga
trakasserier frin en makes sida, forhallanden som kan gora det svart eller
omdjligt med en virdnadsform som fOrutsitter enighet i frdgor som ror
barnet. I det enskilda fallet méste beddmningen dérfor vara mycket lyhdrd
och noggrant inriktas pa de omstédndigheter och behov som foreligger i
just det fallet.

2.4.2 Gemensam virdnad for forildrar som inte varit gifta med varandra

Mitt forslag: Ogifta fordldrar skall kunna f& gemensam vrdnad om
sitt barn, ut6ver pd de sdtt som nu finns, genom en anmélan till

socialndmnden i samband med att faderskapel faststélls.

Promemorians forslag: Overensstdimmer mcd mitt (se promemorian s.
52-55).

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tilistyrker
{6rslagct i promemorian eller l4mnar det utan erinran. Ett par instanser
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motsétter sig forslaget, bl.a. under hinvisning till att det finns en risk for
att den presumtive fadern stéller gemensam vardnad som villkor for
bekréftelse av faderskapet.

Skiillen for mitt forslag: I flera sammanhang har frdgan rests om inte
tiden nu 4r mogen for att gdra den gemensamma vardnaden till huvud-
princip dven nér det gélier ogifta forldrar. FOr ndrvarande 4r ju utgéngs-
punkten att modern 4r ensam vdrdnadshavare.

Malsittningen bor vara att institutet gemensam virdnad kommer till
anviindning i s minga fall som mojligt. Ndr det géller ogifta samboende
fordldrar kan man anta att gemensam vardnad passar lika bra som for
gifta samboende fordldrar. Aven f6r ogifta foraldrar som inte bor
tillsammans skulle cn regel om gemensam virdnad som huvudprincip
kunna ha ett virde i strévandena att inskdrpa tanken pé det grundldggan-
de gemensamma anvaret som fordldrar har f6r sina barn. Man kan
emeclicrtid inte bortse frdn att forhéllandena nar det giller ogifta icke
samboende f8rildrar 4r mycket olika. I manga fall stdr dessa forildrar
intc i en sddan relation till varandra att de har mdjlighet att samarbeta
pd det sidtt som 4r nddvéindigt for att gemensam virdnad skall kunna
fungera. Enligt min mening dr tiden &nnu inte mogen att Gvervdga en
lagregel om gemcnsam vlrdnad som generell huvudprincip f6r ogifta
fordldrar.

Nir det giller ogifta samboende fordldrar torde visserligen, som n4mnts,
gemensam vardnad oftast vara den naturliga i¢sningen och i dessa fall
skulle cn regel om gemensam vardnad som huvudprincip inte viicka ngra
principiella invndningar. D4remot stdter en sddan regel pd praktiska
problem.

Detta hidnger samman mecd att det inte, sdsom vid &dktenskap, finns
nigon helt entydig och fOr alla fall synlig markering av att ett sambo-
forhéllande foreligger. Kyrkobokftringsadressen 4r t.ex. inte tilirdckligi
detta avseende. Det finns s8lunda fordldrar som lever tillsammans i vad
som otvivelaktigt 4r att beteckna som ett samboforhillande fastdn de - av
en eller annan anledning - #r kyrkobokf{orda pd skilda adresser. Omvant
finns det f8rdldrar som 4r kyrkobokforda pd samma adress men som #ndd
inte ar sambor. Det kan i detta sammanhang ocksd finnas ski! att
framhalia att kyrkobokftringsregicrna ibland medger att en person blir
kyrkobok{ord pd annan plats &n dir han eller hon rent faktiskt bor.

Vid tilldimpning av exempelvis lagen (1987:232) om sambors gemensam-
ma hem fir frigan om ett samboforhéllande foreligger eller har forelegat
ytterst provas av domstol. Nir det giller frigan om vem som 4r
vérdnadshavare for ett barn kan det dock inte gdrna komma i friga med
ett regelsystcm som innebdr att det intc med sékerhet gdr att vid varje
givet tillfdlle ange vem som dr vrdnadshavare. Utan ett kriterium h4rpd
anser jag i likhet med vad som uttalats i promemorian att det inte heller
for ogifta samboende foOrdldrar 4r mdjligt att infora en rcgel om
gemensam virdnad som huvudprincip. D&remot kan det finnas andra sétt
som kan ge i det ndrmaste samma resultat.
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TF6r ett ogift fordldrapar som vill ha gemensam virdnad om sitt barn
finns det i dag, beroende p8 omstandighcterna, tva alternativ. Antingen
kan fOr4ldrarna gdra en ansdkan till en domstol. Eller ocksd kan de gora
cn anmdlan till pastorsémbetct. I bdgge fallen gors en anteckning i
barncts personakt.

En grundiiggande forutsittning for att ogifta fordldrar skall kunna fa
gemensam vArdnad om sitt barn 4r att faderskapet 4r faststélit. Det sker
antingen genom en dom eller genom ctt crkénnande av faderskapet (i
avsnitt 2.7 foreslar jag att termen faderskapserkdnnandc byts ut mot
faderskapsbekrdftelse). Ett faderskapserkdnnande 4r en skriftlig handling
som skall undertecknas av fadern och godkénnas av modern och
socialndmnden. Handlingen sinds sedan till pastorsdmbetet for anteckning
i barnets personakt (se 1 kap. och 2 kap. férildrabalken). I praktiken gér
det till s§ att socialnamnden, som har tifl uppgift att forsdka fi faderskap-
et till barn faststalit, i samband med faderskapsutredningen tillhandahaller
en blankett som kan anvéndas for faderskapserkdnnandet.

I promemorian har foreslagits ett enkelt sdtt att uaderl4tta for ogifta
fordldrar - s8vdl samboende som icke samboende - att f4 gemensam
vérdnad, nimligen att arbeta in valet av vdrdnadsform i de handlingar
som anvinds i samband med faderskapserkdnnandct. Tanken 4r att
férdldrarna samtidigt som de lAmnar de uppgifter som behdvs i friga om
faderskapserkidnnandet skall f4 svara pd frigan om de vill ha gemensam
vardnad. Forslaget tordc inncbéra att man i praktiken kommer s néra en
automatiskt verkande regel som for ndrvarande &r mojligt. 1 den procedur
rdrande faderskapsfr8gan som fordldrarna 4nd& skall genomg4 under
medverkan av socialndmnden kan foréldrarna goras dirckt uppmarksamma
pé virdnadsfrdgan och pd ett smidigt och enkelt sitt uppnd gemensam
virdnad.

Som jag har ndmnt i det foregdende har en stor majoritet av remiss-
instanserna stéllt sig bakom forslaget. Redan i dag torde for ¢vrigt en
anmilan om gemensam virdnad som sker i samband med en faderskaps-
utredning vidarebefordras av socialndmnden till pastorsambetet i samband
med att nimnden fulligdr sin skyldighet att till #mbetet anméla faderskaps-
crkdnnandet (jfr prop. 1981/82:168 s. 31). Ett par rcmissinstanser har
cmellertid uttalat tveksamhet och anfdrt att det finns en risk {6r att den
presumtive fadern stdller upp gemensam vardnad som ett villkor for att
bekréfta faderskapet. FOr egen del tror jag dock inte att de fdder som
dr instadllda pd ett gemensamt fordldraansvar skulle 1dta bli att bekrifta
barnet som sitt bara ddrfor att gemensam vdrdnad inte kan komma till
stdnd i samband med sjélva fadcrskapsutredningen. Den omstéindigheten
att mgsjligheten didrav inte kan uteslutas, i vilket fall socialndmnden far
fortsidtta faderskapsutredningen, kan inte gérna tas till intdkt Or att
stdnga dorren for ett forfarande som fOr samboende forédldrar praktiskt
taget alltid och for icke samboende forildrar i ménga fall ger en
okomplicerad och avdramatiserad mdjlighet att uppnd vad f¢raldrarna
sjdlva torde anse vara den naturliga 10sningen pa virdnadsfrigan.
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I likhet med det stora flertalet remissinstanser forordar jag ddrfor att
en regel av nu diskutcrat slag infors.

2.5 Umgingesfragor

2.5.1 Umgiingessabotage

Mitt forslag: I fordldrabalken fors in en sdrskild regel som slir fast
att frigan om barnets behov av kontakt med bada foréldrarna skall

ges en sérskilt framtrddande plats vid valet av virdnadshavare.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt (sc promemorian s.
58-61).

Remissinstanserna: Fdrslaget tillstyrks eller limnas utan erinran av en
klar majoritct av remissinstanserna. Litt par instanscr motsétter sig
forslaget, i huvudsak under hinvisning till att nfigot behov av lagreglering
i forevarande avseende inte finns.

Skilen for mitt forslag: Dct rdder i dag stor cnighet inom bete-
endevetenskapen om att det for ett barns utveckling r viktigt att barnct
har néra och goda relationcr till bdda fordldrarna, 4ven om dessa bor isér.
Dectta géller inte minst lite dldre barn som bor hos den forédlder som &dr
av motsatt kon.

Om vérdnadshavaren motsétter sig dct umgénge som begirs av en
fordlder (ellcr ndgon annan som stdr barnet sérskilt ndra) &terstdr for den
som vill ha umgédnge med barnet att fora talan vid domstol. Domstolen
skall d&, i likhet med vad som giller i friga om vdrdnaden, besluta i
umgidngesfrgan efter vad som 4r bast for barnet.

Socialstyrelsen har i en rapport (Socialstyrelsen redovisar 1988:11)

redovisat resultatet av en undersdkning av avgtranden frin bl.a..

tingsrédtter och hovrétter i umgéngesfrdgor frén dren 1984 och 1985. Vad

forst giller tingsrédtterna framgdr av undecrsdkningen att den klart’

vanligaste umgédngesformen 4r s.k. "varannan-umgénge”. Ddrmed avses
umgdnge vartannat/vart tredjc veckoslut, varannan storhelg, vartannat
sportiov och tre till fyra veckor pd sommarcn. Denna umgéingesform
férekom i runt héiften av alla fall. Den ndst vanligaste modclien inncfattar
ett mer begrdnsat umgdnge, typ vartannat/vart tredje veckoslut, endast
ndgon storhelg och ett par veckor pd sommaren. Cirka en tredjedel av
tingsrdttsdomarna inneholl ett umglinge av denna omfattning. Endast i
cirka 15 procent av domarna var umgénget av stdrre omfattning 4n i
"varannan-modelien”. I cirka en procent av fallen medgavs inget umgéngc
alls.

Rcdovisningen av hovratisdomar om umginge visar pd cn liknandc bild.

Det anftirda torde visa att utglingen i umgdngesmal i praktiken tenderar
att folja vissa modellcr. I och for sig 4r det inget onaturligt att forhallan-
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dena i mal om umginge ofta 4r sddana att omfattningen av umgénget blir
i huvudsak densamma. Det dr dock inte sdkert att ctt umgiinge som avscr
veckoslut, storre helger och en del av sommarcen alltid 4r det bésta.
Ménga ginger kan det vara av vdrde om umgfinge utdvas intc bara under
scmestrar och helger utan ocksd under vardagen. Ett sddant umgénge kan
ibland vara svart att {4 till stdnd pd grund av t.cx. f8rdldrarnas bo-
stadsforh@llanden och forvirvsarbete samt barnets skolgang.

Men om forutséttningarna for ett vardagsumginge 4r goda, kan det
finnas skél att cfterstréiva ctt sddant (jir NJA 1988 s. 559). I andra fall,
cxempelvis d4r den fordlder som inte har vdrdnaden vistas pa en annan
ort under ldnga tider, kan kanske ett umgdnge som koncentreras till ndgra
fa men lingre perioder vara lampligast. Over huvud taget torde det finnas
anledning att stryka under vikten och bctydelsen av att umgénget blir
individuellt anpassat och flexibelt och att domstolars beslut om umgéinge
ocksd i ovrigt utformas s att dc beakiar de skilda aspckter som kan
forckomma i sammanhanget och svarar mot barncts bchov.

En schabloniserad beddmning av umgéngesfrigor kan leda inte bara till
stercotypa umgéngesmodcller utan ocksa till att cn f6rédlders talan om
umginge bifalls trots att det vore bast for barnct om négot umginge intc
alls forckom. Det kan i ett enskilt fall {orhélla sig pé det séttet att det ur
barncts synvinkel dr bist om ndgot umginge inte alls dger rum clier om
umginge kommer till stdnd forst ndr barnct har ndtt cn mogen dlder. S
kan vara fallct cxempelvis om fordldern har gjort sig skyldig till ctt
allvartigt 6vergrepp mot barnet. Ddrmed 4r dock intc sagt att umginge
bor uteslutas i alla sddana fall. Det méste som alltid bli beroende av en
individuell prévning.

Det kan i detta sammanhang finnas anledning att stryka under
betydelsen av att den fordlder som barnet skall umgés med ocksd
medverkar till att umgéinge kommer till stdnd. Mnga ginger kan ctt barn
knyta stora forvéintningar till planerade umgingestillfdllen, f6rviintningar
som kan forbytas i besvikelser om den foridlder som barnct skall umgés
med inte medverkar till umgdnget. Det ligger i sakens natur att ctt s3dant
forfarande inte hcller bidrar till den atmosfidr av samverkan mecllan
fordldrarna som bést gagnar barnet. Det dr d4rfor viktigt att umgénges-
foraldern medverkar till att'umgdnge kommer till stdnd i den utstrickning
som &r planerat. Om cn fdrédlder regelmdssigt inte medverkar till att
plancrade umgingestillfalicn blir av, kan dctta vara en faktor som, med
hénsyn till barncts bésta, kan tala for att antalet planerade umgéngestill-
fallen bor bli farre.

Det har under tdng tid forts en dcbatt om umgingesfrigor i vid
bemirkelse. En hel del kritiska roster har hojts. Kritiken riktar sig nu inte
sd mycket mot umgdngesreglerna som sédana. Frén flera héll, bl.a. frin
riksdagens sida (LU 1987/88:33 s. 31), har uttalats att reglerna i sig torde
f4 anses ha cn i vdsentliga avseenden lAmplig utformning. Det som har
vickt debatt dr i stéllct den praktiska tilldimpningen dédr cn stérre
flexibilitct och anpassning till forhéllandcna i det cnskilda fallet dnskas.
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Dei forhéllandet att den praktiska tillimpningen inte uppfattas som
tillfrcdsstéllande ger naturligtvis anicdning att ¢vervdga om inte vikten av
cn individuell prévning tydligarc borde strykas under i lagiexten. Mot
bakgrund av att hogsta domstolen i det {orut ndmnda rattsfalict (NJA
19885.559) tagit avstdnd frin schablonméssigt bestimdaumgéngestider
och framhéllit betydelsen av att prévningen foretas under beaktande av
omstindigheterna i det sirskilda fallet, torde det dock finnas skl att 1&ta
frigan om en mera allmin #ndring i umgdngesreglerna ansta till dess att
en fornyad utvardering av praxis i umgédngesfrdgor har gjorts.

I ett avseende ter sig emellertid omedelbara &tgérder pakallade. Jag
tdnker pd s.k. umgingessabotage, en friga som under senare tid kommit
allt mer i blickpunkten. Det har férekommit en del uppmérksammadc fall
dir vardnadshavaren-har forsokt att pd olika sétt hindra en kontakt
mellan barnct och den andra foréldern. Frin praktikerh&l! omvittnas ocksé
att det inte dr ovanligt att vdrdnadshavaren genom olika atgirder
forsvrar eller omojliggor for barnet att f8 traffa den andra foréldern.
Med hinsyn titt den viki som ectt fungerande umginge med béda
fordldrarna typiskt sctt har for barnets psykiska htilsa finns det uppenbar-
ligen anledning att sc allvarligt p& fall d4r vArdnadshavaren forsoker
sabotera barnets mdjlighcter att trédffa den andra fOréldern.

Dec nuvarande reglerna bygger pé att virdnadshavaren har ctt ansvar for
att barnets behov av umgtinge med en foréider som inte 4r vardnadshava-
re skall tillgodoses. I ctt farskt avgdrande har hgsta domstolen ocksé i
ctt vdrdnadsml (NJA 1989 s. 335) fdst vikt vid att den cna forédldern
motarbetat barnets mojlighet till umgidnge med dcn andra forédldern. 1
skilda sammanhang har det emellertid rests krav pd att vdrdnadshavarens
ansvar skall betonas ytterligare. Frén ndgra hall har ocksé framforts krav
att, om en vlrdnadshavare motsétter sig att barnet f&r triffa den andra
fordldern, vArdnaden mer cller mindre automatiskt skall flyttas over till
den andra fOréldern.

En regel av sist angivet slag kan dock knappast komma i friga. Till en
borjan &r det tydligt att enbart det forhéllandet att cn fordlder 4r ovillig
att 1ata barnct trédffa den andre [Ordldern intc gérna kan motivera
bcdidmningen vare sig att det skullc réra sig om umgingessabotage eller
att virdnadshavaren skall bcddmas som oldmplig. Forédlderns handlande
kan ha sin grund i cn strdavan att ska skydda barnct frén att utsittas for
overgrepp eller annars réka illa ut. Det kan naturligtvis ocksa finnas andra
skdl som kan motivera att vdrdnaden inte bor flyttas over till den andra
fordldern. Varje fall miste beddmas utifrén de omstidndigheter som
foreligger i just det fallet.

I promemorian har foreslagits en annan 18sning. Tanken 4r att i en
lagregel sl fast att vid beddmningen av vad som 4r b#st {r barnet frégan
om barncts behov av kontakt med bdda foréldrarna skall ges en sarskilt
framtrddande plats. Dctta 4r intc ndgon ny princip. I férarbetena till de
nuvarande reglerna (se prop. 1981/82:168 s. 66 och LU 1982/83:17 s. 25;
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jfr prop. 1982/83:165s. 129 och LU 1982/83:41) har sdlunda uttalats att,
om inte andra omst#ndighcter talar for en annan l6sning, domstolen bor
till vdrdnadshavare forordna den av forildrarna som kan antas bést frimja
ett ndra och gott samarbete mellan barnet och den andra forildern.

Ingen remissinstans. motsétter sig heller den nyss &tergivna principen,
men ett par instanser ifrgasidtter behovet av att 18ta den komma till
dirckt uttryck i lagtexten. For egen del anser jag dock att frigan om
barns majlighet att umgds med bdda [oréldrarna ar s8 grundldggandc att
den fOrtjanar en uttrycklig lagreglering. T likhet med det stora flertalet
remissinstanser forordar jag ddrfor att en sdrskild regel tas in i forédldra-
balken av innebord att domstolarna vid beddmande av vrdnadsfrdgan
skall fista avseende sdrskilt vid barncts behov av en néira och god kontakt
mcd bida foraldrarna.

En regel av det slaget traffar virdnadsfrdgor i allmdnhet men torde

kunna bli av sirskild betydcise i omprovningsfall. Det finns d& normalt
utredning tillgdnglig om hur umgénget-mellan barnet och fOrédldrarna har
fungerat under forfluten tid. Om det i ctt sddant fall visas att en foridlder
utan godtagbara skl for sitt handlande har motarbetat ett umgédnge
mellan barnet och den andra {¢rdldern, kan detta vara ett tecken pa att
virdnadssituationen kan behdva dndras. Som jag tidigare har framhéllit
méste dock lyhdrdhet visas for orsakerna till varfor den ena forédldern mot-
arbetat ett umgéinge.

Eftersom regeln i praktiken far betydclse framftr allt vid tillimpning av
6 kap. 5 och 6 §§ bor den placeras i ansiutning till dessa paragrafer.

2.5.2 Upplysningar om-barnet

:Mitt forslag: I fOréldrabalken fOrs.in-en sdrskild regel om vérdnads-
havarens skyldighet att limna bl.a. umgéingesfordldcrn sddana

upplysningar rdrande barnet som kan fréimja umginget.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt (se promemorian s.
61-64).

Remissinstanserna: En 6vervédldigande majoritct av remissinstanserna
tillstyrker ftrslaget cller ldmnar det utan erinran. Ett par instanser menar
att den foreslagna regéln dr oklar och att den.darfor i sig kan leda till
tvistigheter mellan foréidrarna. Frin ndgot hall anfdrs att det 4r oldmpligt
att anvéinda lagstiftning i pedagogiskt syfte. Bland advokater &r meningar-
na delade. Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget medan Foreningen
jurister vid de allm&nna advokatbyrdcrna tilistyrker det.

Skiilen for mitt forslag: Ur barnets synvinkel 4r det viktigt att den
fordlder som inte 4r virdnadshavare 4ndé finns med i barncts vardag pd
ett naturligt sdtt. Detta underi4ttas om foraldern i frdga kan ta en mer
aktiv del i barnets liv. En tanke som har forts fram i det sammanhanget
4r att gc umgéngesforaldern ndgon slags medbestdmmanderétt. En sddan

Prop. 1990/91: 8

40



1¢sning utgodr cmellertid intc annat 4n cn maskerad form av gcmensam
virdnad. Samma problem skulle uppstd som vid obligatorisk gemensam
vardnad (se avsnitt 2.4.1). En ordning med medbestimmanderétt 4r darfor
knappast realistisk.

Vad som déremot kan finnas anlcdning att ¢vervdga 4r om intc
skyldigheten for vdrdnadshavaren att {imna upplysningar om barnct bdr
markeras tydligare. En viss sddan skyldighet f&r anses ligga i de giliande
reglerna, men i andra réttssystem finns mcra uttryckliga regler av dct
slaget. S& 4r fallct exempcelvis-i § 56 i den norska barneloven, 4t vara att
den regeln dr utformad som en rétt for den forélder som inte &r virdnads-
havare att fd upplysningar (pd motsvarande s4tt som den norska regein
om umginge 4r utformad som en rétt for foraldern till umgénge).

For de flesta foraldrar torde det framstd som sjé4lvklart att vArdnads-
havaren fortldpande ger umgingesfordldern information om barnets
utveckling och om &tminstone viktigare hdndelser som intraffar i barnets
liv. Det kan rora barnets hilsa cller skolgdng eller uppehallsort. Dct kan
gilla barnets fcricarbete eller sdrskilda fritidsintressen. Det kan dver
huvud taget avse férhllanden som pa ett mera ingripande eller betydelse-
fullt s4tt pdverkar barncts nuvarande eller framtida forhallanden.

Ur barnets synvinkel 4r dctta en dnskvérd ordning. Umglngesforéldern
dr cn viktig person i barnets liv och for att barnets umgédnge mcd den
fordldern skalt flyta s bra som mojligt bdr umgéingesftréaldern vara sé
informerad om barnets forhallanden att foréldern pd ett naturligt sdtt
kan leva med i barnets vardag. I promemorian har d4rfor féreslagits att
betydelsen av det nu anfdrda stryks under genom en foreskrift om
information fr&n vlrdnadshavarcns sida.

Foreskriften 4r utformad s8 att den avser upplysningar som kan frdmja
umgénget. Den avscr alltsd fr3gor av mera ingripande eller betydclsefull
beskaffenhet, inte varje trivial hdndelse som intrdffar i barnets liv. Har
vérdnadshavaren och den fordlder som inte dr vdrdnadshavare delade
meningar i frgan om vilka upplysningar som bor [4mnas, ankommer dct
pé virdnadshavarcn att gora den slutliga bcddmningen.

Det helt Overvdgande antalct rcmissinstanser har stdllt sig bakom
forslaget. Frin ndgra héll har emcllertid kritiska synpunkter forts fram.
Ett par remissinstanser menar att foreskriften 4r oprecis. Med hénsyn till
dc méngskiftande forhallanden som kan férekomma torde det emellertid
knappast vara 14mpligt cller cns mé&jligt att séitta mera bestimda grinser
for cn fOreskrift av hir avsett slag. Vad det handlar om 4dr inte s3 mycket
cn reglering av en precis informationsskyldighet utan mera om ett
pedagogiskt stod i strdvandena att frdmja ctt fungerandc umgénge.
Hdremot har visserligen anforts att det 4r mindrc 14mpligt att anvéinda
lagstiftning i pedagogiskt syfte. Jag har i och for sig forstdelse for det
synséttet. Enligt min mening har det dock olika barkraft pd olika omriden.
Vad giller ctt omréde som s§ intimt kan férknippas med pedagogik som
det nu aktuclla har jag inte nigra egentliga betdnklighcter.
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For cgen del ser jag den nu {Oreslagna regeln just som ett sdtt att
pdverka normbildning och attityder. Den ingdr i ett paket som bestér av
flera komponenter och ddr de olika komponenterna, var och en p4 sitt
sitt, dr avscdda att stryka under den vikt som samhdllet tillméter goda
relationer mellan barnct och den fdrdlder som inte 4r vlrdnadshavare. Det
mé vara att det for de flesta fordldrar framstdr som sj4lvklart att
virdnadshavarcnlamnar bchovligaupplysningar tillden andra foréldern.
Men {or de f6réldrar for vilka det inte dr sjdlvklart kan det vara av virde
att vardnadshavaren genom cn uttrycklig bestimmelse gdrs uppmdérksam
pé betydelsen av att den andra fordldern hdlls underrittad om barnets
forhéllanden.

Ett par remissinstanscr har invént att regeln kan tédnkas ge upphov till
tvistigheter metlan foréldrarna i friga om vilka upplysningar som skall
14amnas. En s&dan risk kan naturligtvis inte uteslutas. Den f8r dock vagas
mot de andra aspekter som £0r sig gillande i sammanhanget. I likhet med
dct stora flertalet remissinstanser ser jag for min del ¢vervigande fordelar
med cn lagbestdimmelse om information. Jag fdrordar ddrfor att i
forédldrabalken fors in en rcgel om vardnadshavarens skyldighet att lamna
sddana upplysningar om barnct som kan frdmja umginget.

Vad jag hittills har anfért har framfor allt avsctt umgénget mellan barnet
och den foralder som inte 4r vdrdnadshavare. En regcl om upplysningar
bor dock inte ange ndgon bestdmd mottagare av informationen. Regeln
16 kap. 15 § fordldrabalken om umgénge utgdr frdn att barnet kan ha ett
behov av umgénge dven med andra personer som stir barnet siirskilt n4ra,
t.ex. tidigare familjehems{tréldrar. Det kan finnas ett behov av upplysning-
ar frén vdrdnadshavarens sida rérande barnct ocksd for att frmja ctt
sddant umginge. Detsamma géller for ovrigt i friga om personer som skall
medverkai praktiskaarrangemang for att umgénget skall kunna utforas.
Négon p8 forhand begrinsad krcts av mottagare av upplysningar bor
darfor inte finnas.

En regel om upplysningar bor dock innchdlla ett uttryckligt undantag for
vissa situationer. Det kan finnas fall da intresset av att upplysningar
lamnas konkurrerar med ctt annat intresse. Det kan rdra sig om att ctt -
framfor allt dldre - barn har lamnat virdnadshavaren uppgifter i
fortroende vilka i sig d4r av betydelse for umgédnget men som barnet inte
vill att den andra foréldern skall f4 kdnnedom om. Ett annat fall 4r att
en kvinna som 4r virdnadshavare har flyttat med barnet till en for mannen
okédnd ort f0r att komma undan dennes trakasserier och ddrfor inte vill
uppge barnets, och ddrmed sin egen, adress. For bl.a. fall som dessa
framstir det som 1ampligt att upplysningsregeln inte ger intryck av att vara
obegrdnsad utan att den ger virdnadshavaren cn uttrycklig undan-
tagsbestimmelse att stodja sig p8 ndr det 4r pdkallat. Att regein har ctt
sddant undantag kan vara av betydelse t.ex. om frdga uppkommer om
omprovning av vdrdnaden och det gdrs gillande att virdnadshavaren
genom att underldta att ldmna upplysningar har motarbetat umginget.
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2.6 Forfarandet

2.6.1 Virdnadsutredningen

Mitt forslag: Den sociaitjdnsteman som av socialndmnden utses att
utfdra v@rdnadsutredningen skall sjélv svara for utredningen och utan
att g8 végen via socialndmnden ldmna sin utredning till domstolen.
Utredaren far i varje enskilt fall avgtra om det insamlade faktamate-
rialet skall kompletteras med en slutsats frdn hans cller hennes sida.

Domstolen skall vid bchovkunna ge vissa riktlinjer f6r utredningen.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt utom s3 till vida att
promemoriefgrslaget avvisar mdjligheten {or vardnadsutredaren att
redovisa sina slutsatser (s¢ promemorian s. 64-69).

Remissinstanserna: FOrslagen tillstyrks eller ldmnas utan erinran av en
majoritet av remissinstanserna. Nagra remissinstanser menar att det
juridiska inslaget i processen kommer att dka p bekostnad av det sociala
inslaget. Fleraremissinstanser vill ge utredaren en majlighet att redovisa
sina slutsatser av det framtagna materialct.

Skiilen for mitt forslag: Enligt 6 kap. 18 § foréldrabalken skall dom-
stolen, innan den avgdr ett mal cller ett drendc om virdnad eller
umginge, hora socialndmnden cller, om det 4r tillr4ckligt, bereda
socialndmndecn tillfédlle att yttra sig. I ett s&dant mal kan domstolen
forordna om vardnad eller umgénge for tiden intill dess laga kraft &gande
dom foreligger i mélet, ett s.k. interimistiskt beslut (se¢ 6 kap. 20 §
foraidrabalken). Aven infor ett forestdende interimistiskt beslut kan
domstolen inhdmta upplysningar frn socialndmnden i frigan.

Socialndmndecns yttrande fdregds av en ingdende vardnadsutredning
under vilken fordldrarna och barnct hdrs, referenser inhdmtas och
eventuell utredning frin barn- och ungdomspsykiatrisk eller psykologisk
expertis utfors.

I mdnga kommuncr sker, innan en vArdnadsutredning pdborjas, ett eller
flera samarbetssamtal i syfte att ni en frivillig dverenskommelse mellan
fordldrarna. Under den tid sddana samtal pagdr kan domstolen forklara
mélet vilande. Leder samtalen fram till en samf6rstdndsldsning, gdrsinte
négon virdnadsutredning. Om ddremot enighet inte uppnés, méstc en
sddan utfdras.

Vérdnadsutredningen gors av socialférvaltningens tjinsteman. N4r den
dr slutford dvertdmnas den med {Orslag till ytirande till ett arbetsutskott,
om ett sddant finns, och déirefter till socialndmnden. Parter och ombud
foretrader inte sillan infor ndmnden ddr de anldgger synpunkter pé
utredningen. I ménga fall blir den rittsliga argumenteringen infor
ndmnden tdmligen omfattande.

Sedan ndmnden har tagit stéllning till virdnadsutredningen ¢versinds
denna med nidmndens yttrande till domstolen.

Socialforvaltningens handldggning av vlrdnadsérenden kan bli en ganska
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tidskrdvande proccdur. For vissa domstolar &r dct inte ovanligt med
vintetider innemot clier till och med dverstigande ctt &r innan en begérd
utredning om vrdnad tillstdlls domstolen. Problemet har berorts bl.a. av
justiticombudsmanncn (JO). JO har dérvid uttalat att handldggningen inte
bor ta langre tid &n trc till fyra mdnader eller, om det féreckommer
samarbetssamtal mellan f6réldrarna, sju till 4tta manader (sc bl.a. JO:s
dmbetsberdttelse 1982-83 s. 189 ff).

JO har pekat p8 flera faktorer som inte séllan {6rdrojer utredningen. En
4r inh4mtande av barnpsykiatriskt utidtande. JO har strukit under
betydelsen av att de som utfér en barnpsykiatrisk understkning inte l8ter
denna dra ut pd tiden ldngre 4n vad som 4r crforderligt.

I'n annan faktor i ssmmanhangct 8r verksamheten med samarbctssamtal.
JO har uttalat sitt fulla stoéd for denna verksamhet men ocksd betonat
vikten av att samtalen #r plancrade, mélinriktade och koncentrerade.
Finner samtalsiedarcn att konfliktbcarbetningen dr gagnlos, bor man,
menar JO, snarast ¢vergd till att gora en virdnadsutredning.

En tredje tidsfordrdjande faktor som JO har pekat pé 4r att vArdnadsut-
redningen inte alltid piborjas omedclbart efter det att cn remiss har
kommit frdn domstolen. JO har ocks8 framhéllit att man genom att
begrédnsa utredningen kan vinna mycket tid vilket 4r tilt fordel for samtliga
inblandade parter.

Det torde finnas mdjligheter att pé olika sitt effektiviscra och paskynda
utredningsforfarandct i tvister om vrdnad och umginge och d'arigcnom
samtidigt forbéttra skyddet fOr barncts intressen i konflikten.

En strdvan méste naturligen vara att s léngt,dct'ar majligt forsdka
undvika ontdiga processer, intc minst ddrftr att dcssa tenderar ati
forstdrka konflikten mellan foréldrarna till nackdel f6r barnet. Kan man
forhindra att sjilva utredningen i mélet blir fsremél for ett rattegdngslik-
nande forfarande redaninnan den har tillstélits domstolen, torde mycket
vara vunnet. Hirtill kommer att en inte ringa del av den kritiseradc tids-
utdrdkten i friga om vArdnadsutredningar kan hérledas till prévningen i
socialndmndcn.

Mot bakgrund av det nu anf6rda har i promemorian lagts fram ctt
férslag som innebdr att socialndmnden skall frikopplas frén arbetct med
vérdnads- och umgéngesréttsutredningar. I stdllct for att domstolen begér
ett yttrande av socialnimnden skall den uppdra 8t ndmnden att foranstalta
om cn utredning i mélet. Denna skall inte utmynna i ett forslag till
domstolen utan endast innefatta en redovisning av insamlade och
sammanstéllda fakta och upplysningar om barnct och dess f6rédldrar.

En klar majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt forslaget ati
socialndmnden inte ldngre skall yttra sig dver vArdnadsutredningar. For
min del ser jag ocksé stora fordelar med det forslaget. Eftersom det inte
blir friga om ndgot yttrande fran socialndmndens sida blir det intc aktucllt
med ndgon "process” infor ndmnden. Denna far i princip inte annan
befattning med saken 4n sésom arbetsgivare for den tjinsteman som
ndmnden utser att utfGra utredningen. Sedan kan tjdnstemannen
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rapportera direkt till domstoicn. Dectta innebér naturligtvis ingen
inskrdnkning i socialnimndens rétt ait bestdimma vilka uppgifter som skall
ldggas pd dess tjinstcmén eller nimndens majligheter att kontrollera att
arbetet bedrivs pd ett tilifredsstdllande sitt. Att tjdnstcmén inom
socialtjinsten rapporterar direkt till en domstol férekommer redan i andra
sammanhang, se t.ex. 21 kap. 2 § fdrédldrabaiken.

Forslaget i promemorian innebdr att man kan spara tid i redan utdragna
och foor parterna pldgsamma proccsscr. Dessutom kan man minska den
risk for fordjupade motsittningar som inte sdllan blir foljden av den rétte-
gingsliknande karaktiren i socialndmndens bchandling av vArdnads-
drcnden.

Iriin ndgot hall har framforts att det juridiska inslaget kommer att ¢ka
och det sociala inslaget minska om forslaget genomfors. For egen del dr
jag snarare benédgen att hiivda motsatsen. Om socialndmnden intc avger
négot yttrande, riskcrar man inte att dc sociala myndighcternas fortroende-
kapital gdr forlorat hos den part som yttrandet gr emot. Mdjlighetcrna
att tillvarata den sociala kunskap och erfarenhct som finns hos de sociala
myndigheterna kan d4rmed komma att ¢ka, ndgot som 4r av betydelse for
fortsatta sociala insatscr efter vdrdnadsprocessens avslutande. I ett scnare
avsnitt (avsnitt 2.8) kommer jag att ldgga fram forslag som just betonar
de sociala myndigheternas ansvar for att {oréldrar kan f& hjalp och stod
efter det att en en tvist om vrdnad och umgénge har avgjorts.

Over huvud taget innebir de forslag som jag i forevarande sammanhang
ligger fram cn betoning av de sociala aspekterna och en sirdvan efter
samforstdndslosningar. Men om det till slut 4nd3 kvarstar en tvist, r det
domstolens uppgift att 18sa tvisten. Vad det handlar om dr en renodling
av funktionsuppdelningen mellan sociala instanser och domstolar.

Ocksé forslaget att virdnadsutredaren inte l4ngre skall imna ett forslag
tilt l0sning av vrdnadsfrdgan har bitritts av en majoritet av remiss-
instanscrna. En heldcelinstanscr 4r dock av uppfattningen att utredaren
Gven fortsdttningsvis bdr ta stélining i tvisten.

Som jag ser det finns det {or- och nackdelar med bdda alternativen. 1
ménga fall, exempclvis d& bada forédldrarna 4r lika lmpliga som vardnads-
havare, tjdnar ctt stdliningstagandc frén utredarens sida inte ndgot
egentligt syfte. Tvdrtom kan en preferens for den ena foréldern uppfattas
som en nedvirdering av den andra foréldern, ndgot som knappast bidrar
till att ddmpa dc motséttningar som kan finnas. Och skulle situationen
vara den att fordldrarna i forsta hand dr inriktade pd cnsam vlrdnad men
i andra hand kan ténka sig gemecnsam vérdnad, kan det vara direkt
oldmpligt om virdnadsutredarcn uttalar att cn av féraldrarna bor anfortros
vdrdnaden.

A andra sidan 4r det ofrinkomligt att det finns fall d4 det kan vara av
stort virde om utredarcn, som dr vil insatt i &rcndet, redovisar sina egna
stdndpunkter. 1 praktiken gdr dct knappast heller att hindra att cn
utredare, som anscr det vara befogat, pd ett cller annat sétt ger uttryck
for sin uppfattning.
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Som jag ser det bor frAgan huruvida utredaren skall [imna ndgot fSrslag
till 1¢sning av virdnadstvisten bli beroende av omstédndighcterna i det
enskilda fallet. Det bor inte l4ggas ndgon skyldighet pd utredaren att
redovisa sina slutsatser men inte heller resas nigra hinder mot att s
sker. Utredaren [&r alltsd sjilv bedoma om han eller hon vill komplettera
det insamlade faktamaterialet med en egen slutsats. Vid den beddmning-
en kan bl.a. aspekter av det slag som jag har pekat pd ovan vara av
betydelse. Det 4r sjdlvfallet av ytiersta vikt att utredarens arbete bygger
pé stor lyhordhet och noggrannhet i det cnskilda fallet.

I promemorian har dven fOreslagits att domstolen vid behov skall kunna
ge vissa riktlinjer f8r utredningen. Det 4r inte frdga om att formalisera
forfarandet med virdnadsutredningar p8 det séttct att det l4ggs en plikt
pd domstolen att besluta om utredningens omfattning och inriktning. Vad
det handlar om 4r att domstolen, om det framstdr som motiverat i ett
cnskilt fall, skall kunna sl8 fast vissa ramar for utredningcn.

Eftersom det 4r domstolen som beslutar om utredningen ter det sig
enligt min mcning naturligt att domstolen ocksd, i de fall dédr detta
framstdr som Onskvért, kan dra upp riktlinjer for utredningen. Det 4r
sjdlvfaliet viktigt att domstolen dirvid agerar sd att intc domstolens
opartiskhet kan ifrdgasdttas. Mcn stdr det exempelvis klart for alla
inblandade att cndast vissa frigor behover utredas, kan det leda till en
tidsvinst, om domstolen anger riktlinjerna for utredningen.

I'likhet med flertalet remissinstanscr forordar jag d4rfor att domstolen
ges en mojlighet att vid behov ge vissa riktlinjer for utrcdningen. Jag vill
dock stryka under att det ocks i dessa fall fir ankomma p8 utredarcn att,
beroendc pé dc uppgifter som fortldpande kan erhéllas, ta stéllning till hur
utredningen ndrmare skall ldggas upp.

Oavsett om domstolen drar upp riktlinjer for utredningen eller inte bor
domstolen alltid kunna sdtta ut cn viss tid inom vilken utredningen bor
vara slutford. Vid behov fir domstolen sedan {drlidnga den tiden.

2.6.2 Interimistiska beslut

Mitt forslag: Ett interimistiskt beslut i vdrdnadsmal skall i stéllet for
att gélla vrdnaden kunna avsc vem barnct skall bo tillsammans med.

Promemorians forslag: Overensstdmmer med mitt (se promemorian s.
69-73).

Remissinstanserna: Forslaget stdds av en helt Svervégande majoritet av
remissinstanscrna. Ett par instanser har invént att ctt beslut om vem
barnct skall bo tillsammans med f&r samma styrande inverkan pa det
slutliga avgorandet i vArdnadsfrdgan som dct nuvarande interimistiska
beslutet.

Skiilen for mitt forslag: Som jag har ndmnt i det féregdcnde kan en
domstol i ctt virdnadsmél forordna om vdrdnad och umgénge for tiden
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intill dess laga kraft 4gande dom foreligger i milet (se 6 kap. 20 § Prop. 1990/91:8

fordldrabalken). Ett sddant férordnande gors i allménhet i anslutning titl
att parterna forsta glngen installer sig vid domstolen. Underlaget for
domstolcns beddmning 4r huvudsakligen parternas egna uppgifter vid
{orhandlingen samt ett s.k. snabbyttrande fr&n socialndmnden. Ett sidant
ytirande baseras i rege! pd enbart partcrnas cgna uppgifter samt vad som
4r k&nt for socialnimnden genom cgnarcgistreringsuppgifter. Yttrandct
vilar sdledes normalt pd ett ganska magert undecrlag.

Under ménga r har kritik riktats mot systemet med interimistiska beslut
som géller virdnaden. Man har menat att det intcrimistiska beslutet, trots
att det 4r bascrat pd ctt magert material, fir en starkt styrande inverkan
pa det slutliga avgorandet. Man har uttryckt det sd att den som det
interimistiska beslutet gr emot knappast har ndgon praktisk mdjlighet att
fa den sfutliga virdnaden om barnct.

Mot denna bakgrund har i promemorian foreslagits att ctt intcrimistiskt
beslut i virdnadsmaél skall i stéllet for att gélla vrdnaden kunna avse vem
barnet skall bo tillsammans med. For min del ser jag ménga fordelar med
en sidan ordning. Det torde vara obestridligt ait fordldrar som skilts frén
virdnaden genom ett interimistiskt beslut ofta anser sig ha etl sémre
utglngsldge infor det slutliga avgdrandet av vdrdnadsfrdgan 4n den som
interimistiskt har anfortrotts vdrdnaden. De kdnner sig ocksd minga
ganger utpekade som oldmpliga som vdrdnadshavare. Det har naturligtvis
ocksd ctt virde i sig att det gemensamma forildraansvarct far bestd
dtminstone till dess att vdrdnadsfrdgan slutligt har avgjorts.

Det stora flcrtalet remissinstanser har ocks bitratt promemorieftrslaget
i decnna del. De f& rcmissinstanser som har stallt sig negativa har anftrt
att skillnaden i praktiken inte blir s& stor i forhéllande tili nuvarande
system. Man framhdller att det knappast 4r dcn réttsliga regleringen under
utredningstiden som har storst betydelse for det siutliga avgdrandet utan
utvecklingen av de faktiska forhdllandena. Om barnet under utred-
ningstiden har bott hos den ena forédldern och anpassat sig d4r, dr detta
cn omstindighet av stor betydelse nér vdrdnadsfrégan skall avgoras siutligt.

Detta 8r naturligtvis i och for sig riktigt men en reform av det antydda
slaget kan And& ha positiva sidor. Till en borjan kan det ha ett pdtagligt
vérde som ett lcd i samhdliets markering av den gemensamma virdnaden
som huvudregel att interimistiska beslut bara tar sikte pd barnets bostad
(3fr LU 1987/88:17 5. 32). I linje med detta ligger att dct framstdr som
mera riktigt att en domstol inte pd grundval av ett knapphindigt matcrial
skall behova skilja den ena fordldern frdn hela det r4ttsliga ansvaret for
barnet.

Man méste ocksd beakta att inte alla vArdnadstvister drar ut pd tiden.
I fall dér ett slutligt avgdrande inte drdjer s8 l4dnge, kan det vara av
betydelse att det inte finns ndgot "prejudicerande” beslut i botten. I det
sammanhanget kan det vara virt att peka pd att det f8rslag som jag har
lagt fram i foregdende avsnitt kan medfdra att handlaggningstiden for
virdnadstvister forkortas.
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Om en domstol, som jag tidigare har foreslagit, skall kunna undecriéta
att uppltisa den gemensamma vérdnaden i fall dér forédldrarna visserligen
primdrt vill ha ensam vardnad men dér de alternativt kan tdnka sig
gemensam vérdnad, 4r det naturligtvis intc 14mpligt att den gemensamma
vardnaden uppldses interimistiskt. Aven for dessa fall skulle det darfor
vara ldmpligt om ett interimistiskt beslut betrdffande vdrdnaden kunde
undvikas.

Till fsrmén for en ordning som den nu diskuterade talar ocksd - och inte
minst - den psykologiska cffckt som kan bli foljden av att det interimistis-
ka forordnandet blir mindre ingripande. Erfarenheter frdn bl.a. Finland,
d4r interimistiska beslut normalt bara avser bostadsfrdgan, tyder pa att det
har ett stort psykologiskt vérde att ingen foralder blir avskuren frén
ansvaret fOr barnet i avvaktan pé det slutliga avgdrandet.

Ett fortsatt gemensamt vArdnadsansvar kan ha en allmint gynnsam
inverkan pa virdnadsutredningen. Det kan ibland lindra dc tendenser till
misstrdstan och hoppldshet som kan folja pd ett intcrimistiskt beslut som
har gétt en fordlder cmot. Detta kan i sin tur forhindra att kdnslan av
ansvar och intresse for barnet avtar, ndgot som 4r till gagn f6r barnet. Det
forhéllandet att den gemensamma vdrdnaden tills vidare bestdr kan
naturligtvis ocksé leda till att foraldrarna {ar klart for sig att det faktiskt
4r mojligt for dem att ha kvar ett gemensamt réttsligt ansvar f0r barnet
trots att samlevnaden mellan dem sjélva har upphort.

Det finns dir(6r goda skl att 18ta den gemensamma virdnaden bestd
intill dess domstolen slutligt har avgjort tvisten om vdrdnaden. En regel
som den nu antydda innebér att dct interimistiska forordnandct inte
kommer att ha ndgon motsvarighet i huvudsaken. N&got principicllt hinder
mot cn sddan reglering kan inte anses foreligga.

Ett beslut om vem barnet skall bo tillsammans med torde kunna
verkstéllas enligt 21 kap. 8 § fordldrabalken. Som anforts av Sveriges
domareforbund ligger det cmellertid ndgot motségelsefullt i att tvingsvis
genomf{ora ctt beslut om vem barnet skall bo tillsammans med under det
att den gemensamma vérdnaden bestdr. Om férédldrarna inte rittar sig
cfter domstolens beslut, torde en prévning av vlrdnadsf{rigan i regel vara
behovlig. Begird verkstéllighet kan di védgras enligt 21 kap. 7 § andra
stycket fordldrabalken.

Justiticombudsmannen har i sitt remissvar uttalat att det tydligarc &n
som [Or n#drvarandc &dr fallet bor komma till uttryck i 6 kap. 20 §
foraldrabalken att det interimistiska beslutet skatl ha sin utgdngspunkt i
vad som &r bést fOr barnet. Jag delar denna uppfattning. Till den ndrmare
utformningen av paragrafen dterkommer jag i specialmotiveringen (avsnitt
4).

2.6.3 Riitten till omprovning

Min bedémning: Ndgra #4ndringar av reglerna om omprdvning av vard-

nadsavgdranden bor inte goras.
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Promemorians bedomning: Overensstdmmer med min (se promemorian
s. 73-77).

Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig i frigan godtar
beddmningen i promemorian.

Skiilen for min bedémning: Ml om vdrdnad och umgidngc handlaggs i
forstainstans aven tingsrétt med mdojlighet for den forlorande parten att
overklaga avgorandect till en hovrétt och dédrefter, under vissa forutsitt-
ningar, till hogsta domstolen. Aven om ctt mél har vandrat genom
samtliga instanscr, behdver emellertid en fordlder som har forlorat tvisten
intc noja sig med detta. Sedan ett avgdrande har vunnit laga kraft kan en
fordlder pa nytt v&cka talan om vardnad och umginge enligt reglernai 6
kap. 6 eller 7 §§ foraldrabalken om Overflyttning av virdnaden.

Enligt 6 § galler att om barnet stdr under virdnad av endast cn av
fordldrarna och den andra vitl att virdnaden skall fiyttas ¢ver till honom
eller henne, domstolen kan anfortro virdnaden &t den andra forildern.

Enligt 7 § kan dverflyttning av virdnaden ske om cn forélder vid
utdvandet av vlrdnaden gor sig skyldig till missbruk m.m.

Syftet med de nu redovisade bestimmelscrna 4r bl.a. att skapa garantier
for att vdrdnadsfrigan - oavsett tidigare virdnadsavgtranden - 4r {0st med
héinsyn till vad som #dr bdst for barnet, beddmt utifrdn dc aktuella
forhdllandena. Har situationen #ndrats under den tid som har forfiutit
sedan vrdnadsfrdgan avgjordcs, t.cx. genom att barnets relationcr till
fordldrarna har blivit annorlunda eller om de yttrc forhéllandena inte
ldngre dr dcsamma, skall det finnas mojligheter att omprdéva en tidigare
dom. ’

Det forhéllandct att en part omedelbart efter dct att en talan om
vérdnad eller umgidnge har avgjorts kan viicka en ny talan i samma sak
kan emeliertid ge ett utrymme fOr missbruk. En part kan ténkas vilja
stdndigt halla processandet igdng. Négraregler i syftc att férhindra detta
finns inte i fordldrabalken. Ddremot erbjuder de alim4nna reglerna i
rdttcgdngsbalken vissa mojligheter att komma &t ogrundadc framstéllning-
ar. Enligt 42 kap 5 § rdttegdngsbalken fr cn tingsr4tt mcddela dom utan
att stdmning utfdrdas, om k#drandcns framstéllning inte innefattar laga sk4l
for kdromalet eller om det annars 4r uppenbart att detta 4r ogrundat.
Liknande regler finns for hovrédttens handldggning av mal d4r vadetalan
dr uppenbart ogrundad.

I forarbetena till de nimnda bestdmmelscrna i rédttegdngsbalken har
uttalats att utrymmet for att tillampa dem i indispositiva tvistemdl, sdsom
vardnads- och umgédngesmdl, ar begrénsat (se t.ex. prop. 1983/84:78 s. 47).

I den allménna debatten har frAgan rests om man inte borde forainen
bestdmmeclsc i fordldrabalken som dirckt tar sikte pd den situationen att
den ena forédldern vicker talan om att f virdnaden Overflyttad till sig
trots att vdrdnadsfragan nyligen har provats av domstol. Regeln skulle
utmynna i att domstolcn omedelbart skulle kunna avvisa eller ogilla en

4 Riksdagen 1990/91. 1 saml. Nr 8
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talan som véicks inom en viss tid, kanske tv3 ar, efter det att en tidigare
talan provats.

Knappast ndgon torde bestrida att det vore ¢nskvdrt om okynnesfram-
stédllningar kundc forhindras. En ny talan, om #4n sakligt obcfogad och
darfr utan mojlighet att vinna framgéng, kan leda till att den trygghct och
stabilitet som ett barn bor ha fatt i och med att det stadigvarande har
placerats hos en vlrdnadshavare kan bytas ut mot oséikerhet och ovisshet
om vad som skall gélla for framtiden. Att tiliskapa regler som hindrar ett
sddant forfarande 4r emellertid inte alldeles enkelt.

En rcgel av sddant slag forutsétter till en borjan att domstolen har
kdnnedom om det tidigare avgbrandet. Manga génger kan emcllertid
domstolen, dtminstone i praktiken, vinna kdnnedom om det tidigare
avgorandet forst om négon av parterna upplyser domstolen om det.

Vidare krévs att domstolen p8 grundval av innehdllet i stdimningsanstkan
skall kunna avgtra om den nya talan 4r obefogad eller inte. Om en ny
talan har fog for sig, kan det inte gdrna komma i fr8ga att underlta en
ny provning. I annat fall skulle man f8 ge avkall pd den grundldggande
principen att virdnads- eller umgéngesfrigan vid varjc tidpunkt skall
kunna 0sas efter vad som #r bést {or barnct. Och dé skulle den eventuella
fordel som man kan vinna i vissa fall bli en nackdcl ; andra. Domstolen
méste alltsé ta stdlining till om den nya talan framstsr som obefogad eller
inte. Att gora detta pd grundval av innchédllet i stdmningsansOkan &r
emellertid inte alltid s& l4tt.

Om man fOrst tar den situationen att den som vicker talan inte
dberopar nagra nya fakta, torde de nyssnimnda reglerna i rattegangsbalken
f4 anses ge domstolen tillrackligt spelrum. Det torde dock vara realistiskt
attrdkna med att en part som nodvandigtvis vill hdlla processandet igng
kommer att 8bcropa nya fakta, korrekta eller inte.

Om parten dberopar nya fakta, t.ex. missktsamhet fr&n den andra
fordlderns sida, har det sagts att talan skulle kunna anses obefogad om
pastdendet inte 4r underbyggt. Domstolen har emellertid knappast ndgon
mojlighet att beddma huruvida ett pdstdcnde om cxempelvis misshandel
eller dvergrepp 4r riktigt eller inte forrdn saken har utretts.

Dect nu anftrda ger anledning till tvekan infor majligheten att infora
regler om begrénsningar i rétten att vicka talan i vdrdnads- och um-
gdngesmél. Det forhéilandet att utrymmet {Or att tillimpa regler som gér
ut pd att en talan omedelbart kan avslds regelméssigt har ansetts bora
vara mindre i m&l om exempelvis vdrdnad och umgénge &n i mil om
betalningskrav cller liknande hdnger ocksd samman just med att domstolen
i den forra typen av mal har ett ansvar for mélcts utredning, ett ansvar
som inte helt kan tas ifall malet dver huvud taget inte upptas till provning.

I promemorian har, p§ skél som de nu anforda, gjorts den beddmning-
en att ndgon dndring av reglerna om omprodvning av virdnadsavgtranden
inte bor goras. Beddmningen har genomgiende godtagits av remiss-
instanserna. Jag har for min del ingen annan uppfattning.
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2.7 Faderskapserkdnnandc

Mitt fdrsllag: Begreppet erkdnnandc av faderskap fir &4ndrad bendm-

ning. Den nya bendmningen blir faderskapsbekriftelsc.

Promemorians forslag: Overensstdmmer med mitt (se promemorian s.
82-83).

Remissinstanserna: [in dvervildigande majoritct av remissinstanserna
tillstyrker promemoriefdrslaget.

Skillen for mitt forslag: Om vid ett barns fodelse modern #r, gift,
presumeras mannen i dktenskapet vara barncts far (se¢ 1 kap. 1 §
férdldrabalken). Om modecrn vid barnets fodelse dr ogift, skall socialndmn-
den sOka utreda vem som 4r far till barnet och sc till att faderskapet
faststélls (se 2 kap. 1 §). Fadcrskapet faststétls genom erkdnnandc cller
dom (se 1 kap. 3 §).

Arenden om faderskapserkdnnande aktualiseras vanligen genom en
fodelseavi frdn lansstyrelsen till socialndmnden. Som regel skriver
socialndmndcn dé till modern och ber hennc att kontakta den socialsck-
rcterare som handlégger drendet. Visar det sig att modern 4r sambo med
cn man, kan 4rendet handldggas pd ett cnkelt sdtt. Utredningen kan di
i regel inskrédnka sig till att samborna uppger att den manliga sambon 4r
barnets fader och att de levt tillsammans under konceptionstiden. Oftast
anvénds ett sirskilt forenklat protokoll. I dctta skall mannen crkénna
faderskapet. Erkdnnandct skall bevittnas av tvd personer samt godkdnnas
av modern och socialndmnden.

I skilda sammanhang har kritik riktats mot att en far skall "erkdnna”
faderskapet. Dct har anforts att detta ter sig svarforst8eligt f6r manga
fdder och att dct kan upplcvas som krénkande. Riksdagen har fOrutsatt
att regeringen i 14mpligt sammanhang nidrmare understker om inte ndgon
annan bendmning kan inforas for faderns medverkan vid faststéllandc av
faderskapet (se t.ex. LU 1985/86:28 s. 11 f).

I departementspromemorian har det ansetts att det framstdr som
lampligt att ta upp det ovan berdrda spdrsmaélet i forevarande samman-
hang. Det foreslds dér att tcrmen "crkdnnande” av faderskap av anforda
skdl bOr bytas ut mot en term som 4r mera anpassad till dagens verklighet
och som inte upplevs som s8 kénsloladdad av fSciidrarna. Jag delar den
uppfattningen.

I promemorian har freslagits termen "bekréftelse” av faderskap. I de
remitterade forslagen har jag ocksd som ny bendmning foreslagit
bekriftelse av faderskap.

Enligt lagrddets mening &r den f0reslagna bendmningen inte godtagbar
som ersittning for termen erkdnnande av faderskap. Ett erkdnnande av
faderskap kan enligt lagrddet séigas innefatta ett slags forklaring att den
som avger denna tar pa sig faderskapets konsekvenser, bl.a. i réttsligt
hdnscende, medan termen bekréftelse inte kan anses innefatta ndgon
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sidan forklaring och inte ens behover avsc den som avgett bekréftelsen.

En betydligt battre bendmning 4r enligt lagrddcts mening ordet medgi-

vande - eller om man vill sérskilja det frdn ctt processucllt medgivande -
fadcrskapsmedgivande.

For cgen del har jag inte blivit ¢vertygad av lagrddets kritik mot
uttrycket faderskapsbekréfteise. Vad det handlar om dr att manncn skall
bekrifta faderskapet, dvs. att barnct 4r hans. Jag har svart att sc att en
sddan bekréftelsc inte lika vél som ctt erkdnnande skulle kunna innefatta
att mannen tar pl sig faderskapets rittsliga konsckvenser. Vidare anser
jag att de invéndningar som kan riktas mot termen "erkdnnande” i allt
viscntligt kan riktas ocksd mot termen "mcdgivande”.

Med hinvisning till det nu anforda vidhiller jag forslaget i remissproto-
kollet.

2.8 Stod enligt socialtjanstlagen

Mitt forslag: I socialtjdnstlagen (1980:620) f¢rs in en erinran om att
socialnimnden i sin omsorg om barn och ungdom b0r beakta sédrskilt
det behov av stod och hjilp som kan finnas efter det att en tvist om
vdrdnad eller umginge har avgjorts.

Promemorians forslag: Overensstdimmer med mitt (s¢ promemorian s.
77-79).

Remissinstanserna: Praktiskt taget alla remissinstanser som har ylirat sig
over forslaget har tillstyrkt det. Endast en remissinstans stéller sig tveksam
till att ta in en regel av hir avsctt slag i socialtjanstlagen.

Skiilen for mitt forslag: En fordlders motstdnd mot att l&ta ett barn {3
utva umginge med den andra foréldern kan ofta ha sin forklaring i de
konflikter som har uppstétt i samband med att ssmmanlevnaden mellan
fordldrarna har upphdrt och som foréldrarna inte har formatt att 18sa.
Ocksa de upprepade vdrdnads- och umgingesprocesser som forckommer
torde bottna i for4ldrarnas konflikter sinscmellan. Det ror sig alltsd om
sociala problem av ett sidant slag som knappast kan l0sas genom
dndringar i den familjeréittsliga lagstiftningen. 1 stéllet krdvs det at
fordldrarna far hjdlp och stod med att bearbcta sina konflikicr sd att de
i framtiden kan samarbeta i frigor som ror barnet.

I promemorian har foreslagits att dect i socialtjdnstiagen {0rs in en
crinran om att socialndmndcn bdr beakta sdrskilt det bchov av stdd och
hjdip som kan finnas cfter det att en tvist om vrdnad eller umgéinge har
avgjorts (jfr SOU 1987:7 5. 193 f). Forslaget har tillstyrkts av praktiskt
taget alla remissinstanser som har uttalat sig om det.

Som tidigare har framhallits spelar socialtjdnsten cn viktig roll di det
giller att 19sa vrdnadstvister och ddrmed sammanhéngandec frigor. Det
4r inom ramen for socialtjinsten som samarbetssamial normalt fOrutses
skc. Ansvaret for virdnadsutredningar 4r ett annat excmpel.
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Socialnimndernas ansvar dr emellertid inte begransat till just sddana
fréigor. Ndmnden har ett gvergripandc ansvar for rdd, stdd och annat
bistdnd till familjer och enskilda sam behdver det (se 5 § socialtjdnstia-
gen).

Socialndmndcrna har alltsd redan ctt ansvar fOr att tillgodose det behov
av stdd och hjdlp som kan finnas efter det att en tvist om vdrdnad eller
umgénge har avgjorts. Tanken med det foreslagna tilligget i socialtjanst-
lagen 4r att stryka under betydclscn av att ndmnden intc tar sin hand frén
ett virdnads- eller umgdngesédrende bara d4rfor att frigan om vdrdnad
respektive umgsnge har avgjorts. Redan det forhailandet att tvd foraldrar
separerar under sddana forhillanden att en virdnadstvist uppkommer kan
vara ctt tecken p att parterna &r i behov av stdd och hjdlp for att kunna
fungera efter dktenskapsskillnaden. Den kontakt som socialndmnden {&r
med fordldrarna och barnct under virdnads- eller umgingesfrigans
behandling bor vara en god grund for fortsatta kontakter efter det att
domstolen har avgjort saken. Inte minst ndr det gdller mojligheten att f&
till stind ett i praktiken fungerande umgénge kan tidigt insatta stodat-
gérder hindra att de svérigheter som kan finnas véxer for4ldrarna tver
huvudect.

Det tiflagg i socialtjinstlagen som har foreslagits i promemorian kan
kanske tyckas ha foga praktisk betydelse. Det torde dock kunna fylla en
funktion bl.a. som cn markering av den vikt som samhéilet fister vid dessa
frdgor och ingdr som ett av flera led i en allmdn strdvan att framhdlla
betydelsen av goda relationer mellan barnet och foréldrarna. Mdjlighcterna
for de sociala myndigheterna att med forédldrarnas fortrocnde hjdlpa dem
dven efter en avslutad vrdnadsprocess tordc ocksd komma att dka'med
det tidigare redovisade fOrslaget om att socialndmnden inte ldngre skall
yttra sig Over vrdnadsutredningar. '

Endast en remissinstans har stillt sig tveksam till att ta in en be-
stimmelsc av hir avsett slag i socialtjinstlagen. Dcn instansen vill i stéllet
1t3sa frégan genom att socialstyrelsen utfdrdar allménna rdd. Enligt min
mening 4r det emellertid sannolikt att den 18sning som hér foreslds béttre
leder till den 6nskade effekren. Ndgot hinder i sig mot den precisering i
socialtjanstlagen som foresids i promemorian kan jag intc se. Jag forordar
ddrfor att forslaget gcnomfors.

2.9 Kontaktperson for barnet

Mitt forslag: Kontaktperson enligt socialtjdnstlagen (1980:620) far
utses for barn som fylit femton &r, om barnet begir det eller
samtycker tilldet. Ndgot samtycke frén virdnadshavaren behdvs inte.
For barn som inte fyllt femton &r kravs att virdnadshavaren begér
ciler samtycker till att kontaktpcrson utses.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt (se promemorian s.
79-82).
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Remissinstanserna: Remissinstansernastaller sig genomg8ende positiva
till forslaget.

Skiilen for mitt forslag: Socialtjdnstlagen innebdr att varje kommun har
det yttersta ansvaret fOr att de som vistas i kommunen fr det stdd och
den hjdlp som de behdver (se 3 §). For att fuligbra kommunens uppgifter
inom socialtjinsten finns i varje kommun en socialndmnd.

Till socialndmndens uppgifter ht’r bl.a. att genom uppstkande verksam-
het och pé annat s4tt frdmja fOrutsittningarna for goda levnadsforhélian-
den och att svara for omsorg, service, upplysningar, rad, stdd och vard
samt ekonomisk hjdlp och annat bist&nd till familjer och enskilda som
behover det (se 5 §). Pdsocialndmnderna ligger ctt sdrskilt ansvar for att
barn och ungdom vixer upp under goda och trygga forhdllanden (se 12
$). .

En viktig del i socialtjdnsten 4r att socialnimndernas insatser for den
enskilde skall utformas och genomfdras tilisammans med denne och vid
behov i samverkan med andra samhdllsorgan och med organisationer och
andra foreningar (sc 9 §). Om det behovs, kan socialndmnden ocks utsc
en sérskild person ¢ller cn familj med uppgift att hjédlpa den enskilde och
dennes ndrmastc i personliga angeldgenhcter, om den enskilde begér det
eller samtycker till det (se 10 §).

Dect kan finnas skilda situationer under barnets uppvéxt i vilka barnet
kan vara i behov av stdd och hjélp frdn en person som stér utanfor en
fOreliggande konflikt. Det kan cxempelvis rora sig om att fordldrarna dr
ocnse om virdnad och umgénge. I olika sammanhang har tidigare frigan
st4llts huruvida i sddana fall en kontaktperson bor kunna férordnas for
barn ¢ver 15 dr utan samtycke fran v8rdnadshavaren.

I t.ex. den proposition som Iag till grund for de senaste strre 4ndringar-
na i reglerna om vdrdnad och umgéinge, prop. 1981/82:168, hade
foreslagits att en kontaktperson skulte kunna utses for den som har fylit
15 &r 4ven om vdrdnadshavarcn motsatte sig det (s¢ prop. s. 168). Under
riksdagsbchandlingen av den ndmnda propositionen kom emcliertid frgan
om samspelet mellan reglerna i fordldrabalken om vardnadshavarcns
bestdmmanderitt och socialtj4nstlagens regler nar det géller socialt bistind
till ungdomar att uppmérksammas. Enligt fordldrabalken har virdnadsha-
varen en vittgdende bestdmmanderdtt rérande barnets personliga
angeldgenheter. Principen 4r uttryckt i 6 kap. 11 § ddr det sdgs att
virdnadshavaren har ritt och skyldighct att bestdmma i frigor som ror
barnets personliga angcldgenhcter. Enligt 56 § socialtjinstlagen har den
som fyllt 15 &r raut att sjilv fora sin talan i mél och 4renden enligt
socialtjanstlagen. Med hanvisning till att fragan huruvida det dr mojligt for
en socialnfimnd att mot vdrdnadshavarens samtycke ge ctt barn dver 15
r socialt bistind var foremal for regeringsrédttens provning, ansdgs
forslaget i propositionen om en kontaktperson inte dd béra genom{oras
{se LU 1982/83:17).

['tvd sedermera meddclade domar ('R/K 832:140ch 83 2:18) besvarade
rcgeringsritten den nyss stilida frégan nckande.

Prop. 1990/91:8

th



Utglngen ger anledning att pa nytt fora fram forslaget om att 8ppna
dorren for en mojlighet att utse en kontaktperson for ett barn ¢ver 15 &r,
om barnet sjélv begir detta. D& frigan tidigare har behandlats har f8
bestritt det sakligt berdttigade i att stdd och hjalp far utgh i sddan form
till unga manniskor dven om vdrdnadshavaren motsétter sig det. Ingen
remissinstans har heller stéllt sig negativ till promemorians forslag om en
kontaktperson.

Med hanvisning till det nu anforda forordar jag att socialndmnden bor
ges en mdjlighet att utse en kontaktperson for ett barn dver 15 ir mot
vardnadshavarcns vilja, om barnet sjdlv begér eller samtycker till det.
Vérdnadshavarens inst4llning kan dock givetvis vara cn omsténdighet som
gor att socialndmnden anser det olampligt att férordna ndgon kontaktper-
son och i stéllet soker pd annat s&1t forbittra barnets situation. Social-
nimnden har majlighet att pa olika satt bistd barn och ungdomar som
vdnder sig till nAmnden for att f& hjdlp i konfliktsituationer. Skulie -
omvint - virdnadshavaren men intc barnet begéra att en kontaktperson
utscs at barnct, bdr en sddan inte kunna utses, om barnct nir det.4r ¢ver
15 &r motsatter sig detta.

Nar det géller barn under 15 &r bor frigan om utseende av kontaktper- '

son ddremot bli beroende av vdrdnadshavarens vilja. Aven betraffande
dessa barn bor socialndmnden ta stor hdnsyn till barnets egen instéllning.
Har barnet nitt en sdan 4lder att det 4r naturligt att det fir vara med
och bestdmma i angeldgenheter som roér dess personliga forhallanden,
torde det i allménhet intc vara lAmpligt att utse cn kontaktperson i strid
mot barnets egen vilja (jfr 56 § andra stycket socialtjdnstlagen).

2.10 Ikrafttridande m.m.

De foreslagna lagidndringarna bor triida i kraft s& snart som mdjligt. Dc
krdver dock cn del fodrberedclscarbete. Med hiinsyn hértill och med
beaktande av den tid som kommer att forflyta innan riksdagen kan fatta
beslut i lagstiftningsdrendet torde en ldmplig tidpunkt vara den 1 mars
1991.

Enligt min mening 4r det intc pékallat med nfigra ¢vergdngsbestdm-
melser till de foreslagna lagdndringarna. Ocksd i mé! som har inletts vid
ikrafitrddandet bor domstolen kunna tillimpa de nya rcglerna. Om
domstolen exempelvis anser att samarbctssamtal kan vara till nytta, bor
domstolen kunna forordna om sddana med stod av den fOreslagna nya
lydelsen av 6 kap. 18 § fordldrabalken. Likasa framstar det som ldmpligt
att vid beslut om virdnadsutredning som fattas efter ikrafttrddandect de
nya reglerna i 6 kap. 19 § fordldrabalken fir gélla. Aven de nya reglerna

“om interimistiska beslut bor bli tilldmpliga pd mal som har inletts fore
ikrafttrddandet. Dct betyder bl.a. att en part kan begéra omprdvning av
ett fore ikrafttrddandet meddelat interimistiskt beslut rérande vrdnad i
syfte att dstadkomma en begréinsning av det interimistiska beslutcts
rdckvidd. Eftersom provningen alltid skall utgd frén vad som ar bist for
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barnet ser jag inga nackdelar med en sddan ordning. Manga ginger torde
det férmodligen inte finnas anledning att géra #ndring i ett redan fattat
beslut. Men om exempelvis bdda fordldrarna 4r ense om att ett fore
ikrafttrddandet meddelat interimistiskt beslut varigenom vrdnaden om
barnet har anftrtrotts en av foréldrarna bor #4ndras till att avse vem
barnet skall bo tillsammans med, 4r det svért att se ndgot bdrande skél
till varfor detta inte skulle vara mojligt. Jag anser darfor att de foreslagna
lagéndringarna inte bor f0rses med négra dvergéngsbestdmmelser.

2.11 Kostnader och resursbehov

De foreslagna forandringarna syftar till att samforstndslosningar skall
&stadkommas i storre utstrickning &n for narvarande. Detta kan antas
bidra till att antalet tvistefrigor som méste avgoras efter 1dngvariga
domstolsprocesser minskas. S8dana mal 4r emellertid ganska ovanliga
redanidag. Ndgra ndmnvarda besparingar torde darfor knappast uppsta
inom domstolsvasendet till foljd av de nu foreslagna lag4ndringarna. Inte
heller torde de medftira ndgra dkade kostnader inom domstolsvésendet.

For enskilda parter kan de nya reglerna medfora l4gre processkostnader.
I den mén processandet bedrivs med stdd av alimén réttshjélp kan dven
statens kostnader komma att minska. Féréndringarna torde dock bara bli
marginella.

For kommunerna fir framfor allt forslaget om samarbetssamtal
betydelse. Verksamheten med samarbetssamtal 4r dock redan i dag
organiserad i néstan alla kommuner. Socialstyrelsen har i en rapport,
Lonar sig samarbetssamtal, SoS-rapport 1989:11, redovisat en samhéllseko-
nomisk utvardering av samarbetssamtal. Analysen visar att samarbetssam-
talen 4r statsfinansiellt mycket ibnsamma. Kommunalekonomiskt och
landstingsekonomiskt gér de kortsiktigt ungefér jamnt ut, medan de pd
1dng sikt troligtvis 4r ldnsamma bidde for kommuner och landsting
(rapporten s. 7). Forslaget om samarbetssamtal torde ddrfor sammantaget
med dvriga 4ndringsforsiag inte medftra ndgra kostnadsdkningar for
kommunernas del.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet, efter
samrdd med statsrddet Lindqvist, upprattats forslag tifl

1. lag om &ndring i foraldrabalken,

2. lag om 4ndring i socialtjdnstlagen (1980:620),

3. lag om dndring i lagen (1985:367) om internationella faderskapsfragor,

4. lag om 4ndring i lagen (1979:1001) om erk#nnande av nordiska
faderskapsavgdranden,

5. lag om andring i lagen (1958:642) om blodundersSkning m.r1a. vid
utredning av faderskap,

6. lag om 4ndring i lagen (1969:620) om ers4ttning i vissa fall for utgivna
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undcrhéllsbidrag.
Lagrddet har granskat lagforslagen.
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4 Specialmétivering

4.1 Forslaget till lag om &ndring i fordldrabalken
1-3 kap.

De dndringar som har gjorts 8r féranledda av det terminologiska utbytet
av "faderskapserkdnnandc" mot "faderskapsbekréftelse”.

6 kap. Om virdnad och umginge
48

Star barnct under vlrdnad av cndast cn av fordldrarna och vill foréldrar-
na gemensamt utdva virdnaden, skail rdtten pd talan av dem béda
forordna i enlighct med deras begiran, om inte gemensam vérdnad 4r
uppenbart oftrenlig med barnets bista.

Forildrarna kan fd gemensam vdrdnad ocksd genom registrering hos pas-
torsiimbetet efter anmélan av dem bdda :

1. ull socialndmnden i samband med ati ndmnden skall godkinne en
faderskapsbekrdftelse, eller

2. till pastorsiimbetet under forutsitining att forordnande om virdnaden inte
har me£1e1ms tidigare och att forildrarna och barnet Gr svenska medborgare.

(Ifr 4 § i promemorians forslag)

Paragrafcn, som har behandlats i den allménna motiveringen i avsnitt
2.4.2, innchdller bestdimmelser om mdjligheten for fordldrar att fa
gemensam virdnad om sina barn i sddana fall di endast en av dem har
vdrdnaden. Andra stycket har omformulerats men motsvarar nuvarande
andra stycket utom sdvitt avser punkt I.

Punkt 1 innehdller den nyheten att {Oréldrarna i vissa fall kan anméla
till socialnimnden att de vill ha gemensam virdnad om sitt barn. Detta
4r fallct om faderskapet till ett barn skall faststéllas genom cn faderskaps-
bekriftelse. Fordldrarna kan d& gora en anmélan till socialnimnden undcr
faderskapsutredningen.Sedanndmndengodkéntfadcrskapsbekriftelsen
sdnds denna jimte anmélan om gemensam vérdnad till pastorsimbetcet fOr
antcckning i barnets personakt. Vill fordldrarna forst darefter f8
gemensam vdrdnad far de gdra en ansdkan till domstolen cller, under de
forutséttningar som anges i punkt 2, gora en anmadlan till pastorsimbetct.

For en anmélan enligt punkt 1 giller inte det krav pa svenskt medbor-
garskap som foreskriften i punkt 2 stéller upp. Aven utlindska medbor-
gare kan alitsd i samband med en svenskt faderskapsbekriftelse f3
gemensam vdrdnad genom cn anmélan till socialndmnden.

5§

Star barnet under vlrdnad av bdda féréldrarna och vill ndgon av dem
att vdrdnaden intc ldngre skall vara gemensam, skall rdtten efter vad som

dr bast for barnet anfortro vdrdnaden 8t en av fordldrarna eller, om den
forilder som har begirt upplosning av den gemensamma virdnaden inte
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molsiitter sig fortsatt gemensam vdrdnad, ldta den gemensamma virdnaden
bestd.

Frdgor om dndring i vdrdnaden enligt forsta styckei}prb‘vas pd talan av en av
fordldrarna eller bada. I mdl om dktenskapsskillnad fdr rdtten utan yrkande
anfortro vdrdnaden om barnet dt en av fordldrarna, om gemensam vdrdnad dr
uppenbart ofdrenlig med barnets bdsta.

(Jfr 5 § i promemorians forslag)

Paragrafen innchdller bestdmmelser om domstolens prdvning nér
férdldrarna cller en av dem begér uppldsning av gemensam vdrdnad.
Paragrafen har formulerats i cnlighct med lagrddets forslag.

Frégan har behandlats i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.4.1). En
nyhet 4r att domstolen inte dr skyldig att upplsa den gcmensamma
virdnaden enbart d4rfor att ndgon forélder vill detta.

Om en fordlder begir att f ensam virdnad om barnet, fir domstolen
utreda om fdrdldern 4ndd kan ténka sig att den gecmensamma virdnaden
fir best. Om fordldern inte motsétter sig fortsatt gemensam vArdnad str
domstolen fri att, efter vad som &r bést f0r barnct, uppldsa den gemen-
samma vardnaden och anfértro virdnaden om barnet &t cn fordlder cller
ogilladet framstélldayrkandet i f6ljd varav den gemensamma vardnaden
bestar. Motsvarande géller om bada fordldrarna var for sig begdr att {4
cnsam virdnad om barnct. Om dircmot den forédlder som begdr cnsam
viirdnad motsétter sig fortsatt gemensam vardnad, 4r domstolen skyldig
att upplosa den gemensamma vardnaden och anfortro vdrdnaden om
barnct &t en av fordldrarna.

Ar foraldrarna dverens om hur virdnadsfrégan skall 10sas, torde den
18sning som de har valt i allméinhct kunna antas vara btist fOr barnet.

Fr8gan om bcddmmningen av vad som 4r bést fOr barnet bchandlas
nidrmare i specialmotiveringen till 6 a §.

6§

Stédr barnct under vardnad av endast ¢n av foréldrarna och vill ndgon
av dem (& dndring i vdrdnaden, skall ritten efter vad som dir biist for barnet
anforiro vdrdnaden dt den andra forildern, om denne vill att virdnaden skall
fiyttas éver till honom eller henne, eller, om en av fordldrarna begiir gemensam
vdrdnad och den andra inte motsiitter sig det, forordna att foratdrarna i
fortsiittningen skall wéva vdrdnaden gemensamt.

Fragor om dndring i vdrdnaden enligt forsta stycket provas pd talan av en av
forildrarna eller bida.

(Jfr 6 § i promemorians forslag)

Paragrafen avser det fallet att vdrdnaden om barnct tillkommer c¢n av
fordldrarna ensam men frigan om ¢n 4ndring i virdnaden aktualiseras.
Paragrafen har formulerats i enlighet med lagrddets forslag.

I'rEgan har bchandlats i den allmédnna motiveringen (se avsnitt 2.4.1).

En nyhet dr att domstolen pd den ena fordlderns begédran kan fdrordna
om gecmensam vardnad, om den andra forédldern inte motsétter sig det.
Det 4r domstolens uppgift att utifrin de forhdllanden som foreligger i
det caskilda fallet prova framstéllda yrkanden efter vad som 4r bist {Or
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barnet. Om den fordlder som inte dr vlrdnadshavare framstéiler enbart
ctt yrkande om ensam vardnad for egen dcl, f&r dect sdlunda prévas om
det 4r mest férenligt med barncts intresscn att virdnaden dverflyttas till
den foraldern eller om det 8r bést for barnct att virdnadssituationen inte
4ndras. Om fordldrarna 4r ense om att den fOrdldcr som inte 4r
viirdnadshavare forts4ttningsvis skall utéva virdnaden cnsam, torde det i
aliminhet f3 antas vara bést for barnet att den 108sning viljs som
foréldrarna sjdlva har kommit dverens om.

Om den fordlder som intc dr virdnadshavare begir gemensam virdnad -
primdrt eller alternativt till ctt yrkande om ensam v8rdnad - har domstolen
mdjlighet att forordna om gemecnsam vardnad, s8vida inte den andra
fordldern motsatter sig gemensam virdnad.

Bestdmmelscn ger i och for sig ocksd mojlighet for en fordlder som &r
cnsam virdnadshavare att pd eget initiativ fa till stdnd gecmensam virdnad.
Detta kan ndgon gang tinkas {4 betydelse ifall virdnadshavaren Onskar
gemensam virdnad och den andra foraldern inte har ndgot cmot detta
men av olika skél inte vill medverka till en gemensam ansdkan.

I'rdgan om beddmningen av vad som 4r bist for barnet behandlas
nirmare i specialmotiveringen till 6 a §.

6a §

Vid bedomningen av vad som dr bast for barnet skall ritten fista avseende
séirskilt vid barnets behov av en ndra och god kontaki med bdda fordldrarna.

{(Jfr 6a § i promemorians forslag)

Paragrafen 4r ny. Frdgan har behandlats i avsnitt 2.5.1 i den allméinna
motiveringen. I bestdmmeclsen si8s fast att frigan om barncts behov av
kontakt med bdda foridldrarna skall ges en sérskilt framtrddande plats vid
prévningen av vad som 4r bdst for barnet. Detta géller i sdval dc fall da
gemensam virdnad kan vara aktuell som de fall d3 vdrdnaden om ctt barn
skall anfortros en av foréldrarna.

Som har anfOrts i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.4.1) torde
forutsdttningarna f6r cn n4ra och god kontakt mellan barnet och bada
forédldrarna typiskt sett vara stdrre om foréldrarna gemensamt utovar
virdnaden om barnet 4n om cn forilder 4r ensam vdrdnadshavare. I de
fall dd domstolen har mdjlighet att férordna om gemensam vrdnad - eller
(ita denna virdnadsform bestd - torde detta altcrnativ darfor manga
ganger framstd som dct bésta for barnet. Hur det forhéller sig i ett enskilt
fall blir naturligtvis beroende pd omsténdighcterna i just det fallct. Om
en fordlder, eller bdda, &r primdirt inriktade pd ensam virdnad fér
domstolen prova bl.a. om det finns en s8dan vilja fr8n foraldrarna att
forstka cnas i frAgor som ror barnet att det kan antas att gemensam
virdnad kommer att fungera. Gemensam vardnad fOrutsitter ju att
foraldrarna i princip kan cnas i alla frigor som ror barnet. Ar fordldrarna
intc cnse om vem som skall ha den faktiska virden om barnet, torde det
vara uteslutet med gecmensam vardnad. Detsamma torde vara fallet om
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det inte framstdr som sannolikt att fordldrarna kan komma 8verens om
hur kontakten mellan barnet och den forédlder som inte har barnet boende
hos sig skall uppratthillas. Underhdllsbidragets storlek kan ddremot
underkastas domstolens provning om barnet, vilket som regel 4r fallet,
skall vistas huvudsakligen hos den ena fdrédidern och besdka den andra
fordldern under mera begrinsade perioder (7 kap. 2 § fOrsta stycket 2
fordldrabalken).

I de fall d& vdrdnaden om ett barn skall anfSrtros en av férédldrarna,
skall utgdngspunkten vara att den av forédldrarna skall forordnas till
vdrdnadshavare som kan antas bist frimja ett niara och gott umginge
mellan barnet och dcn andra fordldern. Ocksd de géllande reglerna préglas
av denna princip (jfr prop. 1981/82:168 s. 66). Frdgan om barnets
mojligheter att hélla kontakt med b8da foréldrarna skall alitsd allmént sett
tillmatas stdrre betydelse 4n exempelvis materiella férhéllanden.

Dect kan i sammanhanget finnas anledning att peka pd att en kontakt
mellan barnet och den fSralder som inte 4r virdnadshavare inte alltid
frimjas enbart av en allmént positiv inst4llning frdn vardnadshavarens sida
till umglinge mellan barnet och den andra fordldern. Beroende pd
omstindigheterna kan det ocksd krédvas en viss aktiv insats frdn vardnads-
havarens sida. Det kan cxempelvis vara frdga om att genom olika praktiska
arrangemang undecrldtta for barnet att h8lla kontakt med den andre
fordldern. Ocksd benfigenheten att bidra i sddana avscenden bdr beaktas.

Om inte andra omsténdigheter talar f6r en annan 16sning, bér domstolen
inte anfortro vdrdnaden om barnet till en fordlder som 4r ecmot att barnet
fir umg8s med den andra férdldern. En omstindighet som kan tala for
en annan 10sning kan naturligtvis vara att den andra foréldern har gjort
sig skyldig till misshandel eller &vergrepp cller att det annars framstar som
oldmpligt att han eller hon umgds med barnet. Man méste alitsd beakta
vilka motiv fordldern har for att motsdtta sig umginget. En annan
omsténdighet kan vara att barnet under en ldngre tid har vistats hos den
{orédlder som 4r minst 4gnad att frdmja barnets behov av kontakter med
dcn andra foréldern. I sddana fall f&r domstolen viga barnets behov av
cn god relation med bdda fordldrarna mot barnets behov av kontinuitet
och stabilitet i sin tillvaro. Vid den beddmningen 4r det viktigt att inte
kontinuitetsaspekten slentrianméissigt ges foretrade. Det kan mycket vél
forhalia sig pd dct sdttet att de omstdliningsprobiem m.m. som c¢n
dverflyttning for med sig kan vara ett pris som 4r virt att betala {or att
fa till stdnd en fungerandc relation med béda foréldrarna. Detta géller inte
minst i ett ldngre perspektiv. Det méste provas i varje enskilt fall vilken
18sning som 4r bist for barnet.

T den allmédnna motiveringen (se avsnitten 2.3.2 och 2.4.1) har ndgot
berorts frigan om betydelsen av att en fOrdlder stdller sig negativ till
gemensam vdrdnad resp. samtal som syftar till att fordidrarna skall kunna
enas i frgor som ror barnct (samarbctssamtal).

Ar foraldrarna 6verens om hur vardnaden skall anordnas, torde den
18sning som de har valt i allmdnhet ocksd kunna antas vara bést {or
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barnet.

Skulle bdda fordldrarna var for sig motsé4tta sig att barnet fir umgés
med den andra fordldern, ger den forevarande regeln inte ndgon
végledning vid beddmningen av vad som #4r bést for barnet.

10 §

Stér barnet undcr virdnad av en eller tvd sarskilt fdrordnade formyndare
och vill ndgon av barncts fordldrar eller bida f8 vlrdnaden Overfiyttad till
sig, skall r4tten besluta eftecr vad som 4r bést f6r barnet. Ritten far dock
inte flytta Over virdnaden till fordldrarna gemcnsamt, om ndgon av dem
motsdtter sig gemensam vdrdnad.

Frgor om ¢verflyttning av vdrdnaden enligt f0rsta stycket provas pa
talan av bdda foraldrarna eller en av dem eller pa talan av socialnimnden.

(Jfr 10 § i promemorians forslag)

Paragrafen, som har formulerats i enlighet med lagrddets fOrslag,
innehdller bestammelser om ¢verflyttning av vdrdnaden till barncts
forédldrar eller en av dem frén sdrskilt férordnadc f6rmyndare. Frigan
huruvida virdnaden skall flyttas over till en av fordldrarna elicr bada
méste prévas mot bakgrund av dec skél som en ging har forelcgat for att
utse en sérskilt forordnad formyndare for barnct.

For det fall det skulle bli aktuellt att dverflytta vdrdnaden till foréldrarna
clicr en av dem innchéller paragrafen den nyheten att vdrdnaden kan
overflyttas till fordldrarna gemensamt om ingen av dem motsétter sig
gemensam vérdnad (jfr 5 och 6 §§).

Rétten skall besluta efter vad som 4r bést for barnet. For den
beddmningen kan hénvisas till vad som anforts i spccialmotiveringen till
6 a §. Vid en prévning av om gemcnsam vrdnad dr att foredra framfor
ensam vardnad i fall som hir 4r aktuclla, fr domstolen beakta bl.a.
huruvida sddana omst4ndigheter som ldg till grund for beslutet att flytta
over vardnaden till sérskilt forordnad formyndare fortfarande 4r aktuclia
for en av fordldrarna och det ddrfor intc kan antas vara bést for barnet
att den foréldern fir bli vrdnadshavare.

15 §

Barncts vardnadshavare har ett ansvar for att barnets behov av umgiinge
med en forilder som inte 4r virdnadshavarc clier med néigon annan som
stdr barnet sdrskilt ndra s& 1angt som mojligt titigodoses. Vardnadshavaren
skall, om inte sdrskilda skiil talar mot det, limna sddana upplysningar rorande
barnet som kan frimja umginget.

Motsétter sig barnets v%rdﬁladshavarc det umgdnge som begérs av en
forslder som inte &r virdnadshavare, beslutar rdtten pé talan av denna
foralder i frdgan om umgédnge efter vad som 4r bést for barnet.

Motsttter sig barnets vdrdnadshavare det umgédnge som begdrs av ndgon
annan #n en fordlder, beslutar rétten pé talan av socialndmnden i frigan
om umgénge efter vad som dr bést fOr barnct.

(Jfr 15 § i promemorians forslag)
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Paragrafen innehdller bestimmelser om umginge mellan barn och
foralder samt andra som stir barnet sarskilt nara. Bestimmelsen i sista
meningen i forsta stycket dr ny (se avsnitt 2.5.2 i den allmédnna motivering-
cn). Den l4gger en skyldighet pd virdnadshavaren att, om inte sérskilda
skil foreligger, 1dmna s3dana upplysningar som kan antas frdmja
umgéinget.

Bestammelsen anger inte ndgon best4md mottagare av informationen.
1 forsta hand tar den sikte pd personcr med vilka barnet enligt forsta
meningen bor fA umgds, dvs. den fordlder som inte dr virdnadshavare
sam! andra personer som stdr barnet sdrskilt ndra, t.ex tidigare familje-
hemsforaldrar. Men bestimmelsen 4r inte inskrankt till dessa. Ocksa andra
personer kan behtva upplysningar rérande barnet for att umgénget skall
fungera vél. Det kan t.ex. réra sig om socialtjinstemén som bitréder med
praktiska arrangemang for att umgédnget skall kunna utovas.

Enligt bestdmmelsen skall vdrdnadshavaren 1dmna s3dana upplysningar
rérande barnet som kan frdmja umgénget. Det kan till cn borjan gélla
frgor som kan f3 en mera pataglig effekt for umginget, sdsom att barnet
skall flytta till en annan ort eller under en tid vistas utomlands for studier.
I sddana fall &r det tankbart att en umgingesfordlder kan och vill vidta
arrangemang fOr att praktiskt underlitta det framtida umglnget. Om
virdnadshavaren och barnet flyttar till en annan ort, kan umgéinges{oré4l-
derntdnkas vilja flytta cfter. I sa fall kan en tidig information mdjliggtra
att det blir s& f omstallningsproblem som mgjligt.

Upplysningar kan ocksd bora t4mnas rdrande barncts h#iso- och
sjukdomstillstind. Om den person som barnet skall umgas med intc far
tillrdcklig information om dec eventuella medicinska problem som barnet
kan ha, kan barnet vdllas obehag under umgingesperiodcrna och av det
skalet vilja dra sig fr8n umginget. '

Aven i frigor som inte 4r s ingripande kan det vara av betydelse for
ett fungerande umgingce att upplysningar ldmnas rérande barnct. Vad
sdrskilt gdller den fordlder som inte 4r vrdnadshavare 4r det viktigt att
umgingesfordldern inte framstdr som en utomstdende person i barnets liv
utan kan leva med i dess vardag och vara sd insatt i barnets aktuclla
situation att barnet pd ctt naturligt sitt kan vdnda sig ocksd till den
fordldern. Umgéngesfordldern kan dérfor behova upplysningar om barnets
skolgdng, cxempelvis om byte av skolform, kamratrelationer, mobb-
ningsproblem, fritidsintressen m.m.

Bestdmmelsen avser sidana upplysningar som kan frdmja umganget.
Hadri ligger att det skall vara frAga om uppgifter av en viss beskaffenhet.
En umgingesfdrédtder kan inte med stod av bestdimmelsen kréva stindig
information om varje héindelse som intréffar i barnets liv eller upplysningar
om vad barnet vid varje givet tilif4lle har for sig. Bestdmmelsen avser
mera viktiga och betydelscfulla h&ndelser.

Dect har inte ansetts ldmpligt eller cns mojligt att néirmarc bestimma
grénserna for vilka upplysningar som omfattas av bestimmelsen. I de allra
flesta fall torde detta ge sig sjdivt. I hdndelse av oenighet mellan
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virdnadshavaren och nigon annan person om vilka upplysningar som bor
ldmnas, 4r det virdnadshavarcn som ytterst far bestdimma. Bestimmelsen
ldmnar i och for sig ett betydande utrymme for skdnsmdssiga bedSmningar
och ndgon myjlighet att f& vdrdnadshavarens beslut dverprdvat finns inte.
Inte heller 4r upplysningsskyldigheten dirckt sanktionerad. Som har ndmnts
i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.5.2) kan emellertid en ovilja att
ldmna sddana upplysningar som kan frdmja umgéinget utgoéra ctt inslag i
en mera allmén obenédgenhet att frimja kontakten mellan barnct och den
andra fordldern, ngot som i sin tur kan vara ett tecken pé att vArdnads-
situationen bor omprovas. Att det inte alitid behdver forhélla sig p& detta
sdtt har ocksd berOrts dir.

I ett enskilt fall kan det naturligtvis finnas anledning att inte 14mna
uppiysningar om ett forhditandc som i sig 4r av sddan beskaffenhet som
har sagts ovan. [ bestimmelsen har tagits in ett uttryckligt undantag for
dessa fall. Ndgra exempel pé situationer dar undantaget kan bli aktuclit
har [dmnats i den allménna motiveringen (avsnitt 2.5.2).

18 §

I mdl om vdrdnad eller umginge fir riitten uppdra &t socialnimnden eller
nag;ot annat organ alt i barnets intresse anordna samtal i syfte att nd enighet
mellan fordldrarna (samarbetssamial).

Om riitten ldmnar uppdrag enligt férsta styckel, kan den forklara att mdlet
skall vila under en viss tid. Detsamma giiller om samarbetssamtal redan har
inletts och fortsatta samtal kan antas vara till nytta. Om det finns sdrskilda skdl,
kan riitten forlinga den wtsatta tiden.

(Jfr 18 § i promemorians forslag)

Paragrafens andra stycke motsvaras dclvis av den tidigare 19 § medan
reglerna i den tidigare 18 § med vissa 4ndringar har forts dver till 19 §.

I paragrafens forsta stycke finns en ny bestammclse. Entigt denna fér
domstolen en mdjlighet att uppdra 3t ld4mpligt organ, i forsta hand
socialndmnden, att anordna samarbetssamtal. Det krdvs intc att foréldrar-
na begdr eller samtycker till sidana samtal. Domstolen kan sjdlv ta initiativ
till samarbetssamtal. Frdgan har behandlatsidenallmdnnamotiveringen
(se avsnitt 2.3.2).

Som har ndmnts i dcn allmidnna motiveringen (avsnitt 2.3.1) &r
samarbetssamtalcn ménga glnger virdcfulla ocksd om de tas upp forst
sedan ett domstolsfdrfarande har inletts. Det torde ddrfor i allménhet 3
antas att ett forordnande av har avsett slag kan fylla en viktig funktion.
Huruvida det i ett enskiit fall 4r motiverat att foranstalta om sam-
arbetssamtal blir naturligtvis beroende pd omsti4ndigheterna i just det
fallet.

Ndgon skyldighet for fordldrarna att delta i samtalen finns inte och ett
skl att underldta att ta initiativ till samarbetssamtal kan vara just att det
stdr mer cller mindre klart att en av fordidrarna, cller bdda, inte kommer
att infinna sig till samtalen. Ett annat sk4l kan vara att samarbetssamtal
redan har férekommit men misslyckats och det p8 grund av omsté4ndig-
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hcterna méstc antas att nya samtal skulle vara gagnldsa. I sddana fall
skulle ett fésrordnande om samarbetssamtal endast medfdra en onddig
tidsutdrakt. Enbart det forhallandet att ndgon fordlder 4r kallsinnig till
samarbetssamtal bor ddremot inte utesluta ctt férordnande av nu avsctt
slag.

Frdgan om betydelsen av en foralders ovilja att dclta i samtalen har
ndgot berodrts i den allmdnna motiveringen (se avsnitt 2.3.2).

Andra stycket innehdllcr regler om vilandeftrklaring i fall d& domstolen
férordnar om samarbctssamtal eller fall d& sddana samtal annars har
inletts mellan parterna. For att samarbetssamtalen, och ddrmed mélets
fortsatta handldggning, inte skall dra ut pd tiden alltfor ldnge, skall
domstolen vid vilandeforklaring av ett m8l bestimma en tid da mélet skall
tas upp pd nytt. Vilken tid som skail bestdimmas kan inte anges generellt
utan far bli bcroende pa omstindigheterna i det cnskilda fallet. Det torde
dock i allménhet inte finnas anledning att férklara mélet vilande fOr 1dngre
tid &n tre till fyra manader. Om samtalen intc 4r slutfdrda ndr den utsatta
tiden har gétt ut, kan domstolen forlidnga tiden. S8 bor naturligtvis bara
ske ifall fortsatta samtal kan antas vara till nytta.

19 §

Ritten skall se tilt att frigor om virdnad och umgéinge blir tillborligt
utredda.

Innan rétten avgdr ett mél eller drende om vdrdnad cller umgénge skall
socialndmnden ges tillfille att limna upplysningar. Har nimnden tllging till
upplysningar som kan vara av betydelse for frigans bedémning dr nimnden
sgfldig att_limna ratten sddana’ upplysningar. Om det behovs yterligare
utredning, fér rétten ugpdra dt socialndmnden eller ndgot annat organ att utse
ndgon ait verkstilla sddan. Ritten fdr faststilla rikilinjer for wtredningen och
bestimma en viss tid inom vilken utredningen skall vara slutford. Om det
behovs, fdr ritten forlinga denna tid.

Barnet fir horas inf0r rétten, om s4rskilda ské! talar {6r det och dct 4r
uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas.

(J{r 19 § i promemorians fbrslag)

Till 19 § har - efter dndringarna i andra stycket - OverfOrts de regler som
tidigare 8terfanns i 18 §.

Paragrafen inneh8ller bestimmelser om domstolens skyldighet att se till
att mdlet blir tilibdrligt utrett. Frdgan har behandlats i avsnitt 2.6.1 iden
allmdnna motiveringen.

Bestimmelserna i andra stycket, som delvis dr nya, 4r tilldmpliga s8vil
ndr fordldrarna tvistar om vardnad cller umgénge som nir de 4r ense i
dessa frdgor. Det ankommer pé domstolen att avgdra om det 4r tillrdckligt
att socialnimnden bereds tilifdlle att 1mna upplysningar cller om
ytterligare utredning bor infOrskaffas.

I fall da fordldrarna dr ense torde det vanligtvis ligga nirmast till hands
att domstolen bereder ndmnden tillfille att inom en viss kortare tid l1dnina
upplysningar. Detsamma kan vara fallet om forildrarna visserligen tvistar
om exempelvis umgénget men domstolen redan har tillgdng till erforderlig
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utredning i denna fréga. Ilar nAmnden upplysningar som kan vara av
betydelsc for domstolens beddmning 4r ndmnden skyldig att imna sddana
upplysningar. Sekretess hindrarinte att uppgift limnas tilldomstolen, 14
kap 1 § sekretesslagen (1980:100), jfr 7 kap 4 § samma lag.

Om ytterligare utredning befinns erforderlig, skall domstolen uppdra it
1ampligt organ att foranstalta om sddan. Normalt bor utredningen
verkstéllas av ndgon som utses av socialndmnden. Endast i undantagsfall
bor det bli aktuellt for domstolen att véinda sig till ett annat organ for att
f& ndgon utsedd. S& kan bli fallet om domstolen redan har ett aktuellt
utredningsmaterial som endast bchdver komplctteras med t.cx. ctt
barnpsykiatriskt utldtande. I stéllet for att véinda sig till socialndmnden kan
domstolen di begira ett sddant utldtande dirckt hos ¢n barn- och
ungdomspsykiatrisk klinik. Om det ddremot under en vArdnadsutredning
i socialndmndens regi uppkommer behov av att hdra barnpsykiatrisk
expertis, bor detta i regel kunna 16sas genom att vederbtrande tjinstcman
vid socialforvaltningen - eftcr samrdd med domstolen - sjdlv tar kontakt
med berdrd kiinik.

Véardnads-och umgéngesutredningar skall alltsd normalt verkstéllas av
ndgon som utses av sociaindmnden. Ndmnden har ett huvudmannaskap
for utredningens verkstéllande. Den ansvarar for att uppgiften tilldelas en
tjinsteman och f6r att utredningen kommer till stdnd i enlighet med
domstolens begdran. Diremot skall nimndcn inte prdva innehéllet i
virdnadsutredningen eller avge ndgot yttrande till domstolen.

Eftersom nimnden inte skall avge ndgot yttrande i mélet blir det
utredaren som sjalv redovisar utredningsmaterialct till domstolen. Be-
stdmmelsen ldgger inte ndgon plikt pd utredaren att dessutom avge ett
forslag till hur tvisten bor avgdras men reser 8 andra sidan inte heller
nfgra hinder ddremot. Dct har ldamnats till utredaren sjilv att avgdra
huruvida han eller hon skall redovisa sina ¢gna slutsatser. I avsnitt 2.6.1
i den allménna motiveringen har ndgot berdrts hur man bdr se pd den
avvégningen.

Bestdmmelsen ger domstolen en mojlighet att bestimma riktlinjer {Or
utredningen. Huruvida det finns anledning att frdn domstolens sida l4gga
fast vissa ramar for utredningen fir bcdomas frn fall tili fall. Det kan
cxempelvis redan frdn borjan std klart att utredningen kan goéras mera
‘begrinsad 4n vanligt och inriktas pd vissa forhéllanden cller, omvént, att
det #r nodvindigt att utvidga utredningen genom inhdmtande av
upplysningar fr8n viss expertis. Aven n4r domstolen bestdmmer om
riktlinjer for utredningen s& ankommer det pd utredaren att avgora hur
utredningen ndrmare skall bedrivas. Tanken med bestdmmelsen dr inte att
domstolen mera regelmassigt skall faststélla riktlinjer for utredningen utan
att domstolen skall ha majlighet dértill i de fall dir det ter sig pdkallat.

Domstolen kan ocksd utsitta en tidsfrist inom vilken utredningen skall
redovisas. Behovet av sddana tidsfrister f&r beddmas fran fall till fall.
Ocks4 tidsfristens 14ngd far bestdimmas med utgdngspunkt frin omstdndig-
heternaidet enskilda fallet. En handidggningstid pa tre till fyra minadcr
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torde ofta kunna vara ctt riktmérke p& vad som kan anses rimligt.

Den tidsfrist som domstolen bestimmer kan vid behov utstrickas. S8 kan
vara fallet om dct visar sig att utredningen behdver kompletteras med t.ex.
ett barnpsykiatriskt utlitande. Ett annat fall kan vara det att férutsittning-
ar for samarbetssamtal uppkommer fOrst sedan v@rdnadsutredningen har
paborjats.

20 §

I mél cller 4rende om vdrdnad cller umgénge far rétten, {or tiden till
dess att frAgan har avgjorts gecnom en dom clier ett beslut som har vunnit
taga kraft, besluta om virdnad eller umgéinge. Stdr barnet under virdnad
av bdda fordldrarna, fdr rdtien i stillet besluta vem barnet skall bo tillsammans
med. Rditten skall besluta efter vad som dr bist for barnet.

Beslut enligt forsta stycket far meddelas utan huvudforhandling. Innan
beslutet meddelas skall motparten fd tilifalle att yttra sigi frdgan. Rétten
kan inhdmta upplysningar frdn socialndmndcn i frdgan. Har rétten
meddelat ett beslut, skall den ompréva det nédr mélet cller drendet avgirs.

Ett beslut enligt denna paragraf far verkstillas pd samma sitt som en
dom som har vunnit laga kraft. Beslutet far dock ndr som helst &indras av
rdtten.

(Jfr 20 § i promemorians forslag)

Paragrafeninnehdllerreglerominterimistiska beslut. Bestimmelserna
i forsta stycket 4r delvis nya. Frigan har behandlats i avsnitt 2.6.2 i den
allmdnna motiveringen.

Nyheten i forsta stycket, f0rutom en uttrycklig markering att rattens
beslut skall ha sin utgdngspunkt i vad som &r bist for barnet, 4r att
domstolen i mél eller &renden om vArdnad och umgtinge - i fall dé barnet
stdr under virdnad av bdda f¢réldrarna - kan begrinsa det interimistiska
beslutet till att avse vem barnet skall bo tillsammans med. Det ankommer
pé domstolen att efter vad som 4r bdst for barnet avgora huruvida det
intcrimistiska beslutet skall ta sikte pd vdrdnaden eller cndast avse vem
barnct skall bo tillsammans mcd. Det har ddrvid i och for sig ingen
betydelse vad som i ctt dktenskapsskillnadsmal kan beslutas om rétt att
sitta kvar i dcn gemcensamma bostaden.

Eftersom det interimistiska beslutct tar sikte pé cn relativt begrénsad
tidsperiod och ndr som helst kan {indras, torde det ménga génger vara
motiverat att inte 10sa upp dcn gemensamma vardnaden interimistiskt,
atminstonc inte omedelbart. Detta géller naturligtvis sérskilt om ingen av
foraldrarna utesluter gemensam vdrdnad som ett tinkbart alternativ. Men
dven om en fordider, eller bada, skulle vara inriktad enbart p8 ensam
viirdnad, kan ctt begrdnsat forordnande som tar sikte p& vem barnet skall
bo tillsammans med vara att foredra. Det kan ge mdjlighet for fordldrarna
att prova pé gemensam vardnad ocksd i cn situation di de 4r i konflikt
mcd varandra och inte ldngre bor tillsammans. Har domstolen férordnat
om samarbetssamtat (jfr 18 §) torde ctt begrinsat {6rordnandc i allmdnhet
framstd som dct for barnct bédsta alternativet.

Givetvis finns det ocksa fall d4r det inte kan antas att parterna ens

Prop. 1990/91:8

67



under den interimistiska perioden kan komma 6verens i frégor som ror
barnet och d sdrskilt hur kontakten mellan barnet och den fordider som
barnet inte bor tillsammans med skall ordnas. T s fall kan det frdn
barnets synvinkel vara bast med ett traditionellt interimistiskt beslut om
vardnad och umgénge. Ytterst méste provningen, som alltid, bli beroende
av omsté4ndigheterna i det enskilda fallet.

Att den fordlder som barnet inte bor tillsammans med kan forpliktas att
betala underhéllsbidrag foljer av 7 kap. 2 § 2 fordldrabalken.

I regel begér naturligtvis foraldrarna att f4 det interimistiska beslut som
de sjdlva anser lAmpligast. Det krédvs dock inte att yrkande framstéils om
beslut som avses i paragrafen. Aven om parterna 4r ense om att
vardnaden interimistiskt skall tilkomma en av dem, kan domstolen
inskrdnka beslutet till att avse enbart barncts bostad, 13t vara att det i
rcgel inte torde finnas anledning att g8 ifrdn en mellan {6réldrarna triffad
Overenskommelse. Domstolen kan ocksd pd eget inijtiativ meddela ett
interimistiskt beslut om vdrdnaden &ven om parterna sjélva anser att det
skall gescn merainskriankt innebord. Utgdngspunkt for avgdrandet skall
vara barnets bista.

Om dcti ett mal om Overflyttning av vArdnaden frdn den cna forildern
till den andra framstélls ctt yrkande om intcrimistiskt beslut skall det
interimistiska bestutet sjdlvfallet avse vArdnadsfrigan. Detta framgér av
forsta meningen i forsta stycket.

4.2 Forslaget till lag om dndring i socialtjanstlagen (1980:620)

10 §

Socialndmndcn bor genom hjdlp | hemmet, fdrdtjénst eller annan scrvice
underlatta for den enskilde att bo hemma och ha kontakter med andra.

Ndmnden bdr dven i Ovrigt tillhandahdlla sociala tjéanster genom radgiv-
ningsbyrder, socialcentraler och liknande, social jour eller annan ddrmed
jamforlig verksambhet.

N4mnden kan utse en sdrskild person (kontaktperson) eller en familj
med uppgift att hjilpa den enskildec och hans ndrmaste i personliga
angclidgenhceter, om den enskilde begér eller samtycker till det. For barn
som inte har /ylll 15 dr far kontakiperson utses endast om barnets virdnadsha-
vare begdr eller samtycker till det. Har barnet fyllt 15 dr fér kontaktperson utses
endast om barnet sjdlvt begdr eller santycker till det.

(Jfr 10 § i promemorians forslag)

Tredje stycket har kompletterats med bestdmmelser om kontaktperson
for barn. BestAmmelsen har behandlats i avsnitt 2.9 i den allménna
motiveringen.

Nir barnet &r under 15 &r 4r vadrdnadshavaren alltid behorig att begéra
cn kontaktperson for barnet. Om barnet sjélvt vill ha en kontaktperson
men vdrdnadshavarcn motsétter sig det, kan ndigon kontaktperson inte
utses. Om a andra sidan virdnadshavaren vill ha en kontaktperson for
barnet medan barnet motsétter sig detta, finns det inte ndgot formellt
hinder mot att socialndmnden utser en kontaktperson. Om barnet har nitt
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en sddan mognad att dess vilja bor respekteras, kan det dock vara ett skl
mot att en kontaktperson utses pd vdrdnadshavarens begidran.

Nir barnet 4r ¢ver 15 &r kan en kontaktperson aldrig utses mot barnets
vilja. Om barnet begir att f en kontaktperson, har vdrdnadshavarens
instdllning inte i och for sig ndgon avgdrande betydelse. Ett skdl mot att
utse kontaktperson for ett barn som har fylit 15 4r kan dock vara att
virdnadshavaren motsétter sig det. En sddan inst4llning frdn vdrdnadsha-
varens sida kan innebéra att kontakipersonens mdjigheter att hjdlpa barnet
och hans familj allvarligt férsvaras.

Om en kontaktperson eller andra stodatgirder for ett barn inte kan eller
anses bdra kommaii frdga, fir det inte innebdra att socialndmnden avstar
fran att hilla sig underrittad om hur barnets eller den unges frhéllanden
utvecklas. Ndmnden har ctt sérskilt ansvar for att utvecklingen noga foljs
i sAdana 4renden dér erforderliga samtycken till tgérder, som i och for
sig 4r Onskvérda, inte har sttt att f8. Ndmnden maste vidare vara beredd
att vid behov tillhandahalla andra behandlingsatgirder eller ingripa pa
annat satt.

12 §

Socialndmnden skall

verka fOr att barn och ungdom viéxer upp under trygga och goda
forhdllanden,

i ndra samarbete med hemmen frdmja en allsidig personlighetsutveck-
ling och en gynnsam fysisk och social utveckling hos barn och ungdom,

med s4rskild uppmarksamhet ftlja utvecklingen hos barn och ungdom
som har visat tecken till en ogynnsam utveckling,

i ndra samarbete med hemmen s6rja f6r att barn och ungdom som
riskerar att utvecklas ogynnsamt far det skydd och stdd som de behtver
och, om hdnsynen till den unges bésta motiverar det, vdrd och fostran
utanfr det egna hemmet, samt

i sin omsorg om barn och ungdom tillgodose det sdrskilda behov av stéd och
Hjilp sgm kari Joreligga sedan en tvist om virdnad eller umgiinge har avgjorts
av en domsto :

(J{r 12 § i promemorians forslag)

Paragrafen innehdller vissa malinriktade bestimmelser om komniunernas
omsorger om barn och ungdom. En nyhet &r sista ledet. Dctta har
behandlats ndrmare i avsnitt 2.8 i den allménna motiveringen. Som dér
har anfdrts 4r tanken med tilldgget att stryka under betydelsen av att
socialnimnden inte tar sin hand (rdn ett vdrdnads- eller umg4ngesirendc
bara d4rfor att frdgan dd4rom har avgjorts.

Att en vArdnads- eller umgéngestvist uppkommer kan vara ett tecken
pd att foraldrarna behdver hjdlp och stod for att kunna fungera. Under
den utredning som normalt verkst4lls i socialndmndens regi kan ndmnden
f& en god grund for fortsatta kontakter efter det att det rattsliga
avgorandet har fallit.
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12a §

Kommunen skall sorja /'or at fordldrar kan erb judas samtal under sakkunnig
Iednm;;t syfte ait nd enighet i fragor rorande vir nad och umgtinge (samarbets-
samtal)

(Jfr 12a § i promemorians forstag)

Paragrafen 4r ny. Frdgan har behandlats i avsnitt 2.3.11 den allménna
motiveringen. Paragrafen innehdlier en allmé4n regel om kommunens
skyldighet att erbjuda fordldrar samarbetssamtal. I 6 kap. 18 § foréldrabal-
ken finns regler om domstols rétt att uppdra 8t socialndmnd att anordna
samarbetssamtal. Om for4ldrarna sjdlva begér att f& genomgd samarbets-
samtal, ndgot som ofta sker innan en rétislig process har inletts, ar
kommunen enligt férevarande bestimmelse skyldig att sorja for att sddana
samtal kommer till stdnd. Dct fAr ankomma pé respektive kommun att j
varje enskilt fall avgora omfattningen och inriktningen av samtalen.

Bestimmelsen staller inte upp ndgot krav pd att kommunen skall hilla
cn verksamhet med samarbetssamtal inom sin egen organisation utan den
skyldighet som i4ggs pd kommunen 4r att, inom eller utom sin organisa-
tion, sorja fOr att fordldrar som vill ha samarbetssamtal kan erbjudas
sddana.

Om bara cn av forédldrarna vénder sig till kommunen med cn begéran
om samarbetssamtal, kan det ofta vara naturligt att kommunen verkar for
att samarbetssamtal kommer till stdnd. Nigot tvdng for den enskilde att
medverka i samarbetssamtal finns inte utan samtalen bygger pa frivillighet
frdn forildrarnas sida.

48 §

Uppdrag att besluta pd socialnimndens vignar fAr ndr det giller
fordldrabalken avse endast uppgiftcr som anges i foljande lagrum
" 1 kap. 4 § fordldrabalken,

2kap.1,4--6,80ch9 §§ f()raldrabalken, dock inte befogenhet enligt
9 § att besluta att inte pébdrja utredning eller att 14gga ned en paborjad
utredning,

3 kap. 5, 6 och 8 §§ fordldrabatken,

6 kap. 19 § forildrabalken betriffande beslut att utse utredare i mdl och
arenden om virdnad eller umginge,

7 kap.7,11 och 14 §§ f0r§ldrabalken dock inte befogenhet enligt 7 §
att godkanna avtal som innefattar ﬁtagande att utge englngshclopp,

11 kap. 16 § andra stycket foraidrabalken,

Uppdrag att besluta pé socialndmndens vignar fér intc hellcr omfatta
befogenhet att meddcla beslut i frAgor som avses i 27 § denna lag eller
att fullgdra vad som ankommer p3 ndmnden enligt 5 § lagen (1947:529)
om allménna barnbidrageller enligt 9 § lagen (1964:143) om bidragsfor-
skott.

(finns ingen motsvarijghet i promemorian)
Paragrafens forsta stycke reglerar i vilka falt socialndmnden fir delegera

uppgifter som anges i foréldrabalken. I en ny punkt anges att socialndmn-
den fir dclegera ocksd beslut att utse utredare i mal eller drenden om
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virdnad och umgénge. Bakgrundcn till bestdimmelsen dr att socialnimn-
den, enligt vad som forestds i 6 kap. 19 § fordldrabalken, inte skall avge
négot eget yttrande i dessa mal. FOr att forfarandet skall bli s& smidigt
som majligt 4r det d4rfOr 1dmpligt att uppgiften att utse utredare l4ggs
over p8 ndgon vid ndmnden som leder och fordelar arbetsuppgifter av
sadant slag, t.ex. socialchefen cller chefen for familjerattsbyran.

4.3 Ovriga dndringsforslag

De &ndringar som har gjorts 4r féranledda av det terminologiska utbytct
av "faderskapserk4nnandc” mot "faderskapsbekriftelse”.

S5 Hemstallan

Mecd hénvisning till vad jag nu har anfort hemst4ller jag att regeringen
dels foreslar riksdagen att anta {orslagen till

1. lag om &4ndring i fordldrabalken,

2. lag om #ndring i socialtjdnstlagen {1980:620),

3.lag om 4ndring i lagen (1985:367) om internationella faderskapsfragor,

4. lag om 4ndring i lagen (1979:1001) om erkdnnande av nordiska
faderskapsavgdranden,

5. lag om &ndring i lagen (1958:642) om blodundersdkning m.m. vid
utredning av faderskap,

6. lag om &ndring i lagen (1969:620) om erséttning i vissa fall for utgivna
underhélisbidrag. :
dels bereder riksdagen tillfdlle att ta del av vad jag har anfort om

7. rétten till omprdvning (avsnitt 2.6.3)

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens Overviganden och beslutar att
genom proposition foreldgga riksdagen vad foredraganden har anfort for
de &tgarder och det #ndamdl som foredraganden har hemst&lit om.
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Bilaga 1

Sammanfattning av departemenspromemorian Vardnad och
umginge, Ds 1989:52

I promemorian behandlas vissa frdgor om vdrdnad och umgénge.
Promemorian tar som utgdngspunkt att det typiskt sett 4r bést for barnet
om {oréidrarna kan enas i s&dana frigor. De forslag som laggs fram syflar
strskilt till att bana végen for samforstdndslosningar i sd stor uistrickning
som mojligt.

I detta syfte foreslds att samarbetssamtal skall erbjudas foréldrar i alla
kommuner. Vidare ftreslds det att domstol i ctt mél om vdrdnad cller
umgéinge skall ges mdjlighet att ta initiativ till att samarbetssamtal
kommer till sténd.

Gemensam vAardnad foreslds kunna komma i fr8ga intc bara om
fordldrarna 4r ense om det utan ocksd om ingen av dem motsétter sig
denna vérdnadsform.

Ogifta fordldrar foresl8s kunna f& gemensam vdrdnad genom en
anmdlan till socialndmnden i samband med att faderskapet faststélls. I
anslutning dértill foresids att termen faderskapserkdnnande byts ut mot
termen faderskapsbekrifielse.

I'0r sddana fall d& gemensam vdrdnad inte dr aktuell utan endera
fordldern skall anfortros vdrdnaden skall domstolen liksom hittills avgdra
frdgan om vem som skall ha vrdnaden efter vad som 4r bést {or barnet.
Det foreslds en uttrycklig bestdmmelse om att domstolen dérvid skall fésta
avscende sdrskiit vid barnets behov av en néra och god kontakt med b&da
fordldrarna. :

I anslutning till reglerna om umgénge foreslds att vlrdnadshavaren skall
t4mna sddana upplysningar om barnet som kan frimja umginget. Vidare
foreslds att en erinran tas in i socialtjinstlagen om att socialndmndcn
ocksd efter det att en tvist om vardnad eller umgédnge har avgjorts skall
tillgodose det bechov av st8d och hjdlp som kan {Orcligga.

Nr det galler forfarandet i virdnadsmal foreslds att interimistiska beslut
iregelintc skall avse vdrdnaden utan bara ta siktc pé var barnet skall bo.
Det foreslds vidare att socialndmnden intc skall ytira sig Over en
vdrdnadsutredning. Domstolen skall uppdra &t socialnimnden att
foranstalta om utredning men utredningen skall Sverldmnas till domstolen
utan ndgot stdllningstagande frdn ndmndens eller utredarens sida.

De foreslagna lagdndringarna avses tréda i kraft den 1 oktober 1990.
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Departementspromemorians lagforslag

1 Forslag till

Bilaga 2

Lag om dndring i forildrabalken!

Harigenom foreskrivs i friga forildrabalken,

dels att 1 kap. 2 - 4 §§, 2 kap. 5 §, 3 kap. 1 och 3 §§ samt 6 kap. 4 -
6, 10, 15 och 18 - 20 §§ skall ha {Oljandc lydclse,

dels att det i 6 kap. skall inforas in en ny paragraf, 6 a §, av [6ljandc

lydelsc.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

Rétten skall forklara att mannen i dktenskapcet ¢j 4r fader till barnet,

om

1. det &r utrett att modern har haft samlag med annan 4n mannen
under tid di barnet kan vara avlat och det med hinsyn till samtliga
.omstindigheter 4r sannolikt att barnet har avlats av den andre,

2. det pd grund av barnets arvsanlag eller annan s4rskild omsténdighet
kan hdllas for visst att manncn ¢j 4r barnets fader, eller

3. barnet har avlats fOre dktenskapet cller under det att makarna levde
dtskilda och det €j dr sannolikt att makarna ha haft samlag med varandra

under tid dd barnct kan vara aviat.

Godkidnner mannen i dktenskapct
skriftligen annan mans erkdnnande
av faderskapet och har i friga om
erkiinnandet iakttagits bestdmmel-
scrna i 4 §, skall ddrigenom anses
faststdllt att mannen i d4ktenskapet
ej 4r barnets fader. Erkinnandet
skall dock i detta fall alltid vara
skriftligen godkdnt av modcern.

Forcligger ¢j fall som avsesi 1§
eller har rdtien meddclat forklaring
enligt 2 § fOrsta stycket, faststilles

IBalken omiryckt 1983:485

Godk4nner manncen i 8ktenskapet
skriftligen annan mans bekiiftelse
av faderskapct och har i friga om
bekriftelsen iakttagits bestimmelse-
rna i 4 §, skall ddrigenom anscs
faststdllt att mannen i 4ktenskapet
¢j dr barnets fader. Bekrdftelsen skall
dock i detta fall alltid vara skriftlig-
en godkdnd av modern.

Foreligger ¢j fall som avsesi 1§
cller har rdtien meddelat forklaring
enligt 2 § fOrsta stycket, fasestills
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Nuvarande lydelse

faderskapet genom erkénnande eller
dom.

48

Erkiinnande av faderskap sker
skriftligen och skall bevittnas av tvd
personer. Erkinnandet skall skriit-
ligen godk#dnnas av socialndmnden
och av modern eller sérskilt férord-
nad formyndare {Or barnet. Har
barnct uppnitt myndig &lder, skall
erkdnnandet i stillct godkdnnas av
barnct sjdlvt. Socialndmnden far
ldmna sitt godkdnnande cndast om
dct kan antagas att mannen dr fader
till barnet.

Erkiinnande kan ske fiven {ore bar-
nets {6delse.

Visas senare att den som har ldm-
nat erkdnnande cj 4r fader till bar-
net, skall rédtien forklara att erkdn-
nandet saknar verkan mot honom.

Foreslagen lydelse

fadcrskapet gecnom bekridftelse eller
dom.

Belaiifielse av faderskap sker skrift-
ligen och skall bevittnas av tvd per-
soner. Bekriftelsen skall skriftligen
godkénnas av socialndmnden och av
modern ecller sdrskilt forordnad
formyndare {or barnet. Ilar barnct
uppnédtt myndig dlder, skall bekrdf-
telsen i stéllet godk4nnas av barnct
sjdlvt. Socialndmnden far {dmna sitt
godkdnnande cndast om dct kan
antas att manncn 4r fader till bar-
net.

Bekriiftelse kan ske dven fore bar-
nets fGdelse.

Visas senare att den som har ldm-
nat bekrdfielse ej dr fader till bar-
nct, skali rdtten forklara att bekrif-
telsen saknar verkan mot honom.

2 kap.

Om faderskapsfrigan kan bec-
domas med tillrdcklig stikerhet pé
grund avsocialnimndens utredning,
bor nidmnden bereda den som
antages vara fader till barnet tillfdlle
att erkinna faderskapet.

Om faderskapsfrigan kan be-
dtmas med tillrdcklig stkerhet pé
grund avsocialndmndens utredning,
bdr ndmnden bereda den som antas
vara fader till barnct tilifétlc aut
bekrifta faderskapet.

3 kap.

1§2

Vill man som cnligt 1 kap. 1 § skall anses som barns fader vinna

ZSenaste lydelse 1987:790
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Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

forklaring enligt 1 kap. 2 § forsta stycket att han icke 4r fader till barnet,
skall han vdcka talan hdrom mot barnet eller, om barnet har avlidit, dess

arvingar.

Ar mannen dod och har han intc
varaktigt sammanbott med barnet
och inte heller efter barnets fodelse
erkiint barnet som sitt, har den avlid-
nes maka och var och en som jdmte
eller nist cfter barnet 4r berattigad
till arv efter nxannen rétt att vécka
talan om att manncn cj dr fader till
barnet. Efteriamnar dcn aviidne
[0rutom maka sddana arvingar som
avsesi3 kap. 2 § drvdabalken, har
var och en av dem rdtt att viicka
talan under hdr angivna fOrutsétt-
ningar.

Ar manncn dod och har han intc
varaktigt sammanbott med barnet
och inte heller efter barncts [0delse
bekrdftat att barnet dr hans, har den
avlidnes maka och var och en som
jadmtc cller nédst efter barnet dr
berdttigad till arv cfter mannen rdtt
att véicka talan om att mannen ¢j dr
fader tili barnet. Efterlémnar den
avlidne fdrutom maka sddana ar-
vingar som avses i 3 kap. 2 § drvda-
balken, har var och ¢n av dem rétt
att vdcka talan under hidr angivna
forutsédtiningar.

Ratt att vicka talan foreligger ej, om vid mannens dod mer 4n ett &r
har forflutit frdn det att talan, som grundats pd att manncn 4r fader till
barnet, vickts mot honom och han fitt del d4rav cller om mer 4n ett &r
har {Or{lutit sedan ansprék pd samma grund framstiilts mot manncns
dodsbo.

343

Talan som avses i 1 cller 2 § far vickas vid ridtten i den ort dir barnet
har sitt hemvist eller, om det har avlidit, vid den rdtt som har att ta upp
tvist om arv cfter barnet. Finns det int¢c ndgon annan behtrig domstol,
skall mdlet tas upp av Stockholms tingsrétt.

Detsamma giller talan enligt 1
kap. 4 § tredje stycket om att en
faderskapserkiinnandesaknar verkan
mot den som har l[dmnat det.

Detsamma galler talan enligt 1
kap 4 § tredje stycket om att en

fadersskupsbekriifielse saknar verkan

mot den som har fdmnat den.

6 kap.

48
Stir barnet under virdnad av endast en av ftrdldrarna och vill
fordldrarna gemensamt utova virdnaden, skall rdtten pé talan av dem
blda (6rordnaienlighet med deras begéiran, om inte gemensam virdnad
ir uppenbart oftrenlig med barncts bésta.

3Senaste lydelse 1985:368
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Nuvarande lydelse

Har forordnande om vdrdnaden inte
meddelats tidigare, kan fordldrarna, i
stillet for ant gora en ansokan till
riitten, efter anmdlan av dem bdda till
pastorséimbetet fi gemensam virdnad
genom registrering, under forutsittning
att forildrarna och barnet ir svenska
medborgare.

Foreslagen lydelse

I stillet for ant gora en ansckan till
ritten kan forildrarna fi gemensam
vdrdnad genom registrering hos pas-
torsdmbetet efter anmdlan av dem
bdda

1. ll socialndmnden i samband
med att ndmnden godkinner en be-
krdftelse av faderskap, eller

2. 1ill pastorsdmbetet under forut-
sattning att forordnande om virdna-
den inte har meddelats tidigare och
att fordldrarna och barnet ir nordis-
ka medborgare.

58

Stdr barnet under virdnad av
béda fordldrarna och vill ndigon av
dem att virdnaden intc ldngre skall
vara gemensam, skall rdtten pé
talan av en av dem cller bada anftr-
tro virdnaden om barnet &t en av
forédldrarna efter vad som dr bést
for barnet. Réatten kan ocksd i mél
om #4ktenskapsskillnad utan yrkande
forordna om vdrdnaden enligt vad
som nu har sagls, om gemensam
vardnad #r uppenbart oftrenlig med
barncts bista.

Star barnet under vdrdnad av
bdda foradldrarna och vill ndgon av
dem att vdrdnaden under inga for-
hdllanden 14ngre skall vara gecmen-
sam, skall rdtten pé talan av en av

" dem cller bdda anfdértro vardnaden

om barnet 8t cn av fordldrarna
cfter vad som dr bést [6r barnet.
Rétten kan ocksd i mal om #kten-
skapsskillnad utan yrkande ftrordna
om vérdnaden enligt vad som nu
har sagts, om gemensam vardnad &r
uppenbart ofrenlig med barnets
bésta.

6§

Stér barnet under virdnad av en-
dast cn av [Orédldrarna och vill den
andre att vardnadcen skall flyttas
over till honom eller hennc, skall
ridtten pd talan av denne eller bada
andra fordldern, om detta dr bdst for
barnet.

St&r barnet under vardnad av cn-
dast en av fordldrarna och vill den
andre att vardnaden skall flyttas
over till honom clicr henne, skall
rdtten pé talan av denne ellcr bada
fordldrarna anfortro vrdnaden &t
den andra foréldern, om detta 4r
bast f6r barnet. Vill en av férildrama
att de skall gemensamt wtova vrdna-
den och motsiitter sig inte den andre
fordldern helt att vdrdnaden skall vara

gemensam, skall rdtten forordna i
enlighet med denna begdran om detta
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

dr bist for barnet.

Vid bedomningen av vad som dr bdst
for barnet skall riitten fiista avseende
sdrskilt vid barnets behov av en nira

ha.

10 §

Star barnct under virdnad av cn
cller tva sérskilt forordnade fOrmyn-
dare och vill ndgon av barnets
fordldrar cller bdda f& vrdnaden
overflyttad till sig, skall rédtten be-
sluta efter vad som &r bést for
barnet. Rétten far flytta dver vard-
naden till fordldrarna gemensamt

det.

Stér barnct under vdrdnad av en
eller tva sirskilt forordnade férmyn-
darc och vill ndgon av barnets
forsldrar eller bdda fa vardnaden
overflyttad till sig, skall rdtten be-
sluta efter vad som &dr bist for
barnet. Rétten far flytta dver vard-
naden till fordldrarna gemensamit

om en av dem begir det och den
andre inte helt motsitter sig det

Fragor om dverflyttning av vArdnaden enligt forsta stycket prdvas pé
talan av bida {orildrarna eller en av dem eller pa talan av socialndmnden.

15 §

Barnets vardnadshavare har ett
ansvar for att barnets behov av
umginge nied en fordider som intc
ar virdnadshavare eller med nigon
annan som star barnet sdrskilt ndra
s& 18ngt som mojligt tillgodoscs.

Barnets vdrdnadshavare har ett
ansvar for att barnets behov av
umgidnge med en fordider som inte
4r vlrdnadshavare eller med ndgon
annan som stir barnet sdrskilt nira
s& 14ngt som mojligt tillgodoses.
Véardnadshavaren skall, om inte sdir-
skilda skl talar mot dei, limna sdda-
upplysningar rérande barnet som kan
framja umginget.

Motsétter sig barnets virdnadshavare det umgénge som begirs av en
fordlder som inte &r virdnadshavare, beslutar ritten pé talan av denna
fordlder i fragan om umginge cfter vad som 4r bést for barnet.

Motsttter sig barnets vdrdnadshavare det umgénge som begars av ndgon
annan 4n cn fordlder, beslutar rdtten pé talan av socialndmnden i frigan
om umgénge efter vad som &r bist for barnet.
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Nuvarande lydelse
19§

Om samtal i syfte att nd enighet i
frdga om virdnad eller umginge har
inletts mellan parterna genom social-
néimndens eller ndgot annat organs
forsorg, kan ritten, om ndgon av
parterna begdr det och fortsatta samtal
kan antas vara till nytta, forklara att
mdlet skall vila under en viss tid. Om
det finns sdrskilda skdl, kan ritten
forlinga denna tid.

183

Foreslagen lydelse
18 §

I madl om vdrdnad eller umgiinge
far ritten uppdra dt socialnimnden
eller ndgot annat organ att i barnets
intresse anordna samtal i syfte att nd
enighet mellan forildrarna (samarbets-
samtal).

Om ritten ldmnar uppdrag enligt
forsta stycket, kan den forklara att
mdlet skall vila under en viss fid.
Detsamma giiller om samarbetssamtal
redan har inletts och fortsatta samtal
kan antas vara till nytta. O det finns
sdrskilda skdl, kan riitten forlinga den
utsatta tiden.

19§

Ratten skall se till att frAgor om vardnad och umgédnge blir tiliborligt

utredda.

Innan rédtten avgdr ctt mél cller
drende om vardnad eller umgéinge
skall socialndmnden hdras eller, om
det dr dlirdckligt, beredas tillfille att
yitra sig.

Innan rétten avgor ett mél eller
drende om viirdnad cller umgénge
skall socialndmnden ges tillfille att
ldmna upplysningar. Om det behdvs
ytterligare utredning fdr ritten uppdra
at socialndmnden eller ndgot annat
organ an wse ndgon an verkstilla
sddan. Rétten far faststilla rikdlinjer for
utredningen och bestdmma en viss tid
inom vilken utredningen skall vara
slutford. Om det behovs, far rdtten
forlinga denna tid.

Barnet far horas infor rdtten, om sirskilda skl talar {or det och det 4r
uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas.

20 §4

I mal cller 4renden om virdnad
eller umgdinge far rétten, for tiden
till dess att frdgan har avgjorts
genom cn dom eller ett beslut som
har vunnit laga kraft, besluta om
virdnad eller umginge efter vad

Scnastc lydelse 1987:790

I mél eller 4renden om vardnad
eller umgénge fér réatten, for tiden
till dess att frdgan har avgjorts
genom en dom eller ett beslut som
har vunnit laga kraft, besluta om
vérdnad cller umgénge eller, om
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

ritten finner skdligt. ritten finner skdligt. Stdr barnet

fdr rétten i stillet besluta vem barnet
skall bo tillsamimans med.
Beslut enligt forsta stycket fAr meddelas utan huvudforhandling. Innan

beslutet meddclas skall motparten fa titifstlc att yttrasigi frigan. Ratten
kan inh#dnmita upplysningar fr@n socialnamnden i frdgan. Ilar r4tien
meddelat ett beslut, skall den omprdva det nir mélet eller drendet avgors.

Eu beslut enligt denna paragraf fir verkstdllas pd samma sttt som en
dom som har vunnit laga kraft. Beslutct fir dock néir som helst dndras av
riitten.

Denna lag trdder i kraft den 1 oktober 1990. Har f6re ikraftirddandct
talan viickis i ett mil om vardnad eller umgénge, giller 6 kap. 20 § i dess
aldre lydelse samt 6 kap. 18 § i dess dldre lydelse i stdllet [dr 6 kap. 19
§ i dess nya lydclse.
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2 Forslag till

Lag om éndring i socialijinstlagen (1980:620)!

Hdrigenom f{oreskrivs i frdga om socialtjénstlagen (1980:620)
dels att 10 och 12 §§ skall ha f¢ljande lydelse,
dels att det i lagen skall f6ras in en ny paragraf, 12 a §, av foljandc

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 §

Socialndmnden bdr genom hjdlp i hemmet, fardtjdnst eller annan service
underldtta for den enskilde att bo hemma och att ha kontakter med

andra.

Nimnden bor dven i ovrigt tillhandahéila sociala tjénster genom
rddgivningsbyrder, socialcentraler och liknande, social jour clier annan

ddrmed jimf{oriig verksamhet.

Nimnden kan utse en sdrskild
person (kontaktperson) eller ¢n
familj med uppgift att hjélpa den
cnskilde och hans ndrmaste i per-
sonliga angeldgenheter, om den
enskilde begdr cller samtycker till
det.

Nédmnden kan utse cn sérskild
person (kontakiperson) cller ¢cn
familj med uppgift att hjédipa den
enskilde och hans nirmastc i per-
sonliga angeldgenheter, om den
cnskilde beglir clier samtycker till
det. For barn som inte har fvllt 15 dr
fir komakiperson utses endasi om
barnets virdnadshavare begir eller
samiycker till der. Har barner fyilt 15
ar far kontakiperson wises endast om
barnet sjilvt begr cller samtycker till
det.

12 §

Soctalnimnden skall

verka fOr att barn och ungdom
viixer upp under trygga och goda
forhillanden,

i ndra samarbete med hemmen
frimja en allsidig personlighetsut-

lI.ugcn omtryckt 1988:871

Socialndmnden skall

verka [Or att barn och ungdom
véxcr upp under trygga och goda
forhdllanden,

i ndra samarbete med hemmen
fréimja cn allsidig personlighetsut-
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Nuvarandc lydelse

veckling och en gynnsam f{ysisk och
social utveckling hos barn och ung-
dom,

med sérskild uppmérksamhet {6lja
utvecklingen hos barn och ungdom
som har visat tecken till en ogynn-
sam utveckling och

i ndra samarbcte med hcmmen
strja for att barn och ungdom som

. riskerar att utvecklas ogynnsamt far

det skydd och stod som de behdver
och, om hénsynen till den unges
bista motiverar det, vird och fost-
ran utanfOr det ¢gna hemmet.

Foreslagen lydelse

veckling och en gynnsam fysisk och
social utveckling hos barn och ung-
dom,

med sdrskild uppmiirksamhet {¢lja
utvecklingen hos barn och ungdom
som har visat 1ecken till cn ogynn-
sam utveckling,

i ndra samarbctc med hemmcen
sOrja for att barn och ungdom som
riskerar att utvecklas ogynnsamt far
det skydd och stdd som de behtver
och, om hénsynen till den unges
bdsta motiverar dct, vérd och fost-
ran utanfor det egna hcmmet, sant

tillgodose det behov av stéd och
hjalp som kan féreligga sedan en wvist
om vardnad eller umgiinge har avgjorts
av en domstol.

12a$§

Kommunen skall sérja for att fordl-
drar och barn kan erbjudas samtal i
syfte att nd enighet i fidgor rorande
virdnad ~ och  wmginge  (sam-
arbetssamtal).

Denna lag trdder i kraft den 1 oktober 1990.

& Riksduagen 1990/91. 1 sumdl. Nr 8
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3 Forslag till

Lag om é&ndring i lagen (1985:367) om internationella fader-

skapsfrégor

Hérigenom foreskrivs att 3, 6, 8 och 12 §§ lagen (1985:367) om
internationella faderskapfrégor skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Ett fadcrskap kan faststillas ge-
nom erkinnande av faderskapet
under medverkan av en svcnsk
socialndmnd, om némden 4r skyldig
att utrcda faderskapet enligt 2 kap.
1 eller 9 § fordldrabalken.

Foreslagen lydelse

Ltt faderskap kan faststéllas gc-
nom bekriftelse av fadcrskapet under
medverkan av en svensk social-
ndmnd, om ndmnden 4r skyldig att
utreda faderskapet enligt 2 kap. 1
elter 9 § fordidrabalken.

I frdga om faststillelse av faderskap cnligt forsta stycket tilldmpas

svensk lag.

Har erkiinnandet 14mnats utom-
lands, skall det dven om detta inte
foljer av andra stycket anscs giltigt
till formen, om der uppfyller form-
foreskrifterna i den frimmande
statens lag.

Iar ett faderskap faststillts ge-
nom erkdnnande, skall en talan vid
svensk domstol om ogiltigfdrkiaring
av erkdnnandet prtvas cnligt den
ciler de lagar som bestdmmer fast-
stédllelsens giltighet hér i landet. En
ogiltigforklaring far dock alltid
meddclas med st6d av svensk lag,
om talan grundas pé att den som
har ldmnat erkinnandet inte 4r far
till barnet.

En utlindsk faststillelsc av fader-
skap genom erkdnnande giller i

Har bekriifrelsen 1dmnats utom-
lands, skall den 8ven om detta inte
foljer av andra stycket anses giltig
till formen, om den uppfyller form-
foreskrifierna i den frimmande
statens lag.

Har ctt faderskap faststélits ge-
nom bekrdftelse, skall en talan vid
svensk domstol om ogiltigforklaring
av bekriiftelsen provas enligt den
elicr de lagar som bestdmmer fast-
stédllclsens giltighet hdr i landet. En
ogiltigforklaring far dock alltid
meddelas med stod av svensk lag,
om talan grundas pd att den som
har 1imnat bekrdftelsen inte dr far
barnct.

En utldndsk faststiillelse av fader-
skap genom bekrdftelse ghller i Sve
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Nuvarande lydelse

Sverige, om den 4r gilig enligt lagen
i cn stat ddr barnet eller den som
har lamnat erkdnnandet hade hem-
vist cller i en stat dd4r ndgon av
dem var medborgare.

Erkdnnandet skall dven om det inte
foljer av forsta stycket anses giltigt
till formen, om det uppfyller form-
foreskrifterna i lagen i den stat didr
erkiinnandet 1dmnades.

Dcn utldndska faststéllelsen géller
dock inte i Sverige

1. om den strider mot ett hdr i
landet giltigt avgdrande i en rétte-
géng som borjade innan faststéllcl-
scn skedde,

2. om den strider mot cn tidigare,
har i landet giltig faststédllelse av
faderskap t annan form 4n genom
domstolsavgtrande,

3. om det i Sverige pagdr en
rittegdng om faderskapet som har
borjat innan faststéllelsen skedde,

4. om det utomliands pégér en
rittegdng om faderskapet som har
borjat innan faststéllelsen skedde
och som kan antas leda till ett har
i landet giltigt avgorande, eller

5. om erkiinnandet 4r uppenbart
orikiigt.

Foreslagen lydelse

rige, om dcn 4r giltig enligt lagen
iden stat ddr barnet eller den som
har ldmnat bekrdftelsen hade hem
vist eller i en stat ddr ndgon av dem
var medborgare.

Bekriftelsen skall dven om det inte
foljer av forsta styckel anses giltig
till formen, om den uppfyller form-
foreskrifterna i lagen i den stat dir
bekrdftelsen 1amnades.

Den utldndska faststéllcisen géller
dock inte i Sverige

1. om den strider mot ctt hdr i
landet giltigt avg®irande i cn rétte-
gdng som bdrjade innan faststéllel-
sen skedde,

2. om den strider mot en tidigare,
hér i landet giltig faststéllelse av
faderskap i annan form 4n genom
domstolsavgorande,

3. om det i Sverige pagér en
rdttegéng om faderskapet som har
borjat innan faststillelsen skedde,

4. om det utomlands pagir en
rdttcging om faderskapct som har
bdrjat innan faststéllelsen skedde
och som kan antas leda till ett har
i landet giltigt avgdrande, eller

5. om bekriftelsen Hr uppenbart
oriktig.

12 §

Fn bestimmelsc i en utidndsk lag
far inte tillAmpas och ett avgdrande
aven utldndsk domstol eller en ut-
lindsk faststdllelse av faderskap
genom erkdnnande géller inte i
Sverige, om det skulle vara uppen-
bart oftrenligt med grunderna {6r
den svenska réttsordningen att till-

En bestdmmelse i en utlidndsk lag
fér inte tilldmpas och et avgdrande
aven utldndsk domstol eller en ut-
landsk faststédllelse av faderskap
genom bekridftelse giller intc i Sveri-
ge, om dct skulle vara uppenbart
ofdrenligt med grunderna for den
svenska réttsordningen att tillimpa
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1990/91:8

Bilaga 2
ldmpa bestdmmelsen cller att er-  bestdmmelsen cller att crkdnna
kdnna avgdrandet cller faststédllel- avgorandet eller faststdllclsen.
sen,

Dcnna lag tréder i kraft den 1 oktober 1990.
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4 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1979:1001) om crkidnnande av
nordiska faderskapsavgéranden

Hérigenom foreskrivs att 4 § lagen (1979:1001) om erkénnande av
nordiska faderskapsavgoranden skall ha foljande lydelsc. -

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4§

vicks vid en svensk domstol talan angdcnde faderskapet till ett barn
men pégdlr redan cn rétteging angdende faderskapet i Danmark, linland,
Island cifer Norge, skall talan avvisas eller forklaras vilande i vdntan pé
lagakraftvunnen dom i den utlédndska réttegdngen.

Pégér cn rittegdng om faderskap Pagér c¢n rittegédng om faderskap
i Danmark, Finland, Island cller i Danmark, Finland, Island ecller
Norge, far cn svensk barnavdrds- Norge, fir en svensk socialniimnd
ndmnd inte godkdnna et erkdnnande  inte godkiinna en bekriftelse av
av fadcrskapet. fadcrskapet.

Denna lag trdder i kraft den 1 oktober 1990.
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Bilaga 3

Sammanstillning av remissyttrandena 6ver departementsprome-
morian Vérdnad och umginge, Ds 1989:52

Efter remiss har yttrande ¢ver promemorian avgetts av Gota hovritt,
kammarréticn i JOnkOping, Stockholms tingsrétt, ldnsrétien i Gteboryg,
rikssakiteverket, socialstyrelsen, domstolsverket, Uppsala universitets
juridiska fakultetsndmnd, riksdagens ombudsméin (JO), landstingsforbun-
det, Svenska kommunf6rbundet, Stockholms kommun, Malm¢ kommun,
Pited kommun, Gotlands kommun, Landsorganisationen i Sverige (1.0O),
Tjdnsteménnens centralorganisation (TCO), Centralorganisationen
SACO/SR, Sveriges domarcforbund, Sveriges advokatsamfund, Féreningen
kommunal- och landstingsanstéllda familjerddgivare, Foreningen Barnens
rdtt i samhéllet (BRIS), Foreningen jurister vid de allménna advokat-
byrderna, Rddda Barnens riksforbund, Umgtngesfordldrarnas Riksférening
(UFR), Riksforbundct Tlem och Skola, Centerns kvinnofSrbund,
Folkpartiets kvinnofdrbund, Moderata kvinnofSrbundet, Sveriges
Socialdemokratiska Kvinnofobund, Svenska Kvinnors Vinsterférbund,
Fredrika-Bremer-Forbundet, Husmoders{orbundet Hem och Samhdille,
Fdreningen Familj och ratt (FoR) samt Idégruppen om mansrollsfrigor.

Yttranden har ocksd inkommit {rén avdelningschef Elsa Nyberg, Nacka,
Riksforbundet mot sexuella dvergrepp pad barn (RMSO), Bodens
kommun, forste socialsckreterare Ingrid Adamsson, Uddevalla, Qvinno-
jouren, Ostersund, Jan Jonsson och Rolf Viklund, T.uled, Samverkans-
gruppen | familjerétesliga frégor i Bords kommun, Karin Stromberg,
Stockholm, Ilse Wettcr, Jarfilla, Uppsala kommuns socialndmnd samt
Kvinnojouren Bléklockan, Gévle.

Diskrimineringsombudsmannen och jimst4lldhetsombudsmannen har
beretts tillfdlle att avge yttranden men har avstétt frén att yttra sig.

I det foljande terges yttrandena i véisentligen oavkortat skick under
olika avsnitt.

-
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1 Allménna synpunkter

Gota hovriitt

Hovrétten avstyrker forslaget att i {ordldrabalken {Ora in cn sdrskild
foreskrift om att vArdnadshavare skall [imna upplysningar om barnet i
syftc att framja umgidnget. Hovrétten avstyrker forslaget dven i den del
det avser umgidngessabotage. 1 0vrigt kan hovrétten i huvudsak tillstyrka
(Grslagen.

Kammarriitten i Jénkoping

Kammarriétten ansluter sig till den grundtankc som redovisas i promemo-
rian att det for ett barns utveckling dr viktigt att barnet har en néira och
god relation till bAda fordldrarna, 4ven om fordldrarna dr i konflikt med
varandra. Vidarc 4r det viktigt att, sisom forcslfs i promemorian,
rcgelsystemet utformas sé att det i stdrsta mojliga utstréickning frémja
samforstdndslOsningar.

Kammarrdtten stéller sig positiv till promemorians forslag att samarbets-
sarntal skall erbjudas forédldrar i samtliga kommuner och att domstol skall
kunna ges majlighet att ta initiativ till att sddana samtal kommer till
stind. Kammarrdtien ifrdgasatter dock om de flesta kommuner har
tillgng till den kvalificerade och pd omrddet sérskilt utbildade personal
som krédvs for uppgiften.

Dect dr Onskvirt att domstolarnas méjlighet att férordna om gemensam
virdnad utokas till att dven omfatta fall ddr bdda foréldrarna i vart fall
aliernativt kan t4nka sig gemensam vdrdnad. Kammarrétten anser dock
att lagtexten hdrom inte har utformats pé ctt [impligl sétt.

Kammarrétten tillstyrker att barnets behov av en néira och god kontakt
mcd bdda fordldrarna kommer till uttryck i lagtext. Den fOreslagna
lydelsen av 6 kap 6 a § B 4r dock enligt kammarréttens mening {Or
snéivt formulerad.

Forslaget om infOrandet av en bestdmmelsc om att virdnadshavare skall
léimna sddana upplysningar om barnct som kan [rimja umgéinget avstyrks.

Kammarritten ansluter sig till forslaget atl domstol interimistiskt i vissa
fall skall kunna bestdmma cndast var barnet skall bo, men vill fiasta
uppmiirksamheten pd de umginges- och verkstéllighetsfrégor som
sammanhéinger hiirmed.

Kammarrdtten tillstyrker att foreslagen foreskrift inférs i 12 § social-
tjéinstlagen men anser att bestimmelsen bdr gélla dven den tid under
vilken tvist pAgér.

Kammarrétten avstyrker forslaget om inforandet av benlimningen
"bekriiftclsc” av faderskap i stéllet {0r "crkéinnande” av faderskap.

[ ovriga frigor tillstyrker kammarrdticn promemorians forslag med de
erinringar som ldmnas nedan.
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Linsriitten i Goteborg

Lansrétten tillstyrker de forslag som ldggs fram i promemorian. Linsrétt-
en anser att termen samarbetssamtal bor preciseras och att fOrslagen i
promemorian bdr samordnas med Socialstyrelsens rapport Familjerddgiv-
ning Samarbetssamtal (SoS-rapport 1989:10).

I promemorian har angetts att forslagen skall trdda i kraft den |
oktober 1990. Socialstyrelsens rapport har inte ndgon tidpunkt for ndr
forslaget skall trada i kraft. D& samarbetssamtal och familjerddgivning 4r
nirliggande omréden, anscr l4nsrétten att departementspromemorian skall
samordnas med rapporten och att bada forslagen skall tréda i kraft vid
samma tillféllc.

Sacialstyrelsen

Socialstyrclscn bitrdder promemorians {6rslag om dndringar i forédldrabalk-
cn i de flesta avsecndcen. _

Socialstyrelsen foreslar att cn ny lagregel infors att gilla i fall dir en
fordider dor och barnet bott med denne och cn styvioréilder utan att ha
haft ndgon ndrmarc kontakt med den andre biologiska forédldern trots
gemensam virdnad. Vardnaden skulle i sidana fall kunna overflyttas pd
styvforildern om den kvarvarande fordldern och styvidraidern dr Overens
om att det 4r bist for barnct. Detta dr for ndrvarandc inte maojligt.

Betriffande gemensam vardnad for féréldrar som inte varit gifta med
varandra foresl8r socialstyrelsen av skéil som anges nedan cn delvis annan
utformning av laglexten. Styrcisen ger dven ett forslag betrdffande
formuldr i sammanhanget.

D& det galler fadcerskapsbekriftelse foresldr styrelsen ett férenklat
forfarande for faststéllande av faderskap nér foréldrar bor tillsammans.

Socialstyrelsen vill i detta sammanhang gora ctt ppekande i en friga
som inte séllan aktualiscras i landel.

Bade fr8nskilda och ogifta fordldrar har i alit hOgre grad gcmensam
virdnad om sina barn. I vissa fall d4r fordldrar med gemensam vérdnad
bor skilda 4t hander det att en styvfordlder tar ett stort ansvar {0r barnet
medan den orédlder som barnet inte bor hos néstan tappar kontakten med
barnet trots ett gcmensamt vArdnadsansvar. Om den forélder barnet bor
hos i en s&dan situation avlider och den kvarvarande f6rildern och
styvioraldern 4r dverens om att det bésta for barnct vore att Sverflytta
virdnaden pd styvforédldern, 4r detta 4ndd intc mojligt sdvida intc
fordldern 4r férsumlig som vrdnadshavare ellcr dylikt. En mgjlighct att
kunna ¢verflytta vrdnaden i denna situation vore Onskvérd.

So'cialslyrclscn bitrdder de allméinna utgdngspunktler som i promemorian
anfors for enreform. Att sd [ingt det dr mojligt frimja samforstdndsios-
ningar mellan fordldrar dr enligt socialstyrelsens uppfattning mycket
virdefullt.
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Domstolsverket

Domstolsverket (DV) lillstyrker forslagen i promcemorian vad avser
samarbetssamtal, gecmensam vlrdnad fOr {0rdldrar som inte varit gifta
med varandra umgéngessabotage, kontaktpcrson fOr barnet och inforandet
av den nya bendmningen faderskapsbekréftelse. DV tillstyrker dven - med
vissa reservationer - forslagen rérande vardnadsutredningen.

DV avstyrker forslaget om att i fordldrabalken fora in en s#rskild
foreskift om att vdrdnadshavaren skall ldimna upplysningar om barnet i
syfte att frimja umgénget. DV avstyrker dven forslaget om att i social-
tjdnstlagen fora in en sérskild erinran om socialndmndernas ansvar pd det
hdr aktuella omré&det.

DV ifrdgaséticr det praktiska vérdet av att domstolarna ges mojlighet
aut fdrordna om gemensam vérdnad trots ati en elier bada forédldrarna
helst vill ha ensam vdrdnad. DV motsétter sig dock inte att en sddan be-
stimmelse inférs. DV motsdtter sig inte heller forslaget om att det
interimistiska beslutet i virdnadsmal skall kunna begrinsas till att avse
vem barnet skall bo tillsammans med.

DVs instéllning i de olika frégorna redovisas ndrmare nedan.

DV har inga invdndingar mot dec allménna utgdngspunkter som anges.
Det dr tviictom mycket positivt om regelsystemet kan utformas s att det
frimjar samfOrstdndslésningar i storsta mojliga utstrdckning. DV
ifrigasdtter dock om inriktningen pd samforstdndsidsningar verkligen
innebdr att frigan om talerdtt for barn fir mindre aktualitet. Enbart
inriktningen pd samforstandsiOsningar inncbdr ju inte att betydelsen av

barnensinstélining minskar. Barnens inst4lining méste alltjimt tilim&tas -

stor betydelse, sdvél i de fall ddr samforstdndslosningar 4r mojliga som i
de tvistiga fallen. DV anser att barnens instdlining bdr beaktas i
vérdnadsutredningen. (Jfr DVs yttrande Over utredningens om barnens
riatt delbetdnkande Barnets ritt, SOU 1987:7.)

JO

Det dr for barnets trygghet av storsta betydelse att fordldrar efter
sammanlevnadens hdvande i samforstdnd kan ta del i omsorgerna om
harnet. De fordndringar i lagstifiningen som nu foresi8s kan i vdsentlig
mén bidra till en dkad fOrstdelse hos fordldrarna [Or att barnet dven
sedan sammanlevnaden mcllan fordldrarna har hévts behdver bdda sina
fordldrar. Jag bitrdder darfor i princip forslagen.

Jag kommentcrar forslagen i anslutning till de olika rubrikcr som har
redovisats i promemorian. Jag bitrdader forslagen i Ovrigt.

Landstingsforbundet

Utifrdn de intressen forbundet i forsta hand har att foretrida finns ingen
invindning mot att fOrslagen genomfors. I den utstrdckning de berdr
kommunal verksamhet &r det frimst primdrkommunala forhdllanden det
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dr fréga om.
Stockholms kommun

Promemorian innehéller forslag till 4ndring i forildrabalken och social-
tjdnstlagen. Forslagen syftar till att i stdrsta mojliga utstrdckning framja
samforstindslosningar. Den sjdlvklara utgéngspunkten &r att barn behdver
nédra och godarelationer till bdda fordldrarna sven om dessa 4r i konflikt
med varandra.

I likhet med socialférvaltningen ansluter kommunen sig till dessa
grundvdrderingar liksom huvudsakligen dven i dvrigt de forsiag som
ldmnas i promemorian.

I det foljande kommer kommunen att ta upp vissa av de forslag som
inte tillstyrker eller som kommenteras sérskilt.

Pited kommun

Pited kommun instdmmer i huvudsak i utredarnas bedémningar aoch
tillstyrker forslaget till lag om dndring i fordldrabalken och frslag till lag
om dndring i socialtjdnstlagen.

Kommunen anser dock att domstolen i alla mél rérande virdnad och
ungdnge, ndstan undantagsldst, bor uppdra 4t socialndmnden att ordna
samarbetssamtal i syfte att nd enighet mellan fréldrarna. Smd kommuner
kommer dock inte att ckonomiskt sj4lva klara av att driva en verksamhet
med samarbetssamtal.

Dessutom anser kommunen att domstolen inte skall faststaliariktlinjer
for vdrdnads- och ungdngesutredningar, som verkstélls av en av social-
nimnden utsedd tjdnsteman.

Slutligen kommer socialndmndens arbetsuppgifter att uttkas, och
behovet av resurser att 8ka i och med utredningsforsiaget om att
socialnimnden skall folja upp vardnads- eller umgéngesdrende som
avgjorts.

Gotlands kommun

Forslagets betoning av barnens rdrt till sina bdda ftrdldrar och det
gemensamma foréldraansvaret har en positiv psykologisk betydelse. Utbyte
av ordct faderskapserkdnnande mot faderskapsbekriftelse, samt mdjlighet-
en till anm&lan om gemensam vardnad direkt till socialndmnden, méstc
beddmas pd samma sétt. Forslagets genomforande kommer dock
formodligen inte i praktiken att medftra ndgon storre fOréndring, i vart
fall inte i de kommuner som redan idag erbjuder foraldrar samarbetssam-
tal. Det kommer dven fortsattningsvis vara svirt att {4 alla foréldrar att
samarbeta och undvika umgéngessabotage eller att {3 forélder vilja tréffa
sitt barn. Nagon 6nskvird skyldighet for forildern att tréffa sina barn
innefattar inte forslaget.
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LO

L.O

- tillstyrker i allt vdsentligt forslagen i promemorian

- anser att man bdr Overviiga att gora gemensam vardnad till
huvudregel dven (Or ogifta fOréldrar

- forordar ett kraftigt samhéllsstdd for att stdrka barncts rétt till
umgédnge med en fordlder som barnet inte bor ihop med.

TCO

TCO anser att utredningens forslag 4r helt i linje med den utveckling
som skett de senaste dren inom familjersittens omrdde. Det &dr enligt TCO
viktigt att fastsld att man.skiljer sig frdn den andra forédldcrn men inte
frdn sina barn. Fordldraskapet 4r livsvarigt och kan inte erséttas.
Sambdéllet har hér en viktig uppgift att hjdlpa och st¢dja fordldrar i kris.
Inom familjer4ttens omréde har vil fungerande arbetsmetoder med bl a
samarbetssamtal som metod vuxit fram och visat sig fungera bra. Ménga
vrdnadsprocesscr har kunnat {0rcbyggas och det har pdvisats att det &r
1bnsamt med samarbetssamtal.

Dcpartementspromemorians forslag &r enligt TCOs uppfattning bra for
den fortsatta utvecklingen av det gemensamma foréldraansvaret men
nagonstans méste ocksd rcdovisas att det kostar pengar pd den kom-
munala sidan men blir samhéllsckonomiskt och inte minst ménskiigt
I6nsamt i det vidarc perspcktivet.

SACO/SR

SACO/SR ser mycket positivt pd att utgdngspunktcn att frimja barns
bchov avumgidnge med bida fordldrarna skall vara vigledande i arbetet
med vérdnadstvister. Barns behov kan alltid bist tillfredsstéllas genom ctt
positivt samarbete mellan fordldrar. I dc konkreta fOrslag som presenteras
i promemorian {inns dock ingct som talar for att barnens behov och rétt
kommer att sdttas framst. Tviirtom fores!ds en avveckling av den instans
som hittills har arbetat med barns bchov som enda mél utan att ndgon
ersédtining tillskapas. Forslaget i sin helhet torde dérfor inte komma att
leda till att barns behov blir tillgodoscdda i processer infor domstol.

Slutligen anser SACO/SR att om forslagen kommer att genomf&ras
kommer dctta att stélla stora krav pd den personal som skall utfora
arbetet med samarbetssamtal och virdnadsutredningar. Detta fOrutsétter
att ett omfattande vidarcutbildningsprogram plancras och genomfdrs i de
flesta kommuner. Detta géller sdrskilt i de regioner ddr dessa verksam-
heter dr eftersatta idag.

Sveriges domareforbund

Forbundet tillstyrker huvudlinjerna i forslaget men har pd ett flertal
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punkter kritiska synpunkter pa den lagtekniska l6sning som har valts.

I promemorian finns c¢n allmédn inriktning mot att skapa Okade
mojligheter till samforstdndsiosningar i vrdnads- och ungidngesfragor. Det
4r en inriktning som f6rbundet tillstyrker och som ligger vél i linje med
den strdvan domstolarna redan i dag har att inom ramen for gdllande
lagstifining bildgga vdrdnadstvister.

Fdrbundet har ingen crinran mot de forslag som forbundct inte ndrmare
kommenterar under foljande avsnitt.

Sveriges advokatsamfund

Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget i vdsentliga delar.

Foreningen kommunal- och landstingsanstillda familjerddgivare

KLFR har i princip inget att erinra mot ftrslaget i ovanndmnda prome-
moria. Det 4r viktigt att ménniskor kan crbjucas samarbctssamtal i
samband med scparationer och att barns behcv av och ratt till bdda
fordldrarna beaktas.

Vi finner det dock anmérkningsvirt att familjerddgivningen inte finns
ndmnd i promemorian annat 4n i samband mcd frdgor om sckretess.
Familjerddgivningens uppgift att erbjuda samtal pi ett tidigt stadium - dvs
innan konflikterna blivit 1&sta och innan frgan om vérdnad och umginge
har forts till domstol - dr av stor betydelse. Ofta kan fOrhastade
skilsmissor undvikas, vilket #r av vikt bddc for samhillet och den
enskilde. Ca 10.000 par och familjer vdnder sig varje ar till familjerddgiv-
ningsbyrer (kommunal- och landstingsbedrivna) i landet. I de fall dér
man vill ha hjilp i samband med scparationer blir arbetet med vdrdnads-
och umgéngesfrdgor en naturlig del. '

Betrdffande sekretessen anser KLFR att det dr en fOrdel om grénscn
4r tydlig mellan den verksamhet som gor vdrdnadsutredningar och den
verksamhet som arbctar med samarbetssamtal. Olika forhdllanden
kommer att kunna rdda i olika kommuncr berocnde pé resurser och
synsétt. Det blir darfor viktigt att informationen om vad som géller blir
tydlig i varje cnskilt fall.

BRIS

BRIS vidlkomnar samhéllets strivan att fordndra och forbéttra barns
villkor i samband med skilsméssa, vardnad och umgénge.

BRIS ser ocksd positivt pé att promemorian bctonar samf{orstandslos-
ningar och bdda forédldrarnas gemensamma ansvar for barnet efter
separationen.

BRIS menar dock att de forslag som presenteras inte innebér sddana
djupgéende reformer som 4r nodvandiga nér det géllcr regelsystemet
rorande rclationen barn - fOrédldrar - samhélle vid separationer. Vi saknar
ocksa helt forslag till kade mdjlighcter for barnet att sjélvt komma till
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tals i utredningar, domstolar cller pd annat sdtt fa uttrycka sin mening
kring virdnadsfrigan. Vi anser dirfdr att barnets stéllning och intressscn
inte alls lyfts fram i forslagct och markeras tillrdckligt.

BRIS motsitter sig helt promemorians resonemang och forslag kring
umginge och umgingessabotage som vi menar kan f8 till foljd att barn
intc skyddas mot destruktivi umgénge. Vi anser ocks att socialndmndens
yttrandc endast kan undvaras om liknande kompctcns tillférs domstolen
pd annat s#tt.

Nar det gatler foljande punkter stéder BRIS dc foreslagna &ndringarna;
FB1kap2§,3§ 4858 FB3kap1§,3§.FBG6kap4§,58,638,
10 §, 15 §, 18 §, 20 § p. 4. Socialtjanstlagen 10 §, 12 §, 12a §, samt de
foreslagna &ndringarnailagen ominternationella faderskapsavgoranden
och lagen om nordiska faderskapsavgtranden.

BRIS presenterar ocksa ndgra synpunkter och idéer kring barns talertt,
utredningsmetoder,socialndmndensstdd vidskilsméssor, fordldrasamtat
samt familjedomstol.

BRIS har scdan tjugo &r arbetat med direkta kontakter med barn och
vuxna bl.a. i skilsmgssckonflikter. Det har givit oss en djup kunskap om
barns utsatthet i fordldrarnas inbordes konflikter, samhéllcts handldggning
och lagstiftningen kring umgéinge och virdnad. Ett fordldrat synsétt nér
det géller barnets r4ttsliga stélining och foréldrars "rdtt till sina barn" samt
en processucll ordning som knappast ldmpar sig for vlrdnads- och
umgangesméal har 14nge dominerat svensk lagstiftning. Andringar i FI3
1976 och 1983 har visserligen bidragit till forbattringar och attitydforand-
ringar men ndgra genomgripande lagdndringar har intc gjorts. Det dr med
besvikelse man kan konstatera att det inte heller denna gdng presenterats
forslag som pd ett mer 1&ngtgdende sétt forbdttrar villkoren for barn dé
fordldrarna separerar.

I ménga stycken delar dock BRIS de uppfattningar som kommer till
uttryck i promemorian och stdjer helt forslagen nér det géller;

- att kommunerna ldggs att hdlla en verksamhet med samarbetssamtal.

- att domstolen i mdl om vérdnad cller umgdnge fir uppdra &t
socialndmnden eller ndgot annat organ att anordna samarbetssamital
mellan foréldrarna.

- att ogifta fordldrar skall kunna f4 gemensam vdrdnad om sitt barn,
utdver dc sétt som nu finns genom en anmdlan till socialndmndcen i
samband med att faderskapet faststélls.

- att ett interimistiskt beslut i vArdnadsmdl i stdtlet for att gilla
virdnaden, skall kunna avse vem barnet skall bo tillsammans med.

- att 4ndringar av rcglerna om omproévning av vrdnadsavgranden inte
boOr goras.

- att kontaktperson enligt socialtjdnstlagen f&r utses f6r barn som fyllt
femton &r, om barnct begir eller samtycker till det. For barn som inte
fyllt femton &r krévs att vdrdnadshavaren begir eller samtycker till att
kontaktperson utscs.

- att begreppet erkdnnande av faderskap far dndrad bendmning. Den
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nya bendmningen blir bekréftelse av faderskap.

-att det i forédldrabalken fors in en sédrskild regel om virdnadshavarens
skyldighet att 1imna bl.a. den andra fordldern sdana upplysningar som
kan frdmja umginget.

- att domstolen vid behov skall kunna ge vissa riktlinjer for utredningen.

- att socialndmnden skall tillgodose det behov av stdd och hjdlp som kan
finnas scdan en tvist om virdnad eller umgiinge har avgjorts av domstol,

Ridda Barnens riksforbund

Rédda barnen delar i allt vésentligt de synpunkter och fdrslag som
framfors i promemorian.

Riksforbundet Hem och Skola

Riksforbundet Hem och Skola (RHS) noterar med tillfredsstéllelse, att
promemorian tar sin utgdngspunkt i vad som &r bést {or barnet och att
fordldrar kan cnas i virdnads- och umgidngesfrigor.

Forcliggande forslag vill bana viig {or samf{orstdndsldsningar och
fOrebygga uppslitande och l&ngvariga tvister, didr barnen fir sitta emellan.

Skyldigheten for kommunen att erbjuda samarbcetssamtal och réticns
mojlighet att i vissa fall &ldgga fOrdldrarna sddana samtal ser vi som
viktiga instag. Det forutsétter emellertid att dessa samtal kan genomf6ras
med tillgdng till kompetent samtalsledare.

RIIS stéller sig positiv till att domstol och socialniimnd ges en mer aktiv
roll i dessa frigor och forutsattes ta initiativ till stoddtgérder.

RHS tillstyrker de forsiag till lagdndringar som framlédggs i promemo-
rian.

Centerns kvinnoforbund

Centerkvinnorma tillstyrker behovet av revidering av "vissa frigor om
virdnad om umgéinge gentemot barn". Vi instdmmer i huvudsak i
utredarnas bedomningar. Vi poféingterar och ger synpunkier pi gemensam
vardnad oavselt {ordldrarnas civilsténd, svrigheter vad giilier umgéngesbe-
domningar och informationsskyldigheten. Vidare 4r vi av annan dsikt d&
det giller forfarandet vid utredning dédr vi framhdller betydelsen av att
socialnimnden ska horas. Detta med héinsyn till vikien av samarbetssam-
tal. Syftet med forslagen, att bana viig {or samforstdndslosningar, i sd stor
utstrdckning som majligt, ser vi mycket positivt pé.

Promemorian framhdller att "en bristfallig kontakt med en fordider kan
forsdmra barnets utveckling i olika avseenden.” Till detta bor vikt ldggas
vid barnets behov av att hiillla kontakt med nérstdende sldktingar. Om
umgdnget med en fordlder av olika skdl inte fungerar dr dct av stor
belydelse att umgidnge upprétthlls med nérstdende t ex mor- cller
farforéldrar, som kan utgora den f¢rmedlande link med forédldern. I det
fordndcrliga samhdlle vi lever i idag, har barn ett mycket stort behov av
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att kdnna sitt ursprung for att kdnna trygghct. Dessutom 4r det alltid
viktigt for barn att umgés med vuxna, av bdda knen och i olika 4ldrar.
Dessa aspekter bOr beaktas i det nya lagforslaget. Inom parcntes vill vi
ndmna att det dr av stor vikt att fortsdtta arbetet for cn jimnare
konsfdrdelning inom barnomsorg och skola, di inte minst ménga pojkar
vixer upp utan goda manliga forebilder.

Folkpartiets kvinnoférbund

Folkparticts kvinnoftrbund scr det som mycket positivt att promemorian
varit féremédl [or noggrann utredning. Dct nya betidnkandet 4r vil
genomarbetat och utgor i stort sctt ett utmérkt underlag for de foreslagna
lagdndringarna. FPK vill i sitt remissvar sérskilt belysa foljande. Allt fler
barn upplever att deras foréidrar bestimmer sig for att separcra. Lt fatal
av dessa fordldrar kan av olika skdl inte besluta sig {Or hur v8rdnanden
for barnen skall 16sas, vilket kan ge upphov till ldnga och scgdragna
virdnadsprocesser. Detta inncbadr ett 1ngt lidande for alla inblandade inte
minst for barnen. Alla dtgirder miste darfor vidtagas for att minimera
den tid som en virdnadsprocess far ta i ansprék.

Moderata kvinnoforbundet

Justitiedcpartementets utredning behandlar vissa frigestdiiningar om
faderskapsfaststéllelse, virdnad och umgénge. Forslagen vill nd fram till
sam{Orstdndslosningar fOr berdrda parter vilket MKIF anser vara positivl.

Sveriges socialdemokratiska kvinnoférbund

Utredningens allmdnnautgdngspunkier angdende betydelsen av att barn
har ndra och goda relationer till bdda fOrdldrarna delas av SSKF. En
lagstiftning som siktar till samforstndslosningar i stéllet for tvisteldsningar
kommer att, pd ctt bdtire sitt &n tidigare, ta tillvara barnets réiut.

Svenska kvinnors viinsterforbund

Svenska Kvinnors Vésterforbund tiflstyrker lagforslagen i promemorian
men anser att lagtexten behdver kommenicras ytierligare.

I dag &r blivande fader allt oftarc engageradc i sina barn och deltar i
stor utstrickning i fordldrautbildning pd modravardscentraler. Det dr
snararc rcgel dn undantag att faderna medverkar vid forlossningen. P4 cit
naturligt sitt kan fordldrarna dela pd ansvaret for barnet frén bdrjan. Om
fordldrarna véljer att bo pd skilda hill eller scparcrar innan barnet 4r
vuxct s§ behover barnct bra kontakt med béda. Det dr bra att barncts
riittsliga stéllning stdrks och att barnets behov av néira och god kontakt
med béda fordldrarna markeras i lagstiftningen.
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Husmodersforbundet Hem och Sambhiille

Forbundet ser det som viktigt och betydelsefullt att man i promemorian -
i alla avsnitt - sdtter barnct i centrum och att foréldrar i f6rsta hand ska
se till barnets psykiska och fysiska vélbefinnande och att barnet har ratt
till bdda sina fordldrar.

Dec {orslag som Justitiedepartementet framfor syftar till att nd samfor-
stdndsigsningar for de inblandade.

Vid en konfliktsituation, som madnga fordldrar hamnar i vid cn
separation, 4r det nodvéndigt att fordldrarna fir hjilp att 10sa sina
aggressioner fOr att inte barnet ska komma i kitm. Omvélvningen, att den
ene fordldern flyttar frin det gemensamma hemmet, 4r tilirdckligt stor for
barnct. Barnets trygghet fir inte dventyras &n micr.

FoR

FFoR tillstyrker i stort samtliga lagftrslag och anser det angelidget att
forslagen genomfors snarast. P& nfgra stdllen har FoR forslag till
4ndringar i lagtext och/eller specialmotivering.

Skulle - mot férmodan - remissvaren tyda pd att tiden &nnu inte 4r
mogen fOr ytterligare justeringar av familjer4ttslagstifiningen syns det
FoR av vikt att tminstone den foreslagna 6 a § i 6 kap. FB infors
snarast.

Om ¢vriga 4ndringar méste anstd, forutskickar FoR, att Justitiedeparte-
mentct fortsétter arbeta med frdgorna pd sitt som hittills skett. En
arbets-/reformmetod som f ¢ framfGrdes av FFoR redan i sammanfattning-
en av remissvarct dver SOU 79:63.

"Justitiedepartementet utarbetar pd grundval av betdnkandct och
rcmissvaren ett antaldepartementspromemoricr, som cfter nyremissbe-
handling kan ligga till grund for etappvisa delreformer.”

RMSO

RMSO anser, att 4ndringen frén fadcrskapserkdnnande till dito bekraftel-
se beframjar cn positiv utveckling av forhdllandet melian barn och far.

RMSO anscr, att det behovs en sdrskilt forodnad "barnsocialsekreterare”
hos socialtjdnsten, som oberoende av foréldrarnas bchov kan utreda
barnets situation i vrdnads- och umgéngesdrenden.

RMSO anser, att allmén domstols férordnande enligt FB 6 kap. i
viirdnads- och umgingesmdl inte skall vdga tyngre 4n tolkning enligt
socialtjinslagen 1980:620. D4 s&dan tolkning varit foremél {Or tveksamhet,
hemstéller forbundet att fr8gan klargdrs.

RMSO kraver, att barn, som utsatts f0r ndgon form av véld frdn en
fordlders sida, skyddas [rdn tvdnget att konfronteras med ndmnda
fordlder. Frdgan om umgdnge i sddant fall skall cndast kunna vackas pi
barncts c¢gen begliran och d& ansvarig pd goda grunder kan anta, att
umgéinget kan tillfora barnet ndgot positivt.
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RMSO instdimmer i den allmidnna uppfattningen, att fdreliggande
lagforslag inte tillrédckligt stdrker barncts rdut i tvister om vérdnad och
umginge. Forbundet ser, att forslaget i storre man 4n hittills dsidosétter
barnets bésta till formén for foraldrar.

RMSO tror inte, att ett forandringsarbete med utglngspunkt i
nuvarande FB kan lyckas skapa lagregler, som i sin tolkning bemoter
barncts suverdnitet med sddan respekt, att dess rdtissdkerhet kan anses
tillfullo vdrnad. Férbundet foreslér darfor, att den nu gillande FB helt
skall utgd.

I stéllet bor man skapa en BARNBALK med utglngspunkt helt fr&n
barnet och dess rdtt i forsta hand. Denna BARNBALK bo¢r 4ven
inbegripa regler for stéllningstaganden frén socialndmnd. Lagstifta hir
ocksd om kunskapskrav for handisggare hos domstolar och myndigheter.
Att det réttsliga forfarandet samtidigt kan behtva reformeras far inte
utgdra ndgot hinder.

Forst vill vi pdpcka, att promemorian sammansatts aven grupp manni-
skor, av vilka minst en har en mycket positiv grundsyn pé barn och barns
bechov, samt minst en, vars instdlining fdrgats av identifikation med
"stackars umgéngesfordlder”, vilket skymmer sikten till barnets nackdel.
Detta har {6rt med sig, att argumentationen ibland blivit motségelsefull.

At identifiera sig med cn fOrélder innebdr inte nddvéndigivis att barnets
rétt skyms, men vi skall ha klart for oss, att lagforslaget syftar till att
stdrka barns rdtt i utsatta ldgen, bland annat vid skilsméssa mellan dess
foréildrar, dir konflikter kan férekomma.

For normalfalict behovs knappast ndgon mer inglende lagstiftning,
eftersom det vanligaste 4r, att fordldrarna ganska snart, och i godo,
kommer Overens om vérdnad och umginge pd ett for barnet efter
omstdndighcterna acceptabelt satt.

Betydligt nddvéndigare 8rnoggrannare regler for att tiligodosc barnets
bédsta, ndr en konflikt mellan forildrar djupnat, ofta gecnom férekommet
sd kallat familjevald, och tvisten dras genom den cna réttsliga instansen
cfter den andra. RMSO ser ofta cxempel pd, hur domstolar inte formatt
vérna barnct genom att i tid sitta stopp. Barn med skador av fler8rigt
familjevdld far dessa skador férdjupade och for ting tid bestdende av
scgdragna tvister, ddr domstolen prdvar, och provar pé nytt, fordldrars
krav enligt I'B. Valdsamma fOréldrars "rét1" tvinga barn till underkastelsc
blir sd viklig, att barncts grundliggande och akuta behov av trygghet i sitt
hem och sin vardag helt dsidos4tts. Domstolar, och andra myndigheter,
ldter sig darigecnom tyvérr i dratal goras till forovares forldngda arm.
Uppenbara missforhdllanden skyms av undermdliga utredningar och
bristfilliga kunskaper hos ansvariga om utsatta barns faktiska verklighet.

RMSO ser, att den nuvarande ordningen for det rattsliga forfarandet i
vérdnads- och umgingestvister intc tilifredsstéllande f8rmdr tillvarata
barncts bésta. Vi kan dock for nirvarande inte komma med forslag till
forandring.

T Riksdagen 1990/91. 1 suml. Nr 8

Prop. 1990/91: 8

Bilaga 3

97



Mansrollsgruppen

I promemorian (Ds 1989:52) l4ggs flcra forslag fram till lagdndringar
som fdrvéintas underldtta kontakten mellan barnen och b&da fordldrarna.
Utgédngspunkten &r att det 4r bist for barnen om frédldrarna kan enas i
frigor som ror virdnad och umginge. Idégruppen fOr mansrollsfrigor har
vid flcra sammantrédcn diskuterat de lagda lagdndringsforstagen och
stiller sig mycket positiv till dessa.

I samtliga fall gor vi den beddmningen att de skulle forbidtira manga
méns mdjligheter till umgénge med sina barn utan att darmed forsdmra
barnens eller kvinnornas situation.

Bodens kommun

Intentionerna med lagfSrslaget 4r mycket goda. Det bor med{6ra
forstdrkta positiva attityder till gemensam vérdnad i samhillet, excmpelvis
i skola och barnomsorg. Samarbetssamtalens betydelse markeras genom
kommunernas skyldighct att erbjuda dem samt domstolens majligheter att
la cgna initiativ till samtal.

Att erk4nna faderskapet har enligt var erfarcnhet upplevts som
krinkande for ménga. Faderskapsbekréftclse d4r mer neutralt,

Utredningen konstaterar att tvistiga mdl blir allt farre och alit mer
komplicerade. Det 8r ocksd var crfarenhet. De flesta par vi arbetar med
kan 16sa sina konflikter genom samarbetssamtal. Enlagdndring kommer
inte att 10sa de drenden, dir man nu inte kan cnas. 60-70 % av sam-
arbctssamtalen hos oss giller konflikter vid gemensam virdnad. Konflikter
om virdnad/umginge kan inte enbart ses som juridiskt problem. Det ror
minskliga relationer. Domstolen har inte tillrdckiig kompetens att bedma
detta. Lagforslaget medfor att tidigare bedomningar med utgdngspunkt
frAin barnets bdsta nu kommer att flyttas dver till domstolen. Inom
socialtjdnsten finns kompetens for dessa beddmningar.

Fordeten med att som utredare inte behdva ta stdlining mot négon
fordlder medfor dkade mojligheter till positivkontakt efter utredningen.
Var erfarenhet dr att flertalet skilsméssor ror barn i forskoledldern, som
inte sjdlva kan uttrycka sig. De tidigarc mojligheterna for socialtjdnsten
att fbra barnens talan blir begrdnsade och till nackdel {tr barnen.

Ingrid Adamsson

Samtliga fem handidggare av vdrdnads- och umgingesarenden pé
familjerattsavdelningen 4r delaktiga och ense i denna skrivelse. Erfaren-
heten och kunskapen om handldggning och problematik i dessa drenden
4r grundad p4 ménga &rs arbete. Vi 4r vill fértrogna med hur verkligheten
ser ut vid arbete med dessa drenden, varftr vi uppfatitar delar i promemo-
rian mycket negativ.

Forst en reflektion over ett generellt uttalande under rubriken vdrdnad
"med stigandc lder f&r barnet bestimma allt mer, utan att barnets
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virdnadshavare ldgger sig i saken". Deta dr en allmén reflektion utifrdn
att virdnad bestdr till dess att barn 4r 18 4r. '

Vi vet att barn och ungdomar vill ha granscr och att det 4r férédidrarna
som 4r de viktigaste granssittarna. Mycket i vdldsdebatten handlar om att
foraldrar méste 14gga sig i och engagera sig mer. Som socialarbetare vet
vi ocksd att fOrdldrar ibland méste ldgga sig i till och med efter barnet
fyllt 18 &r, {0r barnets badsta. En 16-8ring har visserligen ratt att sjalv
avtala om anstéillning. Skall han ocksa ha rétt att sjalv avgora vad han gor
av sin 16n utan att foré4ldrarna lagger sig i.

Att i underlaget till ett lagfrslag anvdnda ord som inte ldgga sig i, kan
forsvara istdllet f0r underlatta dialogen fordldrar-barn. Ligga sig i anvinds
som ndgot negativt i en tid d& ldgga sig i istdllet borde ses som en positiv
handling.

Qvinnojouren, Ostersund

Qvinnojouren instimmer i utredarnas bedOmningar och forslag, s8 lange
dessa inskrénker sig till relationer mellan foréldrar och barn dér det inte
forekommer kvinno- och barnmisshandel och incest. Qvinnojouren anser,
attlagforslaget bor kompletteras vad géller socialtjénsiens ansvar for att
tillgodose det behov av stdd och hjdlp som finns i familjer dédr kvinnor
och barn utsdtts for misshandel, incest och andra Overgrepp. Ett behov
som ofta uppméirksammas fOrst da tvist om vdrdnad eller umgéinge
uppstar.

Frigor om kvinnomisshandel och incest har varit uppmérksammadc i
den allmdnna debatten i Sverige i drygt 10 dr. Det &r klarlagt att dessa
former av maktmissbruk inom familjen forekommer i alla Sveriges
kommuner. Det 4r vidare kant, att barncn i dessa familjer 4r de barn som
far mest illa och att mddrarna dr i mycket stort behov av stdd och hjalp
for att bryta mdnstet och skydda sig sjdlva och sina barn. Det dr vidare
klarlagt, att familjemOnster riskerar att upprepas i kommande generation-
cr. Mot den bakgrunden &r det mycket anmérkningsvirt, att forslaget inte
diskuterar atgérder for Idsande av vérdnads- och umgingesfrgor i
misshandels- och incestfamiljer. Alternativ till samarbetsavtal méste
erbjudas dessa fordidrar i form av cgen terapi cller stddkontakt. Former
for umgdnget maste sdkas, cxempelvis 10sningar med en av socialtjdnsten
utsedd och avltnad person som hdmtar och lamnar barnen (och eventuellt
nidrvarar vid umginget) vid varje umgidngestillfdlle. Detta fOr att ge
barnen majlighet att trdffa sin far utan att han samtidigt kan utnyttja
situationen f&r att trakassera modern. Qvinnojouren efterlyser en
fordjupning av utredningen i dessa delar och alternativa 18sningar {or
dessa foraldrar och barn.

Samverkansgruppen

Remissvaret ldmnas av en samverkansgrupp som sedan nigra &r {inns
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etablerad i Bords kommun dér Familjcréittscktionen arbetat tillsammans
med forctridare {Or barnhdlsovdrden, barnpsykiatri och vuxenpsykiatri.
Denna samverkansmodcll har fungerat utmdrkt i familjerdttsfrdgor och
remissvaret bor ses utifrin de erfarenheter som gruppen har hunnit skaffa
sig undcr dessa &r.

I promemorian behandlas vissa frigor om virdnad och umgéinge och
promemorian tar som utgéngspunkt att det "typiskt sctt" dr bist for
barnet om fOrdldrarna kan enas i sddana frigor.

Vi ansluter oss till dessa synpunkter. Vi tror att utgingspunkicn
gemensam vardnad i de flesta fall &r viktigt at1 trycka pd. Promemorians
syfte &r uppcnbarligen att ge bdda fOrdldrarna ett ansvar {or barncts
vlrdnad och utveckling séval vad avser gemensam vardnad och stréivan
efter ett normalt umgdnge med bida forédldrarna. Vi finner dock att det
ar viktigt att det inte stannar vid frascr och talade ord utan att r§ticn
beddmer intentionen i ett positivt uttalande om gemensam vérdnad och
umginge s& att 4ven ord blir handling.

Kvinnojouren Bliklockan, Giivle

Med den erfarenhct som vi har av kvinnors och barns ritisliga trygghet,
s& mdstc detta lagforslag stoppas. Det dr framforallt forslaget ait ge en
sdrskilt framtridandc plats, vid valet av viirdnadshavare, till "den av
fordldrarna som kan antas biést frimja ctt néira och gott samarbete mellan
barnet och den andre forédldern”, som méste ifrdgasdttas. Metoderna att
kunna beddma underiaget for orsaker bakom sé kallade "umgiinges-
sabotage", anscr vi outvecklade. Misstankar om incest och kvinnomisshan-
del kan med dagens metoder [t komma bort i en umgtinges- cller
vardnadstvist.

Socialniimnden i Uppsala

Socialnimnden havdar att den principiella och ¢verordnade utgéngspunk-
ten for lagforslaget skall vara det som dr bést fdr barnet skall vara det
priméra. Socialndmndcn delar ddrftr intc uppfattningen att det typiska
kan tas som utgdngspunkt for en lagstiftning som i huvudsak kommer att
behandla fall som inte dr typiska. Risk finns att barnets rétt i de mest
utsatta familjer kommer till korta.

En viisentlig del i sakkunnigutredarcns arbete &r att analysera matcrialet
och utifrn detta, genom sin exklusiva kompetens, se orsakssamband
mellan till synes objektiva fakia. Socialndmnden anser det principielit fel
att dessa slutsalser delges rétien utan [Oregdende beslut i socialndmnd.

Socialniimnden anscr séledes att lagforslaget behdver omarbetas i tvd
viisentliga avsnitt, nédmligen

dels at utglngspunkten skall vara att barnets bésta &r det priméra och
mélséttningen att ena fordldrarna det sekunddra i samtliga viirdnads-
domar,

dcls socialndmndens rofl i virdnads- och umgiingesutredningar.
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2 Samarbetssamtal

Gota hovritt

Eftersom erfarenheterna av samarbetssamtalen dr klart positiva och ¢n
stor majoritet avsamtliga kommuner redanerbjuder samarbetssamtal dr
det angceldget att mojligheten till sidana samtal infors i samtliga kom-
muner. Hovrétten tillstyrker ddrfor att kommunerna al4ggs att hilla
verksamhet med samarbetssamtal och att domstolarna ges mojlighet att
ta initiativ till sddana samtal.

P& s. 46-47 i promemorian sigs att cn f[Ordlders vdgran att delta i
samarbetssamtal kan uppfattas som ctt tccken pi att den foréldern sétter
det egna intresset fOre barncts och att detta kan vara en faktor som,
jémte andra, kan tala emot den [rdlderns limplighet som vérdnads-
havare. ITovratten vill framhdila att det kan vara ménga faktorer som gor
att cn fordlder i den uppslitande situation som cn skilsmiissa ofta inncbir
inte kan formé sig till att delta i samarbetssamtal. Stor {orsiktighet &r
dirfor pikallad nér det giller att dra néigra slutsatser av cn foralders
ovilja att delta i samarbctssamtal.

Kammarriitten i Jonkoping

Kammarratten anser det synnerligen dnskvért att samarbetssamtal skall
kunna erbjudas i samtliga kommuner samt att familjerddgivningssekretess
skall gélla for verksamheten. For att sddana samtal skall bli meningsfulla
kriivs att samtaisledaren har personlig liggning och sérskild utbildning for
uppgiften. :

Av socialstyrelsens redovisning av en enkdit avseende forhditandena 19380,
"Samarbetssamtal vid virdnads- och umgédngestvister” (Socialstyrelsen
redovisar 1988:17), framgér bl.a. foljande. Cirka 80 procent av sam-
arbetssamtalen i kommuncrna bedrevs med socialtjdanstsekretess.
Samtalsledarna och utredarna var samma personcr i ¢vervigande antal
Arenden. I flertalet fpll var samtalsiedarna socionomer, men i endast 45
procent av kommunerna hade de ocksil pdbyggnadsutbildning i form av
familjcterapikurser, utbildning i socialt bchandlingsarbete, psykoterapi-
utbildning etc. De svdrigheter som angavs var framf{drallt. brist pé
personeliaresurser, bristande rutin, ingen utbildning och ingen handled-
ning.

Enligt kammarrétiens uppfattning bor det inte f4 fOorckomma att en
person betréiffande samma familj fungerar som sivéil samialsiedare som
utredare. Det 8r av flera skél angeliget att skilja funktioncrna &t.
Héarigenom kan sekretess enlgt 7 kap. 4 § andra stycket sekretesslagen
tillimpas. Mot bakgrund hiirav och av vad som redovisas i socialstyrelscns
rapport (Socialstyrelsen redovisar 1988:17) ifrdgaséitter kammarritten om
det i kommunerna i dag finns sddana resurser som krivs for att
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tillhandahdifa samarbetssamtal enligt modellen med s.k. familjerddgivnings-
sckretess. Det 4r angeléget att sddana resurser skapas. Ett sadtt 4r att
ndraliggande mindre kommuner gir samman och skapar ndgon form av
gemensam poolverksamhet med kvalificerade samtalsledare.
Kammarrdtten tillstyrker att domstol ges majlighet att uppdra &t
socialndmnden eller ndgot annat organ att anordna samarbetssamtal.

Stockholms tingsriitt

Tingsrdtten har i tidigare yttrande st4llt sig positiv till samarbctssamtal
som ctt instrument for fordldrarna att gemensamt sjdlva besluta i
vlrdnadsfrgan och tillstyrker att kommunerna 4l4ggs att crbjuda
samarbctssamtal. Enligl tingsréttens uppfattning bor denna verksamhet
organiscras inom familjer&dgivningens ram, frimst med hénsyn till den
sckretess som ddr rdder. Detta forutsétter att den landstingskommunala
familjerddgivningen fors dver till de primirkommuner som idag intc har
egen familjerddgivning. Tingsrétten tillstyrker ocksd att domstolen far
mojlighet att ta initiativ till samarbetssamtai. Dock &r tingsrédtien tveksam
lill betdnkandets synpunkter pd att ovilja frin cn fordlder att delta i
sddana samtal kan anses vara en av de faktorer som kan tala emot den
fordlderns 14mplighet som vdrdnadshavare. Ett sddant synsétt kan 14t
uppfattas som utpressning. Tingsrdtien stdier sig ocksd positiv till att
domstolen skall utsétta den tid inom vilken samarbctssamitalen skall
slutftras samt till att denna tid kan forldngas. Tingsrdtten cfterlyser
cmellertid konkreta exempel pd de séirskilda skél som kan motivera en
sddan forlangning.

Linsriitten i Goteborg

I ndmnda rapport frdn socialstyrelsen har foreslagits cn ny 18 a § i
socialtjdnstlagen, vari angetts att socialnimnden skall bedriva verksamhet
i form av familjerdgivning och att denna rddgivning skall utgdra cn
sjtlvstiindig verksamhetsgren inom socialniimnden. Linstétien har avgett
yliranden over rapporten och dédrvid bl.a. anftrt: Vad som faller in under
begreppet familjerddgivning har inte definicrats i den foreslagna lagtexten.
I rapporten har inte heller gjorts ndgon klar tskillnad mellan familje-
ridgivning och samarbetssamtal. Dct anges att det 4r skilda saker, som
bOr vara 8tskilt, och att man kan anta att kostnaderna for ytterligarc
familjerddgivare till stor del kan tas frin de medel, som nu anvédnds for
samarbetssamtal. Lansritten kan i och for sig inte finna ndgot oldmpligt
i att en familjerfdgivare har samarbetssamtal. Rent faktiskt méste det
ofta vara svlrt att avgrdnsa det ena frin det andra. Som framhalls i
rapporten géller skilda regler i friga om sekretess for familjerddgivning
och samarbetssamtal. Av praktiska skdl maste man ddr{Or precisera vad
begreppet familjerddgivning innebdr.

Vad lansrdtten angett i yttrande dver socialstyrelsens rapport 4r lika
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tillimpligt p& begreppet samarbetssamtati promemorian. Begreppet bor
sdlunda preciscras och fOrslaget i promemorian om 4ndring i socialtjénst-
lagen bOr samordnas med socialstyrelsens forslag om familjerddgivning.

Socialstyrelsen

I remissvar pd betdnkandet SOU 1987:7 framforde socialstyrclsen
uppfattningen att samarbetssamtal dr art foredra framf6r géllande ordning
i alla skeden av handliggningen av vrdnads- och umgingestvister och att
samhdllct bor strdva efter att alltid ge fordldrar mojlighet till sam-
arbetssamtal. : '

Flertalct kommuner i landct erbjuder redan tvistande fordldrar sam-
arbetssamtal, vilket kan utldsas av den enkét i frdgan som socialstyrelsen
genomfort, vilken ocks& ndmns i promemorian. Av enkdten framgér att
vid samarbetssamtal {0re domstolsremiss enas ca 80 % av parterna. Vid
samtal efter remiss frdn domstol cnas ndgot mer 4n 50 % av for4ldrarna.
Dc kommuner som pa grund av bl.a. bristande personella resurser hittills
inte kunnat erbjuda samarbetssamtal bor genom samarbete ¢ver
kommungrdnser kunna i0sa detta. Detsamma géller betrdffande handled-
ning.

Socialstyrcisen tillstyrker promemorians forslag att kommuner ldggs att
hélla en verksamhet med samarbetssamtal.

Socialstyrelsen bitrdder promcmorians fOrslag att domstolen ges
mojlighet att ta initiativ till samarbetssamtal.

Att domstolen initicrar samarbetssamtal innan beslut om virdnads-
och/cller umgéngesutredning tas dr en bra markering att forsok till dialog
bor foregd utredningsforfarande.

Fardldrar kan genom domstolens initiativ kdnna tving att medverka i
samtalen. I flertalet fall tordc viss press vara befogad for att en dialog
mellan fOréldrar med barnets intressc i fokus skall komma till stdnd.

Domstolsverket

DV tillstyrker att kommunerna dliggs att hdlla verksamhet med sam-
arbetssamtal och att domstolarna ges mojlighet att ta initiativ till sidana
samtal. Eftersom erfarenheterna av verksamheten 4r klart positiva och dé
en klar majoritet av samtliga kommuner redan erbjuder samarbetssamtal
vore det olyckligt om inte md@jligheten fanns i samtliga kommuner.
Pd s. 47 i promemorian sdgs att ovilja hos en fordlder att delta i
samarbetssamtal kan uppfattas som ett tecken pé att den fordldern sitter
det egna intresset fére barnets och att detta kan vara en faktor, som
jiimte andra, kan tala emot den fordlderns limplighet som virdnads-
havarc. Enligt DVs uppfattning bor en viss forsiktighet iaktias med
uttalanden av det hér slaget. En vrdnadstvist uppkommer inte om inte
forhdllandet mellan fordldrarna 4r mycket spéint. I sddana inflammerade
situationer kan det vara ett stort antal faktorer som gor att den ena
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parten har svirt att formd sig att deita i samarbetssamtal. Att pd satt har
gors uppmana till att tolka fordlderns agerande som ectt tecken pd att
denne sdtter det egna intresset fore barnets dr mycket tveksamt.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala Universitet

Juridiska fakultetsstyrelsen, som anmodats yttra sig ¢vcer promemorian,
instimmer i och for sig i att rdtten i virdnadsmél bor ges uttkade
mdjligheter att férordna om samarbctssamtal och att det i socialtjénst-
lagen bdr intas enregel om skyldighet fér alla kommuner att sérja for att
samarbetssamtal kan komma till stdnd. P& skl som hir skall utveckias
foresldr fakultetsstyrelsen cmellertidatt de i departementspromemorian
framlagda fOrslagen inte gecnomfors nu. I stdlict bor man stréva efter att
iett steg dstadkomma en samordnad familjerdttslig reglering av familje-
rédgivning, sérskilt vid dktcnskapsskillnad, och samarbetssamtal. En
utredning med sddant syftc borde inte bchova ta sdrskilt l&ng tid.

Samarbetssamtal har till syfte att fordldrar om mdjligt skall kunna n8
samforstdnd om hur vdrdnaden om barnet bdr ordnas. Familjerddgivning
fore eller i samband med dktenskapsskillnad har ett vidare syftc 4n vad
samarbetssamtalct har och kan leda till att en del par finner sig vilja
fortsdtta dktenskapet.

Reglerna om 4ktenskapsskilinad isin nuvarande utformning inrymmer
cn forsiktig 6nskan om att understddja familjestabiliteten, sérskilt nidr det
finns barn men ocksé for det fall att bara en make vill skiljas. Aven om
flertalet skilsméssor och separationcr antagligen &r bittre for de
inblandade parternainkl. barncn 4n fortsatt samlcvnad i en problemfylld
familjerelation, upplevs dock dc flesta familjeupplGsningar som ett
misslyckande. Det &r ett viilként och trivialt pdpekande, att dc flesta barn
skulle foredra att f3 fortsdtta leva tillsammans med bdda f¢réldrarna,
liksom att barn till ensamma fordldrar ldttare 4n andra barn kan fi
personliga eller sociala problem.

Extrapolerar man skilsméssosannolikheteniett enskilt dktenskap, som
ingatts under de senaste &ren, med ledning av skilsméssornas utveckling
for olika "vigseldrglngar" under dc scnaste decennicrna, hamnar man i en
skilsméssofrekvens av uppcmot 50 %. Enligt en undersdkning av
Statistiska ccntralbyrdn 4r det dessutom fyra ginger vanligare att sambor
scparerar &n att gifta gor det! (Se SCBs Viilfdrdsbulletinen nr 3/1989 s.
3.} Dect totala antalct scparationer mel{an vuxna berdr enligt samma
understkning 45.000 barn per &r.

I det betdnkande som ledde till de nu gallande reglerna om dktenskaps-
skillnad férordade familjelagssakkunniga ett system enligt vilket familje-
ridgivningen genom uppsokande verksamhet borde erbjuda sina tjinster
till alla makar som ingett en anstkan om &kienskapsskillnad. Med héinsyn
till att familjerddgivningen inte var fullt utbyggd nojde sig de sakkunniga
dock med att framlagga det forslag som ledde till den sarskilda lagen
(1973:650) om medling mellan samlevande. Dérefter har frigan om
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familjerddgivningens organisation stotts och bldits i snart 20 &r. (Sc bl.a.
DsS 1983:8. Familjer&dgivning - verksamhet och organisation.) Forst
genom Socialstyrelsens rapprot 1989:10, Familjerddgivning och samarbcts-
samtal, har det framlagts ett forslag till cnhetligt huvudmannaskap for
verksamheten. Enligt rapporten bor det goras ctt tilldgg till socialtjdnst-
lagen varigenom kommunernas socialndmnder ges skyldighet att som ¢n
sjdlvstdndig verksamhetsgren bedriva familjcrddgivning.

Tdectialdge dr det hogst lampligt att familjelagssakkunnigas forslag om
majlighet till familjerddgivning i samband med dktenskapsskillnad tas upp
titl allvarlig diskussion och att det sker en familjerdtslig samordning av
regler om familjerddgivning och om samarbetssamtal. Det maste i 58 fall
ske med utgdngspunkten att familjerddgivningens liksom samarbets-
samtalens frdmsta uppgift skall vara att parterna sjdlva skall f& en val
genomtédnkt uppfattning omsin situation. Detta betyder naturligtvis inte
att fortsatt samlevnad kommer att bli ndgot ofta forekommande
alternativ, om vil familjerddgivning kommer till stdnd i samband med
ansdkan om 4ktenskapsskilland. A andra sidan bor man inte frén borjan
utesluta att familjerddgivning i cn del fail kan leda till att ett fktenskap
eller cn samlevnad kan tdnkas fortsétta, dven om ansdkan ingetts om
dktenskapsskiilnad.

FFor nirvarandce dr regelsystemet inkonsekvent genom att man & cna
sidan réknar med att reglerna om betéinketid kan ha en familjestabili-
scrande funktion ivissa fall, samtidigt som organisationen av samarbets-
samtal enbart giller vddnadsfrdgan och bygger pd som en given sak att ett
bestdende dktenskap stdr infor sin upplosning, om anstkan om dkten-
skapsskillnad ingetts. I sjdlva verket kan samarbcelssamtal, som med dessa
utgingspunker igéngstils cfter en ansdkan om #ktenskapsskillnad, tidnkas
till och med motverka den fortsdttning av dktenskapet, som betdnketiden
i princip tdnkes kunna leda till i cn del fall. Avgdrande hdrvidlag 4r
naturligtvis dock hur samarbetssamtalen liggs upp.

Enligt fakultetsstyrelsens mening bdr man i enlighet med familjelags-

sakkunnigas forslag strava cfier ctt system inom vars ram alla makarien
skilsméssosituation erbjuds familjeradgivning med syfte att klarldgga bade
forutséttningarna for gktenskapets eventuclla fortsitining och, om s blir
nodvindigt, hur vdrdnaden dver barnen ldmpligen bor ordnas cfter en
cventucll éktenskapsskillnad. En sak for sig dr att man genom mojlighet
till familjeradgivning vid dktenskapsskiiland inte nar den stora gruppen
sambocnde utan dktenskap. Man kan dock tdnka sig att man dven for
personer inom denna grupp sdker dstadkomma ett liknande rddgivnings-
system som fOr makar, i varje fall nér det finns barn. Problemen 4r
desamma som for makar men de formella utgéngspunktcerna dr annor-
lunda.

Jo

Samarbctssamtalen har kommit att utgdra en viktig resurs for att
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gverbrygga motsdttningarna mellan férédldrarna och for att nd samftr-
stdndslosningar som gagnar barnet. P4 sitt foreslds i promemorian bor
samarbetssamtal kunna crbjudas alla dem som cfterfrégar en sddan
resurs. '

Jag har i tidigare avgivet rcmissynrandé till socialdepartementcet Over
socialstyrelsens rapport Familjerddgivning Samarbetssamtal tagit upp
frigan om kommunens ansvar [¢r att hlla en verksamhct med samarbet-
samtal. Jag h#nvisar till vad jag anforde i det yttrandet (bil.).

Samtal kan crbjudas alla dem inom kommunen som efterfrigar sddana
resurser. Den sdrskilda sekretess som géller [0r familjerddgivning bor
bestd och dven innefatta samarbetssamtal.

Svenska kommunférbundet

Samarbetssamtalen har tillkommit for att fordldrar under sakkunnig
ledning ska ges mdjlighct att resonera sig fram till en gemensam syn pd
vérdnads- och umgingesirdgorna vid en skilsmédssa. Malet dr att ni
samforstandsldsningar mellan parterna. Majoriteten av landets kommuner
crbjuder numera samarbetssamtal som konfliktldsande instrument vid
vardnads-och umgéingestvister. Erfarenhetcn hittilis avverksamheten 4r
god. [orbundsstyrelsen ansluter sig till den positiva syn pé socialndmnder-
nas arbetc som utredningen ger uttryck for.

N&gon djupare analys av vad som karakteriscrar ett samarbectssamtal gor
emellertid inte utredningen. 1 en bilaga, forfattad av ¢vcrldkaren Carl
Goran Svedin, sfigs att samarbetssamtalen i storre utstrickning "bor ta
tillvara barn- och utvecklingspsykologisk kunskap och uttver konflikt-
bearbetning 18ta denna kunskap vara det nav kring vid samtalen spinner".
Flera kommuner har inforlivat detta synsitt i sitt arbete, enligt vad
forbundsstyrelsen erfar. Relationsbearbetning av mer terapeutisk karaktér
remitteras till andra organ. 1 fokus for samarbetssamtalen stdr barnct och
dess behov. Férbundsstyrelsen ansluter sig till Svedins syn pd samtalens
innehall.

I utrecdningen fOrs ctt resonemang om samarbetssamtal under social-
tjanst- respektive familjerddgivningssckretess. Den scnare medftr att
samtalsledaren inte kan ldmna ut uppgifter som framkommit under
arbetet till annan verksamhetsgren. Vad denne fir veta kan alltsd inte
anvindas i en kommande vdrdnadsutredning. Utredningen konstaterar att
modellen med s.k. familjerddgivningssckretess torde vara den lmpligaste.
Indirckt 4r man s8ledes kritisk mot det férhéllandct som géller i de flesta
kommuner, d.v.s. att samtalsiedaren ocksd har till uppgift au1 gora en
virdnadsutrcdning om samarbetsamtalen inte leder fram till en 18sning.

Forbundsstyrelsen héller inte med utredningen i synen pé sekretess-
fragan. Vid en kursverksamhet som [6rbundskanslict anordnar kring
virdnadsutredningar drerfarcnhcten Overlagatt samarbetssamtalunder
sacialtjéinstsckretess inte uppfattas som en nackdel vare sig for klienter
eller personal. Den fullstdndiga sekrctessen har i praktiken visat sig vara
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en chimir; den andra parten har alltid mgjlighet "bryta" sckretessen.
Lrfarenheten visar ocksd att klienterna i sjdlva verket ofta efterfrigar
samma pcrson vid vdrdnadsutredningen.

I cut tillagg till § 12 socialtjinstlagen (SoL) fresldr utredningen foljande
ordalydelse: "Kommunen skall strja for att fordldrar kan erbjudas samtal
i syfte att nd enighet i frgor om vlrdnad och umgidnge (samarbets-
samtal)."

FForbundsstyrelsen har inget att erinra mot forslaget under forutséttning
att det tolkas sd8 att kommunen intc har skyldighct att i sin egen
organisation ha samtalsledarc. I kommunens skyldighet bdr ligga att
formedla kontakt med kompetent personal, inom cllcr utom den egna
organisationen. Utredningen 4r cmellertid bde glidande och oklar i
formuleringarna. T texten sidgs att kommuncrna 8ldggs att héila en
verksamhet med samarbetssamtal, i ett annat sammanhang &l4ggs cn
skyldighet att erbjuda samtal. I fordldrabalken (6 kap. § 18) fOreslés
4ndringen "I mél om vdrdnad cller umgéinge fédr riticn uppdra &t
socialndmnen elier ndgot annat organ att i barncts intressc anordna
samtal i syfte att nd enighct mellan fordldrarna (samarbetssamtal)". Under
forutsattning att kommunen fir en férmedlande roll och har ritt att
erbjuda samtalslcdare utanftr den cgna organisationen har styrelsen inget
emot en lagindring. Det 60-tal kommuner som i dag saknar mojlighet att
erbjuda samarbctssamtal stdlls d& inte heller infor omojliga krav.

Stockholms kommun

Kommunen delar uppfattningen att alla kommuner skall erbjuda
samarbetssamtal. Mojlighctenatt erbjudakvalificcrad samtalsledare bor
dock intc begréinsas till situationer ndr fordldrar har vént sig till domstol.
Det 4r, enligt kommuncns mening, lika vscntligt att socialtjdnsten cllcr
annan organisation kan hjélpa manniskor att utforma sitt gemensamma
fordldraskap pd ett bra sitt efter en separation. Kommunen vill i det
sammanhanget pdminna om den resurs som familjerddgivningen kan
utgora.

Okade insatser frn socialtjansten i form av samarbetssamtal kommer
naturligtvis att inneb4ra ytterligarc en anstréngning for kommuncrnas
ckonomi. En f6rutsdttning f6r att man ska kunna acceptera cn skyldighet
for kommunerna att erbjuda samarbetsavtal dr att skyldigheten &tfoljs av
ctt sdrskilt statsbidrag fOr dessa uppgifter.

Malmé kommun

Familjerdttsbyrdn i Malmo var forst i Sverige med organiserade sam-
arbetssamtal, som bcdrivits scdan 1974. Under scnarc ar har det varit ctt
mindre antal férdldrapar som 6nskat samarbetssamtal. Familjerdttsbyrn
erbjuder ddrfor tv8 former av samtal i samband med virdnads- och
umgéngestvister, dels samarbetssamtal under familjerddgivningssekretess
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och dels familjesamital under soicaljténstsckretess. Om samarbcetssamtalen
¢j leder till overenskommelse kan samtalsledaren ej gé vidare till en
virdnadsutredning. Merparten av [Orédldraparen véljer dock familjesamtal
med socialtjdnstsekretess, ddr samtalen bdrjar med respektive part enskilt
innan parterna har férmiga att tillsammans mecd samtalsledaren fora
gemensamma samtal. Denna mer Oppna form av samtal gor ocksd att
barnens nusituation kan underlédttas genom att samtalsledaren medverkat
till att avlasta barnet dess upplevda skuldbdrda. I totalt 60 % av drendena
sker forlikning. T drcnden med socialtjéinstsckretess, ddr forlikning ej
kunnat uppnis, tillfrgas fordldrarna om samtalslecdaren kan gora den
formella utredningen. Merpartcn vill detta och ger sitt skriftliga med-
givande. T Ovriga fall ¢verflyttas utredningen till ny utredare. Hand-
laggningen foljer Soicalstyrelsens Allménna rdd 1985:12. Under scnare &r
har yttrandedrenden blivit alltmer komplicerade. Invandrarna 4r klart
gverrepresenterade, varfor tolk méaste anvidndas, vilket dr komplicerat i
dessa kénslomassigt engagerade drenden. Antalet drenden med incestinslag
har okat tydligt, liksom de dir ndgon part dr psykiskt avvikande cller
missbrukarc.

Socialftrvaltningen har initicrat en uppftljning av verksamheten for att
s¢c om den motsvarar lagstiftningens intentioner och ¢verensstimmer med
gédllande ctiska normer.

Domstolen bor ges mdjlighet attiniticra samarbetssamtal eftersom det
dr viktigt att ge tyngd 8t denna metod att 16sa tvister. I Malmo pégdr cn
forstksverksamhet med samtal dirckt i anslutning till den inledande
forhandlingen i Tingsré4ttens lokaler. Tjénstgorande rddman beddmer om
drendet ldmpar sig fOr samarbetssamtal, varcfter kontakt genast tas med
IFamiljer4ttsbydrn. Samtalcn bedrivs under familjerédgivningssckretess av
tvi samtalsledare {rén familjerdttsbyrdn. Erfarenheterna i Malmd 4r att
detta tillvdgagingssdtt &r mycket positivt. Det dr viktigt att domstolen gor
samarbctssamtalen respekterde bdde av parter och av advokater.

PiteA kommun

I alla mél rorande vdrdnad och umgénge bor domstol, néstan undan-
tagslost, uppdra &r socialndmnden att i barncts intresse anordna
samarbetssamtal i syfte att nd cnighet mellan fordldrarna.

Domstolen torde ha svirt att bedOma huruvida samarbetssamtal inte
skulle vara till ndgon nytta. Domstolen bor dirfor ndstan aldrig underldta
att initiera sddana.

Aven om det stdr mer cller mindre klart att foréldrarna, clier en av
dem, inte kommer att infinna sig till samtalen, sé bor domstolen initiera
till samarbetssamtal.

1.4t socialndmdens tjintemén med sin kunskap och kompetens, dven
med ovan ndmnda fOrédldrar, gora forsok att anordna samarbcetssamtal.

Utredarnas forslag om samarbetssamtal gor att kommunerna aldggs att
hélla en verksamhet med dessa samtal. Har dr det viktigt att veta att
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mdnga smikommuner i Norrland (specictlt inlandskommunerna)
ckonomiskt sjilva inte klarar av att bedriva cn sddan verksamhet.
Exempelvis kan smikommuner gl tillsammans och driva en verksamhet
med samarbetssamial.

Gotlands kommun

Gotland tillhtr de kommuner som sedan flcra dr crbjuder {Oréldrar
samarbctssamtal. Dcssa dr nu och kommer cnligt {Orslaget dven i
framtiden att bascras pd frivillighet. En psykologisk hetydelse ligger dock
i forslaget d& domstolen i vArdnads- och umgingesmillet far ta iniliativ till
samarbetssamtal. Nigon form av sanktion frén domstolen {or att [
fordldrarna att delta i samtalen infors inte.

For att understryka vikten av cnighct mellan [Ordldrarna och deras
gemensamma ansvar for barnct borde samtalen goras obligatoriska. Man
kan dven tdnka sig en utvecklad obligatorisk form av samtal {Or alla som
amnar scparera och som har barn under sexton ér. Dessa samial skulle
kunna ldggas hos familjerstten, familjerddgivningen cller ndgon annan
instans med crfarenhet och kunskap bdde om parrclationer och om barns
behov. For gifta fordldrar skulle det ske under betéinketiden och for ogifta
fordldrar skulle man kunna ha samtalen | samband med att under-
héllsbidrag faststdlls av familjerdtten. Samtalen skulle betona barnets
behov av bide sina foréldrar och barncts upplevelser vid en scparation.

TCO

Om kommunerna ska kunna ge alla fordldrar vid upph6rande av
samlcvnaden, mojlighet att delta i samarbetssamtal, kréivs ¢n rejlil
utbyggnad av denna verksamhet. TCO erfar att i de flesta kommuner har
man i dag inte majlighet med informationssatsningar om denna verk-
samhet ulan man klarar inte mer fall &n de som remitteras via domstol
cller advokat cller som pé annat sétt sjilva fitt reda pd mojligheten. Om
samarbctssamtalen ska fungera krédvs utbildad, erfarcn personal och
handledning. Forslaget innebiir alltsd okade kostnader for kommunerna
och det skeri en tid dd d4ven andra omrédden inom socialtjdnsten krdver
staora resurstillskott (t.ex. utbyggnaden av barnomsorgen, det dndrade
huvudmannaskapet {0r ldrecomsorgen). Darfor miste forstag om utdkade
resurser till den foreslagna verksamheten liggas.

SACO/SR

Det Overgripandc syftet med samarbcetssamtal dr och skall vara aut ta
tillvara barnens rétt och intresssen i virdnadsfriigor. Promemorian
uppehéllcr sig dock huvudsakligen vid skl som relaterar till att undanrdja
behov av en juridisk process. Generellt sett dr det naturligtvis bittre {Or
barnct med fruktbara samarbetssamtal dn med en uppslitande process i
domstol. Aven om det dr vanligt att gverenskommelse om gemensam
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vdrdnad tréffas under forberedelsen vid domstol 4r det ett misstag att tro
att detta inncbdr att parterna dirmed har klarat av scparationen och alla
dc konflikter som &dr forbundna med denna. Det 4r enligt vér erfarenhet
relativt vanligt att de juridiska ombuden formér parterna till dverens-
kommelscr de inte heit 4r klara for.

Det cgentliga mélet for samarbetssamtal bor vara att hjilpa foréldrar
att sc situationen som ett - for de tv8 féradldrarna - gemensamt problem
och mindre som en strid om vdrdnad eller umgénge. Samarbetsavtal fir
intc anvéindas for att dolja konflikter mellan tvistande parter utan miste
syfta till att hjélpa dessa att se sina roller som fOréldrar i fOrsta hand for
att kunna samarbeta for barncts basta. Det fér inte vara sa att malsatt-
ningen begrénsas till att uppnd gemensam vérdnad.

SACO/SR delar departementets uppfattning att samarbetssamtal bor ges
stark sekretess eller "familjerddgivningssekretess” som det bendmns i
promemorian. Det innebdr att samma person elicr samarbetsgrupp inte
bor genomfora bdde samarbetssamtal och utredning om vardnad eller
umgénge. Detta bdr vara cn allmin regel oavsett var i forvaltningen
verksamheten bedrivs. Fordldrarna bor kunna vara sdkra pé att de kan
tala fritt utan hAmmande hénsyn till en eventuell framtida utredning i
virdnadsfrégan.

Det 4r dock cn brist i promemorian att kompctensen hos dem som skall
leda samarbetssamtalen dverhuvudiaget inte vidrérs. Utredaren inventerar
visserligen de komplicerade uppgifter som samtalsiedarcen har, men syncs
omedvcten om hur svért det 4r att 1¢sa dem. For att samarbetssamtalen
skall vara meningsfulla och ge resultat krdvs, att den befattningshavare
som leder samtalen har kvalificerad utbildning sdvéli samarbetsmetodik,
konfliktbearbetning och kristeori som i barn- och utvecklingspyskologi.

SACO/SR stodjer forslaget i Carl Goran Svedins promemoria att
barnpsykologiskakonsultationssamtalochsamarbetssamtalbdrerbjudas
sanitliga forédldrar i samband med ansdkan om dktcnskapsskitllnad och
anser dven att viss kraft bor 14ggas ned pd att motivera fordldrarna till att
delta i dessa samtal. FOr att dctta skall kunna forverkligas bdr som
utredningen {oreslér, kommunerna dldggas att bygga upp en verksamhet
med barnspykologer for samarbctssamtal och barnpsykologiska konsul-
tationssamtal. Domstolarna bor ges maéjlighet att initiera s8dana samtal
i enlighet med fdrslaget.

SACO/SR hilsar vidare med tillfredsstallelse forslaget att samtliga
kommuner skall 8lggas att hlla verksamhet med samarbetssamial och
att detta sdledes skall goras till norm fOr alla fordidrar i virdnadstvist. Det
ar ctt rdttvisckrav att denna mojlighet ges till alla som beh6ver den
oavsett i vilken kommun man 4r bosatt. De erfarenheter som under &ren
har samlats om samarbetssamtal som metod for att 10sa vrdnadstvister
visar entydigt att barns behov och barns rétt bist tillgodoscs genom
sam(orstdndslosningar uppnddda pad detta sitt.

Promemorian klargdr inte vad kravet pa kommunecrna att hdlla denna
verksamhet konkret innebdr. Detta gétler sérskilt vilka konsekvenser detta
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far for redan existcrande verksamheter inom landstingskommunala
familjerddgivningsbyr8cr. Skall dessa upphdira med sin verksamhet med
samarbetssamtal. Vidare 4r dct oklart hur kommunerna skall "hélla
verksamhet". Ar kravet tillgodosett om det finns sddan verksamhet inom

kommunen? Kan kommunen kontraktcra landstingskommunala eller

privatpraktiserande professionelia samarbctssamtalare?

SACO/SR vill hdr framhalla att skyldighcten att hlla verksamhet med
samarbetssamtal skall vara en primdckommunal skyldighct och i regel
bedrivasinom ramen f6r kommunens verksamhet. Detta hindrar inte att
det sker i samarbete med annan huvudman som har personal med
konmipetens hirfor anstélld.

Ett krav pé8 stark sekretess for samarbcetssamtal stéller stora krav pé
ménga kommuner att gora personalfOrstérkningar s8 att detta 4r mojligt
att genomf6ra.

Socialtjinsten har enligt socialtjidnstlagen skyldighet att arbeta dven
forebyggande. Barns behov tillgodoses naturligtvis bést om en slitsam
vardnadstivst inte uppkommer. Ett sétt att forebygga vArdnadstvister 4r
att erbjuda familjerdgivning i tillréicklig omfattning i alla kommuner.
SACO/SR anser bl.a. av detta skél att det 8r cn felaktig beddmning att
tro att reformen inte kommer att stélla Okade ckonomiska krav pd kom-
munerna.

Sveriges domareforbund

Forbundet tillstyrker fOrslaget, som 4ven innebér att samarbetssamtalen
bdr komma till st&nd innan domstolen beslutar om vdrdnadsutredning.
Dédremot sdgs inget om hur ett beslut om samarbetssamtal skall inverka
pa ett interimistiskt beslut. Enligt forbundets mening borde ett beslut om
samarbetssamtal regelmdéssigt leda till att den gemensamma vardnaden far
besta under dessa samtal och alltsd inte 10sas upp genom ett interimistiskt
beslut. Ddremot kan det blin6dvindigt att interimistiskl besluta om vem
barnet skall bo hos.

Sveriges advokatsamfund

Samfundet har inte ndgon crinran mot forslaget om samarbetssamtal i alla
kommuner.

Samfundet vill understryka vikten av att det 4r olika personer som
ansvarar {or samarbetssamtal och vArdnadsutredning samt att samarbets-
samtalen omfattas av familjerddgivningssekretess.

Samfundet avstyrker fOrslaget om att domstolarna ska kunna férordna
om samarbetssamtal utan {Ordldrarnas samtycke.

Det dr i och f0r sig angeltiget att samarbetssamtal kommer tilf stdnd,
jimtor SOU 1987:7 s. 160-162. Sumarbetssamtal bor emeilertid vara
frivilliga. 1 de flesta fall ddr samarbetssamtal kan vara till gagn har de
dessutom redan forekommit nér virdnadsdrendet anhéngiggors i domstol.
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Péwvingade samarbetssamtal har ringa {Orutséttningar att lyckas. Den
foreslagna bestdimmelsen i 6:18 skulle ddrfor troligen endast inncbéra att
ctt beslut i vrdnadsfrdgan forscnades. Detta dr till nackdel {or barnet.

Foreningen Jurister vid Sveriges Allmiinna advokatbyrier

Vikten av att sdka uppnd samforstdndiosningar kan inte nog understrykas.
Foreningen hilsar darfdr med tilifredsstéllelse forslaget att kommunerna
dliigges att hilla en verksamhet med samarbctssamtal. Sddana samtal bor
inledas i ett s tidigt skede som mdjligt. Situationen kan emellertid ibland
vara sddan att samarbetssamtal inte kunnat komma till sténd fore talans
véickande. Skdlen hirtill kan vara t.cx. motséttningar melian parterna eller
behov av att snabbt erhdlla ctt réttens intcrimistiska beslut till {oljd varav
tid inte funnits for forprocessuclla samtal. Freningen delar upfatiningen
att domstolarna bdr ges en mojlighet att vicka frigan om samarbets-
samtal - oavsctt om dessa {rckommit utomprocessuellt eller ¢j. Emeller-
tid bdr denna domstolarnas majlighcet inte resultera i beslut om sam-
arbetssamtal om {6rdldrarna cller nigon av dem helt motsétter sig detta.
Det dridetta sammanhang synnerligen angeldget att understryka att det
icke ndgon glng far forckomma att av part pikallade interimistiska beslut
fordrojes pé den grund att domstolen ¢nskar att samarbelssamtal sker.
Dect 4r inte sdllan av utomordentlig vikt att interimistiska besiut kan
meddelas omgdende sdvitt avser sdval kvarsittande som vdrdnads- och
umgéngesréttsfragor.

Om cn fOrédlder visar ovilja att delta i samarbetssamtal kan detta som
anfdrts i promemorian givetvis vara en beaktansvird omstdndighet bland
andra som bor végas in vid bedtmande av fordlderns lamplighet som
virdnadshavare.

Betraffande frigan om vilken sekretess som skall gédlla for samarbets-
samtal bor tvekldst familjer8dgivningssckretessen vara att foredraga.
Samarbetssamtalen skall av kommuncrna anfortros andra handidggare dn
de som skall handha utredningar rorande vardnad och umgsinge. For att
samarbetssamialen skall 3 8syftad effekt skall alltsd dessa héllas helt
fristdende frén all annan utredningsverksamhet och inte pd ndgot s4tt ingd
i en eventucll blivande utredning av vlrdnad och umgédnge.

Riidda Barnens riksférbund

Ré4dda Barnen vilkomnar forslaget om att samarbetssamtal ska erbjudas
fordldrar i alla kommuner samt forslaget om att domstolarna i ml om
virdnad och umgiinge ska ges mojlighet att ta initiativ tiil att sam-
arbetssamtal kommer till stdnd.

UFR

Till foljd av nuvarande och ftireslagna lagéndringar forlorar merparten av
skilsmissobarnen kontakten med den icke-virdnadshavande forédldern.
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Promemorian bor stédila mycket storre krav pd kompensation hos dem
som leder dessa samtal, dd en betydande del av dagens familjesplitt-
ringsproblematik 4r att h#&nfora till svag kompctens och bristande
lamplighet hos personer som isin tjdnst arbctar med familjedrenden och
mal.

UFR tillstyrker delvis promemorians forslag om samarbetssamtal.

Déremot &r vi av den uppfattningen att samarbetssamtalen kommer att
minska di de 4r frivilliga. Den parl som vet att han eller hon 4r den mest
limpade, d4rfor den andra 4r forhindrad exempclvis genom arbete, och
arbctstider, att ta det faktiska virdnadsansvaret kommer att utebli di
denna infor domstol alltid kan ange en trovérdig och c¢j bevisbar
anledning. Den verkliga anledningen att man ensam vill ha virdnaden for
att omintetgdra den andra fordldern anger man givetvis inte.

UFR delar promemoirans fOrslag pd sid 18 om det utdkas med: Rétten-

skall vid myckct mdrkbart vite forordna om samarbetssamtal om det réder
oenighet i v8rdnad och umgénge.

Centerns kvinnoforbund

Forslaget om att alla skall crbjudas samarbetssamtal i sina kommuncr {Or
att finna bra vard och umgingesformer tilistyrker vi. Dessutom vill vi
understryka promemorians forslag att 8l#gga kommunerna att hdlla denna
verksamhet. Det bOr vara obligatoriskt att kalla till ett samtal s snart
ndgon separerar och begér att vlrd och umgénge ska provas réttsligen.
Om bara en av partcrna infinner sig ska detta inte vara ndgot hinder. All
information om foraiderns forhéllande till barnen dr av vikt. Dessutom vill
vi framhalla betydclsen av att parterna kan vélja samtalsledare. Dct kan
t.ex. finnas avtal mellan kommunen och landstinget att utbyta tjinster i
detta avseende. Vi anser att det dr betydelscfullt att socialndmnden fér
besluta i umgéngesdrenden. Om kommunerna dl4ggs denna skyldighet
méste socialndmnden ges forutsittningar resursmassigt, bide ckonomiskt
och personclit. Vad giilcer samarbetssamtal ska samma rcglcr gélla oavsett
foridldrarnas civilstdnd. Overilade beslut kan forhindras med sam-
arbetssamtal. Separationen kan bli mcr genomtinkt.

Med hénvisning till ovanstiende faller forslaget att domstolarna ges
mojlighet att initiera samarbetssamtal. Givetvis kan domstol fdranstalta
om fortsatta samtal men uppgiften att initiera samtal dvilar i stéllet
socialndmnden som obligatorium.

Folkpartiets kvinnoforbund

Dct bor 8ligga varjc kommun att tillse att mojligheter till samarbetssamtal
med ddr for vdl utbildad personal. Samarbetssamtal skall inte kunna
utgtra underlag f6r en vArdnadsutredning. T.eder intc samarbetssamtalen
till en 16sning av vrdnadsfragan, skall virdnadsutredare utscs, som inte
har tidigarc anknytning till foréldrarna eller barnet. Vardnadsutredning

8  Riksdagen 1990/91. [ saml. Nr §
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skall ocksd forordas om det under samarbetssamtalen framkommer
misstanke om misshandelsbrott cller sedlighetsbrott begétts mot ndgon
under 18 ér.

Domstol skall kunna fororda om samarbectssamtal dven om bida
fordildrarna inte har samtykt till detta. Beslutet skall fattas innan
domstolen beslutat om vdrdnadsutredning. Végrar en fordlder att delta i
samarbetssamtal skall skdlen fOr detta undersokas.

Moderata kvinnoférbundet

Kommunerna &14ggs att hilla cn verksamhet med samarbetssanital och
domstolen kan uppdraga 8t socialndmnden att anordna sddana samutal.
Majoritetenavlandets kommuncr erbjuder numerasamarbcetssamtal for
att ldttarc 10sa vardnads- och umgéngestvister. Erfarcnhcter hittills av
verksamheten ér god och helt i linje med vad MKF anser. Samarbcts-
samtal har visat sig vara cn framgdngsrik metod och bor darfor finnas
tillgdnglig i alla kommuner. Dock bor dct pépekas att kommunernas
skyldighet att tillhandah8lla samtalsledare bor tolkas s att kommuncn kan
anlita personal bdde inom och utom cgna organisationcn. Kyrkan,
forcningar och enskilda erbjuder i mdnga fall en mycket hag kvalitet pé
samarbctssamtal.

MKF hiller inte med utredningen i synen pé sckretessfriagan. Erfaren-
heten visar att samarbetssamtal under socialtjdnstsekretess inte uppfattas
som en nackde| for n8gra inblandade partcr. Tvdrtom fungerar det
alldeles utmdrkt nsr samtalsledaren bide leder samarbetssamtalen och gor
utredningen. Ofta 4r det sd att parterna efterfrdgar samma person och for
MKEF skall fordldrarnas val och dnskemdl vara avgorande.

Sveriges socialdemokratiska kvinnoforbund

SSKF tilistyrker forslaget innebdrande kommuncrnas skyldighet att ha cn
verksamhet med samarbetssamtal och att domstolen skall kunna uppdra
till kommunerna att anordna samarbetssamtal i mal om virdnad cllcr
umgéinge. Aven sedan cn rittslig process 4r avslutad skail kommunerna
stodja fordldrarna mcd att erbjuda denna service.

ITusmodersforbundet Ilem och Samhille

Utredningen talar for vdrdet av samarbetssamtal. En strdvan méste alltid
vara att undvika ontdiga vdrdnadsprocesser, vilka kan vara till skada for
barnet och {Orst4rka konflikt mellan fordldrarna. Det har visat sig aut
fordldrar ofta kan enas i vrd{r8gan efter gecnomfdrda samarbetssamial.
Forbundct stdder forslaget att kommunerna ska sorja for att {oréildrarna
crbjuds mojlighet till samarbetssamtal. Den réttsliga processen bir ordnas
s& cnkel och skonsam som mojligt.
Forbundet vill dock peka pé:
at( foradldrar, som intc vill vdinda sig till kommunen vid cn tvist, ska hacn
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valfrihet och alternativ till kommuncns samtalsledare, t.cx. till en prast

att alternativa samtalslcdarc ska innefattas i departementets slutliga
beslutsforsiag att gélla dven innan 4rendet nétt domstol da, enligt forslag,
domstolen kan uppdra till social ndmnd eller annat organ att anordna
samarbetssamtal.

FoR

I forarbetena bor infogas vikten av att samtalsledarna &r tvd, helst av
olika kon. I promemorian skrivs ibland "samtalsicdarcen” (1.cx. s. 41) och
ibland "samtalsledarna” (t.ex. s. 39). Redan i FoR:s yttrande 800331 6ver
SQU 79:63 skrev vi (s. A 5:3):

"Co-lcrapeculerna, obs av skilda kén, skall vara en levande modell {or
forédldrarna. De skall komplettera varandra och samtidigt vara jdmnspelta,
samtridnade och inte konkurrerandc. De skall vara lika kunniga, lika
starka, men ha olika sétt att uttrycka sin skicklighct, kunskap och styrka.
(Se t.ex. Bente och Gunnar Oberg: Skilsméssa, sorg och forluster, s. 155-
156.)"

I forarbetena méste ocksd klart framgl att samtalsledarna inte i ett
scnare skede f4r bli virdnadsutredare, vilket tyvirr ofta 4r fallet i dag.
Samtalslcdarna skall - {Orhoppningsvis - av forédldrarna uppfatlas som
konfliktsbchandlare. Vardnadsutredarna bor didremot endast scs som
insamlare av ett beslutsunderlag for domstolen. Dessa tvi roller gérinte
att fOrena i ett och samma &rende.

FoR tillstyrker reservationstost att domstol ges mojlighet att initiera
samarbetssamtal.

Elsa Nyberg

Vi vilkomnar forslaget att domstolen {dr hdnvisa fordldrar i tvist om
vdrdnad och umgénge tilt samarbetssamtal. Vivill att detta skall bliregel
och att det skall ske t alla drenden diir en tvist dr under uppscgling, helst
fore forsta forberedande forhandling. Ndgra av oss har god crfarenhet av
samarbete med advokater som hénvisar fordldrar till familjeréttssektionen
rcdan innan stdimningsanstkan inges. Om ctt sdant samarbcete kan
inledas gors de storsta vinsterna, cftersom vi tyvérr ibland scett hur ombud
gédtt in och skérpt konflikten i det valloviiga syftet att vinna mélct for sin
huvudman - ofta pd bekostnad av barnets rétt att {8 sina behov tillgodo-
scdda.

Vi vill sdrskilt betona den speciclla kompetens i dessa drenden som
utvecklats i de kommuner som valt att inrétta familjeriittsscktioner. Vi
tror inte att det ndgon annanstans finns sddan samlad kunskap om sociala,
psykologiska och juridiska sammanhang i kombination med kunskaper om
barns bchov och f8rméiga att balansera det pedagogiska och psykologiska
innchéllct i bchandlingsarbetet. Vi vet att samarbetssamtal kan bli
framgdngsrika med initialt lAgmotiverade cller till och med helt omotive-
rade fordldrar, darfor 4r en regel om samarbetssamtal viktig i samtliga
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tvister. Vi befarar nidmligen att det i domstolen dr svért att gora
beddmning av vilka #renden som kan komma i friga.

Vi ser med tillfredsstéllelse att det blir obligatoriskt for kommuncrna att
erbjuda fordldrar mojlighet till samarbetssamtal (socialtjéinstlagen § 12 a).
Vi vill ocksé héinvisa till Socialstyrelsens utredning (jmf Socialstyrelsen
redovisar 1989:11 "LoOnar sig samarbetssamtal”) att verksamheten utdver
ménskliga vinster ocks8 ger vinst i ett samhallsekonomiskt perspektiv.
Samtidigt ser vi att en okad efterfrdgan pd samarbctssamtal, jAmfort med
nuldget, kommer att kréva utokade resurser pd kommunal nivi. I ménga
av vra kommuner finns i dag l&nga vintetider vilket omd;jliggdr den
tydliga inriktning mot fércbyggandc arbete som justiticdepartementet
foresldr och dven vi anser Onskvérd.

Bodens kommun

Enligt utredningen kommer den obligatoriska skyldigheten att erbjuda
samarbetssamtal inte att inncbéra ndgra organisatoriska konsckvenser fr
kommuncrna. Utredningen anser ocksd att det for att ge familjerddgiv-
ningssckretess 4r tillrdckligt med byte av handliggarc vid dvergiing frin
samarbetssamtal till utredning. Vianser att man inte kan sc sd forenklat
pé sckretessfrigorna. Det gér inte att crbjuda familjerddgivningssckreless
inom nuvarande familjerétt/socialfrvaltning, cftcrsom bl.a. vittnesplikten
ar olika for familjecrddgivare/socialsekreterare.

Ingrid Adamsson

[orslaget att kommuncrna dldggs att halla cn verksamhet med sam-
arbetssamtal dr positivt. Forslagsstéllarna gor cn bedmning att cftersom
80 % av landcts kommuncr redan erbjuder samarbctssamtat sd kommer
cn lagstiftad skyldighct intc att pdverka kommunens resursanvéndning.
Decnna slutsats 4r felaktig. [ dag dd kommunen ej har en skyldighet, 4r
just samarbctssamtal cn arbetsuppgift som kan bortprioriteras vid for hog
arbetsbelasining. Sdledes nér alla har rétt till och dd domstolen kan
besluta om samarbetssamtal blir cn resursdkning troligen nédvéndig pé
de allra flesta hall.

IForslagsstéllarna fOr cn diskussion om uppldggningen av samarbets-
samtalen, vilken sekretess som skall géila cte. Vikten av att samtalsledarna
intc skall gora en cventucll vArdnadsutredning bor intc dverbetonas. Efter
20-drig crfarcnhet végar jag péstd att cn handliggarc som arbetar
professionellt 4r sd tydlig och klargdrande betrdffande vad som géller
redan néir samtalen inleds, att ett cventuellt byle av samtalsledare inte blir
avgorande for om samtalen blir framgédngsrika cller ¢j.

I promemorian framkommer att det 4r relativt vanligt att Sverenskom-
meclser tréffas under forberedclsen vid domstolen, dd fordldrarna stéiis
infor den nya sitvationen som cn domstolsforhandling innebdér. - S sker
sdkert men kvalit€en i dessa overecnskommelscr dr inte utredda. Vi har
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erfarenheter av att alltfor manga kdnner sig osdtkra och rddda i denna for
dem hclt ovana milj6, varfoér ombuden blir huvudaktdrer. Parterna fér cn
kéansla av att deras talan fors ¢ver huvudet pd dem och att de méistc g8
med, pa Overenskommelser for att inte ge intryck av att vara motstréavig/-
icke samarbetsvillig. Manga dverenskommelser blir ddrfor bara pappers-
Overenskommelser som inte fungerar utan drendet hamnar, efter kortare
eller ldngre tid, hos familjer&tt, BUP eller i l4nsrttten.

Over huvud andas hela forslaget cn syn att alla méinniskor vid en
separation har bcarbetat denna, att de 4r klara med sin kris, med allt vad
den inncbdr av bl.a. sorg, besvikelse, hamnd, s att dec 4r beredda och
kapabla till samarbete. Verkligheten 4r ju precis tvirtom. I de flesta fall
4r separationen s& obearbectad att lagstiftarnas mening med gcmensam
vArdnad inte 4r for handen och hj4lpcn att klara ut krisen beh&vs f6r
ménga under l4ngre tid.

Domstolen skall avgra om en samf6rstandslésning via samarbetssamtal
gératt uppnd. Att samarbctssamtal tidigare misslyckats skall kunna vara
ett skil for domstolen att €] besluta hirom. - Ett tidigare misslyckande
kan resultera i ndgot positivt vid ett andra forsok. Dels har det héint
nagot hos parterna och dels kan dct vara andra samtalsledare.

I' lagforslaget potingteras att ovilja frn en forélder art delta i sam-
arbetssamtal, liksom att cn negativ instélining till gemensam virdnad, kan
tala emolt fordldrarnas ldmplighet alt. att den som inte motsétter sig bor
bli virdnadshavare.

Detta kommer att bli ett tungt vapen i hdnderna pd ombuden.

I enintervju i lokalpressen har b4de cn advokat och en domare uttalat
allvarliga farh8gor att smutskastningen och krigféringen kommer att bli
allvarligarc med den nya lagen, dé det 4n starkare skall bevisas varfor
maninte vill ha gemensam vardnad.

Att viilighet till gemensam virdnad och samarbetssamtal relateras till
lamplighet som foralder kan ocksa bidraga till odkta dverenskommeliser.

Att en person maotsdtter sig samarbetssamtal alt. gemensam, virdnad-

beror ofta pé allvarliga skeenden, vilket tydligen skall bagatelliseras i
framtiden.

Qvinnojouren, Ostersund

Kommunerna bor alaggas att erbjuda alternativ till samarbetssamtal till
de kvinnor som, av rddsla {6r mannen, inte kan delta | sddana samial.

Utredarnas syn pd en persons vilja att delta i samarbectssamtal 4r
onyanscrad. Det dr inte acceptabelt att det kan lé4ggas en kvinna till last
att honinte dnskar medverka i samarbetssamtal. Orsaken till oviljan kan
vara att hon utsatts {Or fysisk cller psykisk misshandel av mannen. Risken
dr uppenbar att de verkliga forhéllandena aldrig uppenbaras. Det ligger
i misshandelsforhdllandets natur att detta inte avslgjas, dd kvinnan ofta
skyddar sin fortryckare s& lAngt det #r majligt. Utredarnas synsitt, sid 47,
4r mot denna bakgrund katastrofal fOr en misshandlad kvinna i en
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vérdnads- eller umgangestvist.
Jonsson/Viklund

Det 4r bra att kommunerna ska sdrja f6r att fordidrarna crbjuds
samarbetssamtal. Viktigt med sckrctesskrav.

Stréomberg/Wetter

6 kap. 18 §: Redan i SOU 1979:63 anfordes, att det faktum att man inte
onskadc delta i samarbetssamtal skulle inverka pd beddmningen av
ldampligheten som vardnadshavare.

Om en fordlder vgrar delta i s.k. samarbetssamtal kan detta ha ménga
orsaker t.cx. mycket lngvariga konflikter i dktenskapet, tidigare familje-
rddgivning, ett ickc acccptabelt beteendc frin andra makens sida. Det dr
inte rimligt att tro att en fordlder i ctt sddant lige som sammanhénger
med skilsmdssa cllcr separation skall kunna helt bortse frin vad som
f6revarit tidigarc och medge samarbetssamtal. Med den skrivning som
foreslds i specialmotiveringen kommer den fordlder som 4r i underlége att
oavsctt omstdndigheterna i Ovrigt kdnna sig tvingad att delta i s.k.
samarbetssamtal, som da blir helt fiktiva.

Man kan inte helt bortse frdn vad som anforts i promemorian, sid 48
sista stycket.

Det faktum att en fordlder 4r inriktad pd gemensam vardnad innebir
inte alltid att dennc har en allmént inriktad strivan mot goda forhéllan-
den till den andra parten. Det kan ocksd vara sd att den gemensamma
vardnaden kan vara ctt utgingsldge for trakasscricr mot vdrdnadshavaren
och barnct. Det fordras stor noggrannhet och omsorg i domstolen for att
intc gemensam vardnad skall beslutas slentrianméssigt och {or att {6renkla
domstolsproeessen.

3 Gemensam vardnad

Gota hovriitt

Hovrdtten tillstyrker att domstolarna ges mojlighet att besluta om
gemensam virdnad trots att en eller bdda fdréldarna helst vill ha ensam
virdnad. De foreslagna formuleringarna i FB 6:5, 6:6 och 6:10 synes dock
hovritten mindre ldmpliga. N4r det i en lag cller [6rordning anges att
nagon yrkar, bestrider eller motsétter sig ndgot avses bestimda stéllnings-
taganden. Att {orstéirka sddana termer med uttryck som "under inga
forhélladen” eller "intc helt” sdsom foreslds hdr synes ej vara forenligt
med normalt svenskt lagsprak. Eftersom det dessutom forefaller att vara
sé att de fall man i promemorian vill beskriva nirmast 4r de dér en
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fordlder - (0r den hdndelse hans clier hennes yrkande om ensam vdrdnad
inte bifalls - inte motsétter sig gemensam vérdnad, forordnar hovritten
att detta uttryckligen angces i lagtexten.

Tlovrétten kan inte st#lla sig bakom uttalanden av det slag som
forckommer pds. 51 ochispccialmotiveringens. 89 (jfr dvens. 63). Dér
s#gs att en fordlders motstdnd mot gemensam vdrdnad kan tyda pd att
intresset och ambitionen hos den fordldern att soka upprétthilla cn néra
och god kontakt mcllan barnet och den andre fordldern &r mindre samt
att det darfor i minga fall torde fd antas att det 4r bést for barnet om
den andre fordldern far bli vArdnadshavarce. Uttalandet framstar som
alltfor onyanserat. Anledningen till att en forélder helt motsétter sig
gemensam virdnad torde ofta vara att han eller hon anscr att barnct far
illa hos den andre foraldern eller 4r sdker pd att fordldarna intc i sddan
grad skulle kunna enas om barncts skotsel att gemensam vardnad é&r
mojlig. Uttalandet i promemorian kan leda till att forédldrar av rédsla for
att annars helt mista virdnaden g&r med p& gemensam virdnad trots att
konflikten mellan fordldrarna 4r s allvarlig att gemensam vdrdnad i
praktiken dr ett klart oldmpligt alternativ.

Hovrétten tillstyrker forslaget om gemensam vérdnad for fordldrar som
inte varit gifta med varandra.

Kammarriitten i Jonkoping

Giéllande regler dr utformade pd ett sddant sétt att domstolen inte kan
doma till gemensam virdnad nér ett yrkande om ensam vdrdnad
foreligger. S& dr fallet dven om parterna i andra hand skulle yrka
gemensam vdrdnad. Genom den féreslagna dndringen Oppnas mdjlighet
fér domstolen att déma till gemensam vdrdnad &ven i fall dédr fordldrarna
i vart fall alternativt kan tdnka sig gemensam virdnad. Kammarritten
tillstyrker att sddan mdjlighet infors. Den foreslagna lagtexten har dock
fétt en oldmplig formulering, som kan medfdra ménga tillimpningspro-
blem. Ndr motsétter sig en fordlder helt och ndr motsétter sig en fordider
delvis? Hur skall man bestdmma styrkan av en forédlders motvilja mot
gemensam vdrdnad? Numera torde lagstiftarens utgéngspunkt vara att
gemensam vardnad skall vara huvudregel. Vad domstol ddrfér méste
utreda, nir en (¢rélder yrkar ensam vardnad, 4r om (Graldrarna over
huvud taget kan tdnka sig gemensam vdrdnad, och om det dr bést [0r
barnet. En lampligare formulering av 6 kap. 6 § I'B3 vorc dédrfér "Vill en
fordlder att bada fOrildrarna skall gemensamt ut¢va virdnaden och anser
den andre foréldernintc att gemensam vdrdnad 4r utesluten, skall rdtten
férordna i enlighet med denna begéran, om det 4r bést f6r barnet". 1 6
kap. 10 § fOrsta stycket sista meningen FB bOr motsvarande dndringar av
lagtcxten goras, och dven 6 kap. 5 § bor justeras i motsvarande mé&n. Med
hénsyn till vArdnadsmélens indispositiva karaktar bor dven lokutionen
"om det &r bast for barnet” tilldggas till 6 kap. 10 § forsta stycket sista
meningen FB.
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Stockholms tingsriitt

Mojligheten fér domstolen att intc uppldsa den gemensamma vdrdnaden
om ingen av for4ldrarna helt mots4tter sigdetta tillstyrks ddr omsténdig-
heterna 4r sddana att gemensam virdnad 4r till fordel for barnet.
Andringen i lagtexten bor dock begrénsas till att orden “skall” i nuvarande
lagtext (6 kap. 5 §) byts ut mot ordet "kan". Harigenom uppnés pé ett
cnklagre s4tt den 8syftade dndringen. Av samma skl foreslér tingsratten
att dndringen i 6 kap. 6 § utformas pd foljande s4tt: "Vill en av forald-
rarna ha gemensam vérdnad kan rétten forordna i enlighet med denna
begdran om detta dr bist fOr barnet."

I6kap. 6 § a fOresl8s att rdtten skall f#ista avsecnde sirskilt vid barnets

behov av en nédra och god kontakt med bada fordldrarna vid beddmningen
av vad som 4r bést f6r barnet. Detta behov fortjdnar att understrykas,
och ett inférande i lagtext kan ha psykologisk betydelse. Tingsrédtten
motsdtter sig d4rfor inte att detta tas in i lagtexten men anser att det
finns andra minst lika viktiga omstandigheter som v&tten skall beakta vid
beddmningen. Tingsratten vill dessutom framhdlla att det inte endast 4r
barnets bchov av kontakt med fordldrarna som skall beaktas, utan ocksa
barnets ratt dartill. Av dessa skil foresldr tingsréiten att paragrafen far
foljande lydelse: "Vid beddmningen av vad som 4r bast for barnet skall
ocks barnets behov av och ratt till en god kontakt med bé&da forédldarna
beaktas.”
. Aven i 10 § finner tingsritten anledning att foresld en #ndring.
Tingsrétten foreslar att sista meningen'fér lyda: Rétten tér flytta dver
vardnaden till fordldrarna gemensamt eller en av dem berocnde pé vad
som dr bést for barnet.

Tingsratten tillstyrker att fordldrarna i samband med faderskapsbekréf-
telsen kan f3 gemensam virdnad genom én anmdlan tili socialndmnden.

Riksskatteverket

Folkbokforingsomradet berodrs av den fareslagna andri'ngen i6kap4 §
foraldrabalken, som innebédr utokade mojligheter {Or fordldrar att fi
gemensam vdrdnad om sitt barn genom registrering hos pastorsdmbetet.
Om f6rslaget, sdsom avses, trdder i kraft den 1 oktober 1990 kommer den
nya ordningen fOr pastorsimbetena att tillimpas under en mycket kort
tid. Den 1 juli 1991 overfors ju folkbokforingsverksamheten frén
pastorsimbetenatill de lokala skattemyndigheterna. Frdn ochmedden 1
juli 1991 kommer ddrmed dven registrering av gemensam vdrdnad efter
anmdlan att ske hos dec lokala skattemyndigheterna. Decn utdkade
mdojlighet till registrering som foreslds bedoms emellertid inte medfora
négon stdrre belastning pa folkbokfdringsmyndigheterna. Det bor inte
mOta'nﬁgra hinder att genomftra den foreslagna ordningenredanden 1
oktober 1990. RSV tillstyrker f6ljaktligen promemorians forslag.
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Socialstyrelsen

Socialstyrelscn dr av uppfattningen att gemensam vérdnad oftast 4r bist
for barn. Bada fordidrarna har kvar sitt ansvar. D3 en fordlder begdr
ensam v8rdnad 4r det, som ocksd pipekas i promemorian, inte sjdlvklart
att det ocksd 4r bist for barnct att den gemensamma vrdnaden uppléses.

Enligt promemorians fOrlag skall domstolen ta upp en diskussion med
fordidrarna om hur de ser pé vardnadsfrdgan och prova deras argument
for olika alternativ. Om cn sédan diskussion blir lyhord och nyanscrad kan
det bli ndgot av "klargorande samtal".

En positiv effekt av att skédlen till att en forélder Onskar cnsam viirdnad
diskutcras i domstolen 4r att det blir en markering frdn samhdilet att
samarbete mellan forgldrar - gemensamt ansvar - mestadcls 4r det {6r
barnct bésta.

De uppenbara fall dd gemensam vadrdnad varken 4r Onskvérd eller
mojligt torde litt vaskas fram - ensam vdrdnad blir d& det béista {or
barnet. - Men den grupp fordldrar som ldter egna ncgativa kdnslor till
motparten styra en for barnet s& allvarlig friga som vérdnad kan
forhoppningsvis f&s att stanna upp och t4nka en cxtra ging.

Socialstyrelsen bitrdder promemorians forslag i frigan.

Forslaget om ctt forenklat forfarande for att fA gemensam vardnad
genom en anmdlan till socialngdmnden i samband med faderskapets
faststédliande tillstyrks. I de flesta fall gors faderskapsutredningen och
foréldrarnas undertecknande i ett sammanhang pé socialnimnden. [ cn
hel del fall kommer detta forfarande att ske redan innan barnet 4r fott.
Socialndmndens godkdnnande sker ddremot ibland efter {Oréldrarnas
besdk pd socialftrvaltningen och gors aldrig forrén efter barnets fodelse.
Lagtexten i den fdreslagna 6 kap. 4 § bor darfor fA en delvis annan
utformning, s& att det blir klart att en sddan anmadlan till socialndmden
kan goras i samband med att mannen och modern undcrtecknar
faderskapsbekréftelsen i stéllet fér som nu foreslds i samband med att
nidmngden godk4nner bekréftclsen.

Eftersom socialndmndenibland godkéinner bekréftelsen vid ett senare
tillfalle 4n forédldrarna undertecknar handlingen 4r det lAmpligast att
faderskapsbekriftelsen och anmélan om gemensam vérdnad uppréttas péd
tvd skilda formuldr. Skulle i ndgot fall foraldrarna vilja dterkalla sin
anmélan om gemensam virdnad innan socialnimnden godként faderskapet
och aviserat pastorsimbctet, uppstdrannars problem for socialndmnden
hur de skall forfara med handlingen.

Domstolsverket

DV motstitter sig inte att domstolarna ges mojlighet att besluta om
gemensam vdrdnad trots att en cller bida fordldrarna helst vill ha ensam
vérdnad.

Det kan dock ifrigasdttas om det praktiska véirdet av regeln &r s stort.
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Tvisten mellan fordldrarna giller regelméssigt den faktiska vdrdnaden.
Utgdngspunkten for gecmensam vdrdnad méstc alltjimt vara att {ordld-
rarna i princip kan cnas i alla frigor som ror barnet. Kan f¢rildrarna inte
komma 8vcrens om vem som skall ha den faktiska vdrdnaden torde
gemensam vardnad vara utesluten dven i framtiden. For att bestdimmelsen
skall kunna tilldimpas krévs att domstolen kan utréna dels att bdda
for4ldrarnaivart falliandra hand kan téinka sig gemensam vdrdnad, dels
att foridldrarna 4r cnse om den faktiska vdrdnaden. Vidare méste det vara
sannolikt att fordldrarna kan komma 6verens i umgidngesfrdgorna. Det
méste hora till undantagen att fordldrarna fortsdtter att tvista om den
juridiska vrdnaden trots att dc 4r ¢verens i alla praktiska frdgor. For
undantagsfallen torde den {6reslagna regeln ha ett visst virde.

Enligt DVs uppfattning ligger cmellertid det frdmsta vérdet i den
yuterligare markeringen av gemensam virdnad som huvudregel dven sedan
fordldarna beslutat sig for att gé skilda végar. Pa s sdtt kan foréldrarna
f6rméas att dtminstone dverviiga om inte fortsatt gemensam virdnad &r ctt
tdnkbart alternativ.

DV vill dock varna f8r att ett okat antal virdnadstvister i ctt scnare
skede kan bli {0ljden om domstolarna tilllimpar den fOreslagna be-
stdmmelsen alitfor frikostigt.

For att domstolen skall kunna forordna om geniensam véirdnad krévs
sdledes cn uppriktig vilja frdn bdda forildrarna att fors¢ka cnas i alla
frgor. Det &r ddrfor oldmpligt med uttalanden av dct stag som forckom-
mer pd s. 51 och i speciaimotiveringen s. 89 i promemorian (jfr dven s.
90). Dar sdgs att en fordlders motstind mot gemensam vérdnad kan tyda
pd att intressct och ambitionen hos den fordldern att s0ka upprétthilla en
niira och god kontakt mellan barnct och den andre foréldern dr mindre
samt att det d4rfor i manga fall torde fa antas att det Hr bist for barnet
om den andre férdldern far bli vrdnadshavare. Aven om uttalandet
modifieras ndgot i ndsta mening anser DV dels att slutsatsen i sig 4r
felaktig, dels att uttalandet dr oldmpligt. Slutsatsen dr felaktig eftersom
det forhallandet att en forilder inte anser sig kunna samarbeta med den
andre ndr det giller vArdnaden inte behéver innebtira att han kommer att
motsiitta sig umginge mellan den andre {orédldern och barnen. Uttalandet
droldmpligt cftersom det kan leda till att fordldrar av rédsla for att stéilla
sig 1dalig dager och kanske helt mista viirdnaden, gir med p& gemensam
vardnad trots att konflikten mellan fordldrarna 4r sd djupgdendce att
gemensam vardnad i realitcten 4r ctt omojligt alternativ.

DV tillstyrker forslaget om gemensam virdnad [Or forédldrar som inte
varit gifta med varandra.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet

P& skil som anges i betdnkandet och som finner stod av den stirskilda
promemorian av Overlikarcen Carl Goran Svedin Lilistyrker fakultetsstyrel-
scn att reglerna i forédldrabalken dndras fOr att ge ndgot dkat utrymme for
anviindningen av gemensam vdrdnad. Den foreslagna lagtexten 4dr
emcllertid inte tillrdckligt genomarbctad fOr att i nuvarande skick ldggas
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till grund for lagstiftning.

I forslaget till 6 kap. 5, 6 och 10 §§ i betdnkandct talas om att ¢n
fordlder "undcr inga forhdllanden” vill ha gemensam virdnad eller att
han eller hon "helt” motsétter sig gemensam vérdnad. Dessa uttryckssitt
4r for oklara. I motiven anges (s. 50) en mera preciserad innebdrd av de
angivna uttrycken, ndmligen att en fordlder i forsta hand vill ha virdnaden
cnsam men att han eller hon alternativt foredrar gemensam virdnad
framfor att den andrc fordldern fir vlrdnaden cnsam.

Lagtexten och motiven inncbdr att gemensam vardnad skall komma
ifrdga cndast om bada for4ldrarna 4r beredda att acceptcra gecmensam
vérdnad som alternativ till att den andre foraldern far virdnaden cnsam.
Emellertid borde det i sak vara mdjligt att g8 ndgot {angre till formén for
gemensam vérdnad dn som skett i betdnkandet. Fakultetssiyrelsen menar
ait barnets biista kan tdnkas motivera gemensam vérdnad 4ven om enbart
enav fordldrarna fdrklarar sig kunna acceptera ctt sddant arrangemang.
Ett inte opraktiskt exempel kan vara att modern, hos vilket barnet bott
ach skall bo, vill ha virdnaden cnsam, samtidigt som fadern Onskar
gemensam vdrdnad utan att ha intresse av att for sin del begéra att f3
vdrdnaden cnsam. Det kan tdnkas att det 4r i barnets intresse i ert sdant
fall att gemensam vérdnad kommer till stind mot moderns Snskemél. Ett
sddant svar kan cmecllertid inte ges generellt utan blir beroende av
omstindighcterna i det enskilda fallet. Aven om modern i detta exempel
aldrig vill medge infor rdtten, att hon kan tidnka sig gemensam vérdnad,
kanskc hon skulle lojalt rétta sig efter ett forordnande ddrom. Det kan
dé vara i barnets intressc att gemensam vdrdnad kommer till stdnd.
Omstdndigheterna kan emellertid ocksd téinkas inncbéra att fordldrarna
har s djupgéende samarbetsproblem, att gemensam viirdnad intc kan
forvéntas fungera pd ctt tillfredsstédilande sdtt mot ena fordlderns onskan.
Gemensam vardnad bor di inte komma ifrdga.

Frégan om ld4mpligheten av gemensam vdrdnad, nér blott en forédlder
oppet deklarerar sitt intresse dir{or, fir sdlunda avgdras med ledning av
dven den andre {Orédlderns instédllning och de slutsatser som rétten kan dra
i frAga om hur gemensam vdrdnad kan vdntas komma att fungera.
Beslutet bor kunna underléittas genom ctt Okat utnyttjande av sam-
arbetssamtal. Om emellertid blott en av foréldrarna Onskar gemensam
viirdnad, bor man emellertid knappast rckommendera denna virdnads-
form mot den andra fordlderns 6nskan om inte omstédndighcterna i ctt
mél ger sdrskilt stod for tanken att gecmensam virdnad 4nd4 skall kunna
fungera vil. Som framhéllits i departementspromemorian finns det ju
nidmligen i svensk rétt inte ndgon mojlighet att 18sa konflikter, om
virdnadshavarna 4r ocniga.

Stdller man sig positiv till tanken pé ett dkat utrymme f0r gemensam
vardnad, faller det vidare i dgonen att det fOr nérvarande inte heller dr
mojligt f6r en fordlder att ensam viicka talan om inférande av gemensam
vardnad, om virdnaden tidigare tillerkdnts en av {ordldrarna ensam. En
sédan majlighet bor tillskapas.
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Fakultetsstyrelsen framlégger nedan ett forslag till lagtext till 6 kap. 3-
60ch 8-10 §§ fordldrabalken. Vid utarbetandet av forslaget har beaktats
de synpunkter som hittills angetts. Vidare har emellertid efterstrivats
ytterligare lagtckniska forenklingar. I nuvarande utformning liksom enligt
promemorian handlar bdde 5 och 6 §§ om att en fordlder vill ha
virdnaden ensam, men paragraferna skiljer sig &t genom att vardnaden
varit gcmensam enligt 5 § men tillkommit den andre féréldern ensam
cnligt 6 §. I det nedan framlagda forslaget har dessa tvd fall, som bor
avgdras cfter likartade principer, kunnat sids ihop till en ny 5 §.

Den nyss angivna uppldggningen har ocksd gjrot det naturligt att flytta
regeln om rittens mojlighet i mal om #ktenskapsskillnad att utan yrkande
uppltsa gemensam vardnad frén 5 § till 3 §, som i sitt andra stycke redan
upptar cn f6reskrift om fdrfarandet vid dktenskapsskillnad.

Sammanslagningen av 5 och 6 §§ till ett lagrum har vidare gjort det
mojligt att ge den i departementspromemorian forcsiagna 6 a §:n
paragrafnummer 6. Fakultetsstyrelsen tillstyrker inforandet av en sddan
regel, som betonar att barncts behov av kontakt med bédda forédldrarna
skall ges sdrskild betydclsc vid valet av virdnadshavarc; hidrigenom antas
s.k.umgingessabotage av vdrdnadshavaren kunna bli motarbetat. Enligt
sin lydelse anger den foreslagna regein att barnets behov av néra och god
kontakt med bada foréldrarna skall ges sdrskild betydelse vid bedomning-
cn av vad som 4r bdst for barnct. Avfattningen kan i och for sig pcka pé
att gemensam vardnad dr att foredra framfor att en forilder har
virdnaden ensam. Som nyss angetts 4r cmellertid syftet med regeln enbart
att ge ledning for vem av fordldrarna som ensam skall tillerkdnnas
virdnaden. Att detta méste vara den fOreslagna regelns syfte framgér i
stort sett ocksd av lagens systematiska uppbyggnad, eftcrsom gemensam
vardnad for ndrvarande fOrutsidtter full enighet dirom mellan fordldrarna.
Emecllertid kan lagens systcmatiska utformning i dtminstone ett fall
foranlcda tvekan hos den som cnbart lidser lagtexten. Eftersom rétten vid
dktenskapsskilinad har en mojlighet att utan yrkandc héva cn tidigare
gemensam virdnad om denna fr uppenbarligen of0rentig med barnets
bésta, kan cn ldsare av tagen i och for sig stdlla sig frdgan om inte den
nu foreslagna rcgeln om betydelsen av barncts kontakt med bdda

fordldrarna samtidigt skall vara tillimplig och pdverka beddmningen. "

Lagtekniskt dr emcllertid detta alitsd inte avsett.

Lagtexten skulle emellertid bli klarare om det i den foreslagna, nya
regeln om barnets behov av kontakt med béda forildrarna uttryckligen
anges att den enbart gdller det fall att virdnaden skall tilldggas en av
foréldrarna. Samtidigt skulle i lagrummect kunna f&ras in ytterligare en
regel, som i gorlig mén utstakar gridnscrna fOr beslut om gemensam
vérdnad, nir enbart en fordlder begir sddan virdnad men den andre
fordldern sdger sig vara emot en sddan I0sning. I det nedan upptagna
forstaget har 6 § utformats i enlighcet med vad som nu sagts.

Vad sérskill angdr mojligheten av gemensam virdnad vill fakultets-
styrcisen slutligen peka pd att den foreslagna regleringen, som innebér
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ndgon utveckling och en precisering av departementsforslaget, framgar
av forslaget till FB 6:3 st. 3, 6:4 st. 1 p. 2, 6:5 p. 2 och 6:10 p. 2, de
senare tre lagrummen jamforda med 6:6.

Forslag till lagtext:

3§
Barnet stdr -:-:- forordnade fOrmyndare.
Om dct doms till dktenskapsskillnad -:-:- alltjdmt dr gemensam.

I mal om dktenskapsskillnad kan ritten utan yrkande fdrordna att en
av foréldrarna skall ha virdnaden ensam, om gemensam vardnad 4r
uppenbart ofdrenlig med barnets bista.

48

Stér barnet under virdnad av endast en av f8rédldrarna och vill forald-
rarna gemensamt utdva vardnaden, skall rdtten pd talan av en av dem
eller bdda forordna att vArdnaden skall vara gemensam, om inte detta
4r uppenbart ofdrenligt med barnets bésta. Vill endast en av foréldrarna
att vdrdnaden skall utdvas gemensamt, skall rdtten bifalla talan hdrom,
om gemensam virdnad dr bédst for barnet.

Aven utan forordnande av rédtten kan foréldrarna f8 gemensam vérdnad
genom registrering -:-:- (forts enligt beténkandet) -:-:- barnet 4r svensk
medborgare.

58

Viicker en av fordldrarna talan om att f8 virdnaden Over barnet nér detta
stdr under vdrdnad av dcn andre fordldern cller av bida forédldrarna
gemensamt, skall rétten besluta om vidrdnaden med hinsyn till vad som
4r bdst {6r barnet. En dom cllcr ctt beslut som innebir att virdnaden
skall vara gemensam far dock meddelas endast om dtminstone en av
fordldrarna f6redrar sddan vdrdnad framftr att den andrc fordldern far
vardnaden cnsam.

6§
Om cn av fréldrarna begér eller foredrar gemensam virdnad men den
andre fordldern motsdtter sig att vdrdnaden anfdrtros foraldrarna
gemensamt, fdr rdtten besluta om gemensam vdrdnad cnligt 4 § 1st., 5
§ 1st. eller 10 § cndast om det med hénsyn till omstdndigheterna finns
sirskilda skl att anta att sddan vardnad skall vara bast for barnet.
Aven om vdrdnaden skall tilliggas cn av fdrédldrarna cnsam skall réitten
vid beddmningen av vad som 4r blist for barnet fista avscende sérskilt vid
barnets bchov av ndra och god kontakt med bdda fdrildrarna.

10 §
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St8r barnet under virdnad av en cller tvi sirskilt [Orordnade formyndare
och vill ndgon av barnets fordldrar -:-:- bdst {6r barnct. Om négon av
fordldrarna féredrar gemensam vrdnad framfor att den andre foréldern
far virdnaden ensam, skall rdtten, om detta 4r bast for barnet, forordna
att barnet skall std under forildrarnas gemensamma virdnad.

JO

Genom cn gemensam vdrdnad ges bdda fOrédldrarna ctt ratisligt ansvar for
barnet. Genom att fordldrarna pa sd sétt cfter cn separation pa lika
villkor f&r ta del i vrdnaden om barnet skapas battre férutsédttningar f6r
samfGrstandsiosningar. Det dr storre ansvarstagande fOr bada fordldrarna,
som ¢n gemensam vdrdnad innebér, ger ocksd béttre grund for fortsatta
ndra och goda kontakter med barnet.

Den gemensamma vdrdnaden stédller emellertid ldngtgidende krav pa
fordldrarna. Fordldrarna maste kunna enas i sina omsorger om barnct.
Praktiska fragor som t.ex. var barnet skall vistas och hur dess skolgdng
skall anordnas ntdviindiggor cn insikt hos [ordldrarna om att de, med
bortscende frén de mots4ttningar som annars kan féreligga mellan dem,
méste samverka i omsorgerna om barnet. Ar stridigheterna mellan
forédldrarna sa djupglendc att de inte kan Overbryggas kan den gemen-
samma virdnaden vara till skada for barnct i stéllct for ctt st6d och en
trygghet for det. Som cxempel pd en nackdel med gemensam virdnad vill
jag pcka pé risken {0r att foréldrarna loscr konflikten dem emellan genom
att dela pé den faktiska v8rdnaden millimeterrativist; barnet far t.ex. bo
cn vecka hos den ena, ndsta vecka hos den andre etc. Det ligger i sakens
natur att ctt sddant arrangemang inte 4r dgnat att ge barnct stabilitet och
trygghet i tillvaron.

Mot den bakgrunden kan gemensam virdnad i den utformning den har
i dag inte goras ovillkorlig. Det skulle, pd sdtt framhdlls i promemorian,
innebdra att fordldrarna tvingades in i en vardnadsform som de inte kan
bemdstra.

P3 grinsen till en sddan ovillkorlighet ligger {orslaget i promemorian att
domstolen skall kunna bestdimma att vrdnaden skall vara gemensam #ven
i s&dana fall d4 en eller bdda (Oréldrarna yrkat ensam vdrdnad, men ingen
av fOrildrarna "helt motsatter" sig gemensam vdrdnad.

Jag bitrdder inte forsiaget i den delen. Som jag redan framhillit méste
den gemensamma vdrdnaden bygga pd blda foréldrarnas vilja till
samverkan. L4mnas pd satt foreslds nu i promemorian utrymme for
gemensam vArdnad p& annan grund &n fordldrarnas uttalade och
bestdmda vilja till samverkan uppkommer cn betydande risk for att det
samf¢rstdnd i omsorgerna om barnct, som utgdr {Grutsdtiningen {Or att
barnets behov skall kunna tillgodoses, intc kan nés.

Vad jag har sagt nu inncbér att de forslag till 4ndringar i fordldrabalken
som anges i 6 kap. 5 - 6 och 10 §§ intc bdr genomforas.
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Malmé kommun

Det foreslds att anmélan om gemensam vérdnad skall kunna goras tiil
socialndmnden i samband med faderskapsbekréftclsen, eller till pastors-
#mbetet under fOrutsdttning att forordnande om vérdnad inte har
meddelats tidigare och att foréldrar och barn 4r svefiska medborgare. }
dag inges anstkan till pastorsdmbetet. ‘
Gemensam virdnad och faderskapsbekriftelse 4r tva olika juridiska

begrepp och handldggningen bor darfor ej forenklas sd I1dngy att de |

sammanfdres pd samma blankett. I samband med faderskapsbekréftelsen
4r det viktigt att for4ldrarna far cn saklig informatiop om vilka juridiska

och praktiska konsckvenser gemensam vardnad fir for dem. Dec bor |

kunna fd en enkel broschyr och anmilningsblankett i samband- med
faderskapsbekréftelsen f6r att scdan hemma ta stéllning till anmdlan, som
sedan ldmnas till pastorsdmbetet. '

I Malmo dr ca 75 % av de ogifta fordldrarna sdmboehde vid barnets
fodelse, men ndrmare halften separcrar inom en iredrsperiod. FForhasta-
de beslut om gemensam virdnad kommer att medfora ett okat antal
tvister om uppldsande av den gemensamma vardnaden. Dessa tvister 4r
péfrestande for alla parter.

Vidare foreslds att domstolen skall kunna bestdmma att virdnaden skall
vara gemensam dven om ndgon av fordldrarna helst vill ha ensam
virdnad. Forslaget markerar att det beddms bést for barnet att bdda
féraldrarna har samma juridiska ansvar. S8 linge forédldrarna klarar att
samarbeta med varandra pd ett konstruktivt sitt fungerar forslagets
intentioner. Emcllertid visar erfarenheten sedan flera &r att minga
fordldrar har svart att klara samarbetet kring barnet dé de har konflikt
pé vuxenplanet. Vardnad- och umgingesfrigorna blir d8 mycket centrala
for parterna och advokater cngageras pd respektive sida.

Det finns mdnga exempel pi destruktiva handlingar frin parternassida
dd de ¢j klarar att samarbeta kring barnct. Att forsoka tvinga fram
samarbete genom domstolsutsiag om gemensam virdnad kan ge sé
negativa konsekvenser for barnet att det positiva syftet med lagen gér
forlorat. Socialndmnden vill utifrdn sin erfarenhct fororda stor {Orsiktig-
het med att anvinda mojligheten att doma till gemensam virdnad mot
den ena fordlderns vilja.

Gotlands kommun

Forslagets utgdngspunkt 4r att gemensam vardnad 4r mest férenlig med
barnets intressen. Domstolen skall kunna doma till gcmensam virdnad om
inte en av fOrédldrarna helt motsétter sig detta. Enligt forslaget far det
anses att en fordlder med motstdnd mot gemensam virdnad har ett
mindre intresse och ambition att stka upprétthélla en ndra och god
kontakt mellan barnet och den andra fordldern. En sddan instélining hos
fordldern fér, enligt forslaget, sedan tas till intdkt fOr att det basta for
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barnct dr att den andra fordldern, som intc motsétter sig gemensam
vdrdnad, far bli vArdnadshavare. Forfattningstexterna i dessa stycken #r
ndgot oklara eftersom avfattningen kan forstds sa att ett totalt motsét-
tande frdn en forélders sida skall vara helt bestimmandc or réttens
bedtmning. Att rétten vid detta stdllningstagande frin f¢rilder skall
férordna i enlighet med vad som &r bést for barnet och ddrvid cnligt
motiven ldgga cn sddan instédlining hos fdrdldern denne till last borde
kiarare framgd av forfatiningstexten.

LO

I promemorian fOreslds vissa 4ndringar i reglerna om védrdnad och
umgidnge. Forslagen syftar framst till att forstdrka blda foraldrarnas
ansvar for sitt barn dven ndr fordldrarna inte lever ihop samt att
motverka umgingessabotage.

LO anser det angeliget att reglerna utformas s att ett gemensamt
fordldraansvar markcras. LO tillstyrker forslaget att gcmensam virdnad
skall kunna komma ifrga s& snart inte ndgon av fordldrarna helt
motsétter sig den vdrdnadsformen.

LO tilistyrker ocks4 forslaget att ogifta foraldrar ska kunna 3 gemen-
sam virdnad pd enklare séitt 4n idag, nimligen gcnom en amdlan |
samband med att faderskapet bekréftas. Enligt LOs uppfattning bér man
dock Overviga att g ctt stcg ldngre och gora gemensam virdnad till
huvudregel dven for ogifta féréldrar, oberoende av om de bor ihop eller
€j.

Enskild virdnad skulle d& i stéllet krdva att ndigon av fordldrarna cller
béda aktivt begdr detta. Lagstiftningens utformning har i dessa samman-
hang utan tvekan en normbildande funktion och en huvudregel om
gemensamt forédldraansvar dven ndr fOrdldrarna inte dr gifta med varandra
skulle ddrvid ha betydelse.

Forslaget i promemorian dr dock ett steg i den riktningen. Det 4r viktigt
att informationen om tilldmpningen utformas s att det blir naturligt att
utgd frén att bdda fordldrarna har del i ansvaret {or barnen.

SACO/SR

Som ovan ndmnts instimmer SACO/SR i grundtanken att det &r viktigt
for barns utveckling med néira och god kontakt med béda sina fordldrar.
Vi delar emecllertid inte utredarnas uppfattning, att den som motsiitter sig
gemensam vérdnad i regel dr den minst limpade virdnadshavaren. [ dessa
drenden méste en ytterst noggrann utredning géras om orsakerna bakom
fordlderns instéllning i virdnadsfragan. Motivet {Or {oréildern kan vara att
forsoka skydda barnet frin misshandcl, sexucllt dvergrepp eller vanvérd
p-g.a psykisk instabilitct hos den andre fordldern och dr dé snarare ctt
uttryck for ansvarstagande 4n fOr bristande samarbetsvilja.

Trots att det allmédnt sett oftast 4r till fordel {Or alla parter med
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samférstdndsldsningar finns det vissa typer av fall ddr detta d4r mycket
svart eller omdjligt att dverhuvudtaget genomftira. Detta géller t.cx.
separationer som orsakas helt cller delvis av svr hustrumisshandel ellcr
sexuclla dvergrepp mot barn. Promemorian har inte behandlat dessa
speciclla fall och de konsckvenser de har f6r den normala ordningen
vardnadsprocesser. Vilka konsckvenser for vdrdnadsfragan fr um-
gelingessabotage som motiveras av rddsla for incest cller misshandel,
vilken dock inte kan bevisas?

Sveriges domareférbund

Forbundet tillstyrker forslaget att en domstol skall kunna férordna om
gemensam virdnad trots att en av foréldrarna inte har den l6sningen
som sitt forstahandsalternativ. Innebdrden av forslaget kan ocksd uttryckas
sd att domstolen fdr fdrordna om gemeansam vérdnad dven mot parts
bestridande.

Den lagtekniska 10sning som foreslds for att uppnd detta 4r foljande.

6 kap. 5 § fordldrabalken foreslds fd den lydelsen att den gemensamma
viirdnaden skall 16sas upp om cn av fOrédldrarna vill att virdnaden "under
inga forhéllanden” langre skall vara gemensam. D4 skall en av fordldrarna
utses till virdnadshavarc cfter vad som dr bést for barnet.

6kap. 6 § fordldrabalken foresids f8 en andra mening, som innebér att,
om en forélder vill ha gemensam virdnad och den andre inte motsétter
sig detta "helt", rdtten skall f{érordna om gemensam virdnad om delta &r
bdst for barnet.

Forbundet anser att den foreslagna lagickniska I8sningen 4r mindre
l4mplig av flera skal. Till en borjan framstdr det som oldmpligt att i en
forfatiningstext knyta rétisverkningar till sddana oprecisa uttryck som
"under inga forhéllanden” och "motsétter sig inte......helt". Atminstonc en
forfattningstext bor utgd frdn att en part antingen motsétter sig eller inte
motsétler sig en viss 10sning av vdrdnadsfrigan.

Vidare blir det med promemorians {Orslag ndgot oklart hur ctt
virdnadsyrkande skall formuleras. Den fOrédlder som cnbart Onskar
ensamvdrdnad skall cnligt forslaget yrka detta och samtidigt ange att
han/hon under inga forhdllanden kan téinka sig en gemensam virdnad..

Om ddremot fordldern inte helt utesluter en gemensam virdnad tycks
promemorian utgd frdn att fordldern i forsta hand skall yrka ensam-
vérdnad, i andra hand gemensam vardnad. Att ha bdde ett yrkande om
cnsamvérdnad och ett om gecmensam vdrdnad, 14t vara som ctt andra-
handsyrkande, framstdr dock som inkonsckvent och motsédgelsefullt. Eut
yrkande om ensamvdrdnad forutsétter ju enligt forslaget att man under
inga forhdllanden kan t4nka sig en gemensam viirdnad, ndgot som 4r
svirt att hdvda om man har ett andrahandsyrkande om gemensam
vérdnad.

T'orslaget méste dven leda till att makar/foréldrar som vill skiljas och
som #4r Overens i samtliga frigor - bl.a. att den ene av dem skall bli
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cnsam vardnadshavare - i sin gemensamma ansokan till rdtten méste siga
att de "under inga forhillanden” kan t4nka sig cn gemensam vardnad.
Detta kan framst& som motbjudande cftersom de kanske har funnit att
den gemensamma vardnaden har varit ett mycket néraliggande alternativ
for dem, men som de av praktiska skl har valt bort for stunden.

En mera rétlinjig 10sning vore att dven i fortséittningen utg ifrdn -
dtmintonc lagtekniskt - att ett yrkande om ensamvardnad 4r ctt uttryck
{or cn bestdmd vilja att bli ensam vdrdnadshavarc for barnct. Ddremot
kan rédtten ges en mojlighet att mot en parts bestridande {0rordna om
gemensam vardnad, om detta kan antas vara bast for barnet. Lagtekniskt
kan detta 1osas fOrsiagsvis sd att efter forsta meningen i 4 kap. 5 §
fordldrabalken infors en mening av foljande innehéll: "Rétten far dven 13ta
den gemensamma virdnadcen bestd, om detta dr bist for barnet." 1 6 §
kan motsvarande 4ndring giras gcnom att andra meningen far foljande
lydelse: "Ritten fdr dven férordna om gemensam vérdnad om detta dr
bést fOr barnet." Ndr det géller bestimmelsen i 6 kap. 10 § fordldrabalk-
en, dvs. ndr det #r friga om att flytta vdrdnaden frdn cn sdrskilt
forordnad formyndare till en av for4ldrarna cller till bdda, skulle det rdcka
med att l&ta kravel pd cnighet for gemensam vdrdnad utgd i den
nuvarandc lydelsen.

Konsekvensen av de nu fdreslagna 8ndringarna blir dock begréinsade.
Redan i dag forsoker domstolarna i tvistiga vrdnadsmaél - inom ramen
for sin utredningsskyldighet - att utréna om parterna kan tdnka sig en
gemensam vdrdnad med hinsyn till barncts basta. I praktiken torde detta
leda till att den gcmensamma vardnaden 19ses upp ndstan enbart i de fall
dar fordldrarna helt motsétter sig denna l0sning.

En annan frfiga som inte har berorts aktualiscras ndr foréldrarna i forsta
hand yrkar virdnaden om och underhlisbidrag f6r barnet, i andra hand
forklarar att de inte direkt motsétter sig cn gcmensam virdnad. [ det
l4get skall rdtten enligt forslaget besluta om gemensam virdnad, Mcn
méste intc r4tten da ocksd ta stdllning till hos vem barnet varaktigt skall
bo med héinsyn till underhélisbidraget? Denna friga maéste enligt
forbundcts mening ges en uttrycklig 18sning. En mojlighet, som ligger i
linje med vad som foreslds betrdffande interimistiskt besltut, dr att rétten
uttryckligen férklarar hos vem barnet skail bo.

Sveriges advokatsamfund

Samfundet avstyrker forslaget om gemensam vardnad trots att en eller
bdda fordldrarna helst vill ha ensam virdnad.

Gemensam vdrdnad bor ha sin grund i en frivillig dverenskommelsc
mellan foréldrarna. Enligt forslager skullc foréldrarna kunna kéinna sig
tvingade att medverka till gemensam vérdnad.

I promemorian sdgs (s 51 n och 52 8) att "i minga fall torde det d4rfor
fa antas att det &r bést for barnct om den forélder som intc motsétter sig
gemensam vardnad far bli vArdnadshavare". Detta synsitt skulle f8 till
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foljd att de flesta fordldrar hdvdade att de inte hade ndgot emot
gemensam virdnad i och for sig. Domstolen skulle dérfor i dessa fall
komma att ddma till gemensam vérdnad vilket vore oldmpligt. Gemensam
virdnad forutsétter till sin natur att fordldrarna kan samarbcte om barnet.
Om inte detta 4r mojligt bér man intc ha gemensam vardnad. Gemensam
vlrdnad utan grund i gott samarbete mellan forédldrarna medfor i
praktiken att den fordlder som har barnct boende hos sig kan utesluta
den andre frn allt fordldraansvar och umgénge med barnet. En forélder
som har gemensam vdrdnad kan ej f8 beslut om umginge av domstol och
kan foljaktligen inte heller erhdlla verkstéilighet. Barnet kan pé detta sétt
helt frAntas mojlighet till umgdnge med den andre foréldern.

Samfundet avstyrker forslaget om gecmensam vardnad for fordldrar som
inte varit gifta med varandra.

Om foréldrar kan fa gemensam vardnad cfter anmaélan till socialndmnd
i samband med faderskapsbekrifielse finns risk for att gemensam vardnad
blir ctt krav for bekréfteise av faderskapet.

BRIS

BRIS vilkomnar forslaget till att domstolen skall kunna doma till
gemensam vardnad 4ven i sddana fall ddr en forélder eller bdda har yrkat
gemensam virdnad, om gemensam vardnad dr bst for barnet och sd
ldnge ingen av fordldrarna helt motsétter sig gemensam vdrdnad.

Vi menar att tiden 4r mogen till en s&dan forstdrkning av det gemen-
samma foridldraansvaret. BRIS har vid tidigare tillifllen framfort tankar
kring obligatorisk gemensam védrdnad (t.ex. med sddan ordning som finns
i Finland). Vi tror dock att Sverige dnnu har ett par &r kvar av normfor-
dndringar innan en obligatorisk verdnad kan bli aktuell.

Foreningen jurister vid de Allminna advokatbyrierna

Toreningen delar utredningens uppfattning att gemensam véardnad inte
skall goras obligatorisk. Betrdffande utredningens 6verviigande avsecende
andra utvigar har foreningen {6ljandc synpunkter.

1 det fall att bdda foréldrarna som ett alterativ tilt ensam v8rdnad kan
tinka sig gemensam virdnad bor domstol kunna avstd frin att uppldsa
den gemensamma vrdnaden. Om yrkande frén part om ensam virdnad
emellertid intc &terkallas i anledning av de initiativ frdn domstolen cller
andra parten som under handliggningens géng vickis om gemensam
vardnad bor rédtten inte kunna férordna om gecmensam vardnad. [ denna
typ av mél bor emellertid Idmpligen inledningsvis - om parterna samtycker
hartill - mélet vila under ndgon tid [Or att parterna skall kunna beredas
tillf4lle till att préva om gemensam vardnad kan fungera i enlighet med
domstolens och mdhinda ndgondera partens intentioner. Skulle emetlertid
sdlunda slutligen endera eller bdda parterna vidhélla yrkandet om
cnsamvardnad bdr det inte forekomma att domstolen avstdr frin
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frordnande hdrom. Eljest foreligger dverhdngande risk for att dels den
gemensamma virdnaden inte fungerar dels att part snart nog dterkommer
till domstolen med ny talan om att ensam fdrordnas som vardnadshavare.
Om s8 finnes ldmpligt bor givetvis under mélets handldggning i tingsrétten
samarbetssamtal initicras for att ¢vertyga parterna om det limpliga i
gemensam vardnad.

Foreningens uppfattning #r att under hand har i samhéllet institutct
gemensam vérdnad allt mer kommit att godtagas. Acceptansen i dctta
avseende bidrager tillatt ncdbringa antalet tvistiga vdrdnadsidrenden. De
fall dar tvist férekommer 4r & andra sidan ofta komplicerade och
konfliktfyllda samt pdkallar ofta omedelbara interimistiska beslut.

I promemorian uttalas att cn forédlders motstdind mot gemensam
vardnad kan tyda pd att intresset och ambitionen hos den fordldern att
stka upprétthdlla godakontakter mellan barnet och denandre foréldern
dr mindre. Givetvis kan ibland s& vara fallet. Det dr emellertid inte sdllan

sa att konfliktsituationen vid scparationen omojliggdr for ldngre eller -

kortare tid ctt ctablcrande av gemensam vdrdnad utan att for den skulle
den foradlder som motsétter sig den gemensamma védrdnaden skulle anses
1ill ndgon del brista i sitt foraldraskap. Det 4r viktigt att understryka att
parterna skali inte behtva kénna sig pitvingade ett gemensamt virdnads-
skap. Den som pd goda skél motsétter sig gemensam vardnad bor inte pé
denna grund anses mindre 14mpad som vérdnadshavare.

I promemorian foreslds att ogifta fordidrar genom anmdlan till
socialndmnden i samband mcd faderskapets faststéllande skall kunna
erhélla gemensam védrdnad. Forslaget har givetvis vissa praktiska fordelar
men f6reningen vill understryka de negativa konsekvenser som ctt sddant
anvisat forfarande ibland kan medfdra. Det kan ndmligen antagas att
manncn ibland som villkor {or att underteckna ctt faderskapserkéiinnande
stéller att virdnaden om barnet blir gemensam. Detta kan fdrorsaka en
onodig konflikt vid faderskapets faststédllande. Dcet dr inte heller alltid
sjdlvklart att vrdnaden for ogifta for4ldrar skall vara gemensam.

Som hittills bdr fordras viss fordldrarnas akiivitet for att erhdlla
gemensam vdrdnad. Redan nu tifl bud stdende sétt att dstadkomma
gemensam vardnad bor vara tilirdckliga.

P& anforda skil avstyrker sdlunda fOrcningen fOrslaget att gemensam
vérdnad skall kunna skapas genom anmdlan till socialndmnden.

Riidda Barnens riksforbund

Organisationen ser mycket positivt pd forslaget om att ogifta fordldrar
ska kunna fi gemensam vardnad genom ¢n amélan till socialndmnden i
samband med att faderskapet fastélls.

Réidda Barnen instimmer i att domstolen dven i framtiden skall avgora
vardnadsfrdgan ndr gemensam virdnad inte dr aktuell. Att en uttrycklig
bestdmmelse infors om att domstolen dérvid skall fidsta avseende sérskilt
vid barnets behov av bdda sina fordldrar ser vi som utomordentligt

Prop. 1990/91: 8

Bilaga 3

132



positivi.
UFR

Promemorians [¢rslag om att den trilskande [Ordldern kan mista
vardnadsrdtten strider mot konventionen om de ménskliga réttighcterna,
artikel 9. Likasd om den ena [6réldern sjilv utan saklig eller dokumen-
terat grund vill ha ensam vérdnad frintas den andra fOrdldern sin
sjdlvklara ratt at1 deltaga och péverka barnets sociala uppvéxt och framtid.
Den forilder som inte vill samarbcta kring barnet skall mista den faktiska
virdnaden, inte den juridiska.

UTR anscr att det dr av stdrsta vikt att barnet fir ratt att ytira sig om
och ta stallning till sina cgna forhéllanden samt ant detta kodifieras i
familjelagstiftningen. Denna barnens rétt skall klart komma till uttryck
vid foréldrarnas obligatoriska samarbcts- och plancringssamtal, inte via
den ena fdrédldern i domstolen.

All smutskastning foréldrarna emellan har enbart till syfte att starta
utredningar och forhala dessa for att hdlla barnet avskild frdn den ena
fordlder under tiden utredningen paglr.

I'drdldrarnas leverne bor vara cn frdga som skall klaras av i sam-
arbetssamtal med de sociala myndigheter innan en domstolsforhandling,.

Dctta innebdr att lagstiftningen méste édndras, sd bida forédldrarna
erhiller det juridiska ansvarct om barnet frin [odsien, likasd cfter ¢n
skilsmissa for att tillf6rsdkra barnct en vardaglig kontakt med bida
forédldrarna.

Dc foreslagna lagindringarna &r till stora delar bra. Men for att
sdkerstdlla barnet rdtten till bdda fordldrarna i praktiken &r dessa
otillrdckliga. D4 den gemensamma vardnaden inte dr obligatorisk kan
denna utan saklig grund upphévas av vlrdnadshavaren i strid mot barncts
umgéinges-férélderns och vilja.

UTL'R anser att gemensam vardnad skall vara obligatorisk i och med
faderskapserkdnnandet. Om cn fordldrer vill avsiiga sig vrdnaden skall
detta antecknas i faderskapserkédnnandet efter ansdka om detta vid
domstol.

UFR delar intc proemorians {Orslag i 6 §.

I paragraf 6a delar vid utredningens uppfattning att det 4r av storsta
vikt att barnct tillforsdkras cn god kontakt med bdda foréldrarna.

Paragraf 6 har en central betydelse for att barnet inte i praktiken
avskiljs frn den cna fordldern. Darfor skall latexten dndras sd att den
gemensamma vérdnaden, inte utan dokumenterad saklig grund skall
upphdra for den fordldrar som vill ta fortsatt juridisk ansvar, pd grund
av dcn andre motsétter sig.

UFR delar inte promemorians forslag om att vdrdnaden inte skall vara
gemensam om den cna fordldern helt motsétier sig detta utan dokumen-
terad saklig grund som klart bevis for att det 4r till skada for barnet.
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Centerns kvinnoférbund

Véar uiglngspunkt dr barnens badsta. Vi anser ddrfor att gemensam
virdnad bor gilla frdn barnets fodsel, oavsctt fordldrarnas civilstind.
Direfter far virdnadsfrdgan provas vid bchov. Helt i linje med pro-
memorian 4r vi tveksamma till att fdrorda gemensam vérdnad i de fall
dir dect 4r emot en av [Ordldrarnas vilja.

Vi vill ocksd pazngtera viktcn av att man sd 18ngt mojligt bor gardera
sig mot de problem som kan uppstd ndr t.ex. mannen 4r av ¢cn annan
nationalitet och kommer frén ett land dédr kvinnans stédllning inom ett
dktenskap 4r en annan. Vi vill dven rikta uppméirksamheten pé dce fall
ddr kvinnor soker skydd hos kvinnojourerna och har barn med mannen
de flytt fr8n. Det fr intc g& s8 t&ngt att polisen kan gora husrannsakan
pé jourerna, da skulle hela deras verksamhet vara forfclad.

Folkpartiets kvinnoférbund

Gemensam vdrdnad fér aldrig goras obligatorisk. Denna fréga ar sa viktig
att den noggrannt maste bedomas i varje enskilt fall.

Slutsatscn att den fOrélder, som inte motsé4tter sig gcmensam virdnad,
4r en lampligare vdrdnadshavare #r alltfér genrell och i ménga fall
fullstdndigt felaktigt, vilket kan {8 forodandc konsckvenser for utgingen
av vardnadstvisten.

Kvinnofdrbundet stdder forslaget att arbeta in valet av vdrdnadsform
for ogifta sammanboende fordldrar i de handlingar som anvidnds i
samband mecd faderskapserkdnnande.

Moderata kvinnoforbundet

Forslaget innebdr att gemensam virdnad kan komma ifrdga dven om
forddrarna inte dr cnse om det. Ogifta forédldrar skall kunna géra anmélan
hos socialnimnden i samband med att faderskapct fastdlles. MKF vill
fororda stor forsiktighet i dessa bdda frégor. Gemensam vérdnad och
faderskapsbekréftelse 4r tvd olika juridiska begrepp och bor inte
sammanforas. Fordldrarna bor f& en saklig information om de juridiska
och praktiska konsekvenscrna i samband med fadcrskapsbekréftelsen och
sedan dterkomma ndr de tagit stdllning till en eventuell gemensam
virdnad. Forhastade bestut kan medftra cit dkat antal uppslitande tvister
om upplésande av den gemensamma vardnaden. (Som underlag har jag
tagit Malmo ddr ca 75 % av dc ogifta forédldrarna dr sammanboende vid
barnets {¢dclse men inom en tredrsperiod har ndrmare hélften scparerat).
Forslaget om att domstolen skall kunna bestimma om gemensam vardnad
dven om ndgon av fordldrarna helst vill ha ensam vérdnad &r avsett for
barncts bista. Forslaget markerar att bdda fordldrarna skall ha samma
juridiska ansvar.

Detta d4r ctt bra forslag sd ldnge fordldrarna kan samarbeta med
varandra. Men - hamnar foréldrarna i en konflikt visar tyvérr erfarenhet
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att vardnads- och umgéngesfrgorna dé far cn alltfor framtriadandc roll.
Fordldrarna far svért att skilja p8 sina olika roller och det positiva syftet
med lagen glr forlorat. Att fors6ka tvinga fram samarbetc gcnom
domstolsutslag om gemensam vérdnad kan tvirtom & ncgativa konse-
kvenser for barnet. '

Sveriges socialdemokratiska kvinnofirbund

Utredningen foresidr att mdjligheterna till gemensam vérdnad skall utgkas
i forhallande till vad den nuvarande lagstiftningen ger utrymme till. Ogifta
foraldrar skall kunna f& geménsam vardnad om sitt barn, utdver pé det
sdtt som finns nu, genom en anmdélan till socialndmnden i samband med
att fadcrskapet faststélls. SSKF tillstyrker forslaget.

SSKF motsitter sig inte direkt forslaget att gc domstolen mojlighet att
doma till gemensam virdnad trots att en eller bdda fordldrarna helst vill
ha ensam v8rdnad. En f6rutséttning skall enligt forslaget vara att "ingen
av fordldrarna helt mots4tier sig gemensam vérdnad”. Dock finns
anledning att Iyfta fram vissa svdrigheter som krdver en l0sning.

Forslaget ger stort utrymme for felaktiga tolkningar frin domstolens
sida. Fordldrar kan i efterhand hivda att dc cgentligen motsatte sig den
gemensamma virdnaden men att rétten inte forstod detta. Vidare
kommer sannolikt mnga foréldrar att i domstolen forsoka vilikora den
gemensamma vardnaden. De gér med pd gemensam vdrdnad under
forutsiitining att vissa praktiska och ekonomiska villkor 4r uppfyllda.

Risken for att fordldrar mot sin egen vilja tvingas till ggmensam vérdnad
4r stor, eftersom utredningen slar fast att "i ménga fall torde det d4rfor
f& antas att det 4r bést for barnet om den forélder som inte motsitter sig
gemensam vdrdnad fér bli vrdnadshavare".

Lagstiftning om gemensam vdrdnad f&r inte utformas sd, att den
fordider som motsétter sig en sddan, néstan automatiskt anses vara
mindre ldmplig som virdnadshavare. Mdnga kvinnor bégdr idag vérdna-
den om barnet eller barncn didrfOr att den tidigare gemensamma
vdrdnaden gett utrymme fOr stdndiga trakasserier. De har tvingats ta
emot odndliga telefonsamtal, oanmilda bestok osv diir den gemensamma
vdrdnadcn anvéints som tdckmantcl {6r ren forfoljelse. '

Vild och misshandec! 4r ingen ovanlig skilsmissoaniedning. Det vore
orimligt, om cn starkt styrandc lagstiftning i sédana fall skullc tvinga
kvinnor till gemcnsam vérdnad. SSKF vill piminna om de svdrighecter
kvinnor har att bevisa misshandel och om alla de kvinnor som befinner
sig pd standig flykt undan forfoljande f d dkta mén.

Svenska kvinnors viinsterforbund
Gemensam vdrdnad borde gora det lidttare att dela ansvarct for barnet.

I dag réder oklarhet om ansvarsfordelning, om réttigheter och skyldigheter
n4dr en (Ordlder 4r ensam vdrdnadshavare och ndr fOrdldrarna har
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gemensam vardnad. Det behovs bitire information om skillnaderna.
Husmodersforbundet Ilem och Samhille

Sammanbrottet av ett dktenskap liksom vid en annan varaktig forbindelse
medfor alltid en svér situation for inblandade parter, inte minst for
barnen. Det gemensamma hemmet med dess trygghet uppltises. For ctt
barns utveckling 4r det viktigt att barnet har nira och goda relationer och
samhorighet med bdda sina forildrar.

Utredningar visar att gemensam vdrdnad kan bidra till att frimja goda
forhdllanden mellan barnet och fordldrarna. Férédldrarnas gemensamma,
juridiska ansvar ger stdrre trygghet for barnet. Gemensam vérdnad skall
alltid syfia til} barnets basta. Forslaget att ogifta foraldrar skall kunna f3
gemensam virdnad om sitt barn, likavil som de som varit gifta, ir bra.
Vardfrdgan miste naturligtvis bestdmmas frdn fall till fall, men strdvan
skall alltid vara det som #r bést fér barnet.

FoR

FoR tillstyrker forslaget om gemensam vardnad trots att en cller bida
férdldrarna helst vill ha cnsam vdrdnad cndast under fSrutsédttning att i
specialmotiveringen till 5 § infors ctt tilligg (hdr understruket) i andra
stycket.

"Under forutséittning att ingen av for4ldrarna helt motsitier sig
gemensam virdnad kan domstolen”, om det 4r forsta gdngen virdnaden
provas i domstol, "underldta att bifalla en begdran om ensam virdnad,

kap. FB.

FoR:s motivering &r foljande. Bide i den allménna och special-
motiveringen framh3lls med skdrpa och med ritta att "En forélders
motstdnd mot gemensam virdnad kan ddremot tyda pd att intresset och
ambitionen hos den fordidern att s¢ka upprétthélla en nédra och god
kontakt mecllan barnet och den andre fordldern 4r mindre”. Samtidigi
framhdlls att en dylik forédlder kan vara mindre 1amplig som vérdnadshava-
re.

Enligt FoR giller detta i normalfallet, dvs. i virdnadsmal diir andra
skdl inte direkt talar mot en av f6rildrarna, endast innan de provat
gemensam v8rdnad.

Men scdan foréldrarna provvat gemensam virdnad och en cller bida
funnit att det inte fungerar bra, fr definitivt inte en begéran frin cn av
dem om cnsam vdrdnad uppfattassom om dennc cnbart pd denna grund
skulle vara mindre limpad som virdnadshavare.

Skrivningen i promemorian kan dessvirre olyckligtvis upplattas pd detta
satt.

FoR tillstyrker reservationslost [Orslaget om gemensam vérdnad for
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fordldrar som intc varit gifta med varandra.

Mansrollsgruppen

Eniforslagen konsekvent redovisad tanke &r att gcmensam virdnad ska
kunna [Orordnas i de fall ndgon av fordldrarna inte helt motsétter sig
detta. Dock saknas en i motiveringarna limnad beskrivning om hur detta
totala avstdndstagande skall formuleras. For den av fordldrarna sominte
har dylika invdndningar 4r det av vikt att motparicens talan 4r underbyggd.
Vilka kriterier stélls sfledes [6r att avstdndstagandel ska vara helt?
Récker ett ogrundat pastdcnde {rén cna fordldern? Kan varje omotiverat
avstindstagande foranleda ctt {drordnande om enskild vardnad? Pa dessa
fragestdliningar 14mnas inget svar eller grund for beddmningen.

Idégruppen, som i 6vrigt stdller sig bakom dc foreslagna findringarna i
dctta avsnitt, hade vdlkomnat cn regel- cller motiveringsskrivning med
innebdrd att de avstdndstaganden som fordlder gor mot gemcnsam
viirdnad dven méste motiveras s att beddmningsgrunder finns for mélcts
fortsatta behandling.

Konkret foreslas et tilldgg tilt 6 kap. 6 § sista meningen enligt foljande
(tilldgget har forsetts med fet stil): '

"Vill cn av fordidrarna att dec skall gemensamt utdva vdrdnaden och
motsdtter sig inte den andre forédldern med motiverade invéindningar helt
att vdrdnaden skall vara gemensam, skall rdtten [0rordna i enlighct med
denna begéran om dctta dr bdst for barnet”.

Konkret forestds samtidigt ctt tilldgg till 6 kap. 10 § sista meningen
enligt foljande (tilldgget har forsctts med fet stil):

"Rétten far flytta ¢ver vArdnaden till fordldrarna gemensamt om cn av
dem begdr det och den andre, pd motiverade grunder, intc helt motsatter
sig det."

Elsa Nyberg

Vi anser att. ansdkan om gemensam vardnad (Or ogifta fordldrar 4r en
rdttshandling som kraver mer eftcrtanke 4n t.ex. et kryss pd en blankett
i samband med bekréftelsen av faderskapet. Vér erfarcnhet 4r att paren
i denna ovana situation ofta 4r nerviysa, cventuclit har ctt nyfott skrikande
barn med sig cller helt enkelt har altt{for bréttom f6r att hinna sitta sig
" ini den fulla inneborden av gemensam vérdnad. Detta géller specicllt i
samband med det fOrsta barncts ftdelse och om den cna eller bdda
foraldrarna 4r utlindska medborgare med spriksvirigheter. Vianser att
den nuvarande ordningen dr fullt tillfredsstédllande dvs. en amdilan till
pastorsdmbetet t.cx. i samband mcd anmélan om barncts namn. I likhet
med reglerna d& det giller barns efternamn kan vi ocks ténka oss att en
amdlan till pastorsdmbetct betrdffande det fOrsta barnet kan innebéra att
gemensam virdnad automatiskt tillerkédnns efterfoljande gemensamma
barn.
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Bodens kommun

Enligt utredningen kan inte gemensam vérdnad anses forenligt med
barnets bista vid vissa situationer. Exempclvis d& konflikter mellan
fordldrarna 4r sd djupa och svéra att de dverhuvudtaget inte [6rmar att
samarbeta ens i frgor som ror barnet.

Vi ser i v8r verksamhet minga sddana, i ¢vrigt 1dmpliga foraldrar. Dessa
kommer sannolikt att k4nna sig pdtvingadc fortsatt gemensam virdnad,
trots att en/bdda vill ha enskild virdnad.

Av taktiska sk4l viljs dd gemensam vrdnad cftersom den fordlder som
4r inriktad pd det kan rdkna mcd att beddmas som mer 1amplig. Det
innebdr fortsatta konfliktcr om var barnet ska bo, om umgénget ctc. och
att fordldrarna "l8ser" varandra ytterligare. Det 4r svdrt att sc ndgon
skillnad mellan konsekvenser av interimitiskt besiut om boende eller
enskild vlrdnad nér det galler den fordel foréldern far, som har barnet
hos sig. D& beslutet begradnsas till var barnet skall bo under utred-
ningstiden kan den fortsatta gemensamma vérndaden ge upphov till
konflikter enligt foregdende stycke. VAr erfarcnhet #4r att beslut om
enskild vArdnad, dven interimistiskt, kan komma som en befriclse for de
par som saknar samarbetsférméga. Det forbattrar ofta situationen for
barnen, inte minst nir det gdller umgédnget.

Qvinnojouren, Ostersund

Gemensam vdrdnad 4r utmérkt fOr fOrdldrar som dr dverens. 1 alla andra
fall &r den olamplig. Det galler sdrskilt i forh@llanden dér kvinnan p.g.a.
misshandcicller avannan anledning kénner sig pressad och underligsen.
Barn i dessa familjer tar ett stort ansvar for att utjimna obalansen i
maktforhéllandet i familjen. Det dr uppenbart att barn far illa i dessa
situationer. Det dr dérfOr dirckt oldmpligt att dka mojligheterna till
gemensam vdrdnad. Den bésta i0sningen fOr barnen &r tviirtom, att en av
fordldrarna ensam utses till vrdnadshavare och att barnen dérigenom
slipper ansvaret for den frégan.

Dc skdl utredarna anfér, sid 50-51, motiverar inte en 4ndring av
reglerna. En fordlders Onskan att avbryta gemcnsam virdnad maéste
respekteras av lagstiftaren. Qvinnojourcn utgér fran au en forélder yrkar
ensam virdnad {6rst sedan den gemensamma virdnaden misslyckats. En
anledning till misslyckandct dr oftaattumgéngesrétten inte fungerar. En
forutsdtining for gemensam vdrdnad 4r ndmligen att bl.a. frgor om
umgdnge kan l0sas mellan fordldrarna. Darfor dr en fortsatt gemensam
vdrdnad inte niigon 10sning for barnen. En ensam virdnadshavare och ett
reglerat umgéinge framstar som den béista garantin for att barnet ska {3
tréffa bdda fordldrarna. Utredarnas pistdende att den fordider som
motsétter sig gemensam vardnad inte skulle tillgodose barnets bésta
saknar helt grund. Det 4r istéillet s, att den fordider som vill dtgéirda cn
icke fungerande gemensam vdrdnad tillgodoser barnets bista.
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Jonsson/Viklund

-Gemensamt vArdnadsansvar #r obligatoriskt. Vid tvist giller delad vrdnad
(barnet bor lika 18ng tid hos bdda férédldrarna) om inte geografiska elier
andra sirskilda skl finnes. Dclad v&rdnad har konstaterats vara bra for
barnet #ven om {o¢réldrarna 4r i tvist. Barnet har d& efter en skilsméssa
fortfarande goda vardagskontakter med bada fordldrarna och upplever
inte ndgon skilsméssa frdn négon av sina foréldrar. Detta anser vi vara ctl
barns réttighet och en bra utgdngspunkt for att fordldrarna skall fa ctt
gemensamt vlrdnadsansvar.

Begreppen gemensam vdrdnad och gemensamt virdnadsansvar anser vi
vara grundlidggande. DarfOr anser vi inte att ogifta forédldra skall undantas.
I promemorian stdr (pd sid 52) att fordldrar som inte varit gifta kan st
i en sddan relation till varandra att de inte kan samarbeta s& att
gemensam vdrdnad kan fungera. Dirfor kan man inte ha automatisk
gemensam vdrdnad. Om detta kan sdgas att samarbetssvirigheter kan
dven gifta fordldrar ha. Man behOver intc utgd ifr8n att sddana svérig-
heter finns bara for att forédldrarna inte 4r gifta. Ur barnets synvinkel
borde det réda lika regler oavsett i vilken form av forhdilande deras
fordldrar lever. Kontakten med barnet frimjas med gemensam virdnad
och da 4r det kanske speciclit viktigt i sddana fall med samarbetssvérig-
heter. Fordlder med ett vdrdnadsansvar 4r man oavsett om varit gift,
sambo eller aldrig bott i ihop. Ndgot kryss i en ruta ska inte behdvas. Om
intc automatisk gemensam vardnad giller dven ogifta si finns mojlighcten
for modern cnsam att vilja om hon ska ha enskild vlrdnad. Detta gor
inte foréldrarna jamstdllda, och fordldrarskapet likvardigt.

Automatisk gemensam vardnad skulic i0sa en rad problem i dagens
samhdlle.

- Barnets kontakt med bdda fordldrarna framjas.

- Att en fordlder hindras fr3n sjukhusbesdk och information om barnets
sjukdom blir inte l4ngre mojligt.

- Ingen forédlder kan hindras frén att besoka daghcm och f¢rdldramoten.
- Bdda fordldrarna fér lika rattigheter och ansvar nér det giller val av
skola; man far kallelser till fordldram&ten, "kvartar” och man finns med
pé klassens adresslista.

- Ingen kan forhindras att s¢ka pass for sitt barn och fOrldgga sin och sitt
barns ledighet utomlands. :

- Man slipper destruktiva processcr om vardnaden och umgénge. Sarskilt
om delad vardnad blir {drordat.

- Vid sjélvdeklarationen kan bida foréldrarna ha "hemmavarande barn”
och fa samma grundavdrag.

- Barn under 18 &r kan vara folkbokforda hos bda virdnadshavarna.
- Bida {ordldrarna bedoms lika vid anstkan om bostadsbidrag.

- Underballsbidrag utrdknas med hé4nsyn till om den betalande arbetar
deluid (for att vara med sitt barn). I dag tas ingen sddan hénsyn.
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-Ingen av fordldrarna behover kdnnasig underkénd cller diskvalificerad
som [orélder.
- Vi slipper problemet med de "pappal®sa” ungdomarna.

Endast om ndgon av {¢rildrarna 4r uppenbart oldmplig som vardnads-
havarc skall enskild virdnad eller annan vardnadsform domas av domstol.
Att ndgon av fdréldrarna inte vill att den andre skall vara vrdnadshavare
skall inte vara tillrickligt skél for att upphéva det gemensamma vardnads-
ansvaret.

Séledes: Regel = gemensam vérdnad
Undantag vid oldmplig(a) fordlder(rar) = enskild vardnad

Till slut vill vi, liksom HD (DT 21 T11/ juni 89), ta avstand frén Carl
Goran Svedins generella omdémen om att barn i olika dldrar har mest
behov av for4lder av samma kon. Vi vill understryka att det cnda
generclla man kan séga dr att barn har behov och réatt till bada sina
fordldrar!

Samverkansgruppen

Man skriver vidare att gecmensam vardnad foreslds kunna komma ifriga
inte bara om foraldrarna 4r ense om det utan ocksd om ingen av dem
hett motsdtter sig denna vdrdnadsform och man kan vél j detta samband
frdga sig vad uttrycket "hclt motsdtier sig" inncbér.

Stromberg/Wetter

6 kap. 5,6 och 10 §§ fordldrabalken innchdller formuleringar, somiden
foreslagna lydelsen ger utrymme {Or godtyckliga bedtmningar och
subjektiva tolkningar. Visyftar dd pa 5 § "under inga forhdilanden" och
6 § "motsitter sig inte den andra fordldern HELT att" vad géller
gemensam vardnad.

En framtvingad gemensam virdnad medfor en fiktiv enighcet. De
konflikter som inte klarats ut kommer att g8 ut ¢ver barnet, som kéinner
att alla grat och tvistligheter handlar om dct. Barn i vissa dldrar {4r d&
kdnslan av att konflikterna cnbart handlar om barnet och beror pé dess
existens.

- 6 kap. 6 a §: Formuleringarnai specialmotiveringen (s 92 i promemori-

an) tar inte hénsyn till att komplikationerna for barnet kan bli mycket
allvarliga om man inte tar hdnsyn till kontinuiteten. Man méste i dessa
liigen ta hdnsyn till barncts dlder och det faktum att det 4r barnet som
fir betala priset. Viinstdimmer i att man i varje enskilt fall skall beddma
vad som &r bést for barnet. Detta Krédver oftast stora specialkunskaper om
barn och forutsétter'i varjc enskilt fall att barnpsykiatrisk expertis skall
horas. Den beddmningen skall ha avgdrande betydclse i fallet. I synnerhet
mdiste hinsyn tas till den beddmning av riskerna fOr barnct som den
barnpsykiatriska utredningen ger underlag for.
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4 Umginge

Gota hovriitt

Hovritten avstyrker forslaget om umgédngessabotage.

Hovrdtten delar uppfattningen att domstolarna vid valet av virdnadsha-
vare skall fista stor vikt vid frdgan om barnets kontakt med béda
fordidrarna. Vardnadsfrigan skall emellertid avgtras cfter en beddmning
avsamtliga omstidndighcter i varje enskilt fall. Attilag sarskilt framhélia
en omstdndighet som sérskilt viktig 4r d4rfor inte lampligt.

Hovritten avstyrker fOrslaget om upplysningar om barnet.

Som framhalls i promemorian torde det for de flesta foréidrar framsta
som sjélvklart att vdrdnadshavaren 14mnar behovliga upplysningar till dem
som ulfvar umgénge med barnet. Om umgtiingct inte fungerar saknar en
fOreskrift om upplysningsplikt all betydelse.

Kammarriitten i Jonkoping

Kammarrdttcn instdmmer i att det 8r Onskvért att umgénge mellan barn
och f{orédlder inte bestdms pd ett schabloniserat sétt som hittills i stor
omfattning har frekommit. Det 4r dock inte cndast domstolen som kan
verka for att s& intc blir fallet, utan 4ven parternas ombud och deras
agerande spelar hérvid en stor roll. I forsta hand 4r det de som kan
péverka vad forédldrarnas yrkanden och medgivanden kommer att omfatta.
Det &r ju foga meningsfullt att férordna om umgénge under annan tid &n
den fordldern sj4lv dnskar, eftersom risken dd &r stor att inget umgénge
alls kommer till stdnd. De torde darfor vara svdrt att komma ifrdn
problemet cnbart genom lagdndring. Bestdmmelserna skulle i s fall bli
alltfor detaljerade.

Nuvarande bestimmelser ger domstolarna mojlighet att i virdnadsmél
beakta f6rdldrarnas vilja och férméga att ge ett barn nira och god
kontakt med bida fordldrarna. Kammarrditten vill i sammanhanget pépeka
attde i promemorian redovisade slutsatserna av hogsta domstolens dom
den 19 juni 1989 DT 21 4r alltfor I&ngtgdende. 1 domen konstaterade HD
forst att bdda foréldrarna var 18mpliga som virdnadshavare, att barnet var
tryggt samt att inget tydde p att barnet hade stdrre behov av kontakt
med den ena fordldern 4n med den andra. Dércfter fiste domstolen
avgdrande vikt vid att den ena fordldern végrat den andra fordldern
umgénge med barnet. Det finns, enligt kammarrétiens mening, inte ndgon
anledning att inféra bestdmmclser som innebdr att umgdngessabotage
skall tillmé&tas storre betydelse i vErdnadsmal 4n vad HD gjort i ndmnda
dom. S8som anfdrts i promeorian r emellertid barncts behov aven néra
och god kontakt med bdda fdrdldrarna s8 viktig att den bor komma til)
uttryck i lagtext. Den foreslagna lydelsen av 6 kap. 6 a § FB ger
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emellertid intryck av att umglngesbehovet ensamt skall tillmétas
avgorande betydelse i vArdnadsmdl. Detta verkar dock intc ha varii
avsikten. I motiven framhaélles tvéirtom att fler omstéindighetcr &n behovet
av en god och ndra kontakt med bdda fordldrarna skall vdgas in vid
beddmningen av vad som 4r bést for barnct. Kammarrétten foresldr mot
denna bakgrund att det nya lagrummet f&r fOljande lydclse "Vid
bedOmningen av vad som 4r bist for barnet skall sdvil vardera forilderns
allmdnna ldmplighet som barnels behov beaktas. [Tdrvid skall fdstas
avseende sdrskilt vid barnets behov av en ndra och god kontakt med bida
fordidrarna".

Lagen forutsétter i dag att fordldrar som har gemensam vérdnad kan
komma Overens i alla frdgor som ror barnet, bl.a. i friga om umginge
med barnct. Kan foréldrarna inte enas om hur umgtinget skall uttvas,
méiste den fordlder som vill ha umgédngesfrigan rcglerad av domstol
begdra att den gemensamma vardnaden upploscs. S8 #r fallet dven om
virdnadshavarna 4r ense i alla frdgor rérande barnet utom umgingets
utyvande. Mcd hénsyn till den dndring som foreslds av 6 kap. 5-6 §§ FB
kan befaras att vissa motsédttningar mellan foréldrar kan finnas #ven om
de alternativt kan tdnka sig gemensam vdrdnad. En 4ndring av 6 kap. 15
§ andra stycket FB i detta h4nseende bor ddrfor enligt kammarréttens
uppfattning allvarligt dvervigas. I ¢vriga frégor rérande barnet, med
undantag av vad som fOresl8s gilla vid interimistiska beslut, bdr dock
tvistelsning vid domstol ej erbjudas ndr fordldrarna har gemensam
virdnad.

Den féreslagna regeln om upplysningsskyldighet dr oprecis. Liftersom
den inte dr forcnad med négon sanktionsmajlighet, finns ingen anledning
att i lagtext infora en sddan regel cnbart i pedagogiskt syfte. Dct kan
dessutom ifrigasittas om inte redan den nuvarande bestimmeclsen i 6
kap. 15 § fOrsta stycket FB innefattar viss upplysningsskyldighet.

Stockholms tingsriitt

Det 4r tingsrédttens erfarenhet atl fordldrars svrighet att tala med
varandra kan vélla problem vid umgénge mellan barnet och den forédider
som inte har vlrdnaden. Dect kan d4rfOr vara av psykologiskt virde att
lagstiftaren betonar vlrdnadshavarens skyldigheter att 1dmna upplysningar
om barnet, dven om skyldigheten inte 4r férecnad med n8gon sanktion.
Tingsrétten tillistyrker sdlunda denna dndring.

Socialstyrelsen

Forskning och erfarenhet talar fOr att barn i allménhet mér bast av att ha
kontakt mcd béda sina biologiska foréldrar 4ven om dessa inte bor ihop.
Umgéngesprobicm vid separationcr och skilsméssor ¢kar. P4 socialftrvalt-
ningar runt om i landet arbetar man dagligdags med att l[0sa umgéinges-
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tvister - fore och efter domstolsforfarande. Samarbetssamtal kan lira
fordldrar atr forhandla excmpelvis om umgénget. Den fOrdlder som &r
oppen for samarbete dr oftast bist vlrdnadshavare.

Socialstyrelsen bitrdder promemorians forslag att cn sérskild lagregel stér
fast att en positiv attityd till umgénge skall ges en framtrddande plats vid
valet av vrdnadshavarc. Sjilvfallet bor dock orsakerna till en negativ
attityd till umgénget noggrant utredas. Oviljan behdver inte alltid vara
sabotage, utan kan vara baserad pé en vil grundad rédsla.

Iin lagregel med {Oreskrift att vdrdnadshavaren har skyldighet att limna
andra fordldern, men dven andra umglingesberittigade, upplysningar om
barnet som kan fréimja umglnge &r ett pekfinger, som tyvirr behovs i
méinga fall. - Vardnadshavaren behdver ocksd fd information om vad som
passcrat vid barncts bestk utan{or hemmet. FOr barncts béista krédvs en
omsesidigdialog mellanvdrdnadshavarcnoch umgiingesfOréildern/annan
umgiingesberéttigad. N4r omstéindigheterna 4r sd extrema att exempelvis
vrdnadshavaren lever med barnct under hemlig adress {or att undkomma
andra forédlderns trakasserier géller naturligtvis inte regeln. Upplysningar
skall iimnas om inte sdrskilda skdl mcd héinsyn till barnets bésta talar
emot detta.

Det vore i de flesta fall dnskvért att vArdnadshavaren ocksd hade
skyldighet ge samtycke till att umgingesforéldern, om han/hon sé vill, far
ta kontakt med exempelvis ldrare och daghem for att f3 veta lite om
barnct i den vérlden. Sddan kunskap ndrmar barnct och umgingesforal-
dern och ger storre mojlighet for barnet att ftra en meningesfull dialog
om den delen av sin tillvaro. - Som det nu 4r kan virdnadshavaren ibland
p& mycket vaga grunder hindra att andra forédldern fir upplysningar av
ndmnt slag.

Den {Oreslagna lagregeln kan pé sikt ha en attitydftréndrande cffckt, dé
det genom den Atcrigen markeras att samhillet sitter barnets bésta i
fokus.

Socialstyrelsen tillstyrker promemorians forslag.

Domstolsverket

DV Tillstyrker forslaget om umgéngessabotage.

DYV avstyrker den foreslagna regeln om upplysningar om barnet. Om
umgéngct fungerar dr det sjélvklart att virdnadshavaren limnar behtvliga
upplysningar till dem som utdvar umginge med barnet. Om umgéinget
intc fungerar saknar en foreskrift av det hdr slaget all betydelse. Med
hénsyn till att det dr oklart vilka upplysningar som egentligen omfattas dr
det dven orimligt att i "en ovilja frén vdrdnadshavarcns sida att limna
sédana upplysningar om barnct som kan frimja umginget” tolka in cn
mera aliméin obendgenhet att tillgodosc barnets behov av umgéinge, pé
sttt gors pd s. 63.

JO
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For cn forédlder som inte har del i virdnaden om barnet dr det av stor
vikt att han i kontakter med vlrdnadshavaren kan ges majlighet att folja
barncets utveekling. Hérigenom stdrks bandct mellan forédldern och barnet
och foriilderns umgdnge mcd barnct underléttas.

Réder fullt samforstdnd mellan fordldrarna rérande umgingcesrétten
kan for4dldrarna ocksd som rcgel utan begrédnsningar bistd varandra i
frdgor som ror barnct. For dessa situationer torde den i promemorian
foreslagna bestimmelsen om upplysningsplikt for vdrdnadshavaren sakna
betydclse.

Aven i dc situationer ddr umgéngesratten har faststélits av domstol
cfter tvist mellan forédldrarna borde det framstd som cn sjélvklarhet for
virdnadshavaren att det som rcgel 4r till gagn for barnct att den andre
fordldern far insyn i barncts forhdllanden. Det kan lika fullt i dessa fall
vara av viirde att vdrdnadshavaren genom cn bestdmmelse i forédidrabalk-
en gors uppmérksam pé betydclsen avatt den andre foréldern kan héllas
underréttad om barnets férhéllanden.

Dct kan cnligt min mening ifrdgasédttas om intc den foreslagna
bestdmmelsen bor kompletteras med dndringar i sckretesslagen. For
ndrvarande kan bestdmmelserna i 7 kap. 1 och 4 §§ sckretesslagen utgdra
hinder mot att en fdrdlder, som inte 4r vardnadshavare, fér ta del av
uppgifter inom hélso- och sjukvdrden och socialtjdnsten som ror barnet.
For den umgéngesberdttigade {Oréldern framstér det som orétifirdigt au
han &4r forhindrad att fd vetskap t.ex. om hur det gdr for barnct i
forskolan.

Forslaget | promemorian omfattar dven en skyldighet for viirdnadshava-
ren att ldmna dven andra 4n fordlder upplysningar om barnct. Iorslaget
avser bl.a. tidigare familjchemsfordldrar. Som tidigare sagts far cn
bestdmmelse om upplysningsplikt mindre betydelse i fall d umgénget sker
i samforstind med vrdnadshavaren. Det 4r forst i fall dd umgingesrétien
har faststéllts av domstol som bestdmmelsen kan f4 ndgon betydelsc.

Foréldrar saknar i vissa fall mojlighet ait utan beaktandc av dc omstén-
dighcter som fOranlett separationen se till vad som 4r béist for barnet. De
kan inte enas varc sig i friga om virdnaden om barnct cllecr om det siitt
pd vilket umgédnget med barnet skall utdvas. Detta kan leda till att
virdnadshavare, dven sedan umgéingesritten fastlagts genom dom,
forhindrar eller forsvrar {Or den andre férdldern att ha umgédnge med
barnet. Den umgéngesberdttigde forildern fr i sdana situationer hinvisad
till det forfarande som anges i 21 kap. {6rédldrabatken. Men dven cfter
ldnsréuts vitesforeldggande enligt det kapitlet kan virdnadshavaren véigra
den andre fordldern umgdnge med barnct. Det enda alternativ som
ddrefter &terstr 4r forordnande om hidmtning av barnct genom polismyn-
dighctens forsorg. I:n hdmtning av barnet under sddana ofta mycket
uppslitande former kan f& svéra ncgativa f6ljdverkningar f&r barnct.

Det dr dirfOr positivt att pa sédtt nu foreslds genom ¢n bestdmmelse i
fordldrabalken umgéngesréttsfragan lyfts fram vid beddmningen av vad
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som 4r bist [or barnet. Det framstar emeclicrtid samtidigt som angclidget
att verkstallighetsfrdgorna tas upp till bedomning. Som jag tidigarc antytt
kan det starkt ifrigasdttas om de nuvarande bestdmmelserna 4r dndaméis-
cnliga dd det giller att tillforsdkra fordldern den umgédngesrdtt med
barnet som har tillagts fordldern. Det finns anlcdning att redan nu
Overviga om inte verkstéllighetsfrdgorna bor foras Over till allmén
domstol. Forst hdrigenom nés en ordning som medger samtidig provning
av forilderns rut till fortsatt virdnad om barnet sett mot bakgrund av
hans végran att medverka till verkst4llighet av faststélld umgéingesrétt for
den andre {ordldern.

Landstingsforbundet

Enligt ett foreslaget tilléigg till 6 kap. 15 § fOrdldrabalken skall ctt barns
virdnadshavare 8l4ggas en skyldighet att, om inte srskilda skdl talar mot
det, ldmna sddana upplysningar till bl.a. den {ordlder som inte &r
virdnadshavare, som kan frdmja umgénget med barnet. Som exempel pé
sddana upplysningar ndmns i motivtexten uppgiftcr om barnets hélso- och
sjukdomstillstdnd. Det &r i den delen tdmligen oklart vad denna skyldighet
cgentligen har for reellt innehall liksom vad som sker om skyldigheten
egentligen inte uppfylls. Samtidigt 4r det enligt forbundets mening
angeldget att man i den fortsatta beredningen av denna fréga samordnar
det slutliga forslaget med férnyade 6vervdganden kring det nédrliggande
spdrsmal som togs upp i riksdagsmotionen 1987/88:K429. Om ocksd
riksdagenenligt forslagetikonstitutionsutskottets betdnkande 1988/89:-
KU 14 avslog motioncn - och denna ddrmed inte inkluderadesi den dinnu
inte avslutade utredning av vissa sekretessfrigor som i dvrigt blev
resultatet av betéinkandet - ingick inte det nu remitterade forslaget i
undcrlaget for motionsavslaget. Frigan om tillgdngligheten for icke
virdnadshavande foréalder till de uppgifter det hdr i forsta hand 4r friga
om bOr darfor granskas i sin hethet for att bringa full klarhct i vad som
skall anses gélla pd omrédet.

Malmo6 kommun

Socialnémndcn anscr att det dr viktigt att tydligt markcra vrdnadshava-
rens ansvar for att barnet har cn positiv kontakt ocksd med den andra
for4ldern. 1 vissa fall hindrar cn forélder barnct att héilla kontakien utan
sakliga skdl. Konflikten mellan de vuxna 4r s& stark att de inte klarar att
tillgodose barnets behov av umginge. Ofta ges dd barnet en negativ bild
av den foralder barnct inte far tréffa. Vid omprovning av vrdnadsfrigan
bor barnets situation sérskilt uppmiirksammas. Barnet kan vara si
kédnsloméssigt hért knutet till den ena fordldern att en overflytining.

1.0

LO tillstyrker dven forslaget att domstolen vid en virdnadstvist ska ldgga

10 Riksdaeen 1990791, 1 saml Nr &
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sdrskild vikt vid om en av fordldrarna motverkar barnets rétt till umgénge
med den andra fordldern. FOrslaget fr dock begrédnsad rackvidd. Det 4r
ként att ca en femtedel av alla barn vars foraldrar bor isdr helt saknar
kontakt med den andra fordldern. Ungefdr 28 % har kontakt mer sillan
4n varannan helg. Det dr enligt LOs uppfattning nddvandigt att kraftigt
forstdrka samhdlicts st6d for barnets rdtt till kontakt med den andra
foréldern. Det kan handla om rese- och andra umgéngeskostnader, bostad
i samma omrdde och mycket annat. Dct bor i detta sammanhang
uppmérksammas att det 4r vanligare i arbetar- dn i tjdnstemannafamiljer
att barnen lever skilda frén en av fordldrarna (25 % resp. 17 %) och att
det &r mycket vanligare bland arbetarbarnen att barnet helt saknar
kontakt med den andra fOrdldern.

TCO

En annan ekonomisk aspekt &r fordldrarnas ekonomiska mgjligheter att
kunna uppritthélla cn ndra och god relation till sina barn efter en
skilsméssa. Problemet med kostnader for dyra umgéingesresor 4r ként
scdan flera &r tillbaka och fOrslag till ekonomiskt bidrag har diskutcrats
men fétt std tillbaka pd grund av det statsfinansiclla ldget. Dértill kommer
att underhdllsbidrag tenderar att bli alltmer betungande {f6r de under-
héllsskyldiga och ddrmed forsvéras allvarligt mgjligheternavid umgénget
med barnen. Reglerna for bostadsbidrag verkar i samma riktning.

Enligt TCO 4r det inte tillrdckligt att bara lagstifta om védrdet av ett
fungcrande och innehéllsrikt umgéinge mellan barn och den forélder
barnet inte bor tillsammans med. Ekonomiska forutséttningar maste ocksé
ges sdvil ute 1 kommunerna som till den enskilde forildern.

SACO/SR

Beslut om grad av umgéngesréitt bor utformas flexibelt utifrdn vad som
beddms bdést for barnet och inte schablonméssigt som tidigare. Istéllet for
att helt frlnta cn fordlder umglngesrétt vore dect dnskvért att utdka
mojligheten till umgénge mecd kontaktperson el dyl ndrvarandc.

Sveriges domareforbund

IFérbundet delar den beddmning som gors i promemorian att vid val av
virdnadshavarc sdrskild vikt skall fastas vid om den ena foréldern
motarbctar barncts umgidnge med den andre foréldern.
Négot behov av lagstiftning som sérskilt uttrycker detta finns dock inte
enligt forbundcts mcening, sédrskilt mot bakrund av de uttalanden som
hogsta domstolen nyligen har gjort. Dessutom menar forbundet att 6 kap
15 § for4ldrabalken klart anger vad som krdvs av vdrdnadshavarcn pa
denna punkt.

Enligt promemorian (sid. 63) bor forslagct om cn upplysningsregel ses
som ett pedagogiskt stdd i strdvandena att frimja ett fungerande
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umgdnge.

Forbundet anser att det 4r mindre ldmpligt att anviinda lagstiftning
cnbart i pedagogiskt syfte och avstyrker darfor det foreslagna tillagget till
6 kap 15 § fordldrabalken. Redan den nu géllande lydelsen av denna
paragraf innebdr ndmligen enligt férbundcts mening att virdnadshavaren
skall limna sddana upplysningar som avscs i promemorian.

Sveriges advokatsamfund

Samfundct har inte ndgon ¢rinran mot forslaget om umgiéingessabotage.

Domstolarna har hittills (med undantag f6r HD:s dom den 19 juni 1989,
DT 21) inte i tillrécklig omfattning tagit hénsyn till dc uttalanden som
finns i forarbetena till géllande lagstiftning. En sérskild lagregel i enlighet
med forslaget kan darfor vara motiverad.

Samfundect avstyrker forslaget om upplysningsskyldigher.

Bestdmmelserna 4r vaga och ger stort utrymme fOr skOnsmissiga
tolkningar. Den #r inte heller pd négot sdtt sanktionerad och skulle
snarast kunna gc upphov till stridigheter mellan fOrédldrarna.

BRIS

BRIS scr det positivt att promemorian betonar barncts behov av béda
fordldrarna. Vi menar dock att utformningen av forslaget kring umgénget
intc 4r formulerade ur barncts perspektiv utan verkar préglad av den
debatt som forekommer kring umgdngcssabotage, sett ur de vuxnas
intressen. Forslaget speglar uppfattningen att barn skall ha umgédnge med
foraldrar i konflikt till varje pris. BRIS menar att man har inte tillrdckligt
beaktat de risker som barnct kan utsdttas for vid umginget.

Normalt sett har barn behov av bdda sina fordldrar efter en separation
och vill ocksd f6r det mesta ha ett fungerande umgénge. Dct finns dock
klara undantag ddr konsckvenscrna kan bli traumatiska. Naturligtvis har
dven BRIS erfarenhet av s.k. umgédngessabotage pd grund av djupa
personliga konflikter mellan forédldrarna dir barnet och umgiinget blir ett
medel att séra elicr skada den andre forédldern. Vistdller oss dock ytterst
tvcksamma till att barnets situation skulle forbdtiras genom promemorians
forslag, att sdrskilt reglera domstolens val av vrdnadshavare i férhiilande
till umgéinget.

BRIS vill peka pd de stora risker vi scr med ctt sédant f6rslag och
vénder oss sirskilt mot resoncmanget pé sid. 60 i promemorian. Vi citerar
"Om det i ctt omprovningsfall visas att en forélder utan giltig anledning
motarbetar umgidnget mellan barnet och den andre forédldern, dr det en
omstdndighet som kan tala for att fordldern inte ldngre bdr utéva
vérdnaden”.

BRIS ifragas4tter starkt domstolens mojlighet att bedma vad som dr
"utan giltig anledning”. Anlcdningen #r ju alltid giltig for den {Orélder som
vagrar umgidnge och BRIS tror inte att en 6verflyttning av virdnaden
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annat 4ni s#llsynta fall gagnar barnets intressen. Konflikten kvarstar och
kan snarare fordjupas med barnet kvar som slagtrd mellan féréldrarna.
Hur skall umgidnget nu fungera med den f6rédlder som f&rlorat vérdna-
den? BRIS finner det absurt att domstolen pd detta sdtt kan anvinda den
kénsloméssiga anknytning som umgéngct skulle utgdra som ett hot och
straff. Umgénget blir pd sd sétt en borda for barnet istéllct for den
positiva kénslomdéssiga upplevelse den dr tdnkt att vara.

I fall d4r en forélder tar sitt fulla ansvar som virdnadshavare och genon
att neka umginge faktiskt forsoker skydda sina barn frén olika typer av
Overgrepp blir resultatet 4n mer tragiskt. Att dvergreppen inte i lagens
mening alltid kan bevisas eller att fordvaren inte kan féllas for brott
innebdr ju intc att Overgreppen inte existerat och att barnet kan skadas
avumginget. Ligger det verkligen i barnets intresse att virdnadshavaren
skulle forlora vrdnaden, i vissa fall till fordvaren? Vilket ansvar tar inte
samhéllet p8 sig att beddma vad som #r bést for barnet. I synnerhet som
domstolen sédllan besitter tillfredsstdllande kunskaper kring barn och
overgrepp och samhdllet fortfarande saknar bra metoder att utreda
sddana.

Det har flera gdnger framf{érts i debatten kring umgfingessabotage att
t.cx. falska anklagelser om sexuclla Overgrepp skulie anvindas flitigt. Det
har BRIS genom sina kontakter med barncningen erfarenhet avoch kan
inte beddma trovirdigheten i men vi har istédllet 1dng crfarenhet av fall
ddr barn tvingas till destruktiva umgéingen och ibland d4r vdrdnaden
overflyttats till en fordvare som samhdéllet underldtit cller icke haft
mojlighet att déma. Qvergreppen kan pa sé sétt fortsdtta och det med
samhdllcts tysta medverkan.

BRIS scr det ocksd som en stor risk att en praxis i domstolarna kan
komma att utvecklas kring detta. Det har tidigare skett ndr det géller t.ex.
umgéngets utformning. Dct vore ytterst olyckligt om umgéingesfrdgan
skulle {4 en i praktiken avgorande roll ndr vdrdnadsfrigan skall avgdras
utan att man pé ett mycket ingdende och kompetent sdtt bedomer vad
som ligger bakom cn forilders védgran till umgidnge.

Foreningen jurister vid de allmiinna advokatbyrierna

Foreningen anser det betydelscfullt att i praxis utvecklats en mera
nyanscrad domstolsbeddmning betréffandc umgéngesrittens utformning
i tid. Det 4r angeldget att umgingesrétten faststélles p4 sddant sdtt som
4r lampligast i det enskilda fallet, ddrvid s8lunda tidigarc schablonartade
umgédngesrétisprinciper bdr frantrddas till forman for mera nyarscrade
beddmningar. Med hénsyn till praxis’ utveckling under senare tid anser
foreningen i likhet med vad som uttalats i promemorian dct inte pakallat
att nu gdra nigon 4dndring i umglingesreglerna.

Foéreningen anser det synncrligen angeldget att framhétla vikten av att
regler infores innefattande mdojlighet for domstol att férordna om
umgéngesritt dven vid gemensam vardnad. Det skulle mnga ganger vara
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l4ttare att f8 part att acceptera gemensam virdnad, om umgingesrattsfor-
ordnandec skulle kunna crhillas. Féreningens erfarenhct 4r dven den att
ménga gdnger upplosning av gemensam virdnad skullc kunna forhindras
om umgéngesrattsférordnande i sddana fall skulle kunna erhéllas. Aven
om givetvis gemensam virdnad {6rutsitter enighet i alla frigor 4r dndock
en mojlighet tillumgéngesrattsforordnandc s4 viktig att en bestdmmelsc
ddrom bor infdras.

Féreningen delar uppfattningen att en sérskild lagregel bor tas in i
foraldrabalken innefattande att vid beddmning av virdnadsfrigan strskild
hénsyn skall tas till barnets behov av kontakt med béda forédldrarna.

Foreningen delar det synsdtt betr. upplysningar om barnet som
promeorian inncfattar,

UFR

Samtliga verkstéllighctsforfaranden avscr i huvudsak verkstéllighet av
umgédnge ddr den icke-vdrdnadshavande fordldern tvingas atl beglira
verkstéllighet pd grund av att vArdnadshavaren motarbetar umgéinget.
Brister i cftcrlevandet av domslut far till foljd att manga barn forlorar
kontakten med den ena [¢raldern. I detta l&sta l4ge dterstdr inget annat
4n att dverflytta virdnaden till den fordlder som #r mest ldmpad att
garantcra att barnet tillforsdkras ctt fungerande umgdnge med bida
fordldrarna.

Ilar en verkstéllighetsdom om umgé4nge vunnit laga kraft skall barnet
intc av vdrdnadshavaren nckas umgéange ddrfor domen inte godtas eller
undecrkdnns av vlrdnadshavaren, eller Overklagas i instans efter instans.
D& har rdussidkerheten blivit ett medel for att omintetg6ra barncts
réttigheter till bda foraldrarna.

UFR delar promemorians forslag utom i sista stycket pd sid. 17 dar
endast socialndmnden kan vicka talan i rdtten for umgingesratt &t
personer som dr barnet nérstdcende.

Ndst sista raden bor dndras till: Mor- eller farfordldcer, cller annan slikt

cller person som stir barnet sirskilt néra, skall i enlighet med FB~

paragrafer ha samma r4tt att vicka talan i domstol pd samma grunder
som barncts fOrélder.

Mor- eller farf0rédldrarnas anknytning och kéinslomdssiga betydelse for
barncts utveckling méste avsevirt forstérkas i lagstiftningen. Alla mor-
eller farfordldrar som i dagens rattsldge som forsOker vécka talan om
umgédngesrdtt finncr att de &dr r4ttslosa infor en handlingsforlamad
politiskt sammansatt socialndmnd.

Lagen om mor- eller farforildrarnas umgingesrétt tillkom 1984. Mcn
4nnuidagharinte en enda socialndmnd gjort cn utredning ellcr domstol
provat ett enda drende som har krévts i enlighet med lagtexten, oni
cxempelvis barnets umgsngesfordlder har vistats i utlandet under flera ar,
cller har avlidit.

I'B 6 kap 13 § bor #4ndras till: Stdr barnet under vérdnad av tvd
virdnadshavare, eller av vArdnadshavarc och [¢rélder med umglingesritt,
skall vad som i § 11 och § 12 giila dem tillsammans.
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P4 sidan 17 som behandlar FB 6 kap. 15 § utokas lagen visscrligen

med att vdrdnadshavaren har en viss upplysningsplikt om barnet till

umgingesforidldern. UFFR stdller sig mycket tveksam till att det dr
lillrackligi. Gillande sckretess fOrsvagar allvarligt barnets sociala néitverk
och hindrar dessutom helt umgingesfordldern att f4 ta del av exempelvis
barnets sjukhusvistelse, skolarbetc m.m. Allt vad som r&r barnet upplyscs
enbart till virdnadshavaren. Informationen frin denna tillumgdngesfor-
dldern kan med fog misstdnkas att inte 8dvercnsstdmma med sanningen.

I‘drutom denna upplysningsplikt bor I'B 6 kap. 13 § dven gilla
umgingesforaldern. Om inte denna lagéindring dstadkommes i samband
med Ovriga foreslagna dndringar kommer tingsrétterna att bli ¢verhopade
av mél, var umgingesfordldrar pd grund av denna oréttfdrdiga sekretess
ansoker om gemensam virdnad.

Sekretesskydd i géllande lag fir genom kopplingen till virdnadsinnchav
till foljd att den frin vdrdnaden skilda fordldern drabbas av orédtifirdiga
rattsforhillanden. I sekretessammanhang skall bida f¢rdldrarna vara
jamstéllda. Avenicke-virdnadshavande (Orildrar miste ha majlighet att
cngagera sig i sina barns liv pd alla omréden. Denna mojlighet 4r i dag
mycket starkt begrénsad och delvis omdjliggjord. De negativa cffekter som
ctt sddant sckretesskydd medfor innebdr en allvarlig forsvagning av
barnets sociala nédtverk.

Centerns kvinnoférbund

Vi vill dock framhdlla det kéinda faktum att de barn som bor varannan
vecka hos respektive fordlder ofta kiinner sig rotlosa och att det ménga
gdnger &r svért att hamna i en "ny" familj dér andra regler och normer
gdiler.

Av den undersdkning som socialstyrelsen redovisar av domar &r det
skrdammande vad fé individuella 10sningar som medgives. Skilen till det
bor utredas grundligt. Sakerligen dr det bdde ekonomiska, praktiska,
kdnsloméssiga ete. anledningar. Troligen skulle, om domstolarna suverdnt
beslutade i drenden, utan att hora socialndimnden, de schabloniserade
besluten bli fler. Detta motsétter vi oss. Skél for det se nedan.

Om fordlder gjort sig skyldig till dvergrepp mot barnet ska umgidnge
utcslutas. I detta sammanhang avses sexuclla dvergrepp eller annan grov
misshandel. Umgingesrétten fir sedan provas i vederborlig ordning om
andra fOrhéllanden framkommer senare. Det gliller uteslutande att skydda
barnet och att {orhindra men. Forédlderns behov av att triiffa sina barn far
komma i andra hand. Hér finns skil, som tidigare framhéllits, att ha
umginge med annan 4n fordldern tex. farfOréldrar.

Det 4r helt riktigt som framgér av promemorians {orslag till fordndring
i fordldrabalken att vrnadshavaren som gynnar kontakt och umgénge ska
ha en framtrddande plats. Informationsskyldighct ska vila virdnadshava-
ren. For att markera biida fordldrarnas synnerliga skyldighet att hilla
kontakt med barnet, och barnets behov av dct, bdr informationssky-
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Idighcten spela ut sin roll om den andra fordidern visar ldngvarigt
kompakt ointresse. I stéllet kan denna skyldighet uppratthillas med annan
anhorig, som vi tidigarc framhéllit.

Folkpartiets kvinnoférbund

Vid skilsméssor dr det tyvdrr alltf6r vanligt att barn tappar kontakten
med den forélder, som intc har vArdnaden eller som barnct inte bor hos.
Pa denna 'punkl dr det av vikt att komma fram till en lagstiftning som
béttre tillvaratar barnets rdtt till umgédnge med den fOrédlder som inte har
virdnaden eller som barnet intc bor hos.

Om upprepat umgéngessabotage forcligger bor provning av vardnads-
frigan tas upp pé nytt.

Moderata kvinnoforbundet

I fordldrabalken fors in cn sédrskild regel som slar fast att frdgan om
barnets kontakt med b&da fordldrarna skall ges en framtriddande plats
vid valet av vdrdnadshavare. MKF anser det vara viktigt att klart markera
virdnadshavarens ansvar fOr att barnet har cn positiv kontakt ocksé med
den andra fordldern. Alltfor ménga barn har i dag ingen eller ddlig
relation till sin ena forélder ofta pd grund av oldsta vuxenkonflikter
mellan parterna.

Sveriges socialdemokratiska kvinnoforbund

SSKF ifradgasdtter en fOréndring i fordldrabalken som ger frigan om
barncts kontakt med bada fOrdldrarna en alltfor framtrddande plats vid
val av vardnadshavare.

SSKF anser i stidllct att det stora problemet med dc "fOrsvunna
faderna®, d.v.s. de pappor som cfter en separation 8verger barnen borde
uppmirksammas bddc i foréldrabalken och i socialtjanstlagen. Utred-
ningens ambition att motverka umgéngessabotage dr viillovlig och stdds
av SSKF. Dock finns andra metoder, t.cx. en §ndrad processucli ordning
for mél om verkstéllighet av avgdranden om virdnad och umgiéinge, som
bor provas.

SSKF tillstyrker forslaget om "pedagogiska regeln” i forédldrabalken som
sldr fast fordldrarnas skyldighet att idimna bl.a. den andra foriildern sdana
upplysningar rorande barnet som kan frimja umgidnget.

Svenska kvinnors vinsterforbund

I lagforslaget dgnas en hel del utrymme for diskussion om umgénges-
sabotage. Det 4r bra att barncts behov av bda foréldrarna markeras och
att umgéngessabotage motverkas. n ensam vardnadshavarc som Onskar
mer engagemang av den andra foréldern diskuteras inte. Mojligen kan
den ensamma virdnadshavaren begéra gemensam vdrdnad. Kan rétten dé
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begdra att fordldern medverkar i samarbetssamtal om umgédngesfrégor?
En utfériigare diskussion om de frigorna hade varit befogad med tanke
péd barnets behov av bdda foraldrarna.

Alla som arbetar med avgdranden ndr det galler barn méste l4ra sig
lyssna pé barn, ta barn pé allvar och aldrig tvinga barn som utsatts for
overgrepp eller annan krdnkande behandling till trdffar ensam med den
cller de som utsatt barnet for sddan behandling.

Husmodersforbundet Hem och Samhille

D4 virdnadcen inte 4r gemensam men det finns avtalad umgingesratt
méste den nogsamt respekteras. Ingen fordlder skall tilldtas att sabotcra
den andrc fOrélderns umgéngesrdtt med sitt eget barn. Den vérdnads-
havandec fordldern bor gdras uppmérksam om ansvaret att medverka till
ett vdl fungerande umgénge. Barnets mdjlighet tillumgdnge med annan
ndrstdendc bdr ocksd beaktas. Forslaget till en sirskild regel i foréldra-
balken om vikten av barns kontakt med béda foréldrarna 4r bra och skall
ha betydelse vid valet av vdrdnadshavare.

Forslaget att infora regel i fordldrabalken om skyldighet hos den
virdnadshavande for4ldern att ldmna upplysningar om barnct 4r bra.
Regeln bor utformas att avse upplysningar som frdmjar umgénget och
dr av vikt for barnet och fordidern. Regeln far ses som ett pedagogiskt
stod till cur vdlfungerande umgdnge. Aven andra nirstdende bor fd
upplysningar om barnets viktigaste hiindelser.

Fdrslaget att i frildrabalken fora in en sérskild regel, som slar fast att
barncts kontakt med béda fordldrarna ska tillgodoses &r viktig.

Husmodersforbundet Hem och Samhilie anser att 6 a § komma till
uttryck i lagtexten i fordldrabalken.

Umgingessabotage 4r psykiskt skadligt for barnet.

Trots att umgéngesrétt 4r dverenskommen med s k "varannanhelgs-
pappa” férsdker manga kvinnor sabotera detta och pd olika sdtt och med
olika medcl avskéirma barnet frdn dess biologiska far och sldkt.

Som alla vet 4r det oftast fadern, som mer eller mindre blir utesténgd
frin sin rétt till umglinge och information om barnet. Mdnga av dessa
pappor tdrs inte stdtia krav pd sina rdttigheter av rddsia for att forhdl-
landet till barnets mor ytterligare ska forsdmras och att han di helt ska
bli avskuren frin att tréffa sitt barn. Under sddana omstéindigheter 4r
det inte forvnande att ménga fader ger upp umginget med sitt barn. Det
vill stor styrka till att fortsdtta en umgédngesrétt under sddana forutsitt-
ningar. Ménga biologiska pappor 4r forsvunna 5 dr efter skilsméssan och
en bidragande orsak kan vara just umgingessabotage. Umgéngessabotaget
maéste observeras. Det 4r av oerhOrt stor betydelse for barnet att ha
tillgdng till bada sina biologiska f&rildrar och deras anhdriga. Ménga
pappor och deras barn mér idag psykiskt diligt pd grund av umginges-
sabotage.

Ménga fordldrar vet inte vilka réttigheter och skyldigheter de har.
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Fordldrarna maste fi information om de juridiska och praktiska konse-
kvenserna pé ett mer handfast sdtt. Aven om samtalsiedaren informerar
om detta, 4r man inte alltid mottaglig for information just d& och den
gloms ldtt.

Husmodersforbundet Hem och Samhélle anser att stora insatser for
information om vrdnad och umgéinge bOr goras i massmedia, t.ex. i TV
som har stor genomstagskraft. Det dr intc bara berorda fordldrar, som
kan ha nytta av informationen. Hur ménga vanliga ménniskor dverhuvud-
taget k4nner till lagar och forordningar pa det hiar omridet!?

Lagen bor ge bdda foraldrarna samma réttigheter vid en virdnadstvist.

Lagen skall alltid syfta till det som &r bdst for barnet.

Kommuner ska sorja for att fordldrar erbjuds samarbetssamtal med
opartisk, kompctent samtalsledare.

Att umgéngesréttcn bevakas enligt vad som fOrordas i fOrslaget till 6 a
§ + 15 §. Att hdnsyn tas till barnets behov av umgénge mied Ovriga
nédrstéende. :

Inforandet av en direkt lagbestdmmelse som klargdr att umgéinges-
sabotage dr diskriminerande for en vdrdnadshavare 4r tyvérr en nddvén-
dighet, trots att i forarbetena till nuvarande lagstiftning pd manga stallcn
utover vad som pdpckas i promemorian har framhéllits, sc bilaga, att
umgingessabotage kan utgtra grund for dndrad virdnad.

Endast i ctt par fall har dessa synpunkter kommit att beaktas i
rattstilldmpningen. Dct har dd gillt extremt umgéngessabotage.

Med tanke pé hittillsvarande rétispraxis - scdd mot bakgrund av L.cx.
stasrddet Lidboms uttalande i prop. 1973:32,s. 131, och LU i 1973:20,
s. 114, om att synpunkterna skulle beaktas i rattstiltdimpningen och att
regeringen skulle vidtaga dtgirder, om detta ej skedde - ifrdgasitter FoR
starkt om inte skrivningen av den fOreslagna 6 a § behdver skérpas.

FoR foreslog for ovrigt redan i yttrande dver SOU 79:63 (s. A 4:1)
nedanstdendc lydelsc pd cn ny paragraf:

"Om vdrdnadshavare nicd dsidosé4ttande av barnets behov konsekvent
vidtager dtgérder i syfte att forsvéra cller omintetgdra umginge mellan
umgingesberéttigade skall rétten forordna att virdnaden overfors till den
andra fordldern cller till annan person, om dctta inte wppenbart strider
mot andra av barnets grundldggandce behov.

Friga om att Overfora vérdnaden enligt fOrsta stycket provas pd talan
av fordlder, barnet eller socialindmnd.”

FFoR tillstyrker forslaget om upplysningen o barnet men méste - liksom
[Or OVrigt sker i promemorian - pdpcka att bestimmelscen dessvéirre ger
"ett betydande utrymme for skonsmiéssiga beddmningar” frén virdnads-
havarens sida. Det pdpckas att cn ovilja limna upplysningar "kan vara ctt
tecken pd att virdnadssituationcn bdr omprdvas".

Aven en fordlder, som av rent praktiska skl ej kan ténka sig vara
virdnadshavare cller som inte kan bli det pa grund av mindre limplighet,
borde ha mojlighet till upplysningar om sitt barn; i vart fall om skolgéng,
allvarligafe sjukdomar etc. oavsctt vdrdnadshavarcns uppfattning.
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Detta borde kunna genomftras gcnom smiérre dndringar/tillidgg i
gillandc sckretesslag och socialtjanstlag. Den f6reslagna reformen bor
dock inte fordrojas genom dylika 4ndringar/tilligg.

Dect dr FoR:s forhoppning, att justitiedepariementet arbetar vidare pé
frigan och ganska snart 13gger fram forslag i den skisserade riktningen.
Sjalvfallet méste det finnas begrénsningar i upplysningsskyldigheten, men
dessa [&r inte ha den godtyckeskaraktér som anfors {rimst i den allménna
motiveringen.

Mansrollsgruppen

Upplysningsskyldighcten, sddan den foreslds bli i cn tilliggsregel som fors
ini6kap. 15 § fordldrabalken, bor forses med cn foreskrift om att den
méste fullgoras i god tid. Det 4r, enligt Idégruppens uppfattning, minst
lika avgtrande f6r umgénget att den f6rdlder som inte har virdnaden, i
god tid informeras som att information ¢verhuvudtaget limnas. Aven om
det kan sdgas ligga i sakens natur att information alltid bor lamnas i
sddan god tid att den ska kunna beaktas, bor det i sammanhanget vigas
inattdct vid tvister mellan foréldrarna inte séillan dr tidsaspekten som dr
lika avgdrande som informationen i sig.

I promemorian har upplysningsskyldigheten koncentrerats till att gélla
barnet sjilvt. Enligt Idégruppens mening har vissa kringférhéllanden ofta
avgdrande betydelse for umgdngets utdvande. Hidrmed avses fridmst
barnets framtida bos#ttning. For att understryka vikten av att sfdana
framtida dndrade férhéllanden avses vore det av betydelse om lagtexten
dven komplctterades till denna del.

Konkret foreslds tillagget till 15 § {3 foljande utscende (tillligget har
forsetts med fet stil):

Vardnadshavaren skall, om inte sirskilda skal talar mot det, i god tid
ldmna sddana upplysningar rérande barnet och tvriga forhdllanden som
kan frdmja umgénget.

1 promemorian fasts sdrskild vikt vid s.k. umgingessabotage vilket
framledes foreslds bli sdrskilt uppmérksammat vid valet av vdrdnads-
havare. Idégruppen finner forslaget vara vil utformat men noterar
samtidigt att en viktig frga i detta sammanhang - frigan om mojlighct
for fader som bor langt ifrdn sina barn och av denna orsak inte kan/har
rdd att utdva umgdngesrédtten - dn en ging lamnas utan beaktande.

I samband med att umgingesfragorna tidigare varit féremal for prévning
har frdgorna kring resor i samband med umgdinge sagts skola bli féremal
for sdrskild utredning. Nagon sidan har inte kommit till stdnd och synes
€j heller ligga inom ramen for den utredning som den s.k. Under-
héllsbidragskommittén f.n. arbetar med. Det hade dérfor varit fin mer
vilkommet om frdgan nu behandlats.

Enligt Idégruppens erfarenhet omojliggdrs umgidnge med barn inte
sdllan i praktiken av att den fordlder som har den faktiska vrdnaden
flyttar till annan ort, ibland utomlands. I syfte att tillfOrsiikra barnen
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kontakt med bdda f¢rildrarna 8r det d4rftr angeldget att det &nyo provas
huruvida kostnaderna for umgéngsrcsor cttdera ska beaktas vid faststél-
landet av underh&llsbidrag eller ska fa tillgodordknas fordlder som
skattcavdrag. Gruppen ser dct som en brist att denna sé viktiga friga
betrdffande rédtien till umgénge inte berdorts.

Elsa Nyberg

Familjerdttssekreterarc har under 8tskilliga dr utvecklat metoder for att
tillsammans med foréldrar hitta former for umgédnge med hlinsynstagande
till barncts behov: kon, dlder skolglng, fritidsaktiviteter osv. Vér
erfarcnhet 4r att det under drendens fortsatta hantering ibland varit svart
att vinna gehor for flexibla 18sningar utifrén barnets behov. Det har varit
ldttare for ombud och domstol att se till enskilda forédldrars bechov av
faststalld periodicitet.

Vi viilkomnar séledes en inriktning som styrs av barnets behov och
stéller krav pd bdda foraldrarnas aktiva samarbete. Att diskutera i termer
av "umgédngessabotage” anser vi dr ett fOr kraftigt uttryckssétt cftersom
det oftast handlar om kompliccrade bakomliggande psykologiska faklorer
1 dessa drenden.

Man kan inte heller prata om "umgidngessabotage" bara av den {Orélder
barnct bor hos. T vlr verksamhet f8rckommer minst lika ofta att
vardnadshavarc vddjar om hjadlp att fi den bortavarande fordldern att
forstd sitt barns behov av honom/henne och aktivt borja umgés med sitt
barn. Detta géller sdrskilt mammor som ser sin son viixa upp utan manlig
férebild. _

Vi stédller oss tveksamma till regler som inncbér ¢verflyttande av
virdnad om samarbete kring umginge av olika skél 4r forsvérat,
detsamma géller en generell regel som innebdér att den som inte motsétier
sig gemensam vardnad skall tillerkdnnas den enskilt. For oss 4r det viktigt
att, med hénsynstagande till samtliga omstédndigheter, fokusera barnets
bchov och bida fordldrarnas ansvar.

RMSO

Det lir finnas virdnadshavare, som av illvilja och hdmdlystnad (!)
forsvarar eller omintetgdr umgédnge mellan barnet och umgéngesfordldern,
men RMSO har aldrig patraffat ndgot sidant fall i sin verksamhet. Det
finns emellertid gott om fall, d4r "den andra forédldern” péstatt detta. Det
tillkommer da domstol att utreda skélen ddrbakom. I de fall man - efter
alltfor 18ng tid dock - gjort detta, har det visat sig foreligga tungt vigande
skdl draga in umgénget.

Att domstolarna hittills varit daliga pd sddana utredningar kan ha sin
grund i att det foreligger en tvist mellan tvd vuxna parter och barnets
basta blir sekundért. Barnet bli ctt [dremal, fordidrarnas egendom, om
vars nyttjanderdtt partcrna tvistar.
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Tyvdrr har det scdan ofta gétt flera &r, under vilka man pressat, och
“jagat", den intcrimistiska virdnadshavaren (i prakiiken &ven barnet), som
ju har att tala i barncts sak, och barnet har ddmera blivit nést intill
foraldralost.

Den frénskilda fordldern formdr intc vara forélder och vrdnadshavarens
kapacitct som fordlder, att vara ett stod fOr sitt barn, har starkt beskurits
av den l&ngvariga rittsprocessen.

Vi talar nu om s kallat familjevaid.

RMSO har funnit, att hustrumisshandcl och sexuella 6vergrepp pa barn
péfallandc ofta fébrekommer inom samma familjcr.

Forst har barnet upplevt dratal av vild och skridck. Scdan skall man i
ratal prova "dganderdtten” over barnet for gdrningsmannen, den forildcr,
som forgripit sig. Ur barnets synvinkel sett kan dctia endast syfta till att
kuva det, s att barnet intcrnaliserar vldct. En samhdllets markering, att
vdld inte bara dr acceptabelt utan man medverkar till och med i vissa fall
till att det blir bestdende. (Om dessa barn inte blir "vérstingar” 4r rena
turen.)

Det 4r farligt att sétta likhetstecken mellan frinvaro av cn biologisk far
och "virsting"-utveckling (massmediadcbatten om ungdomsviéldet). D&
vore ju doda fiéders barn restlost forlorade, Det 4r snararc si, att
ndrvaron av en valdsam forilder befrdmjar en sddan utveckling, vilket
inte har uppmérksammats. Att forvigra umgédngec i ett sidant fall 4r intc
umgingessabotage. Det 4r i stéllet vArdnadshavarcens skyldighet cnligt sitt
fordldraansvar. (FB 6 kap.) Dcssutom dr det socialjténstens ansvar enligt
SoL, om det kommit till dess kinnedom, att ett barn inom dess ansvars-
omride far illa eller riskerar fara illa.

Familjevald har forekommit i alla tider, men vért upplysta vilfardssam-
hélle blundar oftast, nir barn utsitts for vald inom sin egen familj.

Umgidngessabotage 4r det i stéllet, dd en forilder sabotcrar umgénget
med sitt barn, genom att utebli och inte uppréitthilla kontakt. l.agforing
4r kanske inte 10sningen, men ett insirument for dessa, fall behovs.

Promemorians rubricerade "umgéngessabotage” visar upp okunnighet
om mycket utsatta barns faktiska verklighet.

Lagstiftningen méstc starki fortydliga utredningsansvarel. Processer
angdende virdnad och umgtinge borde bdrja med cn noggrann analys av
det ifrigakommande barnets bchov. Hur ser vrdnadsbehovet ut for just
dcita barn? Om ej gemensam vdrdnad, hur scr umgéngesbchovet ut?
(Barnets behov, inte {Orédlderns).

RMSO efterlyserregler forutredning av barnets behov. I lagen fastsids
att barnet har bechov av umgénge. Man glommer, att barns bchov kan
vara mycket olika frén fall till fall.

Darfor 4r det farligt att bestdmma att virdnaden automatiskt skall
omprdvas vid umglngesvéigran, utan att forst fGranstalta om mycket
ingdendc utredning. '

RMSO anser, att man ocksd ndrmare bor reglera vissa huvudpunkter
for, vad en god kontakt bdr innehélla.
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Omprd&vning av virdnaden vid det, som promemorian kallar umglinges-
sabotage sker ocksd med sttd av nu géllande lag.

I fall, d4r barnct utsatts for v8id ifrdn en av foridldrarna, och risken for
upprepning 4r uppenbar, tvingas vi rdda den andra fordldern att 4ndock
aktivt medverka till att umginget (och skadan) verkstdils, eftersom risken
4r overhiingandc, att domstolen annars varaktigl placerar barnct hos
forévaren.

Bodens kommun

Inga beddmningar eller [Orslag till utformning av umgénge ska [dmnas
fr@n socialtjdnsten tilldomstolen. Det forsvrar méjlighetenatt ddmanill
ett umgdnge, individuellt anpassat cftcr barnets behov och dlder.

Samma informationsskyldighct som 814ggs virdnadshavaren, bor 8laggas
den umgédngesberditigade fordidern, {Or att umgdnget ska bli sd positivt
som majligt {Or barnet.

Ingrid Adamsson

Visst forekommer umgéngessabotage men i mdnga drenden 4r det mycket
allvarliga sakcr som ligger bakom cn ncgativ instéllning.

Umgidngessabotage skall vi gora allt for att forhindra men det far inte
utveceklas till att domstolen ¢j beaktar att barnet kan fara illa. Eftersom
utgdngspunkten dr att barnct har behov av en bra kontakt med béda sina
fordldrar dr det olyckligt att lagstiftarna inte ndgonstans tar upp proble-
matiken med de forédldrar som Overger sina barn.

Stromberg/Wetter

6 kap. 15 §: Informationsskyldigheten till den {Ordlder som inte &r
vérdnadshavarc skallinte ensiden allménna motiveringen utformas som
ctt hot. Det 4r svlrt att avgdra fOr en {oralder vad som dr information av
hir avsctt slag. Information om barncts vardag, och att de t.ex. fredrar
umginge med kamrater frmf6r {orédldrarna kan ocksd bli provocerande
och gc anledning till ytterligare konflikter.

Vad betriffar umgingesfrdgor (3.4.1) ser vi med tillfredsstéliclsc
rekommendationcn om mer flexibla former {Or umgénge. 1 avsnittet 3.4.2
om umgingessabotage finns angivet att virdnadshavaren "utan giltig
anlcdning" kan sabotcra umgiéinget. Detta dr en svepandc och preciscrad
formulcring som kan ge utrymme for subjcktiva viirderingar och
godtyckliga beddmningar.

5 Vérdnadsutredning

Gota hovriitt
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ITovrétten tillstyrker forslaget men ifrdgasétter om detinte vore Idmpligt
att utredningsmannen, som &r vl insatt i drcndet, redovisar sina cgna
standpunkter ndr sd 4r mojligt.

Kammarritten i Jonkoping

Eftcrsom det dr Onskvért att vdrdnadsutredningar inte drar ut pé tiden
och att processandct cendast sker i domstol, anser kammarrétten att
betydande [ordclar dr att vinna med fOrslaget och tillstyrker ddrfor detta.
Kammarritten vill dock fdsta uppmérksamheten pé att det enligt forslaget
till 6 kap. 19 § andra stycket férsta meningen FB cndast dr socialndmnden
som kan ge upplysningar till rdtten ndr tilifdllc dértill ges. Aven i sddana
fall borde upplysningar kunna ldmnas dirckt frdn en av socialnimnden
utsedd tjansteman. Samma delegationsrétt bor inforas vid limnandc av
upplysningar enligt 6 kap 20 § andra stycket FB. Den ftreslagna
delegationsrédtten bor tydligt komma till uttryck i 48 § socialtjinstiagen.
Iin konsekvens av det nuvarande systemect 4r att ¢n {Orélder redan pd ctt
tidigt stadium upplever socialndmnden och dess handldggare som partiska
och som motsténdare. Inte séllan visar detta sig i mal om verkstéllighct
av allmén domstols virdnads- eller umgingesdom. Aven om forutséittning-
ar for medlingsforsok cnligt 21 kap. 2 § FB kan anscs foreligga, uppstar
ofta praktiska svdrighctcr att {4 tag pd en medlare, cftersom fordldrarna
ménga glnger saknar fortroende f8r socialnimnden och dess tjinstemén.
Den foreslagna regeln om att socialndmnden inte ldngre skall horas i
virdnads- eller umgingesmal kan sdledes dven underlédtta handldggningen
i mél enligt 21 kap. FB.

Frdgan om processordning {6r fordldrabalksmal 4r foremé! (Or dver-
viiganden av en nyligen tillsatt kommitté. Kammarritten finner dérfor
inte nu anledning att yttra sig i denna fraga.

Stockholms tingsriitt

Vérdnadsutredningar tar i Stockholm uppemot tvd dr [(0r nirvarande,
och minst sex minader gir innan ndgon virdnadsutredarc har utsetts.
Tingsrétien hariolikasammanhang pétalat den oacceptabelt 1Anga tiden
och tingsrdtten tillstyrker forslaget att domstolen fr bestdmma den tid
inom vilken utredningen skall vara slutférd. Viktigast i detta sammanhang
4r dock att socialndmnderna péborjar vrdnadsutredningarna utan
tidsutdradklt. - I promemorian anges att domstolen skall kunna sl fast
vissa ramar {or virdnadsutredningen. Tingsrédtten utgdr frin att detta
exempelvis inncbir att domstol skall kunna bestimma att barnpsykiatrisk
utredning skall ske som ett led i socialnimnds virdnadsutredning.
Tingsrédtten efterlyser vidare konkreta exemepel pd vilka riktlinjer som
avses med fOrslaget.

Tingsrétten instéimmer i den strdvan som kommer till uttryck i forslaget
att undvika dubbla processer genom att socialndmnden inte lingre skall
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yttra sig om vem av fordldrarna som skall anfortros virdnaden. I
promemorian anges att utredaren intc skall ta stéllning till vem av
fordldrarna som bor anfortros virdnaden. Hos socialndmnden finns
sdrskilda kunskaper om barns bchov, kunskaper som intc forvérvas i
juristutbildningen. Tingsratten forutsétier att utredaren kan 8beropas i
mélet som s.k. sakkunnigt vittne och dé tillfrégas om sin mening. Det 4r
dock inte sdkert att utredaren i detta ldge vill ta stéllning. Ett utbildnings-
behov for domare och advokater om barns behov torde ddr{dr foreligga.
Det kan forutses att fler mal kommer att foretas till huvudftrhandling nar
forslag inte avgivits av sociaindmnd cller utredare.

Socialstyrelsen

Isocialstyrelsensremissvar pé betdnkandet SOU 1987:7 delade styrelsen
utredningens syn pé dect negativa i det dubbla processandct i vdrdnads-
och umgingesmadl - forst infor socialndmnd och sedan infor domstol.

Socialstyrelsen tillstyrkte utredningens ftrslag att frikoppla den politiskt
valda socialndmnden frén arbetet med virdnads- och umgéingesutredning-
ar. Det dubbla processandet utgdr cn svar pifrestning for alla berorda,
bdde emotionellt och tidsméssigt.

Under tiden 1 oktober 1988 - 31 mars 1989 genomfrde socialstyrelscn
en enkit i fandets samtliga kommuner om kostnaderna vid virdnads- och
umgingesmal remitterade frdn domstol. Av sammanstéliningen framgéar
att kommunens kostnader for de politiskt vaida ledamoterna i socialnimn-
den utgor en inte ringa del av kostnaderna for vrdnads- och umgénges-
mélen. Politiskt vald nimnd finns med vid huvudforhandlingen i tingsrétt-
en.

Socialstyrelscn betonade i tidigare remissvar att domstolens stdrre
inflytandc inte fick leda till cn ut6kad byrdkratisering utan till cn dialog
s att handlingsforslag anpassas till varje enkskilt fall. Detta bor dterigen
understrykas och man skulle onska att domare fick nigon form av
utbildning inriktad pd dven ett social-psykotogiskt synsitt, som sa pétagligt
behdvs i sammanhang som dessa. Vid samarbcte mellan socialtjinst och
domstol kan socialarbetare genom sin ndira kontakt med bertrda barn och
fordldrar och sina specialkunskaper pad omrfdct ge domaren sociala
aspekter pd maélet.

I flera kommuncr i landet forckommer redan ctt samarbcte mellan

domare och socialarbetare av det slag som hér foreslés och crfarenheterna
tycks vara goda.
Avenom en vérdnads- och/eller umgingesutredning med den foreslagna
ordningen inte skall utmynna i ndgot forslag till bestut rorde utredaren
utifrdin det material som redovisas och med sin kinnedom om de berorda
i sin utredning kunna diskutera konsckvenserna av olika vérdnads-
och/clicr umgéingesltsningar.

Mecd lagfidst skyldighet f0r kommunerna att crbjuda samarbetssamtal
kommer férhoppningsvis dn fdrre veirdnads- och umgdngesmal 4n nu att

Prop. 1990/91: 8

Bilaga 3



fullfdljas med huvudftrhandling i domstol.
Socialstyrelsen bitridder departementets fOrslag att intc ldngre hora
socialnimnden i vrdnads- och umgéingesmal.

Domstolsverket

I decnna del ger departementspromemorian intryck av att foresid
detsamma som utredningen om barnens réitt sdvitt avser frigan om att
frikoppla socialndmnden frén arbetet med utredningar om vdrdnad och
umginge. I departementspromemorian sigs dock uttryckligen att
utredaren inte skall ta stéllning till vem av forédldrarna som bOr anfértros
vardnaden, mcdan man foreslir en ndgot annorlunda 18sning i SOU
1987:7, vilket alltsd 4r dct forslag som enligt promemorian vunnit
rcmissinstanscrnas gillande och som riksdagen i allmdnna ordalag har
uttalat sig positivt om. ISOU 1987:7 diskuterar man fyra olika 10sningar
och stannar slutligen for den fjarde. Ddr sdgs pd s. 177:

"Som vi har sagt i dct foreglende &4r vira syften med ett fordndrat
utredningsforfarande i tvister om vrdnad och umginge att f& bort de
dubbla proceserna och skapa utrymme for domstolen att styra
utredningsarbetet. Vilken modcll som man bor vélja for en reform hdnger
delvis samman med fr8gan om utredningen bara skall innehélla fakta och
upplysnignar om parterna cller om utredaren dessutom skall dra cgna
slutsatser av matcrialet och avge ett forslag till hur tvisten bor avgoras.
Vi har stannat for det sistnimnda och den modell for ett férdndrat
utrcdningsforfarande som vi forordar dr sdledes alternativet med en
bestdmmelse i T3 som direkt anger att i forsta han en tjdnteman som
soicalndmnden utscr skall verkstélla den av domstolen begérda utred-
ningen. Det bor dock framhéllas att vi inte vill foresld en absolut
skyldighet for utredarcn att ta stdlining i konfliktcn eftersom det ndgon
géng t.cx. kan konstateras att bdda fordldrarna &r lika ldmpliga som
vardnadshavare. Attiensddan situation tvinga utredaren att ta parti for
cn fordlder, och mot den andra, 4r inte att rekommendera med tanke p8
den risk det skulle innebéira fOr ett mer utdraget utredningsforfarande och
for storre péfrestningar for de inblandade parterna.

Tanken var alltsd inte att socialtjintemannen aldrig skall ta stéllning
till hur tvisten skall avgdras utan endast att han skall ha mgjlighet att
avstd fran detta i vissa fall. Enligt DVs uppfattning kan det emecliertid
vara av stort viirde {0r domstolen om utrcdaren, som av naturliga skl
&r vél insatt i rendet, redovisar sina slutsatcr av det framtagna materialet
nar si 4r mojligt.

DV tillstyrker sdledes forslaget i den utformning det fitt i SOU 1987:7.
DV tillstyrker dven att domstolarna ges mdjlighet att vid behov ge vissa
riktlinjer for utredningen.

JO

En stor del av de klagomal som kommer in till JO avser handliggningen
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vidsocialndmnd avdrenden angdende vdrdnadsutredningar. Klagomélen
avser foretrddesvis de 1dnga handlidggningstiderna i dessa drenden. Det 4r
inte ovanligt med handldggningstider som stricker sig over 1--2 &r. Det
4r givetvis hogst otillfredsstéllande att fordldrarna pa s vis under 14ng tid
hélls i okunnighet om hur vlrdnadsfrdgan enligt ndmndcns mening skall
10sas.

Klagomalen visar att forédldrarna ofta uppfattar socialndmndens yttrande
som bestdmmande for utgdngen av mélet. I'orédldrarna begir ddrfor ofta
foretrdde infor ndmnden for att ddr gcnom sina ombud ldgga fram sin
sak. Handldggningen i socialndmnden ges en alltmer domstolsliknande
karaktdr.

I klagomal till JO ifrigasétter ofta den forélder, som enligt ndmndens
forslaginte bor tilldggas virdnaden, om tjdnsteménnen vid f6rvaltningen
ochsocialndmnden handlagt drendet med nodvéndig opartiskhet. Hand-
liggningen vid néimnden leder till bitterhet och besvikelse och medfor inte
sdllan att motsédttningarna mellan forédldrarna {Orstérks.

Dect dr min uppfattning att parterna i virdnads- och umgéngesréttsmal
skulle kéinna en storre rdttstrygghet om ndmndens skyldighet att ytira sig
over den ddr verkstéllda utredningen foll bort.

Jag bitrdder darfor forslaget om att domstolen tilldggs uppgiften att i
vardnads- och umgingesréttsmal ta stdllning till om nimndcn skall inkom-
ma med upplysningar i malet eller om uppdrag skall limnas ndmnden
eller annat organ att verkstélla utredning. Ddrmed ges domstolen ett mer
direktansvar for utrcdningens omfattning och dentid inomvilken utred-
ningen skall vara genomford. Det finns starka skl anta att tiden for ut-
redningen hirigenom kan forkortas avsevirt samtidigt som stérre mojligh-
ct ges att nd samforstandslosningar mellan forédldrarna innan forhandling-
arna i domstolen tar sin borjan. Inte minst betydelsefullt for mojlighcterna
till samforstdndslosningar blir den foreslagna rdtten for domstolen att
férordna om samarbetssamtal.

Svenska kommunforbundet

Utredningen ldgger ctt forslag om att socialndmnden inte léngre ska horas
av domstolen i virdnads- och umgéingesmél. Den socialtjinteman som av
socialndmnden utses att utfora vdrdnadsutredningen skall sjélv svara for
utredningen och ge in den till domstolen utan att g& vagen via social-
ndmnden. Domstolen ska vid behov kunna ge vissa riktlinjer for utred-
ningen.

Det foreslagna innebdr att utredningen enbart ska innchdlla en
redovisning av insamlade uppgifter och fakta om barnct och dess familj.
Det svara och kvalificerade arbetet att vdrdera det insamlade materialet -
och dér socialtjinstens kompetens méste betraktas som stor - undandras
frin ndmnden. Forslaget kan pd satt och vis ocks8 sdgas medfora att den
kommunalt anstdlida personalen stélls till domstolens foérfogande, en
ordning som saknar motsvarighct inom annat omréde och 4r frimmande

11 Riksdagen 1990/91. I sami. Nr 8
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i det kommunala systemet. Domstolens ratt att ge riktlinjer for utred-
ningen kan medfora en risk for tunna beslutsunderlag vilket knappast kan
sdgas gagna barnen. FOrbundsstyrelsen avstyrker med bestdmdhet - mot
bakgrund av samtliga ovanst8ende skdl - denna deliutredningenivilken
fortroendemannen ocksd forlorar mdjligheten att planera och prioritera
arbetct.

Stockholms kommun

I promemorian foreslds att socialndmnden inte langre skall horas av
domstol i vArdnads- clier umgdngesmal. Socialnimnden skall i stdllet utsc
tjinsteman som for domstolens rékning skall utrcda barnets forhdllanden.
Utredningen skall sedan ldmnas till domstolen utan stéllningstagande frén
utredarens eller socialndmndens sida. Enligt forslaget skall domstolen
ocksd kunna ge dircktiv for utredningen.

Det finns bdde for- och nackdelar med de hdr forslagen. Kommunen
anser dock att de skdl som talar mot forslagen dr betydligt starkare och
avstyrker darfor promemorians forslag i det hir avscendet.

Malmé kommun

Det kommer att bli svdrare att nd forlikningsresultat fore domstolsfor-
handlingen. Utredarens mojlighet att hjdpa parterna att komma fram till
samforstdndslosningar, utaninblandning av advokater, minskar. I stéllet
kommer fler processer att drivas med hjdlp av respektive parts juridiska
ombud infr domstolen, med fdrre positiva dverenskommelser som foljd.

Enligt socialndmndens mening underskattar lagforslaget vdrdet avden
bedomning av parterna som en crfaren utredare kan erbjuda. Aven inom
ramen for en traditionell virdnadsutredning ges ofta tillf4lle till samfor-
stdndslosningar.

Sambhadllet bor pd allt satt forebygga att vrdnadstvister m.m. i storrc
omfattning 4n nu avgors efter traditionell rdttegdng med parterna och
deras ombud som utredare. Parternas motsatsforhdllande 4r ofta
problematiska redan d8 domstolsforfarandet inleds. Sjélva processen med
dess betonande av partsforhdllanden forstdrker derta. I ombudens
partsinlagor spctsas gamla konflikter till, genom beskyllningar och
motbeskyllningar srar parterna varandra, kanske for livet.

VArdnads- och umgéingesrattsfrgor har mycket av familjesocialt och
psykologiskt innchdll. S&dant méste beaktas om tvister skall [Usas
langsiktigt och terkommande kriser undvikas. Det skulle enligt ndmndcns
mening vara fel att avstd frn att soka l6sningar med hj4lp av social-
personal - 4ven om parterna avstatt frdn reguljdra samarbetssamtat.

Socialndmnden &r klart positiv till forslaget attinte ldngre behova avge
sirskilda yttranden i vrdnads- och umgédngesréttsfrgor. Bide for art i
framtiden vinna en snabbare handldggning och for att undvika att
processen foregrips genom dueller mellan parterna i socialndmnden.
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Pited kommun

Om domstolen faststaller riktlinjer for utredningen s kommer detta att
upplevas som en styrning, fingervisning, om hur sociainimndens tj4nste-
mdn skall arbeta.
Endast i yttersta undantagsfall bdr domstolen kunna styra cn utredning.
I dag finns hos socialndmndcrna en sd hog utredningskompetens att
dect fir anscs onddigt att domstolen bechdver faststdlla riktlinjer {or
virdnads-och umgéngesutredningar. '

Gotlands kommun

Frdgan om vdrd och umgéinge kommer enligt forslaget att bli en ganska
strikt juridisk frdga i stéllct for cn social sddan. I och med att utredningen
inte skall innchdlla ett forslag kommer det att stélla ett stérrc krav pé
domstolarna. Den samlade kompetens och erfarenhet som bertird personal
pé socialforvaltningen besitter kommer inte domstolen till del vid
avgOrandet. Tar man detta i beaktande, och ddrtill att réttens ledamoter
i dag inte ldser hela virdnadsutredningen utan endast fir valda delar
foredragna for sig, méste en férdndring ske i domstolens arbetssétt och
av ledamoternas kompetens pé det sociala omrddet. Mgjligen kan den
utredande tjénstemannen goras till foredragande av utredningen infor
rdtten. '

Finncr man att forslaget skall gecnomf{dras bor det dvervigas om inte
maltypen skall flyttas till de allménna fOrvaltningsdomstolarna som har
14ng erfarenhet av att avgdra andra mél med sociala Overvéiganden och
hérigenom utvecklat en stor social kompetens.

LO

Vardnadstvister drar ofta mycket 1dngt ut pd tiden. Utredningen tar inte
séllan mer 4n ett 8r, vilket kan vara mycket pafrestande bide for barn
och fordidrar. LO anser detangeldget att forkorta proccduren. Det finns
ibland ett krav p8 och ¢n dnskan att skapa millimeterrattvisa mellan v
foréldrar som kanske bada 4r lmpliga som virdnadshavare som leder till
ontdigt utdragna utredningar. Hénsynen till barnets bésta handlar i
sdana fall inte om vilken av foréildrarna som 4r marginellt "ldmpligast”
utan frimst om att barnet s8 snart som mgjligt kommer ini en lugn och
trygg situation.

SACO/SR

SACO/SR stéller sig positiv till promemorians forslag att socialndmnden
intc fortsdttningsvis skall ta aktiv del i virdnadsprocessen. Detta dr
positivt dels, som framhélls i promemorian, fOr att spara tid i redan
utdragna och for parterna och barnen pldgsamma processer. Atcrremisser
och bordldggningar i socialnimnden 4r inte ovanliga. Det 4r vidare
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positivt att befria socialndmnden frdn denna uppgift, dd socialnimndens
behandling av vdrdnadsidrenden cmcllanit fir cn réttegdngsliknande
karaktdr, vilket kan skapa fordjupade motsdttningar.

SACO/SR motsitter sig dock mycket starkt den del av detta forslag som
géller sj!alva utredarens roll och uppgift. Vardnadsutredarens roll
reduceras i forslaget till insamling av fakta och upplysningar, vilket scdan
skall overldmnas utan kommentar till domstolen f6r beddmning och
avgdrandc.

Promemorian tar sin utgdngspunkt i skyddet av barns rédtt och barns
behov. I'Or att kunna avgdra vilka barns behov och rétt dr och vad som
bést tillgodoser dessa krédvs psykosocial kompetens. T en vdrdnadsprocess
infor domstol agerar tvd parter, respektive forélder, med sina juridiska
ombud. I sjdiva processen finns inget ombud som fOr barnets talan och
vdrnar om barnets réti. Hur skall domstolen utan psykosocial kompetens
och med enbart juridisk kompetens kunna tillvarata barncns rétt och
behov. SACO/SR vill ddrfor understryka vikten av atil barnpsykologisk
sakkunskap kan tillféras domstolen, i syancrhet vid stirskilt kompliccrade
mél rorande vardnad och umgénge. 1 fOrslaget finns nlimligen inget skrivet
om hur domstolen skall virdera inhdmtat utredningsmaterial eller fa hjalp
till sddan vérdering i de fall samforstdndslosningar inte 4r majliga.

Dock 4r det enligt v&r mening avgdrande for att tillvarata barnens rétt
och behov att virdnadsutrcdarens kompetens ges stor tyngd i den
smértsamma process som Lvisten innebdr i synncrhet {Or barnct.

Sveriges domareforbund

Forbundect tillstyrker att socialndimnden inte ldngre skall ta stdlining i
virdnadsfridgan. Férbundct anser ddremot att den socialtjinsteman som
gOr utredningen inte enbart skall begrénsa sig till att presentera fakia
utan fven ldmna ett motiverat {Orslag till 16sning av virdnadsfrigan. Den
kunskap som utredaren skaffar sig under en viirdnadsutredning bor cnligt
forbundets mening ocksd utnyttjassd att utredarcen fdr limna cti {orslag.
Utredningsarbetet torde ddrmcd bli mera stimulerande och ocksd
uppfattas som mera kvalificerat. En annan sak dr att rétten naturligtvis
skall prova forslaget, liksom annan utredning i milet.

Sveriges advokatsamfund

Samfundct avstyrker forslaget om att socialndmndcn ¢j skall avge yitrande
i virdnadsfrigan.

Forslaget skulle innebdra att fler vardnadstvister i fortséttningen
avgjordes efter stor huvudforhandiing i domstol. Ett sidant {6rfarande
skdrper alltid motsdéttningarna meflan fordldrarna och detta blir ytterst
1ill nackdel for barnct. Dct dr littare att motivera {Orédldrarna till cn
gverenskommelse utan huvudforhandling med nuvarande system som
innebir att virdnadsutredarna avger forslag i vrdnadsfrigan. FForfarandet
infor socialndmndcen &r en garanti fOr att bida forédldrarna fir framtora
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sina synpunkter pd utredningen.

Om virdnadsutrcdarna ej avger [Orslag kommer parterna att begéra
att viirdnadsutredarna hors infor domstol. Man fér di forst i samband
med huvudfrhandling ett utlitande i vrdnadsfrigan som sedan far
avgorande betydelse for domstolens stéllningstagande. Detta dr oldmpligt.

En jimforelse kan goras med nuvarande upplysningar cnligt FB 6:20
som for det mesta cndast innehdller ett dtergivande av forédldrarnas cgna
uppgifter och dérfOr saknar virde {0r domstolens stédllningstagande.

Dé4remot kan det ur mdnga synpunkter vara [4mpligt att domstolcn
drar upp riktlinjer for utredningen eller i vart fall séirskilt pekar pd vissa
fragor som bor belysas. Detta dr sérskilt viktigt ndr det giiller att begrénsa
utrcdningen i tiden.

BRIS

BRIS delar promemorians mening att utredningsforfarandet behover
effektiviscras och att socialnimndens handldggning innebir cn tidsdréjan-
de faktor. Vi hivdar dock bestdmt att den psyko-sociala kompetens som
socialndmndens yttrande trots allt stdr for mdéste crsdttas med cn
motsvarande kompetens i tingsrédtten. Varce sig domare eller niimndeméin
har de kunskaper om barns bchov som bchovs for att rdtt kunna tolka
den information om barnet och familjen som inte &tfoljs av ctt yttrande
frin den myndighet som gjort utredningen.

Bris foresldr darfor att en barnpsykologisk cller barnpsykiatrisk expert
skall adjungcras till rdtten i alla virdnads- och umgédngesmaél.

Foreningen jurister vid de allmiinna advokatbyrderna

Forslaget att den socialtjdnstecman som utsctts at1 utfora virdnadsutred-
ningen sjdlv skall svara for utredningen och inge denna till domstolen 4r
som angeltts i promemoiran lampligt svdl med hansyn till att réttegéngs-
liknande forfarande infor socialndmnden i fortséttningen kommer att
undvikas som av effektivitetsskdl. Foreningen bitradde #ven vad i
promemoiran anforts om domstols mojlighet att ange riktlinjer for
utredningen.

Foreningen anser det angeldget att understryka vikten av att domstolen
i samband med varje forordnandec om utredning anger det datum
utredningen skall vara tingsréticn tillhanda. Denna tid skail inte kunna
forldngas, sdvida ej synnecrliga skl forcligger.

Riidda Barnens riksforbund

Rédda Barnen tillstyrker forslaget om att socialndimnden inte ldngre skall
yitra sig i vrdnadsmél utan att vArdnadsutredningen, som sker pé
domstolens initiativ, endast {oreldggs domstolen och att utredningen ska
1amnas till domstolen utan ndgot stéllningstagande frdn niimndens eller
utredarens sida. Detta forfaringssétt forkortar processen och parterna
slipper att foretrdda i socialnéimnden.

Rédda Barnen vill dock i dctta sammanhang poédngtera vikten av att
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domare och nimnd ges tillf4lle till utbildning i frAgor som ror barn och
barns behov. I och med promemorians forslag kopplas socialndmndcn
bort frin vardnadsutredningen och d4 utredaren ej l4ngre ska ge forslag
i vdrdnadsfrdgan kommer virdefull sakkunskap att forsvinna. Darfor 4r
det av yttersta vikt att domstolens kompetens i barnfrégor fordjupas.

UFR

UFR tillstyrker delvis att socialforvaltningens roll tonas ner i utredning-
en. )

Men detta f8r inte ske fore vi har ftt en mer kompetent instans, typ
familje- cller skiljendmnd. Det galler att pd olika sdtt stodja den yrkes-
gruppsom arbetar med familjekonflikter genom fortbildning och metod-
utvecklingsprojckt, sé att de far en stOrre tyngd i sitt arbete att formd
separerande fordldrar trdffa uppgorelser om vdrdnad och umgénge och
forma dem till ett "vardagssamarbete" om barnen fven efter en separa-
tion, for att inte ge ytterligare spelrum for de juridiska ombudens smuts-
kastning av den for4lder som 4r motpart i mélet.

UFR delar delvis promemorians forstag om lagtexten tidsbegrénsas till
90 dagar i exempelvis drcnden var barnet pd grund av odokumenterat
skél cller pdstdenden halls avskild frdn umgdngesfordldern.

Sista stycket om att barn fir horas i domstol motsétter vi oss helt. Bar-
ncts talesrétt skall komma till uttryck i fOréldrarnas samarbetssamtal innan
domstolsforhandlingen.

Centerns kvinnoforbund

Av ovanstdende har framhallits behovet och betydelsen av att ha sam-
arbetssamtal. Av forslaget i promemorian framgdr att socialndmnden inte
lingre ska horas av domsto! i vArdnads- och umgéingesfrdgor. Ddr 4r vi
av en annan uppfattning. Tas socialndmndens befogenheter bort forringar
man skyldigheten att uppréitihatla service med samarbetssamtal. Om so-
cialnimnden endast fungerar som arbetsgivare till samtalsledarc och ut-
redare l4ggs intc samma vikt vid denna verksamhet i konkurrens med de
stora uppgifterna inom barn- och dldrcomsorg. Socitalndmnden borgar
ocksé fOr att drendct belyses ur lekmannasynpunkt och att demokratiska
aspekter inte dsidosétts. '

Arendcn av denna art ska handldggas snabbt. Det bor inte bli nigon
konflikt i detta avseende dven om behandlingen i socialnimnden behdlles.
I promemorian framgdr intc betydelsen av att pd alla plan jamstéalla for-
dldrarna. Frn Centerkvinnorna kan vi inte nog framhdlla betydelsen av
atr det snarast inféres en jdmnare fordelning av uttag av fordldraledighet.
Skapar bdda fordldrarna tidiga relationer till barnet, kommer bdda att
vara angeldgna om att jimstéllas i vardnads- och umgéngesfrigor.
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Folkpartiets Kvinnoforbund

Domstolen 4r det organ som skall I8sa tvisten.

De flesta vArdnadsutredningar ioses i samforstdnd. I de fall dér sé inte
sker finns sk4l att misstéinka psykiska storningar hos en eller bdda forédld-
rarna. Det 4r ddrfor i dessa fall nddvéndigt att géra grundliga beddm-
ningar dver forédldrarnas lamplighet som vrdnadshavare. Varje virdnads-
utredning dr psykiskt krévande for alla inblandade. Inte minst ur den
aspckten 4r det angel#get att lagstifta om den tid en utredning far ta i
ansprdk och vilka krav som skall st4llas pd utredande organ. Vid behov
kan den tidsperiod foriingas genom beslut av domstol.

M()(liemta kvinnoférbundet

Utredningen ligger f6rslag om att socialndmndecn inte 14ngre skall horas
avdomstolen i virdnads- och umgingesmél. P4 begéiran avdomstol skall
tjinstcman endast redovisa insamlade uppgifter och fakta om barnet och
dcss familj. Forslaget innebdr att kommuncn stéller anstélld personal till
domstolens férfogande, ecn ordning som saknar motsvarighet inom annat
omréde och 4r frimmande i det kommunala systcmet. Mot detta rcagerar
MKF med bestdmdhet.

Tvartom anser MKF att det 4r av stdrsta vikt att socialnsmndernas
kompetens och erfarenhet tages tillvara. Utredningen framhdéller tidsvinst-
en som ett argument att intc hora socialndmnden men undanhdller det
virdefulla i att klienterna far tillf4llc att inf6ra en sekretessbelagd for-
troendemannandmnd framfdra sina synpunkter och dsiktcer. Det dr inte
mcningsfullt att fler processer med inblandning av advokater kommer att
drivas. Utredningens forslag i detta avscende innebaér en {Orlust for sam-
héllet. :

MKF anser att for barnens bésta borde samhdllet tillvarataga det enga-
gemang och den formdga till samforstandsldsningar som socialtjéinsten och
dess fortrocndevalda kan erbjuda.

Sveriges socialdemokratiska kvinnoforbund

Angdende socialndmndens roll i virdnads- och umgZingesmal sd foresldr
utredningen att socialndmndcn inte lingre skall htras. Vardnadsutred-
ningar skall utf6ras av socialtjinsteman som utan eget forsiag skall ge in
dem till domstolen. Vidare ska domstolen ge riktlinjer for utredningen.
SSKEF inser problemet med de dubbla processerna.men anser 4ndé cn
social bedomning och ett stdliningstagande fr@n de fortroendevaldas sida
vara viirdefull. Den utredning som genomfors av socialtjinsteman 4r av
utomordenligt stor vikt for domstolens senare bedomning. En virdnads-
utrcdning maste vara allsidig och relativt heltdckande. Riktlinjer frén
domstolen kan betyda att viktiga forhéllanden inte blir belysta. Utred-
ningen blir i forvdg styrd av den domande instansen. Socialndmndens
uppgift dr just att granska utredningar utifrdn den aspekten och begéra
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upplysningar kring férhallanden som ndmndens utredarc intc berort. Fj
alltfor séllan anser forédldrar att socialtjinstcmdnnen varit partiska under
utredningsarbetet och ser ndmndens ledamdter som garanter fOr att ut-
redningen blir saklig och allsidig.

SSKF avstyrker sdlcdes detta forsiag.

FoR

FoR tillstyrker forslaget om vrdnadsutredningen men vill tillféra ndgra
synpunkter. Redan i avsnitt 3.2.2 har FoR framhéllit att samtalsledare i
cn vardnadstvist i ctt senare skede inte far bli vdrdnadsutredare.

Isdvillagtext som motiveringarna skrivs uttryckligen "ndgon"”, dvs. sin-
gularis, ndr det giller verkstéllare av utredningen. Under scnare r har
det blivit allt vanligare att tv8 utredare 4r inkoppladc pd samma drende.
S4 4r alltid fallet i t.cx. Sodertdlje kommun och i allménhet ocksd i Stock-
holm. Vid barnpsykiatrisk utredning dr praxis ett team pa 2-3 personer.

Aven om i utredningen inte ldngre skall framforas ett direkt forslag
torde starka skal tala foratt utredningsuppdraget ldggs pd minst tvé per-
soncr. .

Den av FoR fdreslagna dndringen 4r 141t att genomfdra. I stéllet for
att skriva "uppdraga &t socialndmnden cller ndgot annat organ att utse
niigon att verkstilla sddan” (dvs. utredning) kan lagtexicn kortas till "upp-
draga &t socialndmnden eller ndgot annat organ att 13ta verkstélla sddan”.

Om inte annat skulle FoR-forslaget gora det lattare fOr vrdnadsut-
redarc som redan arbetar tva och tvd att dven fortséttningsvis gora det.
Stér det i den framtida lagtexten singularformen "ndgon” konimer med
séikerhet kommuner dir man i dag arbetar med tvé utredare av ckonomis-
ka sk&l &tergd till det #ldre systemet med endast cn.

Skall domstolarnas handldggningstider bli kortare erfordras dven andra
dtgirder. Nuvarande 1&nga tider beror inte enbart p fordrojning i social-
ndmnderna. Inte s4llan dr nigon av parterna eller ndgot av ombuden som
avsiktligt forhalar mlet. Avenidomstolarna fdrckommer emcllanii for-
drgjningar. FoR har exempel pd att det kan ta ndra ett &r efter stimning
och ftrsta forberedelse innan domstolen begdr yttrande fran socialndmnd.
Nir yttrandet vl kommit in kan det sedan drdja ett halvér till ndsta fOr-
beredelse i mélct och ytterligare 3--4 manader till huvudférhandlingen.

Elsa Nyberg K

Vi dclar utredningens uppfattning att socialndmndens prdvning innan
yttrande inldmnas till domstolen av olika skil 4r onddig. Vi anser 4ven
att mojlighcterna till fortsatt kontakt mcd och stdd till forédldrarna dkar
om familjerdttshandldggarna utan {Orslag kan redovisa drendet till domsto-
len.

Bcetrdffande handldggningstider delar viden uppfattning som framférs
i Socialstyrelsens redovisning 1988:17 "Samarbetssamtal och familjerddgiv-
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ning" ndmligen att det viktigaste inte 4r om en utredning slutfors inom 4
ciler 8 minader utan att en samforstindsidsning faktiskt kan nés.

Det stdrsta problemet i kommunerna nér det gliller handldggningstider,
4r dér det fbrekommer linga vintetider beroende pd att den familjerétts-
liga sektorn varit ldgprioritcrad och tilldelats f6r knappa personella resur-
ser.

Vi kédnncr en viss oro infOr det faktum att domstolarnas betydclse i
virdnads- och umgéingesirendcn med det foreliggande fOrslaget Okar.
Enligt v8r mcning dr det viktigt att domstolarna ¢kar sin kompetens be-
traffande barns behov och om mdjligt organiserar familjemélen som en
specialitet.

Bodens kommun

Lagforslaget och motivering i promemorian dverensstdimmer inte nér det
géllcr domstolens styrning av utredning och till vemy domstolen ska uppdra
utfora utredning. Enligt lagtexten fr domstolen stdrre utrymme att
styra/begrénsa utrcdning 4n vad promemorians text beskriver. Enligt lag-
text kan domstol uppdra till socialtjinsten eller annat organ att verkstélla
utredning, medan promemorian i vrigt beskriver att det dr socialtjénsten
som genomfdr utredning.

Att domstol ska styra utrcdningen kan uppfattas som att rétten tidigt
tagit stdllning {6r endera partcn och domstolens opartiskhet kan ifrdga-
sédttas. Det kan 8ven férekomma fall d8 socialtjdnsten har mer/berydligt
mer kunskap om drendet 4n vad domstolen cfterfrdgar.

Det kommer att bli stora svirigheter att hantera denna kunskap, da det
kan vara av stort virde for barnct att den redovisas i utredningen. D&
socialsekretcrare kallas somvittne vid vidrdnads/umgéingesrédrtegdng, blir
det svérigheter om socialsekreterare har mer uppgifter 4n vad som be-
gdrts av ritten i utredningen. :

Om uppgifterna dd méste redovisas muntligt vid réttegdngen innebér
det cn sdmre rdttssdkerhet {Or forédldrar/barn.

Domstolarnas roll betonas och socialtjénstens roil forsvagas. Eftersom
socialtjdnsten tidigarc fort barnens talan finns det risk for att barnens
rdrt ocksd forsvagas pd bekostnad av fordldrarnas, som stéirks.

Ingrid Adamsson

Socialndmndcn foresldr att inte yttra sig i virdnads- och umgingeséren-
den, bl.a. for att forhindra en dubbelprocess. - Dubbelprocesser 4r inte
bra men borde genom tydliga regler, kunna forhindras. Ur tjdnstemanna-
synpunkt och i f0rléngning allménhctens 4r det ncgativt att dessa drenden
inte fors upp till sociaindmnden. Ndmnden fér ddrigenom inte léngre
ndgon kunskap om kvalitet och kvantitct i det arbete som gdrs, vitket i sin
tur kan forsvira vid budget- och personalférhandlingar.
Promemorians fOrslag att socialtjdnstcns handliggare inte lingre skall
gora en beddmning och ldmna ctt {Orslag i virdnads- och umgéngesutred-
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ningar utan endast ta fram begirda fakta 4r mycket olyckligt. Dct méstc
ifrgasdttas om forslagsstéllarna 4r medvetna om vilken kompetens som
bechdvs i dessa drenden och-vem det i dag 4r som har denna kompetens.
Hitintills &r det endast socialtjdnstens handldggare som haft kunskapen
och modet att sétta barncts bédsta i fokus. BUP har kunskap men vigar
i regel cj ta ansvar. Domstolen saknar kunskap.

Fastéin lagen podngterar att det 4r barnets rédtt som skall titigodoses
och inte forédlderns som i tidigare lag blir det i domstolcn den vuxncs
rdtt som prioriteras i barncts rétts namn. Dctta cfiersom varken juridiska
ombud eller domare har den specialkunskap och den kompetens som
krévs for att kunna sdtta barnct i fokus. Hur kan det annars f6rklaras att
foraldrar som domts for incest fAr umgdngesritt. Att ett dtta manaders
barn skall tréffa sin far vartannat veckoslut fredag till sndag, attett 1,5
ars barn, som e¢j sett sin far pd fem ménadcr skall traffa sin far pd samma
villkor fdreglnget av ctt besdk av fadern i barnets hem, dit han végrar att
gd. Inte i ndgon dom skrivs ut att beslutet om umgéinget 4r bascrat ut-
ifrAn barncts bésta utan alltjimt uttalas att fadern/modern skall ha um-
géngesrétt. Det 8r anmérkningsvirt att i alla processer ddr jurister 4r in-
blandade 4r det alltd bést for barn att tréffa den andre forédldern vart-
annat veekoslut, varannan storhelg, tva till fyra veckor pd sommaren. Det
#r ju uppenbart hur slentrianméssigt och med vilken okunskap sddana
beslut kommer till stdnd och det &r lika uppenbart att alitfor minga juris-
ter intc uppfyller lagens intentioner att sétia barnets behov i centrum. 1
stdllet blir att endast i undantagsfall, om ndgon 4r grav missbrukare, som
denne intc skall ha umgéngesrétt. Det 4r fOreirddare med ovan synsétt
och med ovan kunskap som nu ensamma skall se till barnens bésta.

Socialtjdnstens handlidggarce har sin roll helt klar att utreda barncts be-
hov, att sédtta dessa i fokus och att ta ansvar for vad som kommit fram.
Att dessa tjdnstemadn inte ldngre skall gdra beddmningar och ldmna for-
slag i virdnads- och umgéngesutredningar, kommer att medfora att barn-
ens behov ej blir sedda. Vi vigar pdsté dctta, dd det redan i dag 4r svart
att f& domstolen att forst8 utvecklingspsykologi, missbruks-, incest-och
lojalitetseffckter, psykologiskaskeenden,aggressivitct etc. DArfor méste
socialarbetarna dven i framtiden gora en bedomning och 14mna ctt forslag
i stéllet for att bli faktainsamlare.

Jonsson/Viklund

Vi tycker att det 4r bra att socialndmnden inte ska ta ndgot beslut i viird-
nadsfrédgorna. Dct blir mindre antal "processer” och strider.

Samverkansgruppen
Det foreslas ocksé att socialndmnden inte skall yttra sig over en vdrdnads-

utredning utan domstolen skall uppdraga till socialniimnden att fGranstalta
om utredning men utredningen skall dverldmnas till domstolen utan négot
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stdllningstagande fr&n ndmnden eller utrcdarens sida.

Vi dr medvetna om att dct i landet kan se ganska olika ut vad avser
mojlighet till kompctens inom barnpsykiatri, relationsproblem och dvriga
familjeréattsfrégor for vArdnadsutredare men samtidigt finner vi det viktigt
att d4r sédan kompetens finns domstolarna utnyttjar denna kompcetens i
tilldmpliga fall. T och med att man paskyndar vdrdnadsutredning, vilkct ar
ett av syftena for den nya promemorian, finns en risk att domstolen pé
ett mera summariskt sdtt kan avgora vlrdnadsfrégorna déir ocksd parter-
nas ombud mera fritt kan agera vilket skulle kunna vara en risk for bar-
nets rittssdkerhet. Vi vill podngtera detta cftersom vi i vart praktiska
arbete har funnit att vi i yttranden om virdnad och umgtinge kunna ge
domstolarna nyttiga bakgrundsfaktorer av betydelse ftr barnets fortsatta
virdnad, umginge och relationer med fordldrarna. Vi vill ocksé pipeka
vikten av att man inom socialtjénsten i de olika kommunerna tillskapar
om s& inte finns en god kompctens inom olika familjerdtisfragor.

Sammanfattningsvis finner vi att intentionerna i promemorian 4r bra
framf¢r allt betoningen av bida forildrarnas gemensamma ansvar i vérd-
naden av barnet, men att det inte fir rdcka med detta utan domstolen
ocksd utrcder intentionen av viljan att gdra det sd bra som mgjligt for
barnct i virdnad och umgingesfrégor.

Nir det géller vdrdnadsutredning finner vi att kompetensen inom famil-
jerdutsfrgor 4r mycket olika i olika delar av landet, men dir sidan kom-
petens finns 4r det viktigt att domstolarna utnyttjar sig av densamma sé
att barnets réttsskerhet i mojligaste mén tillforsikras och att inte for4ld-
rarnas cventuclla konflikter och ombudens utnyt(jande av desamma kom-
mer att dvervdga.

6 Interimistiska beslut

Gota Hovriitt
Hovrétten tillstyrker forslaget.
Kammarriitten i Jonkoping

Kammarriitten anser att det finns flera fordelar med att domstol genom
ctt interimistiskt beslut, vid vilken tid utredningen av naturliga skiil ofta
4r bristfallig, skall kunna fOrordna endast om vem barnet skall bo tillsam-
mans mecd. Eftersom promemorians forslag innebdr att domstol skall
kunna forordna p8 dctta siitt dven om parterna inte vill ha gemensam
vardnad, bor i sammanhanget diskuteras maojligheten att reglcra umgénge
med barnet och om verkstdtlighetsreglernai 21 kap. FB kan tillimpas pé
ctt sddant beslut. I promemorian berdrs inte dessa frdgor trots att utred-
ningen om Barnets rdtt (SOU 1987:7 5. 165) pekat pd problemet. De
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nuvarande rcglerna utglr ifréin att fordldrarna kan komma Gvercns om
umgénge nir de har gemensam virdnad. Med tanke pa att de faktiska
forhaltandena under utredningstiden péverkar det slutlig avgorandet, bor
mdjlighet finnas att forordna interimistiskta umgénge dven om {Oréldrarna
har gcmensam virdnad. Om 6 kap. 15 § FB 4ndras pé4 sétt som kammar-
rdtten foreslagit under avsnitt 3.4.2, ges sddan majlighet dven vid interi-
mistiska beslut av ifrdgavarandc slag. Om en sddan 4ndring ej gors bor
det Overvidgas om det i vart fall vid interimistiskt beslut om vem barnct
skall bo tillsammans med skall inféras en s&dan mgojlighet. Den andra
frégan som sammanhdnger med forslaget och som inte kommenterats i
promemorian 4r om det interimistiska beslutet om vem barnet skall bo
tillsammans med kan verkstéllas cnligt 21 kap. FB. Utrcdningen Barnens
réitt synes inte ha ansctt att sddana majligheter finns. Kammarrétten anser
dock att bestdmmelserna i 21 kap. 8 § I'B ger en majlighet tifl verkstéllig-
het, nér fordldrarna har gemensam vdrdnad, men frdgan bor belysas ytter-
ligare. Vidare bir Gverviigas om det inte skall tilléiggas till 6 kap. 11 § FI3
att en vdrdnadshavare intc utan den andre virdnadshavarens samtycke far
bestdmma var barnet faktiskt skall bo, om tingsrétt har forordnat interi-
mistiskt hdrom.

Stockholms tingsriitt

Den [Oreslagna mojligheten att i stéllet for ett interimistiskt beslut om
virdnad besluta om var barnet skall bo kan ha en psykologisk och kénslo-
missig betydelse och tillstyrks dérfor.

Socialstyrelsen

Interimistiska beslut i vrdnadsmél har ofta en styrande effckt pd vird-
nadsutredningen och pé det slutliga avgorandet. Det har ofta ocksé en
psykologiskt ncgativ cffckt pd den foradlder som trots att drendet dnnu
inte utretts, tillsvidare {Orlorat virdnaden.

Socialstyrelsen bitrédde i yttrande dver SOU 1987:7 utredningens forslag
betrdffande interimistiska beslut i vArdnadsmal, vilket dvercensstammer
med promemorians {Orslag. Promemorian {orestr att interimistiska beslut
i vrdnadsmal dér v8rdnaden varit gémensam i stéllet for att gélla vardna-
dcn skall kunna avsc vem barnet skall bo hos. Forslaget betonar som flera
av de nya lagreglerna att samhd4llet anscr att gemensam vérdnad skall vara
dct normala. Den skall inte upphévas fOrrén en grundlig utredning ge-
nomfdrts, om inte omstdndigheterna 4r sd cxtrema, att barncts béista
pikallar annat forfarande.

Socialstyrelsen tillstyrker promemorians fdrslag.

Domstolsverket

DV tillhtrde de remissinstanser som i yttrande 6ver SOU 1987:7 avstyrkte
forslaget om att det interimistiska beslutet i vrdnadsmél i stéllet for att
géllavirdnadcen, skulle kunna avse vem barnet skall bo tillsammans med.
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Verket 4r alljimt av uppfattningen att det knappast dr den rdttsliga regle-
ringen under utredningstiden som har st8rst betydelsc {Or det slutliga
avgtrandet utan utvecklingen av de faktiska forhallandena.

Med hinsyn till de nya skdl som nu anf6rs och framst det forhéilandet
attdomstolen i det slutliga avgdrandet ftreslds kunna vélja att avstd frén
att uppldsa den gemensamma vardnaden trots att fordldrarna eller endera
av dem primdrt vill ha ensam vardnad, motsétter sig DV inte nu forslaget.
Eftersom beslutet inte gar att verkstilla med stdd av 21 kap. FB och da
detintc finns ndgon majlighet att beslutaiumgingesfrigan (fordldrarna
har ju gemensam vardnad) kravs det att fordldrarna kan antas ritta sig
cfter domstolens beslut for att den nya bestimmelsen skall f& ndgon prak-
tisk funktion. Aven i det har fallet kan det ifrdgasittas hur stort virde
regeln cgentligen kommer att f&. Regeln torde dock kunna tijldimpas fli-
tigare &n mgjligheten att besluta om gemensam virdnad trots att bdda
cller ena forédldern primdrt vill haensam verdnad, eftersom ctt interimis-
tiskt beslut gér ldttare att dndra. Det forhdllandet att fordidrarna far
mojlighet att "prova pd" gemensam vardnad kan bidra till att bdda cller
cndera av dem 4ndrar sin tidigare negativa instalining. I:n sddan provotid
kan dven medfora att det klargtrs om det ¢ver huvud taget dr mojligt
med gemensam virdnad.

10

Enligt promemorieforslaget skall ett interimistiskt beslut i ctt vArdnadsmél
i stéllet for att gilla virdnaden kunna avse vem barnet skall bo hos.

Jag dclar de synpunktcer som har lagts till grund for forslaget. S4rskild
vikt méste tilldggas det forhdllandet att den foreslagna [0sningen bidrar
till att barnets kontakter med bdda forédldrarna bibehéllcs.

Det glr emellertid inte att bortse frén att det finns situationer dér for-
dldrarna till f8ljd av den djupgdende tvist som foreligger mellan dem
saknar mdjlighet att enas i frigor som ror barnet. Den gemensamma
virdnaden kan i sddana fall leda till att fordlder till skada {or barnet in-
griper i barnets forhdllanden.

Valet av formen for det interimistiska bestutet méste séledes alltid ha
sin utgdngspunkt i vad som 4r bast {6r barnct. Detta bor pé ett tydligare
sdtt dnvad nu foreslagits komma till uttryck i 6 kap. 20 § forédldrabalken.

SACO/SR
SACO/SR tillstyrker fOrslaget om att under utredningen inte bestimma

om intcrimistisk vdrdnad utan cndast om var barnet under utrednings-
tiden skall bo.

Sveriges domareforbund

I'orsiaget att ett interimistiskt beslut i virdnadsmal skall, i stéllet for att
gilla viirdnaden, kunna avse vem barnet skall bo tillsammans med synes
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utgd fran att ratten enbart har tvd alternativ att vdlja emellan om ndgon
av fordldrarna framstélicr ett interimistiskt vdrdnadsyrkande, namligen att
antingen upplosa den gemensamma virdnaden och utse en av foréldrarna
till virdnadshavare (hé4r bortses frn sirskilt forordnad vdrdnadshavare)
eller behélla den gemensamma vardnaden och enbart besluta om vem
barnet skall bo tillsammans med.

Mot bakgrund av att promemorian utgdr frin att gemensam virdnad
4r den 16sning som skall tillgripas sa snart ingen foralder helt motsétter
sig detta, maste domstolen dven ges myjlighet att avstd'frén att meddela
ett interimistiskt beslut. Detta bor exempelvis bli fallet om vardera for-
dldern yrkar vdrdnaden - 4ven interimistiskt - men bdda forklarar att de
i andra hand kan tanka sig gemensam vardnad.

I specialmotiveringen till 6 kap. 20 § férédldrabalken framfors (s. 101)
att enbart det forhallandet att féréldrarna 4r ense om att en av dcm skall
utses till ensam vardnadshavare inte 4r ett nddvandigt skdl att upplosa
den gemensamma vdrdnaden. Rétten kan excmpelvis inskrénka sitt besiut
till att enbart avsc vem barnet skall bo hos.

Enligt forbundets mening 4r det inte mojligt eller ens dnskvért att dom-
stolarna i praktiken gor en sddan ingdende provning som nyssndmnda
uttalanden i promemorian kan ge intryck av. Om foréldrarna 4r ense om
en viss 10sning av vdrdnadsfrdgan och socialndmnden - efter att ha getts
tilifdlle att i4mna upplysningar enligt 6 kap. 19 § {ordldrabalken - inte har
négon erinran, bdr domstolen sjélvfallet besluta i enlighet med forédldrar-
nas gemensamma dnskan.

En frigaidetta sammanhang som inte har belysts 4c hur ett interimis-
tiskt férordnande, som enbart tar sikte p4 hos vem barnet skall bo, skall
kunna verkstillas. Enligt f{drbundets mening bor ett sddant beslut kunna
verkstéllasenligt 21 kap. forédldrabalken. Samtidigt ligger detndgot mot-
sdgelsefullt i att tvlngsvis genomfora ett sddant beslut under det att den
gemecnsamma virdnaden bestdr. I praktiken torde forutsétiningarna for
den gemensamma virdnaden d inte langre foreligga.

Sveriges advokatsamfund

Samfundet avstyrker forslaget. Ett beslut om vem barnct skall bo
tillsammans med skulle f8 samma styrande inverkan pé det slutliga
avgdrandet i vdrdnadsfrdgan som det nuvarande interimistiska beslutet. En
nackdel med fOrslaget dr att rédtten inte kan besluta om umginge.

Foreningen Jurister vid de allmiinna advokatbyrierna

I promemorian uttalas att det forhallandet att ndgon av {Orédldrarna eller
bada vill ha en uppldsning av den gemensamma vdrdnaden inte bor vara
ctt nddvindigt skdl att meddela interimistiskt beslut om virdnaden utan
endast i de fall, dd forhéllandet mellan fordldrarna 4r sé infekterat att det
mdiste antas att de under utredningstiden inte alls kan samarbeta. Fore-
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ningen anser att forslaget i denna delkan ge olyckliga konsckvenser. Om
i ett inledandc skede av rdticgdngen part infOr interimistiskt bestut pékal-
lar den gemensamma vardnadens uppldsande bor alltid ett interimistiskt
beslut rdrande virdnaden fattas. Med promemorians utgdngspunkt méiste
emellertid part for att crhdlla ctt sédant interimistiskt beslut anvéindasig
av tyngre och grovre argument som eljest mihénda hade varit nodvéndigt.
Det kan finnas skél att erinra om att parter i tvistiga virdnadsmal infor
interimistiskt beslut ibland kan finna skal att - {6r att intc onddigtvis
polarisera situationen - intc anvéinda allt dct material som stér till buds
for att driva vrdnadsfrdgan. Ibland nojer sig sdlunda parterna med att
ldmna domstolen vissa begrédnsade uppgifter pd grund av vilket domstolen
fattar sitt interimistiska beslut - allt givetvis i forhoppningen att en sam-
forstdndslosning under mélcts handldggning skall kunna uppnds. Om malet
kan handlidggas pd l4gsta mojliga konfliktnivd oOkas givetvis dven forutsaut-
ningarna fOr en uppgorelse.

Mojlighet att forordna om barns boende finner f6reningen vara en kon-
struktion som intc ger de vinster promemorian riknat med. Gemensam
virdnad forutsétter enighet dven betrdffande barnets boende. Tvirtom
kan forhallandet vara det att just fdrordnandet om barnets boende kan
ytierligare accentuera ett annat problem i samband med interimistiska
beslut, ndmligen kvarsittandefrdgan. Mcd dagens bostadsbristsituation
finns risk fOr att part ibland mera ser till sin cgen kvarsittandesituation
4n till barnets behov.

Andring bor silunda inte ske i nuvarande regelsystem sdvitt nu 4r i
fraga. :

UFR

I nuvarande réttsidge har vi i dag 100 000-tals réttslosa fordldrar och
barn. Promemorians forslag om att ett interimistiskt beslut endast skall
avse barncts bostad har gjort att bdda fordldrarna juridiskt jimstalida i
ndgra minader vilket 4r av mycket stort virde. Att f8 vara riktig fordlder
iyttertigare en tid 4r bra. Men vi4 krdver att f4 vara foréldrar for alltid.

Folkpartiets kvinnofoérbund

Sdvida inte barn kan utsdttas for fara eller psykiskt lidande i umgénge
med den ena forédldern bor domstol, nér det géller interimistiska beslut
i vdrdnadsmal, doma till gemensam virdnad och dédrutdver om vem barnet
skall bo hos.

Sveriges socialdemokratiska kvinnoférbund

Betrdffande forslaget att ett interimistiskt beslut i vdrdnadsmél endast
skall avse vem barnet skall bo hos, €j vem som skall ha virdnden, sd
tillstyrks detta av SSKF. '
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FoR
FFoR tillstyrker reservationslost.
Jonsson/Viklund

Bra att intcrimistiska beslutct i tingsrétten cndast giller var barnet skall
bo och c¢j vardnaden.

Stromberg/Wetter

6 kap. 20 §: T'Orslaget att rétten skall avgdra med vem barnet skall bo
undcr betdnketiden kommer att medfdra, att bostadsfrdgan kommer att
bli sdrskilt framtrddande i statlet for att rdtten beddmer vilken foéralder
det dr ldmpligt att barnet skall bo med. Den vinst man gor 4r att det
inte finns ndgot interimistiskt beslut om vardnad, vilket senare styr det
slutliga beslutet. I praktiken kommer 4ndd koatinuiteten att spela en
avgoOrande roll i vrdnadsfrigan, varfor ocksd beslutet om med vem bar-
net skall bo spelar in vid den slutliga hanteringen.

Skrivningeni specialmotiveringeh iovrigt gervid handen att domstolen
oavsetl fordldrarnas 6nskemdlom ett beslut i vrdnadsfrdgan (interimis-
tiskt) skall kunna erséttas med ett beslut om hos vem barnet skall bo.
Véardnaden om ett barn innebdr vésentligt mer 4n att man beslutar om
bostadsfrdgan, och det dr enligt v8r beddmning viktigt att féréldrarna i
storsta mojliga utstridckning fir avgora om de vill ha gemensam virdnad.

7 Stdd enligt socialtjanstlagen

Gota hovriitt
Hovrdtien ldmnar fOrslaget utan erinran.
Kammarritten i Jonkoping

Kammarrétten tillstyrker att den fOreslagna foreskriften infors i social-
tjinstlagen men anser att den dven bor omfatia den tid under vilken en
tvist om vardnad cller umgange pdgér. Behovet av stod och hjdlp 4r vl
sd stort under denna tid, n4r konflikten mellan férdldrarna oftast dr som
stort och ovisshet rdder om vad som slutligt kommer att gilla i friga om
virdnad eller umgénge.

Socialstyrelsen

Socialstyrelsen tillstyrker promemorians forslag att det i socialtjdnstlagen
fors in en erinran om det behov av efterkontakt med socialtjénsten som
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kan finnas hos fordldrar och barn efter det cn tvist om virdnad clicr
umginge avgjorts.

De socialarbetare som arbetar med familjer i vArdnads- ochumgénges-
drenden f&r en mycket ndra kontakt med alla. En stréivan hos utredarcn
4r att dven den som "forlorar” - inte férordas som vardnadshavarc, intc
f8r yrkat umgénge - skall forstd utredarens skl till stdllningstagandet.
Dialogen mellan klient och utredare bor vara rak och tydlig. Det skapar
fortroende, dirfor soker ofta klienter gdng pé géng upp utredaren nér det
blir problem efter det virdnads- eller umgdngesfrdgan avgjorts i ndmnd
eller domstol. Intc minst dr det viktigt att hjdlpa till med umginget.

Det forekommer att forélder blivit hinvisad att svka hjiip p8 annat hall
nir socialtjidnsten avslutat drendet och mélct avgjorts i domstolen. Det
kan ddrfdr vara av betydelse att en erinran som den f8restagna fors in i
socialtjdnstlagen. Socialstyrclsen tillstyrkte ocksd i yttrandet dver SOU
1987:7 utredningens fOrslag att genom socialtjlinstlagen markera social-
ndmndens ansvar sedan ett vdrdnads- eller umgingesmal avgjorts.

Domstolsverket

DV avstyrker forslaget. Socialtjdnstlagen 4r uppbyggd som en mélinriktad
ramlag. Dctta innebdr att den dels i stor utstrickning anger méilen for
verksamheten i stdllet for att i detaljreglera verksamhetens utformning,
dels att den innchdller f& preciscrade regler. Socialtjénstlagen ldmnar
sdlcdes de tilldimpande myndighcterna stor frihet att ordna verksamheten
efter sina egna forutsittningar och behov.

Sasom p8pckas i SOU 1987:7 s 194 och i promemorian 4r regierna i
socialtjénstlagen redan i dag utformade pé ett sAdant séitt att ingen tvekan
torde behova uppstd om socialndmndens ansvar. Att pé satt hdr foreslds
skriva in utfyllandc bestéimmelser i lagen skulle strida mot den uppbygg-
nad socialtjdnstlagen har. Det skulle fOr Ovrigt kunna tolkas som om upp-
gifter pd ovriga omriden didr motsvarande bestiimmelser saknas skulle ha
mindre vikt 4n dessa [rdgor och det vore olyckligt. Frégan kan i stillet
18sas genom att socialstyrelsen utfdrdar allm&nna rdd (jfr 67 § SoL).

JO

Socialndmndens ansvar {or att folja barnets utvecking i s&dana fall 4r
klart fastslaget i lagen. Dect rdcker emellertid inte for att ge barnet den
pcrsonliga hjdlp som barnct behover, eftersom socialnimnden inte kan
vidta ndgon 4tgird mot virdnadshavarens vilja. Det finns allisd cn zon
dér barnct behdver hjilp, men ddr LVU inte 4r tillimplig. I t.ex. sddana
fall kan en kontaktperson f6r barnct vara till stor nytta.

Stad enligt socialtjdnstlagen och kontaktperson {Or barnet

Jag bitr4der forslagen i dessa delar. Samtidigt vill jag tilligga f0ljande.
Dect fOorckommer inte séllan att domstol vid faststdllandet av forélderns
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umginge med barnet uppstéller som villkor att umgingesritten skall ut-
Ovasindrvaroav ndgon av socialndimnden utsedd person. Dct har i prak-
tiken visat sig att socialndmnden intc uppfattat domstolens forordnande
som bindande. Ndmnden har under hdnvisning till svirigheten att finna
cn l4mplig person eller till personalbrist intc eftecrkommit domstolens
forordnande, vilket har fatt till foljd att forgidern inte kunnat umgds med
barnet pé s#tt domstolen har bestdmt. Till undanrdjande av den tvekan
som nu kan rada hos socialndmndcrna bor av 10 § socialtjdnstlagen ocksd
framg4 att det &ligger socialndmnden att utsc en sérskild person (kontakt-
person) ndr det behdvs vid umgéngesrédttens utovande.

Pited kommun

Detta tilldgg till socialtjinstlagens 12 § 4r, framfor allt ur barnens syn-
vinkel, mycket nddvindigt och bra.

Det kommer dock att innebéra att ytterligare arbetsuppgifter liggs pé
socialndmndcrna, vilkct inncbédr behov av ¢kande resurser och dkande
kostnader.

LO

LO tillstyrker forslaget att socialnimnden inte ldngre ska ytira sig i en
virdnadstvist. Aven andra tgdrder bor dock vidtas for att forkorta de
1dnga utredningstiderna.

Sveriges advokatsamfund

Samfundet har inte ndgon erinran mot forslaget.
FoR

FFoR tillstyrker reservationslost.

RMSO

RMSO anser, att man bor forordna en strskild "barnsocialsekreterare”,
med sdrskild kunskap om barn i svirigheter, for bland annat virdnads-
och umgingesutredningar.

Nir barnavdrdsndmnden forsvann {61l ansvaret pé socialsckreteraren.
Barnets behov kan 141t komma i skymundan, da tjinsicmanncn &ven skail
se till fordldrarnas intressen.

I vissa fall 8l4gger allméin domstol, trots att socialtjinsten verkstélit
utredning, som ger vid handen att ctt umgénge vore menligt f0r barncl,
sociainimndcen att medverka vid umgédnget.

Savitt vi kan forstd, kan ett sidant forordnande komma frén forvalt-
ningsdomstol, som 4r overstélld socialtjinsten, men allmén domstols sé-
dant forordnandc kan inte for socialnimndens vidkommande anses tving-
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ande, cftersom ndmnden inte dr part i den form av mél, umgéngestvist
cfter dkienskapsskillnad, det hir 4r frdga om.

Tvcksamheten i detta visas ocksd av, att umgiingesforédldern sjalv méste
anstka om bistdnd hos socialndmnden, som sedan har att ta beslut i dren-
det.

Socialndmnden har sedan inte ansett sig ldngre kunna skydda barnct.
(SoL 12 och 3 §§ har satts ur spel.)

Virdnadshavaren 4r ocks8 frdntagen mojligheten till det. (Men inte skyl-
digheten enligt FB 6 kap.)

RMSO hemstéller att denna ordnings fortsatta giltighet provas.

Vi ser det ocksd som undcrligt, att en person ej bosatt inom kommunen
kan bifallas ctt bistdnd, eftersom personcn i varje annat bistdndsdrende
vi kdnner till mdste varaktigt vistas inom ifrégavarande kommun.

Stromberg/Wetter

De foreslagna dndringarna i 10 § socialijéinstlagen 4r inte tillrdckligt 18ngt-
gdende. Aven barn under 15 8r bor - oavsctt fordlders samtycke - ha
mojlighet att f§ en kontaktperson. Det forckommer att barn med stadd
av cn sddan skulle kunna bo kvar i sitt hem och i sé falf intc flyttas frén
hemmet. Vissa foréldrar under perioder av barnets liv inte har den goda
kontakt man skulle 6nska, och att barnet d& skulle kunna f8 hjilp av
kontaktpersonen.

8 Fadcrskapserkdnnande

Gota hovriitt
Hovritten tillstyrker forslagen.
Kammarriitten i Jonkoping

Kammarridtten avstyrker férslaget. Kritik kan riktas mot bendmningen
"erkdnnande” av faderskap. Ordet "bekriftelse” dr dock inte béttre. Ordet
for tankarna till att man bekréftar ndgot som redan &r faststédlit. S8 4r ju
inte fallct, eftersom faderskapet faststélls genom dom cller genom sjélva
{Orfarandet som idag bendmns "crkénnande”.

Stockholms tingsriitt

Tingsratten tillstyrker fOrslaget att begreppet faderskapserkdnnande ersétis
med faderskapsbekrifielse, ndrmast av psykologiska skél.

Prop. 1990/91:8

Bilaga 3

179



Socialstyrelsen

Socialstyrelsenbitrdder promemorians férslagatt begreppet erkdnnande
byts ut mot bekréftelse. Viktigt 4r dock att termen inte innebdr 4r ngon
glidning i betydelsen utan att handingen kan komma att bli giltig i andra
landecr i lika hog grad som idag.

Socialstyrelsen vill i detta sammanhang ocksé ta upp fradgan om ctt for-
enklat forfarande {Or faststdllande av faderskap nér fordldrarna bor till-
sammans. Enligt nuvarandc regler i fordldrabalken skall socialnimnden
alltid godkénna ett erkdnnande for att det skall bli giltigt. S&dant god-
kdnnade fir bara ldmnas om det kan antagas att manncn 4r far till bar-
net. Socialndmnden méste dirfor alltid gora en viss provning fore sitt
godkinnande, dven om utredningen som f6regér denna prévning 4rrela-
tivt summarisk i drenden ddr parterna sammanbor.

Ungefar hilften av alla barn som fods i Sverige f6ds av foridldrar som
inte 4r gifta med varandra. I de flesta fall bor dock {6rédldrarna tillsam-
mans. Socialstyrelsen har i kontakter med socialndmnder fatt uppfatt-
ningen att det s8 gott som aldrig hinder att ctt forenklat utredningsfor-
farande, ndr parterna bor tillsammans, dvergér till en mer fullstdndig
utredning p.g.a. parternas tveksamhet i fadcrskapsfrigan. Socialstyrelsen
ser darfor att tiden kan anscs mogen fOr ett forenklat férfarande hos
pastorsdmbetet i de fall partcrna bor tillsammans. Mojligheten att hos
pastorsimbetet fir faderskapet faststéllt kundc std Oppen for de {6rildrar
som varit kyrkobokftrda pd samma adress scdan cn viss tid fore barnets
fodelsc. Bestdmmelsen {orestds utformas s8 att mannen anses som far till
barnct om fordldrar, som bott tillsammans sedan minst 10 ménader fore
barnets fodelse, bekréftat och godkédnt faderskapet. Parter som &r tvek-
samma till faderskapct trots att de bor och har bott titlsammans viss tid
fdre barnets fodelse skall naturligtvis hdnvisas till socialndmnden for att
fa cn fadcrskapsutredning pd vanligt vis. Barn som fods av férédldrar som
inte dr gifta med varandra och som inte bor tillsammans skulle social-
ndmndcn pd samma sétt som idag ha skyldighet att utreda och faststalla
faderskapcet for.

En viktig forutsdttning for att inféra det foreslagna forfarandet &r en
visshet om att sddan faderskapsbekréftclsc hos pastorsdmbetet i sambo-
drenden far samma giltighet i andra ldnder som forfarandet hos social-
ndmndcrna idag har.

Domstolsverket

DV tillstyrker att den nya bendmningen bekréficlse infors.
Begreppet erkdnnande forekommer dvenikungorelsen (1973:810) om
socialndmnds mcdverkan vid faststillande av faderskap, m.m., forordning-
cn (1949:661) om skyldighet for domstol att limna uppgifter i mél och
drenden enligt fordldrabalken, m.m., lagen (1958:642) om blodundersok-
ning vid utredning av faderskap och i lagen (1969:620) om erséttning i
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vissa fall for utgivna underhllsbidrag varfor foljddndringar méstc goras
ocksd i dessa forfattningar.

Enligt DVs mening bor i detta sammanhang 4ven dvervéigas om inte
kravet pé att bekréaftelsen skall vara bevittnad av tvd personer kan tas
bort. Se t.ex. departecmentschefens resoncmang i samband med att kravet
pa bevittning av bodelningsavtal slopades (prop. 1986/87:1s. 55). Aven
i detta fall kan det praktiska behovet av vittnen ifrdgaséttas. Bevittningen
torde inte ha ndgon som hclst betydelse ur réttssdkerhetssynpunkt, i
synnerhet  som  bekréftelsen skall godkdnnas av modern och
socialndmnden.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet

I promemorian foreslés att termen "erkénnande" av faderskap byts ut mot
termen "bekréftelse” av faderskap. Motivet harfor 4r att det - pdstds det
(s. 83) - ter sig svarforstieligt for manga fider och att det kan upplevas
som krdnkande" att cn antagen far skall "erkéinna" faderskapet. En term
"som 4r mcra anpassad till dagens verklighet och som intc upplevs som
sd kéinsloladdad av f6réldrarna” samt "som mera positivt tar sikte p8 vad
dct cgentligen handlar om" kan enligt promemorian vara den foreslagna
tcrmen "bekréftelsc” av faderskap.

Fakultetsstyrelsen vill till en borjan ifrgasétta om termen "erk4nnande”
av faderskap verkligen pé grund av de skdl som dberopas i promemorian
kan anses utgtra ett s8 allvarligt terminologiskt problem att denna gamla,
véil inarbetade, tcrm av endast denna anledning bor utbytas. Eftersom den
man som antas vara ett barns far normalt inte kan formodas ha mdjlighet

att sakert bcddma om han verkligen 4r detta, fir dock av det skalct

termen "erkdnnande” av faderskap majligen anses inte helt lyckad eller
adckvat i sammanhangect. Eftersom erkéinnandet ocksa fungerar som en
forklaring om att mannen 4r beredd att ta pd sig faderskapets réttsliga
konsekvenser kan likvil termen "erkdnnande" av faderskap accepteras.
Lampligheten’av termen "bekri{tclsc" av faderskap kan dock #4n starkarc
ifrdgaséttas. Att "bekrdfta" ndgot betyder visserligen bl.a. "att fastsla
riktighcten av ett visst antagande”. Den man som antas vara ctt barns far
har dock alltsd givetvis sjdlv vanligtvis inte mojlighet att fastsla riktighcten
avdctta antagande. Termen "bekréfielse” anger inte heller att det drden
presumtive fadcrn sjdlv, som gjort denna, vilket dr en sérskilt pafallande
nackdel med denna term i det aktuella sammanhanget. Dessutom kan
man fréga sig om inte termen "bekréftelsc" méste anses mindre 14mplig
dven av det skilet att ordets allménna innebdrd férmodligen inte alltid dr
bekant for gemene man.

En tecrm som béttre dn bdde "erkdnnande" och "bekriftelse" av
faderskap "tar sikte pd vad det egentligen handlar om" kan enligt
fakultetsstyrelsens mening mojligenistédllet vara "faderskapsforklaring™.
Vad det dr friga om 4r ju ndmligen egentligen att cn man frklarar sig
vara far till ett barn, oavsett hur det nu forhéller sig biologiskt hirmed,;
cn annan sak dr givetvis att det i de allra flesta fall forhéller sig s8, att
mannen 4r barnets biologiske far.
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Om termen "faderskapsforklaring" godtas skulle dctta dock kriva en  Prop. 1990/91:8
sdrskild omarbetning av lagicxten med hinsyn till att ordet "forklaring" Bilaga 3
f.n. anvdnds i en annan betydclse (se FB 1:3). Skulle det anscs att termen
"fadcrskapsforklaring” intc kan godtas eller p8 ctt tillfredsstallande s4tt
inarbetas i lagtexten foreslar fakultetsstyrelsen i andra hand att termen
“fadcrskapserkdnnande” bibehdlls. I friga om termen "bekraftelsc” av
faderskap vill fakultctsstyrelsen avsiutningsvis dessutom papeka, att den
foreslagna laglexten i och for sig 4r mindre lyckad. I den fGreslagna
lydelsen av FB 3:1 st 2 heter det L.ex. {6ljande: "Ar mannen dod och har
han inte varaktigt sammanbott mcd barnet och inte heller cfter barncts
fodelse bekrdftat barnet som sitt ..."

. Fragan 4r om inte lydelscn i stallet borde vara foljande: "Ar mannen
dod och har han inte varaktigt sammanbott med.barnct och inte hcller
cfter barnets ftdclsc bekréftat att barnet d4r hans.”

Malmo kommun

1 promemorian foresids att termen faderskapserkdnnande byts ut mot
faderskapsbekraftelse. MAnga fordldrar har sedan linge pdpekat att ordet
crkdnnandc har en negativ laddning. Man talar om att erkéinna brott infor
domstol. Termen bekréftelsc har ddremot en positiv laddning och ger
okad tyngd at handlingen, varfor socialndmnden stéller sig positiv till den
foreslagna dndringen.

Sveriges advokatsamfund

Samfundet har inte ndgon erinran mot forslaget.

Fireningen jurister vid de allminna advokatbyrderna

I'reningen anser att fOrslaget att uttrycket faderskapserkénnande erséties
med termen "bekrdftclse” av faderskap inte dr tillréickligt underbyggt. Skél
saknas att frdngd nuvarandc bendmning.

Riidda Barnens riksforbund

Rédda barnen ansluter sig till forsfaget om att termen faderskapserkén-
nande byts ut mot termen faderskapsbekriftelse.

UFR
UFR tillstyrker promemorians forslag.
Moderata kvinnoforbundet

Utredningen foresldr att termen faderskapserkdnnande byts ut mot 5
faderskapsbekriftclse. Detta 4r helt i linje med vad ménga fordldrar 182



onskar. I dag upplevs ordet erk4nnande som négot ncgativt. Som om man
erkdnde ett brott man begdtt. Ordet bekréftelse ddremot framhaller det
positiva, det fina i att vara fordlder, och upplevs ocksd som négot frivilligt
och onskvdrt.

Sveriges socialdemokratiska kvinnoforbund

SSKEF tillstyrker ocksa forslaget om att ordet faderskapscrkidnnande ersétts
av ordet faderskapsbekréficlse.

Svenska kvinnors vinsterforbund

TForéldrar av bida konen upplever proceduren med faderskapserkfinnande
som krénkande. Sé&rskilt foréldrar som inte varit sammanboende under
konceptionstiden upplever frdgorna som ndrgéngna och krdnkande. Det
4r av storsta vikt att foréldrarna informeras noggrant om de juridiska
aspekterna samt att forfarandet gors sd enkelt och positivt som mdjligt
utan att barnets réttsliga stdllning sftts ur spel. Andringen till ett mer
positivt oraval friin faderskapscrkdnnande till {faderskapsbekréftelse 4r ett
steg i rdtt riktning. Mer information behdvs ocksd om f{oridldrarnas
mgjlighet att redan fore barnets fodelse underteckna faderskapScrkan-
nandet.

IHusmodersforbundet Hem och Sambhiille

Forslaget pd 4ndring i lagtext frdn faderskapserkidnnande till
faderskapsbekréftelse dr ett bra forslag. Ordvalet passar béttre i tiden.

RMSO

RMSO scr med tillfredsstéllelse, att faderskapserkdnnande #ndras till
fadcrskapsbcekraftelse. Men varfor inte ge pappan mojligheten bekrifta sitt
faderskap pd ett tidigt stadium vid ndgot av de forsta besdken pi
mddravérdscentralen? Det skulle ge honom mer kénsla av deltagande och
ansvar och befrémja forhallandet mellan barnet och honom i framtiden
mecd tanke pd bland annat fordldraledighet och vard-av-barn-dagar. Ménga
drar sig ocks8 for kontakt med socialforvaltningen.

Bodens kommun

Det 4r fortfarande ménga som vid fadcrskapsfaststéllelse inte 4r
informerade om gemensam vdrdnad. Man kan uppleva férvdntningar frin
socialtjinsten att #ndi gora anmiian om gemensam vardnad, 4ven om den
ene eller bdda fordldrarna har behov av att tdnka igenom vardnadsfragan
ytterligare. Vidr tveksamma till den foreslagna férandringen av rutinen.

Jonsson/Viklund
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Promemorians forslag att faderskapserkdnnandet &4ndras till
faderskapsbekraftelsc dr bra.

9 Omprévning
Kammarritten i Jonkoping

Kammarritten delar i promemorian anforda skdl uppfattningen att nigra
4ndringar intc bor goras i decnna del.

Socialstyrelsen

Promemorian foresldr inga dndringar i reglerna om omprovning av
virdnadsavgoranden.

Socialstyrelsen sdg i yttrande 6ver SOU 1987:7 mycket positivt pd att
utredningen fOreslog att mojligheterna f0r en forélder att begira
omprdvning av cn virdnadsdom begrdnsades. Det finns barn som far
uppleva att fordldrar ideligen vdcker talan om en {8ré4ndring av virdnaden
eller umgénget.

Dc skél som nu anf6rs i promemorian fOr att intc géra &ndringar i
reglerna om omproévning av vrdnadsavgdranden accepteras av styrclsen.
Bl.a. betonas domstolens ansvar fér mélets utredning, vilket inte helt kan
tas om inte mélet upptas till prévning och att man frdn domstolshéll
anmarkt att antalet "okynnesprocesser" dr sdllsynta.

Foreningen Jurister vid de allminna advokatbyrderna

Forcningen dclar beddmningen att négra dndringar av reglerna om
omprovning av vdrdnadsavgtranden inte bdr goras.

FoR
FoR tillstyrker reservationslost.
Stromberg/Wetter

[ detta avsnitt diskuteras forslaget att begrdnsa fordlders rdtt till {drnyad
provning av virdnaden. Den installning som rent allmént visas i promemo-
rian ger vid handen, att den umgingesberittigade forildern vid minsta
motsténd frdn virdnadshavaren kan begéra virdnaden ¢verflyttad till sig.
S&dana cx 4r vad som anforts om villigheten att delta i samarbetssamtal
och informationsskyldigheten "f¢or att underldtta umginget".

Att man dessutom inte anser att mojligheterna till omprévning skall
begrdnsas medfor - som framgér av promemorian - att barnets ostdkcrhct
om var det skall vistas ytterligarc kan accentueras. Om barnet vet att
minsta oenighet mellan fOrdldrarna kan medf6ra nya processer, blir
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otryggheten markant. Det har - trots p8stdenden om motsatsen - visat sig
att en fordlder var 14:¢ dag kan begdra omprovning i vArdnadsfrigan.
Enbart mdjligheten av detta 8r en osékerhetsfaktor. Det faktum att det
inte dr vanligt forckommande skall inte utgora ndgot hinder - det 4r enligt
var uppfattning mycket menligt {Or de barn - 18t vara ctt fatal - som
idcligen utsitts f6r nya beddmningar.

10 Kontaktperson {6r barnet:

Kammarriitten i Jonkoping

" Kammarritten tillstyrker forslaget i dess helhet.

Stockholms tingsriitt

Tingsritten kan inte underlata att framhdlla, att barn i virdnadstvister
ofta befinncer sig i en utsatt situation och att de kan ha behov av st6d av
enutomstéende person. Tingsratten finner ddrfor Onskvért att iven barn
under 15 &r i just dessa fall skall kunna {4 stod av kontaktperson dven om
virdnadshavaren inte skulle samtycka.

Socialstyrelsen

Socialstyrclsen bitrdder promemorians f()rsiag i frdgan.
Domstolsverket

DV tillstyrker forslaget.

SACO/SR

Ndir det giller frigan om kontaktperson {6r barnct innebdr forslaget att
t.cx. cn 14-dring som ¢nskar och behdver cn kontaktperson inte kan &
det om vlrdnadshavaren motsdtter sig detta. Barnets sjllvbestimmande
i denna friga bor stittas vid 12 i stéllet fOr vid {6reslagna 15 &r. Aven
yngre barns 8sikt om umgénge och virdnad skall respekteras och sddana
samtal hinvisas till kompctent barnpsykolog.

Sveriges Advokatsamfund

Samfundet har inte ndgon erinran mot forslaget.

Foreningen jurister vid de allmiinna advokatbyrierna

Foreningen delar det synsétt som i promemorian getts betriffande
kontaktperson for barnet.
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UFR

UFR 4r mycket tveksam till om det gir att genom socialtjinstlagen
dstadkomma négot positivt i frigan om vérdnad och umginge. Hecla lagen
bygger pa frivillighet och innehdller gummiparagrafer som tolkas olika,
beroende av vilken kommun ellcr den socialarbetare man "rékar ut for”.
Dessutom forstdrker promemorian virdnadshavarens stallning ytterligare
och dect medfdr att denna far total talesrétt, {Or barnet, {6r umgiingesfor-
dldern och for den sociala myndigheten.

Folkpartiets kvinnofoérbund ,
Kontaktperson for barnet skall utses i drendet ddr virdnadsproccessen varit
lingvarig och stridighcter forckommit mellan forédldrarna. Socialnimnden
har ansvar att {6lja barncts utveckling si linge dct kan anscs att fara
foreligger for barncts framtida hilsa.

IFoR

Samhdllet har under dc senaste decennierna alltmer tagit dver ansvarct
for barn frén fordidrarna. Fér manga fordldrar har detta med{ort att de
kéinner sig osiikra over vad fordldraansvaret cgentligen innebdr. Det kan
finnas risk for att denna ostikerhet Okar om det utscs kontakiperson mot
deras vilja.

I promcmorian f{6rcstds att for barn under 15 8r far intc utses
kontaktperson om intc virdnadshavarcn begér cller samtycker till det.
Detta 4r helt enligt FoR:s uppfattning om samhiillets ansvar kontra
fordldraansvaret,

Ddremot instémmer definitivt inte FoR i ftrslaget att "nidr barnet &r
over 15 &r kan en kontaktperson aldrig utscs mot barncts vilja". Enligt
FoR:s uppfattning Overges dd avviigningen mcllan samhéllets och
fordldrarnas ansvar och i stéllet ldggs detta Over pd barnct.

S4rskilt under barns ¢vre tonar har minga foréldrar stort behov av hjéilp
nir det giller tondringens "personliga angeisigenheter”. Aven ménga
tondringar har behov av hjilp frdn ndgon utomstdende vuxen, néir det
géller exempelvis konflikter i och utanfor familjen. Men utan tvivel dr det
fler foraldrar dn tondringar som behover och sker denna hjilp fran en
kontaktperson.

Visst kan det ifrgassttas hur mycket en kontaktperson kan utrétta om
tonfdringen motsétter sig att cn dylik utses. Men redan i dag finns ett
mycket stort antal kontaktpcrsoner runt om i landet som cfter en forsta
avog instélining frdn e¢n tondring intc bara lyckats {4 god kontakt med
dennc och forédldrarna utan ocksd i verklig mening kunnat hjédlpa bdda
parterna.

Det nu framlagda férslaget skulle omintetgdra dylikt hjdlparbetc.

Sjdlvfallet skall dven en tondrings integritet respekteras och skyddas,
men dct {r inte skc pd tondringens villkor och ansvarstagande. Bade
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fordldrar och samhdlic har ett ansvar for tondringen 1&ngt innan det kan
bli aktuellt for sociaindmnden att "tillhandahdlla andra behandlingsétgir-
der eller ingripa pd annat sitt".

FoR foreslar ddrfor art sista meningen i 10 § socialtjidnstlagen rar
foljande lydelse;

"Har barnet fyllt 15 &r fir kontaktperson utses dven om virdnadshava-
ren inte begdr eller samtycker till det."

Specialmotiveringen behdver endast dndras s att det klart framgér, att
sdvdl barnet som fyllt 15 ar som dcss vrdnadshavare har rétt att begéra
att kontaktperson utses. Den andre parten behdver inte limna samtycke.

11 Ovriga fragor

SACO/SR

Iin annan aspckt som inte berdrs i promemorian 4r konsckvenser for barn
som placerats i familjchem. Genom en Overcnskommelsc mellan
fordldrarna om gemensam vérdnad kan barn som &4r placeradc i familje-
hem tas hem med omcdelbar verkan. Barns rdtt maste inkludera att f&
vara kvar i den invanda miljon utan plotsliga uppbrott. For ménga barn
som 4dr placeradc i familjehem under ldng tid har fostcr{Sréidrarna
kommit att representera trygghet och kontinuitet och blivit vad man kallar
psykologiska fordldrar. Férslaget bor av denna anledning kompletteras till
skydd for l&ngvarigt placerade barn, for att undvika plotsliga och snabba
hemtagningar.

BRIS

BRIS ser framforallt 5 viktiga komponenter ddr samhéllcts hjélp kan
forbattras pd ctt mer genomgripande sétt n4r det giller att stodja barn
och forédldrar vid virdnad och umgiinge, sett ur barnets perspektiv.
1. Barncts taleratt
2. Forbattrade utredningsmetoder
3. Okade resurser till socialnimnden for stod till barn och familjer
4. Fordldrasamual
5. Familjedomstol

1. Barnets talerétt. Trots tvd genomarbcetade forslag till taleratt for barn,
scnast SOU 1987:7, har inget av dem lett till lagstiftning. 1 den nya FN-
konventionen om barnets réttighcter som antogs nov 1989, skrevs bl.a. i
artikel 12 "Barn som 4r i stdnd att bilda cgna dsikter skall ha rdtten att
fritt uttrycka dessa i alla frdgor som rdr barnet, varvid barnets asikter
skall tillm4tas betydelse i forhillande till barncts 8lder och mognad".

samt

"[FOr detta dandamél skall barnct sdrskilt beredas majlighet att horas,
antingen indirekt eller genom forctradare eller ctt 1ampligt organ....".

Bilaga 3
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BRIS har sedan tidigare framfort kravet pd att barnct skall f& partstéll-
ning och processbehdrighet oavsett alder men att 8ldersgrénsen for barns
personliga ansvar {8ggs vid 15 &r i m31 om virdnad och umgénge. Fram
tills decss skall barncts behov och instdlining i praktiken ut&vas av ett
offentligt bitrddc.

BRIS mcnar att barnets talan skall utfras av en stillfOretradare, ett
offentligt bitrdde som f&r behorighet att som barnets ombud till alla delar
féretrida barnet i malet d.v.s. dven Overklaga 8 barnets vdgnar. Enligt
BRIS mening skall det offentliga bitrddet ha till uppgift - d4ven nér det
gdller barn under 15 &r - att fora barncts talan, som barnets ombud, i
den bemadrkelsen att det 4r barnets egen uppfattning och vilja som skall
[ras fram. Bitrddet skall ge barnet stdd och hjdlp men inte fora fram sin
egen l0sning om vad som kan vara bist fOr barnet. Barnet skall natur-
ligtvis intc tvingas till att ha en uppfattning eller att ta stdllning.

Att s& manga remissinstanser stillde sig negativa till forslaget i SOU
1987:7 kan bero pd att man dé4r lade gréinsen for barnets personliga
ansvar vid 12 &rs &lder.

BRIS vill ocks& i detta sammanhang pépeka att FN-konventionen inte
sidtter ndgon dldersgriins fOr barnets rétt att uttrycka sin mening och vi
anser darfor att 8ldersgransen 12 ar i FB:s bestdmmelser kring verkstallig-
het i umgingesfrdgor snarast tas bort. Ett umgénge som kommer ill
stand mot barnets vilja - oavsett vad som ligger bakom barncts avstdnds-
tagande - kan aldrig bli ett umgéngc som inncbér en kdnslomdssig positiv
relation f6r barnet. Det kan snarare liknas vid en konfrontation. Det kan
knappast vara vad lagstiftaren dsyftat nir man talar om barns bchov av
sina for4ldrar. Barnets person och 8sikter skall naturligtvis respektcras
oavsett alder. )

Hir méste socialtjdnsten, PBU eller andra hjélporgan gtra stora insatscr
for att utanfor domstolen 18sa konflikter och reda ut barnets orsak till
vigran for att bidraga till en rejation pd sikt.

FN-konventionen om barnets réttigheter aktualiscrar frdgan om barns
taleratt och BRIS uppmanar nu regeringen att ta tag i frigan.

2. Virdnadsutredningen #4r en av de f4 mojligheter som finns att utréna
barnets situation och instéllning. Att utredningarna till strsta dclen
uteslutande handlar om fOréldrarna 4r ett omvittnat faktum. Om barnets
person, fritidsintressen, kamrater och skolsituation ndmns mycket lite.
Utredningarna maste béttre fokusera pd barnet och klargdra for
domstolen barnets 8sikter och perspektiv.

BRIS vill i detta sammanhang peka pé vikten av att socialtjansten
utveeklar metoder att samtala med barn kring skilsm#ssa, virdnad och
umginge. Vi tror ocksa att ett vl genomarbetat, som standard anvént,
frgeformuldr kring barnets situation, skulle forbdtira domstolens
mojligheter att bedoma virdnads- och umgingesfragor.

3. Socialndmndens roll vid virdnad och umgéngestvister. Socialtjansten
maste [ mer resurscr att stddja och hjalpa barn och foréldrar vid
umginges- och virdnadskonflikter. Endast genom att om mojligt 10sa
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konflikterna elicr medla och forstka finna for alla partcr godtagbara
13sningar med barnct i centrum kan domstolens beslut bli héllbara.

BRIS menar att socialtjéinsten skullc f& uttkade mojligheter att tillsatta
en medlare/kontaktpcrson, dven mot en forélders vilja, som kan medverka
vid umgéngestillfillena och nérvara vid ¢verldmningar och hdmtningar av
barnet. BRIS har erfarenhct av ménga problem kring umgénget som hade
giitt att 16sa med hjdlp av tredje man.

Fordldrar som befarar att barnet far illa under umgénget kan fé sin oro
stillad cller misstankarna underbyggda pa ctt mer objektivt séitt. Barnet
kan ocksé f hjalp och stdd vid umgénge med en fordlder som barnet inte
kdnner vil.

4. I'drdldrasamtal. Mdnga av de problcm som uppstar i samband med
skilsmdssa beror pa bristande "skilsm&ssokunskap" i samhéllet. BRIS har
dérfor véckt forslaget-om obligatoriska s.k. férdldrasamtal dér alla
fordldrar som separerar och har barn under 15 &r skall vinda sig till
nidrmastc socialkontor fér samtal. Ma3lsdttningen 4r att informera
fordldrarna (och ev. barnet dar sa dr ldampligt) om barnens behov vid
skilsméssa, fordldrarnas skyldigheter och rattigheter, vdrdnads- och
umgédngesprocessen samt de problcm som cv. kan komma framd&ver.
Forhoppningen &r att samtalet/samtalen skall utmynna i ett forslag om var
barnct skall bo och hur umgéingesfrédgan skall 16sas. En uppmaning till
samarbctssamtal om s8 behovs kan ocksé bli aktuell. Samtalen kan foras
scparat om ftrdldrakonflikten dr mycket djup.

Dessa s.k. fordldrasamtal skall inte forvéxlas med samarbetssamtalen
som ju bdr vara frivilliga och som |0per under en ldngre tidsrymd och
med en terapeutisk inriktning.

5. Familjedomstol och barndomstol. Familjedomstolen &r en annan idé
som BRIS framf{ort tidigarc vid flera tillfdllen. Vi menar att det bor
inréttas en speciell domstol, en s.k. familjcdomstol, for att samla alla
sddana mal som ror barn och som hittills varit uppsplittrade pé olika
domstolar.

En familjedomstol skulle kunna anpassas till barns speciella bchov av
kompetens och processféring. Vi foreslar att l4nsrdtterna far cn sddan
inriktning och att mlen om vdrdnad och umgénge flyttas frin tingsrétter-
na.

UFR

UTR vill kraftfullt podngtera att det lagstadgas att: Vrdnaden av barnet
tillkommer automatiskt den andra f¢réldern om vdrdnadshavarcn avlider
om det mellan barnet och honom/henne f6religger en god relation och
inte stdr i strid med vad som 4r bédst for barnet.

UTRvilldven podngtera att det pd grund av raddandc rdttsférhéllanden
blir umglngesfordldern oftast 4domd att betala den umgingessaboterande
virdnadshavarens rdttegdngskostnader i verkstallighetsmél av umginges-
rétten.
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Eftersom umgéingesfordldern fOrvéigrats det umgénge som tingsrétten
tillerk4nt honom, och svaranden genom egenmdiktigt forfarande med
barnet pd olika sdtt saboterat umgénget och den kénsloméssiga kontakt
mcllan barnet och umgéngesfordldern, utan dokumenterat skél forvégra
denna rétten till umgédnge skall samma inte vara forpliktat att betala
ersédttning for motpartens rittcgdngskostnader.

FoR

[FoR tillstyrker ikrafttrddandereglerna.

Mansrollsgruppen

Fragor om umgénge anses som [rigor rérande vdrdnaden och skall ddr{or
handi4ggas som vdrdnadsmal vid allmdn domstol. I praktiken sker dock
en provning i flertalet umgdngesmal i helt andra instanser, ndmligen vid
forsdkringskassorna och fdrsdkringsdomstolarna. Dct ghller d& barnen
uppbdr bidragsforskott och forédldrarna tvistar om umgéngestiden och dess
varaktighet. TT4r finns tillika en tendens hos vissa vardnadshavarc att
p.g.a. reglernas utformning, minimera umgéngestiden till att understiga de
avdragsberittigade fem dygnen [Or att pd detta sitt forsékra sig om
bibchdllet bidrag.

Forsdkringsinstanserna motiverar sin provning med att den géller
beddmning av rétten till bidragsforskott och ddrmed kan s#gas ha
socialforsakringsréttslig karaktir. For de inblandade foréldrarna ter sig
saken annorlunda samtidigt som samma frga samtidigt kan vara
anhdngiggjord vid olika instanser samtidigt.

I syfte att dels klarldgga réttsldget och dels minimera antalet inblandade
réttsliga instanser skulle kdégruppen vélkomna ett fortydligande i foréldra-

eller rdttegéngsbalk som cntydigt klargor att samtliga frgor som ror
umg#ge skall behandias som vdrdnadsmal vid allm#n domstol. Vid tvist
mellan fordldrarna ska frdgan hinskjutas dit for avgdrande vilket scdan
i sin tur skall ligga till grund for den socialférsidkringsbeddmning som
avser ritt till eventuellt bidrag. .

Konkret foreslas att fordldrabalken forses med en lagregel av vilken det
framgdr att.... "Frigor som ror beddmning av umgénge eller virdnad, dess
varaktighet cller bestéind, 4r att anse som virdnadsma! och handliggs av
allmén domstol."

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att promemorian innehéller
genomarbetade och konsekventa lagdndringsforslag och kan underlétta
mdins kontakter med sina barn. Vi tillstyrker ddrfor samtliga forslag i
promemorian.
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Stromberg/Wetter

6 kap. 19 §: Vi scr med tillfredsstéllese, att oavsett domstolen ger dircktiv
for utredningen, utredaren 4r den som skall avgtra hur utredningen skall
bedrivas. Allt for rigordsa riktlinjer frdn domstoiens sida kan pé ett
avgdrandc negativt sitt himma utredaren, sd att utredningen inte blir s&
allsidig som objektivitetskravet i regeringsformen fordrar.

i
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Lagradsremisscns lagforslag

1 Forslag till

Bilaga 4

[T4rigcnom foreskrivs i fréga om foraldrabalken!,

dels att 1 kap. 2 -4 §§, 2 kap. 5 §, 3 kap. 1 och 3 §§ samt 6 kap. 4 -
6, 10, 15 och 18 - 20 §§ skall ha fOljande lydelsc,

dels att det i 6 kap. skall infdras cn ny paragraf, 6 a §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

2%

Rétten skall forklara att mannen i 8ktenskapet ej dr fader till barnet,

om

1. det dr utrett att modern har haft samlag med annan 4n mannen
under tid d& barnct kan vara avlat och det med hénsyn till samtliga
omsténdighcter 4r sannolikt att barnct har avlats av den andre,

2. det pd grund av barnets arvsanlag cller annan sirskild omstiindighet
kan héllas for visst att manncn ¢j 4r barnets fader, eller

3. barnet har avlats fOre dktenskapet eller under det att makarna levde
atskilda och det ej 4r sannolikt att makarna ha haft samlag med varandra

under tid di barnet kan vara avlat.

Godkédnner mannen i dktenskapct
skriftligen annan mans erkdnnande
av faderskapet och har i friga om
erkinnandet iakttagits besttimmel-
serna i 4 §, skall ddrigenom anscs
faststdilt att mannen i dktenskapet
¢j 4r barncts fader. Erkdnnandet
skall dock i detta fall alltid vara
skriftligen godkdnt av modern.

Foreligger ¢j fall som avsesi | §
eller har rétten meddcelat forklaring
enligt 2 § forsta stycket, faststilles

IBalken omtryckt 1983:485.

Godkénner manncen i dktenskapet
skriftligen annan mans bekriftelse
av faderskapet och har i friga om
bekriiftelsen iaktagits bestdmmelser-
na i 4 §, skall dirigenom anscs
faststéllt att mannen i dktenskapet
¢j &r barnets fadcer. Bekiifielsen skall
dock i detta fall alltid vara skriftli-
gen godkdnd av modern.

Forcligger ej fall som avses il §
cller har riitten meddetat forklaring
enligt 2 § forsta stycket, faststlls
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Nuvarande lydelse

faderskapet genom erkiinnande eller
dom.

Erkdnnande av faderskap sker
skriftligen och skall bevittnas av tvd
personcr. Erkdnnandet skall skrift-
ligen godké4nnas av socialndmnden
och av modern eller sérskilt férord-
nad formyndare fOr barnet. IHar
barnet uppnétt myndig alder, skall
erkiinnandet i stdllet godk#dnnas av
barnet sjilvt. Socialndmnden far
14mna sitt godkidnnande endast om
det kan anragas att mannen 4r fader
till barnet.

Erkiinnande kan ske dven f0re bar-
ncts fodelse.

Visas senare att den som har 1dm-
nat erkiinnande ¢j 4r fader till bar-
net, skall rétten fOrklara att erkdn-
nandet saknar verkan mot honom.

Foreslagen lydelse

faderskapet genom bekrdftelse eller
dom.

Belkriiftelse av faderskap sker skrift-
ligen och skall bevittnas av tvé per-
soner. Bekriftelsen skall skriftligen
godkinnas av socialndmnden och av
modern cller sdrskilt forordnad
formyndare for barnct. Har barnet
uppndtt myndig &lder, skall bekriif-
telsen i stillet godkdnnas av barnet
sjélvt. Socialndmnden far 1dmna sitt
godkdnnande endast om det kan
antas att mannen 4r fader till bar-
net.

Bekrdftelse kan ske &dven fore bar-
nets fodelse.

Visas senare att den som har [4m-
nat bekriftelse ej 4r fader till bar-
net, skall rétten forklara att bekrif-
telsen saknar verkan mot honom.

2 kap.

Om f(aderskapsfrgan kan be-
domas med tillrécklig sdkerhet pd
grund avsocialndmndens utredning,
bor ndmnden bereda den som
antages vara fader till barnet tillfalle
att erkdnna faderskapet.

Om faderskapsfrdgan kan be-
domas med tillrdcklig sékerhet pé
grund avsocialndmndens utredning,
bdr ndmnden bereda den som anras
vara fader till barnet tillfdlle att
bekriifta {aderskapet.

3 kap.

1§2

Vill man som enligt 1 kap. 1 § skall anses som barns fader vinna

Zgenaste lydelse 1987:790

13 Riksdagen 1990/91. 1 saml. Nr 8
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

forklaring cnligt 1 kap. 2 § férsta stycket att han icke &r fader till barnet,
skall han vécka talan hdrom mot barnct cller, om barnet har avlidit, dess

arvingar.

Ar mannen dod och har haninte
varaktigt sammanbott med barnet
och inte heller efter barnets fsdelse
erkdnt barnet som sitt, har den avlid-
ncs maka och var och en som jamte
clicr ndst efter barnet dr beréttigad
till arv cfter mannen rétt att vicka
talan om att mannen e€j dr fader till
barnet. Efterldmnar dcn avlidne
f6rutom maka s&dana arvingar som
avses i 3 kap. 2 § drvdabalken, har
var och en av dem rétt att vicka
talan under hér angivna forutsitt-
ningar.

Ar mannen déd och har han inte
varaktigt sammanbott med barnct
och inte heller efter barncts fodelse
bekrdftat att barnet dr hans, har den
avlidnes maka och var och en som
jamte cller nést efter barnet dr
berdéttigad till arv efter mannen rétt
att véicka talan om att mannen ej 4r
fader till barnct. Efterldmnar den
avlidne forutom maka sddana ar-
vingar som avscs i 3 kap. 2 § drvda-
balken, har var och ¢n av dem rétt
att véicka talan under hér angivna
férutséittningar.

Rdtt att vdcka talan fOreligger ej, om vid manncns dod mer 4n ctt dr
har forflutit frdn det att talan, som grundats p& att mannen &r fader till
barnet, viickts mot honom och han fatt del dédrav eller om mer 4n ett ar
har forflutit sedan ansprk p4 samma grund framst4llts mot mannens
dadsbo.

383

Talan som avses i 1 eller 2 § fir vickas vid rédtten i den ort ddr barnet
har sitt hemvist cller, om det har avlidit, vid den rédtt som har att ta upp
tvist om arv cfter barnet. Finns det inte ndgon annan behorig domstol,
skall mélct tas upp av Stockholms tingsriitt.

Detsamma géller talan cnligt 1
kap. 4 § tredje styckct om att e
faderskapserkidnnandesaknar verkan
mot den som har ldmnat det.

Detsamma géller talan cnligt |
kap 4 § tredjc stycket om att en

fadersskapsbekrdftelse saknar verkan

mot den som har limnat den.

6 kap.

48
Stdr barnet under vdrdnad av cndast en av foréldrarna och vili
fordldrarna gcmensanit utGva vdrdnaden, skall rétten pé talan av dem
bdda forordnaicnlighct med deras begéran, om inte gemensam vardnad
dr uppenbart oftrenlig med barnets b#sta.

3Senaste lydelse 1985:368
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Nuvarande lydelse

Har férordnande om vdrdnaden inte
meddelats tidigare, kan fordldrarna, i
stilles for an gora en ansokan till
riitten, efter anmdlan av dem bdda till
pastorsimbetet fd gemensam vdrdnad
genom registrering, under forutsdtining
att forildrarna och barnet dr svenska
medborgare.

Stdr barnct under virdnad av
bada forildrarna och vill ndgon av
dem att vArdnaden inte lingre skall
vara gcmensam, skall rdtten pd talan
av en av dem eller bdda anfortro
vdrdnaden om barnet at en av forild-
rarna efter vad som dr bdst for barnet.
Riitten kan ocksd i mdl om dkien-
skapsskillnad utan yrkande forordna
om vdrdnaden enligt vad som nu har
sagts, om gemensam vdrdnad dr upp-
enbart oforenlig med barnets bdsta.

Foreslagen lydelse

Fordldrarna kan fd gemensam vird-
nad ocksd genom registrering hos pas-
torsimbetet efter anmdlan av dem
bdda

1. ull socialniimnden i samband
med att ndmnden skall godkiinna en
bekriiftelse av faderskap, eller

2. till pastorsimbetet under forut-
sdttning att forordnande om vdrdna-
den inte har meddelats tidigare och
att forildrarna och barnet dr svenska
medborgare.

Star barnct under vdrdnad av
bdda fordldrarna och vill ndgon av
dem att virdnaden inte l4ngre skall
vara gemensam, skall ritten besluta
efter vad som dr bdst for bamet.
Riitten far darvid anforro virdnaden
om barnet dt en av foriildrarna. Riitten
fér ocksd ldta den gemensamma vdrd-
naden bestd, om den forilder som har
begiirt upplosning av den gemensamma
vdrdnaden forkiarar att han eller hon
dndd kan tdnka sig fortsatt gemensam
vdrdnad.

Frdgor om dndring 1 vdrdnaden
enligt forsta stycket provas pd talan
av en av fordldrarna eller bada. 1 mal
om dktenskapsskillnad fir réitten utan
yrkande anfortro vérdnaden om barnet
4t en av fordldrarna, om gemensam
vdrdnad dr uppenbart oforenlig med
barnets bista.

6§

Stér barnet under virdnad av en-
dast en av foréldrarna och vill den
andre att virdnaden skall flyttas Gver
till honom eller henne, skall ritten pad
talan av denne eller bdda forildrarna
anforiro vérdnaden G4t den andra
forildern, om detta dr bdst for barnet.

Stér barnet under virdnad av en-
dast en av foréldrarna och vill
ndgon av dem fd (indring i vdrdna-
den, skall ritten pd talan av denne
eller bdda foraldrarna besluta efter vad
som dr bdst for barmet. Ritten fér
dirvid anfortro vdrdnaden dt den
andra fordldern, om denne vill ant
vdrdnaden skall flyitas sver 1ill honom
eller henne. Riitten fdr ocksa forordna
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Nuvarande Iydelse

Foreslagen lydelse

att fordldrarna i fortsittningen skall
wova virdnaden gemensamt, om en
av dem begiir det och den andre inte
forklarar att han eller hon inte kan
tanka sig gemensam vdrdnad.

6a §

Vid bedomningen av vad som dr bdst
for barnet skall ritten fista avseende
sdrskilt vid barnets behov av en néira
och god kontakt med bdda forildrar-
na.

10 §

Stér barnet under vérdnad aven
eller tv sérskilt frordnade formyn-
dare och vill ndgon av barnets
forédldrar clier bada f8 virdnaden
overflyttad till sig, skall rdtten be-
sluta cfter vad som dr bdast for
barnet. Rétten fir flytta dver vard-
naden till fordldrarna gecmensamt
endast om fordldrarna dr ense om
det.

Fragor om gverflyttning av
virdnaden enligt fOrsta stycket
provas pi talan av bida foréldrarna
cller en av dem eller pd talan av
socialndmnden.

15 §

Barnets virdnadshavare har ett
ansvar for att barnets bchov av
umgénge med en fordlder som inte
4r vArdnadshavarc cllcr med ndgon
annan som stdr barnet sérskilt nira
sd ldngt som muojligt tillgodoscs.

Stér barnct under virdnad aven
cller tva sérskilt forordnade formyn-
dare och vill ndgon av barnets
fordldrar eller bdda fa virdnaden
overflyttad till sig, skall rétien be-
sluta cfter vad som &r bést for
barnct. Rétten far dock inte flytta
over vdrdnaden till fordldrarna
gemensamt, om ndgon av dem forkla-
rar att han eller hon inte kan tinka sig
gemensam vdrdnad.

Frdgor om O&verflyttning av
virdnadcn enligt forsta styckt privas
pé talan av bdda fordldrarna eller
en av dem cller pé talan av social-
nidmnden.

b

Barnets viardnadshavare har ctt
ansvar fOr att barncts behov av
umgtinge med cn fordlder som inte
4r vrdnadshavare eller med ndgon
annan som stir barnet sirskilt néra
s& ldngt som maojligt tillgodoses.
Vérdnadshavaren skall, om inte sir-
skilda skil talar mot det, limna sd-
dana upplysningar rérande barnet som
kan frimja umginget.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen I‘ydelse

Motsétter sig barnets virdnadshavare det umgédnge som begérs av en
fordlder som inte dr vArdnadshavare, beslutar rdtten pé talan av denna
fordlder i frigan om umginge efter vad som 4r bdst for barnet.

Motsétter sig barncts virdnadshavare det umgéinge som begirs av ndgon
annan 4n en forilder, beslutar r4tten pd talan av socialnimnden i frégan
om umginge cfter vad som &r bést for barnet.

19§

Om samtal i syfte att nd enighet i
frdga om vdrdnad eller umgiinge har
inletts mellan parterna genom social-
ndmndens eller ndgot annat organs
forsorg, kan ritten, om ndgon av
parterna begiir det och fortsatta samtal
kan antas vara till nytta, forklara att
madlet skall vila under en viss tid. Om
det finns sarskilda skil, kan riitten
forldnga denna tid.

18 §

18§

1 mdl om vdrdnad eller 1ngiinge
far ritten uppdra Gt socialndimnden
eller ndgot annat organ att i barnets
intresse anordna samtal i syfte att nd
enighet mellan foréiildrarna (samarbets-
samtal).

Om riitten lamnar uppdrag enligt
forsta stycket, kan den forklara att
mdler skall vila under en viss td.
Detsamina giiller om samarbetssamtal
redan har inletts och fortsatta samtal
kan antas vara till nytta. Om det finns
sdrskilda skil, kan riitten forlinga den
utsatta tiden.

19 §

Rétten skall se till att frgor om vrdnad och umgange blir tillborligt

utrcdda.

Innan rétten avgor ctt mél cller
drende om virdnad eller umgéinge
skall socialnimnden hdras eller, om

der dr ullrdckligt, beredas tillfille att
yttra sig.

Innan rédtten avgor ett mél eller
drende om vérdnad eller umgénge
skall socialndimnden ges tillfille art
limna upplysningar. Har némnden
tillgdng 1ill upplysningar som kan vara
av betydelse for frigans beddmnning dr
namnden skyldig att ldmna ritien
sddana upplysningar. Om det behdvs
yuterligare utredning, fér ritten uppdra
dt socialndmnden eller ndgot annar
organ att utse ndgon au verkstilla
sddan. Rétten fir faststéilla rikslinjer for
utredningen och bestimma en viss tid
inom vilken utredningen skall vara
slutford. Om det behovs, fir riitten
forliinga denna tid.

Barnct f&r horas infor rdtten, om sirskilda skl talar for det och det dr
uppenbart att barnct inte kan ta skada av att hdras.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 §%

I mal eller drenden om vardnad
eller umgénge far ridtten, {or tiden
till dess att frdgan har avgjorts
genom cn dom eller ctt beslut som
har vunnit laga kraft, besiuta om
vardnad cller umgénge efrer vad
riitten finner skiligt.

I mél cller 4renden om védrdnad
cller umgénge far rétien, fOr tiden
till dess att frgan har avgjorts
genom en dom cller ett besfut som
har vunnit laga kraft, besiuta om
vdrdnad cller umgtinge. Stdr barnet
under vdrdnad av bdda forildrarna,
far ritten i stillet besluta vem barnet
skall bo tillsammans med. Riitten skall
besluta efter vad som dr bdst for
barnet.

Beslutenligt forsta stycket fir meddelas utan huvudférhandling. Innan
beslutct meddelas skall motparten & tillfalle att yttrasigi frdgan. Ritien
kan inhdmta upplysningar frdn socialndmnden i frdgan. Har rdtten
meddelat ctt beslut, skall den ompréva det ndr mélet cller drendet avgors.

Ett beslut enligt denna paragraf fir verkstallas pa samma sitt som cn
dom som har vunnit laga kraft. Beslutet f&r dock nér som helst dndras av

rdtten.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 1991.

4Senaste lydelse 1987:790
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2 Forslag till

Lag om éndring i socialtjinstlagen (1980:620)

Hirigenom foreskrivs i frga om socialtjdnstlagen (1980:620_)l
dels att 10, 12 och 48 §§ skall ha foljande lydclsc,
dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 12 a §, av [6ljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 §

Socialndmnden bor genom hjdip i hemmet, fdrdtjdnst cller annan scrvice
underldtta f0r den enskilde att bo hemma och ha kontakter med andra.
Namnden bor dven i Ovrigt tillhandahdlla sociala tjanster genom
riidgivningsbyrder, socialcentraler och liknande, social jour eller annan

dirmed jamforlig verksamher.

Ndmnden kan utse en sdrskild
person (kontaktperson) cller cn
familj med uppgift att hjdipa den
cnskilde och hans ndrmaste i per-
sonliga angeldgenhcter, om den
enskilde begér eller samtycker till
det.

Namnden kan utsc en sirskild
person (kontaktperson) eller cn
familj med uppgift att hjdlpa den
cnskilde och hans ndirmastce i per-
sonliga angclidgenhcler, om den
enskilde beglr cller samtycker till
det. For barn som inte har fyllt 15 dr
far kontaktperson utses endast om
barnets vdrdnadshavare begdr eller
samtycker till det. Har barnet fyllt 15
dr fir kontakiperson utses endast om
barnet sjilvt begiir eller samivcker till
det.

12 §

Socialndmndcn skall

verka for att barn och ungdom viixer upp under trygga och goda

forhillanden,

i ndra samarbcte med hemmen frimja cn allsidig personlighetsut-
veckling och ¢n gynnsam fysisk och social utveckling hos barn och ung-

dom,

1Lagcn omtryckt 1988:871.
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Nuvarande lydelse

med sdirskild uppmérksamhet fOlja
utvecklingen hos barn och ungdom
som har visat tecken till en ogynn-
sam utveckling och

i nira samarbctc med hemmen
sOrja fOr att barn och ungdom som
riskerar att utvecklas ogynnsamt far
det skydd och stdéd som de behdver
och, om hédnsynen till decn unges
bista motiverar det, vrd och fost-
ran utanftr dct cgna hemmet.

Foreslagen lydelse

med sdrskild uppmérksamhet folja
utvecklingen hos barn och ungdom
som har visat tecken till en ogynn-
sam utveekling,

i niira samarbetc med hemmen
sorja for att barn och ungdom som
riskerar att utvecklas ogynnsamt far
det ékydd och stdd som de bchover
och, om hénsynen till den unges
bdsta motiverar det, vird och fost-
ran utanfor det cgna hemmect, samt

i sin omsorg om barn oclt ungdom
tillgodose det sdrskilda behov av stbd
ocl hjilp som kan foreligga sedan en
tvist om vdrdnad eller umginge har
avgjorts av en domstol.

12a§

Kommunen skall sorja for an fordl-
drar kan erbjudas samtal under sak-
kunnig ledning i syfte att né enighet i
frdgor rorande vardnad och umginge
(samarbetssamtal).

48 §2

Uppdrag att besluta pd socialndmndens vignar fir ndr det géller {Or-
dldrabalken avsc cndast uppgifter som anges i f6ljande lagrum

1 kap. 4 § fordldrabalken,

2 kap. 1, 4--6, 8 och 9 §§ fordldrabalken, dock inte befogenhet enligt
9 § att besluta att inte piborja utredning cller att ldgga ned cn piborjad

utredning,

3 kap. 5, 6 och 8 §§ foréldrabalken,

6 kap. 19 § fordildrabalken betrif-
fande beslut att wise wtredare § mdl
och drenden om vdrdnad eller um-

glinge,

7 kap. 7, 11 och 14 §§ forédldrabalken, dock intc befogenhet enligt 7 §
att godkidnna avtal som innefattar dtagande att utge engingsbelopp.

11 kap. 16 § andra stycket fordldrabalken,

Uppdrag att besluta pd socialnimndens vlignar fir inte heller omfatta

ZSenaste lydelse 1990:53

Prop. 1990/91: 8

Bilaga 4

200



Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1990/91:8

Bilaga 4
befogenhet att meddela beslut i frAgor som avses i 27 § denna lag cller

att fullgtira vad som ankommer pd nédmnden enligt 5 § lagen (1947:529)
om allménna barnbidrageller enligt 9 § lagen (1964:143) om bidragsfor-
skott.

Denna lag trdder i kraft den 1 mars 1991.
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3 Forslag till

Lag om &ndring i lagen (1985:367) om intcrnationella fader-

skapsfrégor

Hdérigenom fOreskrivs att 3, 6, 8 och 12 §§ lagen (1985:367) om
internationella faderskapfrgor skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

3%

Ett faderskap kan faststillas ge-
nom erkinnande av faderskapct
under medverkan av en svensk
socialnimnd, om ndmden 4r skyldig
att utreda faderskapet enligt 2 kap.
1 eller 9 § fOréldrabalken.

Foreslagen lydelse

Ett faderskap kan faststéllas ge-
nom bekrifielse av faderskapet under
medverkan av cn svensk social-
ndmnd, om ndmndcn 4r skyldig att
utreda faderskapct cnligt 2 kap. 1
eller 9 § fordldrabalken.

I frAga om faststdllclsc av faderskap cnligl [Orsta stycket tillimpas

svensk lag.

Har erkiinnandet 1dmnats utom-
lands, skall der dven om dctta inte
toljer av andra styckct anscs giltigt
till formen, om det uppfylier form-
foreskrifterna i den frdimmandc
statens lag.

Har ett fadcrskap faststéllts ge-
nom erkdnnande, skall cn talan vid
svensk domstol om ogiltigforklaring
av erkdnnandet provas enligt den
eller de lagar som bestdmmer fast-
stéllelsens giltighet hdr i landet. En
ogiltigférklaring f&r dock alliid
meddelas med st6d av svensk lag,
om talan grundas pd att den som
har l4mnat erkinnandet inte 4r far
till barnet.

En utliindsk faststéllclse av fader-
skap genom erkdnnande giller i Sve-

Har bekrdftelsen limnats utom-
lands, skall den dven om detta intc
foljer av andra stycket anses giltig
till formen, om den uppfyller form-
foreskrifterna i den frdmmande
statens lag.

Iar ctt faderskap faststéllts ge-
nom bekrdftelse, skall cn talan vid
svensk domstolt om ogiltigftrklaring
av bekriftelsen provas enligt den
eller de lagar som bestimmer fast-
stdlleisens giltighet har i landet. En
ogiltigforklaring f&r dock alitid
meddelas med stdd av svensk lag,
om talan grundas pd att den som
har lamnat bekrdftelsen inte dr far
barnet.

Ln utliindsk faststéillelse av fader-
skap genom bekriiftelse gédller i Sve-
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Nuvarande lydelse

rige, om den #r giltig enligt lagen i
en stat ddr barnet cller den som
har ldmnat erkdnnandet hade hem-
vist cller i en stat dér néigon av
dem var medborgare.

Frkiinnandet skall Zven om det inte
foljer av forsta styckct anscs giltigt
till formen, om der uppfyllcr form-
toreskrifterna i lagen i den stat ddr
erkiinnandet 1dmnades.

Den utlidndska faststéllelsen géller
dock inte i Sverige

1. om den strider mot ctt hér i
landet giltigt avgorande i en rétte-
¢ing som borjade innan faststéllel-
scn skedde,

2. om den strider mot ¢n tidigare,
hir i landet giltig faststdllelse av
faderskap i annan form 8n genom
domstolsavgdrande,

3. om det i Sverige pagir en
rtittcgdng om faderskapet som har
borjat innan faststé4llclsen skedde,

4. om det utomlands pégér c¢n
rattcging om faderskapct som har
borjat innan faststéliclsen skedde
och som kan antas leda till ctt hdr
i landet giltigt avgsrande, eller

5. om erkiinnandet 8r uppenbart
oriktigt.

Foreslagen lydelse

rige, om den fr giltig enligt lagen
i den stat diir barnct cller den som
har 1dmnat bekrsdfielsen hade hem
vist eller i en stat ddr ndgon av dem
var medborgare.

Belaiftelsen skall dven om det inte
foljer av [Orsta stycket anses gilig
till formen, om den uppfyller form-
féreskrifterna i lagen i den stat dér
bekrdftelsen 1imnadcs.

Decn utldndska faststédllelsen galler
dock inte i Sverige

1. om den strider mot ctt hér i
landet giltigt avgdrandc i cn rétte-
ging som bdrjade innan faststéllel-
sen skedde,

2. om den strider mot cn tidigare,
héir 1 landct giltig faststéllelse av
faderskap i annan form dn genom
domstolsavgOrande,

3. om det i Sverige plglr en
rdticgding om faderskapet som har
bdrjat innan faststéllelsen skedde,

4. om det utomlands pdglr en
rdtteging om [aderskapet som har
borjat innan faststéllelsen skedde
och som kan antas lcda till ett hér
i landet giltigt avg®rande, eller

5. om bekriftelsen &r uppenbart
oriklig.

12 §

I:n bestdimmelse i en utliindsk lag
far inte tillimpas och ett avgdrande
av cn utldndsk domstol cller en ut-
landsk faststillelse av faderskap
genom erkdnnande géller inte i Sve-
rige, om det skulle vara uppenbart
oforenligt med grunderna for den
svenska réttsordningen att tillimpa

En oestimmelse i en utlédndsk lag
far inte tillimpas och ett avgdrande
av en utldndsk domstol cller en ut-
lindsk faststédllelse av faderskap
genom bekriftelse géiller inte i Sve-
rige, om det skulle vara uppenbart
oftrenligt med grunderna {6r den
svenska rédttsordningen att tilldimpa
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

bestimmelsen eller att erkdnna av-  bestdmmeiscn cller att erkdnna av-
gorandct cller faststéliclsen. gorandct cller faststdllelsen.

Decnna lag trédder i kraft den 1 mars 1991.
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4 Forslag till

Lag om &ndring i lagen (1979:1001) om erkdnnande av
nordiska faderskapsavgdranden

Hdrigenom fOreskrivs att 4 § lagen (1979:1001) om erkdnnande av
nordiska fadcrskapsavgoranden skall ha foljande lydelsc.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4§

Vicks vid en svensk domstot talan ang8ende faderskapet till ett barn
men péglr redan en rittegéng angéende faderskapet i Danmark, Finland,
Island eller Norge, skall talan avvisas eller forklaras vilande i véintan pd
lagakraftvunnen dom i den utlindska rittegdngen.

Pédgér cn réttegdng om faderskap Pagdr en rittegdng om faderskap
i Danmark, Finland, Island eller 1 Danmark, Finland, Island ecller
Norge, far en svensk barnavirds- Norge, far en svensk socialndmnd
ndmnd inte_godkdnna et erkdnnande  intc godk&nna en bekriftelse av
av faderskapet. faderskapet.

Dcnna lag trdder i kraft den 1 mars 1991.
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5 Forslag till

Lag om &ndring i lagen (1958:642) om blodundersékning m.m.

vid utredning av faderskap

Harigenom fOreskrivs att 1 a § lagen (1958:642) om hlodundcrs(&kning1
m.m. vid utredning av faderskap skall ha {0ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

l1as§

Sedan ctt faderskap har faststélits
genom erkdnnande eller genom dom
som har vunnit laga kraft, kan
rétten forordna om cn sddan under-
sOkning som avses i 1 §, om dct
forst efter erkinnandet eller domen
har framkommit omsténdigheter
som ger anledning till antagande au
ndgon annan man 4n den som har
faststéllts vara far har haft samlag
med modern under tid di barnet
kan vara avlat. F'drordnandet kan
avse den som har faststéllts vara
far, modern, barnct cller den andre
manncn.

Har faderskapet faststélits gecnom
erkdnnande, kan forordnande enligt
forsta stycket meddelas i mal om att
erkdnnandet saknar verkan mot den
som har ldmnat der. Ett sddant
forordnandc kan begdras avndgon
av parterna i mélet. Har ndgon
talan inte véckts om att erkdnnandet
saknar verkan, provas frigan om
forordnande enligt forsta stycket
sdsom ctt drende cnligt lagen (1946:
807) om handldggning av domstols-
drenden. Ltt séddant férordnande
kan begéras av den som kan vara
part i ctt mal om att erkdnnandet
saknar verkan.

Ilagen omtryckt 1982:1060

Scdan ctt faderskap har faststélits
genom bekrdftelse cller gecnom dom
som har vunnit laga kraft, kan
rétten forordna om en sidan under-
s¢kning som avscs i 1 §, om det
forst cfter bekriftelsen cller domen
har framkommit omstdndighcter
som ger anledning till antagande att
négon annan man 4n den som har
faststéllts vara far har haft samlag
med modern under tid da barnct
kan vara avlat. Forordnandct kan
avsc den som har faststéllts vara
far, modcern, barncet cller den andre
mannen.

Har faderskapet faststéllts genom
bekrdfielse, kan [Orordnande enligt
forsta stycket meddelas i mil om art
bekriftelsen saknar verkan mot den
som har ldmnat den. Ett sédant
forordnande kan begéiras av ndgon
av parterna i milet. Har nigon
talan inte vickts om att bekridftelsen
saknar verkan, provas frigan om
forordnande enligt forsta stycket
sdsom ett drende enligt lagen (1946:
807) om handliggning av domstols-
drenden. Ett sddant forordnande
kan becgiras av den som kan vara
part i ctt mal om att bekriftelsen
saknar verkan.
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Nuvarande lydcelse Foreslagen lydelse

Har faderskapet faststélits genom dom som har vunnit laga kraft, prévas
frégan om ftrordnande cnligt forsta stycket ssom ctt drende enligt lagen
om handldggning av domstolsdrenden. Ett sddant forordnande kan begéras
av ndgon av parterna i det tidigarc mélet.

Innan forordnande enligt forsta stycket meddelas, skall den som
forordnandet skulle avsc beredas tillféllc att yitra sig.

Denna lag trdder i kraft den 1 mars 1991.
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6 Forslag till

Lag om &andring i lagen (1969:620) om ersittning i vissa fall

for utgivna underhéllsbidrag

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1969:620) om erstttning i vissa fall
for utgivna underhalisbidrag! skall ha foljande lydelse.

‘Nuvarande lydelse

I1ar en man enligt 1 kap. 1 § for-
dldrabalken ansetts som far till ctt
barn eller har en mans faderskap till
ctt barn fasistéllts gcnom erkdn-
nande eller dom, men frias mannen
frin fadcrskapet, har han rétt till
erséttning av allmdnna medel f6r
underhdllsbidrag som han enligt 7
kap. 2 § forédldrabalken utgett till
barnet.

Foreslagen lydelse

Har en man enligt 1 kap. 1 § for-
dldrabalken ansetts som far till ett
barn cller har en mans faderskap till
ett barn faststélits genom bekriftelse
cller dom, men frias manncn fran
faderskapct, har han ratt till ersatt-
ning av allménna medcl fér under-
héllsbidrag som han cnligt 7 kap. 2
§ fordldrabalken utgett till barnet.

Denna lag trdder i kraft den 1 mars 1991.

ILagen omtryckt 1979:338.
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Lagradet Bilaga 5
Utdrag ur protokoll vid sammantridde 1990-06-13

Narvarande: f.d.regeringsrddet Bengt Wicslander, regeringsrddet Bertil
Werner, justiticrddet Ulf Gad.

Enligt protokoll vid regeringssammantréde den 23 maj 1990 har
regeringen pd hemstiillan av statsrddct Laila Freivalds beslutat inhdmta
lagradets yttrande 6ver forslag till lag om dndring i férédldrabalken, m.m.
Forslagen har infor lagrddet fOredragits av hovrattsassessorn Goran
Karlstedt.
Tdrslagen foranleder {oljandc yttrande av lagrddet:

Forslaget till lag om andring i fordldrabalken
1 - 3 kap.

I lagradsremissen foreslds att det nuvarande begreppet erkdnnande av
faderskap ges 4ndrad bendmning. Forslaget fir ses mot bakgrund av den
kritik som i skilda sammahang och frén olika hall har riktats mot att en
far skall erkéinna faderskapet, ndgot som ansctts svarforstaeligt {or manga
och kunna upplevas som kridnkande. Som ny bendmning har foreslagits
bekréftelse av faderskap.

Enligt lagrddcts mening dr den forestagna bendmningeninte godtagbar
som ersdttning for termen erkdnnandc av faderskap. Ett erkdnnande av
ett faderskap kan s#gas innefatta ctt slags forklaring att den som avger
denna tar pé sig faderskapets konsekvenscr, bl.a. i réttsligt hdnscende,
medan termen bekréftelse inte kan anses innefatta ndgon sddan forklaring
och inte cns behdver avse den som avgivit bekréftelsen. En betydligt
bittrec .ben&mning #4n bekrifielse 4r enligt lagrddets mening ordet
medgivande - eller om man vill sirskilja det fran ctt processucllt
medgivande - faderskapsmedgivande. I 1 kap. 3 § kan l4mpligen anges att
faderskap faststélls gcnom faderskapsmedgivande eller dom. Lagtexten
kan foreslagsvis ges fOljande utformning.

1 kap.
2 § andra stycket

"Godkénner mannen i dktenskapet skriftligen annan mans medgivandc av
faderskapet och har i friga om medgivandet iakitagits bestimmelserna i
4 §, skall ddrigenom anscs faststdlit att manncn i #ktenskapet €j ar
barncts fader. Faderskapsmedgivandct skall dock i detta fall alltid vara
skriftligen godkant av modern.”

38
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"Yoreligger ¢j fall som avses i 1 § cller har rdtten meddclat forklaring
enligt 2 § [orsta stycket, faststélls faderskapet genom faderskapsmedgivan-
de eller dom."

4§

"Ett fadcerskapsmedgivandc skall upprattas skriftligen och bevittnas av (v
personcr. Mcedgivandct skall skriftligen godkénnas av socialndmnden och
av modern eller sérskilt forordnad férmyndare for barnct. Har barnet
uppndtt myndig dlder, skall medgivandet i stéllet godkdnnas av barnct
sjdlvt. Socialndmnden fér [imna sitt godkdnnade endast om det kan antas
att mannen &r fader till barnet.

Ett faderskapsmedgivandc kan l4mnas dven fdre barncts fodelsc.

Visas scnare att.dcn som har ldamnat ctt faderskapsmedgivandc ej dr
fader till barnet, skallrédtten forklara att medgivandet saknar verkan mot
honom.”

2 kap.
58

Orden "bekrafta faderskapet” ersdtts med "ldmna ctt faderskapsmedgivan-
de".

3 kap.

loch3§$§

I'1 § andra stycket i det remitterade fOrslaget erséitts ordet "bekréftat”
med "medgivit" och i 3 § andra stycket i [Orslaget ordet “faderskapsbekréf-
telse" med "faderskapsmedgivande”. :

6 kap.

48

I det fOrcslagna nya andra stycket 1. bor i cnlighet med vad lagrddet
anfort i det foregdende ordet "faderskapsmedgivande" anvindas.

S,60ch 10§ §

Enligt 5 0ch 6 § §i det remitterade forslaget skall rétten "besluta efter
vad som dr bdst fOr barnct". Av den sista meningen i5 § forsta stycket

och i 6 § foljer emellertid att rétten i vissa fall int¢c kan besluta om -

gemensam vardnad 4ven om det i och fOr sig skulle vara bést for barnct.
Beslut om sddan vérdnad fér ndmligen meddelas enligt 5 § bara nir den
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fordlder som begédrt uppldsning av den gemensamman vdrdnaden
"férklarar att han eller hon 4nd& kan tdnka sig fortsatt gcmensam
viardnad" och enligt 6 § endast ndr den av fOréldrarna som inte begirt
gemensam vdrdnad inte forklarat att han eller hon intc kan t#nka sig
gemensam virdnad". Sistnimnda bestdmmelse 4r vidarc oklar till sin
innebtrd. De nu angivna reglerna och motsvarande bestdimmelse i 10 §
forsta stycket har det gemensamt att beslut om gemensam virdnad inte
f&r mcddclas om en av fordldrarna motsétter sig det. Detta bdr komma
till klarare uttryck i lagtexten &n som skett i det remitterade forslaget. Pa
grund av vad som anfdrts foresldr lagrddet att paragraferna ges foljande
lydelse.

58

"Stir barnet under virdnad av bida fordldrarna och vill nigon av dem att
vérdnaden intc langre skall vara gemensam, skall rdtten eftcr vad som 4r
bdst for barnet anfértro virdnaden at en av fordldrarna cller, om den
fordalder som har begdrt uppldsning av den gemensamma virdnaden inte
motsédtter sig fortsatt gemensam vdrdnad, 13ta den gemensamma
virdnaden besta.

Frégor om 4ndring i virdnaden enligt forsta stycket provas pa talan av
cn av forddrarna eller bdda. I mé! om dktenskapsskillnad far rétten utan
yrkande anfortro vdrdnaden om barnet 8t en av fOrdldrarna, om
gemensam vdrdnad 4r uppenbart oftrenlig med barnets bésta."

6§

"Stdr barnet under virdnad av endast en av f6réldrarna och vill nigon av
dem f8 findring i vrdnaden, skall r4tten efter vad som 4r bést for barnet
anfortro vdrdnaden 8t den andre fordidern, om dennc vill att virdnaden
skall flyttas dver tiil honom eller henne eller, om en av fOréldrarna begér
gemensam virdnad och den andre inte motsitter sig det, forordna att
fordldrarna i fortsdttningen skall utdva virdnaden gemensamt.

Frégor om 4ndring i vArdnaden enligt forsta stycket provas pd talan av
cn av forédldrarna cller bada".

10 §

"Stér barnet under virdnad av en eller tva sirskift férordnade férmyndare
och vill ngon av barnets foréldrar eller bida fi virdnaden &verflyttad till
sig, skall rdtten besluta efter vad som &r bést fdr barnet. Rétten far dock
inte flytta 6ver vArdnaden till fordldrarna gemensamt, om ndgon avdem
motsitter sig gemensam vérdnad.

Frdgor om ¢verflyttning av virdnaden enligt forsta stycket prévas pé
talan av bdda foraldrarna eller en av dem eller pd talan av socialnimn-
den.”
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Ovriga lagforslag

Ferstaget till lag om #4ndring i socialtjdnstlagen l[dmnas utan erinran.
Om lagradets forslag till dndrad terminologi i foréldrabalken godias bor
motsvarande dndringar goras i lagarna om &dndring i lagen om inter-
nationella faderskapsfragor, lagen om erkdnnande av nordiska faderskaps-
avgoranden, lagen om blodunders6kning m.m. vid utredning av fadcrskap
och lagen om erséttning i vissa fall f0r uigivna undcrhélisbidrag.
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