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Propositionens huvudsakliga innehéll

Propositionen innehdller forslag som syftar till att stirka offentlighetsprin-
cipen i friga om ADB-upptagningar och till att forbéttra integritetsskyddet
for uppgifter i personregister.

I propositionen foreslas vissa dndringar 1 tryckfrihetsforordningens be-
stimmelser om allminna handlingars offentlighet. En dndring innebér att
det inte ldngre skall vara mojligt for en enskild att med stéd av offentlig-
hetsprincipen stilla datorprogram och datorkapacitet till en myndighets
forfogande och begira bearbetningar med hjilp av dessa. Den s. k. biblio-
teksregeln 1 tryckfrihetsforordningen dndras sa att det klart framgér att den
omfattar dven databaser som en myndighet har tillgdng till genom avtal
med cnskild.

Vidare foreslas ett par dndringar 1 sckretesslagen som innebér precise-
ringar av det krav pa “’god offentlighetsstruktur” som giller myndigheter-
nas ADB-verksamhet.

I propositionen forordas en uppstramning i friga om myndigheternas
forsdljning av personuppgifter. Vissa dndringar gors i sckretesslagen och
datalagen for att underlitta allminhetens mojligheter att f& information
om nir en myndighet far sdlja uppgifter ur personregister.

Det foreslas ocksa dndringar 1 datalagen 1 syfte att reglera och begrinsa
anvindningen av personnummer i personregister. Datainspektionen skall
Overvaka anvidndningen av personnummer i samband med tillstindsgiv-
ning och tillsyn.

Slutligen foreslas att myndigheters beslut att vigra ldmna utdrag ur
personregister enligt 10 § datalagen skall 6verklagas pd samma sitt som
beslut att viigra utlimnandec enligt offentlighetsprincipen.

Lagindringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 1992.



Propositionens lagforslag Prop. 1990/91: 60

1 Forslag till
Lag om dndring i tryckfrihetsférordningen

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 3 och 11 §§ tryckfrihetsforordningen'
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
38
Med handling forstas framstdllning i skrift eller bild samt upptagning
som kan ldsas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas endast med tekniskt
hjalpmedel. Handling dr allm&n, om den forvaras hos myndighet och
enligt 6 eller 7 § dr att anse som inkommen till eller upprittad hos myndig-

het.

Upptagning som avses 1 forsta
stycket anses forvarad hos myndig-
het, om upptagningen ar tillgdnglig
for myndigheten for dverforing i sa-
dan form att den kan ldsas, avlyss-
nas eller pd annat sdtt uppfattas.
Detta giller dock ej upptagning
som ingdr 1 personregister, om
myndigheten enligt lag eller férord-
ning eller sidrskilt beslut, som
grundar sig pa lag, saknar befogen-
het att gdra 6verforingen. Med per-
sonregister forstés register, forteck-
ning eller andra anteckningar som
innehdalla uppgift som avser enskild
person och som kan hidnforas till
denne.

Upptagning som avses i forsta
stycket anses forvarad hos myndig-
het, om upptagningen ar tillganglig
for myndigheten med tekniskt
hjdlpmedel som myndigheten sjilv
utnyttjar for overforing i sadan
form att den kan ldsas, avlyssnas
eller pa annat sitt uppfattas. Detta
giller dock ej upptagning som ingar
1 personregister, om myndigheten
enligt lag eller férordning eller sir-
skilt beslut, som grundar sig pa lag,
saknar befogenhet att gora Sverfo-
ringen. Med personregister forstas
register, forteckning eller andra an-
teckningar som innehélla uppgift
som avser enskild person och som
kan hinforas till denne.

11§

Som allmin handling anses €j

1. brev, telegram eller annan sddan handling som har inlimnats till eller
upprittats hos myndighet endast for befordran av meddelande,

2. meddelande eller annan handling som har inldmnats till eller upprat-
tats hos myndighet endast for offentliggbrande 1 periodisk skrift som
utgives genom myndigheten,

3. tryckt skrift, ljud- eller bildupptagning eller annan handling som ingar
i bibliotek eller som fran enskild har tillforts allmént arkiv uteslutande for
forvaring och vard eller forsknings- och studiedndamal eller privata brev,
skrifter eller upptagningar som eljest ha verlimnats till myndighet uteslu-
tande for andamél som nu angivits,

4. upptagning av innehéllet i handling som avses i 3, om upptagningen
forvaras hos myndighet dar den ursprungliga handlingen ¢j skulle vara att
anse som allmin.

! Tryckfrihetsforordningen omtryckt 1988: 1448,



Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1990/91: 60

Det som foreskrivs i forsta stycket
3 om handling som ingdr i bibliotek
tillimpas inte pa upptagning for au-
tomatisk databehandling | sddant
register som myndighet har tillgdng
till enligt avtal med annan myndig-
het.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1992.



2 Forslag till

Lag om dndring 1 datalagen (1973:289)

Harigenom foreskrivs att 7, 7 a, 10 och 25 §§ datalagen (1973:289)' skall

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Personregister skall inrédttas och foras si att inte otillborligt intrang i
registrerads personliga integritet uppkommer. Dirvid skall sarskilt iakttas

1. att registret fors for ett bestimt dndamal,

2. att inte andra uppgifter registreras dn som star i dverensstimmelse

med registrets andamal,

3. att uppgifter inte samlas in,
lamnas ut eller anvdnds annat &n i
Overensstimmelse med registrets
andamal eller vad som giller enligt
lag eller annan forfattning eller i
enlighet med den registrerades
medgivande,

4. att uppgifterna i registret skyd-
das mot oavsiktlig eller otilldten
forstorelse eller mot otilldten dnd-
ring eller spridning.

3. att uppgifier inte utan medgi-
vande av den registrerade, av myn-
digheter fOrsdljs annat dn i enlighet
med lag, forordning eller sirskilt be-
slut av regeringen,

4. att i dvrigt uppgifter inte sam-
las in, lamnas ut eller anvinds an-
nat dn i Overensstimmelse med re-
gistrets dandamal eller vad som gil-
ler enligt lag eller annan forfattning
eller i enlighet med den registrera-
des medgivande,

5. att uppgifterna i registret skyd-
das mot oavsiktlig eller otillaten
forstorelse eller mot otillaten dnd-
ring eller spridning.

I frdga om personnummer giller
dessutom att registrering far ske en-
dast ndr det krdvs med hdinsyn till
registrets dndamadl, vikten av en sd-
ker identifiering eller av annat god-
tagbart skal. Vidare giller att per-
sonnummer far dterges pd dataut-
skrifter endast ndr det finns sdrskil-
da skal.

7a$§

Hos den registeransvarige skall finnas en aktuell forteckning over de
personregister som han ir ansvarig for. Forteckningen skall innehdlla

uppgift om
1. registrets benamning,
2. registrets Andamal,

3. lokalen ddr den automatiska databehandlingen huvudsakligen utfors,
4. numret pa den registeransvariges licens hos datainspektionen,

5. 1 vad méan personuppgifter
lamnas ut for automatisk databe-
handling i utlandet.

! Lagen omtryckt 1982:446.

5. 1 vad min personuppgifter
ldmnas ut for automatisk databe-
handling i utlandet ,
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6. i vad man personnummer regi-
streras.

Hos en myndighet som har ritt
att sdlja personuppgifter skall for-
teckningen ocksa innehdlla uppgift
om den registrerades medgivande
till sadan forsilining eller om det
stod i forfattning eller sdrskilt beslut
av regeringen som finns for sadan
forsiljning.

Forteckningen skall hallas tillgdnglig for datainspektionen och pa begi-
ran av denna ges in till inspektionen.

Nar en registeransvarig sinder en handling som innehdller personupp-
gifter ur ett personregister till den registrerade, skall upplysning samtidigt
lamnas om vem som &r avsidndare eller om den registeransvariges licens-
nummer hos datainspektionen.

Bestammelserna i denna paragraf giller inte personregister som en en-
skild person for uteslutande for personligt bruk eller som en arkivmyndig-
het har tagit emot for férvaring.

10§

Den registeransvarige skall pa be-
gdran av enskild sd snart det kan
ske underritta denne antingen om
innehéllet 1 personuppgift som in-
gar 1 personregistret och innefattar
upplysning om honom eller om att
saddan uppgift ej forekommer i re-
gistret. Sddan begiran skall fram-
stillas skriftligen och vara egenhin-
digt undertecknad av den enskilde.
Har underrittelse lamnats, behover
ny underrittelse icke limnas till
samme enskilde forrdn tolv mina-
der direfter.

Den registeransvarige skall pa be-
giran av enskild sd snart det kan
ske underritta denne antingen om
innehéllet 1 personuppgift som in-
gar 1 personregistret och innefattar
upplysning om honom eller om att
sidan uppgift ej forekommer i re-
gistret. Sddan begiran skall fram-
stdllas skriftligen och vara egenhin-
digt undertecknad av den enskilde.
Har underrittelse limnats, behéver
ny underrittelse icke lamnas till
samme enskilde férrdn tolv mana-
der direfter. I de fall myndigheten
har rdtt att sdlja uppgifter ur regist-
ret skall underrdttelsen innehdlla
upplysning om att forsiljning sker
med de registrerades medgivande el-
ler om det stod i forfattning eller
sarskilt beslut av regeringen som
finns for sddan forsdljning.

Underrittelse enligt forsta stycket skall limnas utan kostnad for den
enskilde. Foreligger sirskilda skil, far dock datainspektionen i friga om
visst slag av personuppgifter eller i friga om underrittelse om att person-
uppgift om enskild ej forekommer i registret medge att avgift tages ut.

Forsta stycket géller inte uppgifter 1 personregister som har tagits emot
for forvaring av en arkivmyndighet och inte heller uppgifter som enligt lag
eller annan forfattning eller enligt myndighets beslut som meddelats med
stod av forfattning ej far limnas ut till den registrerade.

Forsta stycket giller icke heller, om det 1 friga om visst slag av person-
uppgifter ar uppenbart att underrittelse kan underlatas pa grund av att det
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

inte foreligger ndgon risk for otillborligt intrang i registrerads personliga
integritet. Underrittelse fir dock underlatas endast efter medgivande fran

datainspektionen.

25§

Talan mot datainspektionens be-
slut fores hos regeringen genom be-
svdr. Justitiekanslern fir fora talan
for att tillvarataga allmidnna intres-
sen.

Datainspektionens beslut enligt
denna lag dverklagas hos regering-
en. Justitickanslern far dverklaga
ett sddant beslut for att tillvarata
allménna intressen.

Om en myndighet som dr regis-
teransvarig avsldr en begdran om
underrittelse enligt 10 §, overklagas
beslutet pa samma sétt som giller
ett beslut av myndigheten att avsld
en begdaran om utlimnande av all-
mdn  handling. Med wmyndighet
Jjamstdlls darvid ett annat organ i
den utstrickning som anges i 1 kap.
8 § sekretesslagen (1980: 100).

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1992, I friga om saddant beslut att
avsld begiran om underrittelse enligt 10 § som har meddelats fore ikraft-

tradandet giller dldre foreskrifter.
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3 Forslag till

Lag om dndring i sekretesslagen (1980: 100)

Hirigenom foreskrivs att 15 kap. 9 och 11 §§ sekretesslagen (1980: 100)*

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 kap.

Myndighet som i sin verksamhet
anviander automatisk databehand-
ling skall ordna denna med beak-
tande av den i tryckfrihetsforord-
ningen stadgade ritten att ta del av
allmidnna handlingar. Vidare skall
myndigheten ordna databehand-
lingen med beaktande av det intres-
se som enskilda kan ha att sjdlva
utnyttja terminal eller annat tek-
niskt hjdlpmedel hos myndigheten
for att ta del av allmédnna handling-
ar.

Myndighet som i sin verksamhet
anvinder automatisk databehand-
ling skall ordna denna med beak-
tande av den i tryckfrihetsforord-
ningen stadgade ritten att ta del av
allmdnna handlingar. Ddrvid skall
myndigheten sdrskilt beakta

1. att allminna handlingar bor
hdllas dtskilda fran andra handling-
ar,

2. att skyddet av sekretessbelagda
uppgifier i upptagningar som dr all-
mdnna handlingar bér vara sadant
att insynen enligt tryckfrihetsforord-
ningen inte forsvdras,

3. att uppgifter i upptagningar
som dr allmdnna handlingar inte
bir innehdlla forkortningar, koder
och liknande som kan forsvira for
den enskilde att ta del av handling-
en,

4. att det bor framgad ndr uppgif-
ter tillforts en upptagning som dr
allmdn handling och, om de dnd-
rats eller gallrats, vid vilken tid-
punki detia skett.

Myndigheten skall vidare ordna
databehandlingen med beaktande
av det intresse som enskilda kan ha
att sjidlva utnyttja terminal eller an-
nat tekniskt hjdlpmedel hos myn-
digheten for att ta del av allmidnna
handlingar.

11§

Varje myndighet skall for allmdnheten hélla tillgdnglig beskrivning av de
register, forteckningar eller andra anteckningar hos myndigheten som fors
med hjalp av automatisk databehandling (ADB-register). Sddan skyldighet
foreligger dock inte i friga om ADB-register som inte till ndgon del anses

! Lagen omtryckt 1989:713.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

som allmin handling hos myndigheten. Myndigheten dr inte heller skyldig
att tillhandahalla beskrivning som uppenbarligen skulle vara av ringa
betydelse for enskildas ratt att ta del av allmdnna handlingar hos myndig-
heten.

Beskrivning som avses i forsta stycket skall ge upplysning om

1. ADB-registrets bendmning,

2. ADB-registrets andamal,

3. vilka typer av uppgifter i ADB- 3. vilka typer av uppgifter i ADB-
registret som myndigheten har till-  registret som myndigheten har till-
gang till, géng till och pd vilket sitt dessa upp-

gifter normalt inhdmzuas,

4. hos vilka andra myndigheter ADB-registret ar tillgangligt for 6verfo-
ring till lasbar form,

5. vilka terminaler eller andra tekniska hjdlpmedel som enskild sjdlv kan
fa utnyttja hos myndigheten,

6. vilka bestimmelser om sekretess som myndigheten vanligen skall
tillimpa pa uppgifter 1 ADB-registret,

7. vem som hos myndigheten kan 7. vem som hos myndigheten kan
lamna ndrmare upplysningar om ldmna nidrmare upplysningar om
ADB-registret och dess anvdndning  ADB-registret och dess anviandning
i myndighetens verksamhet. i myndighetens verksamhet ,

8. rdtt tll forsiljning av person-
uppgifter i personregister som avses
i datalagen (1973:289).

1 beskrivningen skall dock uppgift enligt andra stycket utelimnas, om
det behovs for att beskrivningen i1 Ovriga delar skall kunna foretes for
allménheten.

Denna lag trider i kraft den [ januari 1992.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrdade den 8 november 1990

Nirvarande: statsradet 1. Carlsson, ordf6rande, och statsrAden Engstrom,
Hjelm-Wallén, Goransson, Dahl, R. Carlsson, Hellstrém, Johansson,
G. Andersson, Lonngvist, Thalén, Freivalds, L66w, Persson, Molin, Sahlin,
Larsson, Asbrink

Foredragande: statsridet Freivalds

Proposition om offentlighet, integritet och ADB

1 Inledning

Data- och offentlighetskommittén (Ju 1984:06, DOK) tillkallades ar
1984 for att utreda anvandningen av personnummer i samhillet, inom
bade den offentliga och den enskilda sektorn (dir. 1984:27). Kommittén
fick genom tilldggsdirektiv (dir. 1984:48) samma &r uppdrag att utreda de
problem som ir forenade med offentlighetsprincipens tillimpning pa upp-
tagningar for automatisk databehandling (ADB). Kommittén skulle sér-
skilt dverviga atgirder for att stirka offentlighetsprincipen nir det giller
dess egentliga syfte att ge medborgarna méjligheter till kontroll och insyn i
myndigheternas verksamhet. Kommittén fick ocksa till uppgift att utreda
om det fanns skil att begrinsa mgjligheterna att fA ut uppgifter fran
myndigheterna for andra dndamadl, t.ex. att gbra massuttag ur ADB-
register for kommersiella syften och att behandla frigor om bl. a. rittelse
och skadestand nir det giller personregister. Kommittén skulle dven dver-
viga fradgan huruvida principerna for arkivering och gallring borde ges
forankring i de grundldggande bestimmelserna om allmidnna handlingars
offentlighet i 2 kap. tryckfrihetsforordningen (TF, omtryckt 1988:1448)
eller 1 vanlig lag.

DOK har dverlimnat fem delbetinkanden under den gemensamma
huvudtiteln Integritetsskyddet i informationssamhillet. (Ledamoter vid
det sista betinkandets aviimnande: hovrittspresidenten Carl Axel Petri,
ordférande, f. d. riksdagsledamoten Lilly Bergander, riksdagsledamdterna
Birgit Friggebo och Bo Hammar, ombudsmannen Hans-Eric Holmqgvist
samt riksdagsledaméterna Gunnar Hokmark, Kurt Ove Johansson och
Bengt Kindbom.)

Det forsta delbetdnkandet (SOU 1986:24) Rittelse och skadestand Pati-
entuppgifter i personregister har delvis lett till lagstiftning (prop.
1986/87:116, KU 1987/88:5, rskr. 10, SFS 1987:990). Andringarna inne-
bir att den registeransvarige i 6kad utstrackning ir skyldig att rdtta felakti-
ga uppgifter i ett personregister. Den registeransvarige ar ocksé skyldig att
utse en eller flera kontaktpersoner som skall bistd de registrerade vid
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misstanke om att en personuppgift ar felaktig. Vidare dr den som begatt
brott enligt datalagen (1973:289, omtryckt 1982:446) skyldig att betala
skadestiand dven for s. k. ideell skada.

Den i samma betinkande behandlade frdgan om patientuppgifter i
personregister dr foremal for fornyade 6vervaganden 1 justitiedepartemen-
tet i samband med en Oversyn av reglerna om &verforing av sekretess inom
vardomradet m.m. En promemoria (Ds 1990:11) Sekretess inom och
mellan myndigheter pd virdomiadet har remissbehandlats.

I kommitténs andra delbetinkande (SOU 1986:46) Myndigheternas
forsdljning av personuppgifter m. m. foreslds bl.a. en sirskild lag om
myndigheters forsidljning av uppgifter om enskilda personer ur personre-
gister enligt datalagen. Enligt forslaget skall det vara forbjudet for myndig-
heter att silja sddana uppgifter utan riksdagens bemyndigande.

Det i samma betinkande framlagda forslaget om en utvidgning av
folkbokforingssekretessen till att gilla Aven register som omfattar ett urval
av befolkningen har ar 1987 lett till lagstiftning (prop. 1987/88:41,
KU 22, rskr. 51, SFS 1987:1161).

Pa grundval av DOK:s tredje delbetankande (Ds Ju 1987:8) Grundlags-
fragor har i 2 kap. 3 § regeringsformen inforts en grundregel om skydd for
den enskildes personliga integritet vid dataregistrering (prop. 1987/88:57,
KU 19, rskr. 117, 1988/89:KU2, rskr. 11, SFS 1988:1439). Det i samma
betinkande framlagda forslaget om stdd i grundlag for gallring av allmén-
na handlingar har nyligen behandlats av riksdagen (prop. 1989/90:72,
KrU 29, rskr. 307).

Kommitténs fjarde delbetinkande (SOU 1987:31) Personregistrering
och anvindning av personnummer innehéller tva alternativa forslag till
lagstiftning for att dstadkomma en reglering och begrdnsning av anvind-
ningen av personnummer 1 databaserade personregister. Kommittén fore-
slar ocksé att vissa storre myndighetsregister med integritetskédnsligt inne-
hall skall regleras i sidrskilda registerlagar.

Kommittén har i december 1988 avldmnat sitt slutbetdnkande (SOU
1988: 64) Offentlighetsprincipens tillimpning pd upptagningar for auto-
matisk databehandling. [ betdnkandet gors en analys av TF:s bestimmel-
ser om offentlighetsprincipen och ADB, och det foreslas bl. a. vissa lagdnd-
ringar 1 preciserande syfte.

Jag skall i det foljande ta upp de fragor i DOK:s andra betinkande som
regeringen dnnu inte tagit stallning till samt forslagen i de f)drde och femte
betinkandena. Jag skall ocksa ta upp en sirskild fradga som ror dverklagan-
den av myndigheters beslut att vigra limna utdrag ur personregister enligt
10 § datalagen.

Kommitténs sammanfattning av innehdllet i betinkandet om myndig-
heternas forsiljning av personuppgifter m. m. och lagforslag i nu aktuella
delar bor fogas till protokollet som bilaga I och 2. Betdnkandet har re-
missbehandlats. En forteckning 6ver de remissinstanser som yttrat sig over
betinkandet bor fogas till protokollet som bilaga 3.

Kommitténs sammanfattning av innehdllet 1 betinkandet om personre-
gistrering och anvindning av personnummer bor fogas till protokollet som
bilaga 4. Kommitténs lagforslag bor fogas till protokollet som bilaga 5.
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Betidnkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver de remissinstan-
ser som yttrat sig 6ver betiankandet bor fogas till protokollet som bilaga 6.

Kommitténs sammanfattning av innehallet i betdnkandet om offentlig-
hetsprincipens tillimpning pd upptagningar for automatisk databehand-
ling bor fogas till protokollet som bilaga 7. Lagforslagen bor fogas till
protokollet som bilaga 8. Betankandet har remissbehandlats. En forteck-
ning dver de remissinstanser som yttrat sig 6ver betdnkandet bor fogas till
protokollet som bilaga 9.

Sammanstillningar dver remissyttrandena har upprittats inom justitie-
departementet och finns tillgdngliga i lagstiftningsdrendena (dnr 86—
2645, 87-2323 och §9-245).

Inledningsvis diskuterar jag vissa principiella fragor rérande offentlig-
het, integritet och ADB (avsnitt 2). Hérefter presenterar jag mina Gvervé-
ganden och forslag under sex avsnitt, ndmligen
— offentlighetsprincipens tillimpning pd ADB- upptagningar (avsnitt 3)
— fortydliganden 1 TF och sekretesslagen (1980: 100, omtryckt 1989:713)
(avsnitt 4)

— uttag av stora mingder personuppgifter frin ADB- baserade register
(avsnitt 5)

— nya registerlagar (avsnitt 6)

— begrédnsning av personnummeranvandningen (avsnitt 7)

— 6verklaganden av myndigheters beslut enligt 10 § datalagen (avsnitt 8).

Lagradet

Regeringen beslutade den 6 september 1990 att inhdmta lagradets yttrande
over lagforslagen. De lagforslag som remitterades till lagradet bor fogas till
protokollet i detta drende som bilaga 10.

Lagradet har uttalat forstaelse for flera av de skdl som anférts mot en
genomgripande reform pd ADB-omrédet, men anser att det anda bor sdgas
att just nér det géller lagstiftningen om tryckfrihet och sekretess sdrskilda
krav pa tydlighet och dverskadlighet maste gilla. Aven om utbildningsin-
satser kan l6sa en del problem nir det giller myndigheternas hantering av
offentlighetsfrigorna aterstar enligt lagradet det inte minst viktiga, ndmli-
gen att innehéllet 1 reglerna skall kunna uppfattas av den som vill gora sin
ritt enligt offentlighetsprincipen gillande. Lagridet har i huvudsak godta-
git de enskilda forslagen men har haft synpunkter pa utformningen i vissa
fall. Lagradets yttrande bor fogas till protokollet som bilaga 11. I samband
med att jag behandlar de enskilda forslagen kommer jag att ndrmare gé in
pa lagradets synpunkter (s. 25, 31, 41, 49, 74, 75, 76, och 77). Som kommer
att framgé har lagrddets granskning lett till vissa omformuleringar av lag-
forslagen i remissen. Dirutdver har vissa dndringar av redaktionell natur
gjorts.

2 Allmint om offentlighet, integritet och ADB

Offentlighetsprincipen dr omistlig. Den innebdér att verksamheten hos stat
och kommun i stor utstrdckning dr 6ppen for insyn frdn allméanheten. Den
ar bl.a. en fOrutséttning for att massmedierna skall kunna granska det
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allmdnnas verksamhet och medverka i opinionsbildningen. Skall man
fors6ka ange syftena kan de sammanfattas s att den skall garantera
rittssdkerheten, effektiviteten i forvaltningen och effektiviteten i folksty-
ret (se prop. 1975/76:160 s. 70 ff.). Offentlighetsprincipen har stor bety-
delse ocksa for forskningen, kulturen och rent allmidnt for det dppna
sambhille vi vill ha i vart land.

Med tanke pa den vikt som vi tillmiter offentlighetsprincipen dr det
angeldget att stdrka dess stédllning 1 vart réttssystem. Det har ocksd under
lang tid pagatt arbete med att utveckla de rittsregler som tillsammans
medfor att den giller i sa stor utstrickning i Sverige. Ar 1976 fick grund-
lagskapitlet om allmidnna handlingars offentlighet, 2 kap. TF, en ny ut-
formning som innebar en storre fasthet it regleringen och i vissa avseen-
den Okad insyn i myndigheternas informationsmaterial. T anslutning till
det nya grundlagskapitlet tillkom 1980 ars sekretesslag som bl. a. minskade
det sekretessbelagda omride som motiveras av hdnsyn till allmdnna intres-
sen. Frdn senare ar kan nidmnas att offentlighetsprincipen ar 1988 fick
Okad tillimpning utanfor den egentliga myndighetssektorn d4 ett flertal
enskilda organ med myndighetsutévningsuppgifter jaimstilldes med myn-
digheter nir det giller allmédnna handlingars offentlighet.

Offentlighetsprincipen kan naturligtvis inte vara undantagslos. Av hin-
syn till allmdnna och enskilda intressen géller en rad undantag som ir
tillkomna efter en avvégning mellan motstiende intressen. Bl a. har man
pa olika sitt velat skydda den enskilde frin alltfor langtgdende insyn i hans
eller hennes liv. Jag kan hir nimna att det 4r 1976 som ett led i regerings-
formens skydd for de medborgerliga fri- och rittigheterna inférdes en
bestimmelse om att det allménna skall vdarna den enskildes privatliv och
familjeliv (1 kap. 2 §). Den nya sekretesslagen innebar pa atskilliga punk-
ter ett forstérkt sekretesskydd for uppgifter om enskildas personliga forhal-
landen. Sedan lagens tillkomst har den dndrats ett flertal ginger i syfte att
ytterligare forbattra detta skydd.

Offentlighetsprincipen stills naturligtvis ofta mot 6nskemaélet att skydda
den enskildes integritet. Det dr i regel latt att motivera undantag frin
offentlighetsprincipen vilka for enskilda situationer kan te sig vilgrunda-
de. Man méste emellertid alltid halla det &vergripande virdet av offentlig-
hetsprincipen i minnet nir man gér den avvigning som ir nédvindig
mellan offentlighet och integritetsskydd och akta sig for att genom de
manga sma stegens utveckling gora alltfor stora undantag fran principen.

Man maste ocksd komma ihag att sjalva offentlighetsprincipen utgdr ett
viktigt inslag 1 skyddet for den enskilda individen mot rittsévergrepp och
annat som skulle kunna ske genom brist pa insyn i det allmédnnas verksam-
het.

Det dr ocksé viktigt att framhaélla att lika litet som offentlighetsprincipen
kan vara undantagslds kan nagot fullstindigt skydd for den enskildes
privata sfar uppritthdllas. Lever man i en samhéllsgemenskap, ar det
ofrdnkomligt att det méste finnas grinser for den fredade personliga sek-
torn pa grund av de krav som gemenskapen stiller. Integritetsskyddet kan
darfor gilla enbart otillborliga intrdng i den enskildes integritet. Vad som
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ar otillborliga intrdng i personlig integritet 4r svart att generellt och en gang
for alla sla fast.

Fragan om avvigning mellan offentlighet och integritetsskydd har under
de senaste artiondena ofta gillt anvindningen av ADB i det allminnas
verksamhet (jfr bl.a. prop. 1973:33, KU 1973:19, rskr. 131, KU 1974:2,
rskr. 10, SFS 1974:66, prop. 1975/76:160, KU 1975/76:48, rskr. 324, KU
1976/77:1, rskr. |, SFS 1976:954, prop. 1981/82:37, KU 1981/82:21,
rskr. 163, SFS 1982:183).

En utgingspunkt har hittills varit att allminhetens ritt att fa insyn i
myndigheternas verksamhet inte skall vara beroende av vilket medel myn-
digheterna anvinder for sin informationshantering. Inom den offentliga
sektorn kommer datorer i 6kad utstrackning till anvdndning i det dagliga
arbetet. Reformarbetet har inriktats pa att si 1angt som mdjligt jamstilla
ADB-upptagningar med konventionella handlingar.

Fo6r detta indamdl har dndringar gjorts bade i TF:s regler om allméinna
handlingars offentlighet och i andra forfattningar, framfor allt sekretessla-
gen. Enligt min mening har dessa dndringar varit 4ndamélsenliga, och de
har ocksa fungerat relativt bra i praktiken. Andringarna har lett till att
allminheten i allt vasentligt har fatt lika goda mojligheter till insyn i
myndigheternas ADB- register som i pappersdokument.

Jag vill redan nu stryka under att det ar angeldget att offentlighetsprinci-
pen vidmakthalls trots den tekniska utvecklingen och att ADB-upptag-
ningar dven fortsdttningsvis si langt som maojligt jimstdlls med konventio-
nella handlingar i frigan om mdjligheterna till insyn fran allmédnheten.

Det har emellertid visat sig att anvidndningen av ADB trots allt har
medfort en del svarigheter vid tillimpningen av offentlighetsprincipen.
Svérigheterna torde till stor del kunna hinforas dels till de grundldggande
skillnaderna mellan ADB-upptagningar och konventionella handlingar,
dels till den snabba utveckling som har dgt rum pad ADB-omradet.

Allminhetens ritt att ta del av vanliga handlingar dr knuten till hand-
lingen som ett konkret foreméal. Nir det giller ADB-upptagningar ir in-
synsritten ddremot inte knuten till ndgot foremal utan till ett visst infor-
mationsinnehall. En annan betydelsefull skillnad mellan ADB-register och
konventionella handlingar 4r att ADB-register ger helt andra mojligheter
att soka och stilla samman uppgifter dn pappersdokument.

Dessa forhallanden har medfort att bestimmelserna om allménna hand-
lingars offentlighet i vissa avseenden har fitt en annan innebord nidr de
tillimpas pd ADB- upptagningar 4n vad de annars har genom att myndig-
heterna nu kan gora sammanstallningar av uppgifter som det tidigare var
mer eller mindre omojligt for dem att ta fram.

Utvecklingen av ADB-tekniken har enligt min mening inneburit en
forstirkning av offentlighetsprincipen genom att den har gett allminheten
okade mojligheter till insyn i myndigheternas verksamhet. Men samtidigt
har ADB- tekniken lett till att offentlighetsprincipen, pd ett helt annat sitt
dn nar det giller pappersdokument, kan utnyttjas for indaméal som ibland
uppfattas som frimmande for dess primira syfte att ge medborgarna insyn
1 och mojligheter till kontroll av myndigheternas verksamhet.

Den okade tillgidnglighet som ADB-utbyggnaden hos myndigheterna
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dtminstone i vissa avseenden har medf6rt, har lett till skidrpta krav pa
skydd for information i ADB-upptagningar. Frimst har detta gillt integri-
tetsskyddsfragor, men ocksa t. ex. sekretesskyddet for forsvarshemligheter
har varit i blickfiltet. P4 integritetsskyddsomradet kan niamnas att det i
regeringsformens kapitel om grundlidggande fri- och rittigheter r 1988
inférdes en ny bestimmelse om skydd for den enskildes integritet vid
dataregistrering. Atskilliga av de #ndringar av sekretesslagen som har
gjorts under senare tid har aktualiserats pd grund av att alltmer informa-
tion finns lagrad med hjélp av ADB.

Dessa dndringar hanger delvis samman med att det efter hand som
anviandningen av ADB har fatt en allt vidare spridning hos myndigheterna
i praktiken visat sig att efterfrigan pa uppgifter ur myndigheternas register
har okat, inte minst 1 form av framstdllningar om massuttag fran olika
personregister for kommersiella syften.

Det dr emellertid inte bara en tillimpning av sjdlva offentlighetsprinci-
pen som da har vallat debatt niar det giller skyddet for den enskildes
personliga integritet. Aven andra fbreteelser som i varje fall blir sdrskilt
patagliga vid myndigheternas ADB-verksamhet har uppmirksammats i
detta sammanhang. Jag tanker pd dels personnummeranviandningen, dels
myndigheternas s. k. forsidljning av personuppgifter. Delvis hinger dessa
tvé fragor samman, eftersom det ofta dr personnumren i personuppgifter
som gor denna information anviandbar for de syften for vilka uppgifterna
kops fran myndigheterna.

DOK:s uppdrag priglas av den dubbla ambitionen att dels stirka offent-
lighetsprincipen i friga om ADB-upptagningar, dels forbittra den enskil-
des integritetsskydd i en alltmer datoriserad verksamhet hos myndigheter-
na. Det senare giller savil vid tillimpning av offentlighetsprincipen som
vid bl.a. personnummeranvindning och myndigheternas forsiljning av
personuppgifter.

DOK:s uppgift att dverviga atgiarder for att stirka offentlighetsprinci-
pen har haft utgdngspunkten att man si langt mojligt bor jamstilla ADB-
upptagningar med konventionella handlingar. [ uppdraget har ocksé ingatt
att soka finna avgrdnsningar sd att allminhetens insyn inte stricker sig
lingre 4n vad som behovs for att tillgodose offentlighetsprincipens syften
pa grund av de risker for integritetskrinkningar som offentlighetsprinci-
pen kan skapa.

Som utgingspunkt for sina dverviganden och férslag har DOK anvint
en rapport forfattad av professor Peter Seipel vid Institutet for rattsinfor-
matik vid Stockholms universitet (IR1) (ADB-upptagningars offentlighet,
IRI-rapport 1988:1). Med ledning av denna rapport har DOK pi ett
fortjanstfullt satt analyserat och beskrivit offentlighetsprincipens rackvidd
och syften. Kommitténs slutsatser har i stor utstrickning bekriftats av
remissinstanserna. Jag kan for egen del ocksi i mycket ansluta mig till
DOK:s bedomningar 1 dessa delar.

Nar det giller offentlighetsprincipens tillimpning pA ADB-upptagningar
har DOK:s arbete och remissinstansernas synpunkter dvertygat mig om att
nuvarande ordning i de flesta hianseenden alltjimt fungerar vil och att
ndgon genomgripande nyordning inte dr nodvindig.
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Det ar enligt min mening av stor betydelse att regleringen i1 TF och andra
forfattningar pa hogre niva i sd stor utstraickning som mgjligt 4r oberoende
av den tekniska utvecklingen och av den utstriackning i vilkken myndighe-
terna rent faktiskt anvinder sig av ADB som hjdlpmedel. Flera remissin-
stanser ansluter sig till DOK:s uppfattning att insynen i myndigheternas
verksamhet inte skall bero pd vilken teknik man anvénder f6r sin informa-
tionshantering. Landsorganisationen (LO) har sdrskilt framhallit vikten av
att dessa grundldggande rittigheter for medborgarna inte utsitts for snab-
ba fordndringar och gors beroende av en stidndig teknikanpassning. Jag dr
av samma principiella uppfattning.

I detta sammanhang vill jag ocksd understryka betydelsen av ett férhal-
lande som brukar framhdllas nir det giller den rittsliga regleringen av
offentlighetsprincipen. Det giller kravet pd att bestimmelserna ges en sd
tydlig utformning som mojligt. Aven om man pd grund av imnets
komplexitet inte far gora sig ndgra dverdrivna forestidllningar om hur langt
man kan ni i klarhet, miste man alltid stridva efter att fa sa lattillimpade
regler som mdajligt. Oklara regler motverkar offentlighetsprincipen darfor
att de medfor problem med att havda dess tillimpning. Ocksa integritets-
skyddsintresset kan befaras bli simre tillgodosett i en reglering dir tolk-
nings- och tillimpningssvérigheter skapar stérre utrymme for myndighe-
terna att sjdlva bedoma vilka uppgifter om enskilda som bdr ldmnas ut.

Nir det giller integritetsskyddsaspekterna vill jag hir framhaélla att det
ir en grundforutsittning for att den nya tekniken skall kunna utnyttjas s
att dess fordelar kan tas till vara att medborgarna kan folja och péverka
utvecklingen och att de inte kidnner frimlingskap och upplever tekniken
som ett hot. Det 4r givet att medborgarna far svart att hysa fortroende for
en teknik, om de anser att denna hotar deras personliga integritet.

Det dr mot bakgrund av det jag nu har anfort som jag kommer att
behandla offentlighetsprincipens tillimpning p4 ADB-upptagningar, myn-
digheternas forsaljning av personuppgifter och andra s. k. massuttag fran
personregister samt anvidndningen av personnummer.

Avslutningsvis vill jag sdga att vi ingalunda kommer att géra halt i
rattsutvecklingen pa offentlighets- och integritetsskyddsomradet i och med
att stdllning tas till DOK:s nu aktuella forslag. Tvirtom fortsitter vi
méalmedvetet och kontinuerligt att starka bade offentlighetsprincipen och
integritetsskyddet. Jag kan bl.a. pcka pd den Gversyn av datalagen (dir.
1989:26) som pagir sedan nagon tid. Efter ett inledande arbete dir den
sidrskilde utredaren (Ju 1989:02) skall identifiera reformbehoven och ange
hur dessa kan tdnkas bli tillgodosedda skall fortsatt arbete ske under
parlamentarisk medverkan. Utredningen har nyligen avlimnat delbetin-
kandet (SOU 1990:61) Skirpt tillsyn — huvuddrag i en reformerad data-
lag. Utredningen skall vara klar vid utgngen av ar 1991.

2 Riksdagen 1990/91. | saml. Nr 60
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3 Oftentlighetsprincipens tillimpning pA ADB-
upptagningar

3.1 Bakgrund

En kort historik

Principen att alla medborgare har ritt att ta del av myndigheternas hand-
lingar infordes 1 Sverige redan 1 mitten av 1700-talet. De grundldggande
bestimmelserna om offentlighetsprincipen finns nu i 2 kap. TF. I 2 kap.
1§ TF foreskrivs att varje svensk medborgare till frimjande av ett fritt
meningsutbyte och en allsidig upplysning skall ha ritt att ta del av allmin-
na handlingar.

Allmznhetens ritt att ta del av material hos myndigheterna har frin
borjan gillt ”handlingar”. Med detta begrepp har i forsta hand avsetts
pappersdokument.

Genom 1949 ars TF klargjordes att det ocksad omfattade kartor, ritningar
och bilder.

Ar 1973—~1974 infordes nya bestimmelser i TF som i princip slog fast
att samma regler som gillde for handlingar av traditionell typ skulle
tillimpas p4 ADB-upptagningar och andra tekniska upptagningar (prop.
1973:33, KU 1973:19, rskr. 131, KU 1974:2, rskr. 10, SFS 1974:66).
Samtidigt antogs datalagen.

Den 1 januari 1978 fick TF:s regler om allminna handlingars offentlig-
het en helt ny lydelse (prop. 1975/76:160, KU 1975/76:48, rskr. 324,
KU 1976/77:1, rskr. 1, SFS 1976:954). I sak lg de nya reglerna nira vad
som gillde tidigare, men vissa dndringar gjordes dock i reglerna om ADB-
upptagningar. De bestimmelser som infordes d& &r i allt visentligt ofor-
dndrade 1 dag.

I samband med sistnimnda idndringar bestimdes att vissa frigor om
offentlighetsprincipens tillampning pd ADB- lagrad information skulle
utredas vidare. Detta uppdrag limnades till datalagstiftningskommittén
(DALK), som ocksa hade till uppgift att behandla frigor om skyddet for
den personliga integriteten vid personregistrering med hjdlp av ADB.

DALK fGreslog inte ndgra dndringar i 2 kap. TF men presenterade ett
forslag till lag om enskilds rétt att ta del av upptagning for automatisk
databehandling m. m. (SOU 1980:31).

1 prop. 1981/82:37 om offentlighetsprincipen och ADB foreslogs en rad
olika 4atgirder for att forstdarka offentlighetsprincipen. Till grund for pro-
positionen lag DALK:s forslag, som dock hade omarbetats véasentligt.
Négon motsvarighet till DALK:s lagforslag lades inte fram. I stillet fore-
slogs nya bestimmelser i sekretesslagen om allmanhetens tillgdng till myn-
digheternas upptagningar for ADB. Propositionsforslagen antogs av riks-
dagen véren 1982 (KU 1981/82:21, rskr. 163, SFS 1982:183).

Under forarbetena till 1982 drs lagstiftning om offentlighetsprincipen
och ADB framf6rdes dnskeméal om en generell dversyn av de grundldggan-
de principerna for handlingsoffentlighet, eftersom det hade visat sig att
ADB-anviandningen medforde sirskilda problem vid tillimpningen av
TF:s begreppsapparat.
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Mot bakgrund hdrav uppdrog regeringen at Institutet for rattsinformatik
vid Stockholms universitet att under ledning av professor Peter Seipel
utfora en vetenskaplig undersokning rérande tillimpningen av offentlig-
hetsprincipen vid myndigheternas anviandning av ADB.

I september 1983 redovisade Seipel resultatet av undersékningen i en
rapport med titeln Offentlighetens begrepp — TF, ADB och allminna
handlingar. En central slutsats i1 rapporten var att TF:s nyckelbegrepp
visserligen var forknippade med vissa svirigheter men att det inte fanns
skil att infora en ny begreppsapparat 1 TF. | stdllet borde man inrikta sig
pa att anpassa ADB- systemen till offentlighetsprincipen, dvs. att ge dem
“en god offentlighetsstruktur”. Enligt rapporten foreldg det dock vissa
problem som hade samband med att ADB-tekniken gav allménheten stor-
re mojligheter att fa ut information frdn myndigheterna in konventionella
handlingar.

For en utforligare redogorelse for den historiska bakgrunden till offent-
lighetsprincipens tillimpning pd ADB-upptagningar vill jag hdnvisa till
DOK:s slutbetinkande (SOU 1988:64, s. 19 —30).

Nuvarande ordning

12 kap. TF finns bestimmelser dels om vilka slag av handlingar som skall
anses som allmédnna och ddarmed i princip vara tillgingliga for allmanhe-
ten, dels om hur sddana handlingar skall tillhandahallas den som vill ta del
av dem. Vidare finns det 1 TF grundliggande bestimmelser om vilka
begrinsningar som far goras i handlingsoffentligheten. Nidrmare bestim-
melser hidrom finns i sekretesslagen. Dir finns ocksd andra bestimmelser
som kompletterar 2 kap. TF, bl. a regler om skyldighet for myndigheterna
att registrera allmidnna handlingar och att lamna ut uppgifter ur allminna
handlingar till allm&nheten.

Med handlingar forstds enligt 2 kap. 3 § TF framstédllningar i skrift eller
bild samt upptagningar som kan ldsas, avlyssnas eller uppfattas p4 annat
sdtt endast med tekniska hjdlpmedel. Handlingsbegreppet omfattar séle-
des bl. a. ADB-upptagningar. En handling ar allmin, om den férvaras hos
en myndighet och &r att anse som inkommen till eller upprittad hos en
myndighet.

En upptagning anses enligt 3 § andra stycket normalt forvarad hos en
myndighet, om den ir tillgdnglig for myndigheten for 6verforing i sddan
form att den kan ldsas, avlyssnas eller uppfattas p4 nagot annat sitt. I de
foljande paragraferna preciseras nar en handling &r att anse som inkom-
men eller upprittad. Bl. a. foreskrivs i 6 § forsta stycket att en upptagning
anses inkommen till en myndighet, nar ndgon annan har gjort den tillgédng-
lig for myndigheten pa det sdtt som anges i 3 § andra stycket.

I 2 kap. 12— 144§ finns regler om tillhandahdllande av handlingar. En
begdran att fa ta del av en allmén handling skall géras hos den myndighet
som forvarar handlingen. Nér en sddan begiran har gjorts, skall myndighe-
ten enligt huvudregeln — under forutsédttning att handlingen inte ar sekre-
tessbelagd — utan avgift tillhandahalla handlingen pa stillet s& att den kan
lasas, avlyssnas eller uppfattas pa annat sitt. Detta skall ske genast eller s&
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snart det 4r mojligt. En myndighet dr dock inte skyldig att tillhandahalla
en handling p§ stillet, om det méter betydande hinder.

Vidare har den som s 6nskar ritt att mot faststilld avgift fi en avskrift
eller en kopia av en allmin handling. En myndighet dr dock inte skyldig att
limna ut ADB-upptagningar i annan form dn utskrift.

De nya bestimmelser som infordes ar 1982 for att forbéttra allménhe-
tens tillgdng till upptagningar for ADB innebir bl. a. att allmidnheten har
rdtt att under vissa forutsittningar sjdlv anvinda myndigheternas termina-
ler for att ta del av uppgifter 1 allminna handlingar (15 kap. 10 § sekretess-
lagen). Vidare har statskontoret 1 férordningen (1988:959) med instruk-
tion for statskontoret fatt till sidrskild uppgift att limna andra myndigheter
rdd och upplysningar vid utformningen av ADB-system s att offentlig-
hetsprincipens krav tillgodoses.

I DOK:s slutbetinkande finns en utforlig redovisning av gillande regler
av betydelse for offentlighetsprincipen och en kartliggning av rittspraxis
p4 omradet (SOU 1988: 64 s. 31 —53).

3.2 Ingen dndring i TF:s grundbegrepp om ADB-
upptagningar

Min beddmning: Nigon dndring gors inte av de grundliggande be-
greppen i TF sivitt avser ADB- upptagningar. Handlingar som &dr
tillgingliga for en myndighet skall allt)amt vara tillgingliga for all-
minheten i den man inte sekretess giller. Denna likstéllighet mellan
myndighet och allminheten skall dven omfatta s.k. potentiella
handlingar.

DOK:s forslag 6verensstimmer med min bedémning.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som uttalat sig i
fragan ansluter sig till DOK:s uppfattning. Statskontoret, Malmg tingsritt,
LO, Tjidnstemidnnens Centralorganisation (TCO), Landstingsforbundet
m. fl. har patalat att de problem som kan uppstd vid tillimpningen av
offentlighetsprincipen inte i forsta hand beror pa brister i regelsystemet i
TF utan snarare pa bristande kunskaper och erfarenheter om offentlig-
hetsprincipen hos de tillimpande myndigheterna.

Bl. a. rikspolisstyrelsen, juridiska fakultetsstyrelserna vid Lunds och
Uppsala universitet, Svenska arbetsgivareféreningen, Sveriges industrifor-
bund och Foretagens uppgiftslaimnardelegation har dock ansett att hand-
lingsbegreppet bor Overvégas ytterligare. Den kritik som riktats mot be-
greppet 4r att det dr oprecist och diffust och darfor dr svart att anvinda pa
ADB-upptagningar. Detta beror pi att den nya tekniken forts in under den
traditionella begreppsapparaten. Handlingsbegreppets utformning i ADB-
sammanhang har medfort att en myndighet inte en gdng for alla kan uppge
vilka allmdnna handlingar den har i sina ADB-system, eftersom handling-
arna i princip inte uppstar forran de efterfragas. Detta sdgs kunna vara av
betydelse fran rittssikerhets- och integritetssynpunkt. Det kan ocksd ska-
pa problem vid tiliimpningen av regierna om diarieforing.
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Nigra remissinstanser, bl. a. riksrevisionsverket och lansskattemyndig-
heten i Stockholms ldn, anser att en sérskild tillimpningsforfattning till TF
bor inforas.

Skiilen for min bedémning
Handlingsbegreppet

Vid utformningen av gillande bestimmelser om offentlighetsprincipen
och ADB i 2 kap. TF har man valt att behilla begreppet handling som
centralt begrepp dven 1 friga om information i ADB-register. Handlings-
begreppet har emellertid, som jag redan har niamnt, hiar en helt annan
innebdrd dn nir det giller konventionella handlingar. En handling &r bl. a.
en upptagning som kan ldsas, avlyssnas eller p4 annat sétt uppfattas endast
med tekniskt hjdlpmedel.

Den ndrmare innebdrden av begreppet upptagning diskuterades i forar-
betena till 1976 ars dndringar i TF (prop. 1975/76:160 s. 89 f.). Utgéngs-
punkten var att begreppet skulle avse sjdlva informationsinnehéllet och
inte den fysiska databédraren (magnetband, skivminne e. d.).

Betriffande fragan nir det skulle anses foreligga en eller flera upptag-
ningar konstaterades att ett dataregister kan innehdlla en dvervildigande
stor mangd uppgifter och att det vore orimligt att endast tillsammans se
dessa data som en upptagning. A andra sidan ansags det inte heller rimligt
att alltid beteckna varje uppgift for sig som en upptagning. Resonemangen
mynnade ut i att varje konstellation av sakligt sammanhingande uppgifter
borde ses som en upptagning for sig.

De angivna reglerna innebdr att ett existerande regelsystem pé ett som
kan tyckas konstlat sdtt overforts till ett omride som det inte var avsett
for. I DOK:s uppdrag ingick att underséka hur tillimpningen av hand-
lingsbegreppet har utfallit i praktiken nir det giller ADB-information och
att 6vervidga om bestimmelserna dven i fortsédttningen bor bygga pé be-
greppet upptagning.

DOK har dock kommit fram till att en férdndring av TF:s grundbegrepp
eller rent av inforandet av en helt ny begreppsapparat inte skulle bidra till
16sningen av de problem man vill komma till ritta med. DOK stdder sig
hdr pa IRI-rapporten. I denna analyseras frigan om det p4 grund av den
osikerhet som sammanhinger med offentlighetslagstiftningen finns skil
att infora alternativa grundbegrepp, frimst i friga om handlingsbegreppet,
ndr det giller ADB-upptagningar. Bl.a. diskuteras mojligheten att bygga
pa ett analogt dokumentbegrepp eller att anvanda begrepp som upplys-
ning”’, “information™, och ”meddelande”. Det konstateras dock att en ny
begreppsapparat skulle krdiva kompletterande definitioner och att svarig-
heterna med avgrdnsningar och forutsebarhet i stort sett skulle vara de-
samma som med nuvarande begreppsapparat.

Jag delar uppfattningen att svarigheterna med ADB- upptagningarna i
den praktiska tillimpningen av offentlighetsprincipen inte bor l9sas ge-
nom négon genomgripande 4ndring av de grundldggande bestimmelserna
i 2kap. TF. Oavsett vilka begrepp man anvidnder sig av 1 stillet for
upptagning, kommer sannolikt samma problem att kvarsta fran offentlig-
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hetssynpunkt. Nya begrepp skulle formodligen tvartom skapa fler problem
an de skulle 16sa. En ny begreppsapparat skulle sannolikt ge upphov till
nya tillimpningssvérigheter och kan fi konsekvenser som det nu inte gir
att overblicka. Det ar sirskilt viktigt att lagstiftning och tillimpning ligger
fast utan besviarande omkastningar. Till detta kommer att réttspraxis pa
omradet blivit alltmer omfattande och stabil, vilket bor ge myndigheterna
en god grund och ett allt béttre stdd {or att kunna hantera de problem som
uppkommer. Min slutsats dr siledes att det inte finns skil att nu dndra
begreppsapparaten i TF i friga om ADB- upptagningar.

Potentiella handlingar

Genom uttalanden i forarbetena (prop. 1975/76:160 s. 89 ff.) och genom
avgodranden 1 praxis (t.ex. regeringens beslut den 17 maj 1984, Ju dnr
2136 —83) far anses fastslaget att varje sammanstillning av sakligt sam-
manhingande uppgifter som en myndighet kan géra med hjilp av tillging-
liga program &r att anse som en handling som forvaras hos myndigheten.
Forutsdttningen dr endast att sammanstillningen skall kunna goras med
rutinbetonade &tgdrder. Ddrmed avses att det skall vara frigan om en
begrdansad arbetsinsats och utan nimnvirda kostnader. De konstellationer
av sammanhingande uppgifter som kan goras tillgingliga pd detta sitt
brukar benimnas potentiella handlingar. En sddan handling dr ocksa att
betrakta som allmin, under forutséttning att den forvaras hos myndighe-
ten och dr inkommen till eller upprittad hos myndigheten.

Det innebir ocksé att den information i allminna handlingar i ett ADB-
system som dr tillgdnglig for en myndighet pa begdran skall lamnas ut till
allménheten i den mén den inte &r sekretessbelagd (jfr prop. 1975/76:160
s. 90). Denna princip om likstéllighet mellan allmidnheten och myndighe-
ten 1 friga om tillging till handlingar giller oavsett om myndigheten
faktiskt sjdlv tagit fram den begidrda informationen eller inte och oberoen-
de av om myndigheten har anledning att ta fram upptagningen for att
anvinda den i sin egen verksamhet eller €j. Det avgérande 4r om informa-
tionen Ar tillgdnglig med rutinbetonade atgirder. Redan 1 direktiven till
DOK slogs fast att denna princip bor gilla dven fortsdttningsvis. (Jag
aterkommer i avsnitt 4.1 och 5.2 till begreppet rutinbetonade dtgirder.)

Insynen i potentiella handlingar ar siledes oberoende av om myndighe-
ten sjdlv har haft eller anser sig ha behov av att s6ka efter eller samman-
stilla informationen i fraga. Att en uppgiftssammanstillning tidigare inte
har existerat i sammanstélld form hindrar alltsa inte att den i grundlagens
mening kan vara att betrakta som allmin handling. Myndighetens sék- och
sammanstiliningsmdjligheter grundar sig i sin tur — forutom pa tekniska
begransningar — pa de rittsliga befogenheter som myndigheten har att
gora upptagningar tillgingliga for egen rikning. Begrinsningar av den
rattsliga befogenheten att géra uppgifter tillgingliga kan utgoras av forfatt-
ningsbestimmelser eller av datainspektionens foreskrifter (2 kap. 3 § and-
ra stycket TF).

Mot ritten till insyn i potentiella handlingar har invints att den enskilde
saknar kontroll 6ver de uppgifter om honom som finns hos en myndighet
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och som lagras med hjilp av ADB. I och med att uppgifterna kan ingd i
potentiella handlingar, kan den enskilde inte forutse hur de kan komma att
sammanstillas och anvindas. Inte heller myndigheterna har enligt samma
mening nigon kontroll dver hur de lagrade uppgifterna anvinds, bearbetas
och sammanstills av utomstdende. En uppgiftslimnande myndighet kan
darfor inte, enligt kritikernas uppfattning, garantera att de insamlade
uppgifterna inte vidarebefordras och anvinds pa ett for uppgiftslimnaren
oacceptabelt sitt. Allra minst ar detta fallet vid dtkomstmojligheter via
terminalansiutning f6r utomstdende.

I 15 kap. 1 § sckretesslagen foéreskrivs att allmdnna handlingar — med
vissa undantag — som kommit in till eller upprittats hos en myndighet
skall registreras utan drojsmal. Bestimmelsen syftar bl. a. till att allménhe-
ten skall f4 vetskap om vilka handlingar som finns hos myndigheten. Det
hdvdas ibland att bAde myndigheten och allmidnheten saknar kinnedom
om vilka potentiella handlingar som finns och att detta dr en fara fran
rattssdkerhets- och integritetssynpunkt. Man bér enligt kritikerna alltid
kunna forutse vilken information som kan komma att ldmnas ut fran en
myndighet. Regleringen skulle ddarfér behova dndras si att myndigheten
vid varje tidpunkt kan uppge vilka allmianna handlingar den har.

DOK har diskuterat om den nuvarande “tillgdnglighetsprincipen” bér
ersittas av en “fixeringsprincip”. Det skulle innebidra att de uppgiftssam-
manstdllningar som skall utgdra handlingar entydigt skall definieras eller
fixeras pa forhand. Detta skulle inte innebira nigot avsteg fran likstillig-
hetsprincipen eftersom dven myndigheten sjdlv skulle vara bunden att
anvinda sig av de fixerade” handlingarna.

Ett genomforande av en siddan regel skulle kunna ske p4 olika sitt och
vara mer eller mindre ldngtgdende. En tankbar mojlighet vore att det for
varje myndighetsverksamhet bestimdes vilka upptagningar som faktiskt
far finnas tillgdngliga for myndigheten. Denna bestimning skulle i forsta
hand f& ankomma pa myndigheten. En av fordelarna med en sddan regel
skulle vara att det vore litt att otvetydigt besvara fragan vilka handlingar
som finns i en myndighets ADB-system och litt att ta fram dem vid en
begiran om offentlighetsuttag. I likhet med DOK vill jag dock inte fororda
en sddan regel.

Metoden skulle sdkerligen kriva betydande arbetsinsatser frain myndig-
heternas sida. Den for mig mest avgbérande invindningen dr dock att man
med en sidan metod i hog grad skulle dverléta till myndigheterna sjilva att
avgora vidden av insynsriitten enligt offentlighetsprincipen. Fixeringstan-
ken innebir en inskriankning av den nuvarande insynsritten som jag anser
vara oacceptabel.

Mot bakgrund av den kritik som forts fram mot att den enskilde inte kan
forutse hur uppgifter om honom sammanstills och anvinds i potentiella
handlingar vill jag peka pa att inte heller nidr det giller traditionella
handlingar har den enskilde uppgiftslimnaren ndgon méojlighet att bestim-
ma Over sammanstéllningar eller bearbetningar av sddana uppgifter som
atkommits med stod av offentlighetsprincipen (jfr IRI-rapporten s. 64 och
65).

Jag vill ocks4 framhalla att regleringen i TF inte medfor att de potentiel-
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la handlingarna ar ett fullt s “flytande” begrepp som det ibland gors
gillande. For att en ADB-upptagning skall vara en allmdn handling kravs
niamligen — forutom att den forvaras hos en myndighet — att den enligt
vad som stadgas i 2 kap. 6 och 7 §§ TF 4r att anse som inkommen till eller
upprittad hos myndigheten. Detta ytterligare rekvisit dkar enligt min
uppfattning forutsebarheten av vad som kan vara potentiella handlingar.

En annan grins for vad som 4r tillgdngligt eller inte i ett datasystem sitts
av tekniken. Datorutrustningen och programmen avgor vad som dr mojligt
att ta fram som potentiella handlingar. Med tekniska begrdnsningar kan
man skapa 6kad forutsebarhet i myndigheternas dataanvandning och dar-
med oOkad forutsebarhet i offentlighetsuttagen. Den enda begridnsningen i
detta avseende ar likstdllighetsprincipen. Det fir som jag tidigare framhal-
lit inte foreligga nagra skillnader mellan myndigheternas tillgang till all-
méinna handlingar och den enskildes (om man bortser fran sekretessbelag-
da uppgifter). Jag anser att det dr angeldget att myndigheterna planerar och
inrdttar datasystemen efter myndighetens faktiska behov och avstar fran
“bra att ha” — mdgjligheter. Didrigenom kan forutsebarheten dkas 1 manga
fall. Utgangspunkten bor, som flera gdnger har slagits fast, vara att myn-
digheternas ADB-system anpassas till offentlighetsprincipen och inte
tvirtom. Jag kommer att behandla denna friga nirmare i avsnitt 4.3.

Ett annat sitt att forhindra oforutsedd spridning av uppgifter fran ett
register dr att begridnsa myndighetens s6k- och bearbetningsmojligheter
genom foreskrifter av datainspektionen (6 § datalagen) eller genom siddana
foreskrifter i sidrskilda registerforfattningar (se t.ex. 10 § utsdkningsregis-
terlagen /1986:617/ och 4 § forordningen /1986: 104/ om registerforing vid
allmidnna domstolar med hjdlp av automatisk databehandling).

Skyddsatgirder av detta slag borde enligt min mening kunna anvéndas i
storre utstrackning dn vad som hittills varit fallet. Jag vill har hdnvisa till
DOK:s redovisning av mdjligheterna att begriansa sok- och bearbetnings-
mojligheterna (SOU 1988:64 s. 76 —79).

Jag anser i likhet med DOK att utdkade och mer detaljerade registerfor-
Jfattningar bér komma till anvindning for att 6ka forutsebarheten i frgan
om potentiella handlingar och stidrka skyddet for de registrerades integritet
i samband med nddvindig registrering av kidnsliga personuppgifter 1 myn-
dighetsregister.

Jag delar ocksd DOK:s uppfattning att en malséttning bor vara att, i de
fall register med ett stort antal registrerade och ett sirskilt kinsligt innehall
inrittas, riksdagen skall besluta om utformningen, under forutsittning att
uppgifterna i registret sprids externt i icke obetydlig omfattning. Jag ater-
kommer 1 avsnitt 6 till denna fraga.

Som framgétt av vad jag tidigare uttalat kan den enskilde begira att en
myndighet skapar nya allminna handlingar med visst innehdll, oavsett om
myndigheten har behov av handlingarna i sin egen verksamhet eller inte.
Aven betriffande sddana handlingar skall dock sjdlvfallet sekretesslagens
regler gilla. Ett utlimnande maéste alltid foregis av en sekretessprovning.
Den omstindigheten att sekretessprovningen avser en potentiell handling
far inte leda till att provningen underlits eller gbrs mindre noggrant.
Myndigheterna méste vara medvetna om att sekretesskyddet omfattar
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dven potentiella handlingar och att de vid sin sekretessprovning skall ta
hidnsyn till samtliga relevanta skyddsintressen i sekretesslagen. Det har
sagts i debatten att det kan vara svart att vid uttagstilifillet sekretesspréva
den begirda konstellationen. Det fortjanar i detta sammanhang att pape-
kas att myndigheten vid denna sekretessprovning kan ha ritt att bryta det
anonymitetsskydd som TF annars tillforsdkrar den enskilde (2 kap. 14 §
tredje stycket TF).

Jag vill i sammanhanget ocksd nimna att myndigheternas skyldighet
enligt 15 kap. 11 § sekretesslagen att for allméanheten hélla tillgianglig en
beskrivning Over sina ADB-register, 6kar mojligheten att faststilla vilka
handlingar som finns hos myndigheten. Samma mojlighet ger utdragen
enligt 10 § datalagen. Enligt denna bestimmelse dr den registeransvarige
skyldig att pa begiran av enskild underritta denne om vilka uppgifter som
finns om honom i ett personregister eller att sddan uppgift inte finns
registrerad.

Savil i IRI-rapporten som i en rapport (1987:54) av statskontoret om
ADB och Forvaltningsjuridik understryks behovet av utbildning om offent-
lighetslagstiftningen och om hur dessa regler skall tillimpas i praktiken.
Aven DOK konstaterar att utbildningsbehovet ir stort, sannolikt storre 4n
man frin statsmakternas sida kunnat gora sig en forestillning om. Detta
kommer ocksi som jag nimnt till uttryck hos flera remissinstanser. Flera
myndigheter, som anser att offentlighetsprincipens tillimpning pi4 ADB-
upptagningar medfor problem, har hdnvisat till att en stor del av svarighe-
terna kan vara en ren utbildningsfraga. De anser bl. a. att regelsystemet pa
omréadet dr svart att tringa igenom. Ett sitt att géra reglerna “tydligare” 4r
menar man att 6ka graden av information till de anstillda hos myndighe-
terna. Darutdover maste padpekar nigra kunskapsnivan hos vissa nyckelper-
soner och grupper hojas.

Aven lagrdder har tagit upp fragan och pekat pa att de bestimmelser av
betydelse for ADB-upptagningar som forekommer i TF och sekretesslagen
ar, sirskilt i kombination med de for personregistren speciella bestimmel-
ser och beslut som dessutom skall iakttas, sdpass svéra att Overblicka att
det finns risk for felaktigheter och oenhetlighet 1 tillimpningen.

Jag ansluter mig till uppfattningen att det beh6vs mer information och
kunskap. En starkt bidragande orsak till att anstidllda hos myndigheterna
kianner osiakerhet vid tillimpning av offentlighetsprincipen ar sdkert brist i
utbildningen och otillracklig information om regelsystemet. Denna osiker-
het torde enligt min mening ha ett naturligt samband med att flertalet
myndigheter och tjanstemin endast i undantagsfall stélls infér problem
med offentlighetsprincipens tillimpning. Bristen pa erfarenhet genom
praktisk tillimpning anser jag understryker behovet av en forbittrad ut-
bildning savil hos den handliggande personalen som hos ansvariga pa
hogre niva. Detta giller dven kunskaperna pa systemutvecklingsomrédet.

I den senaste datapolitiska propositionen (prop. 1987/88:95, av-
snitt 3.4) konstaterade foredraganden att det aktuella regelsystemet pa
offentlighets- och sekretessomradet kan vara svért att tillimpa vid det fatal
tillfillen myndigheterna i stort har anledning att befatta sig med det.

I samma proposition behandlades frigan om atgirder for att frimja en
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god och effektiv anvidndning av informationsteknologin inom statsforvalt-
ningen. Departementschefen betonade dar (s. 20 ff.) bl.a. vikten av att
myndigheterna ser kompetensutveckling i ADB-frdgor som en lika viktig
och nédvindig investering som investeringar 1 utrustning och programva-
ra samt av att utbildningsbehoven behandlas som en del i den samlade
investeringen i ett nytt utdkat datorstod. Vidare framholls vikten av att
myndigheternas ADB-system anpassas till offentlighetsprincipen och inte
tvartom.

Nar det giller statsforvaltningens chefsutbildning bedomde departe-
mentschefen det som sdrskilt viktigt att 6ka kunskaperna om informa-
tionsteknologin hos denna personalkategori. Endast ddrigenom kan man
sdkra att verksamhetens krav blir styrande for ADB-stddets utformning,
Viktiga inslag 1 utbildningen borde ocksd vara kraven pid offentlighet,
sekretess, integritet och sdkerhet i samband med ADB-anvindningen.
Riksdagen anslot sig till dessa uttalanden (FiU 25, rskr. 293).

Regeringen gav ddrfor statskontoret 1 uppdrag att utforma en praktisk
vigledning, som visar hur myndigheterna med bibehdllna krav pa offent-
lighet kan tillgodose krav pd sdkerhet och sekretess i sina ADB-system.
Statskontoret har i december 1989 redovisat sitt arbete i form av tre
separata hiften, som har karaktdren av allminna rad (Offentlighet & ADB,
1989:41, 42, 43).

Raden tar upp rittsliga krav pd ADB-verksamheten med sidrskild tyngd-
punkt pd ledningsfrigor. De behandlar ocksd TF:s, sekretesslagens, datala-
gens och forvaltningslagens (1986:223) regler. Vidare ges vigledning om
innebdrden av offentlighetsansvaret enligt sekretesslagen och rittelse-
ansvaret enligt datalagen. Raden ger dven vigledning i vissa sdkerhetsfra-
gor. Inom statskontoret pdgar dessutom ett omfattande arbete med syfte
att ge myndigheterna rdd och st6d 1 deras planering av sikerhetsarbetet.
Bl.a. har det utarbetats en ny handbok 1 ADB-sidkerhet. Annat arbete som
ir relevant 1 detta sammanhang dr utarbetande av krav- och utvirderings-
underlag for behorighetskontrollsystem samt underlag for att genomféra
sakerhetsanalyser av verksamheter och ADB-system.

Ett motsvarande hifte for kommunal verksamhet utarbetas for nérva-
rande av Svenska kommunforbundet.

Statskontorets allmidnna rdd och handledning i ADB- sidkerhetsfragor
bor enligt min mening ge myndigheterna en god végledning vid tillimp-
ningen av bl.a. TF:s och sekretesslagens regler om offentlighetsprincipen
och ADB. De bér i hog grad ge kunskaper pd olika nivder inom statsfor-
valtningen om ADB-fragor och om offentlighetslagstiftningens innehall.

Av betydelse i detta sammanhang dr ocksé de allmdnna rdd om ADB-
sakerhet for personregister som datainspektionen utfdrdat efter regering-
ens medgivande.

Jag kommer att uppmirksamt folja frigor rérande information och
utbildning om offentlighetsprincipens tillimpning. Vid behov aterkom-
mer jag till regeringen i dessa fragor.

1 IRl-rapporten foreslas en sirskild zilldmpningsforfatining, som bl.a.
skall ha till uppgift att upplysa om den ndrmare innebérden av och sam-
bandet mellan regler i den offentligrittsliga lagstiftningen.

Prop. 1990/91: 60

26



Den skiss till innehdll i tillimpningsforfattningen som presenteras i IR1-
rapporten (s. 232-—-233) liknar p4 manga punkter det forslag till tillaimp-
ningsforfattning som DALK lade fram i betdankandet (SOU 1980:31)
Offentlighetsprincipen och ADB.

DALK:s forslag fick ett blandat mottagande av remissinstanserna. Kriti-
kerna ansag att forslaget innebar en avvikelse frdn den principiellt enhetli-
ga reglering som finns i TF och som giller oavsett vilket medium som
anvinds. En sdrreglering av ADB-medierna skulle medfora nya grinsdrag-
ningsproblem. Vidare riktade sig kritiken mot den valda lagstiftningstek-
niken. Ménga av de foreslagna dndringarna var sddana, ansig man, att de
krévde reglering i TF.

I det fortsatta lagstiftningsarbetet (prop. 1981/82:37 s. 13 ff.) avvisade
regeringen och riksdagen tanken pa en sdrskild lag. I stillet togs en del av
de bestimmelser DALK foreslagit in 1 15 kap. sekretesslagen.

DOK anser att det inte heller nu finns skil att inféra en tillimpningsfor-
fattning till TF. Den for kommittén avgoérande invindningen dr att en
sddan lagstiftning skulle komma att i visentlig man avvika frin den
lagstiftningsteknik vi av tradition anvint oss av 1 vart land. Det behov som
en sadan forfattning skulle tillgodose far dstadkommas p& annat sitt. Ett
exempel pad detta dr statskontorets tidigare nimnda allmidnna rdd om
offentlighet och ADB. Remissinstansernas flertal delar DOK:s uppfatt-
ning, och sjédlv har jag kommit till samma slutsats.

Sammanfartningsvis ar jag siledes av den uppfattningen att fordelarna
med de potentiella handlingarna dverviger nackdelarna. Min beddmning
r att det 1 hog grad gér att reducera ofdrutsebarheten och integritetsrisker-
na med dessa handlingar och att pd ett godtagbart sitt begrinsa eventuella
kvarvarande risker med dem genom en kombination av atgirder som t. ex.
en Okad begrinsning av sOk- och bearbetningsmdjligheterna 1 registren,
utokade och mera detaljerade registerforfattningar och 6kad utbildning
och vigledning till myndigheter och anstillda.

4 Fortydliganden 1 TF och sekretesslagen

4.1 Enskilds datorprogram och datorutrustning

Mitt forslag: Ritten att ta del av ADB- upptagningar preciseras i
2 kap. 3§ TF tll att avse de handlingar som myndigheten kan
framstdlla med datorutrustning som myndigheten sjdlv utnyttjar.
Det skall inte lingre vara m&jligt for den enskilde att stdlla datorka-
pacitet till en myndighets forfogande och begéra bearbetningar med
hjdlp av denna under dberopande av offentlighetsprincipen. Inte
heller skall en enskild pAd motsvarande sitt kunna begira att ett eget
datorprogram anvidnds av myndigheten.

DOK:s forslag Overensstimmer 1 sak med mitt.
Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser diribland justitickanslern
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(JK), riksdagens ombudsmidn (JO), Malmd tingsritt, kammarritten i
Sundsvall, datainspektionen, riksskatteverket, juridiska fakultetsnamnden
vid Stockholms universitet, statskontoret, rikspolisstyrelsen, Svenska
kommunforbundet, Landstingsforbundet, Allminhetens pressombuds-
man, LO och TCO har stillt sig bakom DOK:s forslag.

Riksarkivet, institutionsstyrelsen for journalisthdgskolan vid Stock-
holms universitet, Swedish Direct Marketing Association och foretridare
for massmedierna har avstyrkt forslaget.

Skilen for mitt forslag: En ADB-upptagning dr, som jag tidigare redo-
gjort for, att anse som en handling om den ir tillgidnglig for en myndighet
med hjilp av rutinbetonade atgérder. Varje sammanstillning av uppgifter,
som en myndighet kan och fir gdra med hjilp av tillgdngliga datorpro-
gram, ar alltsi att anse som en handling som f6rvaras hos myndigheten.
Under forutsittning att den ar att betrakta som inkommen till eller upprét-
tad hos myndigheten dr den darmed ocksé allmidn handling och tillgdnglig
for allminheten.

Av forarbetena till 2 kap. 3 § TF framgér att en myndighet kan vara
skyldig att tillhandagi med ett nytt datorprogram for att tillgodose offent-
lighetens krav. En begrinsande forutsittning dr dock att ett siddant pro-
gram kan upprittas inom myndigheten med rutinbetonade &tgérder (prop.
1975/76:160 s. 90).

I propositionen anfors vidare att det angivna synsittet far till konse-
kvens att en myndighet, om en enskild person sjdlv stiller ett anvindbart
program till forfogande, kan vara skyldig att utfora bearbetning med
programmet.

Som jag tidigare betonat var utgdngspunkten for DOK:s direktiv att
allminheten dven i fortsdttningen skall ha tillgng till alla sammanstall-
ningar som en myndighet sjidlv kan gora, forutsatt att de uppfyller kriteri-
erna for allmén handling och att uppgifterna inte ir sekretessbelagda, den
s. k. likstillighetsprincipen. Det myndigheten sjilv kan ta fram och bearbe-
ta med hjidlp av rutinbetonade Atgidrder bor ocksd vara tillgidngligt for
insyn, vilket bl. a. innebir att myndigheten kan vara skyldig att skapa ett
nytt datorprogram.

Diremot kan det enligt min mening ifrigasidttas om en myndighet skall
vara skyldig att i nigot fall utféra bearbetningar med hjilp av program som
stills till forfogande av en enskild. En niraliggande friga ir om den
enskilde skall ha mojligheter att d4stadkomma att upptagningar limnas ut
som allmidnna handlingar genom att sjilv stilla datorkapacitet till forfo-
gande.

Tanken att den, som med stod av offentlighetsprincipen vill ta del av
upptagningar for ADB, skall kunna gora detta med hjilp av egna dator-
program eller genom att erbjuda egen datorkapacitet bygger pa de tekniska
forhallanden som var vanliga 1 mitten pd 1970-talet. Myndigheterna hade
da begrinsad tillgang till datorkapacitet och till tekniskt kunnande. I dag
ar laget ett annat. Myndigheterna far i starkt 6kad takt egna datorer och
egen ADB-kompetens. De datasystem som anvidnds 1 dag mdjliggdr oftast
sokningar i databaserna efter ett mycket stort antal kriterier. Standardise-
rade programmeringsspradk har medfort att nistan varje tinkbar samman-
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stillning dr tillginglig for myndigheten med rutinbetonade atgirder. Tan-
ken att en enskild skulle behova mdjligheten att tillhandahéalla egen da-
torkraft eller egna program for att fa sin insynsritt tillgodosedd dr numera
knappast realistisk. Mdjligheten har, enligt min vetskap, heller aldrig
utnyttjats i praktiken, men kan foranleda starka invindningar fran siker-
hets- och sarbarhetsaspekter.

Fa myndigheter torde i dag vara bendgna att utfora bearbetningar med
enskildas datorprogram utan att noggrant analysera de risker detta skulle
kunna innebira fran sidkerhets- och sarbarhetssynpunkt. En underlatenhet
i detta avseende skulle kunna innebira att myndigheten riskerar att dess
register forstérs genom bearbetningen. Det arbete som fordras innan en
sddan begiran skulle kunna bifallas torde normalt inte rymmas inom
ramen for rutinbetonade atgédrder. I dagens avancerade datorsystem dr en
installation av ett program manga ganger inte helt enkel. Ofta maste hela
systemet stidngas av for en kortare eller ldngre tid. Det nya programmet
kan ocksa behdva anpassas till andra i systemet inlagda program. Jag vigar
mot denna bakgrund pésta att manga myndigheter redan i dag skulle avsla
en sadan begidran om offentlighetsuttag frdn en enskild. En annan omstén-
dighet som bor beaktas i sammanhanget dr att en sddan bearbetning
dessutom skulle kunna strida mot 2 § datalagen eller mot sdrskilda fore-
skrifter som datainspektionen meddelat med stdd av 6 § datalagen.

Nodvindigheten av stor forsiktighet med enskildas datorprogram oOkas
av riskerna med s. k. datavirus. Med datavirus avser jag ett datorprogram,
som ir konstruerat si att det pa dolda vigar séker sig in 1 datorer i avsikt
att pa ndgot sitt stora dataverksamheten dir. Sidana program kan 6verfo-
ras frdn en dator till en annan via en forbindelse eller genom att t.ex. en
diskett flyttas fran den ena datorn till den andra. Ett datavirus &r oftast
omgjligt att upptdcka i den meningen att det inglr i ett annat program,
som redan finns i datorn och darfor inte kan avslgjas enbart genom att
man av datorn begir en tabli dver datorprogrammen i systemet. Nir det
ursprungliga programmet kors i datorn, kors ocksd automatiskt virusde-
len. Det senare innehaller d4 en instruktion som skall utféras under vissa
forutsittningar. Aven om motmedel mot virus finns dr arbetet med att
spara och reparera skadorna efter ett datavirus omfattande och dyrbart.

Mot denna bakgrund finner jag skyldigheten for myndigheterna att
anvinda andra datorprogram eller annan datorkapacitet an den egna for
bearbetningar som myndigheten annars sjélv inte skulle kunna gdra nér-
mast illusorisk. Att ha regler i friga om offentlighetsprincipen som pa
detta sdtt saknar reellt innehdll 4r naturligtvis inte bra och bor undvikas.
Likasa ir det inte minst frdn integritetssynpunkt enligt min mening angela-
get att denna mdojlighet upphor. Vad som skall inrymmas 1 begreppet
rutinbetonade atgidrder bor diarfor vara begransat till myndighetens egna
insatser for att ta fram handlingar.

Jag ansluter mig alltsa till DOK:s och de flesta remissinstansernas upp-
fattning att det som bor omfattas av offentlighetsinsynen skall vara hand-
lingar, som myndigheten anvander i sin verksamhet eller enkelt kan fram-
stdlla med hjdlp av egen datorutrustning eller eget program. Detta innebér
ocksa en Okad likstillighet mellan myndigheten och den enskilde 1 forhal-
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lande till vad som giller 1 dag. Didrigenom Okar forutsebarheten i datahan-
teringen nir det giller de potentiella handlingarna.

Négra remissinstanser, bl. a. riksarkivet och foretrddare for massmedia,
anser att forslaget innebir en inskrdnkning i forskningens och massmedias
mdjligheter att fa tiligdng till information. Jag delar emellertid inte denna
uppfattning. Som jag ndmnt har den tekniska utvecklingen lett till att
néstan varje tinkbar sammanstallning And4 dr tillgdnglig for myndigheten.
Oavsett om man ser till offentlighetsprincipens primira syfte att tillgodose
kontroll- och insynsintressen eller till det vidare syftet att frimja ett fritt
meningsutbyte och en allsidig upplysning, innebidr mitt forslag inga be-
gransningar i dessa syften.

4.2 Biblioteksregeln och ADB-upptagningar

Mitt forslag: Bestimmelsen 1 2 kap. 11§ TF &ndras, si att det
klarare framgar att den s.k. biblioteksregeln omfattar dven ADB-
upptagningar i register som en myndighet har tillgdng till genom
avtal med enskild.

DOK:s forslag 6verensstimmer i sak med mitt forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser ar positiva till DOK:s for-
slag. Malmo tingsritt anser dock att forslaget dr overflodigt eftersom
biblioteksregeln far anses innefatta ADB-upptagningar redan i dag. For-
eningen Griavande Journalister avstyrker forslaget. LO anser att medbor-
garna bor ha fri tillgdng till fulltextdatabaser.

Skiilen for mitt forslag: Enligt den gidllande lydelsen av 2 kap. 11 § 3 TF dr
handlingar som ingdr i ett bibliotek inte allminna. I forarbetena uttalas att
det dr visentligt for beddmningen av om en handling skall anses omfattas av
biblioteksregeln att den ingdr som bestdndsdel i en samling av handlingar
organiserad pd ett sddant sitt att den enligt vanligt sprakbruk dr att betrakta
som ett bibliotek (prop. 1975/76:160s. 179 f.). ADB-upptagningar uppfyl-
ler knappast detta kriterium eftersom lagringstekniken for dessa dr annor-
lunda dn for pappersdokument. Sddana upptagningar lagras ofta i s.k.
“informations”- eller ’databaser”. Med de begreppen avser jag ndrmast ett
dataregister, som uppfyller vissa krav pa uppbyggnad, sokmojligheter och
teknisk tillgdnglighet. Ofta ir informationen 1 sddana baser tillginglig for
flera anvindare eller grupper av anvindare. I sidana register kan det ocksé
forekomma olika typer av handlingar. S4 kan t. ex. biblioteksinformation
vara blandad med allminna handlingar.

I rattspraxis har dock biblioteksregeln ansetts tillimplig ocksd pa ADB-
upptagningar i externa databaser av typen referensdatabaser, som en myn-
dighet har tillgdng till och anvinder i sitt arbete (RA 1986 not. 290). DOK
har fOreslagit att detta skall komma till uttryck genom ett fortydligande i
lagtexten.

Bakgrunden till forslaget 4r enligt DOK de problem som kan uppsti och
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som har betydelse for offentlighetsinsynen i de fall en myndighet ansluter
sig till en databas producerad av ett annat organ dn en myndighet. Nér en
myndighet sluter ett nyttjanderdttsavtal om tillgng till en extern databas
med en annan avtalspart 4n en myndighet, innehdller nyttjandelicensen
ofta en bestimmelse, dir myndigheten forbinder sig att inte ta fram
uppgifter eller material for tredje mans rikning. Myndigheterna kan enligt
DOK i praktiken tvingas in i en situation, diar de méste vilja mellan att
asidositta offentlighetslagstiftningen eller att bega avtalsbrott och dirmed
riskera att utestidngas fran att anvinda externa databaser.

For egen del kan jag konstatera att en ADB-upptagning redan 1 dag
omfattas av biblioteksregeln om upptagningarna anvinds i myndighetens
verksamhet p&d samma sitt som bdcker i ett bibliotek, dvs. for att sdka
faktaunderlag i allménhet, réttsfallsreferenser eller tidskriftartiklar o.d.
Detta framgar av gillande ordalydelse till 2 kap. 11 § 3 TF. Som Malmé
tingsrdtt kan man darfor vara tveksam till om bestimmelsen behdver
dndras. Jag delar emellertid DOK:s uppfattning att det 4r otillfredsstdllan-
de att myndigheter riskerar att utestingas frin externa databastjdnster
dirfor att biblioteksregelns tillimpning pd ADB-upptagningar uppfattas
som oklar. Det kan heller inte anses rimligt att databaser som en myndig-
het har skaffat sig tillging till mot ersdttning skall vara fria for insyn enligt
offentlighetsprincipen. Av dessa skil anser jag att det 4r ldmpligt att gora
en dndring i biblioteksregeln sd att det inte rdder ndgon tvekan om att
externa databaser, som en myndighet har tillgdng till och anvédnder pa
samma sitt som bocker i ett bibliotek, inte utgdr allmdnna handlingar.
Bestimmelsen bor dock f& en ndgot annan spriklig utformning an den DOK
foreslagit for att klarare markera avsedd innebérd.

Regeln bor vara tillimplig enbart pi externa databaser som produceras
av andra 4n myndigheter. Dock bor databaser som hor till utlindska
myndigheter jamstéllas med privata informationsbaser.

Lagrdadet har uttalat att forslaget inte bara innebdr ett fortydligande utan
dven en begrdnsning av biblioteksregeln nir det giller ADB-upptagningar
eftersom regeln blir tillimplig enbart pi externa databaser som produceras
av andra in myndigheter. Lagradet har dock ansett sig bora godta forslaget
eftersom det innebér en utvidgning av ritten till offentlighet.

En databas som produceras av en myndighet torde emellertid i allmén-
het innehalla enbart allmédnna handlingar. De upptagningar som databa-
sen innehaller 4r att anse som forvarade hos en myndighet och uppfyller
ocksa kriteriet 1 2 kap. 6 § TF pa att vara upprittade hos myndigheten. I
den mén en annan myndighet ansluter sig till databasen dr de diri ingéen-
de upptagningarna vanligtvis att anse som allmédnna handlingar ocksé hos
den senare myndigheten. Eftersom upptagningarna dr att anse som all-
minna handlingar hos badda myndigheterna, skall en begidran om att fa ta
del av dem 1 princip bifallas, vilken av myndigheterna den dn framstélls
till. 1 vart fall finns det inte ndgon anledning att inskrdnka en enskilds rétt
att ta del av en sddan databas hos en annan myndighet. Av dessa skil bor
regeln begriansas pa det sitt jag foreslagit.

Lagrddet har ocksd haft synpunkter pa formuleringen av bestimmelsen.
Jag aterkommer till detta i specialmotiveringen.
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Nagra remissinstanser uttalar oro for att fortydligandet i biblioteksre-
geln kommer att begridnsa medborgarnas tillgdng till det underlag som
ligger till grund for myndigheternas beslut i olika drenden. Jag vill dock
understryka att det material och de uppgifter som en myndighet anvint
som underlag for beslut i enskilda mal eller drenden alltid skall vara
tillgangligt for parter och for insyn enligt offentlighetsprincipen. En be-
stimmelse med denna skyldighet finns redan i 14§ datalagen. Denna
ordning paverkas inte av den dndring jag nu foreslar. Regeln dr i stillet helt
inriktad pa att begrdnsa tredje mans atkomst till kommersiella data-
bastjanster via myndigheterna med dberopande av offentlighetsprincipen.

Flera remissinstanser har papekat att aven om det sker ett fortydligande
i biblioteksregeln kan databaser med blandat innehdll, dvs. med savil
allménna handlingar som biblioteksinformation, ge upphov till grinsdrag-
ningsproblem. Jag dr medveten om detta, men anser i likhet med DOK att
dessa fragor 1 forsta hand bor 18sas genom att myndigheterna ger databa-
serna en god offentlighetsstruktur. For att dstadkomma detta bor myndig-
heten redan vid uppbyggnaden av databasen skilja mellan vad som &4r
allmidnna handlingar och vad som inte ar det eftersom det ar biblioteksin-
formation. Jag dterkommer till denna fraga i nésta avsnitt.

4.3 God offentlighetsstruktur

Mitt forslag: Begreppet god offentlighetsstruktur preciseras och ges

en mer konkret innebdrd i 15 kap. 9§ sekretesslagen genom att

myndigheterna sirskilt skall beakta

~— att allmédnna handlingar bor hillas atskilda fran andra handlingar

— att skyddet av sekretessbelagda uppgifter 1 upptagningar som ir
allménna handlingar bor vara siddant att insynen enligt tryckfri-
hetsforordningen inte forsvéras

— att uppgifter i upptagningar som ir allminna handlingar inte bér
innehalla férkortningar, koder och liknande som kan férsvara for
den enskilde att ta del av handlingen

— att det bor framgé nir uppgifterna tillférts en upptagning som 4r
allmidn handling och, om de dndrats eller gallrats, vid vilken
tidpunkt det skett.

Den dokumentation myndigheterna enligt 15 kap. 11 § sekretess-
lagen ar skyldiga att tillhandahalla betridffande sina ADB-register
skall ocksd ange pa vilket sétt uppgifterna i registret normalt inhdm-
tas.

DOK:s forslag 6verensstammer i princip med mitt. DOK har dock inte
ansett att det av lagtexten behdver framga att allmdnna handlingar bor
skiljas frAn handlingar som inte ar allminna.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som yttrat sig i denna del
tillstyrker DOK:s forslag eller ldmnar det utan erinran. Frin négra haill,
bl. a. riksrevisionsverket framhalls dock att de foreslagna lagindringarna
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inte 4r tillrdckliga for att uppnd en god offentlighetsstruktur. En del remiss-
instanser anser att lagtexten bor utformas tydligare. Riksforsdkringsverket,
Karolinska institutet och Svenska Dataforeningen papekar att det dr vik-
tigt att det klart framgar att forslaget om dokumentation av tidpunkter for
forindringar, inforande och gallring inte alltid 4r obligatoriskt.

Bakgrunden till mitt forslag
Allmdnna krav pa myndigheternas ADB-upptagningar

For att offentlighetsprincipen skall fungera i praktiken fordras bl.a. att
myndigheterna hdller sina allmidnna handlingar ordnade eller registrerade
pad sddant sitt att det ar mojligt for allmidnheten att konstatera vilka
handlingar som finns. Det 4r ocks4 viktigt att myndigheterna forvarar sina
handlingar s att ett utlimnande av dem till aliménheten inte férsvaras.

I de fall en myndighet anvander sig av ADB bor den darfor vid val av
teknisk utrustning och vid utarbetande av system beakta att informationen
skall hallas tillgdnglig for allmédnheten enligt offentlighetsprincipens krav.
ADB- upptagningar skall ju pd samma sitt som konventionella handlingar,
i den mén hinder inte moter enligt sekretesslagen, vara tillgdngliga for
allménheten 1 samma omfattning som for myndigheten.

Hur myndigheten utformar sina ADB-system ir siledes av stor betydel-
se for hur offentlighetsprincipen skall kunna fungera i praktiken. Eftersom
tekniken inte far bli bestimmande for den enskildes mojligheter att ta del
av myndighetens information méaste milet vara att i mgjligaste man elimi-
nera de nackdelar det tekniska forfarandet otvivelaktigt medfor for all-
minhetens mojligheter till insyn.

Nuvarande bestimmelser

Myndigheterna skall sjalvmant beakta den grundlagsfdsta principen om
allminna handlingars offentlighet vid all hantering av information. Den
alltmer omfattande anvindningen av ADB hos myndigheterna har emel-
lertid i vissa avseenden lett till dkade problem vid tillimpningen av
reglerna om handlingsoffentlighet i 2 kap. TF. Under ar 1982 infordes
darfor, som jag tidigare nimnt, sdrskilda bestimmelser om ADB-upptag-
ningar 1 15 kap. sekretesslagen for att forstirka offentlighetsprincipen i
dessa sammanhang.

1 15 kap. 9§ sekretesslagen finns numera en uttrycklig erinran om att
myndigheter som i sin verksamhet anvinder ADB skall ordna denna med
beaktande av offentlighetsintressena (prop. 1981/82:37, KU 21, rskr. 163,
SFS 1982:183). Dessa riskerar nimligen att komma 1 skymundan nir
nagra problem av teknisk och administrativ art dyker upp i samband med
att myndigheter infor nya eller dndrar gamla ADB-system. Avsikten med
bestimmelsen dr bl.a. att myndigheterna i det konkreta fallet pa eget
ansvar skall beakta TF:s regler, t. ex. vid systemutformning. Men myndig-
heterna maéste givetvis ocksd viga in siddana faktorer som uppgifternas
karaktdr, vilket intresse allmidnheten kan vintas visa dem, tillimpliga
sekretessregler, kostnader m. m. Bestimmelsen kan sdgas innehdlla en
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forsta uppmaning till myndigheterna att ge sina ADB-system en god of-
fentlighetsstruktur.

Samtidigt infordes ett krav pa att myndigheterna skall tillhandahélla
beskrivningar av sina ADB-register. 1 15 kap. 11 § sekretesslagen finns nu
bestimmelser om vilka upplysningar som myndigheterna ar skyidiga att
tillhandahalla betriaffande ADB-register och som skall framga av beskriv-
ningarna. Det 4r bl. a. upplysningar om registrets dndamal och vilka typer
av uppgifter 1 ADB- registret som myndigheten har tillging till.

Det kan ocksa ndmnas att i den arkivlag som riksdagen har beslutat och
som trader i kraft den 1 juli 1991 (prop. 1989/90:72, KrU29, rskr. 307,
SFS 1990:782) finns bestimmelser som syftar till att sikra en god offent-
lighetsstruktur pd arkiverat material. Till arkivvarden hor silunda att
organisera arkivet pa ett sidant sitt att ritten att ta del av allminna
handlingar underlittas (6 §). Vidare dldggs myndigheterna att vid registre-
ring av allmidnna handlingar ta vederborlig hidnsyn till denna registrerings
betydelse for en andamalsenlig arkivvard (5 §).

Skilen for mitt forslag
God offentlighetsstruktur — god sekretesstruktur

De bestimmelser i sekretesslagen som jag har har redogjort for ingdr i det
regelsystem som har till syfte att tala om fér myndigheterna vad de skall
goOra for att uppna en god offentlighetsstruktur. Enligt min mening ir det
nu lampligt att bygga vidare pd dessa regler och nirmare precisera och
fortydliga vilka krav som bor stillas pA ADB-systemen. I likhet med DOK
och remissinstanserna anser jag nidmligen att en viktig atgird for att
starka offentlighetsprincipen ar just att 6ka medvetandet om vikten av en
god offentlighetsstruktur.

Bestammelserna har varit i1 kraft under ett antal r och de grundldggande
krav som de uppstiller fair forutsittas vara kidnda av myndigheterna.
Utvecklingen sedan bestimmelserna 1 15 kap. 9 § sekretesslagen infordes
ar 1982 ger dock intryck av att det varit svart for myndigheterna att uppna
det som bestimmelsen syftar till. En del av dessa svarigheter bottnar sikert
1 att det kan vara svéart att gora klart vad en god offentlighetsstruktur skall
besté i. I likhet med DOK och flera remissinstanser finner jag det darfor
viktigt att det nu stryks under och ges ytterligare vigledning for hur
myndigheterna skall kunna uppfylla detta krav.

De dndringar jag tdnker foresla dr av skiftande karaktir och hinfor sig
bade till datasystemen och till dokumentationen kring systemen.

Nir jag talar om att myndigheterna skall skapa en god offentlighetsstruk-
tur i sina ADB-system menar jag att myndigheterna skall arbeta under
oppenhet men samtidigt ge det skydd at hemliga uppgifter som foljer av
sekretessbeldggningen. Férutom det behov av 6kad utbildning av myndig-
heternas personal som jag tidigare talat om anser jag att det ocksé finns
behov av att ytterligare konkretisera vilka krav som bor stillas i samband
med uppbyggnad av nya datasystem och omliggning av dldre system.

Eftersom ADB-systemen maste byggas upp efter den praktiska verksam-
het som de skall fungera i maste de dock tillatas att variera dven i sin
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offentlighetsstruktur. Det gar da inte att ha en alltfor detaljerad reglering.
Det ir ju mycket skiftande forhdllanden som giller for myndigheternas
ADB-anvindning. Hinsyn maste sjalvfallet tas till att ADB-systemen més-
te vara anpassade ocksi till de krav som myndigheternas verksamhet
staller sa att databehandlingen blir rationell ur deras synvinkel. Vad myn-
digheterna vidare maéste ha i dtanke dr t.ex. i hur stor utstrickning de
anvinder sig av ADB i sin verksamhet och hur stort insynsintresset 4r i
deras datorsystem.

Insynsintresset maste tillitas vdga olika tungt i olika sammanhang.
Mogjligheterna till insyn bor underldttas sdrskilt mycket, ndr det giller
mojligheten att fi vetskap om vilka handlingar som finns hos en myndig-
het, som t. ex. diarieinformation och information som ger dverblick och
sOkhjdlpmedel. Insynsintresset behdver inte vdgas in lika tungt i de fall
handlingarna ar av ringa betydelse fran offentlighetssynpunkt.

Begreppet god offentlighetsstruktur som jag hir talat om férekommer
for ndarvarande varken i lagtexten eller i motiven till den men vil 1 DOK:s
lagforslag. For min del anser jag det bor undvikas att infora ett nytt och
odefinierat begrepp i lagtexten, sdrskilt som det inte finns nagot egentligt
behov av detta. Ddremot delar jag DOK:s uppfattning att det sakliga
innehéllet i uttrycket bor komma till mera konkret uttryck i lagstiftningen.

For att myndigheterna skall kunna fa vagledning betriffande de krav
som stills p4 dem med anledning av offentlighetspriacipen anser jag sale-
des i likhet med DOK att det dr viktigt att det uttryckligen i lagtexten
understryks att myndigheterna bor ordna sin ADB-hantering s att hand-
lingar med olika offentlighetsstatus halls i1 sir.

DOK har foreslagit en regel om att myndigheterna méste beakta att
allminna handlingar som innehéller uppgifter som ar foremal for sekretess
ordnas s4 att insynen enligt TF inte forsvaras.

Datainspektionen har ifragasatt om det inte redan av lagtexten borde
framgé att 4tskillnad ocksd maste goras mellan vad som dr allménna
handlingar och inte allmédnna handlingar.

Jag delar DOK:s uppfattning i friga om att skilja hemliga och icke
hemliga uppgifter frdn varandra. Men hirutdver bor av lagtexten ocksa
framgé det angeldgna i att en atskillnad gors mellan vad som dr allmdnna
handlingar (inkomna eller upprittade) och vad som inte dr allménna
handlingar (utkast, minnesanteckningar o. d.). Att skilja dessa tva katego-
rier av handlingar 4t &r av lika grundlidggande betydelse vid tillimpning av
offentlighetsprincipen som att hélla isdr hemliga och inte hemliga uppgif-
ter.

Innehdllet i registren

For att allminheten béttre skall kunna forstd informationen bdr ADB-
upptagningarna i storsta mojliga utstrickning vara fria fran forkortningar
och annat som kan forsvara fér den enskilde att ta del av handlingen, t. ex.
koder och omotiverade fackuttryck. Jag foreslar darfor att det uttryckligen
foreskrivs att myndigheterna bor undvika sddant vid sin anvidndning av
ADB- upptagningar.
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For att allmidnheten ldttare skall kunna virdera och bedoma den infor-
mation den 6nskar ta del av kan det ibland vara nddvidndigt med upplys-
ningar om nir dndringar gjorts i en upptagning. Mitt forslag dr darfor att
det i lagtexten anges att det av en ADB-upptagning bor framgé nér uppgif-
ter tillforts den och, i de fall uppgifter dndrats eller gallrats, vid vilken
tidpunkt detta skett.

Kravet pd dokumentation av tidpunkter for fordndringar innebér.givet-
vis inte med nodvidndighet att dessa uppgifter maste framgi av sjdlva
registret. Ddr det ar limpligt kan uppgifterna i stillet framgé av en maski-
nell historik (logg) eller en manuell bearbetningsjournal.

Ndégra remissinstanser framhdller att det dr viktigt att det klargdrs att
forslaget om dokumentation av tidpunkter for forandringar inte dr helt
obligatoriskt. Sjdlvfallet méaste det ske en avvigning sa att ett system inte
belastas med alltfor manga upplysande uppgifter av denna art. F6r ménga
sddana uppgifter kan ju resultera i att informationen blir svarlast i stillet
for lattbegriplig. Hansyn till offentlighetsprincipen méaste vidare vigas mot
andra faktorer, sdsom tekniska och ekonomiska, samt mot rationalitetsas-
pekter. Jag vill darfor framhalla att det ndrmast ligger i sakens natur att
savil kravet pa att undvika forkortningar o. d. som kravet pa att dokumen-
tera ndr dndringar gjorts i en upptagning inte kan vara absoluta.

Jag vill ocksd 1 sammanhanget framhdlla att redan 1 dag giller att en
inférd uppgift 1 en allmin handling aldrig fir raderas bort. Om man réttar
en uppgift maste den felaktiga uppgiften fortfarande vara klart avldsbar
(fr KU 1982/83:12 5. 22).

Nagra remissinstanser har papekat att ett forslag om en generell skyldig-
het att vidta nimnda atgidrder skulle kunna innebira kostnadskrivande
andringar i befintliga register. Detta dr inte meningen. Jag dterkommer till
kostnadsfragan lite lingre fram.

Registerbeskrivningarna

Som ytterligare ett led i strdvan efter en god offentlighetsstruktur bor enligt
min mening kraven pd den dokumentation myndigheterna &r skyldiga att
tillhandahalla betrdffande sina ADB-register kompletteras med ett aliggan-
de att ange ocksa pa vilket sitt uppgifter himtas in till registret. Jag ar
medveten om att hdnsyn maéste tas till att myndigheternas ADB-anvénd-
ning sker under mycket olika forhdllanden och att alltfor detaljerade
bestaimmelser ddrfor inte dr laimpliga. En utforlig reglering kan ocksa litt
leda till att dokumentationen blir s omfattande att andra dn experter far
svart att utnyttja den. Jag finner det emellertid angeldget att de krav som 1
dag stélls pa systemdokumentation byggs p4d med ett krav pa att dokumen-
tationen ocksd skall utvisa p& vilket sitt myndigheten inhdmtar uppgifter
till sina register sé att allménheten kan fi en bittre verblick éver informa-
tionsbehandlingen som helhet hos den myndighet det giller.

I ett ADB-system kan samma uppgift komma fran olika hall. For att
beskrivningen inte skall bli alltfor detaljerad och ddrmed kanske svar att ta
detavanser jag att det racker med att ange pd vilket sdtt uppgifterna normalt
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inhdmtas och varifrin de ndrmast kommit till registret. En s utformad
skyldighet kan knappast anses sédrskilt betungande for myndigheterna.

Jag dr ddremot inte beredd att tillmotesga forslaget fran institutionen for
informationsbehandling — ADB vid Lunds universitet om dnnu mer
detaljerade beskrivningar som ocksd talar om var uppgifterna hirletts
ifran och vilka fetkédllor som kan ha paverkat uppgifternas kvalitet. Syftet
ar ju att informationen till allmidnheten om myndigheternas register skall
Oka och darfor dr det som jag redan tidigare papekat viktigt att detta syfte
inte motverkas genom att beskrivningarna blir alltfér svardverskadliga.
Det torde ocksd vara svart att med tillrdcklig stringens och tydlighet
beskriva de angivna forhallandena.

Offentlighetsansvarig

Av 15kap. 11§ andra stycket 7 sekretesslagen framgar att det for alla
myndigheter inom den offentliga forvaltningen skall finnas en viss befatt-
ningshavare som skall ldamna allménheten vigledning om myndighetens
ADB-anvindning. Nir regeln infordes var dock inte tanken att nigon
sédrskild befattning skulle skapas enbart for denna uppgift, utan den skulle
laggas pa nigon redan befintlig befattningshavare som i sin verksamhet
sysslade med ADB- fragor (prop. 1981/82:37 s. 35).

Nagra remissinstanser patalar att det finns ett behov av en kvalificerad
offentlighetsansvarig som har ansvar for dokumentation och dverblick
over all foreckommande ADB-verksamhet hos myndigheten. Det riacker
manga ginger inte bara med en person som har ansvaret for upplysningar
om myndighetens ADB-system.

Aven om det i sekretesslagen finns vissa regler om ansvar for upplys-
ningar om ADB finns begreppet offentlighetsansvarig inte fastslaget i lag.
De angivna remissinstanserna har reagerat pa detta och hidvdat att det
finns ett behov av en lagreglering av offentlighetsansvarig dir dennes
uppgifter nirmare preciseras.

For egen del dr jag dock benidgen att dela DOK:s bedomning att det inte
finns nagot behov av en sddan lagdndring. Offentlighetslagstiftningen 4r
som jag redan tidigare papekat en del av det regelsystem en myndighet har
att beakta i sin verksamhet. Den offentlighetsansvariges uppgifter bor inte
detaljregleras i lag, utan det bor ankomma pé varje myndighet att utifrin
sina forutsidttningar precisera detta ansvar.

Jag vill i detta sammanhang erinra om att det ocksa dr mycket viktigt att
personer med utpriglad kinsla for vad offentlighetsprincipen kriver kom-
mer in i ett tidigt skede av utvecklingsarbetet med ett nytt datasystem eller
vid planeringen av fordndringar i befintliga system for att bevaka kraven
pé en god offentlighetsstruktur. Inte heller detta behdver enligt min me-
ning anges i lag.

Kostnadsaspekter

De forslag som jag hir lagger fram och som 1 stort dverensstimmer med
DOK:s avser justeringar och preciseringar av redan gillande grundprinci-
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per. Enligt DOK kan forslagets genomférande darfor inte komma att
medfora nagra storre kostnader. Tviartom anser DOK att forslagen bidrar
till att skapa ett klarare rittsldge och underlittar for myndigheterna att
tillimpa offentlighetslagstiftningen i sin helhet. Detta borde i stillet kunna
bidra till att kostnaderna minskar.

De fatal remissinstanser som har uttalat sig 1 kostnadsfrdgan har pekat
pa risken for att kostnaderna kan bli stora om de foreslagna kraven pa god
offentlighetsstruktur generelit méste tillimpas pa alla befintliga datasy-
stem. Detta skulle framfor allt gilla forslaget om dokumentation av tid-
punkter for fordndringar.

Eftersom forslagen underldttar for myndigheterna att tillimpa offentlig-
hetslagstiftningen delar jag for egen del uppfattningen att de, &tminstone
pa lite langre sikt, i stéllet bor bidra till att kostnaderna minskas. Det ar
ocksd, som DOK anfort, ndrmast friga om preciseringar av vad som giller
redan i dag.

Som jag redan tidigare nimnt maste arbetet med att 4stadkomma en god
offentlighetsstruktur, trots de preciseringar och fortydliganden som jag hir
foreslar, till stor del 6verlimnas 4t myndigheterna. De far sjdlva géra en
rimlig avvigning dir ocksé t. ex. ekonomiska och tekniska faktorer maste
beaktas.

Om nagon av de atgdrder jag pekar pd skulle medfora sidana dkade
kostnader att det inte kan anses motiverat att en myndighet omedelbart
vidtar 4tgirden, fir denna anstd. Detta torde frimst kunna bli fallet
betriaffande system som ir 1 drift och dér det inte av andra skl ar aktuellt
med nigon omliggning. Vid nyutveckling och férindringar av gamla sy-
stem dr sannolikt kostnadsaspekten av mindre vikt. Det bor ankomma pa
myndigheterna sjalva att liksom hittills inom ramen for vad som kravs
med hidnsyn till kravet pd god offentlighetsstruktur och givna resurser
avgora ndr dndringar bor goras. Jag 4r medveten om att vad som nu sagts
innebir att offentlighetsstrukturen kvalitetsméssigt hidr som annars kan
komma att variera inom den offentliga forvaltningen sérskilt under en
overgangstid. Jag vill 4n en ging betona att det egentligen inte &r friga om
nagra nya ataganden for myndigheterna.

Kontorsinformationssystem och elektronisk post

Under senarc ar har stora s.k. integrerade kontorsinformationssystem
blivit alltmer utbredda inom den offentliga férvaltningen. I samband
ddrmed har ett flertal fragor aktualiserats, bl. a. frigan om konsekvenserna
for offentlighetsprincipens tillimpning.

Utmairkande for kontorsinformationssystem &r att de innehéller olika
typer av funktioner som ordbehandling, elektronisk post (ibland i kombi-
nation med ett konferenssystem), s. k. skrivbordsfunktioner (almanacka,
dagbok o. d.), arkivhantering, s. k. fria textsékningssystem m. m. I avance-
rade kontorsinformationssystem finns ocksad mojligheter till ggmensamma
arkiv.

Datalagens reglering omfattar endast personregister som fors med hjilp
av ADB. Utanfor tillimpningsomradet faller saledes alla register som fors
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med annan teknik, oavsett vilka uppgifter som finns i registret. Det ur-
sprungligen tamligen ldtta problemet med att definiera ADB har blivit
alltmer svarlost. Till detta har den tekniska utvecklingen med bl. a. datori-
serad ordbehandling bidragit. Dessa frigor faller emellertid inom ramen
for den pagaende Gversynen av datalagen som jag tidigare har omniamnt. I
avvaktan pd resultatet av den utredningen fér frigan om ett kontorsinfor-
mationssystem 4r att anse som ett personregister enligt datalagen eller inte
bedomas fran fall till fall efter datalagens nuvarande definition.

Anvindande av kontorsinformationssystem pdverkar offentlighetsprin-
cipen pd ménga sitt. Generellt sett ges allmidnheten storre maojligheter till
insyn i ett kontorsinformationssystem genom att det finns maojligheter att
samla allt som skickas runt i den elektroniska posten i systemet i en for
myndigheten gemensam databas. S6kmgjligheterna och éverblickbarheten
Okar ddirmed markant. Till de negativa effekterna hor att det kan uppstd
svirigheter med att klassificera olika handlingar, dvs. hur man skall kunna
skilja mellan minnesanteckningar m. m. och allmdnna handlingar samt
mellan offentliga och sekretessbelagda handlingar.

Dessa svarigheter kan dock enligt min mening 16sas med hjilp av gillan-
de lagstiftning. Ndagra sddana grundliggande skillnader mellan ett elektro-
niskt postsystem och “vanlig post” finns inte att det skulle motivera en
sdrreglering i detta avseende. Det 4r emellertid av stor vikt att det skapas
goda rutiner for de anstilldas arbete och att systemen ges en god offentlig-
hetsstruktur. Detta arbete bor utforas sa tidigt som majligt, s& att kraven
kan beaktas redan under konstruktionsstadiet.

En annan friga som ror elektronisk post ar nir ett elektroniskt medde-
lande skall anses ha inkommit till en myndighet. I tullagen har nyligen
inforts en sidrskild bestimmelse om de ndrmare kriterierna for sddana
meddelanden, dir definierade som elektroniska dokument™. Det finns
ddr ocksé en bestimmelse om nér ett sddant dokument vid tillimpningen
av forvaltningslagen skall anses vara inkommet till en tullmyndighet
(prop. 1989/90:40, SkU 19, rskr. 188, SFS 1990: 138). Som konstitutions-
utskottet framhallit i sitt yttrande (1989/90:KU2) ar det angeldget att
frdgan om en reglering av elektroniska dokument i forvaltningsférfarandet
far en generell 16sning (Gfr 1989/90:SkU 19 s. 20). Dessa fragor faller
emellertid inom ramen for den pagiende Oversynen av datalagen och tas
inte upp 1 detta sammanhang.

Med hinsyn till diarieforingsreglerna vill jag betona vikten av att den
som tar emot elektronisk post frdn en annan myndighet f6ljer reglerna om
diarieféring i 15 kap. sekretesslagen.

Betriaffande frdgan om rittelse 1 ADB-stédda register gdller har som
betriaffande dvriga rittelser i ADB- sammanhang att det fordras fungeran-
de rutiner for att rattelser skall kunna komma till stdnd.

Jag anser saledes att det for nidrvarande inte erfordras négra sirskilda
regler for elektronisk post och olika typer av kontorssystem. Det dr emel-
lertid nddvandigt som jag papekat att myndigheterna, nar ett system tas i
bruk, har tdnkt igenom anvidndningen av det fran offentlighetssynpunkt
och har klara regler for anvindningen. Lika viktigt ar information och
utbildning betraffande de sédrskilda offentlighetsaspekter som nu behandla-
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de ADB-anvindningar har. Jag hinvisar har till vad jag sagt forut generelit  Prop. 1990/91: 60
om behovet av detta.

5 Uttag av stora miangder personuppgifter fran
ADB-baserade register

5.1 Bakgrunden till mina forslag

Massuttag enligt offentlighetsprincipen

For att en ADB-upptagning skall vara en allmidn handling krivs som
tidigare namnts att den forvaras hos en myndighet (2 kap. 3 § TF) och att
den dr att anse som inkommen till eller uppréttad hos myndigheten (2 kap.
6 och 7 §§ TF).

Enligt 2 kap. 3 § andra stycket TF 4r en ADB-upptagning som huvudre-
gel att anse som forvarad hos en myndighet, om den ir tillgdnglig hos
myndigheten for 6verforing i sidan form att den kan lisas, avlyssnas eller
pa annat sitt uppfattas. Som framgar av min tidigare redogdrelse (avsnitt
3) far ett visst urval eller en viss sammanstillning av data anses utgora en
for myndigheten tillgdnglig upptagning, om urvalet eller sammanstillning-
en kan tas fram genom rutinbetonade atgirder (prop. 1975/76:160 s. 90).
Bestimningen av vad som avses med rutinbetonade atgidrder avgor siledes
omfattningen och rdckvidden av allmidnhetens insyn i myndigheternas
ADB-upptagningar.

Bestimmelserna géller vare sig det ar frAgan om utlimnande av enstaka
uppgifter eller en stor mangd uppgifter, i fortsittningen kallade massuttag.
Nagra sarskilda bestimmelser som reglerar massuttag av uppgifter finns
inte enligt géallande ritt.

En viktig grundregel i offentlighetslagstiftningen dr att en myndighet 1
princip inte far efterforska syftet med en begidran. Den som gor framstill-
ningen har ocksa i princip ritt att vara anonym.

Av dessa skl har offentlighetsprincipens tillimpning pid ADB-upptag-
ningar inneburit 6kade mojligheter att fi ut uppgifter for andra andamal
in dem som ir offentlighetsprincipens primira syfte, nimligen att ge insyn
och kontroll i myndigheternas verksamhet. Det har i den allménna debat-
ten ifrigasatts, om inte mdojligheten att fi ut en stor mingd upptagningar
frin myndigheterna stricker sig val lAngt i sddana fall da det inte foreligger
nigot egentligt insyns- eller kontrollintresse och om det bor vara en uppgift
for myndigheterna att tillgodose Onskemél om massuttag av t.ex. rent
kommersiell karaktdr for att anvidndas som underlag for att sinda ut
direktreklam. Sddana uttag innebdr oftast att uppgifterna anvands for ett
annat dndamadl 4n de samlats in for (jfr 7 § datalagen). De kan dirfor
medfora risker for otillborliga integritetsintrang.

Det har ocksa hivdats att massuttag enligt offentlighetsprincipen i vissa
fall medfor betydande kostnader for myndigheterna och stor deras dagliga
arbete.
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ut uppgifter i form av massuttag. Enligt 2 kap. 14 § TF far en myndighet
efterforska vem som vill ha ut en handling och syftet med begiran, om det
behovs for att myndigheten skall kunna préva om det foreligger hinder
mot utlimnande pa grund av sekretess. Det giller sekretess enligt 7 kap.
16 § sekretesslagen och alltsd hinder mot att ldamna ut en uppgift om den
begidrda uppgiften dr en personuppgift i ett ADB-register och det kan antas
att den kan komma att anvidndas for automatisk databehandling i strid
med datalagen. Om nigon onskar fa ut uppgifter frAn en myndighet om en
stor mingd registrerade personer kan det — enligt nimnda bestimmelse —
foreligga hinder for myndigheten att limna ut uppgifterna om denne
saknar licens eller tillstdnd enligt datalagen att registrera uppgifterna.
Detta innebiar ocksa att en myndighet inte fAr limna ut uppgifter pA ADB-
medium till en mottagare som saknar tillstdnd att fora ett personregister.
En begiran om massuttag eller om ett urval av uppgifter utgér darfor
normalt anledning for den registeransvariga myndigheten att ndrmare
utreda hur uppgifterna dr avsedda att anvidndas (jfr Kring — Wabhlqgvist
Datalagen med kommentarer, 1989 s. 215).

Regeringsritten har avslagit en begidran som gillde utlimnande av ca
30000 uppgifter ur datainspektionens licensregister (RA 1988 Not 572).

Lagrddet har i anslutning till detta avsnitt fast uppmirksamheten pa att
vad som nu sagts om hinder p& grund av 7 kap. 16 § sekretesslagen att
lamna ut uppgifter endast kan gélla upptagning, som inglr i personregister,
som dr allmin handling. Detta betyder enligt lagradet att det inte foreligger
nagot formellt hinder mot att limna ut kdnsliga personuppgifter ur person-
register pa en diskett eller annat ADB-medium, om uppgifterna inte utgor
allmin handling.

Med sekretess forstas enligt | kap. 1§ sekretesslagen forbud att réja
uppgifter, vare sig det sker muntligen eller genom att en allmin handling
lamnas ut eiler det sker pa annat sitt. Forbudet att roja uppgifter innebar
att en sekretessbelagd uppgift inte heller far rjas genom att nigon far ta
del av en handling som inte ar allmidn (prop. 1979/80:2, Del A, s. 117,
Corell m. fl. Sekretesslagen 2:a uppl. 1985 s. 78). Detta betyder enligt min
mening att 7 kap. 16 § sekretesslagen dr tillaimplig dven p& upptagningar i
personregister som inte dr allmédnna handlingar.

Sdttet for tillhandahdllandet av uppgifier enligt TF

Enligt bestimmelserna i1 2 kap. TF om allmédnna handlingars offentlighet
har enskilda ritt att ta del av en allmin, offentlig handling antingen p4
stdllet eller i form av en avskrift eller kopia (12 och 13 §§). En myndighet
ar dock inte skyldig att limna ut en ADB-upptagning i annan form in
utskrift. Tillhandahallande av en utskrift skall ske mot faststédlld avgift.
TF innefattar foljaktligen inte ndgon ritt att fi ut uppgifter pA ADB-
medium, t.ex. pA magnetband, diskett eller terminal eller med hjdlp av en
dator ansluten till den dator som myndigheten anvinder. Den enskilde
har inte heller ndgon rétt att bestélla “lay-out’, dvs. att f4 ut uppgifter
uppstillda pd ett visst sdtt eller 1 viss form, t.ex. pd adressetiketter.
Offentlighetsprincipen medfor heller inte nigon ritt fér den enskilde att fa
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ut sdidana sammanstillningar av uppgifter som gjorts med annat 4n rutin-
betonade atgirder.

Savitt giller statliga myndigheter finns bestimmelser om avgift for till-
handahéllande av utskrifter i expeditionskungérelsen (1964:618, om-
tryckt 1976:383). En utskrift av en ADB-upptagning debiteras for nidrva-
rande med fyra kronor per sida om utskriften inte omfattar mer dn 50
sidor. Omfattar utskriften mer dn 50 sidor bestims avgiften av den utlim-
nande myndigheten efter samrdd med riksrevisionsverket angiende prin-
ciperna for avgiftens berdknande.

Expeditionskungorelsen dr emellertid inte tillimplig pd expeditioner
fran alla statliga myndigheter. Undantagen ir reglerade i 1 och 3 §§ expedi-
tionskungorelsen. De myndigheter som inte 4r skyldiga att tillimpa expe-
ditionskungdrelsen har egna bestimmelser om avgifter, som faststillts av
regeringen genom forordning eller av myndigheten sjilv efter regeringens
bemyndigande. Ibland finns en bestimmelse om avgift for kopior och
utskrifter 1 dessa bestaimmelser. Finns inte sddan bestimmelse tillimpas
ofta expeditionskungdrelsens debiteringsnorm.

Nir det giller avgifter som skall tas ut pd det kommunala omradet
ankommer det pA kommunerna sjdlva att bestimma om avgifternas stor-
lek. I stort sett anvdnds de statliga avgiftsbestimmelserna som monster.

Servicebestdmmelserna

I andra forfattningar an TF finns bestimmelser som ger allmédnheten
mdjlighet att f4 upplysningar fran myndigheter dven i sddana fall som inte
omfattas av offentlighetsprincipen. Enligt 15 kap. 4 § sekretesslagen skall
sdledes en myndighet pd begdran limna uppgifter ur allmidnna handlingar i
den mén hinder inte m&ter pd grund av ndgon bestimmelse om sekretess
eller av hidnsyn till arbetets behoriga géng.

Bestimmelser om myndigheternas serviceskyldighet finns ocksé i bl. a.
4 § forvaltningslagen. Regleringen 12 kap. TF och 15 kap. 4 § sekretesslagen
gardock i vissa avseenden ldangre dn serviceskyldigheten enligt forvaltnings-
lagen. Regleringen i TF och sekretesslagen har ocksé foretrade (3 § for-
valtningslagen).

I 2 § forordningen (1980:900) om statliga myndigheters serviceskyldig-
het finns en erinran om bl. a. de nu uppriknade bestimmelserna.

Forsdlining av personuppgifier

En friga som har nira samband med massuttag enligt offentlighetsprinci-
pen och utlimnande av uppgifter med stod av servicebestimmelserna ir
myndigheternas forsdljning av personuppgifter.

Med forsdljning avser jag de fall ndr myndigheter gir utdver sina skyl-
digheter enligt offentlighetsprincipen vid utlimnandet av personuppgifter
och myndigheten betingar sig ersdttning for kostnaden for uttaget av
uppgifterna inrdknat myndighetens arbetsinsats.

Den forsiljningsverksamhet som forekommer i dag har ofta byggts upp
pa det sittet att myndigheterna mot ersidttning erbjuder sig att t. ex. gora
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sammanstiliningar med fér &ndamalet framtagna program eller genom att
lamna ut uppgifter pa etiketter, magnetband, disketter eller terminal hos
mottagaren. Ibland finns et ett uttryckligt forfattningsstod for verksam-
heten. I andra fall stoder sig myndigheten p& nigot uttalande i t.ex. en
proposition eller ett regleringsbrev. Det forekommer ocksa att stéd helt
saknas for verksamheten.

Enligt DOK anser en del myndigheter att den allminna serviceskyldig-
het som aligger myndigheterna enligt bl.a. 15 kap. 4 § sekretesslagen gor
det mojligt for dem att sdlja uppgifter genom att dels tillhandahalla
sammanstillningar som inte dr tillgdngliga med rutinbetonade atgirder,
dels limna ut uppgifter i annan form 4n vad en myndighet dr skyldig att
gora enligt offentlighetsprincipen.

5.2 Utlamnande av stora midngder ADB-upptagningar enligt
offentlighetsprincipen

Min bedémning: Nigon sirskild regel — utdver bl. a. den som inne-
bidr att en myndighet endast ar skyldig att limna ut uppgifter inom
ramen for vad som kan kan tas fram med rutinbetonade atgirder —
infors inte for myndigheternas skyldigheter enligt 2 kap. TF att
lamna ut en stor miangd upptagningar for ADB.

DOK:s forslag innebir att en myndighet skall vara skyldig att Iimna ut
en stor mangd upptagningar for ADB 1 form av utskrift, bara om ett sddant
uttag dndé sker for eller dr forberett for myndighetens egen verksamhet.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser som uttalat sig i fragan ar i
huvudsak positiva till forslaget om en inskrinkning av massuttagen. Det
giller bl.a. JK, statskontoret, riksrevisionsverket, rikspolisstyrelsen, tra-
fiksidkerhetsverket, riksskatteverket, allminhetens pressombudsman och
Landstingsforbundet. Mdnga har dock avstyrkt forslaget eller ar tveksam-
ma till det, bl.a. kammarrétten i Sundsvall, Malmd tingsritt, datainspek-
tionen, riksarkivet, LO samt foretrddare for massmedia och forskningen.

Skiilen for min bedomning: Otvivelaktigt dr det si att offentlighetsprinci-
pens tillimpning pd ADB-upptagningar ger 6kade mojligheter att fa ut
uppgifter frAin myndigheterna dven nir det inte dr pékallat av de skil som
primért bdar upp offentlighetsprincipen. Jag har stor forstaelse for att
medborgarna kan kidnna irritation dver att uppgifter om personliga férhal-
landen som de ir skyldiga att ldimna till myndigheter i olika sammanhang
eller som annars finns tillgdngliga hos dessa anvinds for helt andra syften
in de samlats in for. Jag anser dock att DOK:s arbete visar att problemet
inte 4r sd& omfattande som det ibland har gjorts gidllande. Jag menar
didrmed givetvis inte att problemet skall underskattas.

Jag delar DOK:s och flertalet remissinstansers uppfattning att de nack-
delar som hinger samman med massuttagen framst gédller de fall di en stor
mingd uppgifter limnas ut for att anvindas for kommersiella dndamaél,
t.ex. direktreklam. Detta innebir ofta att uppgifterna anvinds for andra
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indamal 4n de samlats in for (jfr 7 § datalagen). Mot bakgrund av att
sddan anviandning kan upplevas som integritetskrinkande av minga min-
niskor finns det starka skil att begrinsa mojligheterna till massuttag for
kommersiella andamadl. Jag har sdledes ingen annan uppfattning 4n DOK i
friga om det angeldgna i att en sddan begransning kommer till stdnd.

DOK anser att ritten till massuttag bor anknyta till myndigheternas
egna behov. En forutsittning for att ett utlimnande skall kunna ske bor
darfor enligt DOK vara att uttag av denna omfattning och i denna form
eljest sker for eller 4r beredda for myndighetens eget behov. Det skall dock
inte krdvas att ett motsvarande uttag redan gjorts av myndigheten. Det 4r
tillrackligt att ADB-systemen ar sddana, att uttaget forberetts 1 dem och att
detta skett for myndighetens egen verksamhet.

Flertalet remissinstanser har som jag just namnt anslutit sig till DOK:s
forslag. Enligt riksrevisionsverket medfor forslaget forenklingar fér myn-
digheterna och troligen 4dven utgiftsminskningar. Aven om det kan antas
uppstd en del tolkningsproblem leder forslaget dock till att uppenbara miss-
bruk stdvjas. Linsskattemyndigheten i1 Uppsala ldn anser att forslaget ger
myndigheterna en sidkrare grund for beslut vid sin ADB —service.

Det har dock ocksé rests invindningar mot forslaget. Enligt datainspek-
tionens erfarenheter anvinder flera myndigheter redan i dag sina register
for massuttag av uppgifter for den egna verksamheten. Som exempel har
datainspektionen niamnt skattemyndigheterna som anvinder massuttag
av personuppgifter for utskick av blanketter och information till de regist-
rerade varje ar. Ett annat exempel dr trafiksikerhetsverket som skickar ut
handlingar till de registrerade i samband med fornyelse av korkort och
besiktning av fordon. Exemplen kan enligt inspektionen méangfaldigas. En
séarstillning 1 dessa avseenden intar de personaladministrativa registren
hos myndigheterna. De ir ofta foremal for intresse i samband med mass-
uttag. Genom uttag ur dessa register kan en speciell grupp av minniskor
nds snabbt och utan st6érre kostnader. I samtliga dessa fall torde ocksa
enligt inspektionen uttag i form av utskrift ske for myndighetens egen
verksamhet.

Enligt Malmaé tingsritt 1dr val minga myndigheter, som har datoriserade
register, av beredskapsskél ha forberett eller vara i fird med att forbereda
en total utskrift av registrens innehall. I de flesta av dagens datorsystem
torde ocksa enligt tingsritten ingé standardiserad programvara med vilken
en stor midngd upptagningar kan skrivas ut.

Kammarritten 1 Sundsvall, riksarkivet, forskningsetiska utredningen,
Svenska kommunforbundet, Kommundata AB samt foretradare for mass-
media har anfort kritik mot att lagforslaget drabbar dven sidana massuttag
som inte skall anvédndas for kommersiella andamél. Enligt deras uppfatt-
ning ir det framfor allt indamalet med ett uppgiftsuttag som &dr av betydel-
se for den enskilde nidr det giller frdgan i vad man det kan accepteras att
uppgifterna limnas ut som en del av ett massuttag. De anser att det bl. a.
kan vara motiverat med stora uttag nir det giller forskningsdndamal och
massmedias undersékande journalistik, t. ex. for att belysa medicinska och
sociala forhéallanden. En reglering av massuttag bor darfor enligt deras
uppfattning innefatta mojlighet att prova syftet med uttaget.
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Mot bakgrund av vad som framkommit vid remissbehandlingen och vid
underhandskontakter med olika myndigheter anser jag att det finns skl
att tro att manga myndigheter redan 1 den egna verksamheten anvinder
sina register for vissa massuttag. Detta inncbir att det dr osdkert hur stor
effekt DOK:s forslag skulle fa.

Till detta kommer att DOK:s forslag till begrinsning av massuttagen har
fatt en utformning som kan medfora att myndigheternas nuvarande skyl-
digheter, att Iimna ut en stor mangd upptagningar for ADB f6r annat dn
kommersiella 4ndamal, skulle komma att begrdnsas. Det kan inte bortses
fran att den foreslagna regeln skulle kunna férhindra eller i vart fall
forsvara spridning av serids och nyttig samhéllsinformation. Samtidigt
kan man inte bortse ifrdn att utlimnande av en mindre méangd uppgifter
enligt ett sdrskilt urval kan vara vél s tveksamt fran integritetsskyddssyn-
punkt.

En annan nackdel med DOK:s forslag dr att det utan tvekan kommer att
bli svart att avgdra vad som &dr en “’stor médngd upptagningar”. Ett sidant
oklart begrepp bor helst darfor undvikas.

Inforandet av nigon form av syftesprovning som vissa remissinstanser
nu efterlyser skulle bl.a. innebéra en inskrinkning i ratten att vara ano-
nym. Jag vill i detta sammanhang framhdlla att denna ritt sedan linge
ansetts som ett siarskilt viktigt moment i offentlighetslagstiftningen och
grundlagsfastes sd sent som 1 bérjan av 1980-talet. I likhet med DOK tar
jag principiellt avstdnd fran tanken pa att infora en sddan syftespréovning.

Det finns emellertid skil att 1 detta sammanhang framhélla att en del av
de problem som hidnger samman med massuttagen torde kunna ldsas
genom att myndigheterna i betydligt storre utstrackning 4n hittills beaktar
skyldigheten att prova frigan om utlimnande av begidrda handlingar enligt
7 kap. 16 § sekretesslagen. Bestimmelsen innebar som jag tidigare nimnt
att en myndighet skall avsla en begédran att fi ut personuppgifter i person-
register, om det kan antas att utlimnande skulle medfdra att uppgifterna
anvinds for automatisk databehandling i strid med datalagen.

Jag vill ocksa erinra om den begrinsning som ligger i att en myndighet ar
skyldig att lamna ut ett urval eller en sammanstéllning av uppgifter endast
inom ramen for vad som kan tas fram med nya sirskilda atgiarder som ar
rutinbetonade. Med detta uttryckssitt avses att det endast beh6vs en enkel
arbetsinsats i form av t.ex. programarbete hos myndigheten for att gora
urvalet eller sammanstdllningen och att detta extraarbete kan ske utan
namnvirda kostnader eller andra komplikationer (prop. 1975/76:160 s. 90
f.). Detta innebidr bl.a. att en myndighet inte ar skyldig att foreta nagra
stora arbetsinsatser for att gbra en sammanstillning eller ett urval som den
sjdlv inte har gjort eller kan anses ha forberett for den egna verksamheten.
Krivs det t.ex. omfattande datorbearbetningar for att kunna tillmotesgé
en begiran om en ny typ av sammanstillning eller urval dr enligt min
mening myndigheten inte heller skyldig att utféra dessa. Det kan inte vara
avsett att en myndighet inom ramen for uttag genom rutinbetonade &tgir-
der skall vara skyldig att gora resurskrivande bearbetningar.

Sammanfattningsvis anser jag att ndgon dndring av TF:s regler inte bor
goras i detta avseende. Jag dterkommer emellertid i avsnitt 5.3 med forslag
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till vissa andra &tgdrder for att komma till rdtta med utnyttjandet av  Prop. 1990/91: 60
personuppgifter for kommersiella andamal.

5.3 Reglering av myndigheternas forsdljning av
personuppgifter

Mitt forslag: Myndigheternas forsiljning av personuppgifter skall
stramas upp. Ett fortydligande om att det kravs sdrskilt stod for
forsdljning av personuppgifter gors i 7 § datalagen. Nagon sirskild
lag om myndigheters forsiljning av personuppgifter infors inte. Inte
heller skall det finnas nagon sirskild bestimmelse i sekretesslagen
som reglerar myndigheters mdjlighet att tillhandahalla ett storre
antal uppgifter som service till enskilda.

DOK:s forslag innebir att riksdagen skall besluta en sidrskild lag om
myndigheters forsiljning av uppgifter om enskilda ur personregister, enligt
vilken det skall vara férbjudet for myndigheter att sdlja personuppgifter
utan riksdagens bemyndigande. Vidare foreslds att riksdagen skall medge
forsdljning ur nio olika system och register. DOK foreslar ocksa att utlim-
nande av uppgifter med st6d av 15 kap. 4 § sekretesslagen huvudsakligen
skall avse enstaka utlimnanden av ett fatal uppgifter. Om det kan anses
forenligt med en myndighets dvriga uppgifter och skyldigheter gentemot
allminheten skall det dock finnas mojligheter att tillhandahdlla ett storre
antal uppgifter och da dven ta betalt for den extra kostnad det kan fora
med sig.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser har avstyrkt for-
slaget till en ny forséljningslag eller ansett att en lagreglering av forsilj-
ningsverksamheten bor anstd, bl.a. JK, hovritten for Vistra Sverige,
Malmo tingsritt och statskontoret. D& remissinstanserna avgav sina ytt-
randen hade DOK dnnu inte lagt fram sitt slutbetdnkande om offentlig-
hetsprincipens tillimpning pd ADB-upptagningar. Ménga remissinstanser
har dirfor ansett det svart att ta stillning till forslaget innan DOK analyse-
rat vissa grundliggande fragor om offentlighetsprincipens tillimpning pa
ADB-upptagningar. Flera remissinstanser dr dock positiva till lagforslaget,
bl. a. centralnamnden for fastighetsdata, (CFD), juridiska fakultetsnimn-
den vid Stockholms universitet, Svenska kommunforbundet, Landstings-
forbundet, LO och TCO. Lansstyrelsen 1 Kristianstads lan anser att det
finns stora brister 1 DOK:s forslag, men stiller sig andi bakom det dirfor
att det finns behov av att reglera forsiljningen av personuppgifter. Samma
instillning har datainspektionen men anser att forslaget maste komplette-
ras i viktiga hinseenden, om det skall kunna laggas till grund for lagstift-
ning. Aven kammarritten i Sundsvall och linsstyrelsen i Stockholms lin
godtar forslaget, men uttalar tveksamhet p4 flera punkter.

Flera remissinstanser, bl. a. hovritten for Vistra Sverige, Malmé tings-
ritt, statistiska centralbyrén och ldnsstyrelsernas organisationsnimnd har
uttalat att den foreslagna dndringen i 15 kap. 4 § sekretesslagen ir svértol- 46



kad och oklar. Endast SPAR-nimnden har anfort att de inte har ndgon
erinran mot forslaget.

Bakgrunden till mitt forslag: Med forsiljning av personuppgifter menar
jag, som jag tidigare nimnt, de fall ndr en myndighet limnar ut uppgifter
mot ersittning for myndighetens arbete for uttaget av uppgifterna och
ovriga kostnader och det sker pé ett sitt som innebir att myndigheten gar
utover sina skyldigheter enligt TF:s bestimmelser om utlimnande av
allmanna handlingar. S4 ir fallet om myndigheten utvecklar rutiner for att
tillgodose dnskemal om t. ex. sammanstillningar av uppgifter eller limnar
ut uppgifter i viss form, t. ex. pa adressetiketter.

De offentliga registren dr av mycket olika slag och uppbyggda for vitt
skilda dndamal. Det vanligaste dr att de dr hjdlpmedel 1 myndigheternas
egen verksamhet. Registren anvinds som grund for vissa beslut. Vissa
register har dessutom till indamal att vara allmanheten till upplysning och
hjdlp, sarskilt vid affdrstransaktioner av olika slag. Inskrivningsregistret
ger t.ex. uppgifter om fastighetens dgare och om inteckningar till hjdlp for
den som vill férvérva fast egendom. En av aktiebolagsregistrets viktigaste
uppgifter dr att kunna ge aktuella uppgifter om vem som foretrider ett
bolag. Slutligen finns det register som direkt inréttats for forsdljning av
uppgifter till allmanheten. Det giller det statliga person- och adressregist-
ret (SPAR) som inrittats efter beslut av riksdagen (prop. 1976/77:27, KU
21, rskr. 87, SFS 1976:1114) och det allmdnna foretagsregistret (BASUN)
som inrittats efter beslut av regeringen (SFS 1984:692).

De personuppgifter som siljs dr i huvudsak namn- och adressuppgifter.
Ofta har dessa tagits fram genom en selektering ur myndigheternas person-
register. Detta innebdr att uppgifterna indirekt innehaller information om
att de registrerade uppfyller ett eller flera kriterier, t. ex. dlder, innehav av
bil av visst fabrikat, ekonomiska forhallanden osv., vilket gor att informa-
tionen kan komma att uppfattas som integritetskinslig. Forsdljning av
andra uppgifter om enskildas personliga forhallanden sker 1 mindre om-
fattning men forekommer i vissa fall, t. ex. trafiksikerhetsverkets (TSV:s)
forsdljning av uppgifter ur bilregistret.

DOK genomforde tillsammans med statskontoret ar 1985 en enkitun-
dersokning. Sammanlagt 177 statliga myndigheter, de 34 storsta kommu-
nerna och de tre storsta landstingen tillfrdgades om det under de tre
senaste aren forekommit att de salt uppgifter ur ADB-register som an-
vinds 1 deras verksamheter. Vidare fragades om vilka uppgifter som
sildes, stod for forsdljning, vilken prissdttning som tillimpades m.m.
Undersokningen finns redovisad i DOK:s betdnkande om myndigheters
forsdljning av personuppgifter m. m. (s. 28 ff.). Av svaren framgick att 118
av de tillfrigade myndigheterna under den aktuella perioden inte salt
ndgra uppgifter ur sina ADB-register. Det framgick vidare att omfattning-
en av forsdljningen varierade kraftigt mellan myndigheterna. De myndig-
heter som hade register avsedda huvudsakligen for externt bruk, som t. ex.
TSV och CFD, hade naturligt nog salt mest. I Svrigt var forsdljningen hos
myndigheterna av timligen blygsam omfattning. Detta gillde dven kommu-
nerna.

Av de myndigheter som uppgav att de salde personuppgifter hade en del
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stod i lag eller annan forfattning for sin forsidljningsverksamhet (t.ex.
SPAR-nimnden, TSV, CFD och lantmiteriverket). Vissa myndigheter
salde emellertid uppgifter — framst namn- och adressuppgifter — utan
nagot uttryckligt forfattningsstod. Som stod for sin forsdljningsverksamhet
hidnvisade de da i allmédnhet till sina skyldigheter enligt offentlighetsprinci-
pen eller servicebestimmelserna i 15 kap. 4 § sekretesslagen.

Enstaka myndigheter uppgav vid intervjuer som DOK genomforde ar
1985 att en ordnad forsiljning av uppgifter var ett sitt att fi de s.k.
massuttagen ~under kontroll””. Man hdvdade att uppgifter som limnas pa
magnetband eller via terminal i stillet for utskrivna pa listor far en bittre
kvalitet. Den som begir att fA ta del av en allmédn handling med stéd av
offentlighetsprincipen har ritt att vara anonym. Detta giller inte andra
uttag t.ex. vid utlimnande av uppgifter p4 magnetband. Myndigheterna
ansag ddrfor att man genom sidana forfaranden har mojlighet att halla
reda pé till vilka utomstdende som uppgifter har lamnats och att skicka
meddelanden om rittelser om det skulle visa sig att en uppgift som har
lamnats var oriktig. Ytterligare en anledning till teknisk formedling av
uppgifter framholls vara att sddana uttag ar forhéllandevis enkla och
latthanterliga for den utlimnande myndigheten. Motsvarande uttag skulle,
om myndigheten endast fullgjorde sina skyldigheter enligt offentlighets-
principen och limnade uppgifterna utskrivna pd papper, innebira stora
pafrestningar for myndigheten. Enligt en del myndigheter var det ofta
enklare att limna ut ett stort antal uppgifter pa t.ex. magnetband dn pa
papper. Utlimnandet av en mingd uppgifter ansdgs i nigra fall vara
forenat med en del besvar. Det kunde da vara att foredra att anpassa sig
nagot efter den enskildes 6nskemal och atminstone kunna ta betalt for
besviret.

Nagra myndigheter ansdg uppgiftsforsiljning motiverad om den kunde
vara till nytta for samhillet som helhet. Riksskatteverket uppgav att man
lamnade ut uppgifter pA magnetband till Upplysningscentralen UC AB for
att stodja kreditviasendet.

Med hinsyn till de risker fran integritetssynpunkt som allmint sett ar
forenade med forsiljning av personuppgifter har DOK f6reslagit en sir-
skild lag om myndigheternas forséljning av personuppgifter. Forslaget
innebdr att det skall vara forbjudet att sdlja personuppgifter utan riksda-
gens bemyndigande. Vidare foreslds att riksdagen skall medge forsiljning
ur nio system och register, namligen de register som ingdr i rittsdatasyste-
met, fastighets- och inskrivningsregistren, SPAR, BASUN, aktiebolagsre-
gistret, det centrala bilregistret, lantméteriverkets ortsprisregister samt
televerkets katalogregister.

Avsikten med forslaget ar enligt DOK att fa en enhetlig reglering av den
forsdljningsverksamhet som bedrivs och att forhindra att myndigheter
sysslar med uppgifter for vars utférande de saknar forfattningsstéd.

Skilen for mitt forslag: I debatten har gjorts gillande att myndigheter i
snabbt 6kande omfattning och olagligt genom f6rsiljning limnar ut per-
sonuppgifter. Enligt min beddmning dr emellertid pastdendet betydligt
overdrivet. Jag anser att DOK:s undersdkning visar att sddan forsiljning
inte dr s4 vanligt forekommande som ibland har pastitts. Man mdste ocksa

Prop. 1990/91: 60

48



ha i atanke att inte all forsiljning sker for kommersiella indamal. Aven om
man reducerar frigan om myndigheternas forsiljning av personuppgifter
till sina ritta proportioner kan det inte undanskymmas att det hir ror sig
om en av de effekter av myndigheternas ADB-verksamhet som allménhe-
ten oftast inte vill godta. Det kan visserligen rida delade meningar om vad
som kan kritiseras i detta, men jag ser det som angeliget att allmidnhetens
fortroende for anvandningen av modern teknik hos myndigheterna inte
skadas pa grund av det sitt pa vilket den nya tekniken anviands. Uppen-
bart dr att sddan foérsdljning av personuppgifter inte bor fé ske i andra fall
4an da det har gjorts en bedomning av for- och nackdelar med en forsilj-
ningsverksamhet. Enligt min mening bdr en sddan bedémning géras av
statsmakterna och inte av myndigheterna sjdlva. Endast d4 kan en n6d-
vandig uppstramning ske och olika intressen végas mot varandra, samti-
digt som insynen 1 denna verksamhet kan forbittras. Jag anser namligen
att det 4r viktigt vid den bedémning som bor géras centralt att allminhe-
ten far tilifdlle att komma till tals och paverka besluten.

Den fraga som da kan stéllas ar om den 6nskvidrda uppstramningen och
den centrala provningen av myndigheternas forsiljning av personuppgifter
bor ske inom ramen for nuvarande bestammelser eller regleras 1 sdrskild
ordning, som DOK foreslagit.

Det finns allts& redan i1 dag flera olika regelsystem som har betydelse for
myndigheternas forsdljning av personuppgifter.

En grundliggande regel finns 1 7 § datalagen. Den innebir att uppgifter
som samlats in for ctt visst dandamél inte fir anvidndas for ett annat
indamal, om det inte finns stod i1 lag eller annan forfattning eller den
registrerades samtycke for sdidan anviandning.

De statliga forvaltningsmyndigheterna lyder med nigot undantag under
regeringen om de inte dr myndigheter under riksdagen (11 kap. 6 § RF).
Regeringen ldagger fast myndigheternas uppgifter genom forordningar, i
allmidnhet genom myndighetsinstruktioner. Dessa anger myndigheternas
befogenheter och myndigheter far i princip inte gora annat an det som de
har fatt i uppgift att géra. Av bestimmelserna om finansmaktens fordel-
ning foljer ocksd att en myndighet inte utan stdd av beslut av regeringen
eller riksdagen kan skaffa sig egna inkomster och disponera 6ver dem.

Kommunernas befogenheter regleras inom ramen for 8 kap. 5§ RF. 1
mitt anforande till remissprotokollet forklarade jag att jag bortsig fran
kommunernas forsiljning i detta sammanhang, eftersom denna 1 prakti-
ken dr av mycket begrinsad omfattning.

Lagrddet har med hinvisning till Svenska kommunforbundets remiss-
yttrande ifrgasatt detta pastdende. Vad Svenska kommunforbundet dis-
kuterar i remissyttrandet dr ju dock uttag enligt offentlighetsprincipen,
vilka jag behandlat i foregdende avsnitt (5.2). Stod for uppfattningen att
kommunernas forsiljning dr av ringa omfattning har jag hamtat i DOK:s
enkit (se SOU 1986:46, bil. 4 5. 115).

En riktig tillimpning av de angivna bestimmelserna torde redan i dag
innebidra att en statlig myndighet inte fir sdlja personuppgifter utan ut-
tryckligt stdd for sddan verksamhet 1 lag cller forordning eller annat beslut
av regeringen. Det finns alltsd redan i dag rcgler som innebir att sddan

4 Riksdagen 1990/91. 1 saml. Nr 60
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forsdljning skall provas av statsmakterna och inte kan beslutas av en
myndighet sjalv.

Utgéngspunkten vid statsmakternas beddmning av om forsiljning av
personuppgifter kan tillditas maste alltid bli en avvdgning mellan nyttan
och behovet av en forsdljningsverksamhet och respekten for de registrera-
des personliga integritet. Den enskildes integritetsintresse bor enligt min
mening alltid utgdra utgdngspunkten vid en sddan bedémning. Nir det
giller forsdljning av personuppgifter som finns i sdvidl SPAR som i annat
register, skall den som begar att f& ut uppgifterna i1 princip hdnvisas till
SPAR (jfr uttalanden i prop. 1980/81:62 s.18 f.).

1 vissa situationer finns det berittigade samhillsintressen for andra dn
myndigheter att ta del av uppgifter pa ett mer rationellt och effektivt sitt
an vad offentlighetsprincipen ger mojlighet till. Flera viktiga samhills-
funktioner ar beroende av uppgifter fran offentliga register. Som exempel
p& personregister som byggts upp for myndighetens egna behov men som
kommit att bli n6dvédndiga for viktiga funktioner i1 samhillet har jag
tidigare nimnt SPAR, BASUN samt fastighets- och inskrivningsregister.
Aven de 6vriga register som DOK anser skall fi anvindas for forsiljning
av personuppgifter fyller enligt min mening ett si starkt samhillsintresse
att det finns skal att tillata forsédljning ur dessa. Enligt min mening har det
inte framkommit nigot som tyder pa att denna forséljning inte fungerar
tillfredsstillande i dag eller att den foranleder nagot otillborligt integritets-
intrang. Den enskilde har ju t.ex. mojlighet att undanbe sig forsaljning
frdn SPAR for direktreklamidndamal.

Om man har instéllningen att den forsaljningsverksamhet som DOK har
velat godta skall fa fortsitta kan man fraga sig vilken nytta det skulle vara
med att lagreglera verksamheten. Nagon i praktiken betydelsefull begrins-
ning av nuvarande forsidljning skulle ju inte ske. Tanken med DOK:s
forslag om en sirskild lag som skulle forbjuda forsiljning utan riksdagens
medgivande ir att riksdagen bor gora de avvagningar mellan motsvarande
intressen som behovs, att ge tillfille till en 6ppen debatt nir stidllning skall
tas av statsmakterna och att skapa insyn i1 denna verksamhet hos myndig-
heterna.

For egen del kan jag instimma 1 uppfattningen att riksdagen bor ha
mojlighet att ta stidllning till myndigheternas forsiljning av personuppgif-
ter. Det ar emellertid ganska frimmande for vart konstitutionella system
att riksdagen alltid skulle behova fatta ett beslut for att sddan forsdljning
skall vara tilldten. I forsta hand bér det vara regeringens sak att bestimma
om verksamheten hos understdlida myndigheter. Riksdagen har goda méj-
ligheter att, om den sa vill, inom ramen for nuvarande system ingripa nir
den anser att regeringen inte gér en riktig avvigning mellan de olika
intressena i friga om ett visst register. Vad som &r viktigt ar att forsdljning
sker Oppet s att det finns insyn for alla intresserade i vad som pagar. Jag
dterkommer strax med forslag som skall stdrka den insynen.

I den man riksdagen beslutar sirskilda registerlagar kommer ocksé riks-
dagen att f4 ta stillning till frAgan om f6rsdljning fran dessa register. Jag
forordar i avsnitt 6 en 6kad anvindning av denna typ av reglering.

Sammantaget ser jag inte si stor skillnad mellan DOK:s forslag av en
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sarskild lag om myndigheternas forsidljning av personuppgifter och nuva-
rande ordning som det 1 forstone kan tyckas finnas. Man kan inte heller
bortse ifrdn att DOK:s fOrslag inte har fatt ndgon storre anslutning vid
remissbehandlingen. For egen del anser jag dirfor att de andra mgjligheter
som finns bor utnyttjas for den uppstramning av myndigheternas forsilj-
ningsverksamhet som ocksé jag anser bor ske.

Jag vill 1 likhet med DOK betona att det dr angeldget att myndigheter
som har konstitutionellt stod for att bedriva forsiljningsverksamhet inte
samlar in andra uppgifter in de som behdvs for myndighetens egentliga
verksamhet. Uppbyggnaden och utnyttjandet av register och system bor
alltsé alltid ske med utgingspunkt 1 myndighetens egna behov. Myndighe-
ter skall inte samla in och registrera uppgifter enbart darfor att de ir
intressanta frin forsiljningssynpunkt sivida inte just detta dr andamaélet
med registret. Jag tror inte heller att sa sker i dag eftersom inrdttandet av
personregister sker under datainspektionens kontroll. Givetvis krivs ocksé
datainspektionens tillstAnd for den som vill inrétta och féra ett personre-
gister med uppgifter som han erhdllit frdn myndigheternas forsiljnings-
verksamhet. Jag vill ocksd 4n en gdng och med skidrpa frambhélla att
myndigheternas anvindning av personuppgifter i en forsidljningsverksam-
het maste std i Gverensstimmelse med det Andamél som har beslutats for
registret. Det innebir t. ex. att det inte finns ndgot utrymme {or forsiljning
av personuppgifter ur det nyligen inrittade tullregistret eftersom detta
skulle std i strid med dndamaélet for registret (ifr 2 § tullregisterlagen m. m.
/1990:137/).

Vikten av att uppgifter inte samlas in, anvinds eller limnas ut annat 4n 1
Overensstimmelse med registrets dndamal framgar som jag ndmnt av 7 §
datalagen. Denna bestimmelse anses ha sirskild betydelse nir det giller
integritetsskyddet och den registeransvariges skyldigheter. Enligt min me-
ning bor bestimmelsen fortydligas s att det klarare framgar att forsaljning
inte far ske av uppgifter ur ett personregister annat dn nir det finns sérskilt
stod for detta.

Det jag nu betonat, dvs. vikien av att myndigheter inte registrerar andra
uppgifter an dem som ir forenliga med myndighetens verksamhet, fram-
holls ocksa av tva experter 1 DOK. Enligt deras mening fanns det skl att
Gvervidga om man i verksforordningen (1987: 1100) borde ta in en bestim-
melse om att en myndighet inte utan stéd 1 lag eller forordning skall silja
personuppgifter 1 syfte att fi intidkter av registret.

Jag har som jag nimnt inga belédgg for att myndigheter samlar in uppgif-
ter enbart med syfte att de skall anvindas for forsidljning. Om det emeller-
tid skulle visa sig att det finns behov av ytterligare riktlinjer nér det géller
myndigheters forsidljningsverksamhet far i annat sammanhang Gvervigas
om det finns skil att reglera forsiljningen i t.ex. verksforordningen.

Om riksdagen eller regeringen anser att en myndighet bor fa silja uppgif-
ter ur ett visst personregister bor man 1 det sammanhanget ocksa ta
stallning till vilka uppgifter och sammanstillningar och till vem forsiljning
far ske. I samband med att sdidana medgivanden ges bor ocksd tas stillning
till om uppgifterna skall fi limnas ut via terminal eller pA ADB-medium.
Det bor dven klarlidggas efter vilka grunder prissdttningen skall ske.
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Om en person inte 6nskar direktadresserad reklam anser jag i likhet med
DOK att det dar rimligt att det finns mojlighet att forhindra att den egna
adressen limnas ut for sddant dndamdal. En sddan anmilan bor kunna
goras till den myndighet som har hand om forsiljningen. Denna mdjlighet
finns som jag namnt i dag betriiffande uppgifter i SPAR. Aven en del andra
myndigheter tillimpar ett system med direktreklamspirr. Fragan far dver-
vigas ndrmare i samband med att tillstdnd ges till forsdljning.

I vilka situationer som adressen skall lamnas ut fir naturligtvis avgoras
fran fall till fall. Det dr viktigt att de personer som anmadlt att de inte
onskar direktreklam inte darigenom undanhélls information fran myndig-
heter och organisationer. En direktreklamspirr far siledes inte fora med
sig att den spdrrade adressen aldrig ldmnas ut. En sddan spdrr bor t.ex.
inte hindra att adressen ldmnas ut i de fail en organisation onskar informe-
ra om sin verksamhet eller om ett foretag skall informera om att en viss
vara 4dr behiftad med fel. Naturligtvis kan den heller inte hindra ett
utlimnande enligt offentlighetsprincipen.

Har forsiljning medgivits ur ett personregister vars inrittande beslutats
av riksdagen eller regeringen (2 a§ datalagen) bor nu ndmnda fragor
regleras i den forfattning som reglerar personregistret. 1 ovrigt bor rege-
ringen eller den myndighet regeringen bestimmer meddela behdvliga fore-
skrifter om hur forsidljningsverksamheten skall bedrivas.

Angivna riktlinjer bor gilla all forsdljning av personuppgifter ur ADB-
baserade register med undantag for uppgifter ur sddana register som inrit-
tats for forsiljningsindamal med de registrerades samtycke.

Mina riktlinjer tar sikte pa forsdljning av personuppgifter som sker till
enskilda personer, foretag eller organisationer, diremot inte utlimnande
av uppgifter till andra myndigheter. Uppgiftsskyldighet mellan myndighe-
ter regleras i 15 kap. 5 § sekretesslagen.

Svenska arbetsgivareforeningen, Sveriges industriforbund och Smafore-
tagens Riksorganisation har i en framstillning till justitiedepartementet
den 10 februari 1989 (dnr 89 —457) hemstillt att bl. a. frigan om uppgifts-
lamnande mellan myndigheter uppmirksammas. De torde framst asyfta
uppgifter om juridiska personer, vilka inte omfattas av datalagen. Organi-
sationerna anfor bl. a. att mgjligheterna att limna uppgifter mellan myn-
digheter Okar till foljd av den tekniska utvecklingen pd ADB-omradet och
att forctagen saknar kinnedom om vilka uppgifter som en myndighet
lamnar vidare till en annan myndighet. Det péstds ocksa att myndigheter-
nas uppgiftsinsamling av foretagsdata sker utan strikt avgriansning till
myndigheternas verksamhet. Uppgifter ’som kan vara bra att ha” samlas
fortfarande in 1 alltfor stor omfattning.

Jag &r inte bendgen att instimma 1 detta pastadende. Jag vill dock 4n en
gang framhalla att det givetvis ar mycket angeldget att inte andra uppgifter
samlas in 4n de som verkligen behdvs for den aktuella verksamheten.
Naturligtvis skall inte heller uppgifterna okontrollerat spridas mellan myn-
dighecterna. Detta sker inte heller. I de fall det dr frdga om sekretessbelagda
uppgifter krivs stod i lag eller forordning for att ett utlimnande av den typ
de angivna organisationerna torde asyfta skall kunna ske. I den man det
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visar sig att sckretesslagens regler inte ger ett fullgott skydd for nagon
situation far Andringar 1 den lagen Gvervigas.

Som tidigare nimnts dberopar en del myndigheter 15 kap. 4 § sekretess-
lagen for att sdlja personuppgifter i form av sammanstallningar som inte r
tillgdngliga med rutinbetonade atgarder eller for att 1imna ut allmidnna
handlingar i annan form &n utskrift, t. ex. pA ADB-medium.

For att forhindra att myndigheter med stod av 15 kap. 4 § sekretesslagen
siljer personuppgifter foreslar DOK att service enligt huvudregeln skall
avse enstaka uppgifter, men att en myndighet i undantagsfall skall kunna
tillhandahalla ett stérre antal uppgifter, om det 4r forenligt med myndighe-
tens ovriga uppgifter och skyldigheter gentemot allminheten.

Om en myndighet siljer personuppgifter kravs emellertid, som jag tidi-
gare betonat, sarskilt stdd for sidan verksambhet i lag eller forordning eller
regeringens beslut 1 det enskilda fallet. Bestimmelserna om myndigheter-
nas serviceskyldighet kan enligt min mening inte dberopas som sjilvstin-
dig grund for forsdljning av personuppgifter. Vid diskussion om myndig-
heternas serviceskyldighet har det aldrig varit forutsatt att denna skulle ge
myndigheterna en ritt att mot ersdttning utfora tjanster at enskilda.

Det kan inte uteslutas att det kan férekomma fall diar det 4r rimligt att
en myndighet fir g ut6ver sina skyldigheter enligt offentlighetsprincipen
och limna ut uppgifterna pa t. ex. etiketter eller ADB-medium. I de situa-
tioner jag asyftar finns oftast ett starkt samhilleligt intresse av att uppgif-
terna ldmnas ut. En arkivmyndighet bor t. ex. kunna tillhandahélla uppgif-
ter for forskningsindaméal pA ADB-medium inom ramen for aktuella be-
stimmelser.

I vissa sammanhang kan det ocksi vara befogat for en myndighet att
tillmGtesgd en begdran om uppgifter uppstillda pa ett visst sidtt dven om
det faller utanfor skyldigheten enligt offentlighetsprincipen. Ett exempel
pa detta dr riksforsdkringsverkets intresse av att tillhandahilla banker
etiketter med adresser till pensionérer for att underldtta utbetalningen av
pensioner.

Jag vill emellertid framhaélla att ett utlimnande av uppgifter pa ett sitt
som innebir att myndigheten gar ut6ver sina skyldigheter enligt offentlig-
hetsprincipen inte fir std 1 strid med datalagens bestimmelser. For utlam-
nande av personuppgifter pA ADB-medium krivs att mottagaren har for-
fattningsstod eller tillstind av datainspektionen att fora ett sidant person-
register eller att tillféra uppgifterna till ett befintligt personregister. Nir
det géller terminalanslutning krdvs att den utlimnande myndigheten har
forfattningsstod eller tillstand av datainspektionen att limna ut uppgifter-
na via terminal. Datainspektionen har limnat vissa sidana medgivanden.

Det 4r t.ex. av storsta vikt for vart samhdlle att vi har en vél fungerande
kreditupplysningsverksamhet. Riksskatteverket har t.ex. datainspektio-
nens tillstind att lamna uppgifter ur utsSkningsregistret pa diskett till
Upplysningscentralen UC AB. Ett sddant utlimnande &r enligt min upp-
fattning fOrenligt med riksskatteverkets ansvar for utsékningsverk-
samheten. Av storsta vikt for raddningstjansten ar lansalarmeringscen-
tralens tillgdng till uppgifter ur televerkets abonnentordersystem. Telever-
ket har darfor givits rétt att limna dessa uppgifter.
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Nimnda fall utgdr endast exempel pa situationer dir det dr rimligt att en
myndighet fir gd utover sina skyldigheter enligt offentlighetsprincipen.

Aven andra fall kan férekomma dir uppgifterna skall anviandas for
angeldgna och samhillsnyttiga dndamal och dir det dr rimligt att en
myndighet far tillmo&tesgd allmédnhetens 6nskemal om att fa ut uppgifterna
p4 nagot annat sitt dn vad som foljer av myndighetens skyldigheter enligt
offentlighetsprincipen.

I dessa fall anser jag det ocksa befogat att myndigheterna far ta betalt for
den extra kostnad som uttaget kan fora med sig. Limnas uppgifterna pa
magnetband bor siledes myndigheten fi ta betalt for kostnaden for det.
Didremot bor myndigheten inte utan sérskilt stod betinga sig ersdttning for
sitt arbete hirutdver. Overstiger ersittningen kostnaden for det aktuella
uttaget dr det friga om forsiljning av personuppgifter. I sidana fall kriavs
sarskilt tillstdnd for forsdljningsverksamheten.

DOK:s forslag till dndring 1 15 kap. 4§ sekretesslagen syftar till att
forhindra att servicebestimmelserna utnyttjas av myndigheter for att be-
driva en verksamhet som i allt visentligt liknar forsdljningsverksambhet.

For egen del finner jag det dock ogdrligt att dra helt klara grinser mellan
vad som skall anses som forsdljning av personuppgifter och vad som skall
inrymmas i myndigheternas serviceskyldighet. I likhet med flera remissin-
stanser anser jag att det finns stor risk for att den foreslagna bestimmelsen
i 15 kap. 4 § kan ge upphov till tolkningssvarigheter. Jag dr darfor inte
beredd att foresla en sddan regel. Griansdragningen far i stillet 6verlatas pa
den enskilda myndigheten. I praktiken torde det inte vara nigra svarighe-
ter att skilja mellan de olika situationerna dven om de inte later sig
preciseras i lagtext. Om det skulle visa sig att det finns behov av ytterligare
vigledning for myndigheterna om griansdragningen far jag dterkomma till
regeringen 1 annat sammanhang. Det torde dock inte rada ndgon tvekan
om att en enskild inte kan dberopa servicebestimmelserna i bl.a. 15 kap.
4 § sekretesslagen som stod for att kriva att ett stort antal uppgifter pa
ADB-medium limnas ut for direktreklamdndamal.

Sammanfattningsvis bor, enligt min bedémning, den reglering som jag
nu angivit for forsdljning av personuppgifter och utlimnande av person-
uppgifter med stod av servicebestimmelserna 1 praktiken fa samma ver-
kan som DOK:s lagforslag. Riksdagen eller regeringen skall alltid prova
om en myndighet skall ha ritt att sdlja personuppgifter ur ett visst register.
Om tillstdnd ges skall det meddelas foreskrifter till skydd for de registrera-
des integritet om hur forsdljningen skall ordnas och bedrivas. En samord-
ning maste ocksa ske med datalagens regelsystem. Datainspektionens till-
synsverksamhet dr ocksi av betydelse i sammanhanget. Det dr givetvis
virdefullt att de registrerade och andra intresserade fir veta ur vilka
register uppgifter far siljas. Datalagen och sekretesslagen bor diarfér kom-
pletteras med nya bestimmelser som tillgodoser detta syfte. Jag aterkom-
mer till dessa frdgor i nista avsnitt.
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5.4 Information om forsiljning

Mitt forslag: 1 de fall en myndighet har ritt att sidlja personuppgifter
skall detta framga bade av de forteckningar enligt 7 a § datalagen
som den registeransvarige ar skyldig att halla dver sina personregis-
ter och av utdragen enligt 10§ datalagen. Det skall framgd om
forsiljningen grundar sig pd den registrerades medgivande eller
enligt vilken forfattning eller vilket sérskilt beslut av regeringen det
sker.

De beskrivningar av befintliga ADB-register som myndigheterna
ar skyldiga att ha enligt 15 kap. 11§ sekretesslagen skall ocksa
innehélla uppgift om stdd for férsidljning av personuppgifter.

DOK:s forslag dverensstimmer i sak med mitt i friga om utdragen enligt
10 § datalagen och ADB-beskrivningarna enligt sekretesslagen.

Remissinstanserna: Av de fi remissinstanser som yttrat sig i friga om
utdragen enligt 10 § datalagen har datainspektionen, statistiska centralby-
ran, LO och statsanstilldas forbund tillstyrkt forslaget.

Ett fatal remissinstanser har yttrat sig 6ver forslaget rorande beskriv-
ningarna enligt 15 kap. 11 § sekretesslagen. Datainspektionen och statsan-
stilldas forbund har tillstyrkt det. Malmo tingsrétt har ansett att reglering-
en inte dr nagot verksamt sitt att informera storre grupper.

Skiilen for mitt forslag
Forteckning enligt 7 a § datalagen

I 7 a§ datalagen finns regler om skyldighet for de registeransvariga att
hélla sina personregister fértecknade m. m. Forteckningen skall innehalla
vissa basfakta om varje register, nimligen registrets benimning och dnda-
mal, lokalen dir den automatiska databehandlingen huvudsakligen utfors,
numret pd den registeransvariges licens hos datainspektionen samt i vad
man personuppgifter lamnas ut fér automatisk databehandling i utlandet.

Forteckningen skall hallas tillgidnglig for datainspektionen och p begi-
ran av denna ges in till inspektionen i t. ex. ett tillsynsdrende. Genom dessa
forteckningar ar det mojligt for datainspektionen att ha kontroll 6ver
personregistren trots att atskilliga register far inrdttas och foras med stéd
av endast licens och alltsi utan att tillstdnd fran inspektionen krivs.

1 forteckningarna bor enligt min mening anges om en myndighet siljer
personuppgifter och grunden for detta i form av medgivande eller beslut.
Det blir ddrigenom mojligt for datainspektionen att ha overblick och
kontroll ver anvindningen av personuppgifter for forsiljningsandamal.

Utdrag enligt 10 § datalagen

Enligt 10 § datalagen dr den registeransvarige skyldig att p& begiran av en
enskild underrédtta denne om personuppgift som ror honom eller att sddan
uppgift inte finns 1 registret. Den registrerade har ritt att en ging om Airet
fa en sddan underrittelse utan avgift.
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Bestimmelsen brukar anses som en av de viktigaste i datalagen. Genom
insynsritten far den enskilde mojlighet att kontrollera om han 4r registre-
rad i ett visst register och, om s ir fallet, huruvida uppgifterna om honom
ar riktiga.

Det 4r givetvis av stort intresse for den registrerade att inte bara veta
vilka uppgifter som finns registrerade om honom utan ocksa hur de sprids.

I likhet med DOK anser jag dirfor att den enskilde alltid b6r kunna f4
reda pa i fall personuppgifter om honom siljs. Om en myndighet har till-
stand att sdlja uppgifter bor detta darfor framgd av utdragen enligt 10 §
datalagen. Det bor ocksa framgd med vilket stod forsdljningen sker.

Beskrivaing enligt 15 kap. 11 § sekretesslagen

Enligt 15 kap. 11 § sekretesslagen dr en myndighet skyldig att tillhandahal-
la beskrivningar 6ver de register, forteckningar eller andra anteckningar
som fors med hjédlp av ADB hos myndigheten. En beskrivning skall inne-
halla upplysning om bl. a. vilka typer av uppgifter som myndigheten har
tiligang till i ADB-registret och hos vilka andra myndigheter ADB-registret
ar tillgdangligt.

Som jag tidigare foreslagit bor utdrag enligt 10 § datalagen innehilla
upplysning i de fall en myndighet siljer uppgifter ur registret. Mitt forslag
ar att man genom ett tilldgg 1 15 kap. 11§ sekretesslagen skall ge de
registrerade ytterligare en mgjlighet att fi reda pd om uppgifter om dem
siljs.

For insyn och kontroll av myndigheternas verksamhet dr det inte bara
av vikt att veta vilka uppgifter myndigheterna har tillging till utan dven
hur uppgifterna anviands. En upplysning om att uppgifter siljs innebar
darfor enligt min mening ocksa en forstirkning av offentlighetsprincipen.

6 Nya registerlagar

Min bedomning: Som ett led i en allmén strivan att stdrka skyddet
for de registrerades integritet i samband med nédvandig registrering
av kinsliga personuppgifter i vissa myndighetsregister bér pa sikt
vissa register hos socialstyrelsen, landstingen, kommunerna och
riksforsakringsverket regleras i sarskilda registerlagar.

DOK:s forslag 6verensstimmer med min bedémning.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som har yttrat sig Over
forslaget utom Landstingsforbundet och Svenska inkassoféreningen har
tillstyrkt det. Landstingsforbundet anser att det kan vara virdefullt med
registerlagar men att ndrmare stillning kan tas forst nidr konkreta forslag
till sdidana lagar foreligger. Enligt inkassoforeningens uppfattning ar data-
lagen och den tillsyn som sker genom datainspektionens forsorg tillracklig.

Skilen for min bedomning: Foreskrifter till skydd for den personliga
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integriteten aterfinns 1 manga skilda forfattningar av olika konstitutionell
valor.

Den grundlaggande bestammelsen om skyddet for den enskildes integri-
tet aterfinns i 1 kap. 2 § tredje stycket RF, vari sdgs bl. a. att det allmidnna
skall virna den enskildes privatliv och familjeliv. Vidarc foreskrivs i
2 kap. 3 § andra stycket RF att varje medborgare skall i den utstrdckning
som ndrmare anges i lag skyddas mot att hans personliga integritet krianks
genom att uppgifter om honom registreras med hjilp av automatisk data-
behandling.

Av generell betydelse pa integritetsskyddsomradet dr foreskrifterna i
brottsbalken och sekretesslagen. Sarskilt betydelsefulla i detta samman-
hang dr naturligtvis de bestimmelser till skydd fér den personliga integri-
teten som finns i datalagen.

Vissa personregister har reglerats sérskilt i lag eller forordning. Som
exempel kan nimnas skatteregisterlagen (1980:343, omtryckt 1983:143)
och skatteregisterforordningen (1980:556, omtryckt 1983:145), utsok-
ningsregisterlagen  (1986:617) och  utsdkningsregisterférordningen
(1986:678), lagen (1965:94) om polisregister m.m. och polisregister-
kungorelsen (1969:38, omtryckt 1977:1105), tullregisterlagen m.m.
(1990:137) samt forordningen (1986:104) om registerforing vid allmdnna
domstolar med hjilp av automatisk databehandling.

Forvaltningsmyndigheter och kommuner kan meddela foreskrifter om
integritetsskydd savitt avser egna personregister och som komplement till
eventuella foreskrifter av datainspektionen.

I detta sammanhang bor nimnas ocksid de internationella ataganden
som Sverige har gjort pa dataomradet. Jag avser hiar Europaradets konven-
tion om skydd for enskilda vid automatisk databehandling av personupp-
gifter och OECD:s riktlinjer 1 frAga om integritetsskyddet och persondata-
flodet dver granserna. Sverige har tilltritt konventionen och atagit sig att
folja riktlinjerna.

For att inritta och fora sirskilt integritetskidnsliga ADB-register, dvs.
personregister som innehaller dmtaliga uppgifter om enskilda personer
krdvs i dag normalt tillstind av datainspektionen. Om inrittandet av ett
siddant register beslutas av riksdagen eller regeringen riacker det dock att
beslutet foregés av ett yttrande av datainspektionen. 1 debatten har da och
da rests krav pd att register av detta slag borde vara lagreglerade, vilket
innebdr att det skulle krdvas ett sdrskilt beslut av riksdagen for att en
myndighet skall f4 fora ett personregister som innehdller specielit integri-
tetskdnsliga uppgifter.

Som framgatt av min redovisning ir redan i dag vissa stora personregis-
ter med integritetskdnsligt innehéll inom den offentliga sektorn f6rfatt-
ningsreglerade i storre eller mindre mén. Flera av de viktigaste registren
saknar emellertid forfattningsstdd och nagra av dem har inte heller till-
stdnd frin datainspektionen eftersom de dr undantagna fran tillstandsplikt
till foljd av 2 a § tredje stycket datalagen.

Bland de register som sidlunda undantagits fran tillstandsplikt kan ndm-
nas personregister som fors av myndigheter inom hilso- och sjukvarden
for vard- eller behandlingsindamdl. 1 dessa register finns uppgifter om
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enskildas sjukdomar och hilsotillstdnd (2 a § tredje stycket 2). Vidare kan
nimnas de sociala myndigheternas personregister som innehéller uppgifter
om att ndgon fatt ekonomisk hjilp eller vard inom socialtjinsten (2 a §
tredje stycket 3). Ocksd dessa personregister har generellt sett ett mycket
integritetskinsligt innehall.

I likhet med DOK och remissinstanserna anser jag att en malséttning
bor vara att i de fall register med ett stort antal registrerade och ett sarskilt
kinsligt innehall inrdttas, bestimmelser skall meddelas i form av lag.
Detta giller sdrskilt i de fall uppgifterna i registret sprids externt i icke
obetydlig omfattning,

Om uppgifter anvinds for strikt avgriansade dndamal 1 ett register dir de
primirt har registrerats, t.ex. inom forsvaret eller arbetsmarknadsutbild-
ningen och i manga kommunala sammanhang behdvs ddaremot 1 regel
ingen specialreglering. I dessa register kan integritetsskyddet, enligt min
mening, tillgodoses genom datainspektionens tillstindsprovning. Om de
uppgifter som ingér i registret i sidana fall inte 4r sekretesskyddade, kan
det 6vervigas om en utvidgning av bestimmelserna i sekretesslagen ir en
vig att uppna ett bittre integritetsskydd.

Den utveckling som hittills har dgt rum visar enligt DOK inte pa négot
uttalat behov av registerlagar inom den privata sektorn. Detta beror enligt
DOK bl. a. p4 att datainspektionen i sin tillstinds- och tillsynsverksamhet
pa den privata sidan inte behdver viga integritetsintressen mot samhills-
intressen i den utstrackning som ofta blir nédvindigt nir det giller offent-
liga register. Vidare kan spridningen av uppgifter frAn privata register
begrinsas utan hdnsyn till grundlagsreglerna om allmédnna handlingars
offentlighet. Inslaget av frivillighet dr ocksd betydande eftersom privat
registrering huvudsakligen grundar sig pa avtalsférhallanden.

Jag ansluter mig till DOK:s bedomning att det for ndrvarande inte finns
nagot uttalat behov av registerlagar inom den privata sektorn.

For att fa en bittre kontroll av integritetsskyddet i de personregister som
redan ar inrdttade inom den offentliga sektorn anser jag i likhet med DOK
och remissinstanserna att ytterligare ndgra av dessa bor regleras i sidrskilda
registerlagar.

DOK har foreslagit att i1 forsta hand vissa register hos socialstyrelsen,
landstingen, kommunerna (socialtjanst och skolhdlsovard) samt riksfor-
sdakringsverket och forsdkringskassorna bor regleras i registerlagar.

Enligt DOK bor socialstyrelsens register och landstingens patientdataba-
ser m. fl. personregister regleras framfor allt for att man skall ta stidllning
till i vilken utstriackning personanknutna uppgifter bor kunna kriavas in
utan de registrerades samtycke, om avidentifierade uppgifter kan anvin-
das och hur socialstyrelsen far anvinda det material som samlas in.

For att motverka en okontrollerad utveckling av kommunernas register
inom socialtjansten nir det giller andamél och innehall anser DOK det
onskvirt att dessa regleras separat.

Undantaget fran tillstdndsplikt i1 2 a § datalagen som redogjorts for ovan
medfor enligt DOK att landstingens och kommunernas barnavards- och
skolhidlsovardsregister kan utformas helt och hallet av de registeransvari-
ga. DOK anser att detta inte ir tillfredsstidllande fran integritetssynpunkt
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och menar dessutom att det dr angelédget att dverviga hur dverlimnandet
av uppgifter frdn barnavarden till skolhdlsovdrden skall utformas.

Riksforsikringsverkets och forsdkringskassornas register bor enligt
DOK regleras sirskilt med hénsyn till den omfattande terminalanvind-
ningen och utlimnandet av uppgifter inte bara till andra myndigheter utan
ocksa till arbetsgivare och privata pensionskassor.

Pa socialforsdkringsomradet pdgldr ctt omfattande utvecklingsarbete i
syfte att effektivisera verksamheten. Av sirskild betydelse i detta samman-
hang dr de forslag som regeringen nyligen har lagt fram i prop. 1989/90: 62
om insatser for aktiv rehabilitering och arbetslivsfondens verksamhet
m. m. Forslagen tar sikte pa atgirder for att bl. a. forbittra forsakringskas-
sornas mdojligheter att bedriva en effektiv rehabilitering genom ett utdkat
samarbete med andra myndigheter m. fl.

Riksforsdkringsverket bedriver 1 samarbete med forsiakringskassorna
sedan flera ar tillbaka ett utrednings- och utvecklingsarbete samt praktiska
forsok for att f& underlag for ett stillningstagande till frigan hur ADB-
verksamheten skall utformas for att stodja den pagaende verksamhets-
utvecklingen. Utredningen bedrivs i form av delprojekt som sammantagna
gar under namnet FAS 90 (Framtida ADB-verksamhet for Socialforsik-
ringen pa 90-talet och direfter).

FAS 90 aktualiserar en rad frigor som dr av central betydelse for integri-
tetsskyddet i samhillet. Regeringen har dirfor den 4 oktober 1990 beslutat
att tillkalla en sdrskild utredare med uppgift att utreda och ldgga fram
forslag om forfattningsreglering av personregister pa socialforsikringsom-
radet (dir. 1990:59).

Saval hilso- och sjukvardsregistren som socialtjdnstregistren 4r som
redan namnts undantagna fran tillstindstvang. Mot bakgrund av den
snabba utvecklingen av dataanvidndningen och med hinsyn till datain-
spektionens begransade resurser for tillsyn behdvs enligt DOK rent all-
maint en battre kontroll inom dessa omraden.

Vad DOK sélunda anfért om motiven for en specialreglering av vissa
myndighetsregister kan jag vidsentligen instimma i. Jag delar dirfor
DOK:s och remissinstansernas uppfattning att en reglering bor ske.

DOK har inte lagt fram forslag till regler som skulle ticka lagstiftnings-
behovet. Det ingick inte heller i kommitténs uppdrag. Det 4r helt sikert
inte ndgon litt och okomplicerad uppgift att infora en specialreglering pa
de omraden som har berérts. En reglering ar alltsd mojlig bara pa sikt och
det aterstar att ndrmare dverviga vilka register inom de angivna omradena
som bor regleras. Hur arbetet skall bedrivas bor 1 forsta hand dvervigas
inom de departement till vilkas ansvarsomrade de aktuella registren hor.
Jag lagger darfor nu inte fram ndgra forslag 1 denna del.
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7 Begrdnsning av personnummeranvandningen
7.1 Anvindningen av personnuminer m. m.

Redan ar 1947 infordes i Sverige ett system med fodelsenummer. Syftet
var framfor allt att tillgodose behovet av ett mera entydigt, ldttillgingligt
och ldtthanterligt hjalpmedel d4n personnamnet for identifiering av perso-
ner. Fodelsenumret sammanfordes med uppgift om fodelsetiden till ett
niosiffrigt nummer som anvindes som identitetsbeteckning. Detta num-
mer kallades vanligen folkbokforingsnummer. Folkbokf6ringsnumret ut-
nyttjades som hjidlpmedel vid identifiering bl. a. 1 folkbokf{oringen, befolk-
nings- och socialstatistiken och vid samsorteringen av deklarationsblan-
ketter och loneuppgifter.

Till folkbokféringsnumret lades &r 1968 en s.k. kontrollsiffra for att
man skulle fo mojlighet att kontrollera numrets riktighet med hjilp av
ADB. I samband ddarmed gavs numret beteckningen personnummer.

Enligt 7 § folkbokforingslagen (1967:198) skall ett personnummer fast-
stdllas for varje person som kyrkobokfors 1 Sverige. Som framgatt anger
personnumret fodelsetid och det innehdller vidare fodelsenumret och en
kontrollsiffra. Linsskattemyndigheterna faststéller personnummer for ny-
fodda. Andra kategorier tilldelas ett personnummer av riksskatteverket
(4 § folkbokforingskungdrelsen 1967:495). Detta giller personer som har
invandrat till Sverige och dven vissa icke kyrkobokférda personer.

Personnumret anviands framfor allt som hjdalpmedel vid identifiering av
personer. Det dr ocksa vanligt att personnumret anviands som sokbegrepp i
ADB-stodda personregister och som koppling nir man genom s. k. sam-
korning skall sambearbeta flera personregister.

Utdver att personnumren utnyttjas i folkbokforingen forekommer en
omfattande anvindning av personnummer ocksd inom andra delar av den
offentliga sektorn, t.ex. inom skatteférvaltningen, hilso- och sjukvérden
och socialtjinsten. Aven inom den enskilda sektorn anvinds personnum-
ren i betydande omfattning.

Ett flertal forfattningar innehdller regler om att personnummer skall
eller bor anges i inlagor till myndigheter. Som exempel kan nimnas be-
stimmelser om taxering, skatt och uppbdord, tull, prisreglering, folk- och
bostadsrakning, val, forundersdkning, rittegdng, utmétning, ordningsvak-
ter, pass, jakt, vapen, inkassoverksamhet, kreditupplysning, arbetslshets-
forsiakring, forsakringsrorelse, aktiebolag, utlindska forviarv av svenska
foretag och fast egendom i Sverige, handel med skrot och begagnade varor,
yrkestrafik, transportformedling, biluthyrning och korkort.

I andra sammanhang inom savil den offentliga som den enskilda sek-
torn kan krav pd personnummer grundas pd avtal av olika slag. Det
forekommer inte sidllan att den som bestéller en vara eller tjdnst krivs pé
uppgift om sitt personnummer. Den enskildes méjlighet att avsta frén att
uppge sitt personnummer 4r i praktiken ofta begriansad, om han vill ha
varan eller tjansten.

Som ett resultat av att uppgifter om personnummer ldmnas till myndig-
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heter, foretag etc. forekommer sddana uppgifter 1 ett stort antal ADB-
register bAde inom den offentliga och den enskilda sektorn.

Inom den offentliga sektorn fors register med personnummer éver t. ex.
skattskyldiga, fastighetsdgare, vissa funktionirer i1 aktiebolag, bildgare,
korkortsinnehavare, straffade, patienter, blodgivare, bostadssékande och
elabonnenter.

Inom den enskilda sektorn fors register med personnummer dver t. ex.
anstallda, kopare, prenumeranter, hyresgister, leverantorer, kontokortsin-
nehavare och foreningsmedlemmar.

DOK har gjort en grundlig kartliggning av anvindningen av person-
nummer. Jag hidnvisar 1 ovrigt till den (s. 45—465 1 betdnkandet /SOU
1987:31/).

7.2 Nuvarande begrinsningari anvindningen av
personnummer m. m.

Det finns for nidrvarande inte nigra sirskilda bestimmelser 1 lag eller
forordning som forbjuder eller begrdnsar just anvandningen av person-
nummer.

Foreskrifter till skydd mot otillborligt intrang 1 den personliga integrite-
ten finns bl.a. i sekretesslagen och datalagen. Ndigra bestimmelser som
direkt tar sikte pa att skydda mot icke godtagbar anviindning av person-
nummer finns dock inte 1 dessa lagar.

I sekretesslagen finns visserligen foreskrifter om s. k. folkbokf‘ormgssek—
retess (7 kap. 15§). Denna torde dock endast i undantagsfall omfatta
uppgift om personnummer.

Annan sekretess kan ocksa gilla for uppgifter om personnummer. Sekre-
tess kan t.ex. gilla enligt 7 kap. 1, 4 och 11 §§ sekretesslagen inom hilso-
och sjukvarden, socialtjdnsten respektive en myndighets personaladmini-
strativa verksamhet for uppgifter om en enskilds personliga forhallanden.
Till sddana skyddade uppgifter kan bl. a. rdknas anteckningar om en pati-
ents, klients eller anstillds personnummer. Skilet till att sekretessen giller
hir dr emellertid inte uppgiften om personnumret som sddan utan denna
uppgift 1 kombination med att den finns pa t.ex. en viss sjukvardsinritt-
ning.

Aven om det inte heller i datalagen finns nigra bestimmelser som tar
sikte direkt pa att forbjuda eller begrdnsa anviandningen av personnummer
1 ett personregister 4r det inte utan vidare tillatet att anvinda personnum-
mer t.ex. for att samkora personregister. I 2 § andra stycket 4 datalagen
foreskrivs namligen att tillstind av datainspektionen i princip krivs for att
inritta och f6ra personregister som skall innehélla personuppgift som
inhdmtas frin ndgot annat personregister. Bestimmelsen innebir alltsa att
det normalt fordras tillstind for samkorning av personregister. Vid till-
stindsprovningen skall enligt 3 § andra stycket datalagen bl.a sirskilt
beaktas arten av de personuppgifter som skall ingd i det register som bildas
genom samkorningen.

Limnar datainspektionen tillstdnd till inrdttande och forande av per-
sonregister skall den enligt 6 § forsta stycket datalagen meddela sdrskilda
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foreskrifter om det behovs for att forebygga risk for otillborligt intring i
nigons personliga integritet. Datainspektionen kan exempelvis meddela
foreskrifter om hur personnummer fir anvindas i ett register eller helt
forbjuda viss anvindning.

Nir det giller vissa personal-, kund-, hyres- och medlemsregister har
datainspektionen meddelat generella bestimmelser om anvindningen av
personnummer. [ inspektionens forfattningssamlingar (DIFS 1979:2,
DIFS 1979: 3, DIFS 1980:3 och DIFS 1981:1) foreskrivs betraffande dessa
register att den registrerades personnummer inte fir limnas ut i vidare
man dn som behovs for att tillgodose andamalet med registret. Om uppgif-
ten blir tillgdnglig 1 visuellt lisbar form utanfor den egna verksamheten,
t.ex. 1 samband med postbefordran, skall den registeransvarige sirskilt
beakta att detta inte sker 1 onddan eller pa ett siitt som 4r dgnat att vdcka
oro eller forargelse.

Vidare foreskrivs i inspektionens forfattningssamling (DIFS 1988:1) om
forenklat ansékningsforfarande for vissa direktreklamregister att person-
nummer inte fir placeras synligt pd postférsindelser som innehéller di-
rektreklammaterial.

7.3 Anvindningen av personnummer bor regleras ytterligare

Mitt forslag: Personnummer skall enligt en ny bestimmelse i data-
lagen fa registreras i dataregister endast om det ir pdkallat med
hansyn till registrets 4ndamaél, vikten av en siker identifiering eller
av annat godtagbart skil.

De forteckningar dver personregister som skall finnas enligt 7 a §
datalagen skall innehdlla uppgift om huruvida personnummer finns
1 registren.

Personnummer skall inte utan sarskilda skil f4 anviandas pé& data-
utskrifter.

DOK har lagt fram tv3 alternativa forslag. Det ena forslaget — en ny
sdrskild lag — innebdr att personnummer fir anvindas endast under vissa
angivna forutsittningar, namligen vid medgivande fran den registrerade,
stod 1 lag eller forordning eller — i vissa fall — vid uppgiftsskyldighet eller
tillstdnd av datainspektionen.

Det andra forslaget, kompletteringsforslaget, dverensstimmer i stort sett
med mitt forslag.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser har ansett att en
reglering av personnummeranvindningen bor ske och har stillt sig bakom
nagot av DOK:s forslag till lagstiftningsatgiarder. Ett fital remissinstanser
har dock uttalat att de foreslagna lagstiftningsatgirderna ej bor vidtas. De
har bl. a. &beropat vikten av ett enhetligt identifikationsbegrepp, att konse-
kvenserna for forskningen bor utredas forst, kostnadsskil samt att man
borde avvakta DOK:s slutbetinkande som vid tidpunkten for remissin-
stansernas yttranden dnnu inte hade lagts fram.
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Av de remissinstanser som stillt sig bakom néigot av DOK:s forslag har
en alldeles 6vervigande majoritet (ndrmare sextio remissinstanser) féror-
dat kompletteringsforslaget. Dessa remissinstanser ar bl. a. hovritten for
Skéne och Blekinge, kammarritten i1 Stockholm, rikspolisstyrelsen, data-
inspektionen, riksskatteverket, statskontoret, ldnsstyrelsernas organisa-
tionsnimnd, domstolsverket, bankinspektionen, forsdkringsinspektionen,
Svenska kommunférbundet, LO och TCO.

Endast 6verbefilhavaren, juridiska fakulteten vid Lunds universitet,
samhillsvetenskapliga fakulteterna vid Goteborgs och Umea universitet,
statens invandrarverk, Stockholms och Géteborgs kommuner, landstingen
i Malméhus lin och Alvsborgs lin samt Sveriges advokatsamfund har
uttalat sig till forman for fGrslaget till en ny sérskild lag,

Av de remissinstanser som tagit stdllning for kompletteringsf6érslaget har
manga uttryckligen avstyrkt det alternativa forslaget. Ingen av de remissin-
stanser som uttalat sig till forman for forslaget till en ny sirskild lag har
daremot uttryckligen avstyrkt kompletteringsforslaget.

Nir det giller kompletteringsforslaget har hovritten dver Skéne och
Blekinge, kammarritten i Stockholm och Landstingsforbundet satt i fraga
om detta inte dr alltfor strangt formulerat.

Skiilen for mitt forslag
Allmdénna overviganden

Anvidndningen av personnummer innebar bade fordelar och nackdelar.

Den storsta fordelen bestar i att personnumret dr ett enhetligt och for
varje person unikt identifikationsbegrepp. Personnumret dr alltsa ett ef-
fektivt hjdlpmedel nir det giller att forebygga forvixlingar mellan perso-
ner, vilket dr av betydelse fran bl. a. rittssikerhetssynpunkt. I den mening-
en innebir personnumret ett skydd for den personliga integriteten.

En annan férdel med personnumret ir att man inte beh6ver halla reda
pa manga olika identifikationsbegrepp, t.ex. kundnummer, inskrivnings-
nummer och anstdllningsnummer. Detta gynnar bade den enskilde och de
myndigheter, foretag m. fl. som anvénder personnummer.

Ytterligare en fordel med personnumret som identifikationsbegrepp ar
att det dr ldtt for en registeransvarig att halla uppgifterna i registret
aktuella med hilp av uppgifter frdn andra personregister, t.ex. genom
aviseringar om adressforandringar fran linsstyrelsernas folkbokforingsre-
gister eller frAin SPAR. Detta innebdr ocksd att den enskilde i manga fall
kan befrias fran besviret att sjdlv gora anmélan om adressiandring.

I allmédnhet torde anvindningen av personnummer ocksd bidra till att
minska kostnaderna for administrationen av personregistren, ndgot som i
sin tur dr dgnat att medfora lidgre kostnader dven for den enskilde.

Men anviandningen av personnummer innebdr ocksd vissa nackdelar.
Det dr ett faktum att manga minniskor i dag dr kritiska mot den utbredda
anvidndningen av personnummer. En del dr oroliga f6r att personnumret
kan utnyttjas si att det medfor otillborligt intrang i den personliga integri-
teten, t.ex. genom att personnumret pa ett enkelt sitt kan anvidndas som
kopplingsnyckel i ADB-stodda register for samkorning med andra person-
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register, vilket skapar Skade mdjligheter till kontroll av den enskilde
individen i olika hdnseenden. Andra reagerar mot vad de upplever som
onddig anviandning av personnummer, t. €x. att man maste uppge person-
nummer for att fi ldna en bok fran ett bibliotek.

Den enskilde kan ocksd uppfatta det som en nackde] att personnumret
dar informationsbirare, t. ex. att lder framgdr av personnumret.

Vidare kan personnumret inbjuda till dvertro pa dess tillforlitlighet som
enda identifikationsbegrepp. Man kan felaktigt tro att en kontroll av
identiteten inte behdver goras ocksd med t.ex. namn, adress och fodelse-
ort. I detta sammanhang bor man hélla i minnet att det trots kontrollsift-
ran i personnumret dnda inte alltid d4r mdojligt att vid databehandling
uppticka felaktiga, men formellt rimliga personnummer.

Redan under 1970-talet uppmirksammades att samkoOrning av olika
personregister kunde medfora risk for otillborligt intréng i den personliga
integriteten. DALK behandlade frdgan om samkérning och anvandning av
personnummer i samband med en Oversyn av datalagen i betdnkandet
(SOU 1978:54) Personregisterdatorer — integritet. I betdnkandet redovi-
sade DALK som sin uppfattning att samkdérningar inte pd nigot avgérande
sdtt skulle hindras, om personnumren slopades i personregistren. Att for-
bjuda anvindningen av personnummer i sddana register skulle visserligen
pa kort sikt forsvira mojligheterna till samkorning, men efter nagon tid
skulle de tekniska forutsattningarna for samkérning med hjédlp av andra
identifierande uppgifter, t. ex. namn och adress, foreligga i samma omfatt-
ning som tidigare. Ett forbud mot att anvidnda personpummer vid automa-
tisk databehandling skulle ocksa leda till stora kostnadsékningar och andra
oldgenheter. DALK var darfor inte beredd att foresld nagot forbud eller
nagon omfattande begriansning i anvdndningen av personnummer i per-
sonregister.

Remissbehandlingen av betdnkandet visade att det bland remissinstan-
serna forelag en allmin enighet om att anvidndningen av personnummer i
personregister inte borde begrinsas pa nagot avgérande sitt. Den davaran-
de justitieministern uttalade i prop. 1978/79:109 om idndring i datalagen
(s. 12) att DALK hade anfort dvertygande skél mot att begriansa anvind-
ningen av personnummer. Han pekade sérskilt pd att en begrinsning av
anviandningen skulle kunna fd effekter som i sjdlva verket motverkade
syftet att skydda den personliga integriteten. Bl.a. skulle riskerna for
personforvixlingar Ska avsevirt. Aven om det enligt hans mening alltsa
inte fanns skil att begriansa anviandningen av personnummer i registren
ansag han att det i vissa fall kunde vara befogat att begrinsa anvindningen
av personnummer i uppgifter som limnas ut frdn ADB-register. Begrins-
ningar i det hdnseendet kunde dstadkommas redan med stod av gidllande
bestdmmelser.

Vid riksdagsbehandlingen av propositionen hemstillde konstitutionsut-
skottet (KU 1978/79:37) att riksdagen skulle bifalla propositionen. Riks-
dagen foljde utskottets forslag.

Kritiken mot vad manga minniskor upplever som en integritetskinslig
eller onédig anvindning av personnummer inom den offentliga och den
enskilda sektorn tog emellertid ny fart under 1980-talet. Krav har pa nytt

Prop. 1990/91: 60

64



rests om att anvindningen av personnummer skall forbjudas eller begridn-
sas. Det var mot denna bakgrund DOK tillkallades.

Som jag redan namnt har DOK gjort en grundlig kartldggning av an-
vindningen av personnummer. Kartlidggningen visar att personnumret har
fatt en mycket stor utbredning i Sverige som vart mest tillforlitliga identifi-
kationsbegrepp. I samband med ADB ir personnumret det dominerande
sOkbegreppet. De omfattande aviseringssambanden mellan olika register
for uppdatering, kontroll och 6vervakning forutsitter ett enhetligt sdkbe-
grepp. Det dr uppenbart att en i stort sett fri och okontrollerad utbredning
av personnummeranvindningen under flera decennier har satt sina spdr.
Det faktum att denna anvidndning dr nira forknippad med den automati-
ska databehandlingen, som har expanderat kraftigt under samma tidsperi-
od, forstdarker naturligtvis effekterna.

Kartldggningen visar vidare att konsekvenserna av att personnummer
anvinds inte entydigt kan karaktériseras som bra eller daliga, nyttiga eller
onyttiga, ofarliga eller farliga. P4 flera punkter har anvindningen sivil
positiva som negativa inslag. Ofta 4dr det en vidrderingsfraga vilket som
overvager. Nir det giller datorbaserade personregister har man hittills
ndstan undantagslost godtagit behovet av att anvinda personnummer i
samband med att tillstind har limnats for att inrdtta och fora personregis-
ter.

For min del anser jag att frigor som i forsta hand rdr personregistrens
omfattning, &ndamél och innehdll, samkodrning av olika register, offentlig-
hets-, data- och sekretesslagstiftningens utformning och tillimpning, sar-
barhetsproblem och mycket annat, pa ctt olyckligt sitt ofta har fokuserats
till anvindningen av personnummer. Det finns knappast befogade skél att
betrakta personnumret som sddant som integritetskrinkande. Det kan
diremot anvindas pd ett sitt som medfor okad risk for integritetskrank-
ningar. Detta miste man vara medveten om nir man diskuterar vad som
utgdr integritetshot. Betydelsen av personnummeranvindningen som in-
tegritetshot skall alltsa ges sina rdtta dimensioner.

Den opinion som finns {or atgirder mot anvdndningen av personnum-
mer ar ocksd vid ndrmare piseende djupt splittrad. Detta hinger samman
med att det inte finns ndgon enighet nir det galler att formulera vad det ir
som skall betraktas som intrang i den enskildes personliga integritet. Det
ar ddrfor ofta inte mojligt att tillfredsstédlla krav som har stillts fran en viss
asiktsriktning utan att gd emot uppfattningen hos andra.

Varken de undersokningar som har gjorts angadende allminhetens attity-
der till anvdndningen av personnummer, dess kontakter med datainspeck-
tionen eller den omfattande massmediebevakningen har egentligen for-
maétt att klargdra vad opinionsbildningen egentligen bygger pa. Exempel
pa sddant som oroar och irriterar och som av allt att déma har lett till
kritiska synpunkter pa anvindningen av personnummer ir en reaktion
Over att personnumret ofta far ersidtta namnet som identifikationsbegrepp
1 kontakten minniskor emellan och en allmin fientlighet mot datatckni-
ken. Andra exempel d4r en motvilja mot kontroll och dvervakning med
hjidlp av ADB, en negativ instillning till centrala registerldsningar i stdllet
for decentraliserade sddana och en ridsla for de mojligheter till samord-

5 Riksdagen 1990/91. 1 samnl. Nr 60
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ning och spridning av personuppgifter som anvindningen av ett enhetligt
och of6randerligt identitetsbegrepp medfor. Det kan vidare finnas en
motvilja mot en insamling av uppgifter som upplevs som onddig och
slentrianmissig eller mot direktreklam och annan kommersiell anvind-
ning av dataregister med personuppgifter. En ridsla for datasamhillets
sarbarhet kan ocksa spela in.

De opinionsundersokningar som har gjorts tyder dock pa en utbredd
forstaelse for anvindningen av personnummer i en del offentliga register,
t.ex. inom skatteforvaltning, allmén forsidkring och sjukvard.

Enligt min mening diskuteras anvindningen av personnummer ofta pa
ett osakligt och missvisande sitt utan ndgra forsok att sitta in denna
anviandning i dess ritta sammanhang. En noggrann genomgang av for- och
nackdelar vid anvidndningen av personnummer, en beddomning av de
ekonomiskt och administrativt godtagbara alternativen och en virdering
av integritetsaspekter ger inte utrymme for de grova forenklingar som ofta
forekommer.

Det finns darfor enligt min uppfattning inte ndgon anledning att forbju-
da anvindningen av personnummer 1 de fall diar detta skulle medfora
kommunikationssvarigheter, forvixlingsrisker eller kostnadsdkningar som
inte star i proportion till fordelarna fran integritetssynpunkt.

Trots de skyddsregler som redan finns mot intrdng i den enskildes
personliga integritet anser jag i likhet med DOK och de allra flesta remiss-
instanserna mot bakgrund av alimidnhetens oro och reaktion pé en ibland
slentrianmissig och odverlagd anvindning av personnummer att en regle-
ring av personnummeranvandningen bor ske.

Jag har gjort denna bedomning mot bakgrund av att det — som redan
framhallits — &r en grundférutsittning for att ADB-tekniken skall kunna
utnyttjas si att dess fOrdelar tas till vara, att medborgarna inte kdnner
fraimlingskap och upplever tekniken som ett hot. Uppenbarligen dr det
manga som ar frimmande for personnummeranviandningen i ADB-sam-
manhang och ser denna som en fara for den personliga integriteten. Detta
gor det befogat att i rimlig utstrickning och pé ett lampligt sdtt motverka
obefogat anvindande av detta identifikationsbegrepp.

En sdrskild lag eller en komplettering av datalagen

DOK har som jag redan nimnt lagt fram tvé alternativa forslag till atgér-
der for att 4stadkomma en reglering och begrdnsning av anvindningen av
personnummer i datorbaserade personregister.

Det ena innebir en helt ny lag om anvindning av personnummer. Det
forslaget innebér 1 huvudsak att personnummer inte skall f4 anvindas i
personregister som fors med hjilp av ADB om inte nigon av féhjande
forutsdttningar ar uppfylid.

{. Den registrerade har medgett anvéndningen av personnummer.

2. Registret har st6d i lag eller forordning.

3. De rcgistrerade uppgifterna fors inom en verksamhet fran vilken det
enligt lag eller forordning finns skyldighet att limna personuppgifter som
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innehaller personnummer till sddant register som har stéd i lag eller
forordning.

4. Datainspektionen har medgett anvindningen av personnummer i
tillstindspliktigt register for forskning eller framstéllning av statistik.

Forslaget om en ny sdrskild lag innebdr att datalagens krav pa att
personregister skall inrédttas och foras s att inte otillborligt intrdng i
registrerads personliga integritet uppkommer utvidgas till ett allmédnt krav
pa sddant hidnsynstagande vid all hantering av personnummer. Kravet
skall siledes gilla ocksd ndr personnummer anvinds utan samband med
anviandning av ADB. Vissa Overgingsbestimmelser for befintliga person-
register foreslas.

Det andra s. k. kompletteringsforslaget innebir att 7 § datalagen utvid-
gas med en foreskrift om att personnummer far registreras endast nir detta
ar uppenbart pékallat med hidnsyn till registrets andamal, vikten av en
siaker identifiering av de registrerade eller av annat skdl. Tanken 4r bade
att de registeransvariga sjidlva skall visa aterhallsamhet nidr det giller att
anvinda personnummer och att datainspektionen skall 6vervaka anvind-
ningen savil vid tillstindsgivning som i samband med tillsyn. Vidare skall
personnummer inte utan sirskilda skil fa anvindas pa datautskrifter.

Kompletteringsforslaget har samma syfte som forslaget till en helt ny lag
men ar mindre resurskrivande och medger i stérre utstrickning en succes-
siv anpassning till en begrinsad anvindning av personnummer. DOK
anser att det framfor allt 4r anviandningen av personnummer utan sam-
band med ADB och kanske dven den enligt DOK mer eller mindre onédi-
ga anvindningen 1 datorbaserade register som man inte lika snabbt kom-
mer till ritta med om man véljer kompletteringsforslaget.

DOK tar inte stillning till vilket av de alternativa férslagen som bor
genomforas. Det finns enligt DOK anledning att fédsta stor vikt vid de
synpunkter som kommer att lamnas av berérda remissinstanser och i den
debatt som forslagen kan ge upphov till. Det slutliga valet blir enligt DOK
bl.a. beroende av bedomningar angidende hur akut behovet av snabba
atgarder dr, 1 vilken utstriackning de registeransvariga kan forvintas stilla
upp frivilligt och vilka kostnader som kan godtas. I ett sarskilt yttrande har
tre av kommitténs ledamoter dock forordat en sirskild lag.

De allra flesta av de remissinstanser som tagit stédllning till nigot av
forslagen forordar kompletteringsforslaget. Genomgdende har dessa re-
missinstanser uttalat att det andra forslaget kommer att medfora en ono-
dig byrakratisering och betydande kostnadsokningar samtidigt som forde-
larna med en sédrskild lag inte kan forvintas bli sd stora. Flera av remissin-
stanserna ptalar att den nya lagen fOrutsidtts medge undantag i mycket
stor omfattning p4 en rad olika omrdden varfér man inte kan tala om
nagot forbud mot anvindningen av personnummer. Atskilliga remissin-
stanser anmarker ocksi sdrskilt att kravet 1 den huvudregel som enligt
forslaget skall gdlla — att anvindningen av personnummer skall grunda sig
pa samtycke frdn den registrerade — inte fir si stor betydelse eftersom
négon valfrihet for den enskilde 1 manga fall rent faktiskt inte kommer att
finnas. Ndr det enda alternativet till att medge registrering av personnum-
ret 4r att avsté frén att bli exempelvis medlem eller kund hos den register-
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ansvarige kan man enligt remissinstanserna inte tala om nagon reell valfri-
het.

Det stora flertalet remissinstanser har siledes stannat for att komplette-
ringsforslaget 4r det forslag som dr mest realistiskt och indamalsenligt.
Det framhalls sirskilt att forslaget har den fordelen att det mojliggdr en
smidig och obyrakratisk anpassning till forhallandena p4 olika omraden.

Som jag redan anfort dr det inte personnumret 1 sig som ir integritets-
kriankande. Det dr i1 stéllet anvindningen av personnummer i datorbasera-
de personregister som enligt min mening frimst kan innebira integritets-
kriankningar. Detta talar for att man begridnsar en eventuell forfattnings-
reglering till att avse endast anviandningen av personnummer i samband
med ADB. Dirigenom undviker man ocksé att utvidga datainspektionens
verksamhet till att dven omfatta manuell personregistrering, niagot som
skulle ha blivit en konsekvens av forslaget till en helt ny lag. [ stéllet bor
datainspektionc.. ges dkade mgjligheter att vid tillstdndsgivning och till-
syn ingripa mot personnummeranviandning som kan hota den personliga
integriteten. Malet bor vara att finna en lagteknisk 10sning som medger
personnummeranviandning i all den utstrickning som fran integritets-
skyddssynpunkt dr forsvarbar men som samtidigt mojliggor en effektiv
sparr mot ett alltfor omfattande bruk. Enligt datainspektionens mening
utgoér kompletteringsforslaget en ldmplig 16sning. Datainspektionen anser
att man kan uppnd 1 allt vasentligt samma resultat genom den 16sningen
som genom en sirskild lag.

Med hinsyn hértill forordar jag i likhet med de allra flesta remissinstan-
serna en komplettering av datalagen. Jag vill 1 detta sammanhang klart
deklarera att ett genomforande av kompletteringsforslaget inte behéver
resultera i ett ldgre integritetsskydd dn alternativet med en helt ny lag.
Kompletteringsforslaget har dessutom de fordelarna att det dr mindre
resurskrivande och medger i storre utstrackning dn det alternativa forsla-
get en successiv anpassning till en begrinsad anviandning av personnum-
mer.

Utformningen av en komplettering av datalagen

For att p ett smidigt sdtt 4stadkomma en begriansning av anvindningen
av personnummer i ADB-baserade register dr det visentligt att de register-
ansvariga betriffande varje enskilt register dvervager behovet av att regi-
strera personnummer. Kan de avsta fran att registrera sidana bor de gora
det. Jag forordar darfor att datalagen kompletteras s att detta klargors for
dc registeransvariga.

Redan med nuvarande lagstiftning kan datainspektionen bestimma att
ett register inte far innehdlla personnummer eller att anvidndningen av
personnummer i ett visst register skall vara villkorad pa négot sétt (6 och
18 §§ datalagen). En forutsdttning idr emellertid att anvindningen kan
medfora otillborligt intring i registrerads personliga integritet.

1 7 § datalagen slés fast att personregister skall inrdttas och foras sa att
inte otillborligt intrang i de registrerades personliga integritet uppkommer.
Direfter anges i fyra punkter nigra faktorer som har sirskild betydelse for
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integritetsskyddet. I punkt I sigs att registret skall foras for ett bestamt
andamal. Vidare skall iakttas att inte andra uppgifter registreras d4n som
stir i Overensstimmelse med registrets andamal (punks 2) samt att uppgif-
ter inte samlas in, limnas ut eller anvinds annat dn i1 Overensstimmelse
med registrets dndamal eller vad som géller enligt lag eller annan forfatt-
ning eller i enlighet med den registrerades medgivande (punkt 3). Slutligen
skall iakttas att uppgifterna i registret skyddas mot oavsiktlig eller otillaten
forstdrelse eller mot otillaten dndring eller spridning (punkt 4).

Reglerna i 7 § dr tillimpliga pa alla slag av personregister, oavsett om de
kraver tillstind av datainspektionen eller ¢j. De giller ocksa for sddana
personregister som far foras utan licens, dvs. sidana som fors uteslutande
for personligt bruk (2 § tredje stycket datalagen). Aven register som har
beslutats av regeringen eller riksdagen, s.k. statsmaktsregister (jfr 2 a §
forsta stycket datalagen), omfattas av paragrafens bestimmelser.

Enligt DOK:s forslag skall ett nytt stycke ldaggas till paragrafen. I detta
skall forst anges att personnummer endast far registreras nir det 4r uppen-
bart pakallat med hinsyn till registrets indamal, vikten av en siker identi-
fiering av registrerad eller av annat skil. Vidare foreskrivs att personnum-
mer inte utan sarskilda skil far anvindas pa datautskrifter.

Jag kan 1 allt vdsentligt ansluta mig till detta forslag. Genom tilldgg av
det hir forordade slaget markeras tydligare att anvindningen av person-
nummer i registersammanhang alltid bor provas frin integritetssynpunkt
och dven att ~onodig” anvidndning skall betraktas som ett integritetsin-
trang.

Diremot anser jag i likhet med hovritten 6ver Skdne och Blekinge,
kammarritten i Stockholm och Landstingsforbundet att det leder nagot for
langt att for registrering av personnummer begira att registreringen skall
vara “uppenbart” péakallad av de angivna skilen. Jag anser 4 andra sidan
att bestimmelsen bor stramas upp s att registreringen skall vara pékallad
av nigot godtagbart” skil. Som exempel pa godtagbara skal bor i lagtex-
ten nimnas de sirskilda forutsittningar som DOK angett. Hirigenom
markeras tydligare att det skall vara friga om ett skil av ett sidant slag
som objektivt framstar som befogat. Man kan uttrycka saken sa att den
registeransvarige har bevisbordan for att personnummer skall f& finnas i
ett personregister och att datainspektionen skall préva halten i de skil som
aberopas. Fall ddr det kan finnas sidana objektiva skidl ar bl.a. vissa
forskningsregister och andra register diar det dr sdrskilt viktigt med en
siker identifiering, t. ex. for att tillgodose forutsedda framtida forsknings-
behov.

Nir det giller datautskrifter anser jag liksom DOK att personnummer
inte bor anviandas pa datautskrifter utan sirskilda skil. Sdrskilda skil for
att tillita spridning av personnummer pd detta sitt kan vara att en viss
mottagare behodver uppgifter for identitetskontroll, registersdkning eller
registrering. Det 4r alltsd helt klart att mantalsskrivningsbevis, person-
bevis och liknande intyg far innehdlla personnummer 4ven i fortsittning-
en. Mottagaren anviander normalt dessa intyg for sddana indamaél att
kravet pa sirskilda skl dr uppfylit.

Det kommer i forsta hand an pa de registeransvariga sjalva att bedéma
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vilka konsekvenser paragrafens regler fir i det enskilda fallet. Den sjélv-
standiga skyldigheten for de registeransvariga att motverka obefogad an-
vindning av personnummer medfor alltsd att bestimmelsen kan fa genom-
slagskraft dven i register som ir tillstdndspliktiga. Jag utgdr ifrdn att
datainspektionen pé olika sitt ldmnar rdd betriffande tillimpningen av
bestimmelserna. Det bor observeras att foreskrifterna i 7 § anger en mini-
mistandard for persondataskyddet. Datainspektionen dr oférhindrad att
besluta om foreskrifter som innebér ytterligare skyldigheter for de register-
ansvariga 1 de avseenden som ndmns i paragrafen. Sddana foreskrifter kan
beslutas med stod av 6 § 1 samband med att tillstdind meddelas for ett
tillstadndspliktigt register (Gft 6 a §). Bestimmelserna i 7 § ger ocksa data-
inspektionen ett underlag for att vid behov ingripa enligt tillsynsreglerna
dven mot register som inte omfattas av tillstandsplikten. Om det visar sig
nodvindigt kan inspektionen ingripa med foreskrifter enligt 18 § bade mot
tillstandspliktiga och andra register.

En forutsiattning for att forslaget skall fa avsedd effekt ar att datainspek-
tionen far en betydande frihet nér det géller att finna ldmpliga former for
den framtida anvindningen av personnummer. Fo6rslagets genomslags-
kraft blir sdledes i hog grad beroende av hur datainspektionen viljer att
hantera personnummerfrdgan. Man kan dirvid utga fran att datainspek-
tionen beaktar vikten av ett gott skydd for den personliga integriteten.

For att underlitta savil allmédnhetens mjligheter att fa insyn i person-
nummeranviandningen i ADB-sammanhang som datainspektionens tillsyn
Over de registeransvarigas tillimpning av de nya reglerna i 7 § anser jag att
det 4r nodvindigt att de registeransvariga alaggs en skyldighet att ange om
de anvander personnummer i sina register.

For datainspektionens dverblick och kontroll bor anvindningen av per-
sonnummer dven anges i de forteckningar enligt 7 a § datalagen som den
registeransvarige 4r skyldig att ha Over sina personregister.

Dessa forteckningar skall som tidigare nimnts héallas tillgdngliga for
datainspektionen och pa begidran av denna ges in till inspektionen. Om
den registeransvarige brister hirvidlag, far inspektionen foOreldgga vite
(24 §). Den som bryter mot reglerna om forteckningsskyldighet kan dessut-
om démas till boter (20 § andra stycket).

Som framgatt ovan dr kompletteringsforslaget avseviart mindre resurs-
kriavande dn forslaget till en ny sirskild lag och medger i storre utstrack-
ning en successiv anpassning till en mer begrinsad anviandning av person-
nummer. Bestimmelserna bor dock bli omedelbart tillimpliga. Detta ser
jag som en stor fordel. De skil som skall vara avgérande for om person-
nummer skall anvindas eller ¢j kan dock ha olika tyngd beroende pd om
det dr friga om befintliga eller nya register. 1 de fall anvindningen av
personnummer utan svarigheter kan avvaras skall de givetvis tas bort ur
registren. Jag forestiller mig att detta dr fallet i ett stort antal personregis-
ter ddr registrering av personnummer kanske skett mer eller mindre slen-
trianmaéssigt. I det stora flertalet fall torde detta kunna ske utan kostnader
for den registeransvarige eftersom manga personregister ir konstruerade
med okomplicerade datorprogram. I de fall det 4r friga om mer komplice-
rade system kan situationen vara annorlunda. Kostnadsaspekten maste da
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givetvis vigas in nir stdllning tas till om de nya reglerna medfor att
personnummer inte skall fa forekomma. 1 sddana fall bér de nya bestim-
melserna inte hindra att personnumret far finnas kvar till systemen av
annan anledning konstrueras om eller skall bytas ut.

Savitt giller datainspektionen bor frigan om anviandningen av person-
nummer i forsta hand komma under dess bedémning i samband med
inrdttande och forande av nya personregister samt dndringar av befintliga
register. Att kridva att datainspektionen i samband med ikrafttradandet gor
en genomging av samtliga personregister ter sig inte realistiskt med han-
syn till den i sa fall behovliga resursatgingen. P4 sikt bor datainspektio-
nens tillsyn over personnummeranvindningen givetvis ocksd omfatta det
ildre registerbestindet.Med dessa forutsittningar riknar jag med att refor-
men skall kunna genomf6ras inom ramen for datainspektionens nuvaran-
de resurser.

8 Overklaganden av myndigheters beslut enligt
10 § datalagen

Mitt forslag: Overklaganden av myndigheters beslut att vigra limna
utdrag ur personregister enligt 10§ datalagen skall ske i samma
ordning som beslut att vigra att limna ut en allmén handling enligt
offentlighetsprincipen.

Skilen for mitt forslag: Enligt 10 § datalagen skall den registeransvarige
pa begiran av en enskild utan kostnad underritta denne antingen om
innehallet i personuppgifter som ingdr 1 personregister och innefattar
upplysning om honom eller om att sddan uppgift inte forekommer i
registret. En sddan begiran skall framstillas skriftligen och vara egenhin-
digt undertecknad av den enskilde. Har en underrittelse limnats, behéver
ny underrittelse inte limnas till samma person forrdn efter tolv manader.
Bestimmelsen innehéller ocksa vissa dispens- och undantagsregler frin
vad som nu sagts.

Paragrafen brukar anses som en av de mest centrala i datalagen. Den ger
den enskilde insynsritt i personregistren, bide pi den offentliga och den
privata sektorn.

Paragrafen inverkar naturligtvis inte pa offentlighetsprincipen enligt
TF. Om den enskilde vill ha reda p4 innehdllet i en viss personuppgift som
finns hos en myndighet, har han enligt 2 kap. 13 § TF ritt att mot faststalld
avgift f4 en kopia av den handling dir uppgiften finns, med de begrins-
ningar som kan folja av sekretessbestimmelserna. Han har ocksé ritt att ta
del av handlingen pi stillet enligt 2 kap. 12 § TF. Dessa rittigheter enligt
TF forutsitter att personuppgiften i ADB-upptagningen ingdr i en upptag-
ning som ir allmin handling enligt reglerna i 2 kap. 3 § TF. Den begriins-
ningen giller ddremot inte for underrittelseskyldigheten enligt 10 § data-
lagen. A andra sidan behover underrittelsen enligt datalagen endast lim-
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nas en gang per tolvméanadersperiod, medan ndgon motsvarande begréns-
ning inte giller vid utnyttjandet av offentlighetsprincipen.

Registrerade som sdker information om sig sjdlva inom den offentliga
sektorn kan alltsd ofta vilja mellan att dberopa bestimmelsen i 10§
datalagen eller att hdnvisa till foreskrifterna i 2 kap. 12 och 13 §§ TF. Ofta
framgar det emellertid inte klart av en framstédllning pa vilken laggrund
denna bygger.

En myndighets beslut att avsli en begiran om underrittelse enligt 10 §
datalagen far Overklagas enligt allmidnna regler om Overklagande av en
myndighets beslut.

Som en allmin regel giller att statliga myndigheters beslut fir 6verklagas
till nirmast hogre myndighet och i sista hand till regeringen, om négot
annat inte dr foreskrivet. Denna regel kommer till uttryck i 30 § verksfor-
ordningen (1987:1100) och manga andra bestimmelser. Den torde for
6vrigt uppritthéllas dven utan forfattningsstod.

I de fall ritten att overklaga kommunala myndigheters beslut inte dr
reglerad i specialforfattningar, tillimpas reglerna om kommunalbesvar i
kommunallagstiftningen, nidrmast 7 kap. kommunallagen (1977:179).
Dessa regler innebdr bl.a. att kammarritten dr andra instans och rege-
ringsritten slutinstans samt att 6verklagandet far grundas endast pa vissa
uppriaknade omstindigheter (7 kap. 1 §).

Grundlaggande bestimmelser om 6verklagande av beslut i drenden om
utlimnande av allmidnna handlingar finns i 2 kap. 15 § TF. Enligt bestam-
melsen far ett beslut Gverklagas, bl. a. om det innebdr att en begéran att fa
ta del av en handling avslas. Talan far dock inte foras mot beslut av
riksdagen eller regeringen. Vidare foljer av 11kap. 1§ RF att hogsta
domstolens och regeringsriattens avgoranden inte kan 6verklagas. Talan
mot beslut av statsrdd skall foras hos regeringen och talan mot beslut av
annan myndighet hos domstol. I friga om beslut av en myndighet som
lyder under riksdagen giller sirskilda foreskrifter. Enligt lagen (1989:186)
om overklagande av administrativa beslut av riksdagens forvaltningskon-
tor och myndigheter far beslut varom nu dr fraga 6verklagas till regerings-
riatten om talan fors av en enskild eller av en kommunal myndighet.
Maojligheten att overklaga géller beslut av annan myndighet 4n riksdagens
ombudsman.

1 15 kap. 7 § sekretesslagen finns kompletterande regler om den enskil-
des ritt att 6verklaga ett beslut som ror utlimnande av en handling. Enligt
paragrafens huvudregel skall talan foras i kammarritten eller, savitt géller
kammarrittens beslut i ddr vickt drende, hos regeringsritten. Talan mot
beslut av en tingsritt som roér handling 1 domstols rittskipande eller
rattsvardande verksamhet skall foras hos hovritten. Hovriéttens beslut i ett
dar vickt eller dit fullfoljt drende som ror motsvarande fraga Sverklagas
till hogsta domstolen. 1 friga om handlingar som ror annat, t. ex. personal-
drenden, tilllimpas huvudregeln, dvs. talan fors hos kammarritten.

Samma regler giller for bade statliga och kommunala myndigheter vid
overklagande av beslut i drenden om utlimnande av allmidnna handlingar
till enskilda.

Som framgétt av min redovisning tillimpas skilda instansordningar for
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statliga och kommunala myndigheter vid 6verklagande av myndighets
beslut att avsli en begdran om underrittelse enligt 10 § datalagen. Nar det
giller kommunala myndigheter far overklagandet dessutom grundas en-
dast pa vissa uppriknade omstindigheter.

For att fa enhetliga regler om 6verklagande av myndighets beslut att
avslad en begdran om underrittelse enligt 10 § datalagen bor enligt min
mening sddana beslut 6verklagas pA samma sétt som beslut att vigra att
lamna ut en allmédn handling enligt offentlighetsprincipen.

En sddan ordning skulle i och for sig komma att omfatta ocksa andra
avslagsskil dn det att det dr friga om hemliga uppgifter. Nagon egentlig
anledning att gora skillnad mellan olika avslagsfall finns dock knappast
enligt min mening. For regeringens del skulle det innebédra en Onskvard
begransning av prévningen av overklagade forvaltningsidrenden (jfr. prop.
1983/84:120). Eftersom allmidnhetens mojligheter att 6verklaga kommu-
nala myndigheters beslut torde komma att 6ka inger inte heller den nyord-
ning p4 det kommunala omradet som en sddan reform kommer att innebé-
ra nigra betidnkligheter. Tviartom forefaller det rimligt att dverklaganden
av avslagsbeslut enligt 10§ datalagen kan ske pd samma sitt inom den
kommunala sektorn som inom den statliga.

Samma regler bor gilla for de privatrittsliga organ som enligt | kap. 8 §
sekretesslagen skall jimstillas med myndighet, i de fall det dr friga om ett
personregister for vilket bestimmelserna om ritt att ta del av allmdnna
handlingar skall tillimpas.

Betriffande personregister som fors av andra enskilda 4n som nyss
berorts saknas anledning att infora nigon sirskild ordning for verklagan-
de. Liksom for ndrvarande fir det ankomma pa datainspektionen att se till
att 10 § datalagen efterlevs inom den privata sektorn.

Sammanfattningsvis anser jag siledes att goda skil talar for att en
bestammelse infors 1 datalagen av innehdll att ett beslut av den register-
ansvarige att avsla en begidran om underrittelse enligt 10 § skall dverklagas
pd samma sdtt som giller 1 friga om beslut att avsld en begidran om
utlimnande av allmén handling. Jag forordar darfor ett sddant tilldgg till
lagen. Eftersom 25§ datalagen innehdller datalagens bestimmelser om
overklagande bor den nya bestimmelsen tas in i paragrafen i ett nytt andra
stycke.

9 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfért har det inom justitiedepartementet
upprittats forslag till

1. lag om dndring i tryckfrihetsforordningen

2. lag om &dndring i datalagen (1973:289)

3. lag om dndring 1 sekretesslagen (1980: 100).

Forslagen har granskats av lagrddet.
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10 Specialmotivering
10.1 Forslaget till lag om dndring i tryckfrihetsforordningen
2kap.3§

Forsta stycket berors inte av dndringen.

Den nya regeln i andra stycket har behandlats i avsnitt 4.1.

Syftet med tilldgget &r att den enskilde inte lingre skall ha mojlighet att
sjalv pdverka omrddet for insyn med stod av offentlighetsprincipen genom
att sjalv bidra med datorkapacitet.

Med begreppet “tekniskt hjilpmedel som myndigheten sjilv utnyttjar”
avses datorkraft. Begreppet innefattar dven de tekniska hjdlpmedel som
finns hos en servicebyri som myndigheten anlitar eller hos en sido-, dver-
eller underordnad myndighet, liksom den utrustning som pé annat liknan-
de satt star till myndighetens forfogande.

Det har inte ansetts nodvindigt att i lagtexten sarskilt markera att en
enskild inte har ritt att stélla datorprogram till férfogande. 1 praktiken ar
det ju ingen skillnad mot vad som f6ljer av nuvarande ordning, 14t vara att
uttalandena i 1976 ars lagstiftningsidrende skulle innebara ndgot annat.

Att en myndighet dr skyldig att sjalv utfora sddant programmeringsarbe-
te som den kan gora med rutinbetonade atgiarder behdver inte heller anges
uttryckligen i lagtexten, eftersom det dr den nuvarande innebdrden i ordet
“tillgdngligt™ 1 andra stycket. Begreppet rutinbetonade atgdrder behandlas
nidrmare i avsnitt 3.2 och 5.2.

Lagrddet har ansett att lagtexten bor fortydligas. Lagradet har har hdnvi-
sat till att uttrycket tillgdnglig for myndigheten™ enligt forarbetena avsetts
ha en betydelse som inte utan vidare kan utldsas av uttrycket som s&dant.
Av forarbetena men inte av lagtexten framgar ocksd hur man enligt lagstif-
tarens mening, bl. a. for bedomning av fragor om sekretess, skall avgora
om en upptagning utgdr en eller flera handlingar (prop. 1975/76:160
s. 89 ff.).

Med hidnsyn till behovet av tydlighet hade det enligt lagradet varit
onskvart om i detta sammanhang fastare granser hade kunnat utarbetas
och uttryckas dven 1 lagtexten 1 de hdnseenden som nu har berorts. Enligt
iagradets mening bor lagtexten i allt fall ytterligare fortydligas si mycket
att tilldgget far lyda: “"med tekniska hjilpmedel som myndigheten sjilv
utnyttjar och med rutiner som den enkelt kan ta fram”.

Det av lagridet foreslagna tillagget har emellertid inte gjorts. Enligt
forarbetena till paragrafen avses med “tillgdnglig for myndigheten” sddant
som myndigheten kan ta fram genom “’rutinbetonade atgirder”, dvs. med
en enkel arbetsinsats och utan nimnvirda kostnader eller andra komplika-
tioner. Detta skulle emellertid inte heller med lagridets tilldgg komma att
framga av sjdlva lagtexten. Bestimmmelsen skulle diarfor inte vinna i
tydlighet med ett sddant tilldgg. Snarare finns risk for tolkningssvarigheter
om man infor ett nytt begrepp 1 2 kap. TF. Av dessa skdl har lagradets
forslag inte foljts.
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2kap. 11§

Efter forslag av lagrddet har dndringen gjorts 1 form av ett nytt andra
stycke. Detta anger en begrinsning av tillimpningsomradet for forsta
stycket 3. Motsittningsvis framgér att huvudregeln ar tillimplig pa andra
ADB-upptagningar som ingir i bibliotek hos myndigheter 4n dem som
avses i det nya stycket.

Syftet med idndringen dr endast att undanrdja eventuell tveksamhet
huruvida biblioteksregeln ir tillimplig pA ADB-upptagningar som kan
anses ingd 1 bibliotek. Skilen for dndringen har redovisats 1 avsnitt 4.2.

Som redan framhallits i den allmdnna motiveringen klargdrs att biblio-
teksregeln ar tillamplig pa de fall, d4 en myndighet ansluter sig till en
databas som produceras av ndgon annan &n en (svensk) myndighet. Det
saknar betydelse 1 detta sammanhang vilken rittslig status denna data-
basproducent har, si linge det inte ar friga om en myndighet 1 TF:s
mening.

Regeln dr inriktad pa att begrédnsa tredje mans dtkomst av rent kommer-
siclla databastjanster via myndigheterna med aberopande av offentlig-
hetsprincipen. Det dr i dagens ldge ndrmast tva typer av fall som dr av
intresse, namligen dels di en myndighet anvidnder sig av databastjdnster
som erbjuds via t. ex. telendtet, dels dd en myndighet skaffar sig tillgdng till
referensmaterial pa t. ex. inkopt CD-ROM medium, dvs. det optiska medi-
um som far allt storre betydelse for lagring av uppslagsverk och andra
massdata.

10.2 Forslaget till lag om dndring 1 datalagen
7§

Andringen i forsta stycket punkt 3 har behandlats i avsnitt 5.3. Genom 4nd-
ringen markeras tydligare att uppgifter ur myndigheters personregister inte
far sil)as om det inte finns sarskilt stod for detta.

1 enlighet med lagrddets forslag har bestimmelsen om myndigheternas
forsiljning av personuppgifter tagits in i en sidrskild punkt, varvid foljande
numreringar far forskjutas. Hiarigenom markeras det klarare att datainspek-
tionen aldrig kan ge tillstand till férsdljning annat &n i de fall den enskilde
medgivit det. Bestimmelsen har utformats i enlighet med lagradets forslag.

Andringen i forsta stycket punkt 4 ir av redaktionell natur. Bestimmelsen
har tidigare varit inford i forsta stycket punkt 3.

Bestdmmelsen 1 forsta stycket punkt 5 har tidigare varit inford i forsta
stycket punkt 4.

Det nya andra stycket har behandlats 1 avsnitt 7.3,

7a§

Paragrafen innehdller regler om skyldighet for de registeransvariga att

halla sina personregister fortecknade. Dessa forteckningar dr av stor bety-

delse for datainspektionens kontroll éver personregistreringen i landet.
For en effektiv tillsyn 6ver myndigheters anvindning av personnummer
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ar det angeldget att forteckningarna innehaller uppgifter om saddan anvind-
ning. Detta har angivits 1 en ny punkt 6 i forsta stycket. Forslaget har be-
handlats 1 avsnitt 7.3

Av motsvarande skil har 1 ett nytt andra stycke angivits att myndigheter
i sina forteckningar skall uppge sitt stod till forsidljning av personuppgifter.
Detta forslag har behandlats i avsnitt 5.4.

I det till lagrddet remitterade forslaget hade bestimmelsen utformats sa
att forteckningen skulle innehdalla uppgift om medgivande till forsdljning.

Lagraddet har papekat att uttrycket “medgivande” i denna bestimmelse
asyftar andra medgivanden dn 1 7 §. D4 bestimmelsen dr avsedd att
omfatta bidde medgivanden av den enskilde och av riksaagen eller rege-
ringen har bestimmelsen formulerats om.

10§

Andringarna har behandlats i avsnitt 5.4.

Lagrddet har i konsekvens med vad det anfort i anslutning till 7§
foreslagit att bestimmelsen formuleras om. Utformningen f6ljer med na-
gon justering lagradets forslag.

25§

Andringen i forsta stycket ir av redaktionell natur.
Den nya bestimmelsen i andra stycket har behandlats i avsnitt 8.

10.3 Forslaget till lag om dndring i sekretesslagen

15kap.9 §

Andringarna har behandlats i avsnitt 4.3.

Tilldagget i punkterna I —4 forsta stycket anger konkret hur myndigheterna
skall kunna uppfylla kravet pa god offentlighetsstruktur.

I punkten ! understryks att en god offentlighetsstruktur inte bara innebir
ett krav pé att handlingar skall vara tillgdngliga for insyn, utan ocksi att
atskillnad maste goéras mellan vad som dr allmidnna handlingar och inte
allmidnna handlingar. Vidare betonas i punkten 2 kravet pa ett reellt och
effektivt skydd for uppgifter som skall 4tnjuta sekretesskydd. Det sdgs dock
inte uttryckligen pa vilket sidtt myndigheterna skall ldgga upp sin ADB-
anviandning utan det far avgoras fran fall till fall. Myndigheterna kan t. ex.
anvinda sig av olika behdrighetsnivaer eller tekniska spirrar for &tkomst av
skyddade uppgifter i ADB-system.

Tilldgget i punkten 3 innebir att myndigheterna sérskilt bor beakta att
ADB-upptagningarna ir fria frdn forkortningar, koder och liknande. Med
begreppet liknande forstas exempelvis omotiverade fackuttryck och annat
som kan forsvara for den enskilde att ta del av handlingen.

I punkten 4 slas fast att det bor framga nir uppgifter tillforts en upptag-
ning, och om de édndrats eller gallrats, vid vilken tidpunkt detta skett. Som
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framgatt av den allmidnna motiveringen foreligger inget krav pa att doku-
mentationen maste framgé av sjilva registret.

Som ocksé redan uttalats i den allmédnna motiveringen ar foreskrifterna
inte obligatoriska utan de skall beaktas, om det behGvs med hédnsyn till
kravet pa en god offentlighetsstruktur. 1 annat fall behovs inga sdrskilda
atgirder. Uppgifter kan t. ex. utelimnas nir det dr fraga om rittelse av
felstavning av namn eller uppgifter som efter en tid forlorar sin betydelse.
Gallringsbeslut bor dock alltid finnas dokumenterade.

Avsikten dr sdledes att inte nidgon av de i de fyra punkterna angivna
atgidrderna skall vara obligatorisk. Med hénsyn hirtill har enligt lagradets
mening det foreslagna tillagget karaktir av rena tillimpningsféreskrifter,
som kan utfdrdas i férordnings form. Om tilldgget 4nda tas in 1 sekretessla-
gen bor det enligt lagrddet komma tydligare till uttryck 1 lagtexten att
foreskrifterna 1 mojligaste man skall efterstriavas. Detta kan enligt lagradet
lampligen ske genom att verbet ’bor” 1 de fyra punkterna byts ut mot
“skall s& langt det &r mojligt™.

I och for sig torde foreskrifterna falla inom ramen fo6r vad som kan
beslutas i verkstallighetsforeskrifter och alltsd ges forordnings form. Syste-
matiskt passar de dock daligt in i sekretessforordnir.gen och att utfarda en
sdrskild forfattning enbart for dessa foreskrifter vore mindre lampligt. Det
ar bittre och mera Overskéadligt att bygga vidare pid de regler om god
offentlighetsstruktur som redan finns i sekretesslagen och ddr ndrmare
precisera och fortydliga de krav som bor stillas pd ADB- systemen. Det
remitterade forslagets utformning har darfor behallits.

15 kap. 11 §

Tillagget i punkten 3 i andra stycket har behandlats i avsnitt 4.3.

Tillagget innebédr att kraven pd den dokumentation myndigheterna ar
skyldiga att tillhandahélla betriffande ADB-register kompletteras med en
skyldighet att ange pa vilket sitt information till olika register normalt
hamtas. Sirskilt viktigt dr givetvis detta om information hiamtas fran
andra ADB-register eller andra myndigheter utan den registrerades med-
verkan.

Tilldgget 1 andra stycket 8 har behandlats i avsnitt 5.4. Bestimmelsen
har utformats huvudsakligen i enlighet med lagrddets forslag.

11 Hemstallan

Med hinvisning till vad jag nu har anfért hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta forslagen till

1. lag om dndring i tryckfrihetsforordningen

2. lag om Zndring 1 datalagen (1973:289)

3. lag om dndring i sekretesslagen (1980: 100).
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Data- och offentlighetskommitténs sammanfattning av Prop. 1990/91: 60
betdnkandet (SOU 1986:46) Integritetsskyddet i Bilaga |
informationssamhaillet 2. Myndigheternas forsédljning av

personuppgifter m. m. 1 hir aktuell del

Kommittén foreslar att riksdagen skall stifta en sdrskild lag om myndighe-
ters forsiljning av uppgifter om enskilda personer ur personregister enligt
datalagen. Lagen inleds med ett uttryckligt forbud for myndigheterna att
sdlja sddana uppgifter utan riksdagens bemyndigande. Skilen harfor ar i
och for sig dven giltiga nér det galler férsiljning av uppgifter om enskilda
personer som inte lagrats med hjilp av automatisk databehandling (ADB).
Vi gor emellertid den bedémningen att intresset och mojligheterna for
siddan forsiljning av personuppgifter ir av mindre betydelse.

Vi menar att en myndighet siljer uppgifter nir man lamnar ut dem mot
avgift och utlimnandet innebar att myndigheten gér utdver sina skyldighe-
ter enligt offentlighetsprincipen. | enstaka fall kan dock sddana uttag goras
med stod av bestimmelserna om myndigheternas serviceskyldighet.

Det skall fortfarande finnas mojlighet att bestimma sérskild avgift for
vissa i forfattning angivna expeditioner sidsom for narvarande gjorts i t. ex.
expeditionskungorelsen (1964:618).

Forbudet avser inte forsidljning ur bibliografiska register. Vi anser att
risken for att uppgiftslimnande ur sddana register skall innebéra risk f6r
ett otillborligt intring i de registrerades integritet ar sa liten att ett forbud
inte ar motiverat. Detsamma giller sddana register som inréttats for for-
siljning och dér de registrerade varit medvetna om dndamaélet med regist-
ret och anda samtyckt till att vara registrerade.

Till den foreslagna lagen har fogats en bilaga som innehdller en upprik-
ning av de personregister ur vilka forsdljningsverksamhet kan tillatas
enligt var uppfattning.

Vad giller gransdragningen mellan det man kan kalla “offentlighetsut-
tag” enligt tryckfrihetsférordningen och det vi definierat som f6rsiljnings-
verksamhet vill vi peka p4 foljande.

Enligt tryckfrihetsforordningens bestimmelser om allméinna handling-
ars offentlighet har enskilda ritt att ta del av ADB-upptagning, som inte ir
foremaél for sekretess, pa stillet och att mot faststilld avgift fa en utskrift
av upptagningen. En ADB-upptagning anses férvarad hos en myndighet
om den kan 6verforas till uppfattbar form med s. k. rutinbetonade atgir-
der. Det dr ovisentligt om de rutinbetonade atgidrderna 4r programme-
ringsarbete eller ndgot annat arbete. En myndighet ir skyldig att g& utdver
de rutiner som den vanligen anvinder for att ordna ett begirt uttag om
detta kan ske utan nimnvirda komplikationer eller kostnader. Niar det
giller uppgifter ur personregister maste myndigheten dven ha den rittsliga
befogenheten att géra den begidrda sammanstillningen.

Enligt offentlighetsprincipen kan man endast f4 en utskrift p4 papper.
Myndigheterna dr sdledes inte skyldiga att limna uppgifter pa t. ex. mag-
netband eller via terminal hos mottagaren. Den enskilde har heller inte
nagon ratt att fi uppgifter uppstillda péd ett visst sdtt eller utskrivna pa
etiketter. 79



Den forsiljningsverksamhet som forekommer i dag har ofta byggts upp  Prop. 1990/91: 60
pa det sittet att myndigheterna mot avgift erbjuder sig att g& utdver sina  Bilaga 1
skyldigheter enligt offentlighetsprincipen t.ex. genom att géra samman-
stallningar med for Andamaélet framtagna program eller genom att limna
ut uppgifter pa etiketter eller terminal hos mottagaren. Minga myndighe-
ter anser att gillande servicebestaimmelser 1 bl. a. 15 kap. 4 § sekretesslagen
mojliggor ett sddant forfarande.

Merparten av den forsiljningsverksamhet som forekommer har utveck-
lats och bedrivs med skiftande och ibland inget uttryckligt forfattnings-
stod. I avsikt att f4 en enhetlig reglering och for att forhindra att myndighe-
ter sysslar med uppgifter for vars utférande de saknar stod 1 norm foreslar
vi ett forbud mot forsdljning utan sarskilt bemyndigande.

Forsiljning av personuppgifter, som insamlats och registrerats for andra
andamal, ar, enligt vir uppfattning, ett intring i de registrerades personli-
ga integritet d4ven om det inte alltid behOver vara otillborligt. Det dr
Onskvirt att riksdagen tar stillning 1 dessa fragor och bestimmer ur vilka
register som personuppgifter skall fa siljas. Av samma anledning vill vi att
den forsdljning som skall tillatas begriansas till sd f& myndigheter som
mojligt for att ge de registrerade — men dven riksdagen — en maojlighet att
Overblicka verksamheten. Vi efterstravar dven den Oppnare debatt 1 dessa
frdgor som en riksdagsbehandling for med sig. I betdankandet ges vira
principiella synpunkter pa vilka skdl som bor vara avgbrande for om
forsaljning skall f4 ske.

I vara direktiv gors ingen 4tskillnad mellan forsialjning av uppgifter om
personer och forsiljning av andra uppgifter. Nir det giller forséljning av
icke personrelaterade uppgifter dr det, enligt var uppfattning, inte befogat
att fordra reglering 1 lag. Sadan forsiljning bor emellertid ha stod i av
regeringen meddelad forfattning.

Den fOreslagna lagen skall endast tillimpas pd sddan forsdljning som
sker till enskilda personer, foretag eller organisationer och séledes inte
utlimnande av uppgifter till andra myndigheter. Uppgiftsskyldighet mel-
lan myndigheter regleras i 15 kap. 5 § sekretesslagen. Huruvida sidant
utlimnande av uppgifter skall ske mot avgift eller ej hér inte till vart
uppdrag att ta stillning till.

Vi foreslar att riksdagen skall medge forsiljning ur nio system och
register namligen de register som ingdr i rittsdatasystemet, fastighets- och
inskrivningsregistret, SPAR, BASUN, aktiebolagsregistret, centrala bilre-
gistret, lantmateriverkets ortsprisregister samt televerkets katalogregister.
Bakgrunden till inrdttandet av bide SPAR och BASUN dr att registren
bl. a. skall kunna tillmdtesga 6nskeméal om uppgifter om enskilda. Rittsda-
ta- och fastighetsdatasystemen, aktiebolagsregistret samt det centrala bil-
registret har visserligen byggts upp for myndigheters egna behov men har
kommit att bli nddvindiga for viktiga funktioner i samhillet. Nir det
giller televerkets katalogregister har de registrerade mojlighet forhindra att
uppgifter om dem lamnas ut.

Forsiljningen skall handhas av den myndighet som har det huvudsakli-
ga ansvaret for registrets forande. For att undvika missforstind om vilken
eller mojligen vilka myndigheter som skall ha ritt att silja uppgifter 80



foreslar vi att detta bestims av regeringen i varje sirskilt fall. For varje  Prop. 1990/91: 60
register ur vilket riksdagen medgivit forsdljning fordras, redan enligt gil- Bilaga 1
lande ratt, att regeringen meddelar bestimmelser om grunderna for hur
avgifterna skall beraknas.

Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer skall dven, vid
behov, meddela foreskrifter till skydd for de registrerades integritet om
hur forsdljningen skall ordnas och bedrivas.

I vart forslag ingdr ocksd bestimmelser om vad man skulle kunna kalla
“god forsdljningssed”. Det skall bl.a. dligga forsdljande myndighet att
ordna sin forsdljningsverksamhet sd att den inte for med sig ett otillborligt
intrang 1 de registrerades integritet. I detta ingdr att myndigheten inte skall
samla in eller registrera uppgifter med syfte att enbart anvdinda dem i sin
forsdljningsverksamhet om inte detta tidcks av registrets dndamal. Bide
registrens innehall och uppbyggnad skall bestimmas med hdnsyn till vad
som behdvs for myndigheternas 6vriga verksamhet och inte for att skapa
sdljbara produkter. Vidare foreslar vi bestimmelser om s. k. direktreklam-
spirr och skyldighet for myndigheterna att informera de registrerade om
att uppgifter sdljs.

Vi foreslar daven ett tillagg till 15 kap. 4 § sekretesslagen. Enligt denna
bestimmelse skall myndighet limna ut offentliga uppgifter om detta inte
stor arbetets behoriga ging. Utlimnande av uppgifter om enskild person
mot avgift bor, enligt var uppfattning, i princip inte ske annat dn med stéd
av offentlighetsprincipen eller den av oss foreslagna lagen. Vi har emeller-
tid funnit att det i undantagsfall kan vara befogat att en myndighet ger
utomstaende tillgdng till uppgifter pa ett sitt som inte 4r vad man kan kalla
normal service utan att vi for den skull anser att riksdagen bor bemyndiga
forsdljning ur myndighetens register. Mojligheterna att géra detta bor vara
beroende av myndighetens uppgifter och skyldigheter 1 6vrigt gentemot
allminheten. Vi anser t. ex. att riksskatteverket skall kunna limna uppgif-
ter till upplysningscentralen pa sitt som sker i dag men inte att verket skall
bedriva en regelratt forsaljningsverksamhet. Vid sddana serviceuttag mas-
te den utlimnande myndigheten ocksid ha mgjlighet att ta betalt for vad
uttaget kan kosta.

Vi foresldr ingen dndring av bestimmelserna om allménna handlingars
offentlighet. Detta innebdr att offentlighetsprincipen dven i fortsdttningen
kommer att vara tillimplig 1 myndigheternas forsiljningsverksamhet pd
samma sitt som i deras 6vriga verksamhet. Vi d&r medvetna om att offent-
lighetsprincipen redan i dag kan valla problem hos myndigheter som siljer
utdrag och sammanstillningar ur sina ADB-register. De sammanstillning-
ar som har tagits fram i en myndighets forsdljningsverksamhet blir ju
tillgdngliga dven hos myndigheten i 6vrigt. P4 samma sédtt maste myndig-
heten vara beredd att anvénda tillgdngliga rutinbetonade &tgirder” dven
om dessa utvecklats for att anvidndas i uppdragsverksamhet. Alltsd finns
det mdgjlighet att med stod av offentlighetsprincipen begira utskrifter av
upptagningar som 1 myndighets uppdragsverksamhet kanske siljs for be-
tydligt mer dn gingse avgift for offentlighetsuttag. Om man skulle inféra
nigon begrinsning i offentlighetsprincipens tillimpning for att underlétta
for de uppgiftsforsialjande myndigheterna, skulle detta kunna innebira att 81

6 Riksdagen 1990/9]. ] saml. Nr 60



enskildas mdjligheter till insyn minskade. Vi anser att enskildas ritt till  Prop. 1990/91: 60
insyn dr minst lika viktig 1 forsdljningsverksamhet som i annan verksam-  Bilaga 1
het som bedrivs av myndigheter och vill dirfor inte foresla nagot sddant.

For niarvarande vill vi inte heller foresla nagon inskrinkning i ritten att
gora s. k. massuttag enligt offentlighetsprincipen. Vi foreslar emellertid att
det inte skall vara tillatet att tillhandahalla sddana uttag med stéd av
servicebestimmelserna annat dn i undantagsfall. Det har gjorts gillande
att massuttagen medfor oldgeuheter for myndigheterna. Vi har emellertid
inte funnit detta vara nagon tillracklig grund for att inskrinka skyldighe-
terna att tillgodose onskeméal om siddana uttag enligt offentlighetsprinci-
pen. Vi har dven uppmirksammat de problem som massuttagen kan
tinkas medfora nir det giller sekretess- och integritetsfrigor. For nirva-
rande 4r vi emellertid inte beredda att foresla nagra inskrinkningar med
hénsyn hartill. Vi avser emellertid att ta upp denna friga dven i komman-
de betdnkande.

I samtliga register betridffande vilka riksdagen givit sitt medgivande till
forsdljning skall det finnas mojlighet for de registrerade att fa antecknat att
de inte Onskar adresserad direktreklam. En sddan anteckning behover inte
innebdra att all forsiljning av uppgifter om den registrerade stoppas. Men
adressen skall inte fa sdljas till nigon som avser att anvinda den for
adresserad direktreklam.

Vidare skall de myndigheter som siljer uppgifter informera de registre-
rade hdarom. Detta kan ske t. ex. vid insamlandet av uppgifter eller i de fali
myndigheten av annan anledning har kontakt med de registrerade. Vi
foreslar ocksa att de s. k. § 10-utdragen enligt datalagen (1973:289) skall
innehélla besked om huruvida uppgifter siljs. Vidare skall de beskrivning-
ar som myndigheterna enligt 15 kap. 11 § sekretesslagen 4r skyldiga att ha
over sina ADB-system och héila tillgiangliga for allmidnheten ocksi inne-
halla upplysning om att forsiljningsverksamhet bedrivs. Som vi redan
framhallit stridvar vi efter en storre dppenhet i1 dessa frigor. Besked att
uppgifter siljs skulle i nfgon man kunna bidraga till detta.
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Data- och offentlighetskommitténs lagforslag Prop. 1990/91: 60

1 Forslag till Bilaga 2

Lag om myndigheters forsidljning av uppgifter ur
personregister

Hirigenom foreskrivs foljande.

1 § Denna lag reglerar myndigheters forsiljning av uppgifter om enskil-
da personer ur personregister enligt datalagen (1973:289).
Bestimmelserna i denna lag inskrinker inte myndigheternas skyldighe-
ter enligt reglerna om allminna handlingars offentlighet.
Bestimmelserna i denna lag utgdr inte hinder mot foreskrifter om sir-
skild avgift for expeditioner som myndigheterna har att tillhandahalla
enligt lag eller annan forfattning.

2 § Uppgifter om enskilda personer fir inte sdljas ur myndigheters per-
sonregister om inte detta bestimts i lag.

Forbudet avser dock inte forsiljning ur bibliografiska register eller ur
siddana register som med de registrerades samtycke inrittats for forsiljning
av uppgifter.

Ur de personregister som anges i bilaga till denna lag fir av regeringen
utsedd myndighet sdlja uppgifter.

3 § Regeringen skall foreskriva vilken eller vilka myndigheter som skall
ha hand om f6rsiljningen.

Regeringen eller den myndighet regeringen bestammer skall dven, i den
man det behdvs for att forebygga risk for otillborligt intrang i de registrera-
des personliga integritet, meddela foreskrifter om hur forsiljningsverk-
samheten skall bedrivas.

4 § En myndighet som siljer uppgifter och sammanstillningar ur per-
sonregister skall ordna registren med tanke pa att

1. utlimnande av uppgifter inte skall medfora ett otillborligt intrdng i
de registrerades personliga integritet,

2. myndigheten inte skall samla in eller registrera andra uppgifter d4n
sddana som behdvs for att fullgéra 6vriga myndighetsuppgifter, och att

3. myndighetens register i forsta hand skall byggas upp efter myndighe-
tens 6vriga behov och med iakttagande av bestimmelsernai 15 kap. 9 och
10 §§ sekretesslagen (1980: 100).

5 § Om en enskild person har anmilt till den siljande myndigheten att
han inte 6nskar adresserad direktreklam, fair myndigheten inte sdlja upp-
gift om denna persons adress till ndgon som avser att anvinda adressen for
sddan reklam.

6 § Myndigheten skall pa lampligt sitt informera de registrerade om att
forséljning forekommer.

Denna lag trider i kraft den ..... 19...
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I enlighet med vad som anges i 2§ medges forsdljning av uppgifter ur  Prop. 1990/91: 60
foljande register. I forekommande fall anges numret i Svensk forfattnings-  Bilaga
samling (SFS) pa den forfattning med stéd av vilken registret har inrittats.

Register enligt forordningen om e Rittsdataférordningen

rattsdatasystemet (1980:628)
Fastighetsregistret e Fastighetsdatakungorelsen
Inskrivningsregistret (1974:1058)

e Fastighetsregisterkungorelsen
(1974:1059)

e Inskrivningsregisterkungorelsen
(1974:1061)

e Kungorelse om fastighetsbevis
m.m. (1974:1063)

Statliga person- och e Lag om indring i datalagen
adressregistret (SPAR) (1980:1074)

e Forordning om det statliga per-
son- och adressregistret (1981:4)

Allmianna foretagsregistret e Forordning om det allmédnna f6-

(BASUN) retagsregistret (1984:692)

Aktiebolagsregistret

Centrala bilregistret e Bilregisterkungdrelsen
(1972:599)

Ortsprisregistret

Televerkets katalogregister
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2 Forslagtill

Lag om dndring i sekretesslagen (1980: 100)

Hirigenom foreskrivs att 15 kap. 4 och 11 §§ sekretesslagen (1980: 100)

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 kap.

Myndighet skall pid begdran av
enskild ldmna wuppgifi ur allmin
handling som forvaras hos myndig-
heten i den man hinder inte moter
pé grund av bestimmelse om sekre-
tess eller av hidnsyn till arbetets be-
hoériga glng.

Myndighet skall p4 begidran av
enskild ldmna enstaka uppgifier ur
allmin handling som forvaras hos
myndigheten i den mén hinder inte
moter pd grund av bestimmelse om
sekretess eller av hdnsyn till arbe-
tets behoriga gang.

Prop. 1990/91: 60

Bilaga 2

I den madn det dr forenligt med
myndighetens ovriga uppgifier och
skyldigheter gentemot allminheten
kan myndigheten dven tillhandahdl-
la ett storre antal uppgifier. Under
sddana omstindigheter kan en
myndighet dven ta ut ersdttning for
den extra kostnad som ett uttag med
stod av denna bestimmelse for med
sig.

Bestimmelser om tillhandahéllande av allmin handling finns 1 2 kap.
12 § tryckfrihetsforordningen.

11§

Varje myndighet skall for allmidnheten hélla tillgdnglig beskrivning av de
register, forteckningar eller andra anteckningar hos myndigheten som fors
med hjilp av automatisk databehandling (ADB-register). Sddan skyldighet
foreligger dock inte i friga om ADB-register som inte till nigon del anses
som allmin handling hos myndigheten. Myndigheten dr inte heller skyldig
att tillhandahélla beskrivning som uppenbarligen skulle vara av ringa
betydelse for enskildas riitt att ta del av allmédnna handlingar hos myndig-
heten.

Beskrivning som avses i forsta stycket skall ge upplysning om

1. ADB-registrets benimning,

2. ADB-registrets andamal,

3. vilka typer av uppgifter i ADB-registret som myndigheten har tillgdng
till,

4. hos vilka andra myndigheter ADB-registret dr tillgdngligt for dverfo-
ring till lasbar form,

5. vilka terminaler eller andra tekniska hjdlpmedel som enskild sjalv kan
fa utnyttja hos myndigheten,

6. vilka bestimmelser om sekretess som myndigheten vanligen skall
tillimpa pé uppgifter i ADB-registret,

7. vem som hos myndigheten kan limna nirmare upplysningar om
ADB-registret och dess anvindning i myndighetens verksambhet,

! Lagen omtryckt 1985:1059. 85



Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

8. ifall uppgifter ur registret sdljs
med stod av lagen (1987:000) om
myndigheters forsdiljning av uppgif-
ter ur personregisier.

I beskrivningen skall dock uppgift enligt andra stycket utelimnas, om
det behovs for att beskrivningen i Ovriga delar skall kunna foretes for
allminheten.

Denna lag trader i kraft den ..... 198 ...

Prop. 1990/91: 60

Bilaga 2
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3 Forslag till

Lag om dndring i datalagen (1973:289)

Hirigenom foreskrivs att 10 § 1 st. d
de lydelse.

Nuvarande lydelse

atalagen (1973:289)' skall ha féljan-

Foreslagen [ydelse

10 §

Den registeransvarige skall pa be-
gdran av enskild si snart det kan
ske underritta denne antingen om
innehdllet i personuppgift som in-
gdr 1 personregistret och innefattar
upplysning om honom eller om att
sddan uppgift ej forekommer i re-
gistret. Sidan begdran skall fram-
stdllas skriftligen och vara egenhin-
digt undertecknad av den enskilde.
Har underrittelse limnats, behdver
ny underridttelse icke lamnas till
samme enskilde forrdn tolv ména-
der direfter.

Den registeransvarige skall pa be-
giran av enskild si snart det kan
ske underritta denne antingen om
innehdllet 1 personuppgift som in-
gir i personregistret och innefattar
upplysning om honom eller om att
sidan uppgift ¢j forekommer i re-
gistret. Sddan begidran skall fram-
stillas skriftligen och vara egenhin-
digt undertecknad av den enskilde.
Har underrittelse lamnats, behdver
ny underrittelse icke limnas till
samme enskilde forrdn tolv mina-
der direfter. Underrdttelsen skall
dven innehdlla upplysning om att
forsdljning  bedrivs med stod av
lagen (1987:000) om myndigheters
Jorsdljning av uppgifter ur personre-
gister.

Denna lag trdder i kraft den ..... 198 ...

Prop. 1990/91: 60

Bilaga 2
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Forteckning dver remissinstanser som yttrat sig 6ver data- Prop. 1990/91: 60
och offentlighetskommitténs betinkande (SOU 1986:46) Bilaga 3
Integritetsskyddet i informationssambhillet 2.

Myndigheternas forsidljning av personuppgifter m. m.

Remissyttranden har avgetts av justitickanslern, hovrétten for Vistra Sve-
rige, kammarritten 1 Sundsvall, Malmé tingsridtt, domstolsverket, datain-
spektionen, postverket, televerket, trafiksikerhetsverket, arbetarskydds-
styrelsen, lantmiteriverket, centralnimnden for fastighetsdata, patent-
och registreringsverket, riksskatteverket, statskontoret, riksrevisionsver-
ket, statistiska centralbyrdn, SPAR-ndmnden, ldnsstyrelsernas organisa-
tionsnimnd, ldnsskattemyndigheterna i Stockholms, Jonkopings, Orebro
samt Jimtlands ldn, ldnsstyrelserna i Stockholms, J6nkopings och Kris-
tianstads ldn, riksforsdkringsverket, socialstyrelsen, luftfartsverket,
universitets- och hdgskoleambetet, centrala studiestddsndmnden, stimpel-
skatteutredningen (B 1977:06), riksdagens ombudsmén, Niringsfrihets-
ombudsmannen, Delegationen for vetenskaplig och teknisk informations-
forsorjning, Svenska kommunforbundet, Goteborgs kommunstyrelse,
Landstingsforbundet, Landsorganisationen i Sverige, Tjinstemidnnens
centralorganisation, Centralorganisationen SACO/SR, Foretagens upp-
giftslimnardelegation, DAFA Data AB, Upplysningscentralen UC AB,
Svenska Inkassoforeningen, Esselte Soliditet AB, Svenska dataforeningen
och Svensk Socialmedicinsk Forening.

Statens bakteriologiska laboratorium har avstatt frin att yttra sig.

Universitets- och hogskoleimbetet har dverlimnat yttranden fran rek-
torsimbetet och juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet,
rektorsimbetet och referensgruppen for ADB-verksamheten vid Kungliga
tekniska hogskolan, Tekniska hogskolans studentkdr, Lunds universitet
samt medicinska fakultetsstyrelsen, tekniska fakultetens fakultetsnimnd,
institutionen for informationsbehandling — ADB, juridiska fakultetssty-
relsens forskningsnimnd och teologiska fakultetsnimnden, samtliga vid
Lunds universitet, rektorsimbetet vid Chalmers tekniska hogskola samt
Sveriges lantbruksuniversitet.

Malmé kommun har som yttrande dberopat ett utladtande fran kommun-
styrelsens ADB-utskott och har dverlimnat utldtanden fran energiverks-
styrelsen, skolstyrelsen, socialnimnden och personalndmnden i Malmo
kommun.

Landsorganisationen har till sitt yttrande bifogat ett utlatande fran
Statsanstilldas forbund.

Svenska arbetsgivareforeningen och Sveriges industriférbund har avgett
ett gemensamt yttrande.

Annonsorforeningen, Dagligvaruleverantorers Férbund, Direkthandels-
foretagens Forening, Svenska Bokforldggareféreningen, Svenska Postor-
derforeningen och SWEDMA har avgett ett gemensamt yttrande.
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Data- och offentlighetskommitténs sammanfattning av Prop. 1990/91: 60
betdnkandet (SOU 1987:31) Integritetsskyddet i Bilaga 4
informationssamhillet 4. Personregistrering och anvindning

av personnummer

Kommittén limnar tva alternativa forslag till dtgirder for att 4stadkomma
en reglering och begrinsning av anvdndningen av personnummer 1 databa-
serade personregister.

Lagforslaget, som gdr ldngst, innebir att personnummer inte fir anvin-
das i personregister som fors med hjidlp av ADB om inte ndgon av foljande
fyra forutsattningar ir uppfyllda.

1. Den registrerade har medgett anvindningen av personnummer.

2. Registret har stod i lag eller férordning.

3. De registrerade uppgifterna fors inom en verksamhet fran vilken det
enligt lag eller forordning finns skyldighet att limna personuppgifter som
innehlller personnummer till sddant register som har stod i lag eller
forordning.

4. Datainspektionen har medgett anvindning av personnummer i till-
stAndspliktigt register for forskning eller framstéllning av statistik.

Datalagens krav p4 att personregister skall inrdttas och foras sé att inte
otillborligt intrdng i registrerades personliga integritet uppkommer utvid-
gas till ett allmidnt krav pd sddant hinsynstagande vid all hantering av
personnummer. Kravet skall sdledes gilla ocksd ndr personnummer an-
vinds utan samband med sivil anvindning av ADB som med personre-
gistrering.

Enligt dvergingsbestimmelserna skall befintliga personregister fa visst
anstind med att avveckla registreringen av personnummer eller for att
skaffa erforderligt samtycke eller lagstod.

For att anvindning av personnummer skall medges krivs att det aktu-
ella registret i sin helhet 4r reglerat i lag eller forordning. Det ricker saledes
inte att forordna om att personnummer fir anvidndas i vissa angivna
register. I nya registerforfattningar bor rétten att anvinda personnummer
uttryckligen skrivas in och vid behov villkoras pé lampligt sitt.

Beddmningen huruvida personnummer skall till&tas eller inte i ett regis-
ter skall bygga pa en noggrann provning av den registeransvariges egen
utredning angdende sitt behov av att anvidnda personnummer. Vid den
nodvindiga avvigningen mellan de registrerades integritetsintressen och
sidana gemensamma medborgarintressen som utgor allminna samhéllsin-
tressen fir hidnsyn tas bl.a. till krav pd en siker identitetsbestimning,
uppdaterings-, aviserings- och kontrollbehov samt kostnadsaspekter. Kre-
ditupplysnings- och inkassoforetag, forsvaret och kommunerna dr exempel
ph verksamhetsomréden didr viss anviandning av personnummer bor till-
latas.

Det alternativa kompletteringsforslaget 4r inte utformat som ett foérbud
mot att registrera personnummer. I stillet dverlats till datainspektionen
(DI) att dvervaka anvidndningen av personnummer i samband med sévil
tillstdndsgivning som tillsyn. DI:s kontroll 6ver registrens innehall skiarps
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saledes vad avser personnumren. Aven de registeransvariga blir skyldiga  Prop. 1990/91: 60
att visa aterhéllsamhet nir det giller att anvinda personnummer. Bilaga 4

Kompletteringsforslaget har samma syfte som lagforslaget men 4r mind-
re resurskrivande och medger i storre utstrickning dn lagf6rslaget en
successiv anpassning till en begrinsad anvidndning av personnummer. Det
ar framfor allt anvdindningen av personnummer utan samband med ADB
och kanske dven den mer eller mindre onddiga anvindningen i databasera-
de register som man inte lika snabbt kommer till ritta med om man viljer
kompletteringsforslaget. De storsta fordelarna med detta forslag dr mojlig-
heten att utnyttja DI:s kompetens, en smidigare handldaggning och de lagre
kostnaderna.

Bada forslagen forutsitter att den frivillighet som efterstrivas for att
registrering av personnummer skall tillatas, i viss utstrdckning beskérs av
avtalsvillkor som medf6r att den som inte vill lita registrera sitt person-
rummer kan avvisas som kund eller medlem. Banker och férsdkringsbolag
bor kunna stilla sdrskilda krav pa att kunderna skall medge registrering av
sina personnummer.

Kommittén tar inte stdllning till vilket av de alternativa férslagen som
bor genomforas. Det finns anledning att fdsta stor vikt vid de synpunkter
som kommer att limnas av berdrda remissinstanser och i den debatt som
véra forslag forhoppningsvis ger upphov till. Det slutliga valet blir bl. a.
beroende av bedémningar angdende hur akut behovet av snabba atgirder
ar, 1 vilken utstrickning de registeransvariga kan forvintas stilla upp
frivilligt och vilka kostnader som kan godtas.

Som ett led i en allmin strivan att stirka skyddet for de registrerades
integritet i samband med nédvindig registrering av kinsliga personuppgif-
ter i vissa myndighetsregister foreslas att ytterligare sddana register skall
regleras i sdrskilda registerlagar. Malsdttningen for framtiden bér vara att
alla register med ett stort antal registrerade och ett kvalificerat kinsligt
innehall skall specialregleras om uppgifterna i registret ir foremél for en
icke obetydlig extern spridning.

I forsta hand bor vissa register hos socialstyrelsen, landstingen, kommu-
nerna (socialtjanst och skolhdlsovard) samt riksférsdkringsverket/forsik-
ringskassorna regleras i registerlagar.

Négra forslag angiende registerlagstiftning betrdffande register inom
den privata sektorn lagger vi inte fram. Detta beror bl. a. pé att avvagning-
en mellan enskilda och allminna intressen dr l4ttare hir och att spridning-
en av uppgifter fridn de privata registren kan begransas i stérre omfattning.
Det finns ocksa ett storre inslag av frivillighet i samband med registrering i
privata register.

Den foreslagna registerlagstifiningen syftar till att &stadkomma en ingi-
ende provning och debatt om innehéllet i och utformningen av de fran
integritetssynpunkt mest kinsliga personregistren. Registerlagstiftningen
kan ocks bidra till att avlasta DI.
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Data- och offentlighetskommitténs lagforslag Prop. 1990/91: 60
I Forslag till Bilaga 5

Lag om anvindning av personnummer (1987:00)

Hirigenom foreskrivs foljande.

1 § Idennalagavses med

personuppgift: upplysning som avser enskild per-
son
personregister: register, forteckning eller andra an-

teckningar som fors med hjilp av
automatisk databehandling och
som innehdller personuppgift som
kan hinféras till den som avses
med uppgiften

personnummer: identitetsbeteckning som avsesi 7 §
folkbokforingslagen (1967: 198).

2 § Personnummer far inte anvindas s att risk for otillborligt intrdng i
enskilds personliga integritet uppkommer.

3 § Personnummer far inte, utan den registrerades samtycke, anvindas i
personregister.

Forbudet giller inte

1. anvdndning av personnummer 1 personregister som har medgivits i
lag eller forordning,

2. erforderlig anvindning av personnummer i register som fors inom en
verksamhet fran vilket det enligt lag eller forordning finns skyldighet att
lamna personuppgifter till register enligt punkt 1.

4 § Foreligger sirskilda skil fir datainspektionen medge undantag fran
bestimmelsen 1 3 § for register som uteslutande skall anvéindas for forsk-
ning eller framstillning av statistik.

5 § Personnummer fir inte registreras i personregister utan sirskild
kontroll av uppgiftens riktighet.

6 § Personnummer fir inte utan sarskilda skil placeras synligt pa post-
forsindelser eller pA handlingar som skall spridas till annan dn den som

personnumret avser.

7 § Enskild behover inte limna uppgift om sitt personnummer i annat
fall 4n nidr det dr foreskrivet i lag eller forordning.

8 § Om personnummer anvénds i strid mot 2 eller 6 § far datainspek-
tionen foreldgga vite.

9 § Datainspektionens beslut enligt denna lag fir 6verklagas hos rege-
ringen. Justitiekanslern far f6ra talan for att tillvarata allmidnna intressen.
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2 Forslag till Prop. 1990/91: 60

Lag om #ndring i datalagen (1973:289) Bilaga 5

Hirigenom foreskrivs att 7 § datalagen (1973:289) skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
78

Personregister skall inrittas och foras si att inte otillborligt intrang i
registrerads personliga integritet uppkommer. Darvid skall sédrskilt iakttas

1. att registret fors for ett bestimt Andamal,

2. att inte andra uppgifter registreras dn som star i dverensstimmelse
med registrets dndamaéj,

3. att uppgifter inte samlas in, limnas ut eller anvidnds annat dn i
Gverensstimmelse med registrets dndamal eller vad som géller enligt lag
eller annan forfattning eller i enlighet med den registrerades medgivande,

4. att uppgifterna i registret skyddas mot oavsiktlig eller otillaten
forstorelse eller mot otilliten dndring eller spridning.

Utéver vad som foreskrivs i forsta
stycket skall sdrskilt iakitas att per-
sonnummer registreras endast om
detta dr uppenbart pdkallat med
hdnsyn till registrets dndamal, vik-
ten av en sdker identifiering av re-
gistrerad eller av annat skdl. Dessut-
om skall sdrskilt iakttas att person-
nummer inte utan sdrskilda skal an-
vinds pd datautskrifter.

Denna lag trider i kraft den ..... 198 ...
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Forteckning 6ver remissinstanser som yttrat sig 6ver data- Prop. 1990/91: 60
och offentlighetskommitténs betinkande (SOU 1987:31) Bilaga 6
Integritetsskyddet 1 informationssamhillet 4. Personregistre-

ring och anviandning av personnummer

Remissyttranden har avgetts av justitickanslern, hovritten &ver Skane och
Blekinge, kammarratten 1 Stockholm, Malmé tingsritt, rikspolisstyrelsen,
kriminalvardsstyrelsen, datainspektionen, varnpliktsverket, riksforsik-
ringsverket, socialstyrelsen, postverket, trafiksikerhetsverket, generaltull-
styrelsen, riksskatteverket, riksarkivet, arbetsmarknadsstyrelsen, lantma-
teriverket, centralndmnden for fastighetsdata, patent- och registreringsver-
ket, statskontoret, statistiska centralbyran, riksrevisionsverket, statens
person- och adressregisternimnd, lansstyrelsernas organisationsnimnd,
riksdagens ombudsmin, domstolsverket, éverbefdlhavaren, forsvarets ci-
vilforvaltning, forsvarets datacentral, statens miljomedicinska laboratori-
um, sjukvardens och socialvardens planerings- och rationaliseringsinsti-
tut, delegationen for social forskning, televerket, luftfartsverket, bankin-
spektionen, forsikringsinspektionen, 1983 ars folkbokforingskommitté (Fi
1983:04), universitets- och hogskoledmbetet (UHA), forskningsrads-
namnden, humanistisk-samhillsvetenskapliga forskningsradet, medicin-
ska forskningsridet, delegationen for vetenskaplig och teknisk informa-
tionsforsorjning, centrala studiestddsnamnden, fiskeristyrelsen, arbetar-
skyddsstyrelsen, statens invandrarverk, bostadsstyrelsen, FoB-kommissio-
nen (C 1985:01), Svenska kommunforbundet, Stockholms kommun, J6n-
kopings kommun, Malmd kommun, Géteborgs kommun, Orebro kom-
mun, Givle kommun, Sundsvalls kommun, Ostersunds kommun, Lands-
tingsforbundet, Malmohus ldns landsting, landstinget i Alvsborg, Svenska
kyrkans forsamlings- och pastoratsforbund, Landsorganisationen i Sveri-
ge, Tjanstemannens centralorganisation, Svenska arbetsgivareforeningen,
Foretagens uppgiftslimnardelegation, Sveriges industriférbund, Sméfére-
tagens Riksorganisation, Upplysningscentralen UC AB, Kommundata,
Dafa Data AB, Svenska Inkassoforeningen, Annonsorforeningen, Dag-
ligvaruleverantorers Forbund, Direkthandelsforetagens Forening, Svenska
Bokforlidggareforeningen, Svenska Postorderféreningen, Swedma inklusi-
ve Sveriges Telemarketing Forening, Svenska Bankforeningen, Svenska
sparbanksféreningen, Finansbolagens Forening, Svenska Foérsikringsbo-
lags Riksforbund, Folksam, Forsdkringsbolaget SPP, dmsesidigt, Arbets-
marknadens Forsikringsaktiebolag, Arbetsmarknadsforsikringar, sjukfor-
sikringsaktiebolag (AMF-sjukforsikring), Arbetsmarknadsférsdkringar,
pensionsforsdkringsaktiebolag (AMF-pensionsforsdkring), Arbetsmark-
nadsforsidkringar, trygghetsforsikring (AMF-trygghetsforsikring), Kom-
munernas Pensionsanstalt, Sveriges Advokatsamfund, Svenska Likaresill-
skapet, Svenska Epidemiologiska Foreningen, Sveriges Foreningsbankers
Forbund och Foreningen Arkivverksamma i landsting och kommun.

Riksskatteverket har dverlamnat yttranden fran lansskattemyndigheter-
na 1 Stockholms, Uppsala, Ostergbtlands och Givleborgs ldn samt fran
kronofogdemyndigheterna i Stockholm, Goteborg och Malmaé.
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Skoloverstyrelsen har forklarat att man avbdjer att yttra sig. Prop. 1990/91: 60
UHA har 6verlimnat yttranden fran universiteten i Stockholm, Uppsa-  Bilaga 6
la, Linképing, Lund, Goteborg och Ume4. Centralorganisationen
SACO/SR har utan eget stillningstagande Overlimnat yttranden fran
JUSEK och Sveriges Tandldkarférbund.
Svenska arbetsgivareforeningen och Sveriges industriforbund har avgett
ett gemensamt yttrande.
Annonsorforeningen, Dagligvaruleverantérers Forbund, Direkthandels-
foretagens Forening, Svenska Bokforldggareféreningen, Svenska Postor-
derféreningen och Swedma inklusive Sveriges Telemarketing Forening har
avgett ett gemensamt yttrande.
PK-banken har meddelat att banken ansluter sig till Svenska Bankfor-
eningens yttrande.
Arbetsmarknadens Forsdkringsaktiebolag, Arbetsmarknadsforsikring-
ar, sjukforsikringsaktiebolag (AMF-sjukforsdkring), Arbetsmarknadsfor-
sikringar, pensionsforsdkringsaktiebolag (AMF-pensionsforsikring) och
Arbetsmarknadsforsiakringar, trygghetsforsikring (AMF-trygghetsforsik-
ring) har avgett ett gemensamt yttrande.
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Data- och offentlighetskommitténs sammanfattning av Prop. 1990/91: 60
slutbetdnkandet (SOU 1988: 64) Integritetsskyddet 1 Bilaga 7
informationssamhadllet 5. Offentlighetsprincipens

tillimpning pa upptagningar for automatisk databehandling

I detta vart femte och sista betinkande behandlar vi offentlighetsprincipen
och informationsteknologin. For att fi underlag f6r detta arbete initierade
vi ett forskningsprojekt vid Stockholms universitet, Institutet for Rittsin-
formatik (IRI). Undersokningen inriktades pa att med praktiska exempel
kartligga hur grundbegreppen 1 andra kapitlet tryckfrihetsforordningen
fungerar i den praktiska tillimpningen samt att formulera och analysera
alternativa lésningar. Resultatet framlades i en rapport forfattad av profes-
sor Peter Seipel (IRI-rapport 1988:1). Vi har i allt vdsentligt anvint [RI-
rapporten som utgingspunkt fér vdra Gvervidganden och forslag. Den
bifogas ocksa i sin helhet som en bilaga till vart betdnkande.

Offentlighetsprincipen dr fast forankrad 1 vart styrelseskick och vira
medvetanden sedan lang tid tillbaka. Den del av offentlighetsprincipen
som ror allmidnna handlingars offentlighet kommer till uttryck i 2 kap. 1 §
tryckfrihetsférordningen. I detta stadgande tillforsdkras medborgarna ritt
att ta del av allmdnna handlingar till frimjande av ett fritt meningsutbyte
och en allsidig upplysning. De funktioner offentlighetsprincipen fyller dr
viktiga och dess betydelse snarare 6kar 4n minskar med tiden i takt med
den offentliga sektorns tillvdxt och den tekniska utvecklingen inom dator-
omradet. Vi har darfor funnit det vara sirskilt viktigt, att regleringen i
tryckfrihetsforordningen och andra forfattningar pAd hoégre nivé inte ir
beroende av en stindig teknikanpassning. Av stor betydelse, di vi lagt
fram vira forslag, har det alltsa varit att offentlighetsprincipen star pa fast
grund och i s4 stor utstrickning som mdjligt dr beroende av den tekniska
utvecklingen och av den utstrickning 1 vilken myndigheterna rent faktiskt
anvinder sig av ADB som hjalpmedel.

IRI:s undersokning har entydigt visat att offentlighetsprincipen inte
anses vara nigot stort problem hos myndigheterna. Aven om offentlighets-
lagstiftningen har stor réttspolitisk tyngd och de fragor som dr forknippade
med den kan komma att vidgas och fi nya konsekvenser for sirskilda
ADB-anvindningar, tycks myndigheterna dndock se denna utveckling som
begrinsad och hanterbar. Aven annat underlag, som vi haft for vart arbete,
har visat att detta tycks vara en riktig beskrivning av forhéllandena.

En central fraga for oss har varit att undersdka om det beh&vs négra
indringar av tryckfrihetsforordningens grundbegrepp nir det giller upp-
tagningar for ADB, frimst dd handlingsbegreppet. Vara 6verviganden 1
denna del har lett till att vi inte ldgger fram nigra forslag till 4ndring i
denna del. Mycket talar for att en fordndring av tryckfrihetsférordningens
grundbegrepp eller rent av inforandet av en helt ny begreppsapparat inte
skulle bidra till 16sningen av de problem man vill komma till rdtta med,
utan snarare skapa nya. Dartill kommer att rittspraxis nu blir alltmer
omfattande och alltmer stabil, vilket ger myndigheterna en god grund och
ett allt bittre stod for att kunna hantera de problem som uppkommer.
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Lagstiftning och rittspraxis bor inte heller pa ett omrade som detta utsidt- Prop. 1990/91: 60
tas for ryckighet. Bilaga 7

En grundldggande fraga som finns med i hela vart arbete pa olika nivaer
ar den om tillgénglighet kontra fixering. Offentlighetsinsynen innefattar
for ndrvarande de s. k. potentiella handlingarna, dvs. sidana sammanstall-
ningar av sakligt sammanhdngande uppgifter som kan goras tillgingliga
med hjdlp av de s6k- och sammanstéllningsmojligheter som myndigheter-
nas ADB-system tekniskt har, under férutsdttning att det kan ske med
rutinbetonade atgirder. Vi har inte funnit s starka skil tala for en férand-
ring i detta avseende heller att vi velat foresld en sddan. Vi anser i stillet
att det finns goda mdgjligheter att oka forutsebarheten betriffande de
potentiella handlingarna och att pa ett godtagbart sitt begriansa eventuella
kvarvarande risker med dem.

I enlighet med detta foreslar vi enbart ndgra mindre dndringar och
tilldgg i tryckfrihetsforordningen och i sekretesslagen.

Vi foreslar att omfattningen av offentlighetsinsynen preciseras i 2 kap.
3 § tryckfrihetsforordningen till att avse de handlingar som myndigheten
enkelt kan framstilla genom datorutrustning och program som myndighe-
ten sjdlv anvédnder sig av. Vi anser att denna dndring star i god &verens-
stammelse med den hittills vedertagna s. k. likstillighetsprincipen, som
innebir att de upptagningar som en myndighet kan géra tillgidngliga ocksa
skall vara tillgdangliga for den enskilde i den mén inte sekretess forhindrar
ett utlimnande. Det blir alltsd med vart forslag inte lingre mojligt for den
enskilde att med &beropande av offentlighetsprincipen stilla datorpro-
gram eller datorkapacitet till en myndighets férfogande och begira bear-
betningar med hjilp av dessa.

Vi foreslar ocksa ett fortydligande i 2 kap. 11 § tredje punkten tryckfri-
hetsforordningen si att dari klarare framgar att den s. k. biblioteksregeln
omfattar 4ven ADB-upptagningar. Med denna dndring har vi velat gora
tydligt vad som giller, da en myndighet anvdnder sig av externa databaser.

Vi foreslar vidare en ny regel betrdffande s. k. massuttag i 2 kap. 13§
tryckfrihetsforordningen. Vi har inte funnit beldgg for att de problem som
1 dag péstds hinga samman med massuttagen skulle vara direkt avhingiga
av offentlighetsprincipen. Snarare dr anledningen till vart forslag att mass-
uttagen skulle kunna medféra problem for integritetsintressen. Ménga
mianniskor anser det vara integritetskrinkande att uppgifter om dem lim-
nas ut for att anvidndas for s.k. kommersiella 4ndaméal. Eftersom det
forhaller sig pa detta vis, anser vi att det finns fog for att inskrinka
massuttagen. Denna inskriankning fir dock inte utformas si att offentlig-
hetsprincipens syften trads for nidr. De tilldgg vi foreslar innebir att en
myndighet bara ir skyldig att limna ut en stor miangd upptagningar i form
av utskrift, om ett sddant uttag dnda sker eller 4r forberett for myndighe-
tens verksambhet.

Slutligen foreslar vi ett par dndringar i sekretesslagen. Dessa innebdr att
begreppet “’god offentlighetsstruktur™ preciseras och ges en mer konkret
innebérd. Didrvid har vi funnit att den grund som redan nu finns i 15 kap.
9 § sekretesslagen dr utmirkt att bygga vidare pa. De dndringar vi foreslar
hir ar av skiftande karaktdr och hanfor sig bade till datasystemen och till 97
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dokumentationen kring systemen. Vi foreslar att myndigheterna aldggs att  Prop. 1990/91: 60
inom ramen for den goda offentlighetsstrukturen sirskilt beakta, att skyd- Bilaga 7
det for uppgifter som skall dtnjuta sekretess ordnas utan att insynen enligt
tryckfrihetsforordningen forsvaras. Darutdver foreslar vi att myndigheter-

na sirskilt bor beakta att ADB-upptagningar s langt det 4r mojligt ar fria

fran forkortningar och annat som kan forsvara for den enskilde att ta del

av handlingen. Myndigheterna bor ocksa sarskilt beakta att det ibland kan

vara nddvindigt med upplysning om nidr &ndringar gjorts i en upptagning.

Till sist anser vi att den beskrivning, som skall finnas av de ADB-register

som myndigheten for, skall utvisa pd vilket sdtt myndigheten inhimtar

uppgifter till sina register.
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Data- och offentlighetskommitténs lagfOrslag
1 Forslag till

Prop. 1990/91: 60
Bilaga 8

Lag om dndring1 tryckfrihetsférordningen

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 3, 11 och 13 §§ tryckfrihetsforordningen
skall ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.

38

Med handling forst&s framstillning i skrift eller bild samt upptagning
som kan ldsas, avlyssnas eller pa annat sitt uppfattas endast med tekniskt
hjilpmedel. Handling ir allmidn, om den forvaras hos myndighet och
enligt 6 eller 7 § 4r att anse som inkommen till eller uppréittad hos myndig-

het.

Upptagning som avses i forsta
stycket anses forvarad hos myndig-
het, om upptagningen ir tillgdanglig
for myndigheten for dverforing i sa-
dan form att den kan lisas, avlyss-
nas eller pd annat sitt uppfattas.
Detta giller dock ej upptagning
som ingir 1 personregister, om
myndigheten enligt lag eller forord-
ning eller sdrskilt beslut, som
grundar sig pa lag, saknar befogen-
het att gbra overféringen. Med per-
sonregister forstas register, {orteck-
ning eller andra anteckningar som
innehdlla uppgift som avser enskild
person och som kan hianforas till
denne.

Upptagning som avses 1 forsta
stycket anses forvarad hos myndig-
het, om upptagningen ar tillganglig
for myndigheten med de tekniska
hjdlpmedel som myndigheten an-
vinder sig av eller enkelt kan fram-
stdlla for overforing i sidan form
att den kan ldsas, avlyssnas eller p
annat sidtt uppfattas. Detta giller
dock ej upptagning som ingar i per-
sonregister, om myndigheten enligt
lag eller forordning eller sarskilt be-
slut, som grundar sig pa lag, saknar
befogenhet att géra Overforingen.
Med personregister forstis register,
forteckning eller andra anteckning-
ar som innehdller uppgift som avser
enskild person och som kan hanfo-
ras till denne.

11§

Som allmin handling anses ¢)

1. brev, telegram eller annan sddan handling som har inlimnats till eller
upprittats hos myndighet endast fér befordran av meddelande,

2. meddelande eller annan hand-
ling som har inlimnats till eller
upprittats hos myndighet endast
for offentliggérande i periodisk
skrift som wutgives genom myndig-
heten,

3. tryckt skrift, ljud- eller bildupp-
tagning eller annan handling som
ingdr i bibliotek eller som fran en-
skild har tillférts allmént arkiv ute-
slutande for forvaring och vard el-
ler forsknings- och studieandamél

2. meddelande eller annan hand-
ling som har inlimnats till eller
upprittats hos myndighet endast
for offentliggérande 1 periodisk
skrift som utges genom myndighe-
ten,

3. sddan handling som avses i 3 §
och som ingdr 1 bibliotek eller som
fran enskild har tillférts allmént ar-
kiv uteslutande for forvaring och
vard eller forsknings- och studiein-
damal eller privata brev, skrifter el-
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Nuvarande lydelse

eller privata brev, skrifter eller upp-
tagningar som eljest ha Gverldm-
nats till myndighet uteslutande for

Foreslagen lydelse

ler upptagningar som eljest ha 6ver-
lamnats till myndighet uteslutande
for andamal som nu angivits,

Prop. 1990/91: 60

Bilaga 8

indamal som nu angivits,

4. upptagning av innehéllet i handling som avses i 3, om upptagningen
forvaras hos myndighet dir den ursprungliga handlingen ej skulle vara att
anse som allman.

13§

Den som Onskar taga del av allmidn handling har dven riitt att mot
faststilld avgift fa avskrift eller kopia av handlingen till den del den far
lamnas ut. Myndighet dr dock ej skyldig att limna ut upptagning for
automatisk databehandling i annan form 4n utskrift. Ej heller foreligger
skyldighet att framstélla kopia av karta, ritning, bild eller annan i 3 § forsta
stycket avsedd upptagning dn som nyss har angivits, om svarighet moter
och handlingen kan tillhandahallas pa stillet.

Begiran att fA avskrift eller kopia av allmin handling skall behandlas
skyndsamt.

En myndighet dr pd begdran av
enskild skyldig att enligt 12§ och
13 § forsta stycket Idimna ut en stor
mdngd upptagningar for automa-
tisk databehandling i form av ui-
skrift endast om sddant uitag eljest
sker for eller dr forberett for myndig-
hetens egen verksamhet.

Denna lag tridder i kraft den
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2 Forslagtill Prop. 1990/91: 60

Lag om indring i sekretesslagen (1980:100) Bilaga 8

Hirigenom foreskrivs att 15 kap. 9§ och 11 § sekretesslagen skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

15 kap.
9§

Myndighet som i sin verksamhet anvinder automatisk databehandling
skall ordna denna med beaktande av den i tryckfrihetsforordningen stad-
gade ritten att ta del av allmidnna handlingar. Vidare skall myndigheten
ordna databehandlingen med beaktande av det intresse som enskilda kan
ha att sjdlva utnyttja terminal eller annat tekniskt hjilpmedel hos myndig-
heten for att ta del av allmidnna handlingar.

Inom ramen for en sddan god of-
fentlighetsstruktur skall myndighe-
ten ocksd sdrskilt beakta att skyddet
av uppgifter i upptagning som dr all-
mdin handling och foremdl for sekre-
tess ordnas sd att insynen enligt
tryckfrihetsforordningen inte forsvd-
ras.

Om det behovs med hinsyn till
kravet pd en god offentlighetsstruk-
tur skall myndigheten utover detta
sdrskilt beakta:

1. att uppgifter i upptagning som
dr alimdin handling sd langt det dr
majligt dr fria frdn forkortningar
och annat som kan forsvdra for den
enskilde att ta del av handlingen och

2. att det klart framgdr ndr upp-
gifter [ upptagning som dr allman
handling tillforts upptagningen och,
om sddan uppgift dndrats eller gall-
rats, vid vilken tidpunkt detta skett.

11§

Varje myndighet skall f6r allmidnheten halla tillgidnglig beskrivning av de
register, forteckningar eller andra anteckningar hos myndigheten som fors
med hjilp av automatisk databehandling (ADB-register). Sddan skyldighet
foreligger dock inte i friga om ADB-register som inte till ndgon del anses
som allmén handling hos myndigheten. Myndigheten &r inte heller skyldig
att tillhandahélla beskrivning som uppenbarligen skulle vara av ringa
betydelse for enskildas ritt att ta del av allmidnna handlingar hos myndig-
heten.

Beskrivning som avses i forsta stycket skall ge upplysning om

1. ADB-registrets benamning,

2. ADB-registrets andamal,

3. vilka typer av uppgifter i ADB- 3. vilka typer av uppgifter 1 ADB-
registret som myndigheten har till-  registret som myndigheten har till- 101



Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

gang till, gang till och pd vilket sdtt dessa upp-
gifter inhdmtas,

4. hos vilka andra myndigheter ADB-registret ir tillgingligt for dverfo-
ring till lasbar form,

5. vilka terminaler eller andra tekniska hjdlpmedel som enskild sjilv kan
fa utnyttja hos myndigheten,

6. vilka bestimmelser om sekretess som myndigheten vanligen skall
tillimpa pa uppgifter i ADB-registret,

7. vem som hos myndigheten kan limna nirmare upplysningar om
ADB-registret och dess anvidndning i myndighetens verksamhet.

I beskrivningarna skall dock uppgift enligt andra stycket utelimnas, om
det behovs for att beskrivningen i dvriga delar skall kunna foretes for
aliminheten.

Denna lag trider i kraft den
I frdga om ADB-register som har borjat anvindas fore ikrattridandet
skall bestimmelserna tillimpas senast den

Prop. 1990/91: 60

Bilaga 8
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Forteckning 6ver remissinstanser som yttrat sig §ver data- Prop. 1990/91: 60
och offentlighetskommitténs betdnkande (SOU 1988:64) Bilaga 9
Integritetsskyddet i informationssamhillet 5. Offentlighets-

principens tillimpning pa upptagningar for automatisk

databehandling

Remissyttranden har avgetts av Malmo tingsrétt, kammarrétten i Sunds-
vall, datainspektionen, riksforsidkringsverket, postverket, trafiksiker-
hetsverket, riksskatteverket, universitets- och hogskoledmbetet, riksar-
kivet, statens lantméteriverk, centralnimnden for fastighetsdata, statskon-
toret, riksrevisionsverket, statistiska centralbyrdn, statens person- och ad-
ressregisternimnd, ldnsstyrelsen i Stockholms 14n, ldnsstyrelsernas organi-
sationsnamnd, rikspolisstyrelsen, justitiekanslern, Riksdagens ombuds-
min, overbefdlhavaren, socialstyrelsen, televerket, Kungliga biblioteket,
forskningsradsndmnden, utredningen rorande vissa forskningsetiska fra-
gor (U 1988:02), statens invandrarverk, Svenska kommunférbundet, Go6-
teborgs kommunstyrelse, Kommundata, Landstingsférbundet, Landsorga-
nisationen 1 Sverige, Tjinstemdnnens Centralorganisation, Foretagens
uppgiftslimnardelegation, Upplysningscentralen UC AB, Swedish Direct
Marketing Association, Sveriges advokatsamfund, Tidningarnas Tele-
grambyrd, Svenska journalistforbundet, Svenska tidningsutgivarefor-
eningen, Allmidnhetens pressombudsman, Svenska dataféreningen, Hu-
manistisk-samhillsvetenskapliga forskningsridet, Féreningen Griavande
Journalister, Sveriges Slaktforskarforbund och Riksforbundet for sexuellt
likaberittigande.

Riksskatteverket har 6verlamnat yttranden frin lansskattemyndigheter-
na 1 Stockholms, Malm&hus och Uppsala ldn.

Universitets- och hégskoleimbetet har dverldmnat yttranden fran juri-
diska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, institutionsstyrelsen
for journalisthdgskolan vid Stockholms universitet, juridiska fakultetssty-
relsen vid Uppsala universitet, juridiska fakultetsstyrelsens forsknings-
ndmnd vid Lunds universitet, institutionen for informationsbehandling —
ADB vid Lunds universitet, rektorsimbetet vid Géteborgs universitet,
humanistiska utbildnings- och forskningsndmnden vid Goéteborgs univer-
sitet, universitetsbiblioteket vid Lunds universitet, samhéllsvetenskapliga
fakultetsnimnden vid Goteborgs universitet, rektorsimbetet vid Umed
universitet, Chalmers tekniska hogskola, Kungliga tekniska hogskolan och
Karolinska institutet.

Riksarkivet har bifogat yttranden fran landsarkiven i Uppsala, Vadste-
na, Hirnssand och Ostersund samt stadsarkiven i Stockholm och Malmé.

Centralorganisationen SACO/SR har dverlimnat ett yttrande fran med-
lemsforbundet dokumentation, information och kultur (DIK-férbundet).

Svenska arbetsgivareforeningen och Sveriges industriférbund har avgett
ett gemensamt yttrande.

Visternorrlands ldns landsting har anslutit sig till de synpunkter Lands-
tingsforbundet limnat.
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Prop. 1990/91: 60

Lagradsremissens lagforslag
Bilaga 10

1 Forslag till
Lag om dndring 1 tryckfrihetsférordningen

Hirigenom fOreskrivs att 2 kap. 3 och 11 §§ tryckfrihetsforordningen’
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.

3§

Med handling forstas framstdllning i skrift eller bild samt upptagning
som kan ldsas, avlyssnas eller pA annat sdtt uppfattas endast med tekniskt
hjdlpmedel. Handling ar allmin, om den férvaras hos myndighet och
enligt 6 eller 7 § 4r att anse som inkommen till eller upprittad hos myndig-

het.

Upptagning som avses 1 forsta
stycket anses forvarad hos myndig-
het, om upptagningen ar tillginglig
for myndigheten for 6verforing i sa-
dan form att den kan ldsas, avlyss-
nas eller pd annat sitt uppfattas.
Detta giller dock e€) upptagning
som ingir i personregister, om
myndigheten enligt lag eller férord-
ning eller sirskilt beslut, som
grundar sig pa lag, saknar befogen-
het att gora Sverforingen. Med per-
sonregister forstas register, forteck-
ning eller andra anteckningar som
innehalla uppgift som avser enskild
person och som kan hidnfGras till
denne.

Upptagning som avses i forsta
stycket anses forvarad hos myndig-
het, om upptagningen ir tillginglig
for myndigheten med tekniskt
hjdlpmedel som myndigheten sjilv
utnyttjar for Overforing i sddan
form att den kan ldsas, avlyssnas
eller p4 annat sitt uppfattas. Detta
giller dock ej upptagning som ingar
i personregister, om myndigheten
enligt lag eller forordning eller sir-
skilt beslut, som grundar sig pa lag,
saknar befogenhet att gora overfo-
ringen. Med personregister forstds
register, forteckning eller andra an-
teckningar som innehdlla uppgift
som avser enskild person och som
kan hinforas till denne.

11§

Som allmén handling anses ¢j

1. brev, telegram eller annan sddan handling som har inldmnats till eller
upprittats hos myndighet endast for befordran av meddelande,

2. meddelande eller annan handling som har inldmnats till eller upprét-
tats hos myndighet endast for offentliggbrande i1 periodisk skrift som

utgives genom myndigheten,

' Tryckfrihetsforordningen omtryckt 1988: 1448.

104



Nuvarande lydelse

3. tryckt skrift, ljud- eller bild-
upptagning eller annan handling
som ingdr i bibliotek eller som fran
enskild har tillforts allmént arkiv
uteslutande for forvaring och vard
eller forsknings- och studieindamal
eller privata brev, skrifter eller upp-
tagningar som eljest ha verldmnats
till myndighet uteslutande f6r dnda-
mal som nu angivits,

Foreslagen lydelse

3. tryckt skrift, ljud- eller bild-
upptagning , upptagning for auto-
matisk databehandling i sadant re-
gister som myndighet har tillgdng till
enligt avtal med annan dn myndig-
het eller annan handling som ingar i
bibliotek eller som fran enskild har
tillforts allmint arkiv uteslutande
for forvaring och vard eller
forsknings- och studieindamal eller
privata brev, skrifter eller upptag-
ningar som eljest ha 6verlimnats till
myndighet uteslutande for ndamal
Som nu angivits,

4. upptagning av innehéllet i handling som avses i 3, om upptagningen
forvaras hos myndighet didr den ursprungliga handlingen ¢j skulle vara att

anse som allmén.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1992.

8 Riksdagen 1990/91. 1 saml. Nr 60

Prop. 1990/91: 60

Bilaga 10
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2 Forslag till

Lag om dndring i datalagen (1973:289)

Hirigenom foreskrivs att 7, 7 a, 10 och 25 §§ datalagen (1973:289)" skall

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

Personregister skall inrdttas och foras si att inte otillborligt intring i
registrerads personliga integritet uppkommer. Darvid skall sarskilt iakttas

1. att registret fors for ett bestimt dndamal,

2. att inte andra uppgifter registreras dn som stir i dverensstimmelse

med registrets indamal,

3. att uppgifter inte samlas in,
ldmnas ut eller anvdnds annat in i
Overensstimmelse med registrets
andamal eller vad som giller enligt
lag eller annan forfattning eller
1 enlighet med den registrerades
medgivande,

3. att uppgifter inte samlas in,
anvinds, forsdljs eller { ovrigt lim-
nas ut annat in i overensstimmelse
med registrets @ndamal eller vad
som giller enligt lag eller annan for-
fattning eller i enlighet med den re-
gistrerades medgivande,

4. att uppgifterna i registret skyddas mot oavsiktlig eller otilldten forsto-
relse eller mot otillaten dndring eller spridning.

I fraga om personnummer giller
dessutom att registrering endast fir
ske ndr det krivs med hdnsyn till
registrets dndamdl, vikten av en sd-
ker identifiering eller av annat god-
taghart skdl. Vidare giller att per-
sonnummer fir dterges pd dataut-
skrifter endast ndr det finns sdrskil-
da skil.

7a8
Hos den registeransvarige skall finnas en aktuell forteckning 6ver de
personregister som han &dr ansvarig for. Forteckningen skall innehélla

uppgift om
1. registrets bendmning,
2. registrets dndamal,

3. lokalen dar den automatiska databehandlingen huvudsakligen utfors,
4. numret pd den registeransvariges licens hos datainspektionen,

5. 1 vad min personuppgifter
lamnas ut for automatisk databe-
handling i utlandet.

' Lagen omtryckt 1982:446.

5. i vad man personuppgifter
ldmnas ut for automatisk databe-
handling i utlandet ,

6. i vad mdn personnummer regi-
streras.

Hos en myndighet skall forteck-
ningen ocksd innehdlla uppgift om

Prop. 1990/91: 60

Bilaga 10
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Prop. 1990/91:60
Bilaga 10

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

medgivanden till forsdljning av per-
sonuppgifter.

Foérteckningen skall héllas tillgidnglig for datainspektionen och pa begi-
ran av denna ges in till inspektionen.

Nir en registeransvarig sidnder en handling som innehéaller personupp-
gifter ur ett personregister till den registrerade, skall upplysning samtidigt
lamnas om vem som dr avsidndare eller om den registeransvariges licens-
nummer hos datainspektionen.

Bestimmelserna i denna paragraf giller inte personregister som en en-
skild person for uteslutande for personligt bruk eller som en arkivmyndig-
het har tagit emot for forvaring.

10§

Den registeransvarige skall pa be-
giran av enskild si snart det kan
ske underritta denne antingen om
innehdllet i personuppgift som in-
gar i personregistret och innefattar
upplysning om honom eller om att
sddan uppgift ¢j forekommer 1 re-
gistret. SAdan begiran skall fram-
stéllas skriftligen och vara egenhin-
digt undertecknad av den enskilde.
Har underrittelse 1amnats, behdver
ny underrittelse icke limnas till
samme enskilde forrdn tolv ména-
der direfter.

Den registeransvarige skall pa be-
giran av enskild si snart det kan
ske underritta denne antingen om
innehallet 1 personuppgift som in-
gar 1 personregistret och innefattar
upplysning om honom eller om att
sddan uppgift ¢j forekommer i re-
gistret. Sddan begiran skall fram-
stillas skriftligen och vara egenhin-
digt undertecknad av den enskilde.
Har underrittelse limnats, behover
ny underrittelse icke ldmnas till
samme enskilde forrdn tolv ména-
der déarefter. I de fall myndigheten
har tillstand att sdilja uppgifter ur
registret skall underrdttelsen inne-
hdlla upplysning om detta och om
det medgivande som forsiljningen
grundas pad.

Underrittelse enligt forsta stycket skall limnas utan kostnad for den
enskilde. Foreligger sirskilda skil, fAr dock datainspektionen i friga om
visst slag av personuppgifter eller i frdga om underrittelse om att person-
uppgift om enskild ¢j forekommer i registret medge att avgift tages ut.

Forsta stycket giller inte uppgifter i personregister som har tagits emot
for forvaring av en arkivmyndighet och inte heller uppgifter som enligt lag
eller annan forfattning eller enligt myndighets beslut som meddelats med
stod av forfattning ej far ldimnas ut till den registrerade.

Forsta stycket géller icke heller, om det i friga om visst slag av person-
uppgifter 4r uppenbart att underrittelse kan underlatas p& grund av att det
inte foreligger nagon risk for otillborligt intring 1 registrerads personliga
integritet. Underrittelse far dock underlitas endast efter medgivande fran
datainspektionen.

25§

Talan mot datainspektionens be-
slut fores hos regeringen genom be-
svdr. Justitiekanslern far fora talan
for att tillvarataga allminna intres-
sen.

Datainspektionens beslut enligt
denna lag dverklagas hos regering-
en. Justitiekanslern far overklaga
ett sddant beslur for att tillvarata
allménna intressen.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1990/91: 60

Bilaga 10
Om en myndighet som dr regis- &

teransvarig avsldr en begdran om
underrdttelse enligt 10 §, overklagas
beslutet pd samma sdtt som giller
ett beslut av myndigheten att avsld
en begdran om utlimnande av all-
mdn handling. Med myndighet
jamstdlls darvid ett annat organ i
den utstrickning som anges i 1 kap.
8 § sekretesslagen (1980: 100).

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 1992. I friga om siddant beslut att
avsld begdran om underrittelse enligt 10 § som har meddelats fore ikraft-
tradandet giller dldre bestimmelser.
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3 Forslag till

Lag om dndring i sekretesslagen (1980: 100)

Hirigenom foreskrivs att 15 kap. 9 och 11 §§ sekretesslagen (1980: 100)!

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 kap.

Myndighet som 1 sin verksamhet
anvinder automatisk databehand-
ling skall ordna denna med beak-
tande av den i tryckfrihetsforord-
ningen stadgade rétten att ta del av
allmdnna handlingar. Vidare skall
myndigheten ordna databehand-
lingen med beaktande av det intres-
se som enskilda kan ha att sjdlva
utnyttja terminal eller annat tek-
niskt hjdlpmedel hos myndigheten
for att ta del av allmidnna handling-
ar.

Myndighet som i sin verksamhet
anvinder automatisk databehand-
ling skall ordna denna med beak-
tande av den i tryckfrihetsforord-
ningen stadgade ritten att ta del av
allmidnna handlingar. Ddrvid skall
myndigheten sdrskilt beakta

1. att allmanna handlingar bor
hdllas dtskilda fran andra handling-
ar,

2. att skyddet av sekretessbelagda
uppgifter i upptagningar som dr all-
mdnna handlingar bor vara sddant
att insynen enligt tryckfrihetsforord-
ningen inte forsvdras,

3. att uppgifier { upptagningar
som dr allmdnna handlingar inte
bor innehdlla forkortningar, koder
och liknande som kan forsvdra for
den enskilde att 1a del av handling-
en,

4. ait det bor framgd ndr uppgif-
ter tillforts en uppragning som dr
allmdn handling och, om de dnd-
rats eller gallrats, vid vilken tid-
punkt detta skett.

Myndigheten skall vidare ordna
databehandlingen med beaktande
av det intresse som enskilda kan ha
att sjalva utnyttja terminal eller an-
nat tekniskt hjalpmedel hos myn-
digheten for att ta del av allmédnna
handlingar.

11§

Varje myndighet skall for allmdnheten halla tillganglig beskrivning av de
register, forteckningar eller andra anteckningar hos myndigheten som fors
med hjilp av automatisk databehandling (ADB-register). Sddan skyldighet
foreligger dock inte i frAga om ADB-register som inte till nigon del anses

! Lagen omtryckt 1989:713.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

som allmin handling hos myndigheten. Myndigheten ir inte heller skyldig
att tillhandahalla beskrivning som uppenbarligen skulle vara av ringa
betydelse for enskildas ritt att ta del av allminna handlingar hos myndig-
heten.

Beskrivning som avses i forsta stycket skall ge upplysning om

1. ADB-registrets benimning,

2. ADB-registrets andamaél,

3. vilka typer av uppgifter i ADB- 3. vilka typer av uppgifter i ADB-
registret som myndigheten har till-  registret som myndigheten har till-
gang till, gang till och pad vilket sitt dessa upp-

gifter normalt inhdmuas,

4. hos vilka andra myndigheter ADB-registret dr tillgdngligt for dverfo-
ring till lasbar form,

5. vilka terminaler eller andra tekniska hjdlpmedel som enskild sjdlv kan
f4 utnyttja hos myndigheten,

6. vilka bestaimmelser om sekretess som myndigheten vanligen skall
tilldmpa pa uppgifter i ADB-registret,

7. vem som hos myndigheten kan 7. vem som hos myndigheten kan
lamna ndrmare upplysningar om ldmna ndrmare upplysningar om
ADB-registret och dess anvindning  ADB-registret och dess anvindning
1 myndighetens verksamhet. 1 myndighetens verksamhet ,

8. medgivanden till forsdljining
av personuppgifter enligt datalagen
(1973:289).

I beskrivningen skall dock uppgift enligt andra stycket utelimnas, om
det behovs for att beskrivningen 1 dvriga delar skall kunna foretes for
allmanheten.

Denna lag trader i1 kraft den 1 januari 1992.
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Lagradet Prop. 1990/91: 60
Bilaga 11
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 1990-10-19

Nirvarande: justitierddet Boret Palm, regeringsrddet Sigvard Berglof,
justitierddet Lars K Beckman.

Enligt protokoll vid regeringssammantrdde den 6 september 1990 har
regeringen pi hemstillan av statsrddet Laila Freivalds beslutat inhimta
lagradets yttrande over forslag till

1. lag om dndring i tryckfrihetsférordningen,

2. lag om dndring i datalagen (1973:289),

3. lag om dndring i sekretesslagen (1980: 100).

Forslagen har infor lagrddet foredragits av hovrittsassessorn Carina
Stavberg.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Fragan hur principen om allminna handlingars offentlighet skall tillim-
pas pd s. k. ADB-upptagningar har hort till de mer svarlosta i vart rittssy-
stem. Den nu gillande ordningen antogs ar 1976 med ikrafttridande den 1
januari 1978. Den sags, trots ett redan da omfattande utredningsarbete,
som en tillsvidarel6sning 1 avvaktan pa fordjupade Gverviganden efter
fortsatta utredningar (prop. 1975/76:160 s. 18 och 85 f.). Ett mangarigt
kommittéarbete sedan dess har emellertid inte lett till vintade forslag om
en radikal reform. Lagrddsremissen innebér huvudsakligen endast att for-
tydliganden foreslas i olika hdnseenden av bestimmelser som redan giller.
Andringarna ir inte av den arten att de paverkar regelsystemet som sa-
dant. De bestimmelser av betydelse for ADB-upptagningar som férekom-
mer 1 tryckfrihetsforordningen och sekretesslagen ar, sirskilt i kombina-
tion med de for personregistren speciella bestimmelser och beslut som
dessutom skall iakttas, sdpass svara att Gverblicka att enligt lagradets
mening det finns risk for felaktigheter och oenhetlighet i tillimpningen.

Data- och offentlighetskommittén har i sitt slutbetinkande funnit, att
det saknas tillrdckliga kunskaper, bdde hos myndigheterna och hos allmin-
heten, om vad lagstiftningen - rétt tillimpad — egentligen innebdr.
Mycket tyder emellertid enligt utredningen pa att regelsystemet som si-
dant inte ir behiftat med lika stora brister som myndigheternas kunskap
om detsamma. Utredningen understryker darfor behovet av utbildningsin-
satser inom statsforvaltningen. (Se SOU 1988:64 s. 64 resp. 67). I lagrads-
remissen konstateras, att flera remissinstanser pétalat att regelsystemet 4r
svart att trdnga igenom och att de som en vig till att gora reglerna
“tydligare” anvisat bl. a. 6kad information till de anstillda inom myndig-
heterna. Foredragande statsrddet har anslutit sig till uppfattningen om ett
Okat utbildningsbehov och har hanvisat till bl. a. visst informationsmateri-
al som nyligen utarbetats av statskontoret.

Lagradet har forstielse for flera av de skil som anforts mot en genomgri-
pande reform pd ADB-omradet. Det bor 4nda sdgas att just nir det giller
lagstiftningen om tryckfrihet och sekretess sirskilda krav pa tydlighet och
overskadlighet maste gilla. Aven om utbildningsinsatser kan 1dsa en del 111



problem nir det giller myndigheternas hantering av offentlighetsfragorna  Prop. 1990/91: 60
aterstdr det inte minst viktiga, nimligen att innehéllet i reglerna skall Bilaga 11
kunna uppfattas av den som vill gora sin ratt enligt offentlighetsprincipen
gillande.
Vad lagradet nu har anfort innebir inte att ndgot av de enskilda lagfor-
slag som har lagts fram avstyrks.

Forslaget till lag om findring i tryckfrihetsférordningen
2 kap. 3§

Paragrafen reglerar vad som skall forstds med allmidn handling och
fastslar dirmed ramen for offentlighetsprincipens tillimpning. Upptag-
ningar i ADB-system likstills nar det giller sjalva handlingsbegreppet i
princip med handlingar 1 konventionell mening. Deras egenskap av all-
méinna karakteriseras generellt ocksd p4d samma sétt — de dr allmédnna, om
de forvaras hos myndighet och enligt 2 kap. 6 eller 7 § tryckfrihetsforord-
ningen dr att anse som inkomna till eller upprittade hos myndighet. De
sdrregler som av olika skil har funnits pakallade ndr det giller allménhe-
tens tillgang till ADB-information har frimst tagit sig uttryck i att termen
“forvarad” hos myndigheten getts en speciell innebord — upptagningen ir
forvarad i lagens mening om den ir “tillgdnglig for myndigheten™ for
overforing 1 uppfattbar form. Undantag gors hir for personregister, om det
i viss ordning har foreskrivits att myndigheten inte har befogenhet att gora
overforingen.

Det framgér av forarbetena till 2 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen 1 den
nu gillande lydelsen att ocksa uttrycket tillgdnglig for myndigheten”
avsetts ha en betydelse som inte utan vidare kan utldsas av uttrycket som
sddant. Tillgdnglighet skall inte vara liktydigt med att myndigheten kan ta
fram materialet och &verfora det till ldsbar eller annan uppfattbar form
utan skall omfatta bara sidant som kan tas fram genom ’’rutinbetonade
atgiarder” fran myndighetens sida. Nya datorprogram &r inte uteslutna
men skall beaktas bara om de kan upprittas inom myndigheten “’genom en
enkel arbetsinsats och utan nimnvirda kostnader eller andra komplikatio-
ner”. Av forarbetena men inte av lagtexten framgar ocksa hur man enligt
lagstiftarens mening, bl.a. for bedomning av frdgor om sekretess, skall
avgbra om en upptagning utgér en eller flera handlingar. (Prop.
1975/76:160 s. 89 f1.).

Med hinsyn till vad som har sagts i inledningen om behovet av tydlighet
har det varit Onskvirt om i detta sammanhang fastare granser hade kunnat
utarbetas och uttryckas dven i lagtexten 1 de hidnseenden som nu har
berorts. Forslaget 1 remissen begridnsar sig till ett tilligg som klargor, att
information anses tillgdnglig endast om myndigheten kan Overféra den
med teknisk apparatur som den sjalv utnyttjar. Enligt lagrddets mening
bor lagtexten i allt fall ytterligare fortydligas sd mycket att tillagget far lyda:
”med tekniska hjalpmedel som myndigheten sjidlv utnyttjar och med ruti-
ner som den enkelt kan ta fram™.

Lagradet vill slutligen med anknytning till vad som har sagts inlednings-
vis 1 detta yttrande fasta uppmarksamheten pa det forut nimnda undanta- 112



get for personregister. Enligt detta skall alltsd upptagning som ingar i  Prop. 1990/91: 60
personregister inte anses forvarad hos myndigheten, om myndigheten i  Bilaga 11
vederborlig ordning dr forbjuden att Overfora den i1 uppfattbar form.
Konstruktionen dr med andra ord att registret i den delen inte dr allmén

handling. Detta méste innebidra att vad som sdgs 1| remissen (avsnitt 5.1

under rubriken Massuttag enligt offentlighetsprincipen) om hinder pa

grund av 7 kap. 16 § sekretesslagen att limna ut uppgifter inte kan gélla nu

berdrda personregister. Detta skulle betyda att det inte foreligger nagot

formellt hinder mot att limna ut dessa antagligen sirskilt kidnsliga person-

uppgifter pd en diskett eller annat ADB-medium. Undantaget dr ocksd

svarfattligt 1 det avseendet att nir det géller andra register 4n personregis-

ter sammanstiliningar som myndigheten sjdlv inte har ritt att ta fram

andé skall anses vara allmdnna handlingar hos myndigheten. Skillnaden i

detta hinseende mellan personregister och andra register har enligt moti-

ven fOranletts av en jamforelse med konventionella handlingar (prop.
1975/76:160 s. 88). Enligt lagradets mening dr den jimforelsen knappast

maojlig att gora, eftersom det 1 friga om sddana handlingar saknas ndgon
motsvarighet till de forbud som kan gilla for en myndighet att “’ta fram”

uppgifter ur ett ADB-register.

2kap. 11§

Enligt gillande lydelse av den s. k. biblioteksregeln i punkt 3 anses tryckt
skrift, ljud eller bildupptagning eller annan handling som ingar i bibliotek
inte som allmén handling. I remissen foreslas att 1 fortydligande syfte fore
orden “eller annan handling” skall ldggas till upptagning for automatisk
databehandling i sddant register som myndighet har tillging till enligt avtal
med annan 4n myndighet”.

Som anf6rs 1 remissprotokollet har biblioteksregeln i rdttspraxis ansetts
tillaimplig pd ADB-upptagningar 1 externa databaser av typen referensdata-
baser som en myndighet har tillgdng till och anvédnder i sitt arbete. For att
sid fast detta behovs det alltsd inte ndgot fortydligande av lagtexten. Det
remitterade forslaget innebidr emellertid inte bara ett fortydligande utan
dven en begrinsning av biblioteksregeln nir det giller ADB-upptagningar.
Regeln blir enligt forslaget tillimplig enbart pd externa databaser som
produceras av andra in myndigheter. Aven om skilen for denna begrins-
ning inte har utvecklats ndrmare i remissprotokollet (jfr exempelvis vad
statistiska centralbyrdn anfort 1 sitt remissyttrande), anser sig lagradet
bora godta forslaget, som innebér en utvidgning av ritten till offentlighet.
Lagradet anser dock att den foreslagna lagtexten gor biblioteksregeln on6-
digt svarldst och forordar diarfor att punkten 3 inte dndras men att till
paragrafen fogas ett nytt andra stycke av foljande lydelse:

"1 fraga om upptagning for automatisk databehandling géller vad som i
forsta stycket 3 foreskrivs om handling, som ingdr i bibliotek, endast
upptagning i sddant register som myndighet har tillgdng till enligt avtal
med annan dn myndighet.”
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Forslaget till lag om findring i datalagen (1973:289) Prop. 1990/91: 60
7§ Bilaga 11

En uppmirksammad friga som behandlas i lagridsremissen dr den om
myndigheternas ritt att silja uppgifter ur personregistren. Data- och of-
fentlighetskommittén fann i sitt delbetinkande i denna del frigan vara av
sa stor betydelse for de enskilda personer som uppgifterna ror att riksda-
gens provning bor krivas (SOU 1986:46 s. 30 f.). Kommittén [ade ocksd
fram forslag till en lag om siddan forséljning. Lagradsremissen fullféljer
didremot hittills tillimpad ordning, dvs. ett system av bestimmelser med
olika dignitet.

I en under senare tid tillkommen bestimmelse i 2 kap. 3 § regeringsfor-
men anges att varje medborgare ”’i den utstrickning som ndrmare angives i
lag” skall skyddas mot krinkning av den personliga integriteten genom
ADB-registrering av personuppgifter. Aven om det svarligen kan forstas av
lagtexten framgar av forarbetena att det citerade uttrycket dr avsett att
lasas sa att dataskyddsbestimmelser inte krdaver lagform utan skall kunna
meddelas av regeringen samt andra myndigheter och kommuner (prop.
1987/88:57 s. 11). Enligt lagrddets mening far det godtas att inte heller
foreskrifternas betydelse frin integritetssynpunkt dr sddan att lagform
maste anses pakallad.

Forslaget till fortydligande i 7 § 3 datalagen ir ett led i syftet att strama
upp principen, att forsialjning inte 4r tilliten utan stod i lag elier férordning
eller annat beslut av regeringen. Den remitterade lagtexten medger emel-
lertid forsdljning 1 dverensstimmelse med registrets dndamal och ingen-
ting sdgs om hur det skall bestimmas. Savitt lagradet kan forstd kan syftet
nas bittre med en bestimmelse som inte samtidigt har avseende pa insam-
lande, anvindning och utlimnande 1 Gvrigt; i de avseendena méste nimli-
gen foreskrifter av datainspektionen fi férekomma. En bestimmelse om
forsidljning bor alltsd brytas ut till en sdrskild punkt, limpligen som en
punkt 3, varvid féljande numreringar far forskjutas. Den nya punkten kan
ges foljande lydelse:

’3. att, utan medgivande av den registrerade, uppgifter inte forsiljs
annat dn i enlighet med lag eller enligt foreskrifter eller beslut av regering-

11

€n,

Uttrycket i Gvrigt” bor darmed fogas in mellan ordet “att” och "uppgif-
ten” i den foljande punkten 4.

I avsnittet 5.3, Reglering av myndigheternas forsiljning av personupp-
gifter, forklarar sig foredragande statsradet bortse frin kommunernas for-
sdljning av personuppgifter ur sina ADB-register under hinvisning till att
dessa forsiljningar dr av mycket begrinsad omfattning. Vid remissbehand-
lingen av Data- och offentlighetskommitténs betdnkande SOU 1986:46
har emellertid Svenska kommunforbundet framhallit att kommunerna
under senare ir 1 okande omfattning mottagit bestillningar av personupp-
gifter ur sina ADB-register och att bestillarna hirvid genomgaende abero-
pat offentlighetsprincipen till stdd for framstéillningarna. Enligt kommun-
forbundet vallar de s. k. massuttagen enligt offentlighetsprincipen ofta
betydande oldgenheter men borde, med den utformning av 15 kap. 4§ 114



sekretesslagen som kommittén foreslagit, dessa oldgenheter kunna elimine-  Prop. 1990/91: 60
ras. Lagridet, som saknar underlag fér en nirmare bedémningav behovetav  Bilaga 11
sdrskild lagstiftning i denra fraga, vill endast erinra om det nimnda remiss-
yttrandet.
Paragrafen innehdller vidare i ett foreslaget nytt andra stycke bestim-
melser som begrinsar personnummeranviandningen i personregistren.
Foredragande statsrddet framhéaller betrdffade de vid ikrafttridandet
befintliga registren att i de fall anvindningen av personnummer kan avva-
ras de skall tas bort ut registren i enlighet med den nya regeln. Det papekas
dock att kostnadsaspekten méste vdgas in ndr stdllning tas i denna fraga.
De foreslagna reglerna anses inte hindra att av kostnadsskil personnum-
mer far finnas kvar tills systemen av annan anledning konstrueras om eller
byts ut.
Lagradet anser att kostnadsaspekten Overglngsvis kan anses som ett
sddant godtagbart skil som anges i det nya stycket och ansluter sig darfor
till att en sarskild Gvergdngsbestimmelse i detta hinseende inte behovs.

Ta§

Enligt det foreslagna nya andra stycket skall hos en myndighet forteckning-
en over personregister ocksd innehdlla uppgift om “medgivanden” till
forsiljning av personuppgifter. Hir avses inte medgivanden av den regist-
rerade (se 7 § forsta stycket 3) utan det stod for forsdljningar som finns i
forfattningsforeskrift eller sirskilt beslut av regeringen. Lagradet forordar
att andra stycket ges foljande lydelse:

”Hos en myndighet som har rétt att sidlja personuppgifter ur registret
skall forteckningen ocksd innehdlla uppgift om det stod i1 forfattning eller
sdrskilt beslut av regeringen som finns for sddan f6rsiljning.”

10§

Med hidnvisning till vad som anforts vid 7 a § férordar lagradet att den nya
sista meningen i fOrsta stycket ges foljande lydelse:

”Hos en myndighet som har ritt att sdlja personuppgifter ur registret
skall underrittelsen innehdlla upplysning om detta och om det stod i
forfattning eller sdrskilt beslut av regeringen som finns for sddan forsilj-
ning.”

Forslaget till lag om éindring i sekretesslagen (1980: 100)
15 kap. 9§

Paragrafen innehaller 1 nu géillande lydelse en erinran om att myndigheter
som 1 sin verksamhet anviander ADB skall ordna denna med beaktande av
offentlighetsintressena. Diremot anges inte pa vilket sitt myndigheterna
skall ldgga upp sin ADB-anvindning.
I syfte att 6ka medvetandet om vikten av en god offentlighetsstruktur
foreslas i lagradsremissen att det i fyra punkter ndrmare skall preciseras
och fortydligas vilka krav som bor stillas p& ADB-systemen. Lagradet vill
forst peka pa att det inte riader full 6verensstimmelse mellan forslaget i
den allmédnna motiveringen och 1 specialmotiveringen. Den allménna mo- 115



tiveringen ger ndrmast intryck av att de atgirder som anges i de fyra Prop. 1990/91:60
punkterna bor efterstrivas. Denna uppfattning vinner for dvrigt stod sdvil  Bilaga 11
i den foreslagna lagtexten, dar genomgéende verbet ’bor’ anvinds, som i
ett uttalande av féredragande statsridet betrdffande kostnadsaspekterna,
dir det framhalls att om négon av atgidrderna skulle medfora hoga kostna-
der det inte dr rimligt att en myndighet omedelbart vidtar en saddan atgird.
Enligt specialmotiveringen skall diremot foreskrifterna i de tva forsta
punkterna vara obligatoriska. Vid féredragningen infor lagradet har upp-
lysts, att avsikten dr att inte nigon av de i de fyra punkterna angivna
atgiarderna skall vara obligatorisk. Med hdnsyn hirtill har enligt lagradets
mening det foreslagna tilldgget karaktir av rena tillimpningsforeskrifter,
som kan utfdrdas i férordnings form.

Om det foreslagna tilldgget tas in i sekretesslagen anser lagradet att det
bor komma tydligare till uttryck i lagtexten att foreskrifterna i de fyra
punkterna i mojligaste man skall efterstrivas. Detta kan enligt lagradets
mening limpligen ske genom att verbet ”bdr” 1 de fyra punkterna byts ut
mot “’skall s& langt det 4r mojligt”. Eftersom foreskrifterna inte heller med
en sddan utformning har en obligatorisk karaktér erfordrar bestimmelser-
na inte nigon Overgingsregel. Skulle diremot nigon av fGreskrifterna
goras obligatorisk, dr det nédvindigt att forse lagen med en Hvergdngsbe-
stimmelse i enlighet med kommitténs forslag.

15kap. 11§

Med hdnvisning till vad som anforts vid 7 a § datalagen férordar lagradet
att den nya punkten 8 i andra stycket ges féljande lydelse:

78. ritt till forsidljning av sddana personuppgifter i personregister som
avses i datalagen (1973:289).”
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