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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att kommunerna skall ges rétt att ta ut en avgift av
den som soker dispens fran en del trafikforeskrifter. Avgiften skall hogst
motsvara kommunens genomsnittliga kostnader i den aktuella sortens
drenden.

De nya reglerna, som skall tas in i lagen (1978:234) om trafiknimnd,
avses trida i kraft den [ juli 1991.

Som ett led i en fors6kverksamhet har denna proposition utformats
pa ett nytt sdtt. Den nya utformningen syftar till att vinna erfarenhe-
ter for en eventuell 6verging till en &ndamélsenligare utformning av
regeringens forslag m. m. till riksdagen.

Det regeringen vill att riksdagen skall ta stillning till redovisas i
propositionen under rubriken Arendet till riksdagen, som alltsa mot-
svarar den tidigare rubriken Hemstillan.
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1 Inledning

Kommunstyrelsen i Stockholms kommun hemstillde 4r 1979 hos regering-
en om fOrslag till lagstiftning for att ge kommuner mdjlighet att ta ut
avgifter i samband med prévning av ansdkningar om dispens fran fore-
skrifter i vigtrafikkungorelsen (1972: 603, dndrad senast 1990:1211) eller
terrdngtrafikkungorelsen (1972: 594, dndrad senast 1990: 1203).

Trafiknamnden i Stockholms kommun anholl ddarpa ar 1984 att civilde-
partementet hos stat-kommunberedningen (C 1983:02) skulle anhingiggo-
ra frigan om kommunala avgiftsuttag fér dispensbeslut inom trafiknimn-
dernas kompetensomrade.

Stat-kommunberedningen behandlade frigan om avgifter for trafik-
nimndernas verksamhet i delbetinkandet (Ds C 1984:6) Avgifter inom
kommunal verksamhet. Beredningen fann att starka skil talade for en ritt
for kommunerna att ta ut avgifter pd omradet.

Betidnkandet har remissbehandlats. Den enda av remissinstanserna som
uttalade sig i frigan delade beredningens uppfattning.

Betinkandet och remissyttrandena har limnats Over till kommunal-
lagsgruppen (C 1986:A). Men gruppen har i sina betidnkanden (Ds C
1987:5 och 1988: 52) inte tagit upp fragan.

Fragan om sirskilda avgifter for s. k. dispensfordon har ocksi behand-
lats i ett annat sammanhang. I departementspromemorian (Ds K 1987:11)
Den tunga vigtrafikens kostnader berdrs sdlunda behovet av sddana avgif-
ter. Det foreslas dar att fragan tas upp till sdrskild prévning mot bakgrund
av dispensfordonens sirskilt deformerande paverkan pa vigar och broar.
Promemorian har behandlats i propositionen 1987/88: 50 om trafikpoliti-
ken infor 1990-talet (TU20, rskr. 297). I propositionen anf6rs att kostna-
der for vigslitage maste beaktas vid utformningen av kilometerskatten for
tunga fordon (s. 193, 402).

Inom civildepartementet har i samrdd med justitie- och kommunika-
tionsdepartementen utarbetats promemorian den 23 oktober 1989 Avgif-
ter for kommunala dispensbeslut enligt trafiklagstiftningen. Den finns
fogad till propositionen som bilaga 1.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstan-
serna 4terfinns i bilaga 2. En sammanstillning av remissvaren har gjorts
inom civildepartementet och finns tillgdnglig i lagstiftningsirendet (dnr
RS 1185/85, 768/87, 91/88).

Regeringen beslutade den 28 februari 1991 att inhdmta lagradets yttran-
de Over ett forslag till en lag om dndring i lagen (1957:259) om ritt for
kommun att uttaga avgift fér vissa upplatelser & allmén plats, m. m. Det
till lagradet remitterade lagforslaget redovisas i bilaga 3.

Lagradet har den 15 mars 1991 yttrat sig over forslaget. Lagradets
yttrande framgar av bilaga 4.

I det f6rslag som nu ldggs fram har regeringen beaktat vad lagradet har
anfort. Didrutéver har i propositionen forslaget i lagrAdsremissen dndrats
vad giller dverklaganden.
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2 Nuvarande ordning

Lokala trafikforeskrifter — liksom beslut om undantag frdn siddana fore-
skrifter — kan i viss utstrickning meddelas av kommuner. Det sker med
stod av 147 respektive 159§ vigtrafikkungdrelsen cller 58 respektive 67§
terrangtrafikkungorelsen.

Kommunerna fir t.ex. meddela lokala trafikforeskrifter om att motor-
drivna fordon med viss bruttovikt eller med viss bredd eller lingd pa
fordon far foras fram pé végar som inte dr enskilda (147 § végtrafikkung6-
relsen).

Kommunerna fir i vissa fall &ven medge undantag frin bl. a. grundf6-
reskrifterna i 106 eller 107§ végtrafikkungdrelsen om hdgsta tilldtna vikt
och bredd p4 fordon (159 §).

S4dana foreskrifter skall inom kommunen beslutas av en trafiknimnd
enligt lagen (1978:234) om trafiknimnd (dndrad senast 1986: 1247).

Beslut om dispens fattas av en kommun nir fragan giller bara kommu-
nens omrade (159§ végtrafikkungorelsen). Om fordonet skall trafikera
flera kommuner inom samma ldn, dr det den statliga vighallningsmyndig-
heten, dvs. vigforvaltningen, som meddelar dispens (159 §). I de fall fordo-
net skall trafikera mer 4n ett 14n beslutar vigverket om undantag (159 §).

Polismyndigheten p& orten far meddela lokala foreskrifter, om de hor
till kommunens ansvarsomrade och om ctt kommunalt beslut inte kan
avvaktas utan oldgenhet. Polismyndigheten far i si fall ocksd medge un-
dantag frin sddana foreskrifter (147§ fjarde stycket respektive 159§ tredje
stycket vigtrafikkungorelsen).

Ocksa ldnsstyrelserna och trafiksidkerhetsverket fAir medge undantag frin
vigtrafikkungorelsen eller terrdngtrafikkungérelsen. Lénsstyrelsen far
t.ex. meddela undantag fran foreskrifter enligt 147§ andra stycket vigtra-
fikkungorelsen om transport av farligt gods.

De olika statliga myndigheternas dispensbeslut d4r med ett par undantag
- avgiftsbelagda enligt expeditionskungorelsen (1964:618, dndrad senast
1990: 1250). Undantagen avser dispens frin dels parkeringsforeskrifter,
dels tillfdlliga belastningsforeskrifter for en viss vdg pd grund av t.ex.
tjillossning,

For dispensansdkningar som provas av trafiksikerhetsverket betalas
avgifter enligt férordningen (1972: 648) med taxa for trafiksikerhetsverket
(4dndrad senast 1991: 38).
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3 Regeringens Overviganden

3.1 Kommunala avgifter 1 drenden om dispens enligt
trafiklagstiftningen

Regeringens forslag: Kommunerna skall ges ritt att av sdkandena ta
ut avgifter 1 sddana drenden om undantag fran foreskriftcr om trafik
pa vig cller i terrdng som regeringen med stod av 2 § lagen (1975: 88)
med bemyndigande att meddela foreskrifter om trafik, transporter
och kommunikationer har bemyndigat dem att préva.

Avgifterna skall fa tas ut i forskott.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget eller
har inget att erinra mot det.

Skilen for regeringens forslag: Dispensprévningar férorsakar kommu-
nerna inte obetydliga kostnader. Men det saknas forfattningsstdd for en
avgiftsbeldggning av dispensidrenden som handldggs av en kommun.

Trafiknimnden 1 Stockholms kommun har till sin framstéllning i detta
drende fogat en utredning som visar pa de kostnader som ir férenade med
dispensgivningen. Enligt denna utredning kan en héllfasthetsberdkning for
dispensansdkan ndr det géller bestimmelser om fordons maximivikt t. ex.
uppgd till 20000 kr med cn genomsnittskostnad p4 1000—1 500 kr per
drende i 1983 irs priser.

Under senare &r har diskussionen om avgifternas roll i den kommunala
ekonomin varit livlig. Kommunerna finansierar for niarvarande ca 19
procent av sin verksamhet med avgifter. For landstingens del dr andelen ca
7 procent. Avgifter inom det sociala omradet samt olika kultur- och
fritidsaktivitcter tdcker normalt endast en mindre del av kostnaderna.
Inom tekniska omraden sdsom vatten- och avloppsverksamhet, encrgipro-
duktion och renhallning efterstrivas ddremot ofta full kostnadstickning.

[ arbetet med att fornya och utveckla den offentliga verksamheten har de
ekonomiska frigorna en grundlidggande betydelse, inte minst med hidnsyn
till de nya krav som stills pa den offentliga scktorn. Det finns i dag en klar
strdvan att ge avgifterna en storre betydelse som finansicringskilla. For
detta talar bl.a. dnskemdlet att undvika skattehdjningar och att striiva
efter att varje verksamhet skall bira sina egna kostnader.

Kommunerna bor dérfor i likhet med t.ex. vigverket ges ritt att ta ut
avgifter av sékandena i drenden angdende undantag fran sidana foreskrif-
ter om trafik pa vig eller i terring som kommunerna far préova med stod av
vig- eller terridngtrafikkungbrelserna.

Kommunerna kan didrigenom fa en del av sina kostnader for dispens-
provningen téickta.

P4 det statliga omradet har riksdagen godkiint nya riktlinjer for utform-
ningen av avgifter i enlighet mcd regeringens férslag i prop. 1989/90: 138
om ansoknings- och expeditionsavgifter vid statliga myndigheter (FiU 38,
rskr.289). Riktlinjerna inncbdar bl. a. att principen om full kostnadstack-
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ning bor sittas som ekonomiskt mal, att avgifter for tillstindsdrenden tas
ut i form av ansokningsavgifter i stillet for expeditionsavgifter och att
gillande avgiftsfrihet for bl. a. staten och kommunerna slopas eller starkt
begrinsas.

I likhet med vad som avses gilla pa det statliga omr&det bor kommuner-
na fa ta ut en avgift av sbkanden nir en ansdkan gors i stillet for vid
expedicring av beslutet. Frén kostnadssynpunkt saknar ndmligen utgingen
av provningen betydelse. En ansdkan som avslds drar i regel lika stora
handliggningskostnader som ett bifallsbeslut.

3.2 Vem skall bestimma avgifternas storlek?

Regeringens forslag: Kommunerna skall bestimma avgifternas stor-
lek.

Grunderna for berdkning av avgifterna skall anges i en taxa som
beslutas av kommunfullmiktige.

Avgifterna far intc vara hogre dn kommunens genomsnittliga
kostnader i drenden av det slag som avgiften giller.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna stéder promemo-
rians forslag.

Trafiksdkerhetsverket dr cmellertid tveksamt till att varje kommun far
faststilla avgiftens storlek. Verket anser att avgifternas storlek bor bestim-
mas av regeringen for att uppni likformighet med statliga myndigheters
dispensprovningsavgifter.

Flera remissinstanser, diribland trafiksikerhetsverket, riksrevisionsver-
ket, Stockholms kommun och Svenska kommunférbundet, anser att en
samordning bor goras av avgiftsbeloppens storlek i friga om avgifter som
tas ut av statliga myndigheterna och de som tas ut av kommunerna.

Rikspolisstyrelsen, vagverket, Stockholms kommun och Svenska kom-
munforbundet anser att dispensavgiftens storlek bor anpassas efter det
botesbelopp som giller for 6vertridelse av den bestimmelse i vigtrafik-
kungorelsen som dispens kan ldmnas f6r, eftersom det in.z kan uteslutas
att den situationen uppstar att den mindre nogriknade avstar frin méjlig-
heten att s6ka dispens och i stdllet medvetet kalkylerar med riskerna for
boéter. Nagra remissinstanser anser med hénsyn till skillnaden i arbetsin-
sats mellan olika typer av drenden att olika avgifter bor tas ut for enkla
respektive komplicerade fall. Rikspolisstyrelsen anser vidare att statliga
myndigheter b6ér undantas frin skyldigheten att betala avgift till kommu-
nerna.

Skiilen for regeringens forslag: Nir det giller frigan om vem som skall
bestimma avgifterna for ett drende om dispens, finns det tvi alternativ.

Det ena alternativet ar att regeringen bemyndigas att meddela foreskrif-
ter om avgifternas storlek. Det andra dr att kommunerna sjdlva far be-
stimma avgifternas storlek.
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Ett skl for det fOrsta alternativet 4r att man dirigenom skulle kunna
sikerstilla att avgifterna anpassas till vad som giller i friga om motsvaran-
de statliga avgifter.

Som forut har redovisats har riksdagen godkint nya riktlinjer for det
statliga avgiftsomradet. Dessa innebdr bl.a. att principen om full kost-
nadstdckning sitts som ekonomiskt mal. Till grund for avgiftssdttningen
skall det finnas schabloner baserade pa e¢n genomsnittlig handldggningstid
for olika drendetyper. Dessa schabloner bor sedan bilda underlag for
saktaxor, dvs. en fast taxa for varje drendetyp.

Kommunallagen (1977:179, dndrad scnast 1990:787) innehéller inga
sirskilda regler om avgifter. I rittspraxis har dock den s. k. sjdlvkostnads-
principen utbildats. Den innebir att kommunerna inte far ta ut en hogre
avgift an som motsvarar kommunens cgna kostnader for den prestation
som avgiften avser.

Regeringen har nyligen i prop. 1990/91:117 om en ny kommunallag
gjort beddmningen att sjdlvkostnadsprincipen inte bér skrivas in i den nya
lagen eftersom principens nirmare innebérd och grinser Gvervigs av en
sirskild utredare (C 1990: 09).

Den genomsnittliga handldggningskostnaden hos en kommun i ett dis-
pensdrende torde rimligtvis inte bli hogre dn motsvarande kostnad hos en
statlig myndighet. Det finns darfor enligt regeringens mening inte anled-
ning att befara att de kommunala avgifterna kommer att skilja sig i nigon
avscevird utstrickning frin motsvarande statliga avgifter, nidr det nya
statliga avgiftssystemet dr i kraft.

Med hinsyn till dessa omstindigheter samt till den kommunala sjélvsty-
relsens princip anser regeringen att kommunerna sjilva bor fi bestimma
avgifternas storlek, liksom ocksa i vilken utstrickning avgifter skall tas ut.

Nigra remissinstanser framhéller att dispensavgifterna bor bestimmas
med hinsyn till de botesbelopp som géller for dvertrddelser av den trafik-
foreskrift som dispensen avser. Enligt vir bedomning fir man utgé fran att
kommunerna inom ramen for den genomsnittliga kostnaden dven beaktar
siddana faktorer vid bestimmande av avgifternas storlek.

I likhet med vad som &r avsett att gélla pa det statliga avgiftsomradet,
anser vi att staten eller kommunerna inte bér vara befriade fran avgifts-
skyldighet.

3.3 Overklagande av avgiftsbeslut

Regeringens forslag: En kommuns beslut om avgift i ctt dispens-
drende skall kunna dverklagas hos kammarritten.

Promemorians forslag: Avviker fran regeringens forslag. Bedémningen i
promemorian var att avgiftsbeslutet fick anses som en del av beslutet i
dispensédrendet och att det darfor inte behévdes nagon sirskild foreskrift
om Overklagande av en trafikndmnds beslut om avgifter.

Remissinstanserna: Goteborgs kommun, som dr den enda remissinstans
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som har tagit stdllning i denna friga, avstyrker forslaget i promemorian.
Kommunen anser bl. a. att det dr tveksamt om trafiknimndens beslut att
ta ut avgifter i ett dispensidrende kan anses utgdra ett led i sjdlva dispens-
provningen. Enligt kommunen kommer trafiknimnden i avgiftsfrigan att
tillimpa helt andra foreskrifter an de som har med trafiken att skaffa,
namligen av kommunfullmiktige antagna grunder for avgiftsuttaget. Tra-
fiknimndens beslut om avgiftsuttag i det enskilda fallet bor darfor enligt
kommunen &verklagas genom kommunalbesvir och inte genom férvalt-
ningsbesvar.

Skiilen for regeringens forslag: Regeringen finner for sin del att en
trafiknimnds beslut om att ta ut avgift i ett drende om undantag frin
foreskrifter om trafik pa vig eller i terring inte kan anses utgora ett led i
dispensprovningen. Kommunens beslut om avgift kan siledes inte anses
vara omfattade av reglerna om 6verklagande i 4 § lagen om trafiknimnd.

Darfor bor en uttrycklig regel ges om att en kommuns beslut om avgift i
ett dispensédrende fir 6verklagas.

Med hinsyn till avgiftsbeslutets art bor det ske genom férvaltnings-
besvir. Eftersom beslutet ror en avgift som en enskild skall betala, bor
beslutet f& dverklagas hos domstol, limpligen — pid samma sdtt som i
kommunalbesvdrsmal — hos kammarritten. For att underlitta cn prejudi-
katbildning ldggs hiar — till skillnad mot vad som foreslogs i lagridsremis-
sen — inte fram n4got forslag om fullféljdsforbud fran kammarritt.

Inte heller foreslar regeringen nu att ldnsstyrelsen skall fungera som en
instans mellan kommunen och kammarrétten.

Kommunfullmaktiges beslut om grunderna for berdkning av dispensav-
gifterna bor — i likhet med vad som i allménhet giller fér fullmiktiges
beslut — f4 6verklagas genom kommunalbesvir. Det behovs ingen sirskild
regel om det.

3.4 Lagteknisk 16sning

Regeringens forslag: Ritten for kommunerna att ta ut en avgift i
drenden om undantag fran vissa regler i vagtrafikkungérelsen och
terringtrafikkungorelsen skall regleras i lagen om trafiknimnd.

Promemorians forslag: | promemorian féreslogs att reglerna skulle tas in
i lagen (1957:259) om ritt for kommun att uttaga avgift for vissa upplatel-
ser 4 allmin plats, m. m.

Remissinstanserna: Endast en remissinstans har yttrat sig 6ver prome-
morians forslag om forfattningsteknisk 16sning, ndmligen kammarritten i
Sundsvall. Kammarritten anser att en placering av en bestimmelse i lagen
om ritt for kommun att uttaga avgift for vissa upplételser & allmin plats
inte dr ldmplig, eftersom nagot egentligt samband mellan de avgifter som
avses i den lagen och de aktuella avgifterna inte foreligger.

Lagradet: Lagradets forslag 6vercnsstimmer med regeringens.

Skiilen for regeringens forslag: Lagrddet har framhallit att den inledande
bestimmelsen i lagen om trafikndmnd 4r grunden for trafikndmndernas
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behorighet att préva just de drenden som enligt forslaget skall kunna
avgiftsbeliggas. Enligt lagradet hor regler om att avgifter fér prévningen
far tas ut naturligt samman med den bestimmelsen.

Regeringen kan instimma i lagradets uppfattning.

3.5 Kostnadskonsekvenser

Regeringens bedémning: Forslaget att en kommuns beslut om avgift
skall fi 6verklagas b6r kunna genomforas inom ramen for befintliga
resurser.

Promemorians forslag: Promemorian innehiller inte nigra synpunkter
pa kostnaderna.

Remissinstanserna har inte berort kostnadsfragan.

Skilen for regeringens bedomning: Regeringens forslag innebir att kam-
marritterna fir en ny drendegrupp.

Eftersom avgifterna skall tas ut enligt en taxa som kommunfullmiktige
har beslutat, saknas det anledning att befara att avgiftsbesluten kommer
att dverklagas i ndgon storre omfattning. Under alla omstdndigheter kom-
mer drendena att vara enkla att avgéra. Den nya uppgiften bor dirfor
kunna handhas inom ramen for befintliga resurser hos varje enskild kam-
marrdtt och hos regeringsritten.

4 Uppréttat lagforslag

I enlighet med vad som nu har anforts har inom civildepartementet upp-
rittats forslag till
lag om #ndring i lagen (1978:234) om trafikndmnd.

5 Arendet till riksdagen

Regeringen foreslar
att riksdagen antar forslaget till lag om &ndring i lagen (1978:234)
om trafikndmnd.
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6 Propositionens lagforslag

Forslag till
Lag om #ndring i lagen (1978: 234) om trafikndmnd

Hirigenom f6reskrivs i friga om lagen (1978:234) om trafiknimnd

dels att nuvarande 4 § skall betecknas 6 §,

dels att det i lagen skall inforas tva nya paragrafer, 4 och 5§§, av foljande
lydelse,

dels att den nya 6 § skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 § I sdadana drenden om undan-
tag frdn foreskrifier om trafik pa viig
eller i terrdng som avses i 1§ andra
stycket fdr trafiknimnden ta ut av-
gifter av sokandena.

5 § Grunderna for berikningen
av avgifter enligt 4§ skall anges i en
taxa som beslutas av kommunfull-
mdktige.

En avgift far inte vara hogre dn
kommunens genomsnittliga kostna-
der i drenden av det slag som avgif-
ten giller.

Avgifterna fir tas ut i forskott.

4§ 6§
En trafiknamnds beslut enligt 1 § far 6verklagas hos ldnsstyrelsen.
Linsstyrelsens beslut fir overklagas hos trafiksikerhetsverket. Verkets
beslut i drendet far inte 6verklagas.
Vigverket och polismyndigheterna fir Gverklaga trafiknimndens eller
ldnsstyrelsens beslut enligt 1§.
Regeringen far foreskriva om inskriankningar i ritten att 6verklaga be-
slut enligt 1§.

En trafikndmnds beslut enligt 4 §
far dverklagas hos kammarrdtten.

Denna lag trdader i kraft den 1 juli 1991 och giller drenden dir ansdkan
har gjorts efter ikrafttridandet.
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Bilaga 1

CIVILDEPARTEMENTET PROMEMORIA
Rittsenheten 1989-10-23  Dnr RS 1185/85,
768/87,
91/88

Avgifter for kommunala dispensbeslut enligt
trafiklagstiftningen

1 Sammanfattning

I denna promemoria foreslas att kommunerna ges ritt att ta ut en avgift for
beslut om undantag fran vissa regler i vigtrafikkungorelsen (1972:603)
och terrdngtrafikkungorelsen (1972: 594). En bestimmelse hidrom foreslas
ilagen (1957:259) om ritt for kommun att uttaga avgift for vissa upplatel-
ser & allmin plats, m. m.

Promemorian har utarbetats inom civildepartementet i samrid med
justitie- och kommunikationsdepartementen.

2 Lagforslag

Lag om dndring i lagen (1957:259) om ritt for kommun att
uttaga avgift for vissa upplatelser & allmén plats, m. m.

Hirigenom foreskrivs att det 1 lagen (1957:259) om ritt féor kommun att
uttaga avgift for vissa upplatelser 4 allmén plats, m. m. skall inforas en ny
paragraf, 3 §. av foljande lydelsc.

3§ Kommuner fir ta ut avgifter frin s6kandena i sddana drenden om
undantag fran foreskrifter om trafik pa vig eller i terring som
regeringen har bemyndigat kommunerna att prova.

Avgifterna far tas ut med hégst det belopp som motsvarar kom-
munens genomsnittliga kostnad for &tgiirderna.

Grunderna f6r berikning av avgifterna skall anges i en taxa som
beslutas av kommunfullmiktige.

Avgifterna tas ut av sékandena och fir tas ut i forskott.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1991.

3 Bakgrund

Den 28 november 1979 hemstillde kommunstyrelsen i Stockholm hos
regeringen om forslag till lagstiftning for att ge 4ven kommuner mdjlighet
att ta ut avgifter i samband med provning av ansékningar om dispens fran
bestimmelserna i vigtrafikkungorelsen, terrdngtrafikkungorelsen och fran
lokala trafikforcskrifter.
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I en skrivelse den | februari 1984 anh6ll trafikndmnden 1 Stockholms
kommun att civildepartementet hos stat-kommunberedningen (C
1983:02) skulle anhiingiggéra frigan om kommunala avgiftsuttag for dis-
pensbeslut inom trafikndmndernas kompetensomrade. Stat-kommunbe-
redningen behandlade fragan om avgifter for trafiknimndernas verksam-
het i delbetiinkandet (Ds C 1984: 6) Avgifter inom kommunal verksamhet.
Beredningen fann att starka skil talade for en ritt for kommunerna att ta
ut avgifter pA omradet.

Betidnkandet har remissbehandlats. Den enda av remissinstanserna som
uttalade sig i frigan, nimligen ldnsstyrelsen i Jimtlands lin, delade bered-
ningens uppfattning.

Betinkandet och remissyttrandena hirdver har 1dmnats over till kom-
munallagsgruppen (C 1986:A). Gruppen har i sina betinkanden (Ds C
1987:5; Ds 1988: 52 och 53) dock inte sdrskilt tagit upp frigan om avgifter
for trafikndimndernas verksamhet.

Under drendets fortsatta beredning i civildepartementet har synpunkter

under hand inhdmtats frin végverket. Verket har dérvid bl. a. betonat att .

det dr av vikt att de avgifter som skall tas ut av statliga och kommunala
organ inte skiljer sig alltfor mycket i storlek.

4 Gillande ordning

Vig- och terrdngtrafikforeskrifter liksom undantag fran sddana foreskrifter
meddelas i viss utstrickning av kommuner. Det sker med stod av 147
respektive 159§ vigtrafikkungorelsen (1972:603, i4ndrad senast
1989:670, VTK) eller S8 respektive 67§ terrdngtrafikkungorelsen
(1972:594, indrad senast 1988: 458, TTK). Det ror sig inte bara om lokala
foreskrifter, utan ocksa om allménna trafikbestimmelser.

Om regeringen har bemyndigat kommunen att meddela f6reskrifter om
trafik pa vig cller i terring, skall denna uppgift inom kommunen has om
hand av en trafiknimnd enligt lagen (1978:234) om trafikndmnd (dndrad
senast 1986:1247).

Polismyndigheten far enligt VTK och TTK meddela lokala foreskrifter
och undantag frin sddana foreskrifter, om de hor till kommunens ansvars-
omrade och om ett kommunalt beslut inte kan avvaktas utan oldgenhet.
Ocksé andra statliga myndigheter — ldnsstyrelsen, vighallningsmyndighe-
ten, trafiksidkerhetsverket (TSV) och vigverket — far medge undantag frdn
bestammelserna i VTK och TTK. I vilken omfattning myndigheterna har
“dispensbemyndigande’ framgar av respektive forfattning. Nir det géller
beslut om dispens som ror fordons vikt eller storlek beslutar kommunen
ndr fragan endast giller kommunens omrade. Om beslutet ror flera kom-
muner inom samma lin ir det den statliga vighallningsmyndigheten, dvs.
vigforvaltningen, som fir besluta. I det fall dispensbeslutet rér mer dn ett
ldn &dr det viigverket som beslutar.

De statliga myndigheternas dispensbeslut 4r med ett par undantag av-
giftsbclagda cnligt cxpeditionskungérelsen (1964:618, dndrad senast
1989: 563). Undantagen avser dispens fran dels parkeringsforeskrifter, dels
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tillfdlliga belastningsforeskrifter for en viss vég pd grund av t.ex. tjilloss-
ning.

For dispensansékningar som prévas av TSV utgar avgifter enligt forord-
ningen (1972:648, dndrad senast 1988:1178) med taxa for trafiksiker-
hetsverket. Dispensavgiften enligt expeditionskungorelsen dr for ndrva-
rande 100 kr.

Det finns inte nigot forfattningsstdd for cn motsvarande avgiftsbeldgg-
ning av dispensbeslut som fattas av en kommun.

5 Aktuella forslag

Stockholms kommunstyrelses framstéllning avser en mdjlighet fér kom-
munerna att ta ut en avgift for dispensbeslut p4 samma sdtt som de statliga
myndigheterna. Stockholms gatukontors hemstillan innehdller en utred-
ning som visar pa de kostnader som ir forenade med dispensgivningen.

En héallfasthetsberidkning for dispensansokan nir det giller bestimmel-
ser om fordons maximivikt kan enligt gatukontoret t. ex. uppga till 20 000
kr med en snittkostnad pa 1000—1500 kr per drende i 1983 &rs priser.
Gatukontoret foreslar en fast avgift for att ticka en del av utredningskost-
naderna pa 500 kr med mdjlighet till halvering i enklare fall, t.ex. om
saken giller forlingning av tidigare dispens. Det framhalls att sokanden
ménga ganger gor en ekonomisk vinst genom sin dispens.

Det skall hir noteras att en friga om sirskilda avgifter for s. k. dispens-
fordon har behandlats i ett annat sammanhang. 1 departementspromemo-
rian (Ds K 1987:11) Den tunga vigtrafikens kostnader berdrs sdlunda
behovet av sddana avgifter. Det foreslas dér att frigan tas upp till sdrskild
provning mot bakgrund av dispensfordonens sérskilt deformerande paver-
kan pa vigar och broar. Promemorian har behandlats i prop. 1987/88: 50
om trafikpolitiken infor 1990-talet (TU20, rskr. 297). 1 propositionen
anfors att vigslitagekostnader maste beaktas vid utformningen av kilome-
terskatten for tunga fordon (s. 193, 402).

Det statliga avgiftssystemet har utretts av stimpelskatteutredningen.
Utredningens forslag aterfinns i betdnkandena Del 1 och Del 2 (Ds Fi
1986:10 och Ds Fi 1986: 11) Avgifter for provning av vissa drenden hos
statliga myndigheter. Utredningen har forordat att de statliga avgifterna
fors Over fran expeditionskungorelsen till den forfattning i vilken till-
standsplikten foreskrivs. Utredningens betidnkanden har remissbehandlats
och drendet bereds for ndrvarande inom regeringskansliet.

6 C')vervéiganden.i sak

Stockholms kommuns ansdkan innehaller starka skil for ett kommunalt
avgiftsuttag for dispensbeslut i friga om vissa regler i vig- och terréngtra-
fikkungorelserna. _ ’ '

Detta var ocksd stat-kominunberedning_ens uppfattning. Ingen avvikan-

de mening anfordes i samband med remissbehandlingen av beredningens )
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forut nimnda betidnkande (Ds C 1984: 6) Avgifter inom kommunal verk-
sambhet.

En mojlighet att ta ut avgifter torde vara motiverad dven i andra kom-
muner dn i Stockholms kommun. .

En samordning av avgiftsbeloppens storlck i friga om de avgifter som
tas ut av de statliga myndigheterna och de avgifter som skall tas ut av
kommunerna bor dirvid ldampligen goras.

Fragan pi vilket sitt man kan Oppna de nu nimnda méjligheterna
kriver emellertid en nirmare undersékning.

7 Normgivning om avgifter
7.1 Allmint om uttrycket avgift

Med avgift avses enligt forarbetena (prop. 1973:90, KU 26, rskr. 265) till
regeringsformen (RF) vanligen en penningprestation som betalas for en
specificerad motprestation frin det allminna (anf6érda prop. s. 213). Men
det framhélls att den beteckning som i det sdrskilda fallet &satts en pen-
ningpélaga inte dr avgbrande for dess statsrittsliga karaktér (prop. s. 219
f). Det avgbrande fér om cn offentligrittslig pilaga skall anses utgéra en
avgift, en skatt, en sanktion eller ett vite dr 1 stéllet dess reclla innebérd.

1 det hir fallet torde det vara friga om en avgift RF:s mening,

Offentligrittsliga avgifter kan vara frivilliga eller tvAngsmissiga.

Denna skillnad ar avgdrande for om bestdimmelser som reglerar avgifts-
uttaget skall ha stdd i ett riksdagsbeslut eiler om en kommun eller den
statliga myndigheten sjdlvstdndigt kan besluta om t. ex. en avgiftstaxa.

7.2 Grundlagen

Tvangsmissiga avgifter — typ renhdllningsavgifter, sotningsavgifter och
andra avgifter for tjianster som den enskilde i egenskap av t. ex. fastighets-
dgare dr skyldig att anfita — hor silunda till riksdagens primira lagstift-
ningsomréde till f6ljd av bestimmelsen i 8 kap. 3 § RF. Enligt denna skall
foreskrifter om forhallandet mellan enskilda och det allmédnna, som giller
aligganden for enskilda eller i 6vrigt avser ingrepp i enskildas personliga
eller ekonomiska férhillanden, meddelas genom lag.

Enligt grundlagsmotiven hor foreskrifter om avgifter till riksdagens pri-
mira lagomrade om enskilda forpliktas erligga en-avgift for vilken nigon
direkt motprestation frin det allmdnna inte utglr (prop. 1973:90 s. 218).
Vanskligare att bedéma 4r enligt motiven, nir en avgift som erldggs i
utbyte mot en vara eller tjdnst faller under riksdagens kompetensomrade.
Avgorande vikt bor, sdgs det vidare, fistas vid om den enskilde befinner
sig i en sddan situation att han rittsligt eller faktiskt kan anses tvingad att
erldgga avgiften. Under riksdagens kompetensomréde faller enligt motiven
vidare avgifter som syftar till intdkter som klart dverstiger statens kostna-
der.
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7.2.1 Avgifter hiinforliga till lagomradet pi grund av 8 kap. 3 §
regeringsformen

Riksdagen kan bemyndiga regeringen eller en kommun att meddela fore-
skrifter om avgifter som pd grund av 8 kap. 3 § annars skall meddelas av
riksdagen (8 kap. 9 § andra stycket). Bemyndigande behéver inte goras i
lag (prop. 1973:90 s. 316).

Det har i forarbetena forutsatts att delegering pd avgiftsomradet skall
komma till stdnd i inte obetydlig omfattning samt i enkla former (prop. s.
219).

I viss mé&n har delegering ocksa skett.

Riksdagen (prop. 1974:171, SkU 61, rskr. 361) har silunda gett rege-
ringen ett sidant bemyndigande bl.a. i friga om avgifter som regleras i
expeditionskungbdrelsen.

Delegering kan dven ske i tva steg: forst till regeringen med stod av 8
kap. 9 § och sedan med riksdagens medgivande fran regeringen till bl. a.
kommuner (8 kap. 11 §).

7.2.2 Avgifter hiinforliga till lagomradet pa grund av 8 kap. 5 §
regeringsformen

Normgivningsformerna fér den kommunala lagstiftningen regleras i 8 kap.
5 § RF, dir det bl. a. heter: "1 lag meddelas ocksé foreskrifter om kommu-
nernas befogenheter i évrigt.” Det framgar av lagmotiven (prop. 1973:90
s. 305) att riitten att faststilla sddana offentligriittsliga avgifter som inte
omfattas av 3 § faller in under 5 §.

Det innebdr att riksdagen kan ge kommunerna en sidan ritt i lag.
Sistnimnda paragraf innefattar sdledes en direkt delegeringsmgjlighet. 1
samma utstrickning som i fraga om avgiftsforeskrifter med stod av 8 kap.
5 § skulle riksdagen ocksé kunna delegera till regeringen och medge vidare-
delegering till en kommun med stod av 8 kap. 7 och 11 §§.

Avgifter som grundar sig pd avtal eller liknande, typ museiavgifter,
torde dock inte kriva nagot sirskilt lagstdd utdver den allmidnna kompe-
tensregeln i 1 kap. 4§ kommunallagen (1977:179, &dndrad senast
1988:1253).

Det bor hir noteras att det dr skillnad p& en kommuns obligatoriska och
fakultativa uppgifter. De forra dr i allménhet reglerade i speciallag, medan
de senare kan vara helt oreglerade. Det nimnda exemplet med museer &r
en uppgift som dr fakultativ och helt och hillet oreglerad.

8 Overviganden i formfragan

Man kan friga sig om foreskrifter om avgifter for kommunala beslut om
dispens fran bestdmmelser i vigtrafikkungorelsen, terrdngtrafikkungorel-
sen och fran lokala trafikforeskrifter faller under 3 § eller under 5 § i 8 kap.
RF.

En avgiftsforeskrift hanforlig till 8 kap. 3 § kan enligt 9 § meddelas av
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regeringen eller kommunerna efter riksdagens bemyndigande. Ett sidant
bemyndigande behéver inte ges i lag.

Lagform krivs ddaremot for ett motsvarande bemyndigande i friga om
avgiftsforeskrifter enligt 5 §.

Om avgiften kan ses som ett aliggande, hor den till 8 kap. 3 §. Om det
inte &r fallet, hor den till 8 kap. 5 §.

Det kan hidvdas att det 4dr fullt frivilligt om man séker dispens frin en
trafikbestimmelse eller frdn en lokal trafikforeskrift och dessutom att
dispensen ir en forméan som har ett virde for sokanden som vil svarar mot
avgiften. A andra sidan har dispensen bara virde i forhallande till en
tvingande reglering, nimligen den straffsanktionerade trafikforeskriften.

En vanligt forekommande ansokan om dispens giller att fi framfora
fordon utan hinder av bestimmelserna i VTK om fordons vikt. Det kan
t.ex. gilla forflyttning av en storre mobilkran mellan olika arbetsplatser.
Dispensen har i det fallet ett virde som dr avsevirt i forhallande till vad
som giller enligt den tvingande foreskriften.

Det allminnas motprestation till den avgiftsbetalande &r att utreda om
den firdvig som s6kanden Onskar utnyttja har kapacitet utdver den gene-
rella nivd som anges i VTK:s viktbestimmelser. Utredningen kan resultera
i ett tillstindsbevis — en dispens — men den kan ocksd resultera i ett
negativt besked — ett avslagsbeslut.

Hur skall man d4 se p4 ett sddant fall?

Som jamforelse kan anféras fallet att det allminnas motprestation till
den avgiftsbetalande 4r ett tillstAndsbevis, t.ex. ett korkort, utan vilket
han inte straffritt kan foreta vissa handlingar, t. ex. kora bil. Detta fall dr
ett exempel pa en avgift som hor till riksdagens primiéra lagomride.

Aven om tjinsten i och for sig dr virdefull for den avgiftsbetalande,
anses siledes det rittsliga tvinget vara av avgérande betydelse.

Ett annat exempel kan hdmtas frin byggnadslagstiftningen, nimligen
avgiften for bygglov enligt 11 kap. 5 § plan- och bygglagen (1987: 10 PBL,
andrad senast 1989:515). Denna avgiftsbefogenhet fér kommunen ges
direkt i lagen, i vilken ocksa anges att kommunfullmiktige bestimmer taxa
for avgifterna. Bestimmelsen i PBL skulle kunna tolkas som ett bemyndi-
gande enligt 8 kap. 5§ RF. Den ar dock utformad efter monster av den
tidigare gillande byggnadsstadgan (1959:612, omtryckt 1981:873). Nir
kommunerna gavs ritt att sjalva bestimma avgiftstaxa, angavs i forarbete-
na att foreskrifter om avgift av detta slag var att bedéma enligt 8 kap. 3 och
9 §§ RF (prop. 1975: 107, CU 29, rskr. 220).

En foreskrift om dispensavgifter av det slag som avses i detta drende bor
mot bakgrund av vad som nu har sagts narmast hinforas under 8 kap. 3 §,
alitsa till de s. k. tvadngsmaissiga avgifterna.

Det innebir att sidana foreskrifter kriver beslut av riksdagen. Ett s-
dant bemyndigande, som kan avse regeringen eller kommuner, behdver
inte ges i lag (8 kap. 9 § andra stycket).

Det finns dock dnd4 skil for att ett bemyndigande av detta slag bor ges i
form av lag nir det giller kommunala avgifter. Grunden for avgiftsuttaget
blir lattillgingligare. En lagreglering skulle dessutom te sig konsekvent i
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forhallande till hur jdmforbara kommunala avgifter, t.ex. bygglovsavgif-
ten, regleras.

Nir det giller avgifterna pa det statliga omridet har riksdagen, som
tidigare nimnts, ar 1974 gett regeringen ett bemyndigande att meddela
foreskrifter om sidana avgifter. Regeringens foreskrifter finns i expedi-
tionskungorelsen.

Stimpelskatteutredningens forslag innebir att de avgifter som finns i
expeditionskungorelsen skulle brytas ut frin kungorelsen och foras dver till
den forfattning dar tillstindsplikten dr foreskriven. Utredningen har vida-
re foreslagit att de aktuella drendena beldggs med avgifter for vilka i
princip full kostnadstdckning sétts som ekonomiskt mél. Nir det giller det
bemyndigande som regeringen har fatt &r 1974 har utredningen ansett att
utredningens forslag innebir en sddan genomgripande forindring att rege-
ringen bor inhdmta riksdagens godkdnnande for att bestimma de nya
avgifterna. Denna friga bor emellertid behandlas i annat sammanhang,
t. ex. i budgetpropositionen.

9 Riktlinjer for avgifternas storlek

Expeditionskungérelsens avgiftsbelopp nir det giller statliga dispensbeslut
pa trafikomradet av det slag som avses hér 4r i dag 100 kr.

Stockholms kommuns gatukontor har foreslagit ett higre belopp, nimli-
gen 500 kr, med mojlighet till halvering t enklare fall.

Kommunerna fir i princip aldrig ta ut en hogre avgift 4n som motsvarar
kommunens egna kostnader for den prestation avgiften avser, den s.k.
sjdlvkostnadsprincipen. Genomsnittskostnaden for att utreda dispensan-
sokningar kan antagligen variera mellan kommunerna.

I flera av de fall dir kommunerna fir medge undantag kan dven en
statlig myndighet medge undantag, nimligen om det geografiskt berér mer
in en kommun. Den kommunala dispensavgiften bor inte pa nagot avgd-
rande satt skilja sig frAn den statliga dispens- eller expeditionsavgiften.
Annars riskerar man, t.ex. ndr det giller avvikelse fran vikt eller dimen-
sionsbestimmelser for fordon, att ansdkan om dispens sker hos den myn-
dighet som har den lagsta avgiften.

Som forut har sagts méaste dessa omstindigheter beaktas nir avgifternas
storlek bestims. Fragan dr emellertid vem som skall besluta om dessa.

10 Vem skall bestimma avgifternas storlek?

Nir det giller frigan om vem som skall bestimma avgifterna for dispens-
beslut finns det tvd mdjligheter. Antingen kan avgifterna bestimmas av
regeringen i en forordning, eller av respektive kommun i faststillda taxor.

Ett skl for att regeringen skall faststélla avgifterna skulle kunna vara att
man dédrigenom skulle kunna uppna likhet med det statliga avgiftssystemet
pa omradet. Det kan dock diskuteras om en sddan overensstimmelse ar
Onskvard.
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En eventuell olikhet pA omridet motiveras emellertid frimst av de Prop. 1990/91:157

lokala trafikforeskrifter som dispensansdkan avser och av de kostnader
som ansdkan ger upphov till. I den utstrickning olikheter motiveras fran
dessa utgdngspunkter maste i vart fall beaktas mdjligheterna att soka andra
dispensvigar. Till det kommer att kommunerna har fitt befogenheten att
meddela bade de lokala trafikforeskrifterna och besluta om undantag frin
dessa. Dessa forhallanden fir sammantaget anses utgora dvervigande skl
for att lata kommunerna bestimma om avgifternas storlek.

11 Forfattningsteknisk 16sning

Av redovisningen i det foregidende framgdr att foreskrifter om avgifter for
beslut om undantag fran trafikforeskrifter tillhor riksdagens primédra lag-
omrade enligt 8 kap. 3 § RF. Riksdagen kan emellertid med st6d av 8 kap.
9 § andra stycket bemyndiga regeringen eller kommunerna att meddela
saddana foreskrifter om avgifter som pd grund av § kap. 3 § annars skall
meddelas av riksdagen. Om riksdagen bemyndigar regeringen att meddela
foreskrifter i ett visst imne, kan riksdagen ddrvid enlig 8 kap. 11 § medge
att regeringen overlater at bl. a. kommunerna att meddela bestimmelser i
amnet.

Kommunerna kan alitsd fi den aktuella normgivningsmakten antingen
genom en direkt delegation fran riksdagen, eller genom subdelegation, dvs.
genom delegation frdn regeringen. I forevarande fall synes det vara en
onddig omvig att reglera kommunernas kompetens pd omradet genom
delegation i tva led. Kommunerna bor diarfor bemyndigas att meddela
foreskrifter om avgifter direkt av riksdagen. Bemyndigandet bor ske i form
av lag. '

Fréga blir da i vilken lag bemyndigandet bor ges.

I lagen om trafiknimnd finns foreskrifter om att det dr trafiknimnden
som skall ha hand om uppgiften att meddela foreskrifter om trafik pa vig
eller i terriing, i den utstrackning regeringen har 6verlatit 4t kommunen att
meddela sddana foreskrifter. Detsamma giller nir regeringen har bemyn-
digat en kommun att préva fragor om undantag fran trafikforeskrifter eller
om parkeringstillstind p& grund av sidana foreskrifter. 1 6vrigt reglerar
lagen trafiknimndens organisation och dverklagande av nimndens beslut.

I lagen (1957:259) om ritt for kommun att uttaga avgift for vissa
upplatelser & allmén plats, m. m. (dndrad senast 1984: 879) finns foreskrif-
ter om ritt for en kommun att ta ut avgifter dels for upplatelse p& allmin
plats (1 §), dels for parkeringstillstind (2 §).

Lagen om trafiknimnd reglerar framforallt trafiknimnden och dess
organisation. Regler om kommunernas rétt att ta ut avgifter i vissa fall
passar darfor systematiskt mindre vil i denna lag. Narmast till hands ligger
i stdllet att reglera rétten att ta ut avgifter for de aktuella dispensbesluten i
samma lag som reglerar ritten att ta ut avgifter for parkeringstillstand,
dvs.i den forut nimnda lagen frin &r 1957. Det kan ske genom att man i
den lagen for in en ny paragraf, 3 §. 17



I paragrafen bor anges att kommunen, dvs. trafikndmnden, far ta ut
avgifter i drenden angdendc undantag fran foreskrifter om frafik pa vig
eller i terrdng. Det innebér att en avgift kan tas ut dispensédrendet oavsett
om drendet provas i sak eller ¢j. Om en s6kande aterkallar sin dispensanso-
kan dadrfor att han inser att trafiknimnden inte kommer att bevilja honom
begérd dispens, bor han inte undg att betala avgift.

Vidare bor det foreskrivas att avgifterna inte fir dverstiga kommunens
genomsnittliga kostnad for atgdrden. I likhet med vad som giller for
flertalet andra kommunala avgifter, bor vidare féreskrivas att avgiften
skall berdknas enligt grunder som anges i taxa som beslutas av kommun-
fullméktige.

Slutligen bor i paragrafen anges att avgiften far tas ut av sokanden och
att den far tas ut i férskott.

Rubriken pé 1957 &rs lag dr kanske inte s& lamplig, men denna friga bor
emellertid behandlas vid ett annat tillfdlle.

12 Overklagande av avgiftsbeslut

En trafiknimnds beslut enligt 1 § lagen om trafiknimnd fir 6verklagas hos
linsstyrelsen enligt 4 § samma lag. Linsstyrelsens beslut far éverklagas hos
trafiksdkerhetsverket som sista instans. Bestimmelserna om besvir i tra-
fiknimndslagen medfor att Gverprévning av trafiknimndernas beslut inte
kan ske genom kommunalbesvér enligt 7 kap. 1 och 2 §§ kommunallagen.

Trafiknimndens beslut om att ta ut avgifter i drenden om undantag fran
foreskrifter om trafik pa vag eller terrdng bor anses utgora ett led i dis-
pensprovningen och kunna Overklagas pd samma sdtt som ndmndens
beslut i andra fragor enligt 4 § lagen om trafiknimnd. Nagon sérskild
foreskrift i mnet behovs darfor inte.
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Bilaga 2

Forteckning 6ver de remissinstanser som har yttrat
sig Gver promemorian

Efter remiss har yttranden avgetts av

rikspolisstyrelsen,
kammarritten i Sundsvall,
vigverket,
trafiksikerhetsverket,
riksrevisionsverket,
ldnsstyrelsen 1 Jonkdpings ldn,
lansstyrelsen 1 Norrbottens 1an,
Stockholms kommun,
Helsingsborgs kommun,
Goteborgs kommun,
Ostersunds kommun,

Svenska kommunférbundet,
Smaforetagens riksorganisation,
Lantbrukarnas riksforbund,
Akerisigarnas centralforbund,
Entreprenadmaskinleverant6rernas samarbetsorgan.

Rikspolisstyrelsen har limnat over yttranden fran polismyndigheterna i
Stockholm, Géteborg, Malmé, Helsingborg och Ostersund samt fran For-
eningen Sveriges Polischefer.
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Bilaga 3

Lagradsremissens lagforslag

Forslag till
lag om andring i lagen (1957:259) om ritt for kommun att
uttaga avgift for vissa upplatelser & allmidn plats, m. m.

Hirigenom fGreskrivs i friga om lagen (1957:259) om ritt for kommun
att uttaga avgift for vissa upplatelser 4 allmin plats, m. m.

dels att det i lagen skall inforas tre nya paragrafer, 3— 58§, av foljande
lydelse,

dels att rubriken till lagen skall lyda Lag om rétt fér kommuner att ta ut
vissa avgifter”,

3 § Isadanadrenden om undantag fran foreskrifter om trafik pa vig cller
i terriing som regeringen har bemyndigat kommunerna att prova fir kom-
munerna ta ut avgifter av sékandena.

4 § Grunderna for berdkningen av avgifter enligt 3 § skall anges i en taxa
som beslutas av kommunfullmiktige.

Avgifterna far dock inte vara higre 4n kommunens genomsnittliga kost-
nader for sina atgirder i drendet.

Avgifterna far tas ut i forskott.

5 § En kommuns beslut enligt 3§ far 6verklagas hos ldnsstyrelsen.
Lansstyrelsens beslut far dverklagas hos kammarritten.

Kammarrittens beslut far inte 6verklagas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1991.
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Bilaga 4
Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantridde 1991-03-15

Nirvarande: justitieridet Boret Palm, regeringsridet Sigvard Berglof,
justitierddet Lars K Beckman

Enligt protokoli vid regeringssammantride den 28 februari 1991 har rege-
ringen pd hemstillan av statsridet Georg Andersson beslutat inhimta
lagradets yttrande over forslag till lag om dndring i lagen (1957:259) om
ritt for kommun att uttaga avgift for vissa uppldtelser &4 allmin plats,
m.m.

Forslaget har infor lagridet foredragits av kammarrittsassessor
Charlotte Hedberg.

Forslaget foranleder foljande yttrande av lagrddet:

1 frigan var de nya bestimmelserna lagtekniskt bdst hor hemma har
alternativet till den valda lagen varit lagen (1978:234) om trafiknimnd.
Detta alternativ har avvisats med hédnvisning till att lagen framfor allt
reglerar trafiknimnden och dess organisation och att regler om kommu-
ners ritt att ta ut avgifter darfor passar systematiskt mindre vil i den
lagen. Lagridet delar inte den uppfattningen. Den inledande bestimmel-
sen i lagen om trafikndmnd ar grunden for trafiknimndernas behdrighet
att prova just de drenden som enligt forslaget skall kunna avgiftsbeldggas.
Regler om att avgifter for provningen far tas ut hor som lagradet ser det
naturligt samman med den bestimmelsen. Lagradet hdnvisar som jimf6-
relse till plan- och bygglagen (1987: 10), déri 11 kap., om byggnadsndmnd,
finns bestimmelser sdvil om byggnadsnimndernas organisation som om
ritt att ta ut avgift i arenden som nimnden handlagger.

Lagen (1957:259) om ritt for kommun att uttaga avgift for vissa uppla-
telser 4 allmin plats, m. m., som i lageditionen ar upptagen under allméin-
na ordningsstadgan, ror avgifter for rittigheter att i olika hidnseenden
anvidnda allménna platser och rér alltsi inte drenden av den forvaltnings-
karaktir det nu 4r friga om.

Nir det giller storleken av avgifterna siigs i remissprotokollet att de bor
maximeras till vad som motsvarar kommunens genomsnittliga kostnad
”for atgirden”. 1 lagtexten anvinds i stillet uttrycket kommunens genom-
snittliga kostnader “’for sina atgirder i &rendet™. Avsikten torde vara att ¢n
genomsnittskostnad for drendetypen skall fa tas ut. Detta bér anges tydli-
gare. Lagradet avser med sitt forslag nedan i denna del att uttrycket "av
det slag som avgiften géller” inte skall ges en alltfor sniv tolkning.

Dec nya bestimmelserna bor inte fa tillimpas om ansdkan om dispens
gjorts fore ikrafttradandet. Lagradet forordar att detta anges i en Gver-
gingsbestammelse.
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Lagradet foreslar pd grund av det anforda att foljande
lagforslag far ersitta det som lagts fram i remissen.

”Forslag till
Lag om 4dndring i lagen (1978:234) om trafikndmnd

Hirigenom foreskrivs 1 frdga om lagen (1978:234) om trafiknimnd

dels att nuvarande 4 § skall betecknas 6 §,

dels att det i lagen skall inforas tva nya paragrafer, 4 och 5 §§, av f6ljande
lydelse,

dels att den nya 6 § skall ha foljande lydelse.

4 § 1s&dana drenden om undantag fran foreskrifter om trafik pa vég eller
i terring som avses 1 1 § andra stycket far trafikndmnden ta ut avgifter av
s0kandena.

5 § Grunderna for berdkningen av avgifter enligt 4 § skall anges i en taxa
som beslutats av kommunfullmiktige.
En avgift far inte vara hdgre in kommunens genomsnittliga kostnader i

srenden av det slag som avgiften giller.

Avgifterna far tas ut i forskott.

4 ¢ En trafikndmnds beslut enligt
1 § far 6verklagas hos ldnsstyrelsen.

Linsstyrelsens beslut far dverkla-
gas hos trafiksdkerhetsverket. Ver-
kets beslut i drender far inte dver-
klagas.

'6§ En trafiknimnds beslut enligt

1 § far 6verklagas hos ldnsstyrelsen.
Detsamma giller ett beslut av tra-

fikndmnd om uttagande av avgifi

enligi 4 §.

Lénsstyrelsens beslut far 6verkla-
gas hos trafiksidkerhetsverket eller,
om beslutet rér uttagande av avgifl,
hos kammarrditen. Beslut av trafik-
sdkerhetsverket eller kammarrdtten
far inte 6verklagas.

Vigverket och polismyndigheterna far 6verklaga trafikndmndens cller

ldnsstyrelsen beslut enligt 1 §.

Regeringen far foreskriva om inskrankningar i ritten att dverklaga be-

slut enligt 1 §.

Decnna lag tridder i kraft den 1 juli 1991 och giller drenden i vilka

ansokan gjorts efter ikrafttridandet.”
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Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 21 mars 1991

Nirvarande: statsridet Engstrom, ordforande, och statsriden Hjelm-Wal-
lén, S. Andersson, Géransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Hellstrom,
Johansson, Lindqvist, G. Andersson, Lonnqvist, Thalén, Freivalds,
Wallstrom, Persson, Sahlin, Larsson, Asbrink

Statsridet Johansson anmiler friga om lagstiftning om kommunala dis-
pensavgifter i trafikirenden.

Regeringen beslutar att genom proposition limna forslag till riksdagen
om kommunala dispensavgifter i trafikdrenden i enlighet med bilagan till
detta protokoll.

Ur protokollet:
Maud Melin
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