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Propositionens huvudsakliga innehåll 

Sverige deltar i internationellt samarbete som avser inbördes riittshjälp mel­

lan olika stater, hl.a. i frt1ga om utredning och lagfiiring av brott samt skatte­

uppbörd. Flera av de överenskommelser om inbördes rättshjiilp som Sverige 

har ing{1tt under senare tid eller avser att ing{1 innehf1ller hcsti\mmelser om 

informationsutbyte mellan staterna. Informationsutbytet giilkr bl.a. upplys­

ningar och bevismaterial som myndigheterna i de berörda staterna har in­

tresse av ati utnyttja i sin verksamhet. En myndighet i Sverige som har erh{ll­

lit information fri\n en friimmande stat för dock som regel inte använda infor­
mationen fritt. I iiverenskommelserna anges niimligen ofta villkor för hur 

informationen för utnyttjas. Ett st1dant villkor ärt.ex. att bevismaterial inte 

för användas för annat iindamfll iin för vilket det begiirdes. 

Ett villkor i en iiverenskommelse med friimmande stat. som begränsar 

möjligheten för svenska myndigheter att utnyttja erh[lllen information, kan 

strida mot inhemska regler om att myndigheterna i sin verksamhet är skyl­

diga att utnyttja eller beakta informationen. En polismyndighet eller en 

fiklagare iir t.cx. i princip skyldig att inleda förundersökning s{1 snart det 

finns anledning anta att ett brott som hör under allmiint tital har begtilts. 

I propositionen föreslt1s regler som innehiir att svenska myndigheter skall 

vara skyldiga att följa st1dana villkor som har överenskommits med en friim­

mande stat om hur upplysningar eller bevismaterial som har överlämnats 

frf\n den främmande.staten fiir anviindas. Inhemska regler om hur myndig­

heten skall handla i olika hiinscenden skall inte giilla i den utstriiekning som 

s{1dana regler strider mot villkor i den överenskommelse som ligger till grund 

för informationsutbytet. Förbudet mot att utnyttja information i strid med 
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en iivcrL'nskommL'lsc med friimmandc stat skall enligt förslaget giilla för alla Prop. 
myndigheter. iiven dnmstolar. 1990/91: 131 

I propositinncn fiin:sl;ls oeksfi en iindring i reglerna om immunitet för vissa 
vittnen m.fl. Denna iindring har samband lllL'd fr<'igan 01i1 Svcriges tilllriidc 

till en inom hirenta Nationerna utarbetad narkotikahrottsknnwntion. 
Lagiindringarna förcsl<ls triida i kraft den I juli llJlJI. 
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Propositionens lagförslag 

I Förslag ti Il 
Lag med vissa bestiimmelser om internationellt samarbete 
pt1 brottmiilsomrt1dt't 

I Wrigenom fiirl'Skrivs följanck. 

I * Ilar en svensk myndighl't falt upplysningar eller bevismaterial frän en 
frilmmande stat fiir alt anvilndas vid utredning av brott eller i ell rilllsligt 
fiirfarande ml·d ankdning av brott och gilller pi1 grund av överenskommelst• 
med ckn friimmande stall'n villkor som begriinsar möjligheten all utnyttja 
malerialet, skall SVL'nska myndigheter följa villkoren O<lVSl'tt vad som annars 
iir föreskrivet i bg ellL'r annan förfallning. 

2 * I den ulstriickning det har avtalats i en iiverenskommelse som S\'l'rige 
har ingi1tt med friimmande stat. för den som efter kallelse i enlight't med 
iivncnskommelsL·n har rest in i Sverige frtrn den fril111111;1nde stall'n för all 
hiiras eller pi1 annat siitt medverka vid utredning av brott eller i t'lt riittsligt 
fiirfarandc med anledning av brott inte lagföras, berövas sin frihet t'lln pt1 
annat siitt underkastas inskriinkning i cknna pil grund av handling, urnk·rhi­
ll'nlll't elll'r dom som hiirriir fr<'in tiden fiire inresan i Sverige och snm, niir 
dd giillc:r l'n tillt<tlad. inte iir avsedd med kallelsen. 

l 111111unitl'ten upphiir om den som rest hit stannar kvar i Sverige trots att han 
h<1ft miijlighet all liimn;1 landet under en san11nanhiingande tid av frmton 
dagar frtm det att han har fatt besked fri111 myndighell'n om att hans niirvarn 
inll' liingre kriivs. din om han, dll'r att ha lilmnat landet, i1terviimk·r hit. 

l11nel1öllc:r iiverenskonunelsen bestiimmelse att immunitl'ten skall ha mindre 
omfallning iin ~om nu angl'lts, gilller i stillkt den bestiimmelsen. 

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1991. 
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2 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1973:431) om utredning angående 
brott mot utländsk tullag 

Hiirigenom föreskrivs att 2 *lagen (1973:431) om utredning angående brott 
mot utliindsk tullag skall ha följande lydelse. 

Nuvarande lydelse 

Best:immelscrna i 1, 4- 9, 13 och 
16 ** lagen ( 1990:314) om ömsesidig 
handriickning i skatteärenden samt 
bestämmelserna om förundersök­
ning och tvängsmedel i lagen 
( 1960:418) om straff för varusmugg­
ling samt i 23, 27 och 28 kap. riitte­
gångsbalken iigcr motsvarande till­
lämpning. Best:immclsc, vars till­
Himpning förutsätter att misstanke 
föreligger mot nf1gon, för dock ej 
ti!Himpas. Tvångsmcckl för ej an­
vändas i syfte att miijliggöra förver­
kande av egendom. Vad som i ovan 
niimnda bestämmelser i lagen 
( 1990:314) om ömsesidig handräck­
ning i skatteärenden siigs om riks­
skattcverket skall hiirvid i stiilkt 
avse generaltullstyrelsen. 

Föreslagen lydelse 

Bestämmelserna i 1, 4- 9, 13 och 
16 **lagen (1990:314) om ömsesidig 
handriickning i skatteärenden, be­
stiimmelserna om förundersökning 
och tvtmgsmedel i lagen (1960:418) 
om straff för varusmuggling. bestiim­
melsema i 23, 27 och 28 kap. rätte­
gangsbalken samt bestiimmelserna i 
1 § lagen (1991 :000) med vissa be­
.1·1iin11nelser om i111em111ionellt samar­
bete på brottmålsområdet äger mot­
svarande tilliimpning. Bestämmelse, 
vars tilHimpning förutsätter att miss­
tanke föreligger mot nagon, för dock 
ej ti!Himpas. Tv<'mgsmedel får ej an­
vändas i syfte att möjliggöra förver­
kande av egendom. Vad som i ovan 
nämnda bestiimmelser i lagen 
(1990:314) om ömsesidig handräck­
ning i skatteärenden siigs om riks­
skatteverket skall härvid i stället 
avse generaltullstyrelsen. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1991. 

1 Senaste lydelse 1990:316. 
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3 Förslag till 
Lag om ändring i sekretesslagen ( 1980: WO) 

lfärigenom föreskrivs att 1 kap. 4 * sekretesslagl'n ( 1980: 100) 1 skall ha föl­
jande lydelse. 

Nuvarande lydelse Förcs/11gc11 lydelse 

1 kap. 
4 *2 

Giiller förbud enligt denna lag mot all röja uppgift. fiir uppgiften inte hel­
ler i övrigt utnyttjas utanför den verksamhet i vilken sekretess giillcr fiir upp­
giften. 

I insiderlagen ( 1990: 1342) finns bestii111111elser om förbud att utnyttja vissa 
uppgifter som iir ägnade att viisentligt pi1verka kursen pi\ fondpapper. 

I lagl'll {/ 99 I :000 J 111cd ris.1·11 hc· 
.1·1ii111111c/ser 0111 i11tcm11ti1111cl/1 .1·1111u11"­

h('f<' 111/ hrott11111/.1·0111rildct finns he· 
.1·1ii111111clscr so111 hcgriinsar 111iijlighc­
ll'll 11/l 11t11yt1j11 ris.1·11 11ppgijil'r so111 en 
.1Trnsk 111y11dighct h11r j(lll frt/11 en 
frii1111111111de stat. 

Denna lag träder i kraft den I juli I 991. 

1 Lagen omtryckt 1989:7U. 
2 Sciiast~ lydelse 1990: 1345. 
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4 Förslag till 
Lag om iindring i lagen ( 1985:988) om immunitet för vissa 
vittnen m.fl 

I Iiirigenom föreskrivs att lagen (1985:988) om immunitet för vissa vittnen 
m.fl. skall ha fiiljande lydelse. 

N11r11rwulC' lytfd1e 

I dL'n miin dL't har avtalats i en 
överenskommelse som Sverige har 
ingiitt med annan stat. fiir den som 
ctkr kallelse i enlighL't med iivere11s­
ko111melse11 har rL'St in i Sverige fd111 
dL'n andra statl'n för att hiiras som 
tilltalat!, vittne eller sakkunnig inte 
lagfiiras. fii11gsla.1· eller pt1 annat siitt 
underkastas inskriinkning i si11 ji·i!tet 
pi'1 grund av dom eller giirning som 
hiirriir friin tiden fiire inresan i Svt~­
rigL' och so111, .1·1ii·i11 giiffer 1iff111lwl, 
i11tC' iir 111·st'tftf 111ctf kalfel.11•11. 

I 111mu11itete11 upphiir om ilen 1iff­
t11l({(lc. villnL't L'llcr den sakkunnige 
stannar kvar i SverigL' trots att han 
haft miijlighel att Himna landet un­
der ~'Il sammanhiinµandc tid av fem­
ton dagar fr<in det att han har fatt hc­
skL'd fri111 domstolen om att hans 
niir\'arn inte liingrL' piifPrdras. eller 
om han. dtl'r att ha liimnat landet, 
<°1tcrviilllkr hit. 

Föreslagen lydelse 

I elen män det har avtalats i en 
överenskommelse på privalriittem 
0111råde som Sverige har ingått med 
annan stat, får den som efti:r kallelse 
i enlighet med överenskommelsen 
har rest in i Sverige fri'm den andra 
staten för att höras som vittne elln 
sakkunnig inte lagföras. haö\'{/.\' sin 
fri!tC'r eller pt1 annat siitt underkastas 
inskriinkning i denna på grund av 
dom eller gärning som hiirriir fr{m ti­
clt:n före inresan i Sverige. 

Immuniteten upphör om vittnet 
eller den sakkunnige stannar kvar i 
Sverige trots att han haft miijlighet 
att lämna landet under en samman­
hiingande tid av femton dagar från 
det att han har fått besked frfö1 dom­
stolen om att hans niirvaro inte 
liingrt: pMordras. eller om han. efter 
att ha liimnat landet, äterviinder hit. 

l1111d1i1ller iiverenskommclsen hestiimmelse att immuniteten skall ha 
mindre omfattning iin som nu angivits. giillcr i stiillct den bcstiimmelsen. 

Denna lag triider i kraft den l juli 1991. 
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5 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1990:314) om ömsesidig 
handriickning i skattdircnden 

lliirigenom föreskrivs i fr{1ga om lagen (1990:314) om ömsesidig handriick­
ning i skattciirenden 

tlcls att 2 *skall ha följande lydelse. 

tlcls att det i lagen skall införas en ny paragraf, 21 *·av följande lydelse. 

N111'1/ra11dc lydelse 

I fråga om utliindsk tull, andra 
skatter. avgifter och pi\lagor som av 
.1·1•c11sk tullmyndighet upphiirs vid el­
ler i samband med export eller im­
port av varor giiller denna lag endast 
i den mf111 siirskilt anges i lagen 
(I 9()l):200) om uttagande av ut­
Hindsk tull. annan skatt. avgift eller 
piilaga eller i 2 * lagen (1973:431) 
om utredning ang{1ende brott mot 
utländsk tullag. 

Föreslagen lydelse 

I fr{1ga 0111 u!Hindsk tull. andra 
skatter, avgifter och p{llagor som av 
utliindsk tullmyndighet uppbiirs vid 
eller i samband med export eller im­
port av varor giiller denna lag endast 
i elen 111f111 slirskilt anges i lagen 
( 1969:200) om uttagande av ut­
liindsk tull, annan skatt, avgift eller 
pålaga eller i 2 * lagen (1973:431) 
om utredning ang{1ende brott mot 
utHindsk tullag. 

liar en svensk 111y11dighe1 ji/1111pp­
lys11i11gar ji·å11 en fi'ii111111wule siat i ett 
skatteiirende och giillt'r på gmnd m· 
överensko111111else med den frii111-
11w1ule staten villkor som !Jl'griinsar 
möjligheten att utnyttja 11pplys11i11g­
arna, skal/ svenska 111y11dighe1er följa 
villkoren om•setf vad som a111wr.1· iir 
föreskrivet i lag eller annan jurfiat­
ning. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1991. 
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J ustiticdepartementet 

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriide den 7 mars 1991 

Niirvarandc: Statsr~1det Odd Engström, ordförande, och statsråden Hjelm­
Wallcn. S. Andersson, Göransson, Gradin. Dahl, Johansson. Lindqvist, G. 
Andersson. Lönnqvist, Freivalds. Wallström, Liiiiw, Persson, Molin, Sahlin, 
Ås brink 

Föredragande: statsrådet Freivalds 

Proposition om vissa frågor om internationellt 
samarbete i brottmål m.m. 

Inledning 

Inom justitiedepartementet uppriittades under våren 1990 promemorian (Ds 
I 990:(i l) Vissa fr{1gor om internationellt samarbete i brottmål m. m. I prome­
morian fiiresli\s regler som begriinsar svenska myndigheters möjligheter och 
skyldigheter att anviinda upplysningar eller bevismaterial som har erhållits 
fri'1n en friimmande stat, t.cx. vid utredning av brott, om ett sådant utnytt­
jande skulle stii i strid med villkor i den i)verenskommelse som ligger till 

grund för informationsutbytet med den friimmande staten. Promemorian 
har n:missbehandlats. 

Jag avser nu att ta upp de frt1gor som behandlas i promemorian. Till proto­
kollet i detta iirende hiir fogas promemorians lagförslag som bilaga I och en 
förteckning iivcr remissinstanscrna som hilaga 2. En sammanställning över 
remissvaren finns tillgiinglig i lagstiftningsiirendet (dnr 90-2410). 

Jag tar i detta iirendc liven upp en fräga om iindring i reglerna om immuni­
tet för vissa vittnen m.fl. Den lindringen har samband med frågan om Sverige 
skall tilltriida en narkotikabrottskonvention som har utarbetats inom För­
enta Nationerna. Regeringen har tidigare denna dag p{1 min föredragning 
fattat beslut om proposition i det ärendet. 

Lagd1dct 
Regeringen beslutade den 21 februari 1991 att inhiimta lagrådets yttrande 

över de lagförslag som utarbetats i iirendet. De till lagrädet remitterade lag­
fiirslagen hiir fogas till protokollet i delta iirende som hilaga 3. 

Lagriidct har liimnat lagförslagen utan erinran. Lagrf1dets yttrande biir fo­

~as till protokollet i delta iirendc som bilaga 4. Lagrådets granskning har lett 
till en mindre redaktionell iindring av lagförslagen. 

Prop. 
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2 Allmän motivering 

2.1 Bakgrund 

I frågor som giiller utredning och lagföring av brott samt skatteuppbörd pä­

går sedan gammalt ett omfattande internationellt samarbete mellan stater. 

Samarbetet giiller bl.a. vad som i Sverige har kommit att betecknas inhördes 

riittshjiilp, dvs. olika former av samarbete stater emellan friimst i syfte att 

staterna skall kunna inleda eller fullfölja riittsliga processer med internatio­

nell anknytning. Sverige deltar i detta samarbete på flera olika siitt, hl.a. vad 

giiller upptagning av muntliga och skriftliga bevis, delgivning av handlingar 

och verkstiillighet av olika straffprocessuella säkerhetsiHgiirder, t.ex. beslag 

och kvarstad. 

Det riittsliga regelsystcm som det internationella samarbetet pii detta om­

råde bygger p{1 iir för svenskt vidkommande dels lagstiftning, dels olika kon­

ventioner rn.:h hilaterala avtal som har ingåtts med andra stater. De vidgade 

internationella kontakterna har gjort att Sverige under senare år i ökad om­

fattning har ing<'1tt överenskommelser som innehåller bestiimmelser om in­

bördes riittshjiilp. Lagstiftningl'n {1 andra sidan iir i flera fall gammal och 

ofullständig och bestiimmelserna finns spridda på ett stort antal författ­

ningar. 
Som framhålls i promemorian har den snabba utvecklingen i det interna­

tionella umgiinget gjort att det svenska regelsystemet i frf1ga om inbördes 

rlittshjiilp behöver reformeras. De iimnesomrt1den som iir aktuella för inbiir­

des riittshjiilp föriindras fortlöpande, och det iir friimst genom pi\gf1ende 

konventionsarbete inom ramen för olika internationella organ och genom 

bilaterala överenskommelser med friimmande stater so11i riittsutveeklingrn 

på omrildct nu sker. För domstolar och andra riittstilliimpande organ hiir i 
landet iir det sv{1rt att iiverblicka regelsystemet. Siirskilt för domstolarna, 

som relativt siillan kommer i kontakt med internationella fr{1gor, iir beho\'l't 

stort av en mer övcrsk<'ttllig lagstiftning. Lagreglerna bel1iivn oeks{1 ses över 

i sakligt hiinsecnde. 

Inom justitiedepartementet har inletts en översyn av de internationella 

straffprocessuella frågorna. Arbetet syftar till att skapa en mer enhetlig och 

modern lagstiftning som kan svara mot de krav som i dag stiills i det interna­

tionella samarbetet. Arbetet iir emellertid omfattande och nhgon mn hel­

tiickande lagstiftning kan knappast bli färdig förriin tidigast 0111 ett par f1r. 

Pft n{1gra omn'tden iir det emellertid med hiinsyn till den intcrnationdla 

utvecklingen siirskilt angeliiget att nya regler utarbetas. Dl't fortsatta re­

formarbetet bör diirför enligt min mening lx·drivas sä att etappvisa föriind­

ringar av regelsystcmet kan genomföras. Siktet bör emellertid vara inst;\llt 

på att så lf1ngt möjligt få en sammanhftllen och översk[1dlig lagstiftning for 

omrf1det i stort. 

Ett av de områden diir det redan nu iir nödviindigt att genomföra reformer 

gäller de i promemorian behandlade fd1gorna om i11fon1111tio11.rn1by1e i i11ter-

11atio11el/11 förhåll1111de11. Vad saken n;\rmare bcstiimt giiller ;ir om regler biir 

införas som begränsar svenska myndigheters möjligheter att utnyttja infor­

mation eller bevismaterial som har erh{1llits frf111 en friimmande stat i sf1clana 
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fall diir den rriimmande staten har stlillt upp villkor för hur informationen för 

utnyttjas. I nt1gra av de konventioner och avtal som Sverige har ingått eller 

har fiir avsikt att ingii finns bestiimmelscr som pä detta siitt begränsar möjlig­

heten att fritt ;111viinda c1foilh:n information. Fiir svenskt vidkommande kan 

en si'1dan fiirpliktelse innebiira en konflikt mellan bcstiimmelscn i avtalet el­

ler konventionen och bl.a. olika regler i svensk rätt om myndigheters skyl­

dighet att rullgiira sina myndighctsuppgifter, t.cx. regeln om iiklagares abso­

luta iitalsplikt enligt 20 kap. 6 * riittcgtmgsbalken (RB). Fri1gan aktualisera­

des fiir en tid sedan i ett lagstiftningsiirende om godkiinnande av Europa­

riids- oeh OECD-konvcntionen om ömsesidig handriickning i skatteiiren­

(kn, m.m. Fiircdragande statsrådet framhöll d{i att saken övervägdes inom 

justitiedepartcml·ntet och borde kunna lösas inom en inte alltför avliigsen 

!'ramtid (se prop. 1989/lJO: 14 s. 67). Som jag strax skall återkomma till har en 

nwtsvarnmk fd1ga nu uppkommit inför Sveriges tilltriide till L·n konVl'ntion 

mot olaglig hantl'ring av narkotika och psykotropa iimnen (narkotikabrotts­

konwntionen) som har utarbetats inom Förenta Nationerna. 

Ett ;11111at omri1dc i det internationella samarbetet som under senare är har 

fött iikad aktualitet giiller 1)1·e1jiJri11g av frihetsbcriivade perso11cr fiir förhör 

1110111/1111d1·. Sverige ratificl·rade {1r 1967 den europeiska konventionen om in­

bördes riittshjiilp i brottm<il men gjorde vid ratificeringen ett förbchiill be­

triiffande konv..:ntionens artikel 11. I den artikeln föreskrivs att en person 

som iir berövad friheten i l'n lwnventionsstat under vissa förutsiittningar kan 

iivcrfiiras till en <11111an konventionsstat för vittnesförhör eller konfrontation. 

Fiirbchttllct vid ratificeringen innebiir att Sverige inte liimnar den riittshjiilp 

som avses i artikel 11. 

Udwvl'l av en riittslig reglering på detta omrt1de i enlighet med konventio­

nens bestiimml'lscr har blivit allt mer pätagligt (se Ds Ju 1987:12). Det fort­

satta arb..:tet inom justitiedepartementet med de internationella straffpro­

cessuella friigorna iir diirför inriktat pi\ att åstadkomma en riittslig reglering 

liven i detta hiinseende. Jag riiknar med att inom kort titerkomma med för­

slag till lagstiftning i denna fri1ga. Tanken iir att den nya lag med vissa be­

stiimmclser om inkrnationL·llt samarbete på brottmålsomrt1dct som jag 

kommer att fiin:sli1 i detta lagstiftningsiirendc skall bilda utgt1ngspunkt för 

en s<idan regl..:ring. 

2.2 Informationsutbyte i internationella förhållanden 

2.2.1 Internationella iiwrcnskmnmclser 

Som redovisas i promemorian har Sverige under åren ingått ett flertal över­

enskommelser med friimmand..: stater om inbördes rlittshjälp i olika avseen­

den. Arbete p<'1g{1r ocks{1 i flera olika sammanhang diir Sverige deltar, både 

bilateralt l>Ch multilateralt, med att utarbeta överenskommelser som syftar 

till att vidga det internationella samarbetet vad gäller inbördes riittshjiilp. 

Pii hrottmålsområdct har jag redan nämnt den europeiska riittshjiilpskon­

ventionen som antogs {1r 1959 (prop. 1961:48). Sverige ratificerade den kon­

ventionen {1r I %7 och gjorde då vissa förbehåll och förklaringar (SÖ 

I %8: 15). Konwntionen triidde i kraft för Sveriges del året därpå. I konven-

Prop. 
1990/91 : 131 

10 



tionen åtar sig avtalsstaterna att lämna varandra rättshjiilp i största möjliga 

utstrikkning i mftl eller iirenden som avser beivrande av brott. Konventionen 

omfattar huvudsakligen bevisupptagning som avser utredning och överliim­

nade av bevismaterial eller handlingar. delgivning av riittcgöngshandlingar 

och juclicielht beslut. övcrsi1ndamk av utdrag ur straffregister. lagföring i an­

nat land samt underriittelsc om straffdomar. 

Rlittshjiilpskonventionen har st:dermcra kompletterats med ett tilliigg­

sprotokoll {ir 1978 (SÖ 1979: 12) som i vissa hiinseenden utvidgar konventio­

nens tilliimpningsomrftllc, bl.a. i frftga om brott mot skatte- od1 avgiftsfor­

fattningar och riittshjiilp pt1 vcrkstiillighetsstadiet. 

Fdtgor om inbördes riittshjiilp behandlas iivcn i en del andra multilaterala 

konventioner. t.ex. tk europarftdskonventioner som rör överförande av lag­

föring och stratlverkstiillighet. lkstiimmelser om inbördes riittshjiilp ingår 

dt:ssutom i vissa utliimningsavtal. En del bestämmelser av den innebiirden 

finns i den europeiska utliimningskonventionen frf111 ftr 1957 (se prop. 

1958: IJ9 och SÖ 1959:65). 

Jag vill hiir ocks[t niimna att en expertgrupp inom Europadttkt för niirva­

rande ser över de europeiska konventionerna på straffriittsnmdtdet. bl.a. 

vad giiller in\1iinles riittshjiilp. Syftet med arbetet iir att utarbeta en gemen­

sam konvention för de olika frftgorna pft omrt1det. 

Mellan de nordiska Hinderna giiller en överenskommelse fr<'m är 1974 om 

inbiirdes riittshjiilp genom ddgivning och bcvisupptagning (SÖ 1975:42); se 

cirkuliiret (llJ75:.301) till statsmyndigheterna angående inbördes riittshjiilp 

mellan Svcrige, Danmark, Finland, Island och Norge genom delgivning och 

bcvisupptagning. Överensknmmclscn omfattar sftväl brottm[1\ som tvistc­

mäl. 
Efter att under en liing följd av {1r inte ha ingfttt n{tgra bilaterala iivercns­

ko111111elscr om inbördcs riittshjiilp utanför Norden, slöt Sverige iir 1983 en 

s{1dan överenskommelse med U ngcrn (prop. 1985/86:8 . .I u U 2, rskr. 18) som 

triidde i kraft ilr 1986 (SÖ 1986:5 ). Diircfter har liknande iivercnskommelser 

triiffats dels med d{1varandc Tyska Demokratiska Republiken t1r 1986 ( prop. 

198(1/87:96, JulJ JO, rskr. 244), dds med Polen ttr 1989 (prop. 1989/lJ0:55). 

De former av riittshjiilp som omfattas av dessa övcrcnskomml'lsL~r iir friimst 

delgivning. bevisupptagning och överförande av lagfiiring. De har sin mot­

svarighet i den L'llrnpl'iska riittshjiilpskonvcntioncn. 

Enligt de nu niimnda överenskommclsl'rna förekommer också i viss ut­

striickning ett informationsutbyte mcll<tn staterna. Det kan I.ex. giilla upp­

lysningar om giillandc inhL'mska straffbestiimmelser eller att staterna skall 

förSL' varandra med utdrag ur straffrcgistcr rörande dömda personer som iir 

föremltl for straffriittsliga förfaranden. 

Under senare iir har i olika sammanhang aktualiserats behovet av ett ut­

ökat informationsutbyte pä brottmMsomrildet. Som jag redan har berört har 

nyligen inom ramen för Förenta Nationernas Ekonomiska och Sol'.iala r{1d 

(ECOSOC) utarbetats en konvention mot illegal hantering av narkotika. 

Konventionen innehåller bl.a. bcstiimmelser om förbiittrad information vid 

bckiimpning ;IV olaglig narkotikahantering ÖVl'r griinserna. rrägan iir orksft 

aktuell i en konvention om förverkande som nyligen har utarbetats inom 

Europan'idct. Andra överenskommelser iir under utarbetande. Sverige har 
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ocksä nyligen triiffat iivcrenskommelser med Spanien och med Frankrike om 

bilateralt samarbete p;i pnlisomr(1det i fråga om bl.a. bekiimpande av terro­

rism. (>verl·nskommelserna tar i första hand sikte p<°1 ett ökat informations­

utbyte (se prop. 19:-19/90: 155 s. lllX). 

Av betyddse i detta sammanhang iir att det lill s{1dana regler i iiverens­

kommdserna snm ger miijlighct till information brukar knytas bcstiimmel­

ser som villkl>rar eller begriinsar möjligheten för en stat att fritt anviinda 

upplysningar eller bevismalcrial som staten har ff1t1 del av. Som jag tidigare 

niimmk kan siidana begriinsningar för swnskt vidkommande medföra all en 

konflikt uppkommer mellan bestiimmelscrna i iiwrenskommclsen och in­

hemska regkr om l~n myndighets skyldighet att fullgöra sina myndighetsupp­

gif\cr. 

Jag har tidigare i dag anmiilt friigan om ett svensk\ tilltriide till den nyss 

niimnda narkotikabrnttskonvL·ntioncn. Enligt artikel 7 i konventionen skall 

parterna L'rhjuda varandra inbiirdes riittshjiilp i största möjliga omfattning 

vid utredningar, i"1tal och domstolsfiirfaranden avsl'L~ndc brott som anges i 

konvcntirn1L·n. lUttshjiilp skall erbjudas bl.a. i syf\e att fä tillg~111g till infor­

mation och bevismaterial. Konventionen innehiilkr i artikel 7 punkten 13 en 

bestiimmdse som bcgriinsar det motlagandc landets möjligheter att anviinda 

sig av information fiir annat iindam<
0

1l iin det snm angavs niir informationen 

bcgiirdL·s. Hestiimmelsen har följande lydelse. 

"Den ansiikande parten skall inte, utan den anmodade partens samtycke, 
vidarebdordra eller anviinda information eller bevismaterial som liimnats av 
den anmodade parten för andra u\redningar, f1tal dlcr riittegi111gar än sådana 
som angetts i framstiillningen. ·· 

Sum jag nyss niimndc har inom Europar{1det nyligen utarbetats en konven­

tion om fiirverkandL' av utbyte av brott m.m. Även enligt denna konvention 

förutsiitts all en stat som li"lmnar u\ information fär föreskriva att materialet 

inle fiir anviindas för andra iindamCll iin för vilket det begiirts. Sverige har 

undertecknat konventionen men iinnu inte ratificerat den. 

Sverige har iiven i andra sammanhang i förhandlingar med friimmande stat 

om inbiirdes riittshjiilp i brottmCll diskuterat fri1gnr om ett vidgat informa­

tiLlnsutbytc stat..:rna emellan. Vid dessa fiirha11dli11gar har bestämmelser 

motsvarande den nu [1tergivna artikel 7 punkten 11 i PN-konventioncn iiver­

viigts. l .ik11ande bestiimmelser finns ocks{1 intagna i ett s.k. modellavtal om 

inbiirdes riittshjiilp i brottmiil som behandlades under FNs Mtoncle kongress 

om brottsbckiimpning hiistL·n 1990. 

P{1 ski1tk- och tullomrackt fiirekomm..:r ocks{1 iivcrenskommclscr med reg­

ler om informatilmsuthytc mellan olika stater. 

E11rnpar{1ds- och OECD-konventionen om iimsesidig handriickning i skat­

teiiremkn undertecknades av Svnigc i april 1989 (si: prop. 1989/90: 14, 

Sk U 17, rskr. 216 ). Konvention..:n inneh{1ller bl.a. regler om informationsut­

bytl' for taxningsiindam{d, delgivning av handlingar. indrivning av skatter 

och avgiftn samt vidtagande av siikringsi'itgiirder för framtida indrivning. In­

formatilmsutbytct avses ske i princip pi1 tr..: siitt; automatiskt genom utbyte 

av kontrolluppgiflL'r, spontant t.ex. gt·nom att en skattemyndighet som vid 

en revision finner n[1got som kan vara av intresse för en annan skattemyndig-
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het överliimnar denna information till myndigheten och slutligen p{1 bcgiiran 

friin en medlemsstat. I konventionens kapitel 111. avdelning I. artikel 4 titar 

sig parterna att utbyta upplysningar dels vid faststlillandc och uppbiird av 

skatt samt indrivning och andra exekutiva {1tgiirder beträffande skatteford­

ringar, dels vid förfarande hos administrativ myndighet eller inledande av 

förfarande vid riittstilliimpandc myndighet. I punkten 2 i samma artikel finns 

en bestämmelse om att upplysningar inte för anviindas för annat ändamM iin 

för vilket de bcgiirdes. Bestiimmclscn har följande lydelse. 

''En part får anviinda upplysningar som erh;'\llits enligt denna konvention i 
en brottmfilsprocess endast om den part av vilken upplysningarna erh;'\llits i 
förviig har gett sitt samtycke därtill. Tvt1 eller flera parter kan emellertid 
komma överens om att avstä frän kravet pfi s{1dant samtycke." 

I fräga om tullsamarbete har Sverige ingföt ett flertal bilaterala avtal. bl.a. 

med Tyskland, Frankrike, Nederländerna, Storbritannien och Nordirland. I 

ett avtal mellan Sverige och Amerikas Förenta Stater om ömsesidigt bistfind 

i tullfrfigor (se prop. 1987/88:38) finns regler om informationsutbyte mellan 

liinderna och hur sfalan information får användas. I artikel 9 i avtalet före­

skrivs bl.a. följande. 

" 2) Upplysningar. handlingar och andra meddelanden som har erh{11lits 
inom ramen för det ömsesidiga biståndet fär anviindas enbart för de syften 
som anges i denna överenskommelse, inbegripet bruk inom ramen för riitts­
liga eller administrativa förfaranden. S{1dana upplysningar, handlingar och 
andra meddelanden får användas för andra syften endast om den tullmyndig­
het som lämnat dem ger sitt uttryckliga medgivande därtill." 

Motsvarande regler finns i den s.k. Nairobikonventionen (se Sf<S 1983:682) 

och i tullsamarbetsavtalen med de nordiska länderna, Frankrike, Storbrita­

nien, Nederländerna och Spanien. 

2.2.2 Ftirhållandct mellan internationella regler och svensk riitt 

I fråga om internationella avtal och konventioner följer många stater den 
monistiska rättstraditionen. Den innebär att en överenskommelse som har 

träffats blir tillämplig i den staten utan att n{1gra särskilda lagstiftnings[1tgär­

dcr behöver vidtas för att införliva överenskommelsen med den nationella 

rättsordningen. I Sverige giillcr inte den ordningen. I stället följer Sverige 

den dualistiska rättstraditionen. Den innebiir att de avtalade reglerna i prin­

cip måste införlivas med den svenska riittsordningen genom särskilda lag­

stiftningsåtgärder innan de blir ti!Himpliga. 

Som framhålls i promemorian finns det inte några föreskrifter i svensk rätt 

om hur bestiimmclserna i en internationell överenskommelse skall införlivas 

med den svenska riittordningcn. Den praxis som har utbildats innebär i stort 

sett följande. 

Om bestämmelserna i en överenskommelse berör myndigheternas eller 

enskildas handlande, görs överenskommelsens bestiimmelser tillämpliga ge­

nom att en lag eller en annan författning utfärdas genom vilken bestämmel­

serna i överenskommelsen införlivas med den svenska riittsordningen. Detta 

behöver dock endast göras till den del dessa bestämmelser saknar motsvarig­

het i eller strider mot de svenska rättsreglerna. När en överenskommelse 

1 •• Riksdagen 1990191. 1 sam/. Nr 131 
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skall införlivas med svensk riitt kan två olika metoder komma i fråga. Över- Prop. 

enskommelsens bestiimmelser kan införlivas med svensk riitt antingen ge- 1990/91: 131 
nom s.k. transformation eller genom s.k. inkorporation. Vid transformation 

omarbetas de delar av den internationella överenskommelsen som behöver 

införlivas med svensk rätt till svensk författningstext. In korporation innebär 

att det i en lag eller annan författning föreskrivs att konventionens bestiim-

melser giiller direkt i Sverige och skall tillämpas av de svenska myndighe-

terna. 

I frt1ga om de överenskommelser om inbördes rättshjälp som Sverige un­

der senare år har ingiitt p<°1 brottm{1Jsomrt1dct har några siirskilda lagstift­

nings;'1tgiirder för att införliva bestiimmelscrna med den svenska rättsord­

ningen inte ansetts päkallade. Avtalsförpliktelserna har bedömts ha täckning 

i svensk riitt och svenska myndigheter har ansetts kunna uppfylla Sveriges 

åtaganden enligt avtalen med stiid av giillande inhemska lagbestämmelser. 

När det giiller OECD-konventionen om ömsesidig handräckning i skatte­

ärenden bediimdes det emellertid nödviindigt att införliva konventionen 

med svensk riitt. Ddta skedde dels pt1 st1 sätt att en särskild lag (1990:313) 

utfiirdades varigenom OECD-konventionen förklarades giilla för Sveriges 

del, dels genom att vissa grundliiggande bestämmelser i konventionen trans­

formerades till svensk lag genom lagen (1990:314) om ömsesidig handräck­

ning i skattciirenden. Även en Je] andra lagiindringar genomfördes. 

Oavsett vilka siirskilda lagstiftnings<°1tgärdcr som vidtas i Sverige med an­

ledning av en triiffad överenskommelse är Sverige givetvis, som betonas i 
promemorian, folkriittsligt förpliktat att följa de överenskommelser som vi 

har ingi1tt med andra stater. En bristande iivcrensstämmelsc mellan en be­

stiimmelse i en internationell överenskommelse och en intern regel i lagstift­

ningen kan mt1nga g;\nger överbryggas med tillämpning av principen om att 

inhemska regkr skall tolkas i en fördragsviinlig anda. Om en renodlad kon­

flikt fiireligger mellan ett internationellt {itagandc och den interna lagstift­

ningen, mi\ste emellertid myndigheten viilja att tillämpa lagen. 

2.2.3 Myndigheternas utredningsansvar 

Som jag tidigare varit inne på kan det vid tilliimpningen av vissa bestämmel­

ser om informationsutbyte ·i överenskommelserna om inbördes rättshjiilp 

uppkomma situationer diir en konflikt föreligger mellan det internationella 

i'itagandet och svensk lagstiftning. Det giiller s{1clana bestämmelser om att 

upplysningar eller bevismaterial som har mottagits från en främmande stat 

inte ffir anviindas för annat ändamtil iin för vilket de har begärts, om inte 

den friimmande staten medger ett vidare anviindningsområdc. Denna typ av 

fiirpliktelser, som i enlighet med vad jag tidigare har redovisat finns intagna 

i flera internationella iivcrenskommelser, kan ge upphov till konflikter med 

sådana regler i den inhemska lagstiftningen som innebiir att en myndighet är 

skyldig att utreda eller vidta andra {1tgiirder inom sitt verksamhetsområde i 
syfte att fullgöra sina myndighetsuppgifter. 

Som en allmiin princip inom förvaltningen anses giilla den s.k. official- el­

ler undersiikningsprineipen. En myndighet skall se till att frågor som upp­

kommer inom myndighetens verksamhetsområde blir så utre<.lda som deras 
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beskaffenhet kriiver. Denna plikt giiller iiven i de fall då det är myndigheten 

som tar initiativ till ett ingripande mot en enskild (se Hellners m.fl .. Nya 

förvaltningslagen, 1989. s. 61 ). Myndigheterna har alltså en grundliiggande 

skyldighet att p[1 eget initiativ g;°1 vidare med frågor som har kommit till deras 

kiinnedom i den m[in de avser förhållanden inom deras eget verksamhetsom­

r{1de. Siirskilda föreskrifter om detta finns bl.a. på skatteområdet och i fråga 

om sm:ialtjiinsten, se 3 kap. 1 * taxeringslagen (1990:324) och 50 §social­

tjänstlagen ( 198(1:620). 

Vi1 brottmi\lsomrf1dct har den nu angivna principen kommit till uttryck sär­

skilt tydligt. Flera regler innefattar en ovillkorlig skyldighet for myndighe­

terna all vidta [1tgiirder niir friiga iir om att utreda och beivra brott. En polis­

myndighet eller en iiklagare iir i princip skyldig att inleda förundersi\kning 

s{i snart det finns anledning att anta att ett brott som hör under allmänt åtal 

har bcgi'1tts (23 kap. I * RB). En t1klagarc iir vidare skyldig att, om inte an­

nat iir siirskilt föreskrivet. vikka {1tal i frf1ga om brott som hör under allmiint 

Mal (20 kap. 6 * RB). Bcstiimn!Clserna syftar bl.a. till att undanröja even­

tuella misstankar om att polisen eller ttklagaren i sin myndighetsutövning 

skulle kunna pi'1vcrkas av ovidkommande hänsyn och att alla således inte 

skulle behandlas lika inför lagen. 

Niir det giiller uppgifter som finns hos en myndighet och som kan fft bety­

delse för en annan myndighet, t.ex. uppgifter om brott, är utgf1ngspunkten 

att det inte finns rnlgot hinder mot att myndigheten lämnar ut uppgifterna i 

den m<'in de iir offentliga. Även om det rör sig om sekretessbelagda uppgifter 

kan uppgifter liimnas myndigheter emellan i brottsbekämpande syfte enligt 

siirskilda regler i 14 kap. sekretesslagen ( 1980: 100, omtryckt 1989:713; se 

prop. 1983/84: 142). Enligt dessa bestiimmclser hindrar inte sekretess att en 

uppgift angt1ende misstanke om brott liinrnas till polismyndighet, [1klagar­

myndighet eller annan myndighet som har att ingripa mot brottet ( 14 kap. 

2 * ). En förutsiittning för att uppgifter skall få liimnas iir att det för brottet 

är föreskrivet fängelse och att det kan antas att den straffbara gärningen för­

anleder annan ptifiiljd iin höter. För vissa verksamheter, t.ex. inom hälso­

och sjukvården, giiller siirskilda regler. 

2.2.4 Begränsningar av myndigheternas skyldighet i vissa fall att utnyttja 
information från en friimmandc stat 

Mitt förslag: En myndighet i Sverige som har fått upplysningar eller 

bevismaterial fr{m en friimmande stat för att användas vid utredning 

av brott eller i ett riittsligt förfarande med anledning av brott skall 

vara skyldig att följa s{1dana villkor i den överenskommelse som ligger 

till grund för informationsutbytet som begränsar möjligheten att ut­

nyttja informationen. Svenska regler om hur myndigheten skall 

handla i olika hiinseenden skall inte giilla i den utsträckning som s{1-

dana regler strider mot överenskommelsen. Även överenskommelser 

om informationsutbyte som träffas i ett enskilt fall skall omfattas av 

den föreslagna regleringen. 

Detsamma skall giilla för en svensk skatte- eller tullmyndighet som 

på motsvarande siitt har fött information från en främmande stat. 
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Promemorians förslag: Överensstiimmer i sak med mitt förslag. 
Remissinstanscrna: Samtliga remissinstanser utom juridiska fakultetssty­

relsens forskningsniimnd vid Lunds universitet har tillstyrkt förslaget eller 
Himnat det utan erinran. 

Skälen för mitt förslag: Som framgt1r av vad jag har sagt i det föregående 
finns det situationer diir en konflikt kan uppkomma mellan vad Sverige folk­
rättsligt har {1tagit sig i en överenskommelse med friimmande stat i frt1ga om 
informationsutbyte och vad som följer av vår interna lagstiftning. Lagstift­
ningens nuvarande utformning i detta hiinseende utgör ett hinder i det inter­
nationella samarbetet och kan, som framht1lls i promemorian, många gånger 
medföra att svenska myndigheter tvingas avst{1 frän viktig information som 
en friimmande stat iir villig att Himna. Skall Sverige kunna delta fullt ut i 
frt1ga om informationsutbyte i internationella förhlillanden, måste därför en 
lagiindring giiras. 

Bland remissinstanserna har man iiver lag stiillt sig positiv till promemo­
rians förslag. Flera instanser framhäller siirskilt att en lagiindring p<'\ detta 
omri'tde iir angeliigen. Samtidigt markeras frf1n ett par httll - utan att man 
diirmed vill avstyrka de framlagda förslagen - att begriinsningar i myndighe­
ternas utredningsskyldighet alltid iir förenat med nackdelar, både vad giiller 
effektiviteten i brottsbekiimpningen och allmiinhctens tilltro till riittsviisen­
det. Domstolsverket har i det sammanhanget erinrat om att en liknande 
friiga om att införa begriinsningar i den brottsbekiimpamle verksamheten 
diskuterades med ankdning av tv<°111gsmedelskommittcns förslag om lagreg­
lering av iiverskottsinformation vid användning av tv<°111gsmedel (SOU 
I 984:.S4 ). I den proposition som lades fram pii grundval av betiinkandet följ­
des dock inte förslaget i denna del. ett stiillningstagande som riksdagen 
stiillde sig bakom (prop. 1988/89:124 s. 29 ff. JuU2.S, rskr. 313). 

Fiir egen del vill jag giirna stryka under betydelsen av att gä fram varsamt 
niir det giiller att införa begriinsningar i myndigheternas utredningsansvar. 
Betriiffande den fr{1ga som domstolsverket tar upp menar jag emellertid att 
det iir en skillnad mellan t1 ena sidan de begriinsningar som i promemorian 
föresli'ts giilla i fiirhi\llande till iiverenskommelser med främmande stat och å 
andra sidan södana mera generellt verkande begränsningar som diskutera­
des i samband med s.k. iiverskottsinformation vid anviindning av tv{111gsme­
del. I det senare fallet riir det sig om iiverskottsinformation som kommer 
fram i samband med att brottsutredande organ i Sverige på ett helt lagligt 
siitt anviinder tvf111gsmedel, t.ex. telefonavlyssning. vid förundersökning i 
samband ml·d brott. Jag framhiill i det lagstiftningsiirendet att jag hade svårt 
att fiirstii varfiir polis och iiklagare just i en situationen diir tvångsmedel an­
viinds skulle vara förhindrade att utnyttja information som man fött del av, 
niir det i andra sammanhang inte finns n{1gra s:°ttlana begriinsningar. En avgö­
rande omstiindighet som talade mot att införa s:'ttlana begriinsningar var en­
ligt min mening att en s:°tllan ordning skulle fä negativa följder för miijlighe­
terna att komma till riitta med allvarlig brottslighet i vissa fall. B:'1de för all­
miinheten och för polisen sjiilv skulle det vara sv:\rt att förklara varför silllana 
skygglappar skulle införas i den brottsbekiimpande verksamheten. 

De i promcmoria·n föreslagna begriinsningarna iir av annat slag. På brott­
m:°tlsomr:°tllet har de sin grund i att Sverige har ett intresse av att delta i in ter-
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nationellt samarbete för att bekämpa brottslighet med internationella för­

greningar. Det internationella samarbetet stiiller vissa villkor som vi måste 

kunna uppfylla för att över huvud taget få tillgäng till sådan information som 

här avses. Syftet med de nu aktuella förslagen iir att öka möjligheterna att 

komma till riitta med allvarlig brottslighet. Jag vill ocksä framhålla att de 

eventuella nackdelar som begriinsningar av det slag som förordas i prome­

morian sammantaget kan förviintas medföra får anses högst måttliga. I de 

flesta fall diir en begriinsningsregcl skulle sl{1 till kommer det med all sanno­

likhet att vara möjligt för t.ex. polis- eller åklagarmyndigheten att utverka 

samtycke av den främmande staten till att få utnyttja st1dan överskottsinfor­

mation som ink omfattas av l'n frnmstiillning. Nt1gon s{1dan bl'griinsning i 

myndigheternas utrl'dningsskyldighet som avses med förslagen kommer i så­

dana situationer inte att intriiffa. Sammantaget menar jag alltst1 att förslagen 

är iignade att förbiittra effektiviteten i brottsbekiimpningen och diirmed 

ocks[1 stiirka allmiinhetens tilltro till riittsviisendet. Motsvarande giiller de 

förslag som har lagts fram på tull- och skatteområdet. 

Med hiinsyn till det nu anförda anser jag att lagstiftnings[1tgiirdcr bör vid­

tas för att bringa våra inhemska regler i överensstämmelse med de interna­

tionella avtalen på detta omr{1de. I den frågan har jag stöd av en bred remis­

sopinion. 

Som jag nyss nämnde har .Juridiska fakultetsstyrelsens forskningsniimnd 

vid Lunds universitet stiillt sig kritisk till promemorieförslaget. Forsknings­

nämnden menar att förslaget är oförenligt med regeringsformen och att det 

diirför inte iir genomförbart i sin nuvarande utformning. Om internationella 

överenskommelser rörande informationsutbyte skall ges företriidc framför 

nationella regler, är det enligt niimndens uppfattning nödvändigt att införliva 

överenskommelserna med svensk riitt. Forskningsniimnden hiinvisar bl.a. 

till vissa uttalanden som gjordes av lagrådet i samband med att ett förslag till 

fartygssäkerhetslag utarbetades inom regeringskansliet (se prop. 1987/88:3 
s. 191 ff.}. 

För egen del kan jag instiimma i forskningsniimndens synpunkter så till 

vida att det iiven enligt min mening iir nödvändigt att svenska myndigheter 

har lagstöd för en åtgiird som innebiir att annars tilliimpliga lagregler siitts åt 
sidan till förm{m för vad som föreskrivs i en överenskommelse som har triif­

fats 111ed friimmande stat. Jag menar emellertid att den fr{1ga som lagrädet 

uttalade sig om i samband 111ed att förslaget till fartygssiikerhetslag utarbeta­

des iir av annat slag iin den som behandlas i detta lagstiftningsiirende. Den 

fråga som lagrådet uttalade sig om giillde niirmast om det var möjligt att i 

stiillet för bestiimmelscrna i fartygssiikerhetslagen tilliimpa bestiimmelser i 

internationella överenskommelser som inte var införlivade med svensk riitt, 

utan att det fanns någon siirskild föreskrift om det i svensk lag. Problemet 

var med andra ord att fartygssiikerhetslagen genom hiinvisningen till interna­

tionella överenskommelser tog undan ett område för lagens tilliimpning, 

utan att det fanns någon regel i svensk rätt som angav vad som skulle tilliim­

pas i stiilll'I. Med det förslag som nu liiggs fram iir avsikten att myndigheterna 

skall kunna iaktta vissa angivna villkor i en internationell överenskommelse 

med stöd av bestiimmelserna i den föreslagna lagen. Som jag ser det uppfyl­

ler en s{1dan ordning väl de krav som anges i regeringsformen, och någon 
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siirskild införlivanddiirfattning vid sidan av den föreslagna lagen behövs en­

ligt min mening inte. Den i detta hiinseende valda tekniken - att ge villkor 

angivna i en internationell överenskommelse förctriide framför inhemska 

regler- iir för iivrigt inte ny. Reglerna i 2 kap. 8 *andra stycket brottsbalken 

om villkor vid utliimning fiir brott från främmande stat har en motsvarande 

konstrukti1rn (se ocksii NJA 1983 s. 441 ). Ett annat exempel pi't denna teknik 

finns i 9 k<ip. 3 *sekretesslagen som föreskriver om sekretess i den mt111 riks­

dagen har gndkiint avtal hiirom med friimmancle stat. 

Jag anser alltsii att en lngiindring bör genomföras på det sätt som föreslås 

i promemorian. Lagiindringen bör niira ansluta till reglerna i de internatio­

nella iivert'nskommelserna och i huvudsak gf1 ut pt1 att myndigheternas skyl­

dighL't att giira utredningar inskriinks i den utstriickning inlt'dande av under­

siikning eller liknande skulle strida mot en överenskommelse med friim­

mandc stat nm hur informationen för utnyttjas. De nya reglerna bör dock 

inte begriinsa sig till att omfatta villkor som följer av internationella överens­

krnnmelser som regeringen har ing{1tt. Om myndigheter i en friimmande stat 

iir villiga att bish1 svenska myndigheter med information i ett visst iirende 

under fiirutsiittning att informationen inte utnyttjas för andra iindamM, biir 

svenska myndighelt'r ha miijlighet att träffa överenskommelse om detta. En 

slidan överenskomml'lse fiirutsiitter dock att regeringen enligt bestiimmel­

serna i l 0 kap. 3 * regeringsformen uppdrar åt myndigheten att triiffa iiver­

enskommdse. 

En siidan inskriinkning i myndighdernas riitt att utnyttja informa~ion som 

hiir avses innd1iir alltsf1 att inhemska regler om hur myndighekn skall handla 

i vissa hiinseem\en siitts ilt sidan i den utstriickning som bestiimmdserna i 

en iiverenskommdse med främmande stat föreskriver annat. lnneh<ilkr en 

sihlan iivert'nsko111111else t.ex. ett förbud mot att anviinda crhiillen informa­

tion fiir annat iindamill iin det för vilket den har begiirts, bör förbudet inne­

hiira ett principidlt hinder for myndigheten att utnyttja informationen för 

utn:dning eller lagfiiring av andra brott iin dem som avses med framstiillan, 

iiven niir starka 111otst{1ende intressen talar för att saken bör utredas. Skulle 

t.ex. i ett enskilt fall st1dan iiverskottsinformation förekomma som ger anled­

ning att anta alt grnv brntlslighet har förekommit, iir myndigheten - i linje 

med vad som l'iireskrivs i avtalen - hänvisad till att utverka samtycke av den 

friinrnianLk statL'n fiir att fä utnyttja denna information. Man biir kunna 

riikna med att en s<
0

1dan bcgiiran i allmänhet kommer att bifallas i ek fall som 

hiir iir av intresse. 

Ett par remissinstanser har, från delvis skilda utgångspunkter, tagit upp 

fr<'1gor om sekret<'.l'.I' vad giiller slidan information som inhiimtas frän L'n friim­

mande stat. I promemorian berörs sekretessfrågorna bl.a. i specialmotive­

ringen till den föreslagna lagen (s. 20). 

Rikspolisstyrdsen framhåller i sitt remissvar att den svenska ordningen i 

friiga om allmiinna handlingars offentlighet inte så siillan skapar problem i 

det internationella polisiiira umgiinget. Styrelsen syftar p{1 sf1dana brottsutre­

dningar diir det finns anledning att hiimta in information från en friimmande 

stat men chir sildan information inte liimnas ut diirför att man frfm svensk 

sida inte kan garantera att materialet kan hållas hemligt. Styrelsen anser att 
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frågan om sekretesskydd för den typen av uppgifter hör uppmärksammas i 

det fortsatta översynsarbetet inom justitiedepartementd. 

Jag kan förstf1 att sekretesskycldet för den typ av uppgifter rikspolisstyrel­

sen nfönner m(mga g{111ger iir en viisentlig förutsiittning för att svenska myn­

digheter skall fii ta del av uppgifterna från utlandet. Som styrelsen sjiilv anty­

der i sitt remissvar ligger emellertid den frf1gan vid sidan av dd lagstiftnings­

ärende som nu behandlas. Jag delar emellertid rikspolisstyrelsens uppfatt­

ning att de av styrelsen p{1talade prohlemen bör uppmiirksammas i det fort­

satta översynsarbetet pil detta omr{1de. 

Riksiiklagaren och över{1klagaren i Stockholm har i sina remissvar ocksf1 

berört sekretessfrågor. De har bl.a. ifrf1gasatt om den ordning som föresl[1s 

i promemorian iir tillriicklig för att Sverige skall kunna uppfylla sina ätagan­

den enligt internationella överenskommelser. Överftklagaren i Stockholm 

hart.ex. tagit upp frt1gan om sekretess efter det att åtal har viickts. 

För egen del iir jag klar över att det i den praktiska hanteringen hos polis­

och {1klagarmyndigheter kan uppstt1 situationer diir griinsdragningsproblem 

kan förekomma rörande vad som fär utnyttjas av myndigheten enligt över­

enskommelsen med den friimmande staten och vad som inte för utnyttjas. 

Detta iir emellertid, som jag ser det. ett problem som föreligger oavsett vil­

ken riittslig reglering lagstiftaren viiljcr för att lösa konflikten mellan över­

enskommdser med friimmande stater med villkor om hur information för 

anv!indas och inhemska regler om utrcdningsskyldighet för myndigheterna. 

Fri'1gan vilket material som kan utnyttjas i Sverige med beaktande av den 

överenskommelse som ligger till grund för informationsutbytet för i första 

hand avgöras av de myndigheter som skall anviinda materialet och ytterst av 

domstolarna, om materialet skulle komma att f1beropas diir. 

Fragan om si:kretess efter det att {1tal har viickts anser jag emellertid inte 

utgöra n{1got problem i detta lagstiftningsärende. Det beror pt1 att de ak­

tuella överenskommelser om informationsutbyte som Sverige har ing{1tt med 

friimmande stater inte innch?1ller n{1gra villkor 01i1 att erh{1llen information 

skall hällas hemlig. De begriinsningar som gäller för informationen iir endast 
att svenska myndigheter inte för w11y11_ia den p{1 ett sätt som strider mot över­

enskommelsen. I förhallande till dessa överenskommelser finns det allts<'t 

inte niigot behov av att införa siirskilda regler om sekretess. Det nu sagda 

hindrar inte att sekretesslagens bestiimmelser iindi\ kommer att ge ett sekre­

tesskydd i flertalet fall. Det hiinger samman med att omfattningen av vad 

som iir tilliitet att anviinda för åtal av d~t utliindska materialet i princip skall 

övcrensst!imma med vad som efter :ltal skall offentliggöras av svenska myn­

digheter. Har en åklagarmyndighet fött överskottsinformation fd111 utlandet 

av s{1dan natur att materialet p{i grund av villkor i överenskon11ndsen inte för 

utnyttjas, skall ätal aldrig viickas. Den sekretess som giiller för uppgifterna 

kommer i allmiinhet att bestå (9 kap. 18 § andra stycket sekretesslagen). 

Det iir vidare så att sekretessen enligt 5 kap. l § sekretesslagen inte alltid 

upphör niir {1tal viickts. Sekretessen kan bestå liven hos domstolen. 

Inte heller för s[1dan information som avser skatte- eller tullomri\det finns 

det enligt min mening skiil att iiverviiga 11t1gra iindringar i sekrL'lesslagstift­

ningen. 
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I specialmotiveringen till förslagen tar jag upp vissa andra sekretessfr{1gor 
(se avsnitten 4.1 vid I *och 4.3). 

Oe nya reglerna om bcgriinsningar av myndigheternas skyldighet i vissa 
fall att utnyttja information friin utlandet Lir principiellt sett att betrakta som 
en inskriinkning i grundliiggandc regler för svensk myndighdsutövning pi'i 
grund av vad som föreskrivs i iivcrenskommelser med friirnmande stater. 
Regh:r av denna typ finns redan pt1 det intl'rnatinnella straffprocessuella om­
riitkt. niimligcn i lagen ( I98.S: 1J88) om immunitet för vissa vittnen m.fl. Mot 
denna bakgrund fiiresliis i promemorian att de nu aktuella reglerna skall 
samn1anfiiras med reglerna i im11111nitetslagen till en ny lag med vissa bestiim­
melser om internationellt samarlK'll' pt1 brottm;°ilsomrf1dct. Förslaget har 
godtagits av rcmissinstanscrna och iiven jag anser att tkn lösningen är natur­
lig. Slllll jag strax skall {1terkomma till bör immunitetslagen dock inte upphii­
vas utan iindras till att giilla vid internationellt samarbete pf1 privaträttens 
omrf1de (se avsnitt 2.3). 

Den nya lagen med vissa bestiimmdscr om internationellt samarbete på 
brott111tilsomri1dct biir diirmed ocks{1 kunna bilda utgi\ngspunkt för det fort­
satta reformarbete p{1 det internationella straffprocessuella området som jag 

redogjorde fiir i avsnitt 2.1. 
I enlighet med promcn11iricfiirslaget bör de föreslagna lindringarna p{1 

skatte- nch tullomr{1dct liimpligcn göras i lagen (1990:314) om iimsesidig 
handriickning i skatteiircndcn och i lagen ( 1973:431) om utredning angäendc 
brott mot utliindsk t11llag. I fräga 0111 den förstniimnda lagen kommer jag 
ocks<i att förcsl<'1 en mindre justering, som beror p<'1 ett förbiseende niir lagen 
utarbetades (se vidare avsnitt 4.2). 

2.3 Vissa frågor om immunitet för vittnen m.fl. 

Som jag inledningsvis niimnde tar jag i detta iirende också upp en fråga om 
sakliga iindringar i immunitetsreglerna. Ändringarna har samband med frå­
gan om Sveriges tilltriide till den inom Förenta Nationerna utarbetade nar­
kotikabrottskonventionen (se avsnitt 2.2. l) som jag anmält tidigare i dag. 

I narkotikabrottskonventionen artikel 7 punkten 18 finns bestiimmdser 
om immunitet fiir vittne, sakkunnig eller annan som samtycker till att avge 
vittnesm:ll eller medverka vid brottsutredning, äta I eller annat riittsligt förfa­
rade inom l'n annan stats territorium. Ett vittne som medverkar vid en 
brntt~utn::dning eller riittegfmg i ett annat land far inte i\talas, frihetsberövas, 
straffas osv. fiir handlingar som hiinför sig till tiden före hans utresa från den 
andra statens territorium. Bestiimmelserna liar i stort sett tiickning i 1985 års 
immunitetslag. De svenska immunitetsreglerna giiller dock endast vid kal­
lelse till forhiir som skall iiga rum inför domstol medan narkotikabrottskon­
ventioncns bcstiimmelser ocksi\ omfattar förhör och annan medverkan vid 
utredning av brott, dvs. förfaranden in for polis och äklagarc. För att Sverige 
skall kunna uppfylla sina förpliktelser enligt narkotikabrottskonventionen i\r 
det nödviindigt att iindra immunitetslagen i dessa hiinseenden. En utvidg­
ning av immunitell:n till att 1>mfatta immunitet ocksii inför polis och åklagare 
för fiir dagen inte betydelse vid annat internationellt samarbete iin sådant 
som sker inom ramen för narkotikabrottskonventionen. Övriga konventio-
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ner som omfattas av lagens immunitctsbestiimmelser (se regeringens tillkiin­

nagivande 199(): 172) iir begränsade till att giilla vid rättsliga förfaranden in­

för domstol. Jag vill samtidigt framh{1lla att diskussioner om immunitctsreg­

lernas utformning som förts vid förhandlingar med friimmande stater om nya 

avtal om inbördes riittshjiilp i brottmtil visar att det mer allmiint synes finnas 

behov av en si1dan lagiindring . 

.Jag förcslfa mot lknna bakgrund att immunitetsreglernas tilliimpningsom­

r{1de i nu aktuellt hiinseende preciseras till att giilla vid utredning av brott 

eller i ett riittsligt förfarande med anledning av brott, dvs. samma formule­

ring som föreslt1s för att avgriinsa tilliimpningsomr;idet för de nya regk'rna 

om begriinsningar av myndigheternas möjligheter att utnyttja information 

fran utlandet. Även ett par andra justeringar blir niidviindiga att göra. 

Eftersom I 985 iirs immunitetslag också giilkr vid internationellt samar­

bete på civilprocessens omrädc - 1980 f1rs I laagkonwntion om internationell 

riittshjiilp avser miil och iirenden av civil och kommersiell natur- kan immu­

nitetslagen inte upphiivas helt. Den bör i stiillet iindras till att giilla vid inter­

nationellt samarbete p{1 privatriittens område. Tilliimpningsomriidet för 

1985 års immunitetslag kommer diirmed också i fortsiittningen att vara be­

griinsat till att giilla vid riittsliga förfaranden inför domstol. 

Enligt promemorit'fiirslaget överförs reglerna om immunitet för vissa vitt­

nen m.fl. i sak ofiiriindrade till den nya lagen. Det materiella inneh{lllet i 

immunitetsreglerna diskuteras inte i promemorian, som enbart behandlar 

fr{1gor om informationsutbyte i internationella förhållanden. Under remiss­

behandlingen har emellertid framförts förslag som avser materiella iind­

ringar i immunitetsreglerna. Jag avser inte att nu ta stiillning till dessa iind­

ringsförslag. Skiilet till det iir att jag inom kort tiinker återkomma med för­

slag som giillcr öwrföring av frihetsberövade personer för förhör utomlands 

(se avsnitt 2.1 ). De friigor om iindringar i immunitetsbestiimmelserna som 

har kommit upp under remissbehandlingen har ett visst samband 1m·d dessa 

senare fr{1gor. De biir diirför enligt min mening lämpligen överviigas i det 

sammanhanget. 

2.4 lkrafttr~idande m.m. 

De föreslagna lagiindringarna bör kunna träda i kraft den I juli 1991. Nägra 

övergångsbestiimmelser behövs enligt min mening inte. 

Regeringen bör siirskilt tillkiinnage i vilka avtal eller konventioner Sverige 

har triiffat överenskommelse om begriinsningar vad giillcr möjligheten att 

utnyttja erhilllen information och i fd1ga om immunitet för vittnen m. fl. Ett 

s{1dant tillkiinnagivandc finns för niirvarande vad gäller sådana avtal om im­

munitet som avses i immunitetslagen, se SFS 1990: 172. 

Några kostnader för staten kommer inte att uppstå på grund av de nya 

reglerna. 

3 lJ pprättade lagförslag 
I enlighet med vad jag nu har anfört har inom justitiedepartementet upprät­

tats förslag till 
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1. lag med vissa bestämmelser om internationellt samarbete på brottmåls­

området, 

2. lag om iindring i lagen ( 1973:431) om utredning angående brott mot ut-
ländsk tullag, 

3. lag om lindring i sekretesslagen (1980: HJO), 

4. lag om iindring i lagen ( 1985:988) om immunitet för vissa vittnen m.fl., 

5. lag om iindring i lagen (1990:314) om ömsesidig handräckning i skatte­

iirenden. 

Förslagen under 2 och 5 har upprättats i samråd med chefen för finansde­

partementet 

4 Specialmotivering 

4.1 Förslaget till Jag med vissa bestämmelser om 
internationellt samarbete på brottmålsområdet 

I § 

Paragrafen inneh<'iller en bestämmelse som begränsar möjligheten resp. skyl­

digheten för svenska myndigheter att utnyttja upplysningar eller bevismate­

rial som har erhMlits trim en friimmande stat, i den utsträckning det i en över­

enskommelse med den friimmandc staten har avtalats om sf1dana begriins­

ningar. Som framgär av vad som sagts i den allmiinna motiveringen (avsnitt 

2.2.4) skall bestiimmclsen ses mot bakgrund av myndigheternas principiella 

skyldighet enligt svensk riitt att se till att frf1gor som uppkommer inom myn­

dighetsomd1det blir så utredda som deras beskaffenhet kräver. Paragrafen 

innefattar alltsi\ en begriinsning av denna utredningsskyldighet: såvitt gäller 

de friigor som omfattas av en sf1dan överenskommelse. I förhMlandc till pro­

memorians lagförslag har paragrafen omarbetats något i syfte att förenkla 

texten. Ni1gon ändring i sak iir dock inte avsedd. 

En svensk myndighet kan fä upplysningar eller bevismaterial frfm en friim­

mande stat med stöd av skilda typer av överenskommelser (se 10 kap. I -

3 ** n:geringsformcn). En situation är att myndigheten, på grund av en in­
ternationell konvention clkr bilateral överenskommelse som regeringen har 

ing{1tt ml·d en frii111mande stat. inhiimtar upplysningar eller bevismaterial i 

ett visst iirende. M ymligheten lir dfl bunden av sådana regler i den internatio­

nella iiverenskommdsen som begriinsar möjligheten att utnyttja denna in­

formation. Fn annan situation iir att myndigheten - utan att det föreligger 

nt1gon internationell konvention eller bilateral överenskommelse av nyss an­

gett slag- triiffar överenskommelse med en myndighet i den främmanck sta­

ten om att fö upplysningar eller bevismaterial i ett visst ärende. Myndigheten 

i elen friimmande staten kan diirvid ange vissa villkor för hur materialet för 

utnyttjas. som elen svenska myndigheten måste iaktta. Av 10 kap. 3 § rege­

ringsformen följer att en myndighet som önskar triiffa en sådan överenskom­

melse m{1stc ha ett bemyndigande fr{m regeringen. Den inskriinkning i en 

myndighets skyldighet enligt inhemska regler att utnyttja eller beakta infor­

mation som anges i paragrafen gäller för samtliga nu angivna överenskom­

melser. 
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De överenskommelser om informationsutbyte mellan stater p~l brottmM­

sområdct jag syftar pä här tar som regel sikte p?1 upplysningar och bevismate­

rial som skall användas viu utredning av brott eller i rättsliga förfaranden 

med anledning av brott. I de fall överenskommelserna ställer upp villkor för 

hur erht1llen information för anviindas, finns som regel också b1.:stilmmdser 

om att den främnwnde staten kan ge sitt samtycke till en vidare anv:indning 

av informationen. Under vilka föruts:ittningar och på vilket siitt ett siidant 

samtycke kan erh{1llas framg<'tr av iivcrenskommelserna. 

Det i paragrafen angivna förbudet mot att utnyttja upplysningar eller be­

vismaterial på ett siitt som strider mot en överenskommelse som har triiffats 

med en friimmande stat giillcr inte bara för den myndighet som har inhiimtat 

materialet. Även andra myndigheter omfattas av bestiimmdsen. Som myn­

digheter betraktas i detta sammanhang :iven domstolar (se I kap. 8 * rege­

ringsformen). 

En begränsningsrcgcl som förekommer i de internationella avtalen iir att 

erh[1llen information inte för anviindas för annat ändamål iin det for vilkl·t 

den har beg;irts (se avsnitt 2.2.1 ). 1 !ar en myndighet som iir bunden av en 

s~idan bestämmelse inhiimtat upplysningar eller bevismaterial fr{m en friim­

mande stat rörande en viss person och det i materialet ocksä finns uppgifter 

rörande andra personer, kan myndigheten eller andra myndigheter inte utan 

vidare inleda undersökning eller riittsliga förfaranden mot dessa personer pi\ 

grundval av vad som framkommer i materialet. Den ifrägavarandc paragra­

fen inneb:ir allts[1 i en si'1dan situation att t.cx. riittcg{l!lgsbalkens regler nm 

absolut t1talsplikt siitts åt sidan och att det i stället gäller ett principiellt för­

bud för myndigheten att utnyttja denna s.k. överskottsinformation. 

En myndighet för i en situation som den nu niimnda anses "utnyttja'' upp­

lysningar eller bevismaterial inte bara niir den t.ex. lägger det till grund fiir 

egna beslut eller f1beropar det i domstol eller hos annan myndighet pf1 ett 

siitt som pftverkar en enskilds riitt. Best:immclsen täcker iivcn det fallet att 

en myndighet som genom upplysningarna cll1.:r bevismaterialet för kiinne­

dom om en viss omstiindighet enbart av den anledningen inleder en undcr­
si>kning pil det omriidet, iiven om informationen senare inte kommer att ut­

göra bcslutsunderlag eller liknande. Om det å andra sidan skulle finnas an­

ledning att inleda undersökning pf1 ett visst område eller rörande en viss per­

son, oavsett uppgifterna i den erhMlna informationen, innebiir den ifoigava­

rande hcstiimmclsen inte nägot hinder h:irvidlag. Vad som framkommer vid 

t'n sådan undt'rsökning kan givetvis visa sig omfatta hela eller delar av det 

material som myndigheten redan förfogar över genom överskottsinforma­

tion frflll den friimmande staten. Uppgifter som pf1 detta siitt har kommit 

fram genom undersökning i Sverige för utan hinder av den ifrilgavarande bc­

stiimmclscn anviindas i ett r:ittsligt förfarancle, även om det råder identitet 

mellan dessa uppgifter eller delar diirav och uppgifterna från utlandet. 

Det nu anförda ger vid handen att det iir av stor betydelse hur den myndig­

het som begiir information från utlandet utformar sin framställan. Bestiim­

mclserna i de internationella överenskommelserna om begriinsningar vad 

g:iller utnyttjandet syftar oftast till att ge skydd mot att materialet anviinds 

för iindamM som ligger helt vid sidan av det :indamål som uppgavs niir fram­

stiillan gjordes. Diiremot finns det i allmiinhet inte nftgot motiv för en friim-

Prop. 
1990/91 : 131 
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mande stat all vilja begriinsa utnyttjandet av upplysningar eller bevismate- Prop. 
rial som riir samma förundersökning eller samma brottsliga förfarande, iiven 1990/91: 131 
om materiakt lx·riir persont:r som svenska myndigheter inte tidigare haft 

kiinnedllln om i iirendet. Detta bör beaktas vid utformningen av en framstiil-

lan för att undvika att tvi vd reses 0111 tilli1tligheten av att anviinda materialet. 

I dt:t samm;111hanget biir ocksii understrykas vikten av att myndigheterna do-

kumenterar den skriftviixling lllt'd utliindska myndigheter som har förekom-

mit i iirl'lldl't, fiir den hiindelse saken senare skulle prövas av domstol. 

Om en myndighet som har inhiimtat bevismaterial frän en friimmande stat 

iiberopar bevisningen i domstol. kan det tiinkas att l'n tilltalad som berörs av 

bevismaterialet giir giillande att ett utnyttjande av materialet står i strid med 

den iiwrcnskommelse som ligger till grund för informationsutbytet och att 

bevisningen diirfiir inte för liiggas till grund för avgörandet i målet. En sådan 

inviindning hör i tveksamma fall föranleda den myndighet som {1beropar be­

vismalL~riakt att inhiimta ett klarliiggamk· samtycke fdm den friimmamk sta­

ten om att fa anviinda materiakt. Om det i undantagsfall skulle visa sig att ett 

s{1dant samtycke inte kan erh:illas, blir det ytterst domstolen som for avgöra 

fr{1gan. Finner domstolen att iivcrenskommelsen lägger hinder i viigen för 

att utnyttja materialet. skall domstnkn avvisa bevisningen. Med hiinsyn till 

att en tilltalad har riitt till frikiinnande dom om ett Mal liiggs ned, iir det också 

från denna synpunkt angeliigct att myndigheterna noggrant överviiger ut­

formningen av en framstiillan om information. 

Oct bör framhiillas att förbudet mot att utnyttja viss information i strid 

med en iiverenskommt'lse tar sikte pii siidant material som har mottagits/rån 

en friimmande stat. Om en polismyndighet i strid med en internationell över­

enskommelse har utnyttjat upplysningar fr{111 en friimmande stat för att i Sve­

rige skalla fram annat bevismatnial rörande en viss person, har polismyn­

digheten ge1wm att utnyttja upplysningarna visserligen handlat i strid med 

öv~·renskommelsen och den förevarande paragrafen. Åberopas det bevisma­

terial som har införskaffats i Sverige sedermera i en domstol, kan domstolen 

do~-k inte avvisa materialet med stiid av denna bestiimmelse. Bevismaterialet 

har inte iiverliimnats fr~111 dL·n friimmande staten och ni\got förbud mot att 

utnyttja det finns ink. En annan sak iir att Sverige i en sfalan situation får 

anses ha brutit mot den internationella överenskommelsen och att den eller 

de myndighetspersoner som har infiirskaffat bevismaterialet kan ha begått 

tjiinstekl. 

Bestiimmelsen i den förevarande paragrafen innefattar inte någon be­

griinsning i den enskildes riitt enligt tryckfrihetsförordningcn att ta del av 

eller anviinda sig av allmiinna lwndlingar. Frftgor om begriinsningar i riitten 

att ta del av allmiinna handlingar regleras i st'kretcsslagen. Uppgifter som 

inhiimtas fr<'in cn friimmandc stat med stöd av en överenskommelse som här 

avses kommer genomgi1cnde att mottas av polis- eller {1klagarmyndighcter 

som ett led i förundersökning i brottmftl. Uppgifterna kommer diirmed som 

regd att omfattas av fiirundersökningssekretess (se 5 kap. I *och 9 kap. 17 
och 18 ** sekretesslagen). Detsamma kommer att giilla betriiffande sällan 

iiverskottsinformation som myndigheten inte har möjlighet att utnyttja utan 

samt yckc fr~111 den friimmande staten. 

Niir det giilkr fdgan om att liimna uppgifter till en annan myndighet iir 24 



läget ett annat. Enligt bestiimmelserna i 14 kap. 2 och 3 ** sekretesslagen 

kan en myndighet beglira att fä ta del av sekretessbelagda uppgifter som 

finns förvarade hos en annan myndighet, om vissa förutsiittningar som anges 

i bestlimmelserna föreligger. Förbudet för svenska myndigheter enligt den 

förevarande paragrafen att utnyttja s{1dana uppgifter som har inh:imtats frtm 
en främmande >tat får emellertid till följd att en annan myndighet inte kan 

utnyttja uppgifterna i sin verksamhet. Fdgan om att lämna ut uppgifterna 

till en annan myndighet torde dlirför inte bli aktuell. 

Det skall tilHiggas att förbudet i artikel 7 punkten 13 i FNs narkotikabrotts­

konventionen mot att "vidarebefordra" uppgifter som har erh{11lits fr{1n en 

främmande stat avser förbud att vidarebefordra uppgifter till en annan stat. 

Något förbud mot att föra uppgifter vidare frän en myndighet till en annan i 

samma stat finns inte i konventionen. 

2 ~ s 

BesWmmels<:rna i denna paragraf har överförts fd1n lagen ( 1985:988) om im­

munitet fi.ir vissa vittnen m.fl. Regleringen tar dock endast sikte pö immuni­

tet som följer av internationella överenskommelser p<I hrott111{1lsomr[1d<:t. 

De immunitetsregler som g:iller vid internationellt samarbete p<\ civilproces­

sens omr<'1de finns i sak oförlindrade kvar i 1985 [irs immunitetslag (se avsnitt 

4.4). 
I förh[tllande till nu glillande regler innebiir de föreslagna bestiimmclscrna 

ändringar i framför allt tvf1 hiinscenden. Den ena lindringen inneb;ir att det 

immunitetsskydd som följer av paragrafen utvidgas till att giilla inte bara för­

faranden inför domstol utan ocks{1 vid utredning av brott som iiger rum vid 

polis- eller {1klagarmyndighct. Fn följd av det iir att immuniteten inte enbart 

gäller vid förhör utan ocksf1 vid annan medverkan i en brottsutredning, t.ex. 

konfrontation. Vidare har den personkrets som ges immunitetsskydd enligt 

bestämmelserna utvidgats till att avse liven andra personer iin s{1dana som 

kallas hit i egenskap av tilltalad, vittne eller sakkunnig. De nya reglerna in­

nebiir t.ex. att en mölsiigande som efter kallelse kommer till Sverige fiir att 

medverka vid brottsutredningen, ges det immunitctsskydd som följer av pa­

ragrafen. Ändringarna har behandlats i avsnitt 2.3. 

4.2 Förslaget till lag om ändring i lagen ( 1973:431) om 
utredning ang:°1ende brott mot utländsk tullag 

2 s s 

Paragrafen innchttllcr enligt sin nuvarande lydelse hiinvisningar till ett flertal 

bestlimmclser i olika lagar, som är avsedda att kunna tilHimpas vid utredning 

om brott mot utWndsk tullag. 

I paragrafen har nu gjorts ett tillägg, varigenom bestimmelsen i den före­

slagna 1 * lagen med vissa bcstiimmelser om internationellt samarbete p{1 

hrottm[1lsomr{1det giirs tilllimplig i fr{1ga om upplysningar eller bevismaterial 

som har erh[tllits i enlighet m<:d iiverenskommelser med frlimmande stater 

pt1 tullomri'1det. En tullmyndighet i Sverige som har erh{11lit upplysningar el­

ler bevismaterial från en främmande stat för allts{1 inte utnyttja si'1dan infor-

Prop. 
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mation pt1 ett siitt som strider mot överenskommelsen. I övrigt hiinvisas till Prop. 

specialmotiveringen till I *lagen med vissa bestämmelser om internationellt l 990/91: 131 
samarbete pf1 brottmftlsomd1clet, avsnitt 4.1. 

4.3 Förslaget till lag om ändring i sekretesslagen (1980: HlO) 

I kap. 

I paragrafen har införts ett nytt tredje stycke som hiinvisar till att det i lagen 

med vissa bi:stiimmclser om internationellt samarbete på brottmålsområdct 

finns bestiimmelscr som innehiir förhud mot att utnyttja vissa uppgifter som 

en svensk myndighet har f:'ttt fr{1n en friimmande stat. 

Tystnadsplikt inom det allmiinnas verksamhet regleras i sekretesslagen. 

Med tystnadsplikt avses förbud att riija uppgifter. Förbudet att röja uppgif­

ter innefattar ocksi'1 ett förbud mot att utnyttja en uppgift utanför den verk­

samhet i vilkt·n sckri:tess giiller för uppgiften. 

En av principerna bakom regleringen i sekretesslagen iir att alla tystnads­

plikter inom det allmiinnas verksamhet skall framgf1 av lagen antingen direkt 

eller genom en hiinvisning till en annan lag. Myndigheterna kommer att 0m­

fattas av de bi:grii1N1ingar i möjligheterna att utnyttja information enligt hc­

stiimmelserna i 1 *i den nu föreslagna nya lagen med vissa bestiimmdser om 

internationellt samarbete pii brottm[tlsområdct. I I kap. 4 * sekretesslagen 

finns en hiinvisning till insiderlagen och dess regler om förbud att utnyttja 

information (jfr. prop. 1990/91 :42 s. 110). Jag anser det därför vara naturligt 

att det av l kap. 4 * sekretesslagen framgf1r att ett förbud för myndigheter 

<ttt utnytt.ia uppgifter också finns i lagen med vissa bestämmelser om interna­

tionellt samarbete p<\ hrottm{1lsomnklet. 

4.4 Förslaget till lag om ändring i lagen ( 1985:988) om 
immunitet för vissa vittnen m.fl. 

TilHimpningsomrädet för lage1i. som enligt giillande regler omfattar immuni­

IL'I st1viil vid internationellt samarbete pt1 brottmt1lsm11r{1det som i fr[iga om 

överenskommelser p{1 civilprocessens omrt1dc, föreslås begränsat till att avse 

sfidan immunitet som har avtalats i överenskommelser pi\ civilprocessens 

omr{1de. Lagtexten har justerats med hänsyn till denna inskränkning i till­

Himpningsomrt1det. Andringen har behandlats i avsnitt 2.3. 

4.5 Förslaget till lag om ändring i lagen (1990:314) om 
ömsesidig handriickning i skatteärenden 

2 s .\ 

Den föreslagna iindringen i paragrafen beror pä ett förbiseende i samband 

med att lagen utarbetades (se prop. 1989/90: 14). Det lir utliindska tullmyn­

digheter som i samband med export eller import av varor uppbär utliindsk 

tull 111.m. på det siitt som avses i paragrafen. Ordet "svensk" tullmyndighet 
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i den giillandc lydelsen av paragrafen har därför i den föreslagna lydelsen 

ersatts med "utHindsk" tullmyndighet. 

23 § 

Paragrafen. som saknar motsvarighet i den nu giillande lagen, överenssrnm­

mer i allt viisentligt med vad som föreslås giilla enligt I § lagen med vissa 
hcstiimmelscr om internationellt samarhete p{1 brottmålsområdet. En svensk 

myndighet som har mottagit upplysningar från främmande stat i ett skatte­

ärende, för allts[1 inte anviinda upplysningarna på ett sätt som strider mot 

överenskommelsen. 
Det hör framh{tllas att vissa skillnader föreligger i ifrågavarande hän­

seende mellan de internationella överenskommelserna om inhördcs riitts­

hjiilp på brottm{tlsområdct och den för skatteområdet gällande Europaråds­

och OECD-konvcntionen om ömsesidig handräckning i skatteärenden. En­

ligt den sen;ue konventionen får en myndighet som har erhållit upplysningar 

från en främmande stat i ett skattciirende inte använda dessa i en brottmftls­

process, om inte den friimmande staten har gett sitt samtycke till det. Förbu­

det mot att anviinda erhftllen information utan samtycke är s{1ledes begränsat 

till brottmi'tlsprocesser. 1 övrigt har myndigheten i princip frihet att utnyttja 

informationen på det sätt man finner lämpligt. Till skillnad frfm vad som i 

allmänhet gäller pti brottmttlsområdet kan t.ex. myndigheten Higga över­

skottsinformation till grund för ett beslut om beskattning eller överlämna 

informationen till en kronofogdemyndighet, som på grundval av informatio­

nen fattar beslut om utmätning. Utformningen av den ifrågavarande para­

grafen innebär ingen ändring härvidlag. 

Det hör i'tven niimnas att enligt 9 kap. 3 § sekretesslagen giillcr absolut 

sekretess i beskattnings- och indrivningsverksamheten för sådana uppgifter 

om enskilda personliga och ekonomiska förhållanden som lämnas till Sverige 

med stöd av avtal med främmande stat som har godkänts av riksdagen. 

5 Hemställan 
Med hiinvisning till vad jag nu har anfört hemställer jag att regeringen före­

slår riksdagen att anta förslagen till 
l. lag med vissa bestiimmclscr om internationellt samarbete på brottmåls­

omr{1det, 
2. lag om iindring i lagen (1973:431) om utredning angående brott mot ut-

ländsk tullag. 
3. lag om iindring i sekretesslagen (1980: !00) 

4. lag om iindring i lagen (1985:988) om immunitet för vissa vittnen m.fl. 

5. lag om ändring i lagen (1990:314) om ömsesidig handräckning i skatte­

ärenden, 

Beslut 
Regeringen ansluter sig till föredragandens överväganden och beslutar att 

genom proposition föreslå riksdagen att anta de förslag som föredraganden 

har lagt fram. 

Prop. 
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Promemorians lagförslag 

1 Förslag till 
Lag med vissa bestämmelser om internationellt samarbete 
pii brottm{1lsomrildet 

I Hirigenom föreskrivs följande. 

I * lnnehi"tllcr en internationell överenskommelse om inbördes riittshjiilp i 
brottmM som Sverige har ing~1tt med främmande stat villkor som begriinsar 
miijligheten att utnyttja upplysningar eller bevismaterial som erhålls med 
stiid av överenskommelsen, skall svenska myndigheter iaktta sådana he­
griinsningar oavsett vad som annars iir föreskrivet i lag eller annan författ­
ning. Detsamma giiller. om en svensk myndighet i andra fall erhåller upplys­
ningar eller hevisma!l'rial friin en friimmande stat för att anviindas vid utred­
ning av brott eller i ett riittsligt förfaramk med anledning av brott och den 
friimmande staten har angett villkor som innebiir begriinsningar i fr{1ga om 
möjligheten att utnyttja materialet. 

2 * I den m{111 det har avtalats i en överenskommelse som Sverige har ing[1tt 
med friimmande stat. för den som efter kallelse i enlighet med överenskom­
melsen har rest in i Sverige fr;'in den friimmande staten för att höras som 
tilltalad, vittne eller sakkunnig inte lagföras, fängslas eller p{1 annat siitt un­
derkastas inskriinkning i sin frihet p[1 grund av dom eller giirning som hiirrör 
frf111 tiden före inresan i Sverige och som, såvitt giiller tilltalad, inte iir avsedd 
med kallelsen. 

Immuniteten upphör om den tilltalade, vittnet eller den sakkunnige stan­
nar kvar i Sverige trots att han haft möjlighet att lämna landet under en sam­
manhiingande lid av femton dagar fr<ln det att han har fött besked fr[m dom­
stolen om att hans niirvaro inte liingre pfifordras, eller om han, efter att ha 
liimnat landet, ötcrviinder hit. 

lnnchMler överenskommelsen bestämmelse att immuniteten skall ha 
mindre omfattning iin som nu angivits, giiller i stället den bestiimmelscn. 

Denna lag triider i kraft den I juli 1991, d<°1 lagen ( 1985:988) om immunitet 

för vissa vittnen m. fl. skall upphöra att gälla. 

Prop. 
1990/91 : 13 1 
Bilaga I 
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2 Förslag till 
Lag om iindring i lagen (1990:314) om ömsesidig 
handriickning i skatteiircnden 

1-Hirigcnom föreskrivs att det i lagen ( 1990:314) om ömsesidig handriickning 
i skattdn:nden ska'l'I in foras en ny paragraf. 23 *, av följande lydelse. 

Nuvarwule lydelse Fiireslagen lyt/ell'(: 

/1111ehcllla en internationell över­
e11.1·ko111111ef.1·e 0111 lu11ulriick11i11g i 
skatteiirrnden som Sraige har ingätt 
med ji·ii111111ande stat villkor som he­
grii11sar 1111>/ligheten mt 11111y11ja upp­
lysningar so111 erhillls med stiid a1• 
iir1·re11sko111111t'lse11, skall sre11ska 
111ylllligheter iaklla st1d111w hegrii11s-
11i11gar om·.1·e11 vc1d .1·0111 wuuirs är 
j(Jreskriret i lag eller w11u111 jl'i1jit11-
11i11g. f)r:1.1·a11111w gii//a, 0111 en s1•e11.1·k 
111yndigh1•1 i andra .fidl erhtlller 11pp­
ly.rni11gc1r ji·i/11 en ji·ii11111w11de swt i ett 
ska1teiire11de och den ji·ii111111wule sta­
ten hc1r c111gefl rillkor so111 i1111chiir he­
grii11sni11gar i ji·ilga 0111 111<Jjlighete11 
a1111111y11ja 11pply.rni11gc1ma 

Denna lag triicler i kraft den l juli 1991. 

Prop. 
1990191 : 13 I 
Bilaga 1 
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3 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1973:431) om utredning angående 
brott mot utHindsk tullag 

Hiirigenom föreskrivs att 2 §lagen ( 1973:431) om utredning angående brott 
mot utliindsk tullag skall ha följande lydelse. 

Nuvanuule lydelse 

Bestiimmelserna i 1, 4 - 9, 13 och 
16 §~lagen ( 1990:314) om ömsesidig 
handriickning i skatteiirc1llkn sa111t 
bestiimmclserna om förundersök­
ning och tv{ingsmcdcl i lagen 
( 1 %0:418) rnn straff för varusmugg­
ling samt i 23, 27 och 28 kap. riitte­
g[111gsb;ilken iigt'r motsvarande till­
Himpning. Uestiimmclse, vars till­
liimpning fiirutsiitkr att misstanke 
föreligger mot nägon, ft1r dock ej 
tilliimpas. '!Wm?smedel f:'1r ej an­
vändas i syfte att miijliggöra förvcr­
kandl? av egendom. Vad som i ovan 
niinrnda bestämmelser i lagen 
( 1990:314) om iimsesidig handriick­
ning i skattciirt'ntkn siigs om riks­
skattcverket skall hiirvid i stiilkt 
avse gl·neraltullstyrclsen. 

Föreslagen lydelse 

Bestämmelserna i 1, 4- 9, 13 och 
16 **lagen (1990:314) om ömsesidig 
handriickning i skatteiirenden, be­
stämmelserna om förundersökning 
och tvångsmedel i lagen (1960:418) 
om straff för varusmuggling, b<:'stii111-
111els<:'rna i 23, 27 och 28 kap. riitte­
gängsbalken samt bestiimmelserna i 
I ~ lagen (1991:000) med vissa he­
sriim111elser om i11tematio11ellr samar­
bete pä bro1tmålso111rådet iiger mot­
svarande tilliimpning. Bestämmelse, 
vars tillämpning förutsiitter att miss­
tanke föreligger mot n[1gon, för dock 
ej tillämpas. Tv~mgsmeckl får ej an­
vändas i syfte att möjliggöra förver­
kande av egendom. Vad som i ovan 
niimnda bcstiimmelser i lagcn 
( 1990:314) om ömsesidig handriick­
ning i skattl?iircnden siigs om riks­
skattevcrket skall hiirvid i stiillct 
avse gcncraltullstyrelsen. 

Denna lag träder i kraft den l juli 1991. 

1 Si:nasti.: lydelse 1990:316. 

Prop. 
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Förteckning över remissinstanser som yttrat sig 
över promemorian 

Yttranden över departementspromemorian (Ds 1990:61) Vissa fd1gor om in­

ternationellt samarbete i brnttm{tl m. m. har avgetts av justitiekanslern, dom­

stolsvcrkct, riksäklagaren. generaltullstyrelsen, riksskatteverket, rikspolis­

styrelsen, Swa lrnvriitt. Stockholms tingsriitt. Malmö tingsrätt, Giitd1orgs 

tingsriitt, kanunarriitkn i Sundsvall. juridiska fakultetsniimnden vid Lunds 

universitet, riksdagL'llS omhudsmiin, Sveriges advokatsamfund, Sveriges do­

mardiirbund, Fiir~·ningen Sveriges polischder och Föreningen Sveriges 

~1klagare. 

Riksåklagaren har bifogat yttranden från iiveräklagarna vid {1klagarmyn­

dighetcn i Stockholm, vid region(1klagarmyndigheten i Viistcr<'ts samt vid 

statsäklagarmyndiglll'tcn for speciella m{1l. 

Rikspolisstyrelsen har bifogat yttranden fd111 polismyndigheterna i Stock­

holm, Göteborg och J\folmö. 

Prop. 
1990/91 : 13 1 
Bilaga 2 
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Lagrådsremissens lagförslag 

l Förslag till 
Lag med vissa bestämmelser om internationellt samarbete 
på brottmålsområdct 

Hiirigenom föreskrivs följande. 

1 * Har en svensk myndighet ffttt upplysningar eller bevismaterial från en 
främmande stat för att anviindas vid utredning av brott eller i ett rättsligt 
förfarande med anledning av brott od1 giiller på grund av iiverenskommelse 
med den friimmande statl'n villkor som begriinsar miijlighL'ten att utnyttja 
materialet, skall svenska myndigheter fiilja villkoren oavsl'tt vad som annars 
iir föreskrivet i lag eller ann;111 fiirfatlning. 

2 * I dl'n utstriickning dl'! har avtalats i en överenskommelse som Sverige 
har ingföt med främmande stat. för den som d'tl'r kallelsL' i enlighet med 
överenskommelsen har rest in i Sverige fr[in den friimmandl' statl'n för att 
höras eller p;~1 annat siitt medVL·rka vid utrt>dning av brott eller i ett riittsligt 
förfarandl' ml'd anledning av brott intl' lagföras, frihl'!sberövas t>ller p<\ an­
nat siitt undl'rkastas inskriinkning i sin frihet p{t grund av handling. underUt­
tenhct eller dom som hiirriir fr{111 tidt•n fiire inresan i Sverige od1 som, niir 
det giiller en tilltalad, inte iir aVSL'lkl ml'd kallelsen. 

Immunitl'ten upphiir om dl'n som rl'st hit stannar kvar i Sverige trots att 
han haft möjlighet att liimna landet under en sammanhiingande tid av fem­
ton dagar friin dl't att han har fött hL·skL·d fri\n myndigheten om att hans niir­
varo inte Hingre kriivs, eller om h;111. dkr att ha Himnat lamlt't, ätt>rviinder 
hit. 

lnnehiiller iiverenskommelsL'll bl'stiimmclse att immuniteten skall ha 
mindre omfattning iin som nu angl'lts, giillcr i stiillet den hl'stiimmelsen. 

Denna lag triider i kraft den I juli 199 I. 

Prop. 
1990/91: 131 
Bilaga 3 
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2 Förslag till 
Lag om ändring i lagen ( 1973:431) om utredning ang?1ende 
brott mot utländsk tullag 

I Hirigcnom föreskrivs att 2 §lagen ( 1973:43 I) om utredning angi'1emle brott 
mot utliindsk tullag skall ha följande lydelse. 

N11vara11de lydelse Fåreslage11 lydelse 

2 ~I ~ 

Bestlimmclserna i I. 4 - 9. 13 och 
l 6 §§ lagen (I 990:3 I 4) om iimscsidig 
handräckning i skatteiirenden samt 
bcstiimmclserna om förundersök­
ning och tvt111gsmedel i lagen 
( 1960:418) om straff för varusmugg­
ling samt i 23, 27 och 28 kap. riitte­
g[111gsbalke11 iiger motsvarande till­
lllmpning. Bestiimmelse, vars till­
Himpning förutsiitter att misstanke 
föreligger mot ni'1gon. för dock ej 
tilliimpas. Tvängsmedcl för ej an­
viindas i syfte att miijliggiira förver­
kande av egendom. Vad som i ovan 
nämnda bestiimmelser i lagen 
( 1990:314) om iimsesidig handriick­
ning i skattdirenden sligs om riks­
skatteverket skall hiirvid i stället 
avse gcncraltullstyrclsen. 

l:kstiimmelserna i I. 4 -- 9. 13 och 
I 6 §§lagen ( 1990:314) om iirföesidig 
handrackning i skatteiircndcn, l1L'­
stimmclscrna om förundcrsiikning 
och tv[mgsmedel i lagen ( 1%0:418) 
om straff för varusmuggling. lil'stiim-
111clsem11 i 23. 27 och 28 kap. riittc­
g[mgshalken samt bestii111111c/scm11 i 
I ~ lagen ( / 99 / :000) 111cd ris.1·11 hc­
stii111111l'lscr 0111 intl'mationellt s11111ar­
h<'fl' pil hrott11111l.1·0111nltlcr iiger mot­
svarande tilHimpning. Restiimmelse, 
vars tilliimpning fiirutsiitter att miss­
tanke föreligger mot 11<°1gnn. ff1r dock 
ej tilbmpas. Tvt111gsmedel for ej an­
viindas i syfte att miijliggiira förver­
kande av egendom. Vad som i ovan 
niimnda bestiimmelser i lagen 
(I 990:314) om iimscsidig handr;ick­
ning i skatteiirenden sägs om riks­
skatteverkct skall hiirvid i stället 
avse generaltu\lstyrelsen. 

Denna lag triidcr i kraft den I juli 1991. 

1 Senaste lycJclsc 1990:] 16. 

Prop. 
1990/91 : L31 
Bilaga 3 
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3 Förslag till 
Lag om lindring i sekretesslagen ( 1980: I 00) 

Hiirigenom föreskrivs att 1 kap. 4 *sekretesslagen (1980:100) 1 skall ha föl­
jande lydelse. 

N111.·11m1ule lydelse Föreslagm lydelse 

l kap. 
4 *2 

Giiller förbud enligt denna lag mot att röja uppgift, för uppgiften inte hel­
ler i övrigt utnyttjas utanför den verksamhet i vilken sekretess gäller för upp­
giften. 

I insiderlagen ( 1990: U42) finns bestiimmelser om förbud att utnyttja vissa 
uppgifter som iir iignade att viisentligt p[1verka kursen pt1 fondpapper. 

I lagen (1991:000) med vissa be­
stii111111clser 0111 intem11tionel/1.1·a11uir­
bl'te på hrott111å/.1·0111rådet finns [1e­
stii111111dser som l>cviinsar 111iijlighc­
tcn 11tt 111nyt1ja l'is.1·11 uppgijier som en 
s1·cnsk 111yndighet har fåll ji·än en 
frii1111111111de stat. 

Denna lag, triider i kraft den l juli 1991. 

1 Lagen omlryckt 1989:713. 
2 Srnaste lyddse 1990: 1345. 

Prop. 
1990/91: 13 l 
Bilaga 3 
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4 Förslag till 
Lag om ändring i lagen ( 1985:988) om immunitet för vissa 
vittnen m. fl 

lliirigenom föreskrivs att lagen ( 1985:988) om immunitet för vissa vittnen 
m.fl. skall ha följande lydelse. 

N11wm111dc lydelse 

I den mt1n det har avtalats en 
överenskommelse som Sverige har 
ing<'1tt med annan stat. ff1r den som 
efter kallelse i enlighet med överens­
kommelsen har rest in i Sverige frf1n 
den andra staten för att hiiras som 
tilltalad. vittne eller sakkunnig inte 
lagföras, jlingslas eller p<'\ annat siitt 
underkastas inskriinkning i sin frihet 
p[1 grund av dom eller giirning som 
hiirriir fr{111 tiden före inresan i Sve­
rige och som . . wh·ifl giillcr tilltlllad, 
inte iir m•sedd 111ed kallelsen. 

Immuniteten upphör om den till­
talade, vittnet eller den sakkunnige 
stannar kvar i Sverige trots att han 
haft möjlighet att liimna landet un­
der en sammanhiingande tid av fem­
ton dagar fr{m det att han har fött be­
sked frfö1 domstokn om att hans 
niirvaro inlL' Wngre pMordras, eller 
om han. efter att ha Himnat landet, 
f1terviinder hit. 

Föres/C1ge11 lydelse 

I den mån ckt har avtalats en 
överenskommelse /NI prit·afriillc11s 
0111rådc som Sverige har ing{1tt med 
annan stat, får den som efter kallelse 
i enlighet med överenskommelsen 
har rest in i Sverige fr{1n den andra 
staten för att höras som vittne eller 
sakkunnig inte lagföras. frihe1shaii­
vas eller pt1 annat siitt underkastas 
inskriinkning i sin frihet p[1 grund av 
dom eller giirning som hiirrör frfm ti­
den före inresan i Sverige. 

Immuniteten upphiir om vittnet 
eller den sakkunnige stannar kvar i 
Sverige trots att han haft möjlighet 
att liimna landet under en samman­
hiingande tid av femton dagar frt111 
det att han har fött besked frfm dom­
stolen om att hans niirvaro inte 
liingre pt1fordras. eller om han. efter 
att ha liimnat landet, återviinder hit. 

lnnehtdler iiverenskommelsen bestiimmdse att immuniteten skall ha 
mindre omfattning iin som nu angivits, giiller i stiillct den bestiimmelsen. 

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1991. 

Prop. 
1990/91 : 13 I 
Bilaga 3 
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5 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1990:314) om ömsesidig 
handräckning i skatteärenden 

lliirigenom föreskrivs i friiga om lagen ( 199tU 14) om ömsesidig handriick­
ning i skatteiirenden 

dels att 2 *skall ha följande lydelse. 
dels att det i lagen skall införas en ny paragraf. 23 *·av följande lydelse. 

Nuvarande lydelse 

I fd1ga om utHindsk tull. andra 
skatter. avgifter och piilagor som av 
s1•c11sk tullmyndighet uppb:irs vid el­
ler i samband med export l'ller im­
port av varor g:iller denna lag endast 
i den m[m särskilt anges i lagen 
( 1969:200) 0111 uttagande av ut­
liindsk tull. annan skatt. avgift eller 
pi\laga eller i 2 * lagen ( 1973:431) 
0111 utredning angående brott mot 
utliindsk tullag. 

F<Jreslagrn lytlcl.l'l' 

I fr<'1ga om utländsk tull. andra 
skatter. avgifter och p;llagor som av 
11tlii11tlsk tullmyndighet uppb:irs vid 
eller i samband med export eller im­
port av varor giilkr denna lag endast 
i den mån siirskilt anges i lagen 
( 1969:200) om uttaganlk av ut­
liindsk tull. annan skatt. avgift eller 
pitlaga clln i 2 * lagen ( 1973:431) 
om utredning ang{1ende brott mot 
utländsk tullag. 

2H 
liar en .1Tc11.1-k 111y11dighet ftltt 11{'p­

ly.rni11garji·å11 en frii11111w1ule stat i ett 
skattciirc11dc och gäller 1)(1 gm11d 111· 

<Jraensko111111dsc med dm f/·ii111-
111w1lle staten 1·illkor so111 hegriinsar 
111iijlighctrn att utnyttja 11pplys11i11g­
ama. skall sl'c11ska my11dighctcr jiilja 
villkoren om•sctt vad s0111 111111ar.1· iir 
fiircskril'et i lag eller 111111m1 fiirfatt­
ning. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1991. 

Prop. 

1990/91 : l3 1 
Bilaga 3 
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LAGRÅDET 
Utdrag ur protokoll vid sammanträde 1991-02-28. 

Närvarande: f.d. rcgeringsd1dct Bengt 0. Hamdahl, regeringsrådet Bertil 

Werner, justitierfalet Ulf Gad. 

Enligt protokoll vid regcringssammantrHde den 21 februari 1991 har rege­

ringen pt1 hemstiillan av statsrfalct Freivalds beslutat inhiimta lagd1dets ytt­

rande över förslag till lag med vissa bcstfönmelscr om internationellt samar­

bete pil brnttmitlsomd1det, 111.111. 

Förslagen har inför lagr{1det föredragits av hovriittsasscssorn I t:ikan Laven. 

Lagrådet Himnar förslagen utan erinran. 

Prop. 
1990/91 : 131 
Bilaga 4 
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