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Propositionens huvudsakliga innehéll

I propositionen behandlas tv3 framstillningar frin rikspolisstyrelsen om
generella identitets- och fordonskontroller och om polisens mojligheter att
ingripa vid allvarliga ordningsstomingar. Mot bakgrund av framstillningarna
foreslas vissa dndringar i rittegAngsbalken och i polislagen.

Polisens majligheter att ta med personer till forhor vid utredning om
mycket allvarliga brott utvidgas. Enligt forslaget skall den som befinner sig
inom ett omrade dir ett brott nyligen har forévats kunna tas med till forhor,
om han inte frivilligt medfSljer tll forhoret. En sddan &tgird fir vidtas endast 1
samband med utredning av ett brott, for vilket inte dr foreskrivet lindrigare
straff @n fangelse i fyra 4r eller forsok till sddant brott.

Vidare foreslds en utvidgad mojlighet till husrannsakan for att soka efter
den som skall gripas, anhdllas eller hiktas som misstéinkt for ett brott for
vilket inte adr foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i fyra 4r eller forsok till
sAdant brott. Atgirden fir vidtas i transportmedel p en viss plats dir det finns
sirskild anledning att anta att den som kan misstinkas for brottet kan komma
att passera. Husrannsakan enligt bestimmelsen fér inte syfta till annat 4n att
stka efter den misstinkte.

Slutligen foreslds en bestimmelse som ger polisen ritt att undersdka
transportmedel for att soka efter den som har avvikit efter att ha intagits i en
kriminalvdrdsanstalt eller den som har avvikit frn en sjukvardsinrittning.
det forsta fallet fAr dtgirden vidtas endast om den avvikne har domts till
fangelse i minst fyra ir och det kan antas att han utgdr en allvarlig fara for
annans liv eller hilsa eller for rikets sikerhet. I det senare fallet skall atgiirden
kunna vidtas vid sokandet efter den som genomgAr psykiatrisk tvingsvard
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eller den som av domsto! 6verlimnats till rittspsykiatrisk vdrd, under
forutsittming att det med hinsyn till omstidndigheterna finns sirskilda skal att
anta att han utgdr en allvarlig fara for annans liv eller hilsa eller for rikets
sikerhet. Endast transportmedel p4 en viss plats dar det finns sirskild
anledning att anta att den avvikne kan komma att passera far undersokas.

I friga om polisens méjligheter att ingripa vid allvarliga ordningsstorningar
foreslds inga dndringar i polislagen eller i brottsbalken. Den bedémningen
gors att nuvarande bestimmelser miste anses ge tillrickligt utrymme for
polisen att fullgéra uppgiften att upprithAlla allmin ordning och sikerhet.

Lagiindringarna f6reslds trida i kraft den 1 juli 1991.

Prop. 1990/91:129

89



Propositionens lagforslag

1 Forslag till

Lag om andring i rdttegdngsbalken

Hérigenom f6reskrivs i friga om rittegdngsbalken
dels att 23 kap. 8 § skall ha f6ljande lydelse,
dels att det i balken skall inforas en ny paragraf, 28 kap. 2 a §, av

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.

den som dr tillstades d plats, dir
brott forovas, skyldig att medfolja
till forhor, som hdlles omedelbart
darefter. Vigrar han utan giltig or-
sak, md han av polismannen med-
tagas till forhoret.

8§

P4 tillsdgelse av polisman vare .

PA tillséigelse av en polisman dr
den som befinner sig pd den plats,
didr err brott forovas, skyldig att
medf6lja till err forhor som hdlls
omedelbart direfter. Vigrar han
utan giltig orsak, fdr polismannen
ta med honom till forhoret.

Vad som sdgs i férsta stycket
galler ocksd den som befinner sig
inom ett omrdde i anslutning till den
plats ddr ett brott nyligen forévats,
om det for brottet inte dr foreskrivet
lindrigare straff dn fangelse i fyra
dr. Denta gdller ocksd vid forsok till
ett sddant brott.

28 kap.
2a$

For an séka efter ndgon som
skall gripas, anhdllas eller hdktas
som misstdnkt for brou, for vilket
inte dr foreskrivet lindrigare straff
an fangelse i fyra dr, eller forsék till
sddant brott, fdr husrannsakan
foretas i transportmedel pd viss
plats, om det finns sdrskild anled-
ning art anta att den sékte kan
komma att passera platsen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1991.
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2 Forslag till
Lag om &ndring i polislagen (1984:387)

Hirigenom foreskrivs att 20 § polislagen (1984:387) skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

20§

For att soka efter en person som med laga stod skall omhindertas fir en
polisman bereda sig tilltréde till den eftersoktes bostad eller annat hus, rum
eller stille som tillhor eller disponeras av honom. Detsamma giiller 1 friga
om en lokal som #r tillgidnglig fér allminheten. Finns det synnerliga skil att
anta att den eftersokte eljest uppehiller sig hos annan, f&r polismannen
bereda sig tilltride dven dit. P4 motsvarande sitt fir en polisman bereda sig
tilltridde till en bostad eller nigot annat stille for att soka efter ett foremél
som polisen med stod av lag eller annan forfattning skall omhiénderta; vad
som nyss har sagts om den eftersokte giller dirvid foremalets dgare eller
innehavare.

For att séka efter ndgon som har
intagits i en kriminalvdrdsanstalt
efter arr ha domts till fangelse i
minst fyra dr och som har avvikit
fdr en polisman underscka tran-
sportmedel pd viss plats, om den
avvikne kan antas utgéra en allvar-
lig fara for annans liv eller hdlsa
eller for rikets sdkerhet och det
finns sdrskild anledning art anta att
den avvikne kan komma an passera
platsen. En polisman har samma
befogenhet for att séka efter ndgon
som genomgdr psykiatrisk tvdngs-
vdrd eller som Jverldmnats 1ill
rduspsykiatrisk vdrd och som av-
vikit frdn en sjukvdrdsinrdiining,
om det med hinsyn till omstdndig-
heterna finns sdrskilda skdl atr anta
art den avvikne uigor en allvarlig
fara for annans liv eller hdlsa eller
for rikets sdkerhet.

En Atgird som avses i férsta
stycket fAr endast om fara 4r i drjs-
mél vidtas utan féregiende beslut
av polismyndigheten. Endast om
det finns sdrskilda skal fir Atgidrden
vidtas mellan kl. 21.00 och 6.00.

En #&tgird som avses i forsta eller
andra stycket fAr endast om fara ar
i drojsmail vidtas utan foregdende
beslut av polismyndigheten. Endast
om det finns sérskilda skal far &tgir-
den vidias mellan kl. 21.00 och
6.00.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 frAga om husrannsakan for efterstkande av féremal som 4r underkastat
beslag och av den som skall gripas, anhdllas eller hiiktas eller hdmtas till
forhor eller instillelse vid domstol finns bestimmelser i rdttegAngsbalken.

Ikrafttradande- och overgdngsbestammelser

1. Denna lag triider i kraft den 1 juli 1991.

2. Under tiden den 1 juli - den 31 december 1991 giller vad som ségs i
20 § andra stycket om den som genomgir psykiatrisk tvingsvird eller den
som overldmnats till rittspsykiatrisk vrd i stdllet den som av domstol med
stéd av 31 kap. 3 § brotisbalken dverldmnats till sluten psykiatrisk vard
eller till vird i specialsjukhus for psykiskt utvecklingsstorda.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantridde den 14 mars 1991

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordférande, och statsrdden S. Anders-
son, Goransson, Dahl, R. Carlsson, Hellstrom, G. Andersson, Lonngvist,
Thalén, Freivalds, Lo6w, Persson, Larsson, Asbrink

Foredragande: statsridet Freivalds

Proposition om dndringar i rittegdngsbalken m.m.
1 Inledning

Rikspolisstyrelsen har i en skrivelse till regeringen i april 1989 foreslagit att
polisen ges befogenhet att genornféra generella identitets- och fordonskon-
troller. Skrivelsen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 1.

Skrivelsen har remissbehandlats. Yttranden har kommit in frin justitie-
kanslern (JK), riksdklagaren (RA’ ), kriminalvdrdsstyrelsen, hovrdtten for
Ovre Norrland, polismyndigheterna i Stockholm, Malmé, Norrkdping,
Ostersund och Haparanda, socialstyrelsen, trafiksdkerhetsverket, general-
tullstyrelsen, ldnsstyrelserna i Goteborgs och Bohus ldn och Vdsternorr-
lands ldn, riksdagens ombudsmdn (JO), Sveriges advokatsamfund, Stats-
tjdnstemannasektionen hos Tjdrstemdnnens Centralorganisation (TCO-S)
och Foreningen Sveriges polischefer.

RA har bifogat ytiranden frén dverdklagaren vid dklagarmyndigheten i
Malmé och éverdklagarna vid regiondklagarmyndigheterna i Gavle,
Goreborg och Kalmar.

TCO-S har som sitt eget ytirande Overlimnat yttrande frin Svenska
polisférbundet.

En sammanstéllning av remissyttrandena har upprittats i justitiedeparte-
mentet och finns tillganglig i lagstiftningsdrendet (dnr 89-1181).

Rikspolisstyrelsen har vidare i en skrivelse till regeringen i juli 1990
tagit upp frigan om polisens mgjligheter att ingripa mot deltagare i en
folksamling som allvarligt stor den allmidnna ordningen och dirvid ocksa
limnat forslag till lagidndringar. Skrivelsen bor fogas till protokollet i detta
drende som bilaga 2.

Skrivelsen har remissbehandlats. Yttranden har kommit in frin JKX, RA,
Gata hovrdtt, Orebro och Lunds tingsrdtter, ldnsstyrelserna i Ostergot-
lands, Blekinge, Malmohus och Vdsterbottens ldn, polismyndigheterna i
Solna, Stockholm, Helsingborg och Géteborg, JO, juridiska fakultetsstyrel-
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sens vid Lunds universitet forskningsndmnd, Svenska kommunférbundet,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges Riksidrotisforbund, Svenska Fotbolls-
forbundet, Svenska polisférbundet, Sveriges domareférbund, Foreningen
Sveriges dklagare, Foreningen Sveriges polischefer och Medborgarritts-
rérelsen Friheten i Sverige.

RA har 6verlimnat ytranden frin éverdklagarna vid dklagar-
myndigheterna i Stockholm, Goteborg och Malmé och frin éverdklagarna
vid regiondklagarmyndigheterna i Stockholm, Linképing, Karlstad och
Gdvle. Linsstyrelsen i Blekinge lin har bifogat yttranden frn polismyn-
digheterna i Karlshamn och Ronneby och frin chkeferna for kriminalav-
delningen och ordningsavdelningen vid polismyndigheten i Karlskrona.
Sveriges Riksidrottsforbund har bifogat yttrande fran Svenska Ishockey-
forbundet.

En sammanstilining av remissyttrandena har uppriittats i justitiedeparte-
mentet och finns tillginglig i lagstiftningsidrendet (dnr 90-1679).

Jag avser att nu behandla de frdgor som har tagits upp i rikspolis-
styrelsens skrivelser. I mina verviganden i drendet har jag samratt med
chefen for civildepartementet.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 28 februari 1991 att inhdmta lagridets yttrande
Over lagforslagen. De till lagraddet remitterade lagforslagen bor fogas till
protokollet i detta drende som bilaga 3.

Lagradet har den 11 mars 1991 limnat de remitterade forslagen utan
erinran. | forhdllande till lagrddsremissen har en éndring av redaktionell
karaktir gjorts i lagtexten.

Lagradets yttrande bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 4.

2 Bakgrund

Rikspolisstyrelsens skrivelse frdn april 1989

Nir en sérskild hdndelse har intriffat, t.ex. nir ett allvarligt brott har begluts
eller nir en farlig person har rymt frin en kriminalvérdsanstalt, ankommer
det pd polisen att bedriva en effektiv spaning och att bl.a. identifiera
personer som kan ha anknytning till hindelsen. Rikspolisstyrelsen har i sin
skrivelse framhallit att polisen har behov av att i dessa situationer kunna
uppritta s.k. spirrar pd gator och vigar eller andra platser for att kunna
fullgdra sina uppgifter. En sAdan Atgird innebdr vanligen att polisen rutin-
missigt stoppar fordon och vid behov kontrollerar forarnas identitet. I viss
utstrickning undersoks ocksd bagageutrymmen och andra slutna utrymmen
i fordonen.

Syftet med Atgirder av det hir slaget r i forsta hand att s6ka efter en
person som skall gripas pd grund av misstanke om brott eller som skall
omhindertas av andra skil. Men atgirden kan ocksa syfta till att soka efter
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foremdl som 4r underkastade beslag eller annars till att utrna omsténdig-
heter som har betydelse for utredning om brott.

Polisingripanden av det hir slaget kan inte ske med mindre 4n att det
finns uttryckligt stod for dem i. gillande lagstifning. Styrelsen har darfor
framhdllit att det inte 4r bra att polisen, pd grund av att gillande regler inte
ger en klar rittslig grund for sddana kontroller, miste hinvisa till vigtrafik-
forfattningarna for att finna st6d for sina atgérder.

Eftersom den nuvarande ordningen anses olimplig frin ett flertal
synpunkter foresldr rikspolisstyrelsen att en bestimmelse fors in i
polislagen (1984:387, dndrad senast den 1 juli 1989) som ger polisen ritt att
foreta generella identitets- och fordonskontroller i anslutning dll att ett
allvarligt brott har begitts eller d4 en person, som kan antas utgéra en all-
varlig fara fér annan eller for rikets sdkerhet, har avvikit frdn en
kriminalvardsanstalt eller nigon -annan inrittning dér den avvikne hélls
frihetsberdvad.

Rikspolisstyrelsens skrivelse frdn juli 1990

Styrelsen har satt i friga om de rittsliga befogenheter som nu str till
polisens forfogande r tillrickliga for att polisen pa ett for allminheten
tillfredsstillande sdtt skall kunna ingripa ndr den allminna ordningen och
sikerheten ir hotad av en folksamling. Till belysning av problemet har
styrelsen nimnt bl.a. de oroligheter som forekom i Stockholms innerstad i
anslutning till VM-kvalmatchen i fotboll mellan Sverige och England i
september 1989. .

JO har gjort en preliminir granskning av de metoder som polisen
anvinde i samband med de oroligheter som forekom i detta sammanhang.

Fran JO-dmbetets sida har det satts i friga bl.a. om forhallandena var sddana

att bestimmelserna i 13 § polislagen om omhindertagande for ordningens
uppritthillande var tllampliga samtidigt som det enligt dmbetet forefaller
som om de omhindertaganden som gjordes d4 inte har grundats pa nigon
provning av om det i varje sirskilt fall foreldg forutsittningar for in-
gripande.

Rikspolisstyrelsen befarar att viirre oroligheter dn de i Stockholm i
september 1989 kan forekomma nir Sverige 4r 1992 stdr som vird for
europamisterskapen i fotboll. Med hiinsyn till den "huliganism" som foljer i
den internationella fotbollens spir finns det enligt styrelsens uppfattning
anledning att hysa oro for vad som kan komma att hinda, om polisen dd
inte har mojligheter att trygga dcri allminna ordningen och sikerheten.

For att forbéttra polisens mdjligheter att ingripa mot folksamlingars ord-
ningsstérande beteenden och undanréja de oklarheter som nu rider bland
polispersonal om polisens befogenheter att ingripa foreslar rikspolis-
styrelsen en hojning av maximistraffet for brottet ohrsamhet mot ordnings-
makten i 16 kap. 3 § brottsbalken (BrB). En sidan 4tgird skulle enligt riks-
polisstyrelsen ge polisen bittre mojligheter att gripa deltagare i en folksam-
ling som st6r allméin ordning.
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Enligt styrelsen 4r emellertid en sAdan lagindring inte tillrdcklig. Ansvar
for ohorsamhet mot ordningsmakten forutsétter att en deltagare i en folk-
samling underlatit att efterkomma en befallning som meddelats for ord-
ningens upprétthallande. I vissa situationer kan det emellertid vara svar att
meddela sddana befallningar. Styrelsen foreslar dirfor ocksi att det i polis-
lagen infors en uttrycklig bestimmelse som ger polisen ritt att i vissa situa-
tioner omhénderta alla deltagare i en folksamling som stor den allménna
ordningen.

3 Kontroller vid allvarliga brott och rymningar

3.1 Allménna utgingspunkter

Rikspolisstyrelsens forslag om generella identitets- och fordonskontroller
tar sikte pd tva olika typer av situationer. Den ena giiller Atgirder i anslut-
ning till att det har begatts ett allvarligt brott och den andra giller spaning
efter personer som avvikit frin en kriminalvérdsanstalt eller nigon annan
inrattning.

Regler om forundersokning angiende brott finns i 23 kap. ritte-
glngsbalken (RB). For att dessa regler skall vara tillimpliga krivs att det
finns misstanke om ett konkret brott. Det finns emellertid inga krav pi att
gdmingsmannen skall vara kiind eller ens att nigon skall vara misstinkt for
brottet. Vid utredning om ett konkret brott ir RBs regler om tvingsmedel
tillimpliga.

Av systematiska skil anser jag att en 10sning av de problem som giller
Atgirder i anslutning till att ett allvarligt brott har beglts bor sdkas inom
ramen for reglerna i RB.

Det idr frAn samhillets synpunkt angeliget att polisen har erforderliga
mojligheter att bedriva ett effektivt spanings- och utredningsarbete nir ett
allvarligt brott har dgt rum. Den uppfattningen har ocksi uttryckligen
strukits under av ett dvervigande antal av remissinstanserna. Att det kan
vara av avgorande betydelse for polisens mojligheter att klara upp ett
allvarligt brott att ett effektivt utredningsarbete pabérjas omedelbart har
ocksd framhAllits bl.a. i juristkommissionens rapport (SOU 1987:14) om
hdndelserna efter mordet pA statsminister Olof Palme.

I samband med ett allvarligt brott har polisen naturligtvis mojlighet att
genomfora kontroller runt det omrade dir brottet begitts i syfte att leta efter
missténkta eller att friga personer som passerar om eventuella iakttagelser
som kan vara av betydelse f6r utredningen av brottet. Nigon mojlighet att
samband dérmed tillgripa tvAngsmedel mot en person som végrar att iden-
tifiera sig eller annars samarbeta finns dock inte, om personen inte kan
misstidnkas for brottet. Nir det giller kontroller av fordon finns det inte
heller ndgon lagstiftning som tar sikte pa situationer av det aktuella slaget.
Att, som nu sker, lata kontroller ske med stid av vigtrafikférfattningarna ar
frdn bide principiella och andra synpunkter inte acceptabelt.
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Jag har dirfor, som jag strax skall Aterkomma till, funnit att det bor
genomforas dndringar i RBs regler om skyldighet att f6lja med till forhér
och om husrannsakan.

I polisens uppgifter inglr inte bara att utreda begingna brott. Polisen har
ocksd en skyldighet att forebygga brott och att limna aliminheten skydd
och hjilp. Det idr siledes polisen som har huvudansvaret for att skydda
samhillsmedborgarna. Diri ligger att polisen har att vidia erforderliga
Atgirder, om fara foreligger for att ett brott kommer att férovas som hotar
liv eller hilsa eller som utgdr en fara fér rikets sikerhet. Polisens befogen-
heter i detta hinseende blev mera fullstindigt reglerade forst i och med att
polislagen tridde i kraft 4r 1984.

Den allmidnna spaning som polismyndigheterna bedriver utan att
spaningen giller ett konkret brott regleras inte i RB. I stillet tillimpas da
polislagen och polisforordningen (1984:730). Dessa forfattningar upptar
ocksd regler om anvindningen av tvAngsmedel, men endast fér andra syften
in brottsutredande.

Rikspolisstyrelsen har pekat pd det otillfredsstillande i att polisen vid
eftersbkande av farliga personer som avvikit frin olika institutioner tvingas
att hamta stéd i vigtrafikforfattningama for att gora olika kontroller som ett
led i spaningsarbetet. Mot bakgrund av polisens skyldighet att svara for
allminhetens och rikets sikerhet delar jag uppfattningen att det dven for
dessa situationer dr angeldget att infora sirskilda lagregler som bor tas in i
polislagen,

Jag delar emellertid inte rikspolisstyrelsens uppfattning att polisen vid
eftersdkande av rymlingar alltid bér ha en mdjlighet att foreta generella
identitetskontroller. Forhllandena skiljer sig i dessa fall frdin dem som
giller vid utredningen av ett beginget brott. Som nigra remissinstanser
framhlller masie det forutsiuas att personer som har avvikit fran t.ex. en
kriminalvardsanstalt dr vil kinda till utseendet. Fotografier och andra upp-
gifter av betydelse for att faststilla den avviknes identitet kan darfor snabbt
spridas med tekniska hjdlpmedel till de polismyndigheter som engageras i
spaningsarbetet.

3.2 Medtagande till forhor

-

Mitt forslag: En bestimmelse fors in i 23 kap. RB som ger polisen
rdtt ate till forhor ta med den som befinner sig inom ett omrade i an-
slutning till den piats dir ett alivarligt brott nyligen foérévats och som
inte frivilligt foljer med tll forhoret. Den utokade mojligheten till
medtagande till forhor kommer i friga bara i samband med utredning
av ett brott for vilket inte 4r foreskrivet lindrigare straff #n fingelse i
fyra ar eller forsok till sAdant brott.
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Rikspolisstyrelsen foreslar att en regel fors in i polislagen som ger
polisen mojlighet att utfora generella identitetskontroller vid spaningar efter
den som kan misstinkas for ett allvarligt brott.

Remissinstanserna: Nigra remissinstanser tillstyrker forslaget eller
ldmnar det utan erinran. En majoritet av remissinstanserna anser att det
finns behov av klara regler for att polisen skall kunna bedriva ett effektivt
spaningsarbete. Bl.a. JK och hovrdtten for Ovre Norrland anser att den nu-
varande ordningen dir generella kontroller foretas med hénvisning till
vigtrafikforfattningarna nir syftet med kontrollerna &r ett annat dn det som
dessa forfattningar skall tillgodose ir oftillfredsstillande. Nigra remiss-
instanser pekar pA den intressekonflikt som kan finnas mellan att generella
identitetskontroller genomfors och det integritetsintring sddana kontroller
utgor. Bl.a. JK anser att de intressen som kontrollerna skali tillgodose
normalt fir anses dverviga det besvir och den integritetskrinkning som den
enskilde kan utsitias for i sammanhanget. Generaltullstyrelsen hyser
betidnkligheter infor forslaget med hidnsyn till intresset av skydd for den
personliga integriteten och stiller sig tveksam till om kontrollatgirderna i
praktiken kommer att kunna medfora sddana framgéingar i polisarbetet att
de uppviger de negativa foljderna av intringet for allmédnheten. Sveriges
advokarsamfund anser att det i forslaget angivna behovet av integritets-
intrng inte uppviger de motstiende integritetshinsynen. RA och
polismyndigheten i Stockholm pekar pi att rikspolisstyrelsen 1 sitt forslag
inte angett vilka 4tgirder som polisen skall kunna vidta, om ndgon vigrar
att limna uppgifter om sin identitet. Flera remissinstanser framhdller vikten
av att det klart och tydligt anges vid vilka brott som generella
identitetskontroller fir forekomma. Polismyndigheten i Stockholm,
generalwlistyrelsen och JO framhiller att de foreslagna kontrollerna méiste
begrinsas i tiden. Flera remissinstanser delar rikspolisstyrelsens uppfattning
att den foreslagna bestimmelsen i allt vdsentligt ror tgirder av polisiir
natur och dirfér bor placeras i polislagen. RA anser emellertid att en sidan
bestdimmelse som rikspolisstyrelsen foreslagit skall foras in i RB eftersom
den tar sikte p4 Atgirder i samband med utredning om brott och som har
karaktdr av tvingsmedel. Polismyndigheten i Stockholm anser att
tillimpningsomradet for 23 kap. 8 § RB bor utvidgas s att de behov som
rikspolisstyrelsen pekat p tillgodoses.

Skiilen for mitt forstag: 123 kap. 6 § RB finns en allmin regel om ritt
for férundersdkningsledaren att foranstalta om forhér med var och en som
kan antas kunna limna uppgifter av betydelse for utredningen. Att delta 1
forhor som hills inom ramen for en férundersdkning &r alltsd en allmiin
medborgerlig skyldighet. I vissa fall kan forhor héllas redan p4 brotts-
platsen. Enligt § § dr vidare den som befinner pé en plats dir brott férovas
skyldig att folja med till forhor. Den regleringen har sin bakgrund i att det
ir angelidget for det fortsatta utredningsarbetet att personer som befinner sig
pa brottsplatsen snarast lamnar uppgifter om sina iakttagelser. Av naturliga
skil 4r dessa ofta ovilliga att underkasta sig forhor. Den som utan giltig
orsak vigrar att f6lja med till forhoret fir darfor medtagas av polismannen
till forhoret.
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Jag vill i sammanhanget framhalla att bestimmelsen i 23 kap. 8 § RB tar
sikte pi alla personer som befinner sig p3 brottsplatsen och inte endast den
som kan misstinkas for brottet. Detta fir betydelse bl.a. i en situation som
rikspolisstyrelsen tagit upp i sin senare skrivelse. Jag avser d4 polisens moj-
ligheter att ingripa mot personer som allvarligt stor den allmidnna ordningen
och siékerheten. Det forekommer att mindre grupper av personer stér ord-
ningen, t.ex. genom att férova skadegérelse, begd stolder eller ofreda forbi-
passerande. Det kan d4 vara svart for en polisman att avgora vem eller vilka
i gruppen som gjort sig skyldiga till brott. I en sidan situation har polis-
mannen mdojlighet att ta med alla i gruppen till forhor, om de inte frivilligt
foljer med till forhoret. Polisen har pa si siitt mojlighet att genom forhor
med samtliga i gruppen utréna vem eller vilka som kan misstinkas for brott.

Som framgdr av paragrafens lycelse ir polisens befogenheter att ta med
dem som befinner sig pi brottsplatsen till forhor begrinsade sdvil i tiden
som i rurhmet. For medtagande till f6rhor kravs ndmligen att polismannen
kommer till platsen i ndra anslutning till att brottet begis. JO har i ett fall
uttalat att den omstéindigheten att mer 4n tio minuter forflutit efter det att
brottet dgt rum medférde att bestarmelsen inte var tillimplig (JOs dmbets-
beriittelse 1967 s. 153). JO har dven uttalat sig om bestimmelsens tillimp-
lighet i rummet (JO 1969 s. 89). Av det uttalandet framgar att vad som skall
avses med plats dér brott forovas enbart tar sikte pa omradet alldeles intill
brottsplatsen.

Begrinsningama i tiden och i rummet gor att bestimmelsen om med-
tagande till forhor inte dr tillimplig vid kontroller av det slag som avses i
rikspolisstyrelsens forsta skrivelse.

Jag har tidigare framhallit betydelsen av att en forundersdkning bedrivs
pA ett effektivt sitt. Att forhillandena kring ett brott klarldggs i néra anslut-
ning till att det begltts kan vara av avgérande betydelse for uredningen. En
omstidndighet som i sammanhanget dr av stor betydelse dr att polisen si
snart som mojligt fir tillgAng till uppgifter frAn de personer som har uppe-
hallit sig pa brottsplatsen. Men éven iakttagelser som andra personer gjort,
t.ex. ldngs en flyktvag eller av hur minniskor strax innan ett brott forflyttat
sig inom ett visst omrade, kan vara av stor vikt for det fortsatta utrednings-
arbetet. Virdefull information kan siledes limnas ocksi av personer som
uppehéller sig inte helt nidra platsen for brottet.

Redan med gillande regler har polisen, som jag tidigare nimnt,
mojlighet att friga om vilka iaktragelser sidana personer gjort. Om den
tillfrigade d4 vigrar att limna efterfrAgade upplysningar, saknar polisen i
dag befogenhet att ingripa. En sddan ordning 4r naturligtvis otill-
fredsstillande frdn brottsutredningssynpunkt. Mycket talar mot den
bakgrunden for att polisen bor ges utokade mojligheter till medtagande till
forhor.

Flera remissinstanser har pekat pi att vad rikspolisstyrelsen foreslagit in-
nebir ett intriing i den personliga friheten och integriteten hos de personer
som blir utsatta for polisens kontrcll. Nigra av remissinstanserna har ansett
ant integritetshiinsynen gor sig sA starkt géllande att forslaget inte bor ge-
nomféras. Andra remissinstanser, bl.a. JK, anser att de intressen som riks-
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polisstyrelsens forslag skall tillgodose 6verviger det besvir och den integri-
tetskrinkning som den enskilde kan utsittas fér i sammanhanget.

For egen del vill jag erinra om att bl.a. reglerna om medtagande till
forhor utgor en begridnsning av den grundlagsskyddade rorelsefriheten (jfr
SOU 1978:34 s. 195). En sAdan begrinsning far goras endast for att till-
godose ett éndamdl som #r godtagbart i ett demokratiskt samhille. Den fir
aldrig g4 utdver vad som ir ndvindigt med hinsyn till det indamil som
har féranlett den och inte heller striicka sig si 14ngt att den utgor ett hot mot
den fria Asiktsbildningen sisom en av folkstyrelsens grundvalar (2 kap. 12 §
andra stycket regeringsformen),

Vid mycket allvarliga brott, till vilka jag i detta sammanhang riknar
sddana brott for vilka inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i fyra
ir och forsok till sddana brott, framstAr emellertid samhillets intresse av att
brottet klaras upp och att gdrningsmannen grips som si angeliget att hin-
synen till den personliga friheten i viss utstrickning miste f4 std tillbaka.
Exempel p4 sidana brott dr mord, dr3p, ménniskorov, grovt rin och grov
mordbrand. For dessa fall bor polisens befogenheter i det aktuella hinseen-
det utvidgas. Jag vill hir framhalla att medtagande till forhor endast kan
komma i frAga i de fall dir forhérspersonen utan att Aberopa giltig orsak
vagrar att f6lja med till forhoret.

Bestimmelsen i 23 kap. 8 § RB om skyldighet att omedelbart underkasta
sig forhor bor dirfor sivitt gédller mycket allvarliga brott kompletteras s att
dven personer som befinner sig inom ett vidare omrdde 4n vad som
omfattas av den regeln Aldggs samma skyldighet.

Det omrdde inom vilket den utvidgade mojligheten till medtagande till
forhor bor vara tillimplig pA l4ter sig dock inte beskrivas i generella termer.
Avgrinsningen mélste ske bl.a. med hinsyn till de praktiska méjligheterna
att genomféra utredningsitgirder som framstAr som meningsfulla frin for-
undersdkningssynpunkt. En avgorande omstindighet i det avseendet idr
brottsplatsens belédgenhet. Har brottet begitts i en stad, bdr de personer som
uppehdller sig i de kvarter som ligger i nirheten av brottsplatsen i regel
kunna Alidggas skyldighet att omedelbart underkasta sig férhor. I vissa fall
kanske omridet kan strickas ut till en hel stadsdel. Har brottet férovats i en
glesbygd, kan det finnas anledning att lAta bestimmelsen avse betydligt
storre omriden.

Allt eftersom tiden forflyter frAn det att brottet begétts minskar i regel
sannolikheten for att just de som uppehiller sig i omradet kring brotts-
platsen kan limna uppgifter som ir av sirskild betydelse for det fortsatta
utredningsarbetet. Den foreslagna skyldigheten att félja med till férhor bor
dirfor gilla endast under férutsittning att ett mycket allvarligt brott nyligen
har begdtts inom det aktuella omridet. Redan nigra timmar efter brottet
torde bestimmelsen dirfor inte bli aktuell att tillimpa. Omstindigheterna i
det enskilda fallet miste emellertid f4 bli avgdrande. Med nodvindighet
foljer att storleken pd det omride som kan vara av intresse for polisen att
kontrollera fir en avgorande betydelse for under hur ldng tid det kan bli
aktuellt att tillimpa bestimmelsen.
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Den av mig nu foreslagna utvidgningen av mojligheterna for polisen att ~ Prop. 1990/91:129
ta med personer till forhor dr forenlig med sdvil regeringsformens skydd for
grundldggande fri- och rittigheter som europarddskonventionen angiende
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(artikel 5:1 b).

3.3 Husrannsakan i transportmedel vid allvarliga brott

Mitt forslag: En bestimmelse fors in i 28 kap. RB som ger mgjlighet
till husrannsakan i transportmedel p4 en plats dir det finns sirskild
anledning att anta att den som kan misstinkas for ett brott for vilket
inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i fyra ar eller f6rsok till
shdant brott, kan komma att passera. Sddan husrannsakan fir syfta
endast till att soka efter den misstinkte.

Rikspolisstyrelsen foreslir att en regel fors in i polislagen som ger
polisen ritt att foreta generella fordonskontroller vid spaningar efter den
som kan misstinkas for ett allvarligt brott.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna anser att det
finns ett behov av klara regler. Remissinstanserna for fram synpunkter
liknande dem som har tagits upp i samband med att frAigan om medtagande
till forhor har behandlats (avsnitt 3.2). Bl.a. polismyndigheten i Stockholm
uttalar sig sirskilt i frAgan om generella fordonskontroller. Polismyndig-
heten pekar pd att kontrollmgjligheten bor avse inte enbart fordon utan
transportmedel dver huvud.

Skilen for mitt forslag: Som jag tidigare sagt dr det angelédget att
polisen har tillrickliga mojligheter att bedriva ett effektivt polisarbete nir
ett brott har dgt rum. Givetvis har detta desto storre betydelse ju allvarligare
brottslighet det giller. Ett viktigt led i polisarbetet kan vara att sparra av och
kontrollera eventuella flyktvagar. Den utvidgade mojligheten att hdlla for-
hor pa platsen och ta med personer for forhor, som jag nyss har foreslagit,
kan vara av viss betydelse i det sammanhanget. En sddan bestimmelse ger
emellertid inte nigon mojlighet att kontrollera bagageutrymmen eller slutna
utrymmen i fordon som ndgon kan hélla sig gomd i. For att en sidan kon-
troll skall kunna goras kravs att de bestimmelser som tilliter husrannsakan
ir tilldmpliga.

Reglerna om s.k. personell husrannsakan finns i 28 kap. 2 § RB. Enligt
dessa fir for efters6kande av bl.a. den som skall gripas, anhdllas eller hiktas
husrannsakan foretas hos honom. En sidan Atgird fir dven vidtas hos
annan, om synnerlig anledning férekommer att den eftersdkte uppehdller
sig hos honom. For att en sAdan tvingsitgird skall f4 vidtas hos annan &n
den eftersokte krivs att det foreligger en faktisk omstindighet som patagligt
visar att det med fog kan forviintas att den sokte finns hos den dir husrann-
sakan foretas (jfr JO 1985/86s. 123).
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Av det sagda framgr att forutsittningar oftast saknas for att med stod av
28 kap. 2 § RB foreta husrannsakan i fordon for att soka efter en person
som kan misstinkas for ett visst brott.

Att som nu sker undersoka slutna utrymmen i fordon med stdd av végtra-
fikforfattningarna 4r, som jag tidigare har sagt, av flera skil inte
acceptabelt.

I likhet med vad jag har foreslagit betrdffande mdjligheterna till med-
tagande till forhor bor didrfor enligt min mening ocksa tillimpningsomradet
utdkas for husrannsakan i syfte att soka efter den som skall gripas, anhéllas
eller hiktas for ett allvarligt brott (se avsnitt 3.2).

Rikspolisstyrelsen har enbart begirt en mdjlighet for polisen att kunna
kontrollera fordon. Begreppet fordon definieras i 2 § vigtrafikkungorelsen
(1972:603) som en anordning inrittad for fird pd marken och som inte
16per p skenor. En misstinkt person kan emellertid tinkas forflytta sig med
hjilp av andra transportmedel in sAdana som omfattas av fordonsbegreppet
i végrrafikkungdrelsen. Som exempel kan namnas bdt, flygplan, tdg och
tunnelbana. Detta har ocks& papekats av nigra remissinstanser. Jag anser
ddrfor att husrannsakan i det hir avsedda syftet skall fi ske i alla
transportmedel dér det ar tinkbart att en misstinkt kan halla sig dold.
Likas3 skall husrannsakan kunna ske i l&dor eller andra forvarings-
utrymmen som kan délja en minniska och som fraktas i transportmedlet.

En sidan utokad majlighet till husrannsakan som jag nu foresldr innebir
ett visst intrdng i den personliga friheten vilket ocksd har framhdllits av
flera remissinstanser. 1 regeringsformen faller den under skyddet mot
husrannsakan och liknande intrdng (2 kap. 6 och 12 §§). Samma over-
viganden som jag gjort betriffande den utdkade mojligheten till
medtagande till forhor gor sig gallande dven i det hir fallet. Vid mycket
allvarliga brott méste siledes integritetsaspekterna kunna f2 st tillbaka av
hédnsyn till samhillets starka intresse av att sddana brott klaras upp. Jag
anser dirfor att polisen i dessa fall skall ges utdkade mojligheter att
kontrollera transportmedel.

Mgjligheterna till husrannsakan i syfte att soka efter en misstinkt bor
bara f4 ske pA en plats dir det finns sirskild anledning att anta att den miss-
tinkte kan komma att passera. Atgirden far siledes inte vidtas utan
foregdende provning av sannolikheten for att platsen kan komma att
passeras av den misstinkte.

Den utdkade méjligheten till husrannsakan som jag foresldr bor diremot,
i motsats till vad jag foreslagit betriffande forhor, gélla under hela tiden
som forundersdkning bedrivs. Den bor inte heller inskrinkas till det omride
ddr brottet begdtts. I ett inledningsskede av undersokningen torde husrann-
sakan i transportmedel bli aktuell frimst utmed tinkbara flyktvagar frin
sjdlva brottsplatsen. I ett senare skede kan det bli aktuellt att vidta sidana
Atgérder vid t.ex. grinsgvergingar, om det under undersékningen kommit
fram uppgifter om att den som kan misstinkas for brottet kan komma att
ldmna landet.

Husrannsakan far enligt 28 kap. 6 § redje stycket RB foretas mellan kl.
21.00 och 06.00 endast om det foreligger sirskilda skil for Atgiirden. Den
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regeln birs upp av tanken att en s ingripande 4tgérd som en husrannsakan
innebir inte skall ske nattetid, d4 den som blir utsatt for dtgérden har ett be-
fogat intresse av att inte storas. Det saknas anledning att for de hir aktuella
situationerna gora nigot uttryckligt undantag frAn den begrinsningen. I
dessa fall 4r forhAllandena visserligen ofta sidana att den som firdas i ett
transportmedel inte pd samma sitt som den som vistas i sin bostad kan
forvintas bli stord av en husrannsakan. Problemet blir dock ett annat, om
det &r aktuellt att nattetid foreta husrannsakan i t.ex. en sovvagnskupé eller
en fartygshytt. For avgérande om sérskilda skil foreligger for husrannsakan
i transportmedel fir végas in vid vilken tidpunkt p4 dygnet som det kan
antas att den misstinkte kan komma att passera platsen. Jag vill hir
understryka att proportionalitetsprincipen, som betriffande husrannsakan ir
uttryckt i 28 kap. 3 a § RB (§fr 2 kap. 12 § andra stycket regeringsformen),
giller dven nir en sidan Atgird victas i transportmedel.

Husrannsakan i transportmedel skall, liksom betriffande vad som i
huvudsak giller om husrannsakan i andra sammanhang, inte fa foretas utan
foregdende beslut av undersékningsledaren, 4klagaren eller ritten. Endast i
de fall d& ett sddant beslut inte kan avvaktas fir en enskild polisman besluta
om itgirden.

Den av mig forordade 6kade mojligheten till husrannsakan ir forenlig
med den forut nimnda europaridskonventionen (jfr artikel 8).

3.4 Husrannsakan i transportmedel for eftersokande av
rymlingar, m.m.

Mitt forslag: 20 § polislagen kompletteras med en bestimmelse som
ger en polisman befogenhet att i vissa fall undersoka transportmedel
for att soka efter den som avvikit efter att ha intagits i en krimi-
nalvardsanstalt eller avvikit frn en sjukvardsinratining. I forstnimnda
fall far en sidan Atgird vidias endast om den avvikne domts till
fingelse i minst fyra 4r och det kan antas att han utgér en allvarlig
fara for annans liv eller hélsa eller for rikets sidkerhet. Transportmedel
far undersokas ocksé for att soka efter den som genomgdr psykiatrisk
tvingsvird eller som av domstol dverldmnats till rattspsykiatrisk vard
och som avvikit frin en sjukvirdsinrittning, om det med hénsyn till
omstindigheterna finns sérskilda skl att anta att han utgdr en sidan
fara for annan eller for rikets séikerhet. Endast transportmedel pA en
viss plats dir det finns sirskild anledning att anta att den avvikne kan
komma att passera fir undersokas.

Rikspolisstyrelsen foreslar att polisen i en bestimmelse i polislagen ges
befogenhet att foreta generella identitets- och fordonskontroller for att soka
efter den som har avvikit frAn hikte, kriminalvirdsanstalt eller vardin-
rdttning, om han utgor en fara for ndgon annan persons liv eller hilsa eller
for rikets sdkerhet.
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Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna anser att det
finns ett behov av klara regler nir det giller polisens befogenheter att vidta
Atgirder vid eftersbkande av personer som avvikit frin olika institutioner.
Remissinstanserna for fram synpunkter liknande dem som redovisats ovan
under avsnitt 3.2 och 3.3. Polismyndigheten i Stockholm, socialstyrelsen
och JO sitter emellertid i friga om nAgon sirskild regel om identitets-
kontroll &r erforderlig i dessa fall. Dessa remissinstanser framhaller att
sAdana eftersokta personer som avses hir ir vil kinda till utseendet.

Skilen for mitt forslag: Av motsvarande skil som jag nyss anfort som
grund for mitt forslag till indrade regler om husrannsakan i RB (se avsnitt
3.3) bor det i polislagen foras in en regel som ger polisen ritt att i efter-
sokandet av en avviken person undersdka transportmedel. I likhet med vad
jag nyss har féreslagit bor ocks4 en sidan befogenhet avse transportmedel
over huvud dir en person kan hillas gémd. Att som rikspolisstyrelsen
foreslagit inskridnka ritten till en sidan Atgird till enbart fordon skulle
innebira en inte 6nskvird inskrinkning i polisens méjligheter att bedriva ett
effektivt spaningsarbete. Polisens ritt till husrannsakan boér omfatta ocksa
lddor eller andra forvaringsutrymmen som fraktas i transportmedlet och
som kan dolja en ménniska.

Den foreslagna bestimmelsen bor emellertid — betriffande den som
avvikit efter att ha tagits in i en kriminalvArdsanstalt — vara tillimplig
endast p4 den som dr domd for mycket allvarliga brott. I linje med vad jag
forordat nédr det géller en motsvarande bestimmelse i RB anser jag att en
forutsittning for att undersoka ett transportmedel bor vara att den avvikne
domts till fangelse i minst fyra ar. Harutdver anser jag att det bor krivas att
han utgér en allvarlig fara for annans liv eller hilsa eller for rikets sikerhet.
En faktor som kan vara viktig fér att bedéma om en sidan fara foreligger
kan vara de brott som den avvikne lagforts for och de 6vriga omstindig-
heter som kommit fram under den rittsliga processen. Aven andra
omstindigheter miste emellertid beaktas vid den bedomningen. En sidan
omstindighet kan vara att den avvikne uttalat att han skall himnas pa en
annan person eller att det ar kint att han har tillg&ng till vapen. En annan
omstiindighet kan vara att den avvikne har tillging till sidan information att
det skulle kunna utgéra en fara for rikets sikerhet, om informationen kom
till ndgon annan stats kinnedom.

Aven den som avviker frin en sjukvardsinrittning dir han dr intagen
med tving for psykiatrisk vird kan utgéra en sidan fara som jag nu har
beskrivit. Jag vill hidr crinra om att riksdagen for nidrvarande behandlar
propositionen 1990/91:58, som innebidr bl.a. att det infors regler om
psykiatrisk tvAngsvird och rittspsykiatrisk vard, som ersitter den
nuvarande regleringen i lagen (1966:293) om beredande av sluten
psykiatrisk vArd i vissa fall. Den fara som en person som genomgAr
psykiatrisk vird med tvang kan utgéra dr ofta svirare att bedoma pd grund
av hans sjukdomstillstdnd, Atminstone om han inte dr foremdl for
tvingsvird som en brottspAf6ljd. Didrfér miste faran minga ginger
huvudsakligen bedomas med utgdngspunkt frin omstindigheterna vid
avvikandet. Den avviknes sjukdomstillstind vid tidpunkten f6r avvikandet

2 Riksdagen 1990191, I saml. Nr 129

Prop. 1990/91:129

17



bor vid den bedomningen tillmétas stor betydelse. Andra omstidndigheter
som miste beaktas dr om t.ex. vapen kommit till anvindning vid rymningen
eller om det ér kint att han har tillgdng till vapen. Givetvis kan tidigare
agerande av den avvikne ibland vara av vikt for bedomningen.

Vad jag tidigare sagt (avsnitt 3.3) om tiden och platsen for husrannsakan
i transportmedel bor gilla dven vid eftersdkande av den som avvikit.

Beslut om husrannsakan bor inte fi fartas av en enskild polisman utan
foregdende provning av polismyndigheten. Det ankommer alltsd p& polis-
chefen eller den till vilken hans befogenheter har delegerats att ta stiillning
till om 4tgérden 4r befogad. Om polismyndighetens beslut inte kan avvak-
tas, bor emellertid en enskild polisman kunna besluta om 4tgédrden.

Betriffande mitt forslags forhillande till regeringsformen hinvisar jag
till det jag sagt i foregiende avsnitt. 1 friga om europariddskonventionen
finns inte heller nAigon motstridighet (artikel 5:1 a och €).

4 Ingripanden vid allvarliga ordningsstormingar

Min bedomning: Andringar i polislagen eller i brottsbalken foreslds
inte i detta sammanhang. Nuvarande regler lamnar tillrdckligt utrym-
me for att polisen skall kunna fullflja sin uppgift att uppritthalla all-
mién ordning och sikerhet.

Rikspolisstyrelsens forslag: Styrelsen foresldr att straffmaximum for
brottet ohdérsamhet mot ordningsmakten i 16 kap. 3 § BrB hojs s att ut-
rymme ges for personella tvingsmedel mot deltagare i en folksamling som
stor allmén ordning. Styrelsen foreslar vidare att 13 § polislagen komplet-
teras med en bestimmelse som ger polisen ritt att, utan foregiende befall-
ning for ordningens uppritthallande, tillfilligt omhinderta deltagare i en
folksamling som pdborjat storande av den allminna ordningen.

Remissinstanserna:

Forslaget till dndring i brottsbalken

Remissutfallet r splittrat. Av de remissinstanser som tillstyrker forslaget
framhdller nigra att brottet miste anses ha ett si hogt straffviirde att en hoj-
ning av straffskalan ir motiverad. Polismyndigheten i Stockholm anser att
en skirpning av straffskalan bir 6vervigas for att dirigenom forsoka f
presumtiva deltagare i allvarliga ordningsstorningar att avsté fr&n brottsliga
handlingar. Féreningen Sveriges polischefer tillstyrker en straffskirpning
som ett uttryck for en stringare syn pd brottet. Bland de remissinstanser
som avstyrker forslaget framhiller JK, RA, JO och Foreningen Sveriges
dklagare an boter torde bli den vanligaste pAfoljden for ohdrsamhet mot
ordningsmakten dven med rikspolisstyrelsens forslag. Med hinsyn till
bestimmelsen i 24 kap. 1 § sista stycket RB skulle darfor mojligheten till
personella tvidngsmedel alltjimt vara utesluten. RA, Géta hovritt, Orebro
tingsrdtt, Lunds tingsrdtt och Sveriges advokatsamfund stiller sig avvisande
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till att 1ata 6nskade straffprocessuella konsekvenser vara avgoérande for
vilken straffsatsen bor vara for ett visst brott. JO anser att forslaget innebir
ett betydande avsteg frin den annars gillande systematiken i brottsbalken.

Forslager till dndring i polislagen

Ocksa hir dr remissutfallet splittrat. Flera av de remissinstanser som till-
styrker forslaget anser att redan nu géllande bestimmelser i flertalet fall ger
polisen tillrickliga mojligheter att ingripa mot deltagare i ordningsstérande
folksamlingar. Dessa remissinstanser tillstyrker emellertid forslaget mot
bakgrund av att det kan férekomma situationer dir polisen miste kunna
ingripa utan att ndgon befallning for ordningens upprétthllande har kunnat
meddelas. Orebro tingsrdtt avstyrker forslaget men anser att en bestimmel-

se som ger polisen ritt till omedelbara omhéndertaganden i situationer dar
forutsittningar for att 16sa upp en folksamling och for att ta med deltagarna
foreligger bor inforas i polislagen. Enligt tingsrétten ir en sidan ordning
motiverad av dnskemdlet att forhindra att deltagarna snabbt Atersamlas och
att en ordningsstorande folksamling bildas pa nytt. Sveriges advokatsam-

fund avstyrker forslaget men godtar att polisen ges foreslagna befogenheter
under forutsattning att en skingringsbefallning meddelas innan polisen in-
griper. Liknande synpunkter framfors av Lunds tingsrdtt. Atskilliga remiss-

instanser avstyrker forslaget. Gdra hovrdr anser att rikspolisstyrelsens
farhdgor om att det i vissa fall kan vara svart att nd ut med en befallning for
ordningens uppritthallande till alla i en folksamling &r verdrivna. Hov-
rdtten framhdller att befallningen kan upprepas under polisens arbete.
Svenska Ishockeyférbundet anser att en bestimmelse som den foreslagna in-

nebdr uppenbara risker for godtyckliga ingripanden. NAgra remissinstanser,
déribland JO, anser att forslaget inte Sverensstimmer med Sveriges Atagan-
den enligt konventionen angdende skydd for de minskliga rittigheterna och
de grundldggande friheterna.

Skilen for min bedémning: En av polisens viktigaste och mest grund-
liggande uppgifier dr att uppritthalla den allmidnna ordningen och
sdkerheten. Det dr, som ménga av remissinstanserna framhallit, sjdlvfallet
av stor betydelse for medborgarnas trygghet att polisen inte bara har de
personella och materiella resurser som behovs for den uppgiften utan ocksé
att lagstiftningen lamnar utrymme for sAdana ingripanden som framstir som
sakligt motiverade.

Samtidigt finns det anledning att stryka under att intresset av att upprétt-
hélla ordning och sidkerhet alltid miste vidgas mot intresset att vdrna om
enskilda miénniskors frihet och integritet. Sérskilda krav méste stillas ndr
det giller ingripanden som innebidr en inskrinkning i nigon av de
grundldggande fri- och rittigheter som avses i 2 kap. regeringsformen. For
sidana kridvs dessutom alltid ett uttryckligt lagstod. Till dessa rittigheter
hor skyddet mot frihetsberdvanden (2 kap. 8 § regeringsformen). Lagstod
for ingripanden som begrinsar denna rittighet finns bl.a. i RB och i
polislagen.

Av dessa regler tar rikspolisstyrelsens framstillning sérskilt sikte pa
forutsdttningarna for att deltagare i en folksamling som allvarligt str den

Prop. 1990/91:129

19



allminna ordningen eller sikerheten skall kunna gripas som misstéinkta fér
brott enligt bestimmelserna i 24 kap. RB eller tillfdlligt omhindertas med
stod av 13 § polislagen.

Med hinsyn till frigans betydelse kommer jag i det foljande att timligen
utforligt diskutera vilka mojligheter som polisen har att ingripa mot folk-
samlingar som allvarligt stor eller hotar den allménna ordningen for att
dirigenom ge ett underlag for en bedémning av om det finns behov av
nigon lagindring.

Allmdnna principer for polisingripanden

For sAdana polisingripanden som gripande och tillfdlligt omhéndertagande
giller bl.a. de s.k. behovs- och proportionalitetsprinciperna. Dessa principer
ar lagfasta bl.a. i 8 § polislagen. Behovsprincipen innebir att polisin-
gripanden endast skall ske i den form och den utstrickning som behovs for
att det avsedda resultatet skall uppnis. Proportionalitetsprincipen innebir att
ingripanden alltid skall genomforas p4 ett sidtt som 4r forsvarligt med hiin-
syn till tgirdens syfte och 6vriga omstéindigheter. De skador och oligen-
heter som ingripandet kan medfdra fir siledes inte std i missforhallande till
syftet med ingripandet.

Behovs- och proportionalitetsprinciperna innebir visentliga begrins-
ningar i polisens befogenheter. Aven om formella forutsitningar foreligger
for en viss typ av ingripande, kan detta siledes vara uteslutet till f6ljd av
dessa principer. Jag 4r angeldgen om att framhilla detta med hinsyn till att
jag i det foljande huvudsakligen kommer att uppehdlla mig vid de olika
formella forutsittningarna for gripande och tillfilligt omhindertagande.

En tilldimpning av behovs- och proportionalitetsprinciperna forutsitter att
man gor klart for sig vilket andamll som olika ingripanden har. Det bor
emellertid framhallas att ett visst ingripande givetvis kan ha olika dandamal.
Gripande ir ett straffprocessuellt tvdngsmedel. Det ingdr siledes som ett led
i utredningen av ett brott. Det uiesluter emellertid inte att &tgiirden kan ha
andra syften. For att nigon far gripas forutsitts i princip att ndgot av de s.k.
hiktningsskilen foreligger. Ett av dessa ir att det foreligger risk for aut den
misstdnkte skall fortsatta sin brottsliga verksamhet. Ju allvarligare brott som
det finns risk for och ju mer pAtaglig risken &r desto starkare ir skilen for
att gripa den misstiankte. Hur starka dessa dr hinger sdledes inte nod-
vindigtvis samman med hur grovt det brott 4r som ligger till grund for
gripandet.

Aven et tillfilligt omhéndertagande kan ha olika dndam4l. En forut-
sittning for att ndgon skall fA omhindertas med stdd av 13 § polislagen ir
att det antingen 4r nodvindigt for att ordningen skall kunna uppritthillas
eller att det behovs for att en straffbelagd handling skall kunna avviirjas.
Dessutom krivs, i enlighet med behovsprincipen, att resultatet inte kan upp-
nis med mindre ingripande Atgirder.

I ett konkret fall kan ett omhindertagande enligt polislagen tillgripas i
syfte bAde att avvirja brott och att uppratthdlla ordningen. Det utesluter inte
att polisen miste gora klart for sig vilken som 4r grunden for ingripandet i

det enskilda fallet. En provning i enlighet med proportionalitetsprincipen
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miste goras i forhdllande till den grunden. Overviger en polis att omhin-
derta ndgon i syfte att avvirja brott utan att finna att Atgirden 4r forsvarlig
med hénsyn till det syftet, torde den bristen inte kunna likas av att 4tgirden
ocksa kan bidra till att uppritthalla ordningen, om det inte heller pd den
grunden finns tillrickliga skil for ett omhindertagande.

Nir det giller att avvirja brott krivs alltid att det antingen 4r friga om att
avbryta ett pdglende brott eller att det foreligger en omedelbar fara for
brott. Vid sidan hédrav ir naturligtvis skilen for ett omhindertagande, i
likhet med vid gripande, starkare ju grovre brott som det foreligger risk for
och ju mer pAtaglig risken dr. Som jag Aterkommer till intar brotten upplopp
och ohdrsamhet mot ordningsmakten en sirstillning i det hir aktuella
sammanhanget genom att de uttryckligen tar sikte pA folksamlingars
ordningsstérande beteenden. Aven nir det giller att avvirja fortsatt sddan
brottslighet maste naturligtvis behovs- och proportionalitetsprinciperna
iakttas. Lagstiftaren har emellertid i de fallen, genom straffbestimmelserna,
markerat den sérskilda vikt som han féster vid att motverka dessa former av
ordningsstorande beteenden. Sirskilt om det finns en pAtaglig risk for att
situationen skall utvecklas till ett vAldsamt upplopp 4r det naturligtvis
angeldget att polisen vidtar de Atgidrder som behovs for att avvirja
brottsligheten.

Mot bakgrund av dessa mera allmiinna resonemang skali jag nu gi nir-
mare in p4 de tva typer av ingripanden som rikspolisstyrelsen tagit upp i sin
framstillning, ndmligen gripande enligt RB och omhindertagande enligt
13 § polislagen.

Gripande

Nir det géller gripande har rikspolisstyrelsen pekat pa att straffbestimmel-
sen om ohdrsamhet mot ordningsmakten i 16 kap. 3 § BrB har ett straff-
maximum p4 sex minader. Detta innebir att gripande enligt huvudregeln ar
uteslutet eftersom det enligt denna forutsitts att det for brottet skall vara
foreskrivet fangelse i ett Ar eller didrdver. Styrelsen har darfor foreslagit att
maximum hdjs s att gripande blir méjligt.

Vid remissbehandlingen har olika inviindningar riktats mot detta forslag.
Den, ur den aspekt som hiir dr aktuell, mest barande invandningen &r att en
sddan hojning av straffmaximum inte i sig ger polisen de mojligheter att
besluta om gripande som styrelsen synes forutsitta i sin skrivelse. Aven om
straffmaximum enligt styrelsens forslag dr tillrackligt hogt for att e
gripande skulle kunna komma i friga, dr ett sAdant nimligen uteslutet om
det kan antas att den misstinkte kommer att démas endast till boter. Det kan
i sammanhanget ndmnas att béter var pAfoljden i samtliga de 375 fall i vilka
personer lagfordes for ohdrsamhet mot ordningsmakten under &ren 1987-
1989. Bater ir alltsd normalstraffet for brottet och kan inte tas bort fran
straffskalan.

Ett system enligt vilket polisen, ndr den primirt ingriper for att
uppritthdlla den allminna ordningen, skulle tvingas att forsoka ta stéllning
till vilka av olika deltagare i en folksamling som inte skulle kunna antas
komma f4 endast en botespAfoljd torde inte kunna tillgodse de berittigade
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krav som miste stillas pa klara och hanterbara regler i situationer av det ~ Prop. 1990/91:129
aktuella slaget. P4 grund hirav finner jag inte skil att i detta sammanhang

nidrmare Sverviga frigan om en iindring av straffskalan for ohdrsamhet mot

ordningsmakten kan vara motiverad av andra skil.

Jag vill emellertid framhalla att det vid ordningsstorningar av de slag
som rikspolisstyrelsens framsti!lning tar sikte pd ofta finns grund for att
gripa deltagare i en folksamling som misstinkta fér annan typ av brotts-
lighet. Det kan exempelvis gilla misshandel, olaga hot, grova skadegorelser
eller tillgreppsbrott eller medverkan till sddana brott. I sammanhanget kan
det fortjdna att framhdllas att liven personer som inte sjilva direkt har
deltagit i de straffbara handlingarna genom exempelvis uppmaningar eller
uppmuntrande tillrop kan ha gjort sig skyldiga till en sidan straffbar
medverkan att det kan foreligga forutsittningar for att gripa dem.

Vid ingripanden mot vissa enskilda deltagare i en folksamling finns det,
som styrelsen har varit inne p, naturligtvis ocksd risk for att handelse-
forloppet utvecklas si att bestimmelsen om upplopp (16 kap. 1 § BrB) blir
tillimplig. Straffmaximum f&r detta brott ér tillrdckligt hogt for att gripande
skall kunna anviindas i friga-om den som ir misstankt. Griper polisen
exempelvis ndgon eller nigra i folksamlingen som misstéinkta for brott, kan
det finnas forutsittningar for att gripa 4dven 6vriga deltagare, om det framgér
att folksamlingen avser att forhindra gripandena med forenat vald och del-
tagarna inte skingrar sig p4 polisens befallning. De som lyder skingrings-
befallningen kan dock sjilvfallet inte gripas. Det bor vidare framhAtlas att
straffskalan for andra deltagare én anstiftare och anférare dven innefattar
boter. I motsats till vid ohgrsamhet mot ordningsmakten kan dock ett rent
botesstraff inte antas bli normalpafljden vid ansvar f6r upplopp.

Aven om folksamlingen skingrar sig i en sAdan situation som jag nu har
berort, torde polisen normalt kurina gripa anstiftare och anférare.

Vad som nu sagts om det fallet att en folksamling forsoker att hindra ett
gripande giller dven om en folksamling p4 motsvarande sétt visar uppsat att
hindra andra &tgirder som polisen vidtar for att uppratthilla den allménna
ordningen och polisen meddelar en skingringsbefallning.

Det bor framhdllas att en skingringsbefallning inte behover ges i ord
utan kan meddelas pd ndgot annat sitt, exempelvis genom tecken eller
dtborder. For att en deltagare i folksamlingen skall kunna domas till ansvar
kriivs dock att han forsttt aut en skingringsbefallning limnats och att det in-
te, trots forsok, varit faktiskt omojligt fér honom att efterkomma befall-
ningen. Det ligger dock i sakens natur att det kan vara svért for polisen att
omedelbart pd plats bedbma om enskilda deltagare i folksamlingen med fog
kan gora sddana invindningar mot ansvar gillande. Aven om detta senare
visar sig vara fallet, kan sjilvfallet misstanken om brott ha varit tillrdckligt
stark for att ett beslut om gripande skall te sig befogat.

Det torde i detta sammanhang ocks3 fortjdna att pApekas att ansvar for
upplopp inte forutsitter att deltagaren i folksamlingen sympatiserat med det
uppsit som folksamlingen demonstrerat. | princip &r det tillrdckligt att han
forstatt vad detta r och inte dtlytt skingringsbefallningen.
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Tillfalligt omhéindertagande enligt polislagen

Rikspolisstyrelsens forslag till tilldgg till 13 § polislagen ir av en delvis
annan karaktir dn forslaget om hojt straffmaximum foér ohSrsamhet mot
ordningsmakten. Enligt styrelsens uppfattning skall bestimmelsen redan en-
ligt sin nuvarande lydelse tolkas si att ingripanden av det slag som tilligget
tar sikte pa dr dllima. Tilldgget dr avsett att vara ett fortydligande. Bakgrun-
den till férslaget synes nirmast vara den tilltagande tveksamhet som enligt
vad styrelsen redovisar skulle formirkas bland polispersonal om hur upp-
loppsliknande situationer i fortsittningen skall hanteras.

Det ar sjidlvfallet angeliget att bestimmelser som reglerar mojligheter till
frihetsberbvanden har en sivitt mojligt klar och otvetydig avfattning. Nir
det giiller bestimmelsen i 13 § polislagen kan den, helt oberoende av den
problematik som rikspolisstyrelsen nu har tagit upp, fortjina att Svervigas
nédrmare. Jag har ocksa redan tidigare (prop. 1990/91:86 s. 19) aviserat att
det &r min avsikt att i ett senare sammanhang aktualisera den frigan.

Mot den bakgrunden anser jag att mina évervidganden nu i princip bor in-
skrinkas till en bedémning av i vad mén nigra omedelbara dndringar av
bestimmelsen ir pikallade for att polisen skall ha tillrickliga mojligheter
att ingripa vid svArare ordningsstdrningar av det slag som rikspolis-

styrelsens skrivelse tar sikte p4. Jag anser inte att det i detta sammanhang -

finns skal att behandla de sirskilda begrinsningar som enligt lagen
(1956:618) om allminna sammankomster giller for ingripanden mot bl.a.
demonstrationer.

Den friga som enligt rikspolisstyrelsens skrivelse synes ha foranlett
storst osikerhet bland polispersonalen ir i vilken utstrickning bestimmel-
sen i polislagen forutsiitter en prévning av forutsdttningarna for ett
ombhindertagande for varje enskild deltagare i en folksamling som stor den
allménna ordningen.

I den frigan bor det inledningsvis slds fast att nuvarande lagstiftning
bygger pé principen att férutsittningarna for ett omhindertagande i princip
méiste provas for varje enskilt fall och att ndgon annan ordning enligt min
mening inte kan accepteras. Forslaget i rikspolisstyrelsens skrivelse torde
inte heller fa forstds si att styrelsen skulle ha nigon annan uppfattning i det
hinseendet. Styrelsen forutsitter siledes uttryckligen att omhéndertagande
endast skall kunna komma i friga betridffande personer som tar del i en
folksamlings ordningsstdrande aktiviteter. Andra som befinner sig pi
platsen skall inte kunna omhindertas. Ocksd en sddan ordning kréver
uppenbarligen en provning av varje enskilt fall.

Vad styrelsens forslag tar sikte pA dr i stillet de grundldggande forutsitt-
ningarna for ett ingripande. Hur dessa ir utformade kan givetvis vara av av-
gorande betydelse for de praktiska mojligheterna att i exempelvis upplopps-
liknande situationer géra den prévning av de enskilda fallen som lagen
kridver. Som en illustration till detta kan det ovan forda resonemanget om
mdjligheterna till gripande vid upplopp anféras. Genom att redan ett del-
tagande i en folksamling under vissa forutsdttningar kan medf6ra ansvar for
upplopp forenklas givetvis prévningen av vilka som i en sidan situation kan
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gripas i forhallande till om ytterligare och mer svéartillimpbara kriterier
skulle gilla vid sidan hirav.

I anslutning hirtill bér nimnas att det ovan férda resonemanget om
gripande vid upplopp givetvis kan aktualiseras ocksd om en folksamling
soker hindra att nigon eller nigra av deltagarna omhéndertas med stod av
polislagen. Ett sddant omhindertagande kan bl.a. komma i friga om nigon
gor sig skyldig till brott som inte i sig dr tillrdckligt allvarliga for ett
gripande, t.ex. ofredande, skadegorelse eller forargelsevickande beteende.

Innan jag gér in ndrmare pi de formella forutsiittningarna fér omhénder-
tagande i olika situationer vill jag framhalla att kravet p individuell prov-
ning kan medfora praktiska problem, dven om kriterierna ar forhillandevis
enkla. I en orolig och hotfull situation kan det exempelvis vara en befogad
Atgird frAn polisens sida att stiinga av en folksamling eller en del av den.
Aven om det i ett sAdant fall foreligger forutsittningar fér att omhinderta
eller gripa deltagarna i folksamlingen, kan det sjilvfallet inte uteslutas att
det pi platsen dven befinner sig oskyldiga askidare eller forbipasserande.
Provningen av forutsittningarna for ett ingripande mot varje enskild kan
naturligtvis ta en viss tid i anspriik. Det dr d4 angelédget att provningen sker
sA snabbt och att avstingningen uppritthills p4 ett sddant sitt att inte redan
avstingningen i sig sjilv blir att betrakta som ett frihetsberévande.

Den formella uppliggningen av 13 § polislagen innebir att ett ingripande
enligt huvudregeln forutsitter att nigon genom sitt upptridande stor den all-
manna ordningen eller utgér en omedelbar fara for denna. I ett sAdant fall
far polisen ingripa, om det ir nddvindigt for att ordningen skall kunna upp-
ritthallas. Harutver fir emellertid polisen ocks3 ingripa, om det behovs for
att en straffbelagd gdrning skall kunna avvirjas. I sddant fall forutsitts inte
att den som ingripandet sker mot stort den allmianna ordningen eller utgjort
en fara for den.

Huvudregeln om ingripande p4 grund av en pAglende eller éverhdngande
ordningsstorning innehdller alltsd inte ndgot uttryckligt krav pi att den som
ingripandet gors mot gjon sig skyldig till ndgot brott eller att det finns fara
for att han skall begl nagot brott. Sirskilt nér det giller omhéndertagande
torde det emellertid i praktiken kunna antas att ett sddant inte blir aktuellt
utan att det finns anledning till misstanke om nigon form av brott och fara
for fortsatt brottslighet. Det kan exempelvis vara frAgan om forargelse-
viickande beteende, ofredande, ringa misshandel, hemfridsbrott eller olaga
intrAng. Ett ingripande kan i sAdana fall likavil ske med stdd av den
kompletterande regeln enligt vilken syftet ér att avvirja en straffbelagd
handling. Till skillnad mot om huvudregeln liggs till grund for ingripandet
krivs i sddant fall inte ndgon direkt provning i det enskilda fallet av om
upptridandet ocksa varit stérande for den allminna ordningen eller utgjort
en fara for denna. Nigon provning behover inte heller ske av om ingripan-
det dr nodvindigt for att ordningen skall kunna uppritthillas.

Den kompletterande regeln orn ingripanden for att avvirja brott striicker
sig s3ledes i vissa avseenden langre 4n huvudregeln. Detta kan vara av stor
betydelse inte minst ndr det giller ingripanden mot deltagare i en
folksamling. Vad jag ndrmast tinker pd i detta sammanhang ir brottet ohor-
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samhet mot ordningsmakten. Ansvar for detta brott forutsitter att en del-
tagare i en folksamling som stor allmin ordning underldtit att efterkomma
en befallning som meddelats for ordningens uppritthdllande eller trdngt in
pA ett omride som blivit avlyst eller avspirrat for ett sidant dndamal.

Ansvar forutsitter sdledes inte att den enskilde deltagaren kan sdgas ha
stort den allminna ordningen. Det ir tillrdckligt att folksamlingen gjort
detta. Om ett ingripande i ett sAdant fall sker med stod av den kom-
pletterande regeln i 13 § polislagen, underlittas alltsd provningen vésentligt
i forhallande till om prévningen gérs enligt huvudregeln. Hirtill kommer att
prévningen enligt den kompletterande regeln inte krdver att det enskilda
ingripandet skall vara ndvindigt for att ordningen skall kunna uppritt-
hillas. Det 4r tillrdckligt att det behovs for att avvirja en fortsatt ohdrsam-
het. Diremot 4r det naturligtvis inte mojligt att pA den nu berérda grunden
ingripa mot sddana deltagare i en folksamling som Atlytt den befallning som
getts.

Mot den bakgrund som jag hir tecknat anser jag att nuvarande bestdm-
melser lamnar tillrickligt stort utrymme for polisen att ingripa vid ordnings-
storningar av det slag som styrelsen tar sikte p4 i sin skrivelse. Jag anser
inte att lagstiftningen #r oklar pi ett sddant sitt att nigon fndring av den
anledningen &r pAkallad i detta sammanhang

Rikspolisstyrelsen har emellertid i sin skrivelse berort ocksa ett annat
problem som méhinda kan sigas vara av mer praktisk polisidr karaktir. Jag
syftar hir pd de svirigheter som enligt styrelsen foreligger att i situationer
av aktuellt slag meddela en skingringsbefallning pA ett sddant sétt att den
kan uppfattas av alla deltagare i en folksamling. Detta skulle kunna in-
nebdra att mojligheterna att ingripa i syfte att forhindra en fortsatt
ohorsamhet mot ordningsmakten i praktiken skulle bortfalla eller i vart fall
minska visentligt.

I den delen vill jag till att bbrja med framhalla att ansvar for ohdrsamhet
mot ordningsmakten i motsats till ansvar for upplopp inte forutsitter att
ndgon skingringsbefallning ldmnats. Vad som kriivs dr endast att deltagarna
i en folksamling inte efterkommer en befalining som meddelats for
ordningens uppritthillande. Vilken typ av befallningar som dr limpliga i
detta syfte dr naturligtvis beroende pd omstdndigheterna i det enskilda
fallet. For egen del kan jag vil tinka mig att en skingringsbefallning i vissa
av de situationer som rikspolisstyrelsen berdr kan vara mindre ldmplig. En
folksamling kan i si fall exempelvis anvisas att tviirtom stanna kvar pl viss
plats eller tillsammans limna platsen en viss anvisad védg. OcksA under-
latenhet att folja sddana befallningar kan medféra ansvar for ohdrsamhet
mot ordningsmakten.

Som jag tidigare berort ndr det giller skingringsbefallning behGver inte
befallningarna ges i ord utan kan ocksi ges genom tecken eller atbdrder
eller pA ndgot annat sitt. Det bor ocksd framhallas att det for ingripande
enligt den kompletterande regeln i polislagen inte kan krdvas att det
betrdffande var och en stir helt klart att han uppfattat befallningen. Det
torde vara tillrdckligt att det finns skiilig anledning att anta att si 4r fallet.
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Det bor ocksa framhdllas att en befallning inte behdver riktas till hela
folksamlingen. Om exempelvis en del av folksamlingen skirs av och anmo-
das att stanna pi platsen kan det finnas grund for att ingripa mot dem i den
gruppen som inte lyder befallningen, dven om det inte finns forutsétningar
att ingripa mot folksamlingen i Svrigt.

Jag ir vill medveten om att hanteringen av upploppsliknande situationer
av det slag som styrelsen avser enligt det monster som jag hir berort kan
stilla betydande krav pi att polisen har en ldmplig utrustning och en god
planering. Att limna utrymme for att frihetsberdva deltagare i en folksam-
ling utan krav pi vare sig att han underlatit att flja en befallning eller att
han for egen del bidragit till att siéra ordningen anser jag emellertid vara
uteslutet.

En speciell situation som styrelsen berdrt dr niir en folksamling splittras
upp och sprider sig dver ett storre omrade i mindre grupper. Aven i sidana
fall kan det naturligtvis finnas anledning att ingripa mot de mindre
grupperna enligt det monster som beskrivits ovan. Detta kan givetvis vara
en mycket komplicerad polisidr uppgift, men det beror knappast pi nigra
brister i lagstiftningen. Jag vill emellertid i sammanhanget erinra om vad
jag ovan i avsnitt 3.2 anfort om institutet medtagande till forhor.

Jag vill ocksa helt kort berdra ytterligare en friga som kan vara av
betydelse for nir ett omhindertagande med stod av 13 § polislagen kan
komma i friga. Enligt paragrafen skall ingripande i forsta hand ske genom
att personen avvisas eller avligsnas. Ett omhédndertagande fir endast ske om
en sidan Atgird ir otillrdcklig. I praktiken innebir detta att ett omhinder-
tagande normalt bor foregds av ett forsok att uppnd syftet genom att avvisa
eller avlidgsna personen. I vissa fall kan emellertid situationen vara sidan att
det redan frin borjan framstAr som utsiktslost att situationen skall kunna
hanteras genom mindre ingripande atgdrder 4n omhindertagande.
Lagstiftningen ldgger d4 inte ndgot hinder i vigen for polisen att genomfora
ett omhindertagande utan att man forst har provat med avvisning eller
avligsnande. Inte minst i sddana situationer som rikspolisstyrelsen tagit upp
i sin skrivelse kan omstidndigheterna vara sddana att ett omhéndertagande
kan vara motiverat dven utan tidigare forsok att avvisa eller avligsna
deltagare i folksamlingen.

Sammanfattningsvis har jag allts3 kommit till den slutsatsen att gillande
bestimmelser miste anses limna ett sddant utrymme for polisens mojlig-
heter att 16sa sin uppgift att uppritthalla allmén ordning att nigra dndringar
inte @r pkallade i detta sammanhang.

Avslutningsvis vill jag ndmna att det under beredningen i departementet
av rikspolisstyrelsens skrivelse bl.a. forekommit samrdd med foretridare for
polisen och JO-dmbetet. Dessa har dirvid i sak inte haft ndgot att erinra mot
de &verviganden som jag redovisat hidr och som ligger bakom min be-
domning.
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5 Upprittade lagforslag Prop. 1990/91:129

1 enlighet med vad jag nu anfort har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till

1. lag om &ndring i rdttegingsbalken,

2. lag om #ndring i polislagen (1984:387).

Forslagen har granskats av lagridet.

6 Specialmotivering
6.1 Forslaget till lag om dndring i rdttegingsbalken

23 kap. 8 §

P4 tillsiigelse av en polisman 4r den som befinner sig pA den plats, dir ett
brott férovas, skyldig att medfolja till ett forhor som hdlls omedelbart
direfter. Vigrar han utan giltig orsak, fir polismannen ta med honom till
forhoret.

Vad som sigs i forsta stycket giller ocksd den som befinner sig inom ett
omride i anslutning till den plats dir ett brott nyligen fordvats, om det for
brottet inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fingelse i fyra 4r. Detta giller
ocksd vid forsok till ett sddant brott.

Férsta stycket har justerats i sprikligt hinseende. I den allménna motive-
ringen (avsnitt 3.2) har bestimmelsens tillimplighet i situationer dA mindre
grupper av personer stor den allméinna ordningen genom att begd brott, t.ex.
skadegorelse eller ofredande, kommenterats.

Bestdmmelsen i andra stycket innebar en utvidgning av den skyldighet
som var och en har att medfélja till forhor som halls i anslutning till att ett
brott har begltts och polisens befogenhet att ta med den som utan giltig
orsak vagrar att delta i forhoret.

Utvidgningen i férhdllande till vad som nu giller enligt forsta stycket ir
att medtagande till forhor kan ske inom ett storre geografiskt omrdde och
under ldngre tid. :

Skyldigheten att folja med till forhor i dessa fall giller endast vid
utredning av brott for vilka inte 4r foreskrivet lindrigare straff 4n fangelse i
fyra &r eller forsok till sidant brott. Som exempel p& sidana brott kan
ndmnas mord, drdp, ménniskorov, grovt rin och grov mordbrand.

Omridet inom vilket en Atgird enligt bestimmelsen far vidtas preciseras
inte ndirmare i lagtexten. En forutsittning 4r dock att omradet kan ségas vara
beldget i anslutning till den plats dér ett brott nyligen begdtts. Detta innebiir
att bestimmelsen inte kan tillimpas pA platser dir det saknas sirskild anled-
ning att anta att minniskor som befinner sig dir kan ldmna upplysningar
som &r av betydelse for utredningen av brottet. En avgoérande omstindighet
i det avseendet dr var brottet har begitts. Bestimmelsen torde bli tillimplig
pa ett geografiskt mindre omride, om brottet har begdtts inom en stads-
kdma. I en sddan situation kan bestimmelsen frimst bli aktuell att tillimpa
ldngs tinkbara flyktvigar frAn brottsplatsen. Emellertid kan dven personer
som uppehdller sig i exempelvis lokaler i nédrheten av brottsplatsen i vissa
fall ha virdefull information att limna. Medtagande till forhor kan d



komma i friga, om en sddan persor utan giltig orsak vagrar att f6lja med till
forhoret. Har brottet begitts i en glesbygd kan det omrdde inom vilket
bestimmelsen blir tilldmplig av naturliga skil bli storre.

Bestimmelsens tillimplighet i tiden efter brottet har inte uttryckligen
reglerats. I sakens natur ligger at: anledningen att anta att personer som
uppehllier sig i omradet kan ldmna upplysningar som 4r av sirskild bety-
delse for utredningen av brottet avtar med tiden. Redan nigon eller nigra
timmar efter brottet torde dérfor bestimmelsen normalt inte vara tillimplig.
Ar det friga om ett geografiskt storre omride, kan bestimmelsens tillimp-
lighet i tid med nddvindighet bli lingre. Som exempel kan nimnas den
situationen att ett mycket allvarligt brott har begétts i oldndig terring.

28kap.2a$

For att sdka efter nigon som skall gripas, anhallas eller hikias som
misstinkt for brott, for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff 4n fingelse
i fyra 4r, eller forsok till sidant brott, fAr husrannsakan foretas i tran-
sportmedel pd viss plats, om det finns sédrskild anledning att anta att den
sokte kan komma att passera platsen.

Paragrafen innebir en utvidgning av méjligheten att féreta husrannsakan for
att soka efter den som skall gripas, anhAllas eller hiktas, s.k. personell hus-
rannsakan. En 4tgérd enligt bestimmelsen kan komma i friga bara i sam-
band med utredning av ett brott f6r vilket det inte dr foreskrivet lindrigare
straff in fingelse i fyra 4r eller forsok till sddant brott. Exempel p4 sidana
brott har ndmnts i specialmotiveringen till 23 kap. 8 § RB.

Husrannsakan fér foretas i transportmedel. Med transportmedel avses hir
inte enbart sddana fordon som avses i viagtrafikkungorelsen utan ocksi spér-
bundna transportmedel som exempelvis tdg och tunnelbana. Andra tran-
sportmedel som avses ar bitar och flygplan. I samband med att husrann-
sakan foretas i transportmedlet fir dven lddor och andra forvaringsut-
rymmen som kan dolja en minniska och som fraktas i transportmedlet
undersdkas.

Enligt bestimmelsen fir husrannsakan foretas pé viss plats, ddr det finns
sdrskild anledning att anta att den som begAtt brottet kan komma att passera.
Atgiirden fAr sAledes inte vidtas utan foregiende provning av sannolikheten
for att den misstankte kan komma att passera just den platsen. I en for-
undersoknings inledningsskede kan det vara befogat att foreta en sidan
Atgiird i anslutning till tinkbara flyktvigar frin sjilva brottsplatsen.

Bestimmelsen &r inte begrinsad i tiden. Den kan s3ledes tillimpas dven i
ett senare skede av forundersokningen. Exempelvis kan under utredningen
ha kommit fram uppgifter om att den som kan misstinkas for brottet amnar
bege sig frin landet. Ar det oklart vid vilken grinsdverging som utresan dr
avsedd att ske kan i princip kontroller upprittas vid landets samtliga
grinsovergingar. Finns det anledning att tro att utresan kommer att ske p
ndgon viss plats eller i nigon viss del av landet, fir kontroller upprattas
endast dar.

Vid husrannsakan i transportmedel far vdgas in vid vilken tidpunkt pd
dygnet som det kan antas att den misstiinkte kan komma att passera platsen.
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Vad som ir att beakta i det sammanhanget har nirmare redogjorts for i den
allminna motiveringen (avsnitt 3.3).

Husrannsakan enligt paragrafen fir bara foretas efter det att undersok-
ningsledaren, dklagaren eller ritten meddelat férordnande om Atgérden (se
28 kap. 4 § forsta stycket RB). Om fara i dréjsmal foreligger, far en enskild
polisman besluta om Atgirden (jfr 5 § i samma kapitel och balk).

6.2 Forslaget till lag om dndring i polislagen (1984:387)

20§

For att soka efter en person som med laga stod skall omhéndertas far en
polisman bereda sig tilltriide till den eftersoktes bostad eller till annat hus,
rum eller stille som tillhor eller disponeras av honom. Detsamma giller i
friga om en lokal som ir tillginglig for allmédnheten. Finns det synnerliga
skil att anta att den eftersokte eljest uppehdller sig hos annan, fir polis-
mannen bereda sig tilltrdde dven dit. P4 motsvarande sitt fir en polisman
bereda sig tilltride till en bostad eller nigot annat stille for att soka efter ett
foremal som polisen med stéd av lag eller annan forfattning skal! omhin-
derta; vad som nyss har sagts om den eftersokte giller dérvid foremélets
dgare eller innehavare.

For att soka efter nigon som har intagits i en kriminalvardsanstalt efter
att ha domits till fingelse i minst fyra &r och som har avvikit fir en polisman
undersoka transportmedel pa viss plats, om den avvikne kan antas utgora en
allvarlig fara for annans liv eller hilsa eller for rikets sakerhet och det finns
sérskild anledning att anta att den avvikne kan komma att passera platsen.
En polisman har samma befogenhet for att séka efter ndgon som genomgir
psykiatrisk tvingsvard eller som dverldmnats till rattspsykiatrisk vird och
som avvikit frAn en sjukvardsinrittning, om det med hansyn till omstéindig-
heterna finns sérskilda skil att anta att den avvikne utgor en allvarlig fara
for annans liv eller hilsa eller for rikets sikerhet.

En Atgird som avses i forsta eller andra stycket fir endast om fara ar i
drojsmal vidtas utan foregdende beslut av polismyndigheten. Endast om det
finns sarskilda skdl far Atgidrden vidtas mellan kl. 21.00 och 6.00.

I frAga om husrannsakan for eftersokande av foremal som ar underkastat
beslag och av den som skall gripas, anhillas eller hiktas eller himtas till
forhor eller instillelse vid domstol finns bestimmelser i rittegingsbalken.

1 20 § forsta stycket anges vilka befogenheter en polisman har att bereda sig
tillrdde till slutna utrymmen for att soka efter personer eller féremdl som
skall omhindertas, nir polisen enligt sirskilda bestimmelser har Alagts att
svara for ett sidant omhéndertagande. Nir en person skall omhindertas fir
en polisman bereda sig tilltride till den eftersokies bostad eller till annat
rum, hus eller stille som tillhor eller disponeras av honom. Bide vid sokan-
det efter en person och nar det giller att soka efter ett foremal f&r husrann-
sakan ocksA foretas i lokal som ir tillgénglig for allméinheten.

I andra stycket fors in en bestimmelse som néra ansluter sig till regle-
ringen i 28 kap. 2 a § RB. Bestimmelsen ger polisen befogenhet att i vissa
fall unders6ka transportmedel! for att séka efter den som avvikit efter att ha
intagits i en kriminalvardsanstalt eller avvikit frdn en sjukvArdsinrittning.
Yad som skall forstds med transportmedel har behandlats i specialmo-
tiveringen till 28 kap. 2 a § RB. Aven betriffande undersdkning i transport-
medel enligt polislagen giiller att 14dor och andra férvaringsutrymmen som
kan délja en minniska och som fraktas i transportmedlet fir underskas.
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En forutsattning for att husrannsakan enligt bestimmelsen skall f4 ske ar
att den eftersokte avvikit. For att en person skall kunna anses avviken frin
en kriminalvardsanstalt 4r det en forutsittning att han 4r berdvad friheten
och att han inte efter egen vilja kan bestimma nir han 6nskar limna
anstalten. Avvikit har siledes sivil den som rymt frin anstalten som den
som inte Aterkommit dit efter en permission.

Bestimmelsen 4r, betriffande den som ir intagen i en kriminalvardsan-
stalt, tillimplig endast i de fall dir den intagne domits till fingelse i minst
fyra Ar. Regeln 4r dven tillimplig pAd den som genomgir psykiatrisk
tvAngsvird, oavsett om han har begatt brott eller inte, liksom pd den som av
domstol 6verldmnats till réttspsykiatrisk vard.

For att husrannsakan skall fa foretas for att soka efter den som avvikit
efter att ha intagits i en kriminalvirdsanstalt krivs att han kan antas utgora
en allvarlig fara for annans liv eller hilsa eller for rikets sdkerhet. Det fir
sdledes avgoras i varje enskilt fall om den avvikne i det sirskilda fallet kan
antas utgdra en sddan fara. Den kan foreligga om den avvikne exempelvis
domts for allvarligt brott mot person eller om den avvikne klart uttalat att
han kommer att himnas pd annan person eller om den avvikne har tillging
till sAdan information att det skulle kunna utgéra en fara for rikets sikerhet
om informationen kom till nigon znnan stats kinnedom.

Husrannsakan for att soka efter den som avvikit frdn en sjukvardsinriitt-
ning ddr han genomgAar psykiatrisk tvingsvard eller dit han av domstol
overlimnats for réttspsykiatrisk vard fir foretas endast i de fall da
omsténdigheterna &r sidana att det finns sérskilda skél att anta att han utgor
en allvarlig fara for annans liv eller hilsa eller for rikets sikerhet. Det ar
sledes dven hir friga om en konkret bedomning i det enskilda fallet. Om
den avvikne vid tidpunkten for avvikandet befunnit sig i ett allvarligt sjuk-
domstillstdnd, t.ex. i ett svart psykotiskt tillstdnd, kan faran fér annan eller
for rikets sdkerhet vara sidan att bestimmelsen blir tillimplig. En annan
sAdan situation kan vara om vapen kommit till anvindning vid avvikandet
eller om det ar kint att den avvikne har tillgdng till vapen.

Frigorna om under vilken tid och p4 vilken plats som husrannsakan i
transportmedel enligt polislagen kan komma att bli aktuell har behandlats i
den allminna motiveringen (avsnitt 3.3).

Vad som hir sagts om i vilka situationer husrannsakan i transportmede!
far foretas for att soka efter den som avvikit efter att ha intagits i en
kriminalvardsanstalt eller avvikit frin en sjukvArdsinrittning géller dven
den som avvikit frin en sddan institution i utlandet.

Husrannsakan i transportmedel fAr bara foretas efter det att en polismyn-
dighet meddelat forordnande om Atgirden. Vid fara i drojsmaél fir emellertid
en polisman besluta om en sidan 4tgird.

7 Hemstillan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta forslagen till

Prop. 1990/91:129
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1. lag om indring i rittegingsbalken, Prop. 1990/91:129

2. lag om #ndring i polislagen (1984:387).

8 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dvervidganden och beslutar att
genom proposition foresi4 riksdagen att anta de forslag som foéredraganden

lagt fram.
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Forslag till dndring i polislagen (1984:387) g?p. 1]990/91:129
laga

Sammanfattning

Rikspolisstyrelsen foresldr i denna skrivelse att det i polislagen (1984:387)
infors regler som ger polisen befogenhet att — som ett led i spaningsarbetet
med anledning av en intriffad allvarlig hiindelse — genomféra generella
identitets- och fordonskontroller fér att s6ka efter personer och féreméil som
har anknytning till hiindelsen.

1 Bakgrund

F d rikspolischefen Nils Erik Ahmansson har i sin utredning om polisens
verksamhet vid sirskilda hiindelser (JU dnr 87-2685) bl.a. pekat pd de svi-
righeter som foreligger for polisen att vid sirskilt allvarliga brott och hin-
delser genomfora effektiva identitetskontroller i anslutning till hindelsen
och en effektiv utrese- och inresekontroll vid rikets grénser.

I utredningen har Ahmansson 4ven understrukit vikten av att polisen vid
ett rikslarm som har hgsta prioritet har en klar malséttning och en genom-
tinkt handlingslinje for sina insatser. I den delen ir det enligt Ahmansson
vid t.ex. sdrskilt allvarliga vildsbrott eller vid spaning efter synnerligen far-
liga personer som &r efterlysta pA grund av rymning frin anstalt angelidget
att polisens uppmirksamhet skirps till det yttersta. I dessa situationer méste
enligt Ahmansson effektiva och enhetliga Atgidrder kunna vidtas genom bl.a.
granskontroller och végspirrar.

2 Gallande ordning

I praktiken forekommer det inte sillan att personer som ir efterspanade
eller efterlysta forflyttar sig i bil eller forséker att undkomma genom att
hélla sig gbmda i bagageutrymmen eller andra slutna utrymmen i bilar eller
andra wransportmedel. P4 samma sitt undanskaffas dven foremdl som har
Atkommits genom brott eller som kan ha bevisvirde i en brottmilsprocess.

Nir en sérskild hdndelse har intriffat, t. ex. ett mord eller att en spion
avvikit frin en kriminalvardsanstalt, ankommer det pa polisen att bedriva en
effektiv spaning och att bl.a. identifiera personer som kan ha anknytning till
hindelsen. For att kunna fullgéra dessa uppgifter har polisen behov av att
uppritta s.k. spdrrar pa gator och vigar eller andra platser. En sddan &tgird
innebdr vanligen att polisen rutinmissigt stoppar fordon och kontrollerar
férarnas identitet. I viss utstrickning undersoks ocksd bagageutrymmen och
andra slutna utrymmen i fordonen.

Syftet med Atgirder av det hir slaget dr i forsta hand att soka efter en
person som skall gripas pA grund av misstanke om brott eller som skall om-
hindertas av andra skil. Men Atgirden kan ocks4 syfta till auw soka efter fo-



remal som &r underkastade beslag eller eljest till att utrdna omstindigheter Prop. 1990/91:129
som har betydelse for utredning om brott. Bilaga 1

Spirrar och kontroller upprittas vanligen p4 in- och utfartsvdgar til! den
ort eller det omride dir den sirskilda hindelsen intréffat eller pa andra plat-
ser ddr den efterspanade kan forvéntas passera.

Polisingripanden av det hir slaget kan inte ske med mindre 4n att det
finns uttryckligt stod for dem i gillande lagstiftning. Det 4r ddrfoér inte bra
att nu gillande regler inte ger en klar rittslig grund for de 4tgérder som trots
allt stundom maste vidtas. Inte sdllan mdste polisen hédnvisa till
vigtrafikforfattningarna for att finna stod for dem.

Skdlet till att det forhaller sig pd det viset 4r bl.a. att rittegingsbalkens
regler — det giller hir ndrmast bestimmelserna om gripande, husrannsakan
och beslag — inte dr direkt tillimpliga i dessa situationer. Gripande, hus-
rannsakan och beslag enligt RB utgor i allt vdsentligt led i en pAborjad for-
undersokning och tar sikte pd ingripanden mot en misstdnkt gdrningsman
och inte p4 generella ingripanden for att undersdka om det finns skil for
misstanke mot ndgon. Kontroller av det slag som nu diskuteras utgor pa sin
hojd forberedelser for ett gripande — en kontroll av samtliga fordon och pas-
sagerare for att se om det dar finns en person som kan vara misstiinkt eller
som skall omhiéndertas av annat skil.

Reglemna i polislagen om s.k. polisiering (14 § ) torde inte heller vara di-
rekt tillimpliga pd situationer av det slag som avses hdr. Enligt bestimmel-
sen fir en polisman, om han antriiffar en okdnd person och det finns
sdrskild anledning att anta att han &r efterspanad eller efterlyst eller om han
vagrar att limna uppgifter om sin identitet eller det finns anledning anta att
hans uppgift om denna dr oriktig, omhinderta vederbtrande for
identifiering. Bestimmelsen skall enligt forarbetena (prop. 1983/84:111 sid.
103) tilldmpas restriktivt och torde dirfor inte utan vidare sigas ge stod for
generella identitetskontroller for att leta efter personer som kan misstinkas
for ett intrdffat brott eller som skall omhindertas.

En annan bestimmelse som kan komma i friga dr 20 § polislagen om
polisidr husrannsakan. Dir framgdr att en polisman, for att s6ka efter den
som med laga stod skall omhiéndertas, fAr bereda sig tilltrdde till den efter-
sOktes bostad eller annat hus, rum eller stille som tillhor eller disponeras av
honom. Detsamma giller i friga om en lokal som ir tillgidnglig for allmén-
heten. Finns det synnerliga skél att anta att den eftersdkta eljest uppehdller
sig hos annan, fir polisman bereda sig tilltride dven dit. Endast om det
finns sérskilda skdl fir en sddan husrannsakan vidtas mellan kI. 21.00 och
06.00. .

I forarbetena (prop. 1983/84:111, sid. 127) har uttalats att forutsittningen
for att bestimmelsen skall kunna tillimpas bor vara att det 4r en bestimd
person — 14t vara inte nodvindigtvis kénd till namnet - eller ett bestamt {6-
remél som polisen soker efter. Bestimmelsen bor, enligt vad som anges,
inte anses ge stdd for att polisen bereder sig tilltridde till bostdder och andra
lokaler for att mera allmint leta efter efterlysta personer. Motsvarande torde
f4 anses gilla i friga om exempelvis bagageutrymmen i fordon.
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I ett beslut av justiticombudsman (JO) bedomdes en husrannsakan som Prop. 1990/91:129
med stéd av 20 § polislagen hade genomforts for att séka efter en person Bilaga 1
som hade avvikit frin en kriminalvirdsanstalt. Husrannsakan hade dirvid
gjorts i en bostad som inte tillhorde eller disponerades av den eftersokte. JO
pdtalade att det hade krivts synnerliga skl att antaga att den eftersokte up-
peholl sig i den aktuella Ydgenheten. JO anforde vidare att formuleringen i
lagtexten ndrmast torde fa tolkas som att det skall foreligga en faktisk om-
standighet som pitagligt visar att man med fog kan forvinta sig att den ef-
tersokte finns hos den dir husrannsakan féretages (se JO 1985/86, sid. 149-
151).

Forarbetena och JO:s uttalande ger vid handen att polisen inte kan sigas
ha stod i 20 § polislagen for att genomfora generella kontroller av fordon
och passagerare som passerar pd ett stille ddr en rymmare eller en tiankbar
gdmingsman kan fardas.

Tidigare antyddes att polisen, i den min végsparrar upprittas for inda-
mal som nu diskuteras, miste falla tillbaka p4 vagtrafikforfattningarna. For
att kontrollera efterlevnaden av dessa forfattningar gors trafikrazzior. De
kan avse korkortskontroller eller trafiknykterhetskontroller eller vara s.k.
flygande inspektioner. Nar det undantagsvis forekommer att polisen uppriit-
tar vigspirrar som ett led i spaningar efter brottslingar eller rymlingar bru-
kar det ske i form av sidana trafikkontroller. Passerande forares identitet
kan darvid klarldggas genom korkortskontroll. I friga om passagerarna kan
det mojligen bli frAga om polisiering enligt 14 § polislagen. Kontroll av ba-
gageutrymmen kan bara ske vid flygande inspektioner och brukar formellt
foretas for att se om foraren medfor foreskriven utrustning, exempelvis
vamingstriangel. Till det anforda skall laggas att flygande inspektioner bara
far foretas av polismin som har sirskilt forordnande och att trafikkontroller
av det slag som nyss berordes intz ger stéd for att kontrollera andra dn dem
som kor eller mojligen fardas i fordon.

3 Reformbehov

Erfarenheterna frin senare 4r visar att det finns behov av regler som ger po-
lisen mojlighet att sitta in effektiva spaningsatgérder, nir det intriffar all-
varliga hindelser som stdller siirskilda krav pa polisidra insatser. Att i
allvarliga situationer genomféra spaningsinsatser i form av konstruerade
trafikkontroller kan framstd som mindre vilbetinkt. Bl.a. kan ndmnas att
det inom ramen for en sidan ordning kan vara svart att f4 till stind
samordnade och effektiva dtgirder om spaningsomrddet omfattar mer in ett
polisdistrikt, kanske hela landet. Dessutom &r kontroller som genomfors i
form av trafikrazzior inte ndgon bra spaningsmetod — sérskilt inte om man
vill etablera en effektiv kontroll, omfattande dven kollektivtrafik och
fotgingare, vid exempelvis grinsivergingar.

Hiir skall bara erinras om nigra fall frin senare tid dir en befogenhet att
genomféra generella kontroller hade kunnat underlitta och effektivisera po-

lisens insatser. Nér spionen Stig Bergling avvek frén straffverkstilligheten,
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uppstod ett behov att temporért kontrollera samtliga fordon som passerade ~ Prop. 1990/91:129
ut ur landet. Rikspolisstyrelsen anmodade darfér samtliga polismyndigheter Bilaga 1
vid grinserna att genomfora en fullstindig utresekontroll. De flesta polis-
myndigheter h6rsammade anmaningen, men kontrollen gav dnd4 inte det
resultat som man hade hoppats pA. Om befogenheten hade funnits for
polisen att genomfora den typ av identitetskontroll som avses hir och beslut
om detta hade fattats p4 ett tidigt stadium av flykten, skulle med all
sannolikhet Bergling och hans hustru ha kunnat gripas. ~ Nar den s.k.
maskeradligan avvek frdn kriminalvardsanstalten i Norrkoping uppstod ett
behov av att regionalt kontrollera personer som limnade omradet med olika
typer av kommunikationsmedel. Om polisen haft en befogenhet att i detta
syfte kontrollera fordon och personer skulle mojligheterna att antriffa de
flyende formodligen ha tkat avsevirt. — I princip likartade forhallanden
foreldg i spaningarna efter tre finlindska interner som i somras rymde fr&n
ett fangelse i Finland och i fallet med spaningarna efter det par som
misstinktes for morden i Amsele p4 deras flyktvig genom Sverige till
Danmark. I detta drende skulle den nu aktuella befogenheten formodligen
ha medfoért att man kunnat avsldja paret senast vid grinsévergingen. —
Aven i Palmedrendets inledningsskede skulle en avspirming av ett visst
omride och identitetskontroll av personer som limnade omradet visentligt
ha forbdttrat mojligheterna att ertappa mordaren och att f& informationer
fr4n personer som rort sig i omrAdet och didrmed haft mgjlighet att gora
iakttagelser av betydelse for utredningen.

Om man vill forbittra beredskapen pé det hir omradet bor regler inforas
som ger polisen mojlighet att genomfora generella identitets- och fordons-
kontroller i frAga om personer och fordon som uppehiller sig i nirheten av
platsen for den aktuella hiindelsen eller som firdas dir en gidrningsman eller
rymmare kan tinkas firdas. En bestimmelse av detta slag botar ocké de
brister som Ahmansson har pekat p4 i sin utredning. Polisens mdjligheter
att Astadkomma effektiva och samordnade spaningsinsatser i situationer av
angiven typ skulle forbittras avsevirt.

Det pipekandet bor mahéinda goras att det polisidra effektivitetsintresset
narurligtvis inte dr nigot sjalvindamal utan i sin tur ytterst ir dikterat av be-
hovet av att skydda medborgarna och samhillet mot den typ av farliga
brottslingar som det hir dr friga om. Klart 4r vil ocksa att det polisidra in-
tresset hir kan komma i konflikt med motstdende integritetshinsyn, dvs.
medborgarnas krav pa att inte utan synnerlig anledning bli utsatta for po-
lisingripanden. Styrelsen anser — med utgdngspunkt frin de intressen som
den har att tillvarata — att sidana integritetshinsyn bor kunna fa vika nir det
ir frga om sirskilt allvarliga brott eller hinsynslosa brottslingar.

4 Lagforslag med kommentarer

Det kan finnas olika meningar om var man bor placera bestimmelser av det
slag om har berorts ovan — om de skall tas in 1 rittegéngsbalken eller i poli-

slagen eller om de mdjligen bor tas in i bida dessa forfattningar. Det forhal-
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landet att bestimmelsen till en del avses reglera vissa polisidra insatser med ~ Prop. 1990/91:129
anledning av ett brott och dérfor kan ingd som ett led i en forundersokning ~ Bilaga 1
talar med viss styrka for att bestimmelsen bor tas in i rittegngsbalken.
Befogenheten att fatta beslut om att kontroller skall upprittas skulle i s fall
kunna ligga hos forundersokningsledaren, som kan vara polisman eller
Aklagare, i sistnimnda fall dock med ritt for polisman att fatta beslut nir det
ir fara i drojsmal.

Samtidigt miste emellertid hinsyn tas till att det &r friga om rena spa-
ningsinsatser — en form av polisiering — som riktar sig mot en stor krets av
personer dir det i typfallet frin bérjan inte finns ndgon konkret misstanke
mot nigon av dem. Det ror sig allts om Atgédrder som nistan uteslutande ir
av polisidr natur — dven i fall ddr forundersokning har inleuts. Déntill kom-
mer att Atgdrderna praktiskt taget alltid méste vidtas omedelbart nér brottet
har begAtts och att ett beslut av Aklagare darfor ofta inte kan invéntas. Dessa
forhallanden talar for att bestimmelsen bor placeras i polislagen. Det gor
for ovrigt ocksd den omstindigheten att bestimmelsen skall kunna
anvindas dven vid spaning efter rymlingar. I sAdana situationer kan det inte
bli akuellt att tillimpa rittegdngsbalken.

I remissyttrande Over rapporten (SOU 1988:18) av parlamentariska
kommissionen med anledning av mordet pa Olof Palme har styrelsen bl.a.
pekat pd aut rittegidngsbalkens regler om forundersokning i brottméal bor ses
over och anpassas till den moderna tidens krav. I avvaktan p4 en sidan
gversyn bor enligt styrelsens uppfattning den nu foreslagna bestimmelsen
tas in i polislagen somenny 20 a §.

Lagtexten kan ges foljande lydelse.

20a$§

Om det dr av synnerlig vikt for utredning av ett allvarligt brott, fir en po-
lismyndighet férordna att identitetskontroll skall ske av alla som forflyttar
sig frAn den plats eller det omrade dir brottet har dgt rum. Kontroll fir dven
ske pd annan plats dar garningsmannen kan antas komma att passera. Vid
kontroll som avses hér fir undersdkning ske av slutna utrymmen i fordon.

Forsta stycket giller dven vid spaning efter den som har avvikit frin
hikte, kriminalvardsanstalt eller vardinridttning, om han utgér en fara for
ndgon annan persons liv eller hilsa eller for rikets sikerhet.

Tanken ir inte att den typ av spaningsdtgirder som hér avses skall anviindas
i det dagliga polisarbetet. Generella identitetskontroller skall i princip fore-
komma bara vid mycket allvarliga brott och enbart nir atgirden framstir
som meningsfull frdn utredningssynpunkt dvs. ndr man med denna metod
kan rikna med att finna en eller flera misstinkta gdrningsmin samt vid ef-
terspaning av sérskilt farliga rymlingar.

Befogenhet att besluta om generell identitetskontroll bor i princip ligga
hos polischefen eller hans stillféretrddare. En komplettering i detta hiin-
seende av 2 kap. 16 § polisférordningen (1984:730) behover alltsi goras. |
sammanhanget bor niimnas att det 1 alla polisdistrikt vid varje tidpunkt pd
dygnet finns en polischef i tjdnst eller i beredskap.



Denna tillginglighet dr mycket viktig eftersom det kan forutses att bestu- ~ Prop. 1990/91:129
tet, nir det blir aktuellt, miste fattas med stor skyndsamhet. 1 den delen bor Bilaga 1
det ocksd nimnas att larmrutinerna vid sirskilda hindelser avses bli kom-
pletterade med iakttagande av den méjlighet till snabba och effektiva insat-
ser som den foreslagna bestimmelsen erbjuder. Det ligger i sakens natur att
linspolischef eller linspolismistare bor ha befogenhet att besluta, om atgir-
der av detta slag behdver vidtas i ett helt ldn, och att rikspolisstyrelsen bor
ha motsvarande beslutanderitt, om spaningsintresset dr av riksomfattande
karaktdr. I den delen torde fA &vervigas om bemyndigandena i 4 § 4 och
8 p. forordningen (1988:762) med instruktion for rikspolisstyrelsen &r till-
rickliga eller om ett fortydligande krivs.

Kontrollen skall avse identiteten hos de personer som omedelbart efter
brottet forflyttar sig frin brottsplatsen eller omridet ddromkring. Tanken dr
givetvis att gdrningsmannen férmodligen kommer att passera spirren och
nodgas legitimera sig och att en Atgdrd av detta slag skall forsvéra hans
flykt. Uppgifter om giérningsmannens signalement kan ju redan i detta
tidiga skede ha ndtt polisen. En polisman kan kanske redan vid
legitimationskontrollen fatta sddana misstankar att skdl fér om-
hiéndertagande foreligger. Det dr emellertid viktigt att kontrollen kan géras
generell i den meningen att den skall avse all trafik som passerar spirren,
saledes dven kollektivtrafik och fotgéngare.

I sakens natur ligger att polisen hir ocksd miste ha befogenhet att pd
samma generella sétt géra de kontroller som behovs i bagageutrymmen och
andra slutna forvaringsstillen i fordon, exempelvis lddor och koffertar dir
en ménniska kan gomma sig. Formellt sett kommer det hir att bli friga om
husrannsakningar. I realiteten kommer emellertid atgirden att inskriinka sig
till att lyfta pA bagageluckan for att se om nigon person gémmer sig i baga-
geutrymmet eller till att besiktiga ev. lastutrymmen.

En vigsparr av det slag som avses har bor vidare kunna upprittas dven
pd annan plats i landet dir gdmingsmannen kan antas komma att passera.
En forutsittning for detta bor emellertid vara au polisen har sddana uppgif-
ter om giarningsmannen att en kontroll framstir som meningsfull.

Slutligen bor samma spaningsmetod kunna anvindas, nir det giller att
omhinderta en person som har rymt frin kriminalvardsanstalt eller sjukhus.
Forutsittningen bor da vara att rymmaren ir farlig for annans liv eller hiilsa
eller for rikets sikerhet. Aven den som har rymt frén hiikte bor kunna efter-
spanas pd detta sitt. Situationen skiljer sig i dessa fall frAn sddan brottsspa-
ning som har behandlats i det foregdende. Nir det giller rymmare har poli-
sen tillgdng till exakt information om och fotografier av den eftersokte, vil-
ket bor underlitta kontrollen.

5 Forslag

Rikspolisstyrelsen foreslar att polislagen éndras i enlighet med det anforda.
Denna skrivelse har beslutats av rikspolischefen Bjorn Eriksson med
verksjuristen Ulf Berg som foredragande. I beredningen av drendet har vi-



dare deltagit polisverdirektoren UIf Waldau, bitridande rikspolischeferna  Prop. 1990/91:129
UIf Karlsson, Klas Bergensirand och Bengt Frih samt polisintendenten Olof Bilaga 1
Gustavsson och kriminalkommissarien Tore Georgsson.
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Polisingripanden nar folksamlingar allvarligt stor den  Prop. 1990/91:129
allmédnna ordningen Bilaga 2

1 Inledning

Vid nigra tillfdllen under senare tid har stockholmspolisen haft att 16sa
vissa svArbemistrade ordningsproblem. Det giller bl.a. oroligheter av det
slag som forekom i Stockholms innerstad i anslutning till VM-kvalmatchen
mellan Sverige och England i september 1989 och dA nirmast de engelska
fotbollssupportrarnas upptridande. Generellt sett fir polisen, som bl.a. till-
impade omhindertagandereglerna i polislagen (1984:387), sdgas ha 10st
dessa problem pé ett sitt som innebar att den allminna ordningen och si-
kerheten kunde upprétthallas och som dessutom vann allmént erkdnnande.

JO (chefs-JO Claes Eklundh) har emellertid gjort en preliminir gransk-
ning av de metoder som polisen anvinde och har inlett forundersékning mot
ett antal polisbefdl. Brottsmisstankarna avser olaga frihetsberdvande
alternativt myndighetsmissbruk. JO:s beslut och den promemoria som lig
till grund for beslutet bifogas (bilaga 1 och 2). Darav framgér bl.a. att man
frAn JO-dmbetets sida ifrAgasitter om forhdllandena var sddana att
bestdimmelserna i 13 § polislagen om omhindertagande foér ordningens
uppritthdllande var tillimpliga samtidigt som det enligt dmbetet forefaller
som om omhindertagandebesluten inte har grundats pa nigon provning av
om det i varje sirskilt fall forelag forutsattningar for ingripande.

Vidare kan anmirkas att JO pa sitt bord har en avslutad forunderskning
— dverldmnad till gmbetet &r 1988 — rorande likartade brottsmisstankar mot
polisbefil. I det drendet har ndgot beslut dnnu inte fattats i talsfrigan.

Polismyndigheten i Stockholm har vint sig till rikspolisstyrelsen och pa-
pekat att det bland polispersonalen formérkts en tilltagande tveksamhet om
hur upploppsliknande situationer i fortsdttningen skall hanteras. Myndig-
heten har foreslagit att styrelsen analyserar den uppkomna situationen.

Qavsett denna begiran fran stockholmsmyndigheten finns det emellertid
anledning til} eftertanke. Sverige arrangerar ar 1992 europamdsterskapet i
fotboll. Matcher kommer att spelas pa olika hdll i landet och oroligheter
virre 4n dem i Stockholm i september 1989 kan antas bli aktuella. Med
hinsyn till den huliganism som f6ljer i den internationella fotbollens spér
finns det enligt styrelsens uppfattning anledning att hysa stor oro for vad
som kan komma att hinda, om polisen d4 inte har mojligheter att trygga den
allminna ordningen och sikerheten.

Styrelsen ser det som sin skyldighet att pd detta sitt belysa det akutella
problemet och limna forslag till hur det kan 16sas. Om statsmakterna delar
styrelsens uppfattning och lagindringar skall genomforas, bor det ske i god
tid fore sommaren 1992. Mot den bakgrunden torde JO:s beslut i
talsfrigan och en ev domstolsprovning inte kunna avvaktas.
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2 Gillande ordning Prop. 1990/91:129
Bilaga 2

Denna skrivelse tar inte sikte pd vad som kan kallas normala polisingripan-

den utan pd fall dér st6rre antal deltagare i folksam-lingar upptrider

vildsamt och darigenom stor eller hotar den allmidnna ordningen och

sdkerheten. Ett exempel erbjuder just det fallet di engelska

fotbollssupportrar — kiinda for vildsbenédgenhet — drar fram i stora horder i

Stockholms innerstad och lamsl4r all ordnad verksamhet samt upptrdder

valdsamt och hotfullt och bedriver skadegotrelse, kanske provocerade av

svenska supportrar som gérna vill fA igng mera allménna slagsmal.

2.1 Polisens skyldigheter

Enligt 2 § polislagen hor det till polisens upp_irter — och diirmed skyldig-
heter — att bl.a. forebygga brott och andra stérningar av den allmiinna ord-
ningen eller sikerheten och att 6vervaka den allminna ordningen och siiker-
heten, hindra storningar ddrav samt ingripa, nir sidana har intréffat.

I begreppet allmdn ordning och sikerhet ligger att polisens verksamhet i
detta hinseende skall bedrivas med sikte pd att ge allménheten, dvs. sam-
hillsmedlemmarna i gemen, en trygg och siker tillvaro. Polisens skyldighe-
ter enligt bestimmelsen 4r inte begrinsade till att motverka dvertridelser av
straffsanktionerade bestimmelser, dven om det naturligtvis i forsta hand ir
sddana stérningar som man tinker pd. Sirskilt ndr det giller ingripanden
mot annat 4n brott méste en avvigning ske med beaktande av motstdende
intressen. FOr att ett ingripande i den allminna ordningens och siikerhetens
intresse i sidana fall skall kunna aktualiseras torde krivas att det ir friga
om en risk som enligt en naturlig bedémning litt kan fi en allvarlig utveck-
ling, om nigot ingripande inte sker. (Se till det anférda Berggren-Munck;
Kommentar till polislagen, sid. 30 och 34).

2.2 8 § Polislagen

Enligt 8 § forsta stycket polislagen skall en polisman som har att verkstilla
en tjansteuppgift ingripa pa ett sitt som 4r forsvarligt med hiansyn till &tgir-
dens syfte och &vriga omstindigheter. Ingripandet skall vidare ske under
iakttagande av vad som foreskrivs i lag eller annan forfatining. Méste tving
tillgripas, skall detta ske endast i den form och den utstriickning som behovs
for att det avsedda resultatet skall uppnds. Av andra stycket framgér att ett
ingripande som begrinsar ndgon av de grundliggande fri- och rittigheter
som avses i 2 kap. regeringsformen inte fir grundas enbart p4 bestimmel-
serna i forsta stycket.

De principer som har lagts fast i 8 § polislagen brukar benamnas behovs-
och proportionalitetsprinciperna. Behovsprincipen innebdr att ett polisingri-
pande fir ske bara om det dr niklvindigt for att en fara eller storning skall
kunna undanrdjas eller avvirjas. Proportionalitetsprincipen brukar sigas in-
nebira aut det inte fAr rida ett missforhillande mellan de olidgenheter som
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ingripandet kan medfora for ett motstdende intresse och syftet med ingri- Prop. 1990/91:129

pandet. Bilaga 2
I det hdr sammanhanget knyter sig emellertid intresset i forsta hand till

andra stycket. Ddrav framgdr att en polisman miste ha uttryckligt lagstéd

for att kunna gora ett ingripande som for den berorde innebdr en inskrink-

ning i nigon av de grundldggande fri- och riittigheter som avses i 2 kap. re-

geringsformen (RF). Till dessa fri- och rittigheter hor bl.a. métesfrihet och

demonstrationsfrihet (2 kap. 1 § RF) samt rorelsefrihet och skydd mot fri-

hetsbervanden (2 kap. 8 § RF) . Lagstod for ingripanden som begransar

dessa rduigheter finns i bl.a. 11-18 §§ polislagen och rittegngsbalkens re-

gler om gripande.

2.3 13 § Polislagen

13 § polislagen innehéller bestimmelser om vad polisen far och skall gora,
ndr den allminna ordningen dr hotad.

Paragrafen har foljande lydelse.

Om nigon genom sitt upptrddande stor den allmédnna ordningen eller utgor
en omedelbar fara fér denna, fir en polisman, nir det dr nédvindigt for att
ordningen skall kunna uppritthillas, avvisa eller avlagsna honom frdn visst
omride eller utrymme. Detsamma giller om en sddan atgdrd behovs for att
en straffbelagd handling skall kunna avvirjas.

Ar en Atgird som avses 1 forsta stycket otillriicklig for att det avsedda re-
sultatet skall uppnds, fir personen tillfalligt omhindentas.

Hir skall inte géras ndgon djupgiende analys av de motivuttalanden som
gjorts i anslutning till bestimmelsen och dess foregingare i lagen om till-
filligt omhindertagande. Det riicker med att konstatera att bestimmelsen i
princip kriver att en polisman vid en ordningsstorande hindelse i forsta
hand avvisar eller avldgsnar fridstoraren frdn omrédet eller utrymmet i
frga. Forst om ndgon av dessa Atgirder framstdr som otillriacklig, fr perso-
nen omhindertas. Ett sAdant omhindertagande fir bara avse just den person
som stor den allminna ordningen. Nigra andra — exempelvis &skidare eller
forbipasserande — fér inte omhindenas.

Det pipekandet bor kanske ocksd goras att lagtexten kan synas forutsitta
att polismannen — i fall dér det féorekommer tva eller flera fridstérare — har
att for var och en av dessa priva de nyss angivna atgirderna — avvisande,
avldgsnande och till sist omhidndertagande (se dven bilaga 2 sid. 13 f).

2.4 Brott mot den allménna ordningen

S4& langr alltsd polislagen. Hir bor emellertid ocksd belysas brottsbalkens
bestimmelser om brott mot den allménna ordningen, nérmast brotten upp-
lopp, valdsamt upplopp och ohérsamhet mot ordningsmakien (16 kap. 1-
3 §§ BrB).

De angivna bestimmelserna tar sikte pa fall niir folksamlingar stor den

allminna ordningen. Den nirmare innebérden av begreppet folksamling dr 4l



inte berord i brousbalkskommentarerna. Hur manga personer det skall vara ~ Prop. 1990/91:129
friga om for att de tillsammans i lagens mening skall bilda en folksamling ~ DilagaZ2
ar dirfor inte helt klart.

Ansvar enligt upploppsbestimmelserna i 1 och 2 §§ férutsitter att folk-
samlingen — innan en skingringsbefallning ges — visar att den avser att med
forenat vald sitta sig upp mot en myndighet — eller pd annat sitt framtvinga
eller hindra en Atgird. Didrmed avses att folksamlingens kollektiva syfie
skall vara att tvinga en myndighet att gora eller underldta nigot. Detta
brottsrekvisit leder till slutsatsen att upploppsbestimmelserna inte ir till-
ampliga pA en samling av ménniskor som drar fram genom en stad och stor
den allmidnna ordningen och sikerheten, och detta inte ens om deltagarna
gor sig skyldiga till brott som é&r riktade mot enskilda.

Diremot kan det i en sddan situation bli aktuellt att tillimpa bestimmel-
sen om ohdrsamhet mot ordningsrakten 1 16 kap. 3 § BrB. Enligt den kan
deltagare i en folksamling straffas, om folksamlingen stor den allmiinna
ordningen och deltagarna underlater att lyda en befallning som meddelas
for ordningens uppritthillande. Bestimmelsen innebir alltsi att deltagare i
en folksamling, som stor den allmiinna ordningen, gor sig skyldiga till brott,
om de inte lyder en av polisen meddelad skingringsbefallning.

Straffet for ohdrsamhet mot ordningsmakten dr béter eller fingelse i
hégst sex ménader. Brottet 4r med andra ord inte av den svirhetsgraden att
det enligt huvudregeln i 24 kap. 1 § rittegidngsbalken (RB) kan foranleda
anvindande av personella tvingsmedel mot dem som deltar i folksamling-
ens férehavanden. Enligt den angivna bestimmelsen krivs nidmligen for att
hiakening skall kunna ske att det aktuella brottet kan medfora fingelse i ett
ar eller mer. For mindre allvarliga brott kan hiktning eller anhallande inte
bli aktuellt. Dérav féljer att en polisman inte omedelbart fir gripa den som
dr misstinkt for ett sddant brott. (Se till det anforda 24 kap. 1, 6 och 7 §§
RB; hir bortses frin undantagsbestimmelsen i 24 kap. 2 § RB.)

2.5 Allminna sammankomster

Den nu aktuella fragestillningen ér inte direkt inriktad pa sidana samman-
komster som avses i lagen (1956:618) om allminna sammankomster men
kan stundom f2 betydelse dven i sddana sammanhang.

Det bir didrfor pApekas att ritten att halla och delta i allminna samman-
komster — bl.a. moten for 6verlidggning, opinionsyttring eller upplysning —
utgor en i regeringsformen inskriven rittighet (2 kap. 1 § RF). De begrins-
ningar som har gjorts i denna moresfrihet framgdr av lagen om allmiinna
sammankomster (LAS). Dir anges bl.a att en allmén sammankomst inte
utan tillstdnd av polisen fir hillas pA gata, torg, park eller annan allmiin
plats och att tillst&nd till en sddan sammankomst fir végras bara om det iir
nodvindigt med hinsyn till trafik eller allméin ordning (3 § forsta och andra
styckena).



Anordnaren av sammankomsten har art svara for att god ordning rdder. ~ Prop. 1990/91:129
Polismyndigheten har emellertid mojligheter att i viss utstréckning meddela ~ Bilaga 2
foreskrifter som behdvs for att uppritthilla ordning och sikerhet (7 §).

Polismyndigheten har ocks4 befogenhet att instélla eller upplosa en sam-
mankomst som foranleder “svarare oordning” eller avsevird fara for dem
som dr tillstddes, om andra Atgirder for att Aterstiilla ordningen och sikerhe-
ten visat sig otillrdckliga. Ett sadant beslut bor fattas av polisman i befils-
stillning (10 §).

Det har inte givits nigra sirskilda bestimmelser som reglerar hur polisen
i s fall skall uppl6sa en sammankomst som foranleder svirare oordning.

Hir torde emellertid polislagens regler gilla, nimast 8 och 13 §§.

3 Den polisidra verkligheten

Den polisidra verkligheten #r, som tidigare har antytts, inte alltid si enkel
och ldtthanterlig som 13 § polislagen och 16 kap. 3 § BrB kan synas utg
fran. Som exempel kan nimnas tvd av de hiindelser som for nidrvarande ir
foremal for JO:s prévning.

Nancy-Reagan-hiindelsen i juni 1987.

Hustrun till USA:s president skulle bestka Sverige. En tid direfter skulle
statsminister Ingvar Carlsson beséka USA och sammantriffa med president
Ronald Reagan. Overldggningar férekom mellan uwrikesdepartementet och
stockholmspolisen, dir det frAn UD:s sida framfordes onskemil om att
Nancy Reagan under inga forhillanden fick utsittas for stérningar under sitt
besok hir. Fyra dagar fore hennes ankomst attackerades den amerikanska
ambassaden, varvid en vaktlokal demolerades och nigon dag fére hennes
ankomst blev en McDonalds restaurang i Stockholm totalt sénderslagen.
Girningsmiénnen bar svarta huvor. — Under besoket bodde Nancy Reagan
pA Grand Hotel som hade spirrats av med skyddsstaket. Den aktuella kvil-
len samlades 200-300 personer p4 Sergels Torg och borjade dra sig mot
Grand Hotel. I Kungstridgirden drog somliga pi sig svarta huvor och bor-
jade springa mot hotellet, ddr man forsokte forcera staketen och kastade
dgg, plastpisar med firg m.m. mot entrén. De polismén som bevakade ho-
tellet lyckades med ndd och nippe att uppritthdlla avspidrrningen.
Folksamlingen bérjade dA rora sig i rikming mot den amerikanska ambassa-
den. Polisen omgrupperade sin personal och stoppade demonstranternas
framfart p& Strandvigen. De &tersamlades direfter i Berzelii Park. Enligt ci-
vila spanare pd platsen skulle direfter en ny attack géras mot Grand Hotel.
Polisen ringade in folksamlingen och grep 106 personer misstinkta for
valdsamt upplopp. .

VM-kvalmatchen

Som en upptakt till oroligheterna rapporterades nigra dagar fore matchen
om en engelsk firja med 300400 fotbollssupportrar som hade blivit totalt
sonderslagen till sjoss, varvid en person hade kastats 6ver bord.
Befdlhavaren hade avbrutit resan och tervint till England. P4 matchdagen
vid 16.30-tiden uppstod det kalabalik i Stockholms cenorum. Eu hundratal
engelska foltbollssupportrar drog frin centralstationen lings Klara-
bergsgatan i riktning mot Sergels Torg. Trafiken lamslogs. Radioantenner
pA bilar brots av. Skyltfonster krossades och varor tillgreps. Man forsokie
vilta bilar i vilka det satt manniskor. Utanfor Ahléns varuhus vilte man
omkull glasskiosken och sparkade ner innehavaren. (Uppgifterna varierar;
det kan ha varit friga om en telefonkiosk och en telefonerande person.)
Direfter attackerade man en polisbil i vilken det satt polismin — slog ut
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rutor och borjade gunga bilen i syfte att vilta den. — Frin polisledningens
sida hade man inte vintat sig oroligheter si tidigt pa dagen. Den extra inkal-
lade polisstyrkan fanns emellertid p& plats pA Kungsholmen och kunde —
nidr larm gick om vad som holl pa att hdnda — rycka ut och omhiinderta
deltagama i folksamlingen.

Det skall tilldggas att dessa redogodrelser bygger pd uppgifter som har
lamnats av polispersonal som har delgivits brottsmisstanke i de forunder-
sokningar som initierats av JO.

4 Lagstiftningsbehov?

Det ir alldeles givet att polisen skall halla sig inom de ramar som lagstifta-
ren anvisar, nidr den fullgér den skyldighet att trygga den allménna ord-
ningen och sikerheten som anges i 2 § polislagen. Problemet dr emellertid
att de medel som nu stir till férfogande inte synes rdcka till for att polisen
pé ett for allminheten tillfredsstillande satt skall kunna ingripa nér den all-
minna ordningen och sidkerheten 5tors av ett storre antal personer — exem-
pelvis ndr ett hundratal fotbollshuliganer eller en otilliten demonstration
drar fram genom en stad och lamsldr all ordnad verksamhet samt utdvar
vald och skadegdrelse. Det ir uppenbart att polisens skyldighet enligt polis-
lagen att ingripa for att uppritthalla allmin ordning och sikerhet omfattar
dven upploppsliknande situationer av detta slag.

Det medfor alltid svarigheter niir polisen har att ingripa mot en folksam-
ling som stor den allménna ordningen och sikerheten. Svérigheterna blir
naturligtvis storre ju storre folksamling som det dr friga om och ju mer ord-
ningsstorande deltagarna beter sig. Dirtill kommer att de olika deltagarna i
folksamlingen kan vara mer eller mindre aktiva i det rena ordningsstérande
beteendet. Som regel finns det emellertid en kdma av aktiva 'provokalércr
som leder den hir typen av folksamlingar och som stker fA till stdnd en
konfrontation mellan folksamlingen och polisen.

Det dr som var och en forstir, en oméjlig uppgift for polisménnen att i en
storre folksamling lokalisera just provokatorerna eller andra som begir all-
varligare brott. Och det dr dessutom férenat med risker — bade for polisper-
sonalen och for deltagama i folksamlingen — om polisen i en sidan situation
bryter in i folksamlingen och forstker gripa enbart dem som gor sig skyl-
diga till allvarliga brott. Folksamlingen i sig utgor provokatorernas skydd.

Om polisen skall kunna fA stopp pa en sidan hir folksamlings forehavan-
den ~ vilket alltsd krdvs enligt 2 § polislagen — méste man antingen upplosa
den eller pA nigot siitt ta hand om de deltagare som inte frivilligt avbryter
verksamheten.

Polisens insatser mot den hir typen av folksamlingar brukar avpassas
efter hur vildsamma oroligheter som det ir friga om och virdet av de in-
tressen som stir pa spel. Om det inte har varit mojligt att 16sa upp situatio-
nen pd annat sitt, har deltagarna i folksamlingen omhéndertagits enligt 13 §
polislagen. Frin polisens sida torde man dirvid ha ansett sig kunna utgd
frdn att var och en som deltar i en ordningsstorande folksamling ocksa sjilv
bidrar till de ordningssitrande aktiviteterna och att siledes deltagandet som
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sidant i sig konstituerar en befogenhet for polisen att gora ett omhinderta-  Prop. 1990/91:129
gande enligt 13 § polislagen. Slutsatsen kan sigas bygga pd en analogi med Bilaga 2
bestimmelserna om upplopp och vildsamt upplopp (16 kap. 1 och 2 §§
BrB) och det straffansvar som drabbar varje deltagare i de dér aktuella folk-
samlingars férehavanden. Denna tolkning av 13 § polislagen — som alitsd
nu ifrdgasitts — har enligt styrelsens uppfattning fog for sig. For att
undanrja eventuell tveksamhet bor emellertid lagtexten fortydligas pd den
hir punkten.

Man har naturligtvis ocks4 anledning att friga sig om det kan finnas an-
dra polisidra metoder att 16sa dessa problem inom ramen for nu gillande
regler. Sikert kan en del vinnas genom att utveckla polisens taktik och ge-
nom att 6ka antalet polism#n som kan sittas in for att uppritthaila ord-
ningen. Det 4r dock orealistiskt att tro att man didrigenom kan 16sa proble-
met.

Enligt styrelsens uppfattning miste man ocksi stilla sig frigande infor
straffbestimmelsen om ohdrsamhet mot ordningsmakten (16 kap. 3 § BrB).
Bestimmelsen forutsitter att polisen skall ge en befallning for ordningens
uppritthllande men dr samtidigt s& utformad att polisen inte har befogen-
het att ingripa med straffprocessuella tvingsmedel om befallningen inte
ddyds. Denna anomali bor enligt styrelsens uppfattning rittas till.

Styrelsen vill ddrutdver fista uppmirksamheten pé att en av anledning-
arna till att polispersonalen far svarigheter vid ingripanden mot folksam-
lingar for ordningens uppritthillande ir just avsaknaden av klara regler pd
omradet. A ena sidan krivs enligt 2 § polislagen att polisen uppritthaller
ordningen och sikerheten dven i dessa situationer. A den andra sidan ter sig
den nédrmast tilllimpliga straffbestimmelsen om ohorsamhet mot ordnings-
makten inkonsekvent samtidigt som regeln i polislagen om ingripanden for
ordningens uppritthdllande kan synas ta sikte enbart pd ingripanden mot
enstaka fridstorare.

Den huliganism och det vild som f5ljer i spdren pd internationella
idrottstévlingar ~ och framfor allt internationella fotbollsmatcher — 4r en
relativt ny foreteelse. 1 Sverige har vi hittills varit forskonade fran detta, om
man bortser frin vad som hinde i Stockholm i september 1989. Men det
kan vara p sin plats att erinra om hiindelserna p4 Heyselstadion i Bryssel &r
1985, d& 29 personer misshandlades till dods, och till hidndelserna i
Sheffield 1989, d4 ett hundratal personer klamdes till d6ds nér huliganer
trangde sig in pA en fotbollsarena.

Styrelsen anser for sin del att den nuvarande situationen &r ytierst oro-
ande. Nir Sverige ar 1992 arrangerar EM i fotboll, kan oroligheter virre in
dem vid VM-kvalmatchen mot England férvintas uppkomma. Det kan
nidmnas att nir EM i fotboll dgde rum i Visttyskland &r 1988 fanns 30 000~
40 000 tillresta engelsmin pid plats och ungefdr lika minga hollidndare.
Naturligtvis var det bara en brikdel av dessa som dgnade sig &t vildsamhe-
ter. De var emellertid tillriackligt minga for att det skulle férekomma regel-
ritta gatustrider mellan polis och fotbollssupportrar. Man riknar inom poli-
sen med att 50 000-100 000 utlindska fotbollssupportrar kommer att be-

s6ka Sverige i anslutning till EM. | sammanhanget kan ocks& ndmnas att
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man i Italien under pagéende fotbolls-VM dels har infort viss tillfillig lag-
stiftning dels har tagit i ansprik ungefar 45 000 man (polisidr och militir
personal) for att upprétthdlla ordningen och sikerheten.

Férhillandena kan allts &r 1992, om inte forr, bli mycket allvarliga, om -

polisen inte har de personalresurser och de befogenheter som krdvs: for att
klara de 4ligganden som foljer av Z § polislagen.

5 Forslag

Enligt styrelsens uppfattning krivs det alltsi forfattningsdndringar, om man
skall kunna f4 en adekvat 16sning pa det aktuella problemet. Dessa ind-
ringar bor goras i brottsbalken och polislagen och pi ett siétt som innebir att
de nya reglerna kompletterar varandra.

5.1 Andring i brottsbalken

En del av problemet kan 16sas, om man adndrar straffskalan for brottet ohor-
samhet mot ordningsmakten s& att den omfattar boter eller fingelse i — for-
slagsvis — hogst tvd Ar. .

Om straffskalan justeras p detta sitt fir polisen bittre mojligheter att in-
gripa med tvdngsmedel i de situationer som avses i denna skrivelse. I den
praktiska tillimpningen skulle polisen, nir en folksamling — bestdende av
exempelvis fotbollshuliganer — genom sitt upptradande stor den allmédnna
ordningen och sikerheten kunna ge en skingringsbefallning. De deltagare i
folksamlingen som inte onskar delta i det fortsatta hiandelseforloppet far
diarmed mojlighet att dra sig ur. De deltagare, diaremot, som inte lyder
skingringsbefallningen utan fortsitter att stora ordningen och sikerheten,
kan gripas och foras till polisstationen for férhor med anledning av miss-
tanke om ohdrsamhet mot ordningsmakten och ev. andra brott som de kan
ha gjort sig skyldiga till. Det blir med denna 16sning polisen som beslutar
och verkstiller det omedelbara frihetsberdvandet. En polisman kan ocksé
halla det forsta forhoret. Men i den delen kan dven 4klagaren triida in enligt
24 kap. 8 § andra stycket RB.

Nir det forsta forhoret har héllits 4r det 4klagaren som skall ta stélining
till om den gripne skall friges eller anhéllas.

Givetvis skall polispersonalen gripa dven deltagare som lyder
skingringsbefallningen men som 4r misstdnkta for allvarligare brott -
exempelvis misshandel, grov skadegorelse eller formogenhetsbrott. En {61jd
av den tinkta ordningen kan emellertid bli att personer som i skydd av
folksamlingen har begétt allvarligare brott lyder skingringsbefallningen och
beger sig frin platsen. Det kan dirmed bli svart att utreda dessa brott som
di allts3 kan komma att bli ouppklarade. Styrelsen dr medveten om detta
problem. Om det nu framlagda forslaget genomfors, avser styrelsen att folja
utvecklingen och vid behov dterkornma i fragan.

Man kan naturligtvis stédlla sig tveksam till att pd detta sdtt skirpa
straffskalan for ett brott — inte, som det kan forefalla, som ett uttryck for en
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stringare syn p brottet som sidant utan for att ge formella mojligheter till Prop. 1990/91:129
tvAngsmedelsanvandning. Mot detta kan invindas att bestimmelsen i sin ~ Bilaga2
nuvarande utformning ter sig ologisk med hinsyn tagen dven till ritte-
gingsbalkens regler om personella tvingsmedel. Dirtill kommer att det en-
ligt styrelsens uppfattning 4r pé sin plats att statsmakterna generellt sett
markerar en skirpt hallning gentemot deltagande i folksamlingar som sam-
las i syfte att stbra gatufriden. Detta bor i synnerhet gélla ifriga om huliga-
ner som erfarenhetsmissigt enbart 4r ute for att stilla till brék och andra
oroligheter. En sddan markering frin statsmakternas sida kan fa en viss pre-
ventiv effekt.

Det fortydligandet bor géras att den mdjlighet till tvAngsmedelsanvénd-
ning som styrelsen efterlyser bara 4r avsedd att anvindas i fall av allvarliga
stomingar av den allminna ordningen och sikerheten. Vid mera stillsamma
storingar — exempelvis aktioner av s.k. tridkramare och liknande grupper
— torde det varken for ordningens skull eller for ev. brottsutredning finnas
behov av den typen av ingripande. Detta foljer — om inte annat — av den
tidigare nimnda proportionalitetsprincipen (jfr ocksd NJA 1989 s. 308).

Det Aterstdr ddrefter att klargora vad som ligger i uttrycket "'stor allmin
ordning”. Det ligger niira till hands att anta att ddrmed i forsta hand avses
att folksamlingen genom faktiska 4tgirder stor ordningen. I brottsbalkskom-
mentaren (Beckman m.f.l: Kommentar till brottsbalken II, 5 uppl. 1982
s. 225) anges skrin och hotfulla Atborder som exempel p4 sidant storande
upptridande som avses i bestimmelsen. Styrelsen ansluter sig till den upp-
fattning som dir har kommit till uttryck och noterar i anslutning dinill att
bestdmmelsen 4r tillimplig nir en folksamling upptrdder pi ett sitt som for
omgivningen — allminheten — upplevs som hotfullt och att ett hot mot den
allménna ordningen i sig innefattar en stdming av denna ordning. Detta dr
viktigt frdn polisidra utgdngspunkter, eftersom det i hotfulla situationer av
preventiva skil kan vara nodvindigt att ingripa med exempelvis en sking-
ringsbefallning innan nigra allvarliga valdsbrott har hunnit bli begingna.
(Se till det anforda dven justitierddet Munck i det nyss namnda rattsfallet
NJA 1989 s. 308).

5.2 Andring i polislagen

Det har vid 6verldggningar med operativt ansvarig polispersonal framkom-
mit att den foreslagna dndringen i 16 kap 3 § BrB inte ir tillfyllest. Skilet dr
att ansvar for brottet ohdrsamhet mot ordningsmakten forutsitter att polisen
meddelar en "befallning for ordningens uppritthllande”, dvs. i praktiken
vanligtvis en skingringsbefallning. Denna befallning méste dirvid ges pa
sddant sitt att den kan uppfattas av alla deltagare i folksamlingen.

Nir det &r friga om storre folksamlingar — 200-300 personer — som en-
bart dr ute for att skapa oordning och som drar fram lings en gata kan det
emellertid vara omojligt att ge en befallning som kan uppfattas av alla.
Folksamlingen ror sig fram under stort ovidsen och den ticker ett stort om-
rdde, kanske ett eller ett par kvarter. Kraftiga hogtalare och megafoner kan
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inte n4 alla. Resultatet kan bli att enskilda deltagare med framging kan ~ Prop. 1990/91:129
hivda att de inte har uppfattat skingringsbefallningen. Bilaga 2

Om det krivs att polisen skall kunna l6sa upp dven folksamlingar av det
hir slaget, miste det kunna ske utan foregiende skingringsbefallning.
Styrelsen syftar allts® hdr pA folksamlingar som dr ute for att skapa
oordning och som #4r sd omfattande och hégljudda att det inte dr méjligt att
nd fram till deltagarna med en skingringsbefallning. Det 4r styrelsens
uppfattning att de personer som aktivt deltar i en sidan folksamlings
forehavanden méste inse att deras uppforande r oacceptabelt frAn allmin
synpunkt — dven utan befallning frAn polisen. Det kan dérfor inte innefatta
ndgon fara for rittssidkerheten, om polisen ges befogenhet att utan sirskilt
varsel ingripa i dessa situationer. Den befogenheten bor finnas i polislagen
och ingripandet méste rimligen ske i form av ett tillfédlligt omhéndertagande
av de personer som deltar i folksamlingen.

Styrelsen har tidigare (avsnitt 4) hidvdat att 13 § polislagen torde fA
tolkas si att polisen har en befogenhet att omhénderta var och en som deltar
i en ordningsstorande folksamling men att ett fortydligande &r pd sin plats.
Enklast kan detta ske genom att bestimmelsen kompletteras med en regel
som anger att vad som dir sdgs ocksa giller i friga om deltagare i en folk-
samling som stor den allméinna ordningen.

Vid utformningen av fortydligandet kan det emellertid finnas skil att
dven ta sdrskilda hinsyn till att bestimmelsen kan anvindas inte bara mot
fotbollshuliganer utan ocksé som en inskrinkning av métesfriheten. Det kan
darfor vara befogat att ge bestimmelsen en tdmligen restriktiv utformning.
Styrelsen foreslar i si fall for sin dzl foljande:

Utan hinder av vad som sdgs i 13 § fir deltagare i en folksamling, som stor
den allménna ordningen, tillfdllig: omhidndertas, om det dr oundgiingligen
nodvindigt for att upplopp eller liknande allvarliga stérningar av den all-
minna ordningen skall kunna avvirjas.

En bestimmelse av detta slag torde inte std i strid med den europeiska
konventionen anglende skydd for de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna. Styrelsen hdnvisar i den delen till en jamforelse med
bestimmelsen i 16 kap. 3 BrB, som under angivna forutsittningar ligger
straffansvar for deltagare i en folksamling.

Bestimmelsen skiljer sig allts3 frn 16 kap. 3 § BrB i det hinseendet att
nigon skingringsbefallning inte behdver meddelas. Det finns i och med
detta inte risk for att de tvd bestimmelserna skall kunna &verlappa varandra.
Har en skingringsbefallning meddelats och inte &tlytts, skall polisen kunna
ingripa med stod av ritteglngsbalkens regler om gripande for misstanke om
brott mot 16 kap. 3 § BrB. Om det diremot inte har varit mojligt att med-
dela en skingringsbefallning som har kunnat uppfattas av alla deltagare,
skall polisen kunna ingripa med stid av den hér foreslagna bestdimmelsen.

Som framgdr av texten ar avsikten att bestimmelsen bara skall anvandas
i allvarliga fall och i preventivt syfte. Vidare méste folksamlingens stérande
av den allminna ordningen ha paborjats. Det skall sdledes inte vara mojligt
att ingripa med st6d av denna betsmmelse enbart av det skilet att man kan
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befara att folksamlingen kan komma att stéra den allménna ordningen. I en Prop. 1990/91:129
sidan situation torde det vara mojligt att meddela en skingringsbefallning ~ Bilaga2
och — vid ohérsamhet — tillimpa den ordning som angavs i foregdende av-
snitt.

Det miste ocksi for polisen st klart att ingripandet 4r oundgingligen
nodvindigt for att avviérja upplopp eller liknande allvarliga storningar av
den allménna ordningen. Diri ligger ett krav pd att folksamlingens upptri-
dande skall vara sAdant att det &r uppenbart att det kan utvecklas pd ett
mycket allvarligt sitt, om polisen inte ingriper och omhéndertar deltagarna.
Forslaget 4r avsett att wriiffa sAdana upploppsliknande oroligheter som kin-
netecknar bl.a. fotbollshuliganernas framfart. Bestimmelsen skall ocksi
kunna anvindas for att avvirja sAdan grovre brottslighet som erfarenhets-
missigt begls i skydd av den anonymitet som en sidan folksamling i sig
skiinker — egendomsbrott och allvarligt vald mot person och egendom.

Det ligger i sakens natur att det kommer att vara en polisman i befils-
stidllning som fattar beslut om att tillimpa den hir bestimmelsen. Nir for-
héllandena 4r sAdana att bestimmelsen Sver huvudtaget kan anvindas, torde
det redan finnas ett relativt stort antal polismin pd plats. Beslut om att in-
gripa torde f4 fattas av den som pA platsen for befilet eller av vakthavande
befdl.

For att en person skall kunna omhéndertas med stod av den foreslagna
bestimmelsen fordras att han eller hon dr deltagare i den ordningsstdrande
folksamlingen. Dirmed forstds att vederborande tar del i folksamlingens
ordningsstorande aktiviteter, t.ex. genom att f6lja med i folksamlingens for-
flyttningar, antasta eller angripa utomstiende eller utéva skadegorelse.
Personer som finns pd platsen utan att vara deltagare i folksamlingen,
exempelvis &skddare eller forbipasserande, kan givetvis inte omhindertas.

Tanken &r vidare att samma regler skall gilla for dessa omhédndertagan-
den som nu giller enligt 13 § polislagen. Det innebir att de omhéndertagna
skall forhoras sA snart det 4r mojligt och att de skall friges snarast mgjligt
efter forhoret. Omhiandertagandetiden far inte Gverstiga sex timmar.

Den foreslagna bestimmelsen kan tas in som ett nytt stycke i 13 § poli-
slagen eller som en ny 13 a §. Viljs det forsta alternativet miste givetvis
den ovan angivna texten justeras dérefter. Oavsett vilken 16sning som viljs
krivs redaktionella foljdindringari 16 och 18 §§ polislagen.

Beslut i detta drende har fattats av rikspolischefen Bjom Eriksson.

I beredningen av drendet har dven deltagit avdelningscheferna Klas
Bergenstrand och Sune Sandstrom samt chefsjuristen Ulf Berg, foredra-

gande.
Bjom Eriksson
Bjorn Eriksson
Ulf Berg
Ulf Berg
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RIKSDAGENS OMBUDSMAN (JO)
Chefsjustiticombudsmannen
Claes Eklundh

Inledande av forundersokning

I anledning av uppgifter i massmedia beslot jag den 20 september 1989 att
granska vissa polisingripander: som gjorts av polismyndigheten i Stockholm
den 6 september 1989. Visst maierial har infordrats och granskats. En pro-
memoria 6ver granskningen har upprittats och bifogas detta beslut.

Jag finner anledning anta att brott enligt 4 kap.2 § brottsbalken alterna-
tivt 20 kap. 1 § brottsbalken (i dess lydelse fore den 1 oktober 1989) har
begltts. Jag beslutar ddrfor att inleda forundersokning angdende sidant
brott och uppdrar 8t 6verdklagaren vid regiondklagarmyndigheten i Umed
Lars G Andersson att leda och 14ta verkstiilla utredningen.

Claes Eklundh
Claes Eklundh
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RIKSDAGENS OMBUDSMAN Prop. 1990/91:129
Bilaga 2:2

Promemoria angdende vissa polisingripanden i
Stockholms polisdistrikt den 6 september 1989

Bakgrund

Infér VM-kvalmatchen mellan Sverige och England p4 Rasunda den 6 sep-
tember 1989 organiserades en sérskild poliskommendering vid polismyn-
digheten i Stockholm. Chef fér kommenderingen var polisintendenten Curt
Nilsson. Polisintendenten Olof Gustavsson hade beredskap som polischef i
distriktet.

For kommenderingen anvindes tva sirskilt avdelade radiokanaler. Proto-
koll 6ver radiotrafiken fordes frin omkring kl. 16.50 den 6 september till
omkring k1. 01.00 den 7 september.

I anledning av uppgifter i massmedia beslét JO den 20 september 1989
att p4 eget initiativ granska polisens handlaggning svitt avsdg vissa ingri-
panden den 6 september som sattes i samband med fotbollsmatchen.

En person, som jamte ett antal andra omhindertogs den aktuella kvillen,
har i en skrivelse begirt att JO utreder om polisen vid omhiindertagandena
gjorde sig skyldig till olaga frihetsberévande (dnr 2313-1989).

Tillgangligt material

Fran polismyndigheten i Stockholm har foljande material fordrats in och
granskats:

1. protokoll m.m. frin ledningscentralen

2. videoinspelningar

3. akterna i drygt 100 utlinningsirenden

4. omhindertagandeblad frdn tvd mer omfattande ingripanden
(Smélandsgatan resp. Riksbron)

5. vissa promemorior som uppréttats inom polisen

6. anmilningar om vissa brott under den aktuella dagen

Tjdnstemdn hos JO har vidare inhdmtat uppgifter frin nigra slumpvis
valda personer av dem som omhindertogs pA Sméilandsgatan resp. Riksbron
vid det aktuella tillfallet.

Ingripandet p& Gamla Brogatan

Enligt tilligingliga uppgifter samlades under eftermiddagen den 6 september
ett stort antal engelsmin i nirheten av Centralstationen. De var hogljudda

och det blev med tiden ganska stokigt. Polis fanns pé plats och foljde hiin-
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delseférloppet men gjorde inga ingripanden. Engelsminnen forflyttade sig
sedan till Klarabergsgatan och Drottninggatan.

Utanfor Ahléns pi Klarabergsgatan uppstod visst brdk. Det forekommer
anmilningar om an besittningen i en polisbuss angreps (2 anmilningar om
véld mot tjansteman och en anmiilan om st5ld av handfingsel) och aut for-
donet skadades (anmilan om skacegérelse). Ndgra forsokte vilta en telefon-
kiosk varvid en man som befann sig i den skadades (anmilan om misshan-
del). En butik p4 andra sidan gatan utsattes for visst vald (anmilan om for-
sok till stdld och skadegorelse). Ingen person greps eller medtogs till forhor
i anledning av de pistddda brotten.

P4 Drottninggatan avvek en del av engelsminnen i riktning mot Hotorget
medan andra gick Gamla Brogatan ner mot Klara Norra Kyrkogata. Polisen
sparrade vigen for de senare. Drygt hundra personer stingdes in genom att
polisen satte in spirrar ocksd bakom dem. Befil pd platsen var poliskom-
missarien Carl-Erik Anderek.

Totalt omhindertogs 102 personer pAd Gamla Brogatan/Klara Norra Kyr-
kogata. Av dessa transporterades 88 med buss till kriminalavdelningens
vaktrotel. De fordes till allminna hiktet dér tva stingda avdelningar Sppna-
des i all hast.

N4gra omhindertagandeblad har sdvitt kint inte upprittats betrdffande de
omhindertagna som fordes till vaktroteln. Uppgifter motsvarande dem som
forekommer pd omhindertagandeblad har redovisats p4 blanketten (RPS
441.3) Personuppgift, person ej misstinkt for brott. P4 blanketterna har
angetts att omhédndertagande dgde rum kl. 17.43 och att beslut hirom fattats
av Carl-Erik Anderek. Som grund foér omhindertagande har angetts utlin-
ningslagen. I Atskilliga fall saknas emellertid notering om grunden.

Av de omhindertagna fordes resterande 14 till polisomrade 1 (Norr-
malm). P4 omhinderitagandebladen har som plats fér omhindertagande
angetts Klara Norra Kyrkogata och tidpunkten for omhindertagandet till
k1. 18.00. Grunden for omhindertagande har angetts vara 11 § polislagen
(1984:387) och beslutande Olof Gustavsson.

Av radiotrafiken kan uppfattes att Carl-Erik Anderek per radio erhéllit
beskedet att det var beslut av “centrala ledningen” att s3 manga som mgjligt
skulle omhéndertas och att det skedde med stéd av polislagen.

Protokollen fran radiotrafiken bidrar inte till att klarligga vem som
beslutat om omhindertagande och p4 vilken grund. I ett av protokollen har
kl. 17.24 noterats "beslut omhindertagande PL 11 (11 § polislagen) jourha-
vande polischef Olof Gustavsson”. I det andra protokollet saknas uppgift
om vem som fattat beslut i frigan.

Olof Gustavsson har i ett sirskilt PM uppgett att frdgan om omhéndena-
gande inte understillts honom och att han séledes inte fattat ndgra beslut om
omhindertagande.
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Forvarstagande och avvisning

Samtliga 102 personer som omhindertogs i hornet av Gamla Brogatan och
Klara Norra Kyrkogata var utlindska medborgare. Alla utom en var med-
borgare i Storbritannien. De var i Aldrarna 17-30 &r.

Olof Gustavsson beslot i egenskap av beredskapstjinstgérande polischef
att de utlinningar som hade omhiindertagits skulle horas, for att f4 underlag
for beslut enligt utlinningslagen. Enligt ett sirskilt meddelande, som sindes
ut till berérda polismin strax efter k1. 18.00, skulle — férutom fullstindiga
personuppgifter — uppgifter inhimtas om passnummer, ankomst till Sverige,
Aterresebiljett, medelsinnehav och beriiknad Aterresa. Arendena skulle
direfter foredras for Olof Gustavsson.

Vid forhoren framkom att det Gvervdgande antalet engelsmin hade sdvil
medel for sitt uppehille som returbiljett. _

Efter foredragning beslot Olof Gustavsson kl. 22.10 betridffande de
14 utldnningar som forts till polisomride 1 dels att samtliga skulle avvisas
med stdd av 4 kap. 2 § tredje punkten utlinningslagen (1989:529), dels att
de med st6d av 50 § gamla utldnningslagen (1980:376) skulle tas i forvar.

Betriffande 87 av de utldnningar som forts till vakwoteln beslét Olof
Gustavsson kl. 23.00, efter foredragning, dels att de skulle avvisas med stod
av 4 kap. 2 § tredje punkten utlanningslagen, dels att de skulle tas i forvar.

Bland dem som omhindertogs fanns ocksi en visttysk banktjinsteman
pa wuristresa i Sverige. I personuppgiften har angetts att han omhindertogs
med stod av 13 § polislagen. En notering om att omhindertagandet skett
med st6d av utlinningslagen har strukits over. Efter foredragning beslot
Olof Gustavsson kl. 22.45 att mannen skulle friges.

Dokumentationen av besluten i utlinningsirendena &r i flera avseenden
bristfillig, framfor allt pd det siittet aut erforderliga uppgifter pa blanketterna
inte har fyllts i.

Besluten om avvisning resp. forvarstagande dr utformade pa foljande
sdtt, En blankett har pd forhand fyllts i med viss maskinskriven text. Denna
delvis ifyllda blankett har sedan mingfaldigats, troligen genom fotokopie-
ring, och anvints for de enskilda besluten. I avsnittet for beslut har forkrys-
sats att beslutet avser avvisning med stod av 4 kap. 2 § punkt 3 med tilldg-
get “eftersom det kan misstinkas att han kommer att fortsitta bedriva
brottslig verksamhet i landet”. I avsnittet for polismyndighetens underskrift
m.m. har noterats bl.a. Olof Gustavssons namn, titel samt vidare myndighe-
tens adress och telefonnummer. P& raden for underskrift har tillagts enligt
uppdrag”. I avsnittet for delgivning har fyllts i texten “Sthim/KCV” och da-
tum samt i avsnittet for delgivarens underskrift texten "krinsp KCV”. P4
baksidan av blanketten forekommer ocksd viss pa férhand ifylld text.

Besluten om forvar har p4 motsvarande sitt fylits i pd forhand och méng-
faldigats i halvfirdigt skick. P& denna blankett har angetts att sannolika skil
foreligger for utvisning enligt 4 kap. 2 § utlinningslagen och att friga har
uppkommit om verkstéllighet. Som skil for forvarsbeslutet har forkryssats
att det kan med hénsyn till X:s personliga forhllanden eller andra omstén-
digheter skiligen befaras att han dels kommer att hélla sig undan, dels
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kommer att bedriva brottslig vericsamhet har. I utrymmet for angivande av
omstindigheter som lagts till grund for bedomningen har texten “befaras artt
han kommer att fortsitta bedriva brottslig verksamhet i landet” fyllts i.

De pid detta sitt delvis ifyllda blanketterna har sedan i varje enskilt
drende kompletterats med bl.a. personuppgifter, som fyllts i for hand, och
anvints for besluten om avvisning resp. forvar. Besluten har inte underteck-
nats av beslutsfattaren. Av de kopior som finns i akten framg4r att vissa be-
slut undertecknats av en polisman "enligt uppdrag” medan andra inte synes
ha undertecknats alls. I nigra fa fall har de forarbetade blanketterna kom-
pletterats med ytterligare ett skiil for forvar, nimligen att identiteten var
oklar. Identiteten synes ha betrakrats som oklar enbart darfor att utlinningen
inte bar pass eller annan legitimationshandling pa sig vid omhéndertagan-
det.

Olof Gustavsson har betriffande forvarsbesluten framhallit att han efter
samrdd med centrala ledningen fér kommenderingen bedomde det som klart
oldmpligt att frige de omhidndertagna innan lugnet var helt Aterstillt. Enligt
Olof Gustavsson var risken uppenbar att de efter frigivandet skulle komma
att beg brott och stora den allminna ordningen och sékerheten.

Omkring kl. 24.00 beslot Gustavsson att avvisningsbesluten skulle verk-
stillas i férsta hand genom att utldnningarna fick ett &ldggande med stod av
7 kap. 2 § utlinningsfoérordningen (1989:547) att senast en viss dag limna
landet.

De 101 personer som togs i férvar med stod av utldnningslagen frigavs
successivt, den forsta redan samma dag kl. 23.30. Den 7 september
kl. 06.00 hade ytterligare 58 personer frigetts. KI. 12.00 samma dag hade
10 personer frigetts och kl. 24.00 ytterligare 23. Resterande nio personer
frigavs den 8 september. Deras avvisningsbeslut verkstilldes med flyg, av
vilka det sista avgick kl. 13.25. Besluten om frigivning har enligt tillginglig
dokumentation fattats av Olof Gustavsson (i Atskilliga fall saknas dock upp-
gift hirom). Det glr inte att utldsa huruvida besluten om frigivning foregéits
av foredragning eller om det dverldimnats At handliggande polismiin att
avgora nir frigivning skulle ske.

Bara ett fital av avvisningsbesluten verkstilldes genom polisens férsorg.
Av akterna framgAr att i Atminstone 65 fall 4lades vederbérande utldnning i
stillet att limna landet inom nigia dagar.

Ingripandet p4 Smalandsgatan

Kl. 22.25 omhindertogs 14 personer med st6d av 13 § polislagen pi
Smdlandsgatan i Stockholm. Av de omhindertagna hade en inte fyllt 15 4r,
sju var i 4ldern 15-18 Ar och sex var 18 4r eller dldre. S&vitt framgér av
handlingamna var ingen av dem utldndsk medborgare.

P4 upprittade omhindertagandeblad anges att beslut om omhiinderta-
gande fattades av Curt Nilsson. Som anledning till omhéindertagande har i
flertalet fall angetts att den omhindertagne befann sig i en ordningsstorande
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grupp. Nigon nirmare uppgift om p vilket sitt var och en av de omhinder-  Prop. 1990/91:129
tagna skulle ha stort ordningen redovisas inte. Bilaga 2:2

Av radiotrafiken framgir att pd Smilandsgatan skulle bland de personer
som ringats in finnas sidana som varit nirvarande nir brott hade begétts.
Dessa skulle omhiindertas. Omhindertagandet skedde med stod av 13 § po-
lislagen men nigon uppgift om vem som fattade beslutet om omhénderta-
gande framgir inte. Protokollen innehiller ingen uppgift om grunden for
omhiindentagande och vem som meddelade beslut.

De omhindertagna fordes med buss till polisomrdde 3 (S6dermalm).
Inspektoren Krister Pettersson tjdnstgjorde som bitrddande vakthavande be-
fdl dir. Tio av de omhindertagna sattes in i arrest pd beslut av Krister
Pettersson. Som skil hidrfor har pd omhindertagandebladet angetts att
manga fordes in samtidigt till avdelningen och att det var nodvindigt att
sitta dem i arrest for att sikerstilla ordningen och trygga personalens siker-
het. I ett sirskilt PM har Krister Pettersson upplyst att han av det polisbefil
som skotte transporten forst fick uppgiften att samtliga som forts in hade
gripits for brott, nimligen skadegorelse och vild mot tjinsteman. Krister
Pettersson agerade darfor utifrAn att det var friga om personer som var
misstdnkta for brott.

De omhindertagna hordes successivt. Samtliga frigavs efter forhor enligt
beslut av Krister Pettersson. Frigivningarna skedde frdn kl. 23.15 till
kl. 00.10 d4 alla de omhiindertagna frigetts.

En tjdnsteman hos JO har inhdmtat uppgifter frdn fem av de omhiinder-
tagna. Deras utsagor kan kort sammanfattas p foljande sitt. De horda be-
fann sig samtliga pA platsen mer eller mindre av en slump. Tre av dem kom
just ut frin McDonalds, en hade nyss parkerat sin bil i nirheten och en hade
foljt med andra ungdomar frin T-Centralen. Det hade uppstétt ndgot brik
pd Smalandsgatan med ungdomar inblandade. En bil hade kort in i en
husvigg och polis kommit till platsen. Ungdomarna som var inblandade i
briket sprang ivig. En del nyfikna samlades p4 gatan. Polisen omhiindertog
samtliga som befann sig pd gatan. Flera av dem forsokte forgives forklara
att de inte hade varit inblandade i bréket. De behandlades bryskt av polisen.
De fick std uppstillda mot en husvigg i ca en halvtimme. De
skyddsvisiterades och fordes s sminingom till en SL-buss som kérde dem
till polisstationen p4 Sdermalm.

I ett brev till JO (dnr 2313-1989) har en av de omhindertagna, Goran
Carlsson, begirt att JO skall utreda om polisen gjort sig skyldig till olaga
frihetsberovande. Goran Carlssons uppgifter stimmer i allt vasentligt dve-
rens med vad som inhdmtats under hand frin andra omhindertagna. Goran
Carlsson har ifrigasatt bl.a. om polisen urskillningslost far omhinderta per-
soner som inte pA nigot sitt upptritt stérande eller provocerande. Han har
vidare pé 4tskilliga punkter ifrdgasatt om polisen handlat korrekt efter om-
hindertagandet.
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Ingripandet pd Riksbron Prop. 1990/91:129
Bilaga 2:2

Ett storre antal ungdomar (enligt uppgift ca 100) rérde sig pa Drott-

ninggatan frin Sergels Torg i riktning mot Gamla Stan. Polisen f6ljde dem

och kontrollerade liget. S4 sminingom beslot polisen att stinga in ung-

domarna genom att spérra av tvérgatomna till Drottninggatan. Vidare siindes

polis for att mdta ungdomarna nere vid riksdagshuset. Ett antal av ung-

domarna hann g4 in i Gamla Stan innan polisen ingrep och spirrade vigen.

Sammanlagt 19 personer omhindertogs med stdd av 13 § polislagen pd
Riksbron kl. 23.20 (pA tvd omhindertagandeblad har platsen angetts vara
Centralbron). Av de omhindertagna hade tvi inte fyllt 15 4r, 14 var i 4ldem
15-18 &r och tv8 var 18 &r eller dldre. Sdvitt framgar av handlingarna var
ingen av dem utlindsk medborgare.

Enligt omhindertagandebladen fattades beslut om omhéndertagande av
poliskommissarien Christian Dahlsgaard. I flertalet fall har som anledning
till omhéindertagande angetts att det skett enligt beslut av centrala ledningen
med anledning av oroligheter i city. Ndgon nidrmare uppgift om pd vilket
sitt var och en av de omhéndertagna skulle ha stort ordningen redovisas
inte.

Radiotrafiken och protokollen bidrar inte till ndgon klarhet anglende
vem som har beslutat om omhindertagandet och grunden for det.

De omhindertagna fordes med buss till polisomrdde 6 (Villingby). Ingen
av de omhindertagna sattes in i arrest. De hérdes successivt. Samtliga fri-
gavs efter forhor. Beslut om frigivning fattades i samtliga fall utom tvd av
t. f. polisinspektdren Per Quick och i resterande fall av polisinspekttren
Sturom. Frigivningarna skedde frdn kl. 00.10 till 01.20 d4 samtliga de om-
héndertagna frigetts.

En tjansteman hos JO har inhdmtat uppgifter frAn fem av de omhinder-
tagna. Deras utsagor kan kort sammanfattas pd foljande sitt. De horda be-
fann sig alla pd platsen mer eller mindre av en slump. En av dem var p4 viig
till bussen, en skulle triffa kamrater pd en restaurang i Gamla Stan, tvd ville
dra sig undan fran polisen som fanns pa Drottninggatan, och en foljde bara
med andra ungdomar. Det forekom inget brdk bland ungdomarna men de
var hégljudda. Nir de horda kom Over Riksbron spérrades viagen av polis.
Nir de forsokte vinda om fanns polis bakom dem och hindrade dem frin att
g4 dérifrn. Flera av dem forsokte forgives f limna platsen. Antalet poliser
var betydligt storre dn antalet ungdomar. Polisen behandlade ungdomarna
bryskt. De avvisiterades och fordes in i en buss som transporterade dem till
polisstationen i Villingby. P4 polisstationen fotograferades samtliga.

Ovrigt

I avsnittet angdende ingripandet pd Gamla Brogatan har omnidmnts nigra
brottsanmilningar som sattes i samband med de omhindertagna utldnning-
arna. Samtliga anmélningar, liksom ytterligare en anmilan om att ett giing
engelska ungdomar tidigare under dagen tillgripit 61 pd ett konditori, har

polismyndigheten skrivit av i brist p4 spaningsresultat. 5



I utlénningsirendena gjordes en rutinmassig kontroll av om de omhin-  Prop. 1990/91:129
dertagna forekom i polisens register. Resultatet var negativt bewéffande ~ Bilaga 2:2
samtliga. Savitt kiint har polismyndigheten i Stockholm inte frAn England
inhdmtat ndgra upplysningar angiende de omhindertagnas antecedentia.

Forfattningsbestimmelser m.m.

Utldnningslagen

I 1 kap. utlinningslagen finns vissa grundliggande bestimmelser. I 1 kap.
1 § stadgas att lagen skall tillimpas si att utlinningars frihet inte begrinsas
mer dn vad som ir nddvindigt i varje enskilt fall.

Regler om avvisning finns i 4 kap. I 4 kap. 1 § finns regler om avvisning
som tar sikte pd forhallanden vid ankomsten. I 4 kap. 2 § behandlas i fem
punkter andra grunder for avvisning. I 4 kap. 2 § tredje punkten sigs att en
utlinning fir avvisas om han p4 grund av tidigare Ad6mt frihetsstraff eller
nigon annan sirskild omstindighet kan antas komma att begd brott i
Sverige eller i nigot annat nordiskt land.

Bestimmelserna om avvisning i 4 kap. 2 § utldnningslagen har i allt vi-
sentligt forts over fran 29 § i gamla utlinningslagen. I forarbetena till 29 §
sdgs bl.a. att den omstéindigheten att en utlinning inte tidigare 4domts straff
inte utesluter att det 4nd4 kan finnas anledning att anta att han kommer att
begd brott efter inresan. I den mén det av utlinningens egna uttalanden eller
andra forhallanden klart framgar att han har sidant syfte med inresan bir
han kunna férhindras att sitta sddana planer i verket redan vid ankomsten
till landet.!

Polismyndigheten prévar enligt 4 kap. 4 § utlinningslagen om avvisning
skall ske med stdd av 4 kap. 2 § 3 utldnningslagen. Om polismyndigheten
anser att det ir tveksamt om avvisning bor ske skall drendet Sverldmnas till
statens invandrarverk.

Enligt 50 § gamla utlinningslagen, som alltjimt reglerar férvarstagande i
utldnningsirenden, fir en utlinning tas i férvar om det foreligger sannolika
skil for avvisning eller om det uppkomrmer friga om verkstillighet av en
sddan Atgird. Beslut om férvar fAir dock meddelas endast om det med
hinsyn till utldnningens personliga férhallanden eller 6vriga omstindigheter
skiligen kan befaras att han kommer att hilla sig undan eller bedriva
brottslig verksamhet hir eller om utldnningens identitet dr oklar. Om det
beddms tillrackligt kan utlinningen i stillet stillas under uppsikt.

Finns det inte ldngre skil att hdlla utldnningen i férvar skall enligt 8 kap.
8 § utlinningslagen Atgiirden omedelbart upphivas.

1Joachinm Nelhans uttalar i Utldnningsrédt att det 4r friga om en preventiv Atgird som
endast skall tillimpas om det klart och entydigt kan styrkas att utidnningens avsikt med
inresan dr au forbereda en brouslig handling i Sverige eller ndgot annat nordiskt land. 57



Polislagen

Bestimmelser om tillfilliga omhindertaganden finns bl.a. i 11 och 13 §§
polislagen.

I 11 § stadgas att om polismyndighet enligt sirskild foreskrift har befo-
genhet att besluta att ndgon skall omhindertas fir en polisman omhiinderta
denne i avvaktan pA polismyndighetens beslut, om polismannen finner att
foreskrivna forutsitiningar for beslut om omhindertagande foreligger och
att dr6jsmal med omhindertagandet innebdr fara for liv eller hilsa eller né-
gon annan fara.

Om nigon genom sitt upptridande stér den alimiinna ordningen eller ut-
gor en omedelbar fara for denna fér, enligt 13 § polislagen, en polisman av-
ligsna eller avvisa honom frin ett visst omride eller utrymme, nir det dr
nbdvindigt for att ordningen skall kunna uppritthillas. Detsamma giller
om en sidan Atgird behdvs for att =n straffbelagd giming skall kunna av-
vérjas. Ar en sidan Atgird otillriicklig fir personen tillfilligt omhindertas.

Som framgdr direkt av lagtexten har siledes Atgidrderna att avvisa eller
avligsna ndgon fran platsen foretride framfor beslut om omhindertagande.

Vidare krivs, sdvitt giller ordningsstérande, att den berrda personen ge-
nom sitt upptridande faktiskt stér den allmidnna ordningen. Enbart att en
person viigrar att lyda en polismans tillsigelse att limna platsen anses inte
innebira ett strande av allmin ordning (se Berggren m.fl. Polislagen
s. 93 ).

Avvisande, avldgsnande och i sista hand omhindertagande kan ocks4 ske
om nigon genom sitt upptridande utgér en omedelbar fara for den allmiinna
ordningen. En grundf6rutsittning anses vara att faran dr konkret. Eut
omhiindertagande fir inte ske for att abstrakta, @nnu inte konkretiserade
faror skall avvirjas. Faran skall vidare ha uppkommit genom ett sirskilt
upptridande fran den som skall omhindertas. En persons blotta nirvaro pi
en plats anses inte vara tillrdckligt, inte ens om han #r kind for att brika och
upptrada ordningsstérande (a.a. s. 95 f).

JO har i ett tidigare drende framhallit att som en grundldggande forutsitt-
ning for omhindertagande enligt 13 § giller att ingripandet riktar sig mot en
enskild person och att nigot kollektivt omhindertagande inte kan accepte-
ras. Polismannen skall géra en bedmning betriffande varje person for sig
om forutsattningar finns for ingripande (dnr 227-1987, a.a. s. 96).

Enligt 15 § polislagen skall der, som har omhindertagits s& snart som
mojligt underrittas om anledningen till omhindertagandet. Vidare finns
regler om att den polisman som verkstillt omhindertagandet si skyndsamt
som mdjligt skall anmala atgirden till sin forman och att fSrmannen ome-
delbart skall prova om Atgirden skall bestd. Omhindertagande enligt 11 §
skall anmiilas for polismyndigheten, som snarast mojligt skall fatta beslut.

Den som omhindertagits enligt 11 eller 13 § skall, enligt 16 §, forhoras
s4 snart som méjligt. Har omhiindertagandet skett med stod av 13 § skall
den omhindertagne friges snarast mojligt efter forhoret, dock senast inom
sex timmar efter omhéndertagandet.

Prop. 1990/91:129
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Vissa aliminna principer for polisingripanden laggs fast i 8 § polislagen ~ Prop. 1990/91:129

namligen legalitets-, behovs- och proportionalitetsprinciperna. Bilaga 2:2
Legalitetsprincipen innebir att polisingripanden skall ske i enlighet med

lag eller annan forfattning. Ingripanden som begrinsar nigon av de grund-

laggande fri- och rittigheterna i 2 kap. regeringsformen, t.ex. frihetshets-

berévanden, kriver direkt lagstéd. Behovsprincipen innebir att ett polisin-

gripande far ske endast d4 det 4r nodvindigt for att den aktuella farans eller

storningens avvirjande eller undanrjande. Proportionalitetsprincipen inne-

bir att en avvigning miste ske mellan de skador och oldgenheter som ingri-

pandet kan medfora for ett motstiende intresse och syftet med ingripandet

och att dessa inte fir st i missforhdllande till varandra.

Slutsatser m.m.

Savitt giller polisingripandena pA Smalandsgatan och Riksbron ger materia-
let anledning att ifrAgasitta om situationen varit sddan att bestimmelserna
om omhiindertagande i 13 § polislagen varit tillimpliga och om s3ledes laga
grund for frihetsberdvande forelegat. Besluten om omhéndertagande fore-
faller inte heller ha grundats pA nigon prévning av om det i varje enskilt fall
foreldg forutsittningar for ingripande. Det finns &ven i Svrigt anledning att
anta att polislagens regler och annan lagstiftning inte tillimpats pa ett riktigt
sétt vid de aktuella tillfdllena.

Omhindertagandena av utlindska medborgare vid Gamla Brogatan
skedde med stod av 11 § polislagen, i avvaktan pd eventuella beslut enligt
utlinningslagen. Ndgon nirmare bedémning av om det i varje enskilt fall
funnits grund for omhindertagande synes inte ha gjorts. Det forefaller vi-
dare tveksamt huruvida de mycket fragmentariska forhéren med utldnning-
ama samt vad som i Svrigt var ként betrdffande var och en av dem gav un-
derlag for beslut om avvisning p4 den angivna grunden och om sdledes laga
grund for frihetsberdvande enligt utlinningslagen forelegat. Besluten om
avvisning och forvar synes fastmer ha fattats som ett led i ordningshall-
ningen i Stockholm den aktuella dagen.

Enligt min mening ger det foreliggande materialet anledning att anta att
brott har férovats av ndgon som stir under JO:s tillsyn. Jag foreslar darfor
att forunderstkning inleds.

Gunnel Lindberg

Gunnel Lindberg
Byrédchef
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Lagrédsremissens lagforslag

1 Forslag till

Lag om &dndring i rattegdngsbalken

Hirigenom foreskrivs i frAga om réttegdngsbalken
dels att 23 kap. 8 § skall ha f6ljande lydelse,
dels att det i balken skall inforas en ny paragraf, 28 kap. 2 a §, av

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.

P4 tillsigelse av polisman vare
den som dr tillstddes 4 plats, dir
brott férdvas, skyldig att medfélja
till forhor, som hdiles omedelbart
direfter. Vigrar han utan giltig or-
sak, md han av polismannen med-
tagas tll forhoret.

8§

PA tillsdgelse av en polisman dr
den som befinner sig pd den plats,
dir err brott forovas, skyldig att
medfolja till err forhér som hdlls
omedelbart direfter. Vigrar han
utan giltig orsak, fdr polismannen
ta med honom till férhoret.

Vad som sdgs i forsta stycket
gdller ocksd den som befinner sig
inom ett omrdde ddr ett brott ny-
ligen forovats, om det for brottet
inte dr foreskrivet lindrigare straff
dn fdngelse i fyra dr. Dena giller
ocksd vid forsék till ert sddant bror.

28 kap.
2a§

For att soka efter ndgon som
skall gripas, anhdllas eller hdiktas
som misstdnkt for brott, for vilket
inte dr foreskrivet lindrigare straff
dn fdngelse i fyra dr, eller forsok till
sddant brott, fdr husrannsakan
foretas i wransportmedel pd viss
plats, om det finns sdrskild
anledning att anta att den sékte kan
komma art passera platsen.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1991.

Prop. 1990/91:129
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2 Forslag till
Lag om dndring i polislagen (1984:387)

Hirigenom foreskrivs att 20 § polislagen (1984:387) skall ha f6ljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

20§

For att soka efter en person som med laga st6d skall omhindertas fir en
polisman bereda sig tilltride till den eftersdktes bostad eller annat hus, rum
eller stille som tillhor eller disponeras av honom. Detsamma giller i friga
om en lokal som #r tillgéinglig for allménheten. Finns det synnerliga skl att
anta att den eftersokte eljest uppehaller sig hos annan, fir polismannen
bereda sig tilltréide dven dit. PA motsvarande sitt fir en polisman bereda sig
tilltridde till en bostad eller ndgot annat stille for att stka efter ett foremal
som polisen med stdd av lag eller annan forfattning skall omhinderta; vad
som nyss har sagts om den eftersokte giller ddrvid foremalets dgare eller
innehavare.

For att soka efter ndgon som har
intagits i en kriminalvdrdsanstalt
efter art ha domts till fingelse i
minst fyra dr och som har avvikit
fdr en polisman underséka tran-
sportmedel pd viss plats, om den
avvikne kan antas utgéra en allvar-
lig fara for annans liv eller hilsa
eller for rikets sdkerhet och det
finns sdrskild anledning att anta art
den avvikne kan komma an passera
platsen. En polisman har samma
befogenhet for att soka efter ndgon
som genomgdr psykiatrisk tvdngs-
vdrd eller som overldimnats till
rauspsykiatrisk vdrd och som av-
vikit frdn en sjukvdrdsinrdttning,
om det med hdnsyn till omstdndig-
heterna finns sdrskilda skdl att anta
art den avvikne utgor en allvarlig
fara for annans liv eller hdlsa eller
for rikets sdkerhet.

En #tgird som avses i forsta
stycket fir endast om fara 4r i drojs-
mal vidtas utan foregdende beslut
av polismyndigheten. Endast om
det finns sirskilda skil fir dtgidrden
vidtas mellan k. 21.00 och 6.00.

En Atgird som avses i forsta eller
andra stycket fir endast om fara ér
i drojsmal vidias utan foregiende
beslut av polismyndigheten. Endast
om det finns sdrskilda skl far &tgir-
den vidtas mellan kl. 21.00 och
6.00.

I friga om husrannsakan for eftersékande av foremdl som dr underkastat
beslag och av den som skall gripas, anhdllas eller hiktas eller himtas till
forhor eller instillelse vid domstol finns bestdimmelser i rittegngsbalken.

Prop. 1990/91:129

Bilaga 3
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1990/91:129

Bilaga 3
Ikrafurddande- och 6vergdngsbestdmmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1991.

2. Under tiden den 1 juli - 31 december 1991 giller vad som sigsi 20 §
andra stycket om den som genomgar psykiatrisk tvingsvard eller den som
Overldmnats till rittspsykiatrisk vird i stillet den som av domstol med stéd
av 31 kap. 3 § brottsbalken 6verlimnats till sluten psykiatrisk vard eller till
vérd i specialsjukhus for psykiskt utvecklingsstorda.



Lagradet Prop. 1990/91:129
Bilaga 4

Utdrag ur protokoll vid sammantrdde 1991-03-11.

Ndrvarande: f.d. regeringsriddet Bengt O. Hamdahl, regeringsradet Bertil
Wemner, justitierAdet Ulf Gad.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 28 februari 1991 har rege-
ringen p4 hemstillan av statsrAdet Georg Andersson beslutat inhémta lag-
ridets yttrande dver forslag till lag om dndring i rittegAngsbalken, m.m.
Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Kazimir
Abcrg.
Lagrddet ldmnar forslagen utan erinran.
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