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Propositionens huvudsakliga innehdll

I propositionen foreslds en lag om sdrskild kontroll av vissa utlinningar.
Decn nya lagen skall crsidtta den nuvarande terroristlagen (1989:530) och
cn bestimmelse i utlinningslagen (1989:529) om utvisning med hinsyn
til] rikets siikerhet. _

Bekdmpandet av terrorism ges hdg prioritet i praktiskt taget alla stater.
Liksom andra linder maste Sverige skydda sig mot terroristhandlingar.
Befolkningen i vart land — bdde vara egna medborgare och de utlinningar
som bor hdr — har ett sjidlvklart ansprik p4 att de svenska statsmakterna
sOker bereda ett sddant skydd med medel som dr godtagbara i ctt demokra-
tiskt samhille.

For att vi sa ldngt som mojligt skall kunna skydda oss mot terroristak-
tioner maste vi arbeta efter olika linjer: det internationclla samarbetet
maste fungera, den polisidra organisationen maéste vara cficktiv och vi
maste ha en dndamadlsenlig straftf- och processlagstifining.

I propositionen konstateras att sdrskilda bestdmmelser alltjimt behdvs
som ger utrymme for att avldgsna sddana utldnningar ur landct som med
hédnsyn till risken tor terroristhandlingar bedoms som farliga. Enligt den
toreslagna lagen skall en utldnning kunna wtvisas, om det med hdnsyn till
vad som &dr kint om hans tidigarc verksamhet och dvriga omstindigheter
kan befaras att han kommer att begid cller medverka till en brottslig
girning som innefattar vald, hot eller tvang for politiska syften (det person-
liga rekvisiter). Finns grund for avvisning eller utvisning enligt utlinnings-
lagens regler skall dock i torsta hand dessa bestimmelser tillimpas.

Forslaget inncbir att det s. K. organisationsrekvisitet utménstras. Detta
rekvisit, som syftar till att koppla samman utlinningen med en viss organi-



sation som kan befaras begé tcrroristhandlingar hir i landet, har ansetts
svart att tillimpa och kan dessutom leda till odnskade *'stimplingseffek-
ter”.

Enligt den nu gillande terroristlagen kan endast risken for terrorhand-
lingar hir i landet beaktas. I propositionen fOreslds att dven brotislig
giirning i en frammande stat kan beaktas vid tillimpning av den féreslagna
lagens bestimmelse om utvisning. Undantag skall géras for en sidan
girning i frimmande stat som har ¢vervdgande karakidr av politiskt brott.

Sverige tillimpar av tradition en vidstrickt asylrdtt. Det innebdr bl. a.
att vi inte sinder tillbaka ens en utlinning som begatt valdsdad av allvar-
ligt slag till ett land dar han I6per risk for politisk forfoljelse. I den nya
lagen foreslas darfor bestimmelser om inhibition av verkstillighet av utvis-
ningsbeslut som éverensstimmer med nu gillande regler.

Till den nya lagen overfors den nuvarande bestimmelsen att regeringen
skall omprova utvisningsbeslutet och beslutet om inhibition nir det finns
skl till dct. Bestimmelsen kompletteras nu pa sa sdtt att rikspolisstyrelsen
aldggs att arligen anmala till regeringen om det finns skl att ompréva ett
beslut om utvisning som har inhiberats.

For fall da inhibition meddelats géller for ndrvarande att regeringen far
foreskriva inskrdnkningar och villkor 1 friga om utldnningens vistelseort
(s. k. kommunarrest), byte av bostad och anstillning samt anmélnings-
plikt. Vidare blir i sddana fall terroristlagens bestimmelser om sdrskilda
tvangsmedel, t.ex. husrannsakan och hemlig telcavlyssning, automatiskt
tillimpliga. 1 den nya lagen foresids av framst rittssikerhetshiansyn bety-
delsefulla férdndringar.

Enligt forslaget skall det inte ldngre finnas maéjlighet att foreskriva om
5. k. kommunarrest. Vidare skall det inte langre vara mojligt att féreskriva
villkor om byte av bostad och anstillning. Didremot behélls bestimmelser-
na om anmiilningsplikt, dvs. en skyldighet for utlinningen att pd vissa
tider anmiila sig hos en polismyndighet. Vidare behélls mgjligheterna till
husrannsakan. hemlig teleavilyssning m. fl. tvangsétgirder i spaningssyfte.
Tillimpningen av dessa bestimmelser har dock gjorts beroende av att
regeringen i varje enskilt fall forordnar hdrom. Forutsédttningarna for att i
det sirskilda fallet tillgripa tvdngsmedcl har ocksa skiirpts.

Vidare foreslas en regel som inncbir att ctt beslut om anméiningsplikt
cller ett forordnande om befogenhet att tillimpa tvingsmedelsbestimmel-
serna skall ha en giltighetstid pa hdgst tre ar. riknat fran dagen for beslutet
om utvisning. For att beslutet skall kunna fé lingre varaktighet krivs att
det finns risk for att utlinningen dven i fortsidttningen kommer att medver-
ka till terroraktioner.

Betriffande beslutsbefogenheten i terroristirenden {oreslds inga fordnd-
ringar i friga om sjdlva utvisningsbeslutet och de inledande besluten
angiende anmailningsplikt och tvdngsmedel. Det innebdr att regeringen
dven i fortsdttningen skall ta stallning 1 dessa trigor. Liksom tidigare skall
sadana beslut {Oregds av férhandling. Det foreslds dock att forhandling
skall kunna undvaras, om érendet dr synnerligen brdadskande. Forhand-
lingen skall enligt forslaget héllas av allmiin domstol. For att stdrka dom-
stolens roll i terroristirenden foreslds att domstolen pd begiéiran av rege-
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ringen skall kunna avge yttrande. Yttrandet skall inte vara bindande for
regeringen. Aven andra dndringar betriffande proceduren foreslas, avsed-
da att forbéttra forfarandet och hoja réttssidkerheten.

Vad giller anmilningsplikt och befogenbet att tillimpa tvangsmedels-
bestimmelserna efter trearsfristens utgdng foreslas att allmdn domstol pa
ansOkan av rikspolisstyrelsen skall prova sddana fragor. Domstolens beslut
skall ha en giltighctstid p4 tre &r. Nagon yttersta tidsgrins for atgirder av
det hir slaget foreslas dock inte. Domstolens beslut skall efter 6verklagan-
de fran utldnningens sida kunna dverprovas i vanlig ordning.

1 propositionen ldaggs dven fram vissa forslag som giller sekretess, parla-
mentarisk kontroll samt forhallandet mellan terroristlagstiftningen och
strafflagstiftningen. .

Slutligen foreslds att bestimmelserna i utldnningslagen om utvisning
med hénsyn till rikets sdkerhet (4 kap. 118§) fors 6ver till den nya lagen.

Den nya lagen och foljdindringar i utlinningslagen, rdttshjilpslagen
(1972:429), sekretesslagen (1980: 100) och lagen (1965:94) om polisregis-
ter m. m. foreslas trada i kraft den 1 juli 1991.
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Propositionens lagforslag Prop. 1990/91: 118
1 Forslag till

Lag om sirskild kontroll av vissa utlinningar

Hirigenom foreskrivs foljande.

Allmiinna bestimmelser
1§ En utlinning som inte avvisas cller utvisas enligt utlinningslagen
(1989:529), far utvisas ur landet enligt denna lag, om det

1. bechdvs av hinsyn till rikets sdkerhet, cller

2. med hdnsyn till vad som dr kdnt om utldnningens tidigare verksamhet
och ovriga omstdndigheter kan befaras att han kommer att begé cller
medverka till brottslig girning som innefattar vald, hot eller tvang for
politiska syften.

Forsta stycket 2 géller inte nir fara foreligger for sddan gédrning i annan
stat som har dvervigande karaktér av politiskt brott.

2§ Beslut om utvisning meddelas av regeringen. Frigan tas upp pi
ansokan av rikspolisstyrelsen eller av regeringen sjalvmant,

Om en polismyndighet, en ldnsstyrelse eller statens invandrarverk finner
anledning att anta att ett beslut om utvisning enligt 1 § bor meddelas, skall
myndigheten anmila detta till rikspolisstyrelsen.

3§ Om idrendet inte 4r synnerligen brddskande skall yttrande inhdmtas
fran statens invandrarverk och forhandling hallas i drendet vid en tings-
rdtt, innan regeringen meddelar beslut om utvisning.

Om det finns skil for det. skall yttrande inhdmtas dven fran den tingsritt
som hiller forhandlingen.

Beslut om forhandling och om yttrande far fattas av det statsrdd som
har till uppgift att foredra drenden enligt lagen. eller den tjdnsteman som
statsradet bestimmer.

4§ Beslut om utvisning skall féorenas med férbud for utldnningen att
utan tillstdnd av regeringen atervdnda tili Sverige. Forbudet meddelas for
en viss tid eller utan tidsbegrdnsning. I beslutet skall utlinningen, om
forbudet dr tidsbegridnsat, upplysas om vilken dag forbudet upphor att
gilla. Han skall vidare upplysas om den paféljd som en Gvertrddelse av
forbudet kan medfora enligt 24§.

5§ 1arenden enligt denna lag giller i tillimpliga delar 4 kap. 15§, 5 kap.
5§, 6 kap. 4§ andra stycket. 5§ andra stycket och 6 —11§§, 7 kap. 7§, 8
kap. 1—6, 14 och 164§, 9 kap. 1 —3§§ samt 11 kap. 5 och 6 §§ utlannings-
lagen (1989:529).

Férhandling

6 § Forhandling enligt 3§ skall hallas vid Stockholms tingsritt eller, om
siarskilda skii talar mot att férhandlingen halls didr, vid en annan tingsrétt.
Vid forhandlingen skall utldnningen horas.
Rikspolisstyrelsen skall vid férhandlingen vara utldnningens motpart.
Tingsritten fir bestimma att dven andra 4n utldnningen skall horas vid
forhandlingen. Om ndgon av parterna dberopar muntlig eller skriftlig 6



bevisning, provar riatten om bevisningen skall tillitas. Dirvid tillimpas 35
kap. 7§ réittegdngsbalken.

I fraga om instillelse till férhandlingen tillimpas 6 kap. 13§ utlinnings-
lagen (1989:529).

78§ Vid forhandlingen skall noga utredas de omstdndigheter som kan
inverka pé hur drendet blir avgjort.

Rikspolisstyrelsen skall redogora for omstandigheterna i drendet och ges
tillfdlle att stédlla fragor till utlinningen och andra som hors i drendet.
Rikspolisstyrelsen skall 4ven limna andra upplysningar som behovs for att
genomfora forhandlingen. Utldnningen skall f4 tillfdlle att ange sin stind-
punkt och att uttala sig om de omstidndigheter som dberopas i drendet.

Genom fragor och papekanden skall ridtten férséka avhjdlpa otydligheter
och ofullstindigheter i de uppgifter som lamnas.

Vid férhandlingen tillimpas 6 kap. 14§ andra stvcket och 15§ utldn-
ningslagen (1989:529).

Rittens yttrande enligt 3§ fir grundas dven pi handlingar eller annat
material som enligt 14 kap. 5§ forsta stycket sekretesslagen (1980:100)
inte fr lamnas ut till parter.

Forvar och uppsikt
88§ En utldnning far tas i forvar, om det finns ett beslut om utvisning
enligt denna lag cller om det ir sannolikt att ett sddant beslut kommer att
meddelas och det finns anledning anta att utlinningen annars kommer att
hilla sig undan eller bedriva brottslig verksamhet i Sverige eller hans
identitet dr oklar. Om utldnningen dr under sexton Ar, fir han inte utan
synnerliga skil tas i forvar. Detsamma géller hans virdnadshavare eller en
av dem, om de ir flera.

Under de forutsittningar som anges i forsta stycket kan utlanmngen
stdllas under uppsikt, om detta 4r tillrackligt.

9§ Om frigan om utvisning dnnu inte har forts till regeringen, far rikspo-
lisstyrelsen besluta att utlinningen skall tas i forvar cller stillas under
uppsikt, dven om forutsdttningarna t 8§ inte ar for handen. Ett sddant
beslut skall genast anmiilas till regeringen. Det statsridd som har till uppgift
att foredra drenden enligt denna lag skall snarast préva om atgarden skall
besta.

Hinder mot verkstiillighet m. m.

10§ Om regeringen har beslutat om utvisning enligt denna lag men
hinder som anges i 8 kap. 1 —4§§ utldnningslagen (1989:529) méter mot
att beslutet verkstills eller om beslutet av ndgon annan sérskild anledning
inte bor verkstillas, skall regeringen Forordna att verkstillighet tills vidare
inte far ske (inhibition).

Utvisningsbeslutet och forordnandet om inhibition skall prévas pa nytt
nir det finns skil till det. S& linge utvisningsbeslutet fortfarande giller
men inte har kunnat verkstéllas, skall rikspolisstyrelsen fore utgangen av
varje kalenderar efter det da beslutet meddelades anmila hos regeringen
huruvida det finns skil fér provning av beslutet.

11§ Regeringen fir besluta att utlinningen pa vissa tider skall anmiila sig
hos en polismyndighet (anmdlningsplikt), om ett beslut om utvisning
enligt denna lag tills vidare inte skall verkstillas pa grund av inhibition.
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Om utvisningsbeslutet grundas pé 1 § forsta stycket 2, fir regeringen ocksa
besluta att 19--22 §§ skall tillimpas p4 utldnningen.

Forsta stycket tillimpas ocksd, om ctt beslut om avvisning eller utvis-
ning enligt utlinningslagen (1989:529) intc kan verkstillas och det forelig-
ger sddana omsténdigheter betriffande utlinningen som avses i | § forsta
stycket 1 eller 2. Innan beslutet meddelas skall forhandling hallas. Om det
finns skil for det, skall dven yttrande inhdmtas enligt 3§. Vid férhandling-
cn tillimpas 6 och 7 §3.

12§ Ett beslut av regeringen enligt 11§ géller i ldngst tre ir rdknat fran
dagen f6r beslutet om avlidgsnande.

Verkstiillighet

13§ Om regeringen inte har férordnat om inhibition, skall ctt beslut om
utvisning enligt denna lag verkstillas sa snart det kan ske. Rikspolisstyrel-
sen skall svara for verkstilligheten. Regeringen far dock forordna att en
annan myndighet skall ombesorja verkstélligheten. For verkstillighet av
ctt beslut om utvisning skall regeringen meddela sddana anvisningar som
avses i 4 kap. 12§ andra stycket utldnningslagen (1989:529).

Om den verkstidllande myndigheten finner att verkstdlligheten inte kan
genomforas eller att ytterligare besked behovs, skall myndigheten under-
ritta regeringen om dctta. Det statsrdd som har till uppgift att féredra
drenden enligt denna lag far besluta att verkstillighet inte skall ske innan
regeringen har préovat huruvida forordnande om inhibition skall meddelas.

Anmiilningsplikt och tvaingsmedel efter beslut av domstol

14§ Bedomsifall som avsesi 11§ risk foreligga for att utlinningen begar
cller medverkar till brott mot rikets sikerhet eller brott som anges i 1§
forsta stycket 2 efter utgdngen av den i 12§ angivna tredrsfristen, far
anmalningsplikt beslutas dven for tid efter denna frists utgdng. P4 motsva-
rande grunder far férordnas att 19—224§§ skall tillimpas p4 utlinningen
for sddan tid. om risken avser brott som anges i 1§ forsta stycket 2.

Fragor som avses i forsta stycket provas av Stockholms tingsritt pa
ansokan av rikspolisstyrelsen. Beslut i en sAdan friga skall meddelas for cn
viss tid och hogst tre &r, rdknat frin den dag da beslutet skall borja tillimpas.

For forfarandet vid ritten géller, utom i de hdnseenden som anges i
fjardc stycket, vad som dr foreskrivet om mal som ror allmént 4tal for
brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i sex ména-
der.

Tvéngsmedel enligt 24 och 25 kap. rittegdngsbalken far inte tillgripas.
En skriftlig berittelse eller en uppteckning eller upptagning av en sidan
berittelse som avses i 35 kap. 14§ rdttegdngsbalken fir dberopas som bevis.
Bestimmelsen i 14 kap. 5§ andra stycket andra meningen sekretesslagen
(1980:100) géller inte. Beslutet far grundas dven pa handlingar eller annat
material som enligt forsta stycket samma paragraf inte fir lamnas ut till
parter.

15§ Ide malsom avsesi 14§ far ridtten, om det finns skil till det, besluta
om anmilningsplikt efler forordna om tillimpning av 19—22§§ for tiden
till dess drendet har avgjorts slutligt.

Rittens beslut i de mél som avses i 14 § géller omedelbart, om inte nigot
annat forordnas. Om ett tidigare meddelat beslut géller d4 drendet avgors,
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fAr rdtten bestdmma att dct nya beslutet skall bérja tillampas forst nir
giltighetstiden for det tidigare har gatt ut.

16§ Om dct pd grund av dndradc forhdllanden finns skal till det, far
rikspolisstyrelsen hidva cller i f6r utlinningen formanlig riktning dndra ett
beslut som ritten har meddelat cnligt 144§. Styrelsen far ocksd besluta om
tillfzllig idtinad och vidta omedelbart erforderlig jamkning.

17 § Ett beslut av ritten enligt 14§ upphor att gilla, om utvisningsbeslu-
tet verkstills eller upphiivs. )

Sirskilda bestimmelser om tvingsmedel
18§ Bestimmelserna i 19—228§ tillimpas i frdga om cn utldnning i den
mén regeringen eller domstolen har bestimt det enligt denna lag.

19§ Utldnningen fir underkastas husrannsakan. kroppsvisitation cller
kroppsbesiktning, om det dr av betydcelse for att utréna om utldnningen
eller en organisation eller grupp som han tillhér eller verkar for planiigger
cller forbereder nigon girning som innebér vald, hot eller tving for poli-
tiska syften och som innefattar brott for vilket lindrigare straff dn fingelse i
tva ar inte dr foreskrivet. Det &r ocksa tillatet att ta fingeravtryck av utldn-
ningen och fotografera honom.

Férordnande om étgirder enligt forsta stycket meddelas av rikspolissty-
relsen cller en polismyndighet. I friga om sidana &tgérder galler i 6vrigt 28
kap. rittegdngsbalken i tillimpliga delar.

20§ Forett sddant indamal som avses i1 19§ forsta stycket kan rédtten, om
det finns synnerliga skil, meddela rikspolisstyrelsen cller en polismyndig-
het tillstadnd enligt 27 kap. rattegangsbalken till hemlig tcleavlyssning eller,
om det &r tillrdckligt, hemlig teledvervakning.

Ritten kan for ctt sddant indamal som avses i 19§ forsta stycket, om det
finns synnerliga skil, dven meddela rikspolisstyrelsen eller cn polismyn-
dighet tillstdnd att nirmare underséka, oppna cller granska post- eller
telegrafforsindelser, brev, andra slutna handlingar eller paket som har
stiillts till utlinningen eller som avsints frAn honom och som péatriffas vid
husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning cller som finns hos
posten, telegrafen, jarnvédgen eller annan befordringsanstalt.

I det tillstdind som avses i andra stycket kan ritten forordna att en
forsandelse som avses i tillstdndet och som ankommer till en befordrings-
anstalt, skall hallas kvar till dess den nidrmare undersokts, oppnats eller
granskats. Forordnandect skall innehdlla underrittelse om att meddelande
om Aatgirden intc fir ldmnas till avsdndaren, mottagarcn eller ndgon an-
nan, utan tillstdnd av den som har begirt atgirden.

21§ Det tillstdnd som avses i 20§ skall meddelas att gélla for en viss tid
som inte Overstiger en ménad.

Frigan om tillstdnd prévas av Stockholms tingsritt pd yrkande av riks-
polisstyrelsen eller en polismyndighet. Réttens beslut om tillstdnd giller
omedelbart. 1 frAdga om forfarandet tillimpas i1 Ovrigt 27 kap. réttegangs-
balken p4 motsvarande sitt.

22§ En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig teleav-
lyssning skall granskas snarast mgjligt. Granskningen far utforas endast av
ritten, rikspolisstyrelsen. en polismyndighet eller cn dklagare. Om upptag-
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ningen eller uppteckningen innchéller nigot som inte ir av betydelse for
det andamal som har foranlett avlyssningen, skall den 1 denna del omedel-
bart forstoras efter granskningen.

En forsindelse eller ndgon annan handling som omfattas av tillstand
enligt 20§ fAr inte nirmare understkas, 6ppnas cller granskas av nigon
annan an ritten, rikspolisstyrelsen, en polismyndighet eller en 4klagare. En
sddan handling skall undersdkas snarast mgjligt. Nir unders6kningen har
slutforts, skall en forsdandelse som finns hos en befordringsanstalt tillstdllas
den till vilken forsandelsen ir stilld och en annan handling aterlimnas tilt
den hos vilken handlingen patraffats, om den intc tas i beslag.

Straff
23§ Till fdngelse 1 hégst ett &r cller, nar omstidndigheterna dr mildrande,
till boter doms

I. den som hjilper en utlinning som ar underkastad forbud enligt 4§ att
komma in i Sverige,

2. den som hindrar eller forsoker hindra verkstillighet av ett beslut om
utvisning enligt denna lag, eller

3. en utldnning som bryter mot anmilningsplikt som har beslutats enligt
11 eller 14§8.

For forsok cller forberedelse tlll brott som avscs 1 forsta stycket 1 déms
till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Om en utldinning under den 13d d4 han star under 4tal for brott enligt
forsta stycket 3 fortsdtter att begd siddant brott, skall vad han gjort sig
skyldig till fore varje atal anses som ett sdrskilt brott.

24§ Till fangelsc i hogst ett ar eller, om brottet 4r ringa, till boter doms
¢n utlinning som uppehiller sig i1 Sverige fastin han enligt ett verkstallt
beslut om utvisning enligt denna lag inte har haft rétt att 4tervinda hit.
Detta giller dock inte om utldnningen har flytt hit for att undga forfol]clse
som avses 1 3 kap. 2 § utldinningslagen (1989:529).

I ringa fall skall &tal for brott enligt forsta stycket inte vickas annat dn
om det dr pdkallat fran allmén synpunkt.

Ovriga bestimmelser

25§ Om regeringen handligger ett drendc om utvisning enligt denna lag,
far atal inte utan regeringens medgivande vickas mot utlinningen innan
regeringen avgjort drendet.

26§ Beslut av rikspolisstyrelsen i cn fraga som avses i 16§ far inte
overklagas.

Dcnna lag trider i kraft den 1 juli 1991, da lagen (1989:530) om Atgirder

for att forebygga valdsddd med internationell bakgrund (terroristlag) skall

upphora att galla.

Bestaimmelserna i 10§ andra stycket, 11§ forsta stycket samt 12—1648§
tillimpas dven ndr regeringen enligt 17§ forsta stycket terroristlagen
(1989:530). 73§ utldnningslagen (1980:376), 8 § lagen (1973:162) om sir-
skilda atgdrder till fércbyggande av vissa vdldsddd med internationell
bakgrund eller 51§ tredje stycket utlanningslagen (1954:193) har férord-
nat att avvisnings- cller utvisningsbeslut ¢j skall verkstéllas. Bestimmel-
serna i 11§ andra stycket samt 12— 16 §§ dr tillimpliga ocksa nir bestut om
avvisning cller utvisning har meddelats enligt terroristlagen (1989:530)
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eller utldnningslagen (1980: 376) och nir beslut om avvisning, forpassning,
forvisning eller utvisning har meddelats enligt utlanningslagen (1954:193).
Ar nigon vid ikrafttridandet underkastad anmilningsplikt enligt dldre
bestammelser, giller dock beslutet hdrom, d4ven om den i 12§ angivna
tredrsfristen har gatt till anda, intill utgdngen av december 1991, om det €j
har upphiivts dessférinnan. Om bestimmelserna i 19 —22 §§ terroristlagen
(1989:530) ér tillimpliga pa nigon vid ikrafttridandet, tillampas bestim-
melserna i 19—22§§ denna lag p4 honom intill samma tidpunkt, om e€j
annat foljer av forordnande som meddelas av regeringen.

Vid tillimpning av 23 § punkterna | och 2 samt 24 § likstélls med forbud
och beslut om utvisning som dir avses motsvarande beslut enligt dldre lag.
Med foreskrift enligt 23§ punkt 3 likstélls motsvarande foreskrifter som
meddelats enligt dldre lag.

Om det i en lag eller i en annan forfattning hidnvisas till en foreskrift som
har ersatts genom bestimmelse 1 denna lag, tillimpas i stillet den nya
bestimmelsen.
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2 Forslag till

Lag om dndring i utlinningslagen (1989:529)

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 11 och 14§§, 6 kap. 2 och 3§§, 7 kap. 15
och 16§8, 8 kap. 10 och 124§, 10 kap. 3 och 48§, rubriken ndrmast fore 4
kap. 11§ utldnningslagen (1989:529) samt Gvergdngsbestimmelserna till

nimnda lag skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.

Utvisning av hdnsyn till rikets sd-
kerhet

Utvisning i vissa andra fall

11§

Ndr det behévs av hdnsyn till ri-
kets sdkerhet, fdr regeringen utvisa
en utlinning eller besluta om in-
skrdnkningar och villkor i frdga om
utldnningens vistelseort, byte av bo-
stad och anstilining samt anmdl-
ningsplikt.

1 drenden enligt forsta stycket
skall forhandling hdllas. Dirvid
tillimpas reglerna om forhandling i
6 kap.

Om utvisning av hdnsyn till rikets
sikerhet och pd grund av befarad
brottslighet som innefattar vild, hot
eller tvang for politiska syften finns
bestammelser | lagen (1991:000)
om sdrskild kontroll av vissa utlin-
ningar.

14§
Nir statens invandrarverk beslutar om avvisning eller utvisning, far

beslutet forenas med férbud for utlanningen att under viss tid atervinda
till Sverige utan tillstdnd av invandrarverket.

En dom eller ett beslut om utvis-
ning enligt 7 eller 11 § skall innehal-
la forbud for utlinningen att ater-
vinda till Sverige under viss tid el-
ler utan tidsbegransning. I domen
eller beslutet skall utlinningen upp-
lysas om vilken dag férbudet upp-
hor att gédlla och om den pafélyd
som Overtradelsc av forbudet kan
medfora enligt 10 kap. 4§.

En dom eller ctt beslut om utvis-
ning pd grund av brott skall innehal-
la forbud for utlinningen att ater-
vdnda till Sverige under viss tid el-
ler utan tidsbegrinsning. I domen
eller beslutet skall utlinningen upp-
lysas om vilken dag férbudet upp-
hér att gilla och om den péfolyd
som Overtridelse av forbudet kan
medfora enligt 10 kap. 44.

6 kap.
2§

En utldnning som har fyllt sexton &r far tas i férvar om

1. hans identitet dr oklar vid ankomsten till Sverige eller niar han daref-
ter anséker om uppehéllistillstdnd och han intc kan géra sannolikt att den
identitet han uppger ar riktig samt hans ritt att fi resa in i eller vistas i
Sverige inte kan bedomas 4nda, eller

2. det dr nddvindigt for att en utredning om hans rétt att stanna i
Sverige skall kunna genomforas, eller

! Senaste lydelse 1990:523.
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Nuvarande lydelse

3. det ir sannolikt att han kom-
mer att avvisas eller utvisas enligt 4
kap. 1—23 eller 11§ eller fraga upp-
kommer om verkstillighet av ctt
beslut om avvisning eller utvisning.

Foreslagen lydelse

3. det ar sannolikt att han kom-
mer att avvisas eller utvisas enligt 4
kap. 1, 2 ¢ller 3§ eller fraga upp-
kommer om verkstillighet av ett
beslut om avvisning eller utvisning.

Beslut om forvar cnligt forsta stycket 3 foir meddelas endast om det med
hénsyn till utlinningens personliga férhallanden eller 6vriga omstdndighe-
ter finns anledning att anta att han annars kommer att hélla sig undan eller
bedriva brottslig verksamhet i Sverige.

3§

En utldnning under sexton &r far
tas i forvar endast om det dr sanno-
likt att han kommer att avvisas el-
ler utvisas enligt 4 kap. /-3 eller
11§ eller friga uppkommer om
verkstillighet av ett beslut om av-
visning eller utvisning och det

En utldnning under sexton &r far
tas i forvar endast om det dr sanno-
likt att han kommer att avvisas cl-
ler utvisas enligt 4 kap. 1, 2 eller 3§
eller friga uppkommer om verk-
stillighet av ett beslut om avvisning
eller utvisning och det

1. finns cn uppenbar risk for att han annars héaller sig undan och
ddrigenom dventyrar en forestdende verkstillighet som inte bér férdrojas,
eller

2. finns anledning att anta att han annars bedriver brottslig verksamhet i
Sverige.

Den som &r under sexton ar far inte tas i forvar om det ar tillrdckligt att
han stills under uppsikt enligt bestimmelserna 1 5 § andra stycket.

Om ctt barn under sexton &r skulle komma att skiljas fran sin vardnads-
havare eller, om dc &r flera, en av dem genom att vardnadshavaren eller
barnet tas i forvar f4r Atgirden vidtas endast om det finns synnerliga skiil.

7 kap.
15§

Om statens invandrarverk efter omprovning eller pd grund av en ny
anskan beviljar cn utlinning uppchélistillstdnd, far verket samtidigt upp-
héva ett beslut om avvisning eller utvisning. Meddelar invandrarverket ctt
tidsbegridnsat uppehallstillstdnd utan att upphiva beslutet om avvisning

cller utvisning, far detta inte verkstillas medan tillstadndet giller.

Invandrarverket far dock inte

1. upphiiva en domstols dom cl-
ler beslut om utvisning,

2. upphdva regeringens beslut om
utvisning enligt 4 kap. 11§, eller

3. meddela uppehéllstillstand for
den som har utvisats genom en s8-
dan dom eller ett sddant beslut.

Invandrarverket far dock inte
upphiva en domstols dom cller be-
slut om utvisning eller meddela up-
pehallstilistind for den som har ut-
visats genom en sddan dom eller ett
s&dant beslut.

16§

Om regeringen finner att en dom
eller ett beslut om utvisning pa
grund av brott eller ett beslut om

2 Senaste lydelse 1990:523.

Om regeringen finner att en dom
eller ett beslut om utvisning pé
grund av brott inte kan verkstillas
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Nuvarande lydelse

utvisning enligt 4 kap. 11§ inte kan
verkstillas cller om det annars
finns sdrskilda skil for att beslutet
inte langre skall gilla, far regering-
en upphidva avgérandet helt eller
delvis.

Foreslagen lydelse

eller om det annars finns sdrskilda
skil for att beslutet inte ldngre skall
gilla, fAr regeringen upphiva avgo-
randet helt eller delvis.

Om domen eller beslutet om utvisning inte upphavs kan, i fall som avses
i forsta stycket, ett tidsbegriansat uppehélistillstind och arbetstillstind
meddelas av regeringen. Utvisningsbeslutet fir inte verkstdllas medan

tillstindet giller.

8 kap.
10§
Vid provning av en ansékan om uppehéllstilistind frin en utlinning
som skall avvisas eller utvisas enligt ett beslut som har vunnit laga kraft,
far statens invandrarverk besluta om inhibition av det tidigare meddelade

beslutet.

Regeringen far, vid prévning av
en friga om upphdvande av en
domstols dom eller beslut om utvis-
ning eller vid omprovaing av ett be-
slut om urvisning enligt 4 kap. 11§,
besluta om inhibition av det tidiga-
rc meddcelade beslutet.

Regeringen far, vid provning av
en friga om upphdvande av cn
domstols dom eller beslut om utvis-
ning, besluta om inhibition av det
tidigarc meddelade beslutct.

Om det finns sdrskilda skil, far invandrarverket ocksé i andra fall dn
som angetts i forsta stycket besluta om inhibition.

12§

En polismyndighets beslut om
avvisning, statens invandrarverks
beslut om avvisning med forord-
nande om omedelbar verkstillig-
het, domstols dom eller beslut om
utvisning samt regeringens beslut
om utvisning enligt 4 kap. 11§ skall
verkstillas snarast mojligt.

En polismyndighets beslut om
avvisning, statens invandrarverks
beslut om avvisning med forord-
nande om omedclbar verkstillighet
samt domstols dom eller beslut om
utvisning skall verkstillas snarast
maojligt.

I andra fall an som avses i forsta stycket, skall en utlinning som har
avvisats limna landet inom tva veckor och en utlinning som har utvisats
lamna landet inom fyra veckor efter det att beslutet vann laga kraft, om

inte annat bestdams i beslutet.

Om utldnningen inte limnar landet inom den foreskrivna tiden eller det
med sdkerhet maste antas att han intc har for avsikt att frivilligt limna
landect inom denna tid, skall polismyndigheten verkstilla beslutet si snart

det kan ske.

10 kap.

Till fangelse i hogst ctt ar cller, nidr omstandigheterna ar mildrande, till

bdter doms

1. den som forsoker hindra verk-
stdllighet av ett beslut om utvisning

Prop. 1990/91:118



Nuvarande lydelse

som har meddelats enligt 4 kap.
11§,

2. den som gcnom att délja en
utidinning eller gecnom ndgon annan
sidan atgird forsoker hindra verk-
stdllighet av ett beslut om avvisning
cller utvisning, om girningen har
skett i vinningssyfte,

3. cn utlinning som &vertrider
toreskrifter som har meddclats en-
ligt denna lag cller cnligt en forfatt-
ning som har utfardats med stdd av
denna lag och som innebir skyldig-
het for honom att endast vistas
inom en viss del av landet.

Till fangelse 1 hogst ett ar eller,
om brottet ar ringa, till béter doms
en utidnning som uppehéller sig i
Sverige fastin han enligt ett verk-
stillt beslut om utvisning enligt 4
kap. 7 eller 11§ inte har haft ritt att
atervdanda hit. Detta giller dock
inte om utldnningen har flytt hit for
att undgé forfoljelse.

Foreslagen lydelse

1. den som genom att dolja cn
utldnning eller genom nigon annan
sddan Atgdrd forsoker hindra verk-
stdllighct av ett beslut om avvisning
eller utvisning, om girningen har
skett 1 vinningssyfte,

2. en utlinning som O&vertrdader
foreskrifter som har meddelats en-
ligt denna lag cller enligt cn forfatt-
ning som har utfiardats med st6d av
denna lag och som innebar skyldig-
het for honom att endast vistas
inom en viss del av landet.

Till fingelse 1 hogst ett ar cller,
om brottet dr ringa. till boter doms
en utldnning som uppehélier sig i
Sverige fastdn han enligt ett verk-
stdllt beslut om utvisning enligt 4
kap. 7§ inte har haft ritt att ater-
vianda hit. Detta giller dock inte
om utldnningen har flytt hit for att
undga forfoljelse.

1 ringa fall skall tal for brott enligt denna paragraf inte vickas annat 4n
om det dr pakallat frin allmén synpunkt.

1. Denna lag trdder t kraft den 1 juli 1989, di utlinningslagen

(1980:376) skall upphoéra att gilia.

2. Om ctt drende om avvisning eller utvisning p4 annan grund 4n brott
har inletts fore ikrafttrddandet, skall i det drendet beslut i frigan om
avvisning eifler utvisning fattas med tillimpning av dldrec bestimmelser.

3. Om ett drende om verkstillighet av ett beslut om avvisning cller
utvisning har inletts fore ikrafttradandet, tillimpas i det drendet dldre
bestimmelser i friga om verkstillighcten. For utldnningen géller i sddant
fall inte 2 kap. 5 § tredje stycket.

4. Om det i lag eller annan forfattning férekommer uttrycken forpass-
ning eller forvisning, skall ddarmed avses utvisning enligt 4 kap. 3§ resp. 7§
i nya lagen.

5. Vid tillimpning av 10 kap. 3§
I och 3 samt 4§ likstills med beslut
om utvisning eller foreskrift som
dir nimns motsvarande beslut eller
foreskrift enligt #ldre lag.

5. Vid tillimpning av 10 kap. 3§
2 och 4§ likstills med beslut om
utvisning eller foreskrift som dir
ndmns motsvarande beslut eller fo-
reskrift enligt 4dldre lag.

6. Om det i en lag eller i cn annan forfattning héinvisas till en foreskrift,
som har crsatts gcnom en bestimmelse i denna lag, tillimpas i stéllet den

nya bestimmelsen.

Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1991.
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3 Forslagtill
Lag om dndring i rittshjdlpslagen (1972:429)

Hirigenom foreskrivs att 41 och 43 §§ rdttshjdlpslagen (1972:429)' skall
ha foljande lydelse.

Foreslagen lydelse
418

Nuvarande lydelse

Rittshjdlp gecnom offentligt bitrdde beviljas i mal eller drende

1. hos utskrivningsnamnd eller psykiatriska nimnden angdende intag-
ning enligt 8, 9 eller 10§ cller utskrivning enligt 16 eller 19§ lagen
(1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall,

2. hos utskrivningsndmnd elter psykiatriska nimnden angéende inskriv-
ning i eller utskrivning frdn vardhem eller specialsjukhus enligt 35§ lagen
(1967:940) ang&ende omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstorda,

3. angiende beredande av vard enligt 2 eller 3§, omedelbart omhinder-
tagandc cnligt 6§, upphorande av vard enligt 21§, flyttningsforbud enligt
24§ eller upphdrande av flyttningsforbud enligt 26§ lagen (1990:52) med
sirskilda bestimmelser om vird av unga eller hos allmin f6rvaltnings-
domstol vid 6verklagande cnligt 41 § forsta stycket | samma lag,

4. hos forvaltningsdomstol angiende beredande av vard enligt lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall eller angdende omedelbart
ombhindertagande cnligt 13§ samma lag,

5. angiende avvisning enligt utlinningslagen (1989:529), dock inte hos
polismyndighet, sdvida inte utlinningen enligt 6 kap. 2 eller 3§ utlinnings-
lagen hillits i forvar ldngre in tre dagar,

6. angdendc utvisning enligt 4
kap. 3 ¢ller 11§ vtlanningslagen,

7. angicnde avvisning eller utvis-
ning enligt lagen (1989:530) om at-
gdrder [or att forebygga valdsdad
med internationell bakgrund (terro-
ristlag),

8. hos regeringen angicende atgdr-
der som beslutas enligt 4 kap. 11§
utlinningslagen eller 17§ terrorist-
lagen,

6. angdende wtvisning enligt 4
kap. 3§ utlinningslagen.

7. angdende utvisning enligt
lagen (1991:000) om sdrskild kon-
troll av vissa utldnningar,

8. hos regeringen angaende bes/ut
enligt 11§ lagen om sdrskild kon-
troll av vissa utlinningar.,

9. angdende hemsindandc av utlinning med stéd av 12 kap. 3§ utlin-

ningslagen,

10. angdendc forverkande av villkorligt medgiven frihet enligt 26 kap.

brottsbalken,

11. angdendc verkstillighet utomlands av frihctsberdvande pafolid en-
ligt lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge angdende verkstéllighet av straff m. m. cller lagen (1972:260) om
internationcllt samarbete rorande verkstillighet av brottmélsdom,

12. angdende utlimning enligt lagen (1970:375) om utldamning till Dan-
mark, Finland, Island eller Norge {or verkstéllighet av beslut om vard eller

bechandling,

" Lagen omtryckt 1983:487.
* Scnaste lvdelse 1990:55.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13. angdende kastrering enligt lagen (1944:133) om kastrering. om gil-

tigt samtycke till atgiirden ¢j ldmnats,

14. hos regeringen enligt 17 § and-
ra stycket terroristlagen angdende
forordnande om tillimpning av
19— 22§§ samma lag,

15. hos allmién forvaltningsdom-
stol angdende tillfdlligt omhinder-
tagande enligt 37§, tvangsisolering
enligt 38, 39 eller 41§ cller uppho-
randc av tvangsisolering enligt 42§
smittskyddslagen (1988:1472).

/4. hos allmin forvaltningsdom-
stol angéicnde tillfélligt omhénder-
tagande enligt 37§, tvangsisolering
enligt 38. 39 cllcr 41§ eller uppho-
rande av tvangsisolering enligt 42§
smittskyddslagen (1988:1472).

43¢
Rittshjilp genom offentligt bitrade beviljas cfter ansokan eller da an-
nars anledning foreligger. Ansokan fir gbras av den som kan beviljas
rittshjilp och i mal cller d&rende som anges i 41§ | dven av annan som far

fora talan i malet eller drendet.

Rittshjilp beviljas och bitride
forordnas av den myndighet som
handldgger malct cller drendet.
Dock ankommer prdvningen 1
drende hos socialndamnd eller social
distriktsnamnd cnligt 41§ 3 pa
linsriitten, i drende som avscs 141§
13 pa rittshjilpsmyndigheten, i
drende hos polismyndighet enligt
41§ 5 eller 7 pa rattshjalpsmyndig-
hetcn, om ansokan om riittshjilp
skall avslas. 1 drende hos polismyn-
dighet enligt 41§ 12 pd lansritten
samt i drendce hos regeringen p de-
partementstjinsteman som rege-
ringen bestdmmer.

Rattshjidlp beviljas och bitride
forordnas av den myndighet som
handldgger madlet eller irendet.
Dock ankommer prévningen i
drende hos socialndmnd ellcr social
distriktsnimnd enligt 41§ 3 pi
linsritten, i drende som avses i 41 §
13 pa rittshjdlpsmyndigheten, i
drende hos polismyndighet enligt
41§ 5 pd rittshjdlpsmyndigheten,
om ans6kan om rittshjilp skall av-
slds, i drende hos polismyndighet
enligt 41§ 12 pd ldnsriitten samt |
drende hos regeringen pa departe-
mentstjansteman som regeringen
bestimmer.

Har myndighcten skilt mélet eller drendet fran sig, dger under tiden till
dess talan fullféljts cller tiden for fullfoljd utgatt andra stycket motsvaran-

de tillimpning.

Rittshjilp utgar dven nér talan fullfoljs cller meddelat beslut understills
annan myndighets provning cller saken dverlimnas till annan myndighets

avgorande.

Har rittshjilp beviljats i drende
vari beslutas om avvisning eller ut-
visning  enligt  utldnningslagen
(1989:529) eller lagen (7989:530)
om atgérder for att firebygga vdlds-
dad med internationetl bakgrund
(terroristlag) giller rittshjdlpen till
dess verkstillighet av beslutet skett

* Scnaste lvdelse 1989:334.

2 Riksdagen 1990/91. [ saml. Nr 118

Har rittshjilp beviljats i1 drendc
vari beslutas om avvisning eller ut-
visning  enligt  utldnningslagen
(1989:529) eller lagen (1991:000)
om sdrskild kontroll av vissa utlin-
ningar giller rittshjilpen till dess
verkstillighet av beslutet skett eller
fragan om verkstillighet forfallit.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

cller fragan om verkstillighet for-
fallit.

AnsOkan om rittshjilp genom offentligt bitrdde ges in till den myndig-
het som handlidgger malet eller drendet. Géller ansdkan drende som avses i
41§ 13, ges dock ansokan in till rdttshjdlpsmyndigheten.

Myndighet som inte sjdlv far bevilja rittshjidlpen skall till behorig myn-
dighet med cget yttrande dverlimna ingiven ansdkan med dirvid fogade
handlingar eller anmiila bchovet av offentligt bitrade.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1991. I friga om rittshjilp i drenden

angiende avvisning eller utvisning enligt terroristlagen (1989:530) giller

dldre foreskrifter.
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4 Forslag till
Lag om dndring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs att 14 kap. 5§ sekretesslagen (1980:100)' skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
14 kap.
58

Sckretess hindrar inte att sokande, klagande eller annan part 1 mél eller
drende hos domstol eller annan myndighet tar del av handling eller annat
material i mélet eller 4rendet. Handling eller annat material far dock inte
lamnas ut, i den man det av hinsyn till allmént cller cnskilt intresse dr av
synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rgjs. I sddant fall
skall myndighcten pd annat sdtt limna partcn upplysning om vad materi-
alet innehaller, i den man det behdvs for att han skall kunna ta till vara sin
rdtt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som sckretessen
skall skydda.

Sckretess hindrar aldrig att part i mal cller drende tar del av dom eller
beslut i mélet eller drendct. Intc heller innebdr sekretess begriansning i
parts ritt enligt rittegdngsbalken att fi del av alla omstindigheter som
ldggs till grund for avgdrande av mal cller drende.

Forsta stycket tillimpas intc, om Forsta och andra styckena tillim-
avvikande bestimmelser har med-  pas inte. om avvikande bestimmel-

dclats i lag. ser har meddelats i lag.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1991.

' Lagen omtryckt 1989:713.
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5 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1965:94) om polisregister m. m.

Hirigenom f6reskrivs att 7§ lagen (1965:94) om polisregister m. m. skall

ha foljande lvdelse.

Nuvarande lydelye

7§

Foreslagen lvdelye

I uppgift frdn polisregister ma, om ¢j annat féljer av 7a§, ej medtagas

anteckning om

1. boter, sedan fem ar f‘Orﬂut_it frAn dom, beslut cller godkinnande av

stratforeldggande;

2. vilikorlig dom, skyddstillsyn,
fingelse som 4domts cnligt 28 kap.
3§ brottsbalken, éverldmnande till
sdrskild vard, dom varigenom néa-
gon enligt 30 kap. 6§ brottsbalken
forklarats fri fran pafohd, beslut av
aklagare att icke tala & brott eller
beslut om utvisning enligt 4 kap. 3
eller 11§ utldnningslagen
(1989:529) eller 3§  lagen
(1989:530) om drgdrder for att fore-
bygga valdsddd med internationell
bakgrund (terroristlag). sedan tio ar
forflutit frAn dom eller beslut;

2. villkorlig dom, skyddstillsyn,
fangelse som 4domts enligt 28 kap.
3§ brottsbalken, dverlamnande tili
sirskild vard, dom varigenom na-
gon enligt 30 kap. 6§ brottsbalken
forklarats fri frAn péfoljd, beslut av
&klagare att icke tala 4 brott cller
beslut om utvisning enligt 4 kap. 3§
utlanningslagen (1989:529) eller 1§
lagen (1991:000) om sdirskild kon-
troll av vissa utlénningar, sedan tio
ar forflutit fran dom eller beslut;

3. fiingelse i annat fall in som avses i 2 samt forvandlingsstraff for boter,
sedan tio ar fortlutit fran frigivningen;

4. vandel i 6vrigt. sedan tio ar forflutit frdn den hidndelsc som fGranlett
anteckningen.

Anteckning om utvisning som beslutats av allmidn domstol tas med
under den tid, som ir foreskriven for den brottspaf6ljd som har 4démts
jdmte utvisningen.

Har fore utgdngen av tid som nu sagts betritfande samma person dnyo
meddelats dom cller beslut cller forekommit hidndelse, som antecknats i
registret och icke avser endast fordndring av pafoljd eller verkstillighet av
tidigare dom ecller beslut. mi bida anteckningarna medtagas s& ldnge
ndgondera mad medtagas cnligt forsta eller andra stycket. Férekommer
flera anteckningar, dger vad nu sagts motsvarande tillimpning.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1991. Aldre foreskrifter giller fortfa-

rande i friga om anteckning angicnde beslut om utvisning enligt 4 kap.
11§ utlanningslagen (1989:529) cller 3§ terroristlagen (1989:530).

! Senaste lydelse 1989: 538.
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Arbetsmarknadsdepartementet Prop. 1990/91:118

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriade den 7 mars 1991

Nirvarande: statsridet Engstrom, ordférande, och statsriden Hjelm-
Wallén, S. Andersson, Goransson, Gradin, Dahl, Johansson, Lindqvist,
G. Andersson, Lonnqvist, Freivalds, Wallstrom, Loéw, Persson, Molin,
Sahlin, Asbrink

Foredragande: statsridet Maj-Lis Loow

Proposition med forslag till lag om sdrskild kontroll
av vissa utldnningar, m. m.

1 Inledning

I svensk lagstiftning har sedan ar 1973 funnits sarskilda bestimmelser som
syftar till att forhindra att Sverige blir foremal for internationella terrorist-
handlingar. Detta ar antog riksdagen cn lag i &mnet. den s.k. terrorist-
lagen. Huvuddelen av bestimmeclserna har under en period varit inforda i
utlinningslagstiftningen. Samtliga bestimmelser &terfinns sedan den 1 juli
1989 i lagen (1989:530) om Aatgirder for att forebygga valdsddd med
internationell bakgrund, terroristlagen.

1 scptember 1988 tillkallades en kommitt¢ med uppdrag att se Sver
reglerna i utldnningslagen (1980:376) om avvisning och utvisning av ut-
lanningar som kan befaras medverka i terroristhandlingar hir i landet
samt reglerna i lagen (1975: 1360) om tvangsatgirder i spaningssyfte i vissa
fall. Kommittén, som arbetade undcr namnet tcrroristlagstiftningskom-
mittén', avlimnade i december 1989 betinkandet (SOU 1989: 104) Terro-
ristlagstiftningen. Betdnkandet har remissbchandlats.

Till protokollet i detta drendc bor fogas dels en sammanfattning av
betiinkandet som bilaga 1, dels det forslag till ny lag i amnet som liggs
fram i betdnkandet som bilaga 2, dels en forteckning dver remissinstanser-
na och en remissammanstillning som bilaga 3.

Lagradet

Regeringen beslutade den 7 februari 1991 att inhdmta lagradets yttrande
Over forslag till lag om sirskild kontroll av vissa utldnningar samt forslag
till dndringar i utlinningslagen (1989:529), réttshjdlpslagen (1972:429)

' Ordférande i kommittén har varit justitieradet Johan Munck. Ovriga ledaméter
har varit riksdagsledaméterna Stig Alemyr, Rune Backlund, Doris Havik, Lars-Erik
Lovdén och Ingela Martensson samt davarande riksdagsledamoten nuvarande genc-
raldirektdren Bjorn Korlof. 21



och lagen (1965:94) om polisregister m. m. Forslagen hade upprittats i
arbetsmarknadsdepartementet pa grundval av terroristlagstiftningskom-
mitténs betidnkande. De forslag som remitterades till lagradet bor fogas till
protokollet i detta drende som bilaga 4. Betriffande de tva sistnimnda
lagforslagen har jag samratt medjustitieministern. Jaghar dven samratt med
civilministern i frigor som ror polisen

Lagrddert har i allt visentligt godtagit forslagen och har dessutom fore-
slagit cn dndring i sckretesslagen (1980: 100). Lagradets yttrande bor fogas
till protokollet som bilaga 5. I samband med att jag behandlar de enskilda
paragraferna kommer jag att g in pa lagridets synpunkter (3, 5—8 och
13—14§%). Dessutom bchandlar jag lagradets synpunkter under avsnitt
2.9. Som kommer att framga har lagridets granskning lett till viss omstruk-
turering och omformulering av forslaget till lag om sirskild kontroll av
vissa utldnningar. Ddrutdver har vissa dndringar av redaktionell natur
gjorts. Vidare foreslas en dndring i sekretesslagen (1980: 100).

2 Allméan motivering
2.1 Allméinna utgdngspunkter

Terrorismen har under de senaste decennierna utvecklats till ett allvarligt
internationellt problem, och bekimpandet av terrorism ges hog prioritet i
praktiskt taget alla stater. Detta har givetvis i forsta hand samband med
den stindigt 6kande eller i varje fall oavbrutet higa frekvensen av terror-
aktioner och med aktionernas geografiska spridning. Aven metoderna
férindras emellertid fortlopande. Den moderna tekniken cerbjuder minga
nya mojligheter fér den som vill bruka vald for att na politiska resultat. [
dagens samhillc finns ménga sérskilt sdrbara funktioner, sdsom dc inter-
nationella trafikmedlen. Den okade rorligheten Gver grinserna och de
forbittrade kommunikationerna medfor att det ofta blir allt svirare att
avsloja planliggningen av terrorhandlingar med internationella inslag.

Bakom terroristaktioner ligger inte sillan politiska konflikter och spin-
ningar cller sociala problem av olika slag. Sidana faktorer kan aldrig
ursikta valdsaktioner som medfor att ménniskor drabbas till liv eller hilsa
eller utsiitts for uppenbar livsfara, Liksom andra linder maste Sverige
skydda sig mot handlingar av detta slag. Befolkningen i vart land — savil
vara cgna medborgare som de utldnningar som bor hdr — har ctt sjédlvklart
ansprdk pd att den svenska staten soker bercda ett sddant skydd med
medel som dr godtagbara i ctt demokratiskt samhille som vart.

For att vi sa langt mojligt skall kunna skydda oss mot terroristaktioner
maste vi arbeta efter olika linjer. Ett viktigt inslag 4r det internationella
samarbetet p4 omradet, i vilket Sverige medverkar och ofta har spelat en
aktiv roll. Jag vill hir crinra om bl. a. de konventioner om bekimpande av
terrorism m. m. som Sverige har anslutit sig till. Sverige deltar ocksa inom
ramen for olika internationella fora (bet. s. 101 — 114).

En annan betydelsefull linje i arbetet med att forebygga terroristhand-
lingar dr att sidkerstilla att den svenska polisen har en organisation och
resurser som ir avpassade till hotbilden. )
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En tredje komponent i sammanhanget dr det sdrskilda regelsystcmet
mot terrorhandlingar i Sverige som har funnits sedan ar 1973.

Terroristaktioner utgdér kriminella handlingar, och i den man man vill
tala om en lagstiftning mot terrorism har man snarast anledning att i
frimsta rummet tanka pa de regler som straffbeldgger mord, minniskorov,
flygkapningar och liknande handlingar liksom de bestimmelser som regle-
rar metoderna for brottsutredning och lagforing ndr det giller sddana
brott.

Terroristlagstiftningen har ett delvis annat 2ndamél. Den syftar till att
gbra det mojligt att hindra presumtiva terrorister fran att komma in i eller
stanna kvar 1 vart land och att skapa utrymme for kontroll i de fall da dc av
asylrittsliga skil inda maste beredas en fristad hir i landet.

Bestimmelserna har tiliimpats i snart tva decennicr. Saval bestimmel-
scrna som tillimpningen av dem har fran tid till annan kritiscrats, frimst
fran rittssikerhets- och effektivitetssynpunkter. Man har bl. a. ansett att
rekvisiten for ctt avldgsnande ér alltfor sviivande for att kunna l4ggas till
grund for ett ingripandc och att lagstiftningen i vissa hdnscenden inte ir
forenlig med de internationella dtaganden som Sverige har t. ex. i friga om
fri- och rittigheter. A andra sidan har terroristbestimmelserna ansetts
utgdra cn betydelsefult del i de samlade anstringningarna for att motverka
terrorism.

Mot den nu angivna bakgrunden finns det anledning att se efter om cn
avvigning av dc olika intressen som gor sig gillande i detta ssmmanhang
kan ge andra resultat in dem som har kommit till uttryck i den nuvarande
regleringen. Hirvid bor bl. a. beaktas crfarenheterna fran lagstiftningens
tillimpning, den allmdnna dcbatten som har forts i dessa fragor och
innebdrden av véra internationclla taganden betriffande sdrskilt ménsk-
liga rittigheter och behandlingen av flyktingar.

2.2 Tidigare lagstiftning

Sirskilda bestimmelser med syfte att bekdmpa terrorism infordes i svensk
lagstiftning ar 1973 genom lagen (1973:162) om sirskilda Atgiirder till
forcbyggande av vissa valdsddd med internationcll bakgrund, i det foljan-
de kallad 1973 ars terroristlag (prop. 1973:37, JuU18, rskr. 121). Lagen
var tidsbegrinsad men giltighetstiden forlingdes successivt till utgingen
av ar 1975.

Som bakgrund till forslaget erinrade foredragande statsradet i proposi-
tionen 1973:37 om den vag av politiska vildsddd som hade gitt Gver
varlden. Dessa valdsdid ansigs bora bekdmpas inte bara genom interna-
tioncll samverkan utan dven genom atgirder pa det nationella planct.

I det betankande (DsJu 1972:35) som lagen byggde pa uttalades bl. a. att
det fanns behov av att hindra utldnningars inresa nir det fanns skil anta
att deras ndrvaro inncbar risker for politiska terrorddd 1 vart land. Bestim-
melscrna i utlinningslagen (1954:193) ansigs intc erbjuda tillrickliga moj-
ligheter i det hiinseendet, varfor vidgade mojligheter till avvisning borde
inforas. Aven utvisningsinstitutet borde utvidgas sa att det blev mojligt att
fr&n svenskt territorium avligsna utlinningar som inte utan fog betrakta-
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des som presumtiva terrorister. Dessutom erfordrades enligt kommissio-
nen utdkade mojligheter till kontroll och Gvervakning av presumtiva terro-
ristcr som inte kunde avldgsnas pd grund av asylreglerna.

Forutsidttningarna for avvisning enligt 1973 ars terroristlag var att det
fanns grundad anledning anta att en utlinning, som anlinde till Sverige,
tillhorde eller verkade for cn organisation eller cn grupp som pa grund av
vad som var ként om dess verksamhet kunde befaras hir i landet anvinda
vald. hot cller tvéng for politiska syften. En utlinning som redan befann
sig i landet fick utvisas under samma forutsattningar.

Beslut om avvisning skulle normalt fattas av polismyndigheten. Om
utlinningen gjordc gillande att han var politisk flykting skulle emellertid
drendet efter invandrarverkets hdrande understidllas regeringen, om inte
pastdendet var uppenbart oriktigt. Understéllning skulle ocksad ske om
utlinningen hade fatt svenskt visum, uppchaéllstillstdnd eller bosédttnings-
tillstand.

Beslut om utvisning skulle meddclas av regeringen.

1973 érs terroristlag innebar inte nigon begrdnsning av asylritten. Rege-
ringen skulle férordna att beslut om avvisning eller utvisning tills vidare
inte fick verkstillas, om utldnningen befanns vara politisk flykting eller om
det annars foreladg sirskild anledning att verkstdllighet inte borde ske.
Beslutet fick omprdvas nér det fanns anledning till det.

I alla sidana drendcn enligt 1973 Aars terroristlag som prévades av
regeringen skulle forhor hallas. Forhdrsmyndighet utsags av regeringen.

Bestammelser om kontroll och évervakning av utldnning som avvisats
cller utvisats utan att beslutet kunnat verkstillas togs ocksa in i 1973 ars
terroristlag. Bestimmelserna gillde dven i fall da det enligt utlinningsla-
gens vanliga regler hade meddelats ctt beslut om avvisning eller utvisning
som inte gick att verkstilla och regeringen funnit att det betriffande
utldnningen fanns forutsdttningar fér avvisning cller utvisning enligt terro-
ristlagen. Den kontroll och 6vervakning som kunde komma i friga innebar
dels att regeringen meddelade foreskrifter och inskrdnkningar for utldn-
ningens vistelse i rikct, dels att utldnningen kunde bli foremal for vissa
spaningsatgirder.

Bestimmelserna om spaningsatgarder innebar i huvudsak foljande. Om
det ansdgs vara av betydelsc for att utréna huruvida en organisation eller
grupp plancrade eller forberedde atgidrd som utgjorde hot mot allmén
ordning eller sidkerhet, fick utlinningen underkastas husrannsakan,
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning. Av sddan utldnning fick ocksa tas
fingeravtryck och fotografi. Férordnande om dessa atgirder meddclades
av polismyndighet. Fér samma dndaméil kunde polismyndighet, om syn-
nerliga skil forelag, fa tillstidnd till telefonavlyssning och brevkontroll.
Fragor om tillstand till sAdana atgirder prévadcs av Stockholms tingsratt
pa yrkande av rikspolisstyrelsen. Tillstind skulle meddelas att gélla viss tid
intc dverstigande en manad. .

Ar 1975 gjordes omfattande #ndringar i den davarande utldnningslagen
fran &r 1954 (prop. 1975/76:18, InU24, rskr. 121). I samband ddrmed
fordes huvuddelen av terroristlagens bestimmelser in i1 utldnningslagen,
vilket fick till foljd att dessa bestimmelser inte ldngre blev tidsbegrinsade.
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Reglerna om telefonavlyssning och vissa andra sdrskilda tvangsatgirder
intogs 1 cn sirskild lag, lagen (1975: 1360) om tvangsatgirder i spaningssyf-
te 1 vissa fall. Denna lag gjordes tidsbegrdnsad, men kom genom successiv
forlangning av giltighetstiden att gilla till den I juli 1989, dA den nuvaran-
de terroristlagen (1989:530) tradde i kraft.

I samband med att terroristbestimmelserna sammanfordes med utlidn-
ningslagen gjordes vissa dndringar som berérde reglernas tillimpningsom-
rade. I bestimmelserna om avvisning och utvisning av terrorister infordes
— vid sidan av organisationsrekvisitet — ctt personligt rekvisit. Enbart
tilihorigheten till en viss organisation eller grupp skulle siledes inte vara
tillracklig for bestimmelsernas tillimplighet, utan man skulic ocksi beakta
om utldnningen sjilv utgjorde en fara. Vidare gjordes en tydligare begrins-
ning av de grupper och organisationer som asyftades med bestimmelserna.

Enligt de nya reglerna kundc en utlinning avvisas cller utvisas om
organisationsrekvitet var uppfyllt och det dessutom foreldg fara for att
utldnningen hir i landet skulle medverka till en terroristhandling.

Enligt foredragande statsradet (prop. s. 155 f) borde den begrdnsning av
grupper och organisationer som asyftades med terroristbestimmelserna
tydligare komma till uttryck i lagen. Detta skedde genom att det 1 lagtexten
tillades att det skulle vara friga om grupper cller organisationer som kunde
befaras “utanfor sitt hemland™ anvinda vald, hot eller tvang for politiska
syften. Dirigenom klargjordes att befriclscrérelser som fér en vidpnad
kamp i sitt hemland och eventuellt vid enstaka tillfdllen har riktat angrepp
mot utlandskt intresse inte omfattades av bestimmelsen.

Vidare preciserades lagtexten i friga om mojligheterna for regeringen att
meddela foreskrifter om inskrinkningar och villkor for utldnningens vis-
telse i riket. Det angavs i lagen att sAdana foreskrifter fick avse utlinning-
ens vistelseort, byte av bostad och arbetsanstillning samt anmalningsplikt.

Ar 1980 ersattes 1954 4&rs utlinningslag av en ny utlinningslag
(1980:376). Terroristbestimmelscrna dverfordes med i stort sett ofordnd-
rat sakligt innehéll till den nya lagen. En dndring av nirmast terminologisk
karaktiar som fortjinar omndmnas bestod i att “forhandling” i stéllet for
“forhor’” skulle hallas i drenden angdende terroristbestimmelsernas till-
lampning.

Ar 1982 genomfordes vissa dndringar rérande handliggningen av terro-
ristirenden (prop. 1981/82:146, AU 1982/83:3, rskr. 43). Andringarna
innebar att polismyndigheternas befogenhet att besluta om avvisning av
presumtiva terrorister upphivdes och att det silunda forbehélls regeringen
att fatta sAdana beslut. En annan dndring bestod i att det foreskrevs att
forhandling i terroristdrenden skulle hallas vid Stockholms tingsritt, om
det inte forelag sdrskilda skil mot det.

2.3 Nuvarande regler

Den nuvarande utldnningslagen tridde i kraft den 1 juli 1989 (SFS
1989:529, prop. 1988/89:86, SfU 19 och 22, rskr. 325). I samband dirmed
brots terroristbestimmelserna ut ur utlnningslagen och fordes i huvudsak
oférindrade samman med bestimmelserna i spaningslagen till en sérskild
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lag, lagen (1989:530) om &tgérder for att forebygga valdsdad med interna-
tionell bakgrund (terroristlagen), i det foljande benimnd 1989 &rs terro-
ristlag. Den tidigare begrdnsningen av giltighetstiden fér spaningslagens
regler upphavdes ddrmed.

1 1§ forsta stycket i 1989 &rs terroristlag foreskrivs att en utlinning som
kommer till Sverige skall avvisas, om det finns grundad anledning anta att
han tillhér eller verkar for en sddan organisation eller grupp som avses i
paragrafens andra stycke (organisationsrekvisitet) och om det dessutom
med hinsyn till vad som dr kdnt om hans tidigarc verksambhet eller i vrigt
foreligger fara for att han hir i landet medverkar tilll sidana handlingar
som avses 1 det stycket (det personliga rekvisitet). Enligt andra stycket i
paragrafen dr de organisationer cller grupper som avses sidana som, med
hansyn till vad som ar kidnt om deras verksamhet, kan befaras utanfor sitt
hemland anvinda vald, hot eller tvang for politiska syften och dirvid begd
sddana garningar hir i landet.

Om det foreligger sddana omstidndigheter som avses i 1§ forsta och
andra styckena, men avvisning inte kan ske, far enligt 3§ forsta stycket
utldinningen utvisas ur landet. Beslut om avvisning eller utvisning medde-
las av regeringen (2 § forsta stycket och 3 § andra stycket).

Nar regeringen har beslutat om avvisning eller utvisning enligt terrorist-
lagen, men hinder méter mot att verkstélla beslutet eller beslutet av annan
sarskild anledning inte bor verkstillas, skall regeringen enligt 14 § forordna
om inhibition. I s fall blir 19—22§§ terroristlagen automatiskt tillimpti-
ga, vilket innebir att tvangsatgirder i spaningssyfte kan vidtas om det dr
av betydelsc for att utréna om organisationen eller gruppen planldgger
eller forbereder gdrning som inncbdr vald, hot eller tving for politiska
svften. Nir inhibitionsbeslut meddelats fir regeringen ocksd besluta om
inskrdankningar och villkor betrdffande utlinningens vistelseort, byte av
bostad och anstillning samt anmélningsplikt (17§ jamford med 4 kap. 11§
utlinningslagen).

2.4 Behovs sirskilda terroristbestimmelser?

Mitt forslag: Sirskilda terroristbestimmelser behdlls i lagstiftningen.
Det inncbir att lagstiftningen dven i fortsittningen ger utrymme for
att avldgsna siddana utldnningar ur landet som med hénsyn till
risken for terrorhandlingar bedoms som farliga.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Forslaget att sérskilda terroristbestimmelser skail
behdllas har tlistyrkts cller i huvudsak ldmnats utan erinran av en majori-
tet av remissinstanserna. DO och Svenska Flvktingradet avvisar emellertid
en sdrskild reglering och framhéiler att en sddan dr etniskt diskrimineran-
de. cftersom den viinder sig enbart mot utlindska medborgare. Enligt DO
b6r man i stéllet inféra en mer allmén utvisningsgrund i utldnningslagen
som ger utrymme for att avlidgsna utlinningar som kan misstinkas komma
att bega tcrrordad for politiska syften.
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Juridiska fakulteten vid Lunds universitet har inga invandningar mot att
det i svensk lag finns regler om utvisning av en presumtiv terrorist under
férutsittning att utlinningslagens bestimmelser om s. k. politiska verkstil-
lighetshinder ér tillimpliga. Enligt Svenska avdelningen av Internationella
Jjuristkommissionen stir den nu gillande ordningen inte i §verensstimmel-
se med internationella konventioner och svensk grundlag.

Skilen for mitt forslag: Terroristlagstiftningen ir speciellt inriktad pé
skyddet mot utlinningar som kan befaras gora sig skyldiga till terroristak-
tioner pa vart territorium. Den &r siledes en del av utldnningsregleringen.
Som framhélls av kommittén skall detta naturligtvis ses mot bakgrund av
att de politiska valdsdad som har begatts hos oss genomgéende har haft sin
grund i politiska motsdttningar utanfor vart lands grinser och att det
framfor allt 4r infér valdsdad av detta slag som vi har anledning att hélla
en sidrskild beredskap. Samtidigt méste emellertid beaktas att det har
foreligger en begrdnsning i lagens rickvidd som ofta i den allménna. debat-
ten har betecknats som opdkallad. Den har kritiserats fran effcktivitetssyn-
punkter och man har menat att den ger uttryck fér en diskriminering av
utlanningar i forkallande till svenska medborgare.

Jag kan ha forstdclsc for kritiken att den nuvarande terroristlagstiftning-
en genom sin utformning i friga om t.ex. rekvisiten for ett avldgsnande
kan ha cn begrinsad rickvidd eller ge tillimpningssvarigheter och ddrmed
sdgas vara otillricklig eller mindre effektiv. Denna fraga har behandlats
tidigare av bl. a. juristkommissionen och den parlamentariska kommissio-
nen med anledning av mordet pad Olof Palme. Den behandlas ocksi av
terroristlagstiftningskommittén. Det b6r dock konstateras att den hittills-
varande tillimpningen av terroristbestimmelserna 1 vart fall inte ger fog
for antagandet att Jagstiftningen varit onodig cller saknat betydelse i arbe-
tet med att férebygga terroristhandlingar. Jag dterkommer i det f6ljande
med négra forslag som har till syfte att ytterligarc effektivisera tillimp-
ningen. _

Vad giller diskrimineringsaspckten bor sirskilt padpekas att kiirnan i den
nuvarande terroristlagstiftningen — mdjligheterna att avldgsna presum-
tiva terrorister ur landet — aldrig kan komma att beréra svenska medbor-
gare, eftersom dessa enligt 2 kap. 7§ regeringsformen &tnjuter ett absolut
skydd mot att landsfOrvisas eller att hindras fr&n att resa in i riket. Det 4r
inte heller rimligt att gora andra bestimmelser i terroristlagstiftningen
tillimpliga p4 svenska medborgare. Den parlamentariska kommissionen
med anledning av mordet pa Olof Palme har t.ex. avvisat tanken pd att
tillata tvangsétgirder i det fallet ddr den presumtive terroristen dr svensk
medborgare. Terroristlagstiftningskommittén uttalar for sin del att det
inte ens kan diskuteras att terroristlagstiftningens regler om inskrankning-
ar och villkor for vistelsen hér i landet skulle kunna goras tillimpliga p4
svenska medborgare. Aven dessa regler hirleder sin legitimitet fran det
forhillandet att de berérda genom ett i vederborlig ordning meddelat
beslut har blivit avvisade eller utvisade ur landet men énda tillatits stanna
kvar av asylrittsliga eller liknandc ski).

Enligt min mening kan inte heller en sérskild terroristlagstiftning ge
underlag for ndgon oro eller osdkerhet bland utldinningar i allmdnhet som
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vistas i vart land. Terroristlagstiftningen dr i dag inriktad uteslutande pa
ett litet och avgrinsat antal extremister som inte skyr nigra medel for att
fora sina meningstrinder ndirmare sina politiska mal och som dirmed inte
véjer for vald mot oskyldiga for att forverkliga sina syften.

Lagstiftningen utgdr en del av de samladc anstridngningarna for att
motverka terrorism. Bade fran internationell och fran svensk synpunkt dr
det angeldget att Sverige inte blir eller betraktas som ett land dér interna-
tionella terroristgrupper kan rdkna med att finna en tillflykt och skaffa sig
en bas for sin fortsatta verksamhet. Den allmédnna hotbild som ursprungli-
gen foranledde lagstiftningens tillkomst har inte férindrats pd ndgot sa-
dant sitt att det av det skilet finns anledning till en omprdvning av
lagstiftningsbehovet. Den sirskilda lagstiftningen motiveras av ett beritti-
gat krav pé skydd mot terrorhandlingar.

Jag dclar inte den uppfattning om lagstiftningens oférenlighet med
svensk grundlag och internationclla konventioner som fors fram av Svens-
ka avdelningen av Internationella juristkommissionen. Jag hdnvisar till den
genomging av olika internationella konventioner som kommittén gjort
(bet. s. 115—144). Kommittén konstaterar att terroristbestimmelserna
inte i nigot avseende kan sigas strida mot de enskilda bestimmelscrna 1
Europakonventionen om skydd for de ménskliga rdttigheterna m. m. eller
FN-konventionen i samma dmne. Enligt kommittén skulle rent tcoretiskt
kunna hivdas att terroristbestimmelserna dr oforenliga med nimnda kon-
ventioner s till vida, att den utldnning som berérs av ett regeringsbeslut
inte tillforsdkras nagot effektivt rattsmedel. om han pastér att hans fri- och
riattigheter har blivit krdnkta. Samma invidndning skulle emellertid kunna
goéras dven i friga om regeringsbeslut pA andra omraden och betriffande
beslut av hogsta domstolen eller regeringsritten. Det ar emellertid inte
sannolikt att en sddan frdga 6ver huvud taget skulle tas upp till provning. 1
vart fall nidr det giller Europakonventionen kan frigan inte alls komma
upp i annat fall 4n om terroristbestimmelserna i nigot avseende har
tillimpats pa ctt sdtt som ter sig tvivelaktigt, s att utlinningen pa rimliga
grunder kan hidvda att hans fri- och réttigheter blivit krdankta (""an arguable
claim™).

Hittills har det allts& ansetts att en sérskild terroristlagstiftning ar ett
nodvindigt instrument vid sidan av annan utldnningslagstiftning. I forhal-
lande till utlinningslagen innehdller terroristreglerna i huvudsak foljande
avvikelser. For det forsta innebdr reglerna att en utlinning som annars
skulle ha forutsittningar for att f resa in i landet skall avvisas, om han
betraktas som presumtiv terrorist. FOr det andra fir en presumtiv terrorist
utvisas utan hinder av att han har pcrmanent uppehéllstillstind eller pa
annat sitt har stark anknytning tiil Sverige. Om vederbdrande av asylritts-
liga skdl méaste beredas en fristad hdr i landet, kan inskrdnkningar i
rorelsefriheten och andra villkor 4ldggas honom. och han kan utsittas for
tvangsatgdrder i spaningssyfte pa grunder som intc skulle ha kunnat abero-
pas till stod for sAdana atgdrder enligt allmdnna bestimmelscr. I friga om
sjdlva proceduren giller att beslut om avvisning eller utvisning liksom
beslut om inskrankningar och villkor fattas av regeringen efter férhandling
1 saken inf6r domstol.
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Kommittén har analyserat rittstidget sddant dct skulle te sig om terrorist-
bestimmelserna inte cxisteradc. Det har d& forst konstaterats att man
redan cnligt utldnningslagens allmdnna bestimmelser i praktiken skulle
kunna fatta beslut om avvisning for att hindra presumtiva terrorister fran
att komma in i landet. Salunda giller enligt 4 kap. 2§ forsta stycket 3
utlinningslagen — p4 samma sitt som enligt 1954 och 1980 ars utldnnings-
lagar — att cn utldnning fir avvisas, om han pa grund av tidigarc 4domt
frihetsstraff cller ndgon annan sidrskild omstiandighet skiligen kan antas
komma att begd brott i Sverige cller i nigot annat nordiskt land. Och enligt
punkt 4 i samma stycke fir cn utlinning vidarc avvisas, om det med
hinsyn till hans tidigare verksamhet eller i ovrigt kan antas att han kom-
mer att bedriva sabotage, spioneri eller olovlig underréttelscverksamhet
hér eller 1 annat nordiskt land.

Som kommittén framhdller torde det alltsa st klart att, om dct inte
fanns négra sirskilda terroristbestimmelser, presumtiva terrorister som
sOker komma in i vart land ind4 i ménga fall i praktiken skulle kunna
avvisas med stéd av 4 kap. 2§ forsta stycket 3 utlinningslagen. I vissa fall
skulle dven punkt 4 kunna vara tillimplig (sabotage kan under vissa
forhallanden betraktas som ectt terroristbrott, diremot €j spioneri och
olovlig underrittelseverksamhet). Till detta kommer att flera andra avvis-
ningsgrunder — sdsom avsaknad av visering cller uppehdlistillstind — kan
vara tillimpliga. Sdvitt giller mojligheterna till avvisning ar alltsa, enligt
kommittén, nigra sirskilda terroristbestimmelscr inte nddvindiga, om
man tills vidare bortser frdn det intresse som kan finnas av att beslut i
drendena forbehélls regeringen.

Annorlunda forhaller det sig nir det géller urvisning av utlinningar som
redan har uppehalistilistand i Sverige. Om det i efterhand uppkommer skil
att befara terroristhandlingar frin en sddan utldnnings sida och denne har
ett tidsbegrinsat uppehallstillstind, bor naturligtvis detta intc fornyas.
Vidare giller att uppehalistillstindet kan aterkallas pd grund av presumtiv
brottslig verksamhet, om frgan tas upp innan utlanningen varit bosatt hir
med uppehdllstiilstand i tva ar. Direfter kan emellertid inte uppehallstill-
stindet atcrkallas pa sddan grund (2 kap. 11§ utldningslagen). Diremot
kan under vissa forutsittningar aterkallelsc ske, om utlinningen har 1dm-
nat oriktiga uppgiftcr om sin identitet eller om andra forhallanden (2 kap.
9 och 104§§), men detta behdver givetvis inte vara forhdilandet i hir
avsedda fall.

Som kommittén konstaterat ir siledes maojligheterna att besluta om
utvisning av utldnningar som innchar gillande uppehéllstillstind mycket
begriinsade. Frinsett det fallet att utlinningen har begatt brott och falls till
ansvar for detta av allmin domstol finns det enligt utlinningslagen mojlig-
het att fatta beslut om utvisning i sddana fall endast nar det bchovs med
hénsyn till rikets sikerhet (4 kap. 1 §). Denna grund kan i vissa fall — men
forhallandevis sédllan — tillimpas gentemot presumtiva terrorister. Flerta-
let terroristbrott ir ndmligen inte brott mot rikets sdkerhet.

Sammanfattningsvis kan alltsd konstateras att ndr en utldnning har
beviljats uppehélistillstind och dédrefter varit bosatt hir tva ar, det utan
stdd av de sdrskilda bestimmelserna i princip skutle saknas mojlighet att

Prop. 1990/91: 118

29



utvisa honom enbart av det skilet att han pé aldrig s& goda grunder kan
antas begd terroristhandlingar hir i landet.

Som framhdlis av kommittén kan man ha olika uppfattningar i vissa av
dc detaljfragor som regleras genom terroristlagstiftningen. Enligt kommit-
tén méste det cmellertid anses st helt klart att det inte skulle vara rimligt
om lagen ¢j skulle medge mojligheter att avldgsna en utlinning ur landet i
dct fallet att han p&d mycket goda grundcr kan anscs representcra cn fara for
terroristaktioner och inga asylrittsliga skil talar for att han dnda bor fa
stanna kvar. Enligt kommittén torde en sddan ordning intc gilla i nigot
Jamforbart land, och vi skulle — dven bortsett frin véara egna skyddsintres-
scn — inte kunna forsvara den infor omvirlden. Jag har ingen avvikande
&sikt i denna fraga. Det fortjanar ocksa pipckas att en mdjlighet att besluta
om utvisning i sddana fall fanns redan fore tillkomsten av 1973 ars terro-
ristlag, 1at vara att man d4 fick tillgripa ¢n mera allmént hallen bestimmel-
se, som medgav utvisning i statens intresse™ (34§ i 1954 &rs utlinnings-
lag).

Redan av skdl som nu har anforts star det klart att det inte dr mojligt att
tillgodose det intresse som ligger till grund for terroristbestimmelserna
gecnom att enbart lita till den vanliga utldnningslagstiftningens nuvarande
regler. Enligt min mening dr det inte heller lampligt att, som DO foreslér,
komplettera den nuvarande bestimmelsen i 4 kap. 11§ utlinningslagen
om utvisning med hinsyn till “’rikets sikerhet™ med utvisning i statens
intresse” eller nagon liknande allmin formulering. Aven kommittén har
avvisat en sddan 16sning. En bestimmelsc av det slaget Gverensstaimmer i
och for sig med vad som giller i en del andra ldinder men ar alitfor diffus
och kan dirfor skapa onddiga svarigheter i tillimpningen. En 16sning av
det slaget 4r for 6vrigt oforenlig med strivandena att av rittssdakerhetshian-
syn precisera grunderna for ett avligsnande. Jag dterkommer till denna
fraga i foljande avsnitt.

Jag delar allts& kommitténs uppfattning att den svenska lagstiftningen
dven i fortsdttningen maste ge utrymme for att avlidgsna sddana utlanning-
ar ur landet som med hénsyn till risken for terrorhandlingar bedoms som
farliga och att detta endast kan ske genom sidrskilda bestimmelser om
avliagsnande. Som Juridiska fakulteten vid Lunds universitet framhéllcr
miste sjdlvfallet sddana bestimmelser, i enlighet med den nuvarande
lagstiftningen, kopplas samman med dc regler om s. k. politiska verkstil-
lighetshinder som finns i utlinningslagen.

Till fragan om i vilken utstriackning sdrskilda kontrollmgjligheter bor
finnas {or de fall da ett beslut om avldgsnandce inte kan verkstillas ter-
kommer jag i ett senare avsnitt.
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2.5 Lagstiftningens grundldggande konstruktion

Mitt forslag: Organisationsrekvisitet 1 terroristiagstiftningen ut-
monstras. Vidare utgir den nuvarande bestimmelsen om avvisning
av en utlinning som kan befaras gora sig skyldig ti}l terroristak-
tioner. Frdgan om avvisning i sidana fall fir becdémas enligt utldn-
ningslagen (1989:529).

Enligt den nya terroristlagstiftningen skall dock en utlinning kun-
na utvisas, om det med hdnsyn till vad som 4r kiint om hans tidigare
verksamhet och Ovriga omstdndighcter kan befaras att han kommer
att begd eller medverka till en brottslig girning som innefattar vald,
hot eller tvang for politiska syften (det personliga rekvisiter). Finns
grund for avvisning eller utvisning enligt wtlinningslagens regler
skall i forsta hand dessa bestimmelser tilldmpas.

Bestimmelsen om utvisning skall gélla Zven om det foreligger fara
for att en utlinning skall begé eller medverka till en brottslig girning
i en frdammande stat. Undantag skall géras for en saddan gérning i
frimmandec stat som har dvervdgande karaktdr av politiskt brott.

Kommitténs forslag: Overcnsstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna stiller sig bakom
forslagen i denna del eller limnar dem utan crinran. Vissa synpunkter har
dock framforts i fraga om det personliga rekvisitet. Enligt R4 bor detta
rekvisit inte bara omfatta brottsliga gdrningar som innefattar vald, hot
eller tvang f6r politiska syften utan ocksd sddana girningar, exempelvis
grov narkotikabrottslighet, som anvinds som ett led i att finansiera terro-
ristverksamhet. Domstolsverket framhaller for sin del att det personliga
rekvisitet inte fir vara alltfér preciserat, cftersom man da uttryckligen
utpekar ndgon som presumtiv terrorist och darmed kan fa svarighcter att
verkstilla utvisningen. Enligt Svenska avdelning av Internationella jurist-
kommissionen bor rekvisiten vara mer “handfasta™, dvs. forutsitta att
utlinningen har begétt eller medverkat till e¢n brottslig garning cller i vart
fall att sannolika skil {orcligger for sddan brottslighet.

RA och kammarritten i Jonkoping ir tveksamma till om den foreslagna
undantagsregeln for politiska brott dr nodvindig med hinsyn till att rege-
ringen kan avstd fran att tillimpa lagen, om det av sdrskilda politiska skl
skulle vara pakaliat.

Skilen for mitt forslag: De sérskilda reglerna om avvisning och utvisning
av en presumtiv terrorist har alltsedan tillkomsten av 1973 &rs terroristlag
bildat grundvalen for lagstiftningens tillimpningsomrade. For ndrvarande
inncbdr dessa regler (1 och 38§ 1989 ars terroristlag) att en utldnning kan
avvisas cller utvisas om tva forutsdttningar dr uppfyllda. Dels skall det
finnas grundad anlcdning anta att han tillhor eller verkar for en organisa-
tion cllcr grupp som, med hiinsyn till vad som &r kiint om dess verksamhet,
kan befaras utanfor sitt hemland anviinda vald, hot eller tvang for politiska
syften och dirvid begé sddana gdrningar har i riket (organisationsrekvisi-
tet). Dcls skall det, med hdnsyn till vad som &r kdnt om utlinningen
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forcgdende verksamhet eller i Ovrigt, foreligga fara for att han sjilv hir i
riket medverkar till sdidana giarningar (det personliga rekvisitet).

Nidr man i 1973 &rs terroristlag ldt en utlinnings medlemskap eller
anknytning till en viss organisation cller grupp bilda kriterium for avvis-
ning cller utvisning, hade man sirskilt i tankarna fall d4 medlemskap i en
viss organisation med politiskt vald p& programmet innebar att medlem-
men var underkastad ovillkorlig lydnadsplikt. Man utgick vidare fran att
myndigheterna i1 vart land och i tskilliga andra ldnder i huvudsak hade
kdnnedom om vilka politiska organisationer eller grupper som lag bakom
de internationclla terrordadden. Redan enligt den lagen gillde dock att det
inte krdvdes att utldnningen tillhérde en sddan organisation eller grupp:
det var tillrdckligt att han kunde antas verka for en saddan.

Som kommittén framhéller far utvecklingen anses ha visat att organisa-
tionsrekvisitet i varje fall numera medfor vissa oldgenheter. Visserligen
erbjuder det for det mesta inga svarigheter att faststilla vad som skall
anses vara en organisation cller grupp i lagens mening, men ibland kan
redan detta valla problem. Till bilden hor nimligen att de rorelser som det
hir dr friga om inte alltid kan avgrdnsas och att de inte séllan uppléscs,
delas, dndrar namn och byter ledning eller struktur.

En utldnning som representecrar cn betydande fara for terroristaktioner
kan vidare ibland tillhdra en mindre utbrytarfraktion med 16slig struktur
som star i uttalad motsittning till den ursprungliga gruppen men som
darfor inte 4r mindre farlig, eller han kan operera mer cller mindre p4 egen
hand eller tillsammans med endast ndgon ¢ller ctt par kinda bundsforvan-
ter. Det kan ocksd vara sa att han verkar for politiska mal vilka omfattas
av ¢n organisation som vi hir i landet erkdnner som befrielserdrelse men
for dessa mal dr beredd att anvdnda vdldsamma medel mot utomstidcende
pa ctt sdtt som ar frimmande for organisationcn som sadan.

Aven andra oldgenheter iir forenade med organisationsrckvisitet i dess
nuvarande form. Kommittén har pckat pé att det 4r oklart hur lagstiftning-
cn forhéller sig till begreppet statsterrorism. Svarigheter kan uppsta nir det
giller att utrcda var ¢n viss organisation har bildats, var dess kiirnorganisa-
tion halier till och andra faktorer som har betydelse for att avgéra var den
skall anscs ha sitt hemland. Svarigheten kan ocksé uppsta nar det giller att
avgdéra om en viss organisation cller grupp kan befaras anvinda vdld
utanfor sitt hemland.

Ytterligare en oldgenhet med organisationskriterict som kommittén har
uppmirksammat ér frigan om dcn cna eller andra rorelsens egenskap av
terroristorganisation vid tillimpningen kommer i fokus i sadan grad att
frigan om det personliga rekvisitet ir uppfyllt — alltsd om utldnningen
personligen skall anses farlig — blir i viss utstrickning undanskymd. Over
huvud taget giller att lagstiftningen tvingar oss att officicllt peka ut vissa
rorelser som terroristorganisationer pa ett sitt som saknar motsvarighet i
flertalet andra lander och ménga ganger kan vara direkt olampligt. Risken
kan dirmed ocksa finnas att ett avvisnings- eller utvisningsbeslut tolkas sa
att en rorelse i dess helhet stimplas som terroristorganisation medan det i
sjdlva verket finns underlag for en sidan bedomning endast betréffande en

Prop. 1990/91:118



fraktion som &r svar att avgrinsa och som har 16s anknytning till rorelsen
som sidan.

Ett visentligt skil for att organisationsrekvisitet inforts har varit att man
velat begrénsa terroristlagstiftningens tillimpning till medlemmar av orga-
nisationer eller grupper som kan antas vara benigna att begd valdsdad
utanfor sitt hemland och darvid dven kan befaras organisera sidana ak-
tioner i Sverige.

Som péapekats av kommittén och juristkommissionen med anledning av
mordet p4 Olof Palme kan bestimmelsernas avfattning i denna del ge ett
visst utrymme for ¢n grupp som planerar terrorddd i andra ldnder att
anvinda Sverige som bas eller reorganisationsomrade, eftersom befarade
véldshandlingar i andra linder intc kan dberopas som sjélvstindig grund
for bedomningen.

Lagstiftningen bor enligt min mening inte medge att Sverige kommer att
bli eller betraktas som ett land ddr medlemmar av internationella terrorist-
organisationer kan rikna med att finna en fristad, under forutséttning att
de inte planerar brott i Sverige. Som ndrmare skall utvecklas i det féljande
anser jag ddrfoér att dven befarade terrordidd i andra linder maste fa
beaktas vid den svenska terroristlagstiftningens tillimpning. Med denna
utgingspunkt bortfalier ett huvudskil for organisationsrekvisitet i nuva-
rande utformning,

Man kan alltsd konstatera att lagstiftningens utformning i friga om
organisationsrckvisitet numera inte dr andamalsenlig. Naturligtvis maste
det dven i fortsdttningen ha stor och kanske ibland avgérande betydelse,
om cn utlinning tillhdr en organisation med vald av terrorkaraktir pa
programmet, i synnerhet nir en mer cller mindre ovillkorlig lydnadsplikt
kan antas gilla for honom. Men utvecklingen pa omrédet har fatt till foljd
att det inte ldngre rimligen bor vara en nddvéndig forutséttning for lagens
tillimplighet att en person kan sigas tillhora eller verka for en viss be-
stimd organisation, om det genom annan utredning &r klarlagt att han
representerar en betydande fara for terroristaktioner i politiskt syfte. De
tillimpningssvarigheter som har ber0rts i det foregdende kan befaras 6ka i
takt med den internationella utvecklingen. Lagstiftningens nuvarande ut-
formning kan da ge irrationella resultat, om inte organisationsrekvisitet
tinjs pa ctt sdtt som frin allmdnna legalitetssynpunktcr framstar som
tvivelaktigt. Av sdrskild betydelse dr vidare att lagstiftningens nuvarande
utformning tvingar oss att officiellt peka ut vissa rorelser som terroristor-
ganisationer.

Av de nu anforda skilen bér organisationsrekvisitet utmaonstras ur terro-
ristlagstiftningen.

Bestamningen av vem som skall anses vara en presumtiv terrorist dr av
grundliggande betydelse i rittssikerhetshianseende och strivandena har
ldnge varit att precisera grunderna for ett avlidgsnande. Det nu lagda
forslaget att ta bort organisationsrekvisitet innebdr dock inte nagon preci-
sering. Fragan dr d4 om nagon precisering i stillet bor goras i friga om det
personliga rekvisitet.

Fo6r ndrvarande har detta rekvisit den inneborden att det med héansyn tilt
vad som édr kdnt om utlinningens foregdende verksambhet eller i Gvrigt skall

3 Riksdagen 1990791, [ saml. Nr 118
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foreligga fara for att han hir i riket medverkar till handlingar som innefat-
tar vald, hot cller tvang for politiska syften.

Fran vissa synpunkter — frimst effektivitetsintressen — skulle det sna-
rare kunna vara en foérdel om lagen gavs cn enklare och mera allmdn
utformning.

Sélunda skulle det vara cn obestridlig vinst, om man atminstonc i nigon
main kunde undgd den “stdmpling” av en person som presumtiv terrorist
vilken dr fércnad med lagens nuvarande utformning. Denna effekt av
regelsystemet — som saknar motsvarighet i flertalet 6vriga linder — ligger
intc 1 Sveriges intresse. Vad vi vill &stadkomma 4r endast att personer som
p4 goda grunder kan misstdnkas for att planera terroristaktioner savitt
mojligt inte skall vistas p& vart territorium och att de skall underkastas
kontroll om en vistelse hir dr ofrinkomlig av asylrdttsliga skil. F6r den
enskilde blir diremot stimplingen som presumtiv terrorist en avsevird
belastning, vilken kan folja honom till ett annat land, dir han kanske vill
Overgd till ett mera normalt liv. Det kan hidvdas att vir ritt att bestimma
vilka utlanningar som skall f vistas i vart land inte utan vidare legitimerar
oss att utan full pevisning peka ut en person som en — lit vara endast
presumtiv — farlig brottsling.

Vad som 4r dn mera betydelsefullt frAn svensk synpunkt dr emellertid,
som kommittén pipekar och domstolsverker understrukit vid remissbe-
handlingen, att det kan vara om&jligt eller 1 varje fall forenat med stora
svdrigheter att over huvud taget fd ett avvisnings- eller utvisningsbesiut
verkstdllt, om den berdrde uttryckligen har pekats ut som en presumtiv
terrorist. Beslutet om avvisning eller utvisning kan ju i princip inte verk-
stdllas genom att denne sdnds till sitt hemland om han dir riskerar politisk
forfoljelse, och flertalet ovriga linder kan fOrutsittas vigra att ta emot
honom, om han avvisats cller utvisats med denna motivering.

Vad som nu sagts far inte missforstds. Det far givetvis inte vara s att vi
for andra lander hemlighdller de faktiska omstdndigheter som svenska
myndigheter kdnner till om en utldnning vilken inte har betraktats som
onskvird hir 1 landet pa grund av att han ansetts representera cn allvarlig
fara for terrorhandlingar. Med hinsyn till intresset av internationell soli-
daritct p4 omridet bér vi sjdlvfallet — i den man géllande sekretesslagstift-
ning medger det — bl. a. inom ramen f6r det internationella polissamarbe-
te som Sverige bedriver ldmna upplysningar av dctta slag till ett annat
berdrt land. Men s&dana upplysningar kan bedémas och virderas pa olika
sdtt i skilda ldnder, och samarbetet behdver inte nddvandigtvis forutsitta
att den som skall avvisas eller utvisas uttryckligen stimplas som presumtiv
terrorist, nagon som l4tt fir en spektakuldr prégel.

Det finns alltsd beaktansvirda skil som talar for en mera allmint hallen
reglering n den nuvarande nir det géller det legala stodet for att avldgsna
utldnningar vilka bedéms som presumtiva terrorister ur riket. Med en
sddan utgdngspunkt kan emellertid olika slutsatser dras beroende pa vilken
form for avldgsnandet som anvinds — avvisning eller utvisning.

Som forut har konstaterats finns i 1989 &rs utlinningslag — liksom i dess
foregdngare — en allmin bestimmelse (4 kap. 2§ forsta stycket 3) om att
en utldnning far avvisas, om han pa grund av tidigarec 4démt frihetsstraff
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cller ndgon annan sirskild omstidndighet kan antas komma att begé brott i
Sverige cller i ndgot annat nordiskt land. Jag delar kommitténs uppfatt-
ning att denna bestdmmelse — i forening med de Ovriga reguljidra grunder-
na for avvisning vilka ocksé ofta kan vara tillimpliga i hir aktuella fall —
ar tillricklig for att sikerstélla att vi inte med Oppna 6gon skall behdva ta
cmot presumtiva terrorister som soker sig till Sverige. Nagon sirskild, pa
skyddet mot terrorism inriktad bestimmelsec om avvisning behovs alltsi
inte. Terrordad utgdr kriminella handlingar och den nyss angivna bestim-
melsen i utlinningslagen bér kunna tillimpas i dessa fall lika vdl som nidr
annan allvarlig brottslighet kan befaras.

Fran lagtekniska synpunkter dr det i sjidlva verket en fordel. om det inte
vid sidan av den allminna regeln om avvisning vid risk for kriminalitet
finns en sarskild bestimmelse som anger samma rittsfoljd vid risk for en
sarskild typ av brottslighet. '

Jag forordar dirfor i likhet med kommittén att den nuvarande sirskilda
rcgeln om avvisning av en utldnning som kan befaras gora sig skyldig till
terroristaktioner utgar och att frigan om avvisning i siddana fall bedoms
enligt utldnningslagen. Ndgon minskning av réttssdkerheten kan detta inte
inncbira. Till frigan huruvida besluten i dessa drenden skall vara forbe-
hélina regeringen och till Gvriga procedurfragor Aterkommer jag.

Nir det ddremot giller urvisning kan man inte repliera pa de nuvarande
bestimmeclserna i utlinningslagen. Dessa méste kompletteras 1 varjc fall
med en regel som ger utrymme for avlidgsnande av en utldnning som har
varit bosatt hir med uppehallstillstind tva ar eller mer i det fallet att
utldnningen pa goda grunder kan misstdnkas for att planera terroristak-
tioner.

Frén dc synpunkter som enligt det foregaende talar for att allmént hallna
bestimmelser kan vara att foredra skulle det ligga nira till hands att foresla
en bestdimmelse om utvisning som korresponderar mot den nyss berdrda
avvisningsbestimmelsen i 4 kap. 2 § forsta stycket 3 i 1989 ars utldnnings-
lag. Detta skulle inncbira att utvisning skulle kunna ske av en utlinning pa
den grunden att han kan antas komma att begd brott utan att nigon
lagforing for brottslig verksamhet behdver ha dgt rum. Regler av detta slag
finns i vissa andra ldnder.

En s&dan bestammelse skulle emcllertid hos oss vara otdnkbar av andra
skdl. Den skulle bli tillimplig i ojamforligt ménga flera fall in dem som
man i detta sammanhang verkligen dr ute efter. Till skillnad frdn den
nuvarande terroristlagstiftningen skulle den ddrmed f4 en ganska ingripan-
de betydelse for hir i landct bosatta utlinningars trygghet och kunna ge
underlag for en allmin oro bland sidana invandrarc. En 16sning med
sddana konsekvenser kan inte godtas.

Som har berdrts forut, fanns det i 1954 4rs utldnningslag en allmin
bestimmelse (34§) om att regeringen kundc utvisa cn utlinning dels —
liksom for ndrvarande — nir dct var pdkallat av hdnsyn till rikets sikerhet,
dels ndr dct cljest var pakallat i statens intresse” (s. k. politisk utvisning).
Jag har tidigare avvisat tanken pa en &terging till en sddan — fran terro-
ristlagstifiningen skild — utvisningsgrund. En bestimmelse av detta slag
dr alltfor diffus och ger utrymme for godtycke.
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Det nu sagda leder enligt mitt férmenande till den slutsatsen att en
lagstiftning av ungefér det slag vi har idag dr nédvindig. Kommittén har
frdn samma utgdngspunkt diskuterat ytterligare tva 16sningar. Bdda inne-
bir att det nuvarande organisationsrekvisitet slopas. Det ena alternativet
skulle innebdra att man — vid sidan av den nuvarande méjligheten for
regeringen att besluta om utvisning av hinsyn till rikets sikerhet — infor
en mojlighet till sidana beslut i fall dir en utldnning anses utgdra en
allvarlig fara for allmdn sikerhet. Enligt det andra alternativet skulle
grunden for utvisning i huvudsak sammanfalla med det personliga rekvisi-
tet i dess nuvarande utformning enligt 1989 ars terroristlag.

Det forstnimnda av dessa bada alternativ — som har forebild i en del
frimmande ldnders lagstiftning — skulle erbjuda vissa fordelar frin de
synpunkter som i det foregdende har anforts till f{érmén f6r en mera allmén
reglering 4n den nuvarande. Det har emellertid ocksd nackdelar. Med
tanke pd rittssikerheten i traditionell mening skulle det otvivelaktigt anses
innebira cn férsvagning, och tillimpningen skulle, som jag tidigare antytt,
bli mera svérkontrollerad dn nu. Det dr intc uteslutet att en si allmén regel
skulle kunna ge underlag for onddiga missuppfattningar bland utlinningar
i allminhet som vistas i vart land. Aven med en sadan regel skulle vidare
en utldnning som blev féremal for dess tillimpning ofrdnkomligen i prakti-
ken bli utpekad som en farlig person, och man skulle alltsd knappast mer
in marginellt undgd den nuvarande lagstiftningens s. k. stimplingseffek-
ter.

Jag har dirfor liksom kommittén stannat for att férorda det andra av de
bdda alternativen, vilket innebér att grunden for utvisning i huvudsak
kommer att sammanfalla med det personliga rekvisitet i den utformning
som det har enligt 1989 &rs terroristlag. Vissa preciseringar av detta
rekvisit bor dock goras.

Kommittén har inte funnit anledning att foresli nigra preciseringar av
den inncbdrden att det befarade brottet skall vara av viss svirhetsgrad eller
att bevisningens styrka skall vara sdrskilt kvalificerad. Inte heller jag anser
att saddana justeringar eller forslaget fran Svenska avdelningen av interna-
tionella juristkommissionen att utlinningen har begatt eller medverkat till
en brottslig gdrning dr limpliga. Aven om man bortser frin de invindning-
ar som bl.a. frin sdkerhetssynpunkt skulle kunna riktas mot sidana 16s-
ningar, skulle en dndring av bestimmelserna i denna riktning i viss ut-
strickning kunna fi ogynnsamma effekter frin de synpunkter som har
angetts 1 det foregdende. Stamplingseffekterna skulle sdlunda ndrmast
forstirkas.

Nir det géller forhdllandet mellan avvisning eller utvisning enligt utldn-
ningslagens vanliga regler d ena sidan och utvisning enligt terroristlagstift-
ningen d den andra anser jag i likhet med kommittén att &tgédrder enligt det
forra regelsystemet i princip bor ha foretrdde. Detta ligger i linje med
uppfattningen att det innebdr fordelar bide for de berorda och for det
asyftadc resultatet att man si 14ngt mojligt undviker att peka ut en person
som presumtiv terrorist och darmed forsvarar verkstilligheten av ett utvis-
ningsbeslut. Skall ¢n utlinning avvisas eller utvisas enligt utlanningslagens
vanliga regler, saknas alltsd skil att ta upp frigan om tillimpning av
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terroristbestiimmelserna. Detta bor framgé av lagen, s att osdkerhet pé
denna punkt undanrdjs. Vad som har sagts nu bor givetvis intc hindra att
frAgan om utvisning cnligt terroristbestimmelserna tas upp i ett fall ddr det
visserligen dr mojligt att avvisning eller utvisning kan ske enligt utldn-
ningslagens allménna regler men fragan hidrom ir svirbedomd eller fordrar
tidskrdvande utredning.

Vidare delar jag kommitténs mening att det uttryckligen bor anges i
lagen att utvisning fOrutsétter att en brottslig girning kan befaras. Aven
om detta miste antas vara avsikten ocksd med nuvarande formulering,
kan lagens avfattning mojligen i vissa fall ge anledning till tvekan p4 den
punkten.

Den brottsliga gidrningen skall innefatta vald, hot eller tving™ for
politiska syften. Det befarade brottet maste alltsd innehalla ett visst ele-
ment av vald, hot eller tvang. Ett rAn omfattas cxempelvis av lagen, om det
sker i syfte att skaffa pengar for politiska syften. Utanfor regleringen faller
emellertid narkotikabrottslighet, dven om sddan brottslighet foretas av
samma skil. Enligt RAs mening bor nagon atskillnad inte goras utan lagens
tillimpningsomride bér utvidgas att omfatta t. ex. grovre former av narko-
tikabrott. Enligt min uppfattning skulle en sddan utvidgning strida mot de
principer som ligger till grund for terroristlagstiftningen, namligen att ge
ctt skydd mot terroraktioner och andra valdshandlingar. Det finns for
ndrvarande inte heller tillrackligt beldgg for att en lagindring av detta slag
skulle vara nddvéndig av effektivitetsskdl. Om ctt narkotikabrott eller
annat brott som inte innebar vald, hot eller tvang utférs i syfte att skaffa
pengar for politiska syften, kan det emellertid vara en omstindighet som
t.ex. ger stdd for antagandet att en brottslig gérning av terroristkaraktir
planeras.

For tillimpning av terroristbestimmelserna kréivs for nidrvarande att
utldnningen med hinsyn till vad som 4r kint om hans tidigare verksamhet
“eller 1 6vrigt™ kan befaras medverka till terroristaktioner. Formuleringen
ir alltfor vag, om den skall tilldggas sjidlvstindig betydelse vid sidan av
utlanningens tidigare verksamhet. En viss justering i detta avscende bor
darfor goras.

Sammanfattningsvis bor den grundlaggande regeln om utvisning formu-
leras i enlighet med kommitténs forslag, si att en utlinning som inte skall
avvisas cller utvisas enligt utlinningslagens vanliga regler skall kunna
utvisas enligt terroristbestimmelserna, om det med hénsyn till vad som 4r
kdnt om hans tidigare verksamhet och 6vriga omstindigheter kan befaras
att han kommer att medverka till en brottslig gdrning som innefattar vald,
hot eller tving f6r politiska syften.

Slutligen vill jag i detta sammanhang ta upp frdgan om dven risken for
terroristaktioner i frimmande ldnder skall beaktas.

I sin nuvarande lydelse forutsitter terroristbestimmelserna for sin till-
lamplighet att savil den ifrigavarande organisationen eller gruppen som
den berorde utlinningen sjdlv kan antas komma att bega terroristhandling-
ar i Sverige. Befarade terrorhandlingar i andra linder kan alltsd inte
aberopas som sjilvstindig grund for bedémningen, 14t vara att det i sAidana

Prop. 1990/91:118

37



fall givetvis oftast finns skiil att hysa farhagor ocksa for sidana handlingar i
Sverige.

Jag har i det foregdcende uttalat mig fOr att organisationsrekvisitet slo-
pas. Det aterstar att diskutera om det personliga rekvisitet dven i fortsdtt-
ningen boOr vara formulerat sa att det inte skall kunna vara en tillricklig
torutséttning for terroristbestimmelsernas tillimplighet att en utlinning
kan befaras medverka i en terroristaktion i frimmande stat.

Sverige bor som tidigarc har framhallits inte bli eller betraktas som ett
land diir medlemmar av internationella terroristorganisationer kan rikna
med att finna en fristad, under fSrutsiittning att de inte planerar terrordad
1 Svcrige. For ndrvarande finns otvivelaktigt en viss risk for en sidan
utveckling. Med hinsyn sévil till vikten av internationell solidaritet pa
forcvarande omrade som till vara egna sidkerhetsintressen bor en fortsatt
utveckling i denna riktning motvcrkas. Detta talar med styrka for att
bestammelsernas tillimpningsomrade utvidgas. sd att dven risken for
valdshandlingar i frimmande stater kan beaktas.

I tidigare lagstiftningssammanhang har begrdnsningen till befarade brott
i Sverige motiverats mcd att terroristbestimmelscerna inte bor fi en sddan
utformning att dc kan tillimpas exempelvis pa befrielserérelser som for en
vipnad kamp i sitt hemland (prop. 1973:37 s. 21 och 1975/76:18 s. 155).
Aven den parlamentariska kommissionen med anledning av mordet pa
Olof Palme har understrukit detta i samband med att den avstyrkt tanken
pa cn utvidgning av terroristbestimmelserna i den riktning som nu disku-
teras. '

Jag delar uppfattningen att det dr viktigt att terroristbestimmelserna i
princip inte bor kunna tillimpas mot befriclseorganisationer och liknande
rorelser. Samtidigt maste lagen ge utrymme for beaktande av risker for
renodladc terroraktioner i andra linder, och det dven om det &r fraga om
en befriclseorganisation. Det giller siledes att finna en lagteknisk 16sning
som tillgodoser de motstaende intressen som hidr gor sig gillande.

Av betydelse 1 detta sammanhang dr mitt nyss limnade forslag att det
uttryckligen sdgs 1 lagen att brottslig gdrning skall kunna befaras for att
terroristbestimmeclscrna skall bli tiltimpliga. Vid beddmningen av om en
girning dr att ansc som brottslig méste dven folkrittsliga aspekter beaktas.

Det torde sdledes sta klart att sddant vald, som begds inom ramen [or
vipnade konflikter mellan stater, normalt inte kan anses som en brottslig
girning. Om girningen inte utgdr folkréttsbrott utesluter namligen folk-
rittsliga principer att den som anvint vald under dessa forhdllanden stills
till ansvar for det vare sig 1 nagon av de i konflikten inblandade staterna
cller i ngon annan stat. For svensk del foljer av 2 kap. 7§ brottsbalken att
nagot straffrittsligt ansvar i sddant fall inte kan bli aktuellt.

Nir det giller inbordeskrig och andra icke-internationella vapnade kon-
flikter dr den folkrittsliga regleringen endast fragmentarisk. Pa detta omra-
de giller, forutom sedvaneritt, 1977 ars andra tilldggsprotokoll till 1949
ars Geneve-konventioner rorande skydd for offren 1 icke-internationella
vipnadc konflikter. Detta protokoll, som ratificerats av Sverige ir 1979,
har tillimpning pa en nationell vipnad konflikt som dgcr rum mellan 4 ena
sidan en konventionsstats stridskrafter och & den andra upproriska vipna-
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de styrkor eller andra organiscrade grupper, som under ansvarigt kom-
mando utdvar sddan kontroll &ver en del av territoriet att de kan utfora
sammanhingande och samordnade militira operationcr.

Protokollet utesluter inte att den i konflikten segrande sidan stiller
medlemmar frn den besegrade sidan till straffrittsligt ansvar, dven om
betydelsefulla begransningar har lagts fast i detta hdnseende (art. 4). Det
finns inte heller ndgon uttrycklig regel som tar sikte pad mdojligheten till
lagforing i utomstaende stat. Det torde emellertid folja av sedvanerdtt —
s.k. allmin folkrdtt — att lagforing i en utomstiende stat inte sker for
deltagande i militdra operationer i ett siddant fall som omfattas av proto-
kollet. Detta torde i s fall inte vara att anse som en brottslig gdrning enligt
svensk ritt.

Redan forslaget om en uttrycklig markering i lagstiftningen av att cndast
befarade brottsliga gidrningar skall utgéra grund for tillimpning av terro-
ristbestimmelserna torde alltsd innebéra en begrinsning fran de synpunk-
ter som dr aktuella nu. Rickvidden av denna begrdnsning dr cmellertid i
avsaknad av svensk rittspraxis pd omridet ndgot osdker. Om teorristbe-
stimmelsernas tillimpningsomrade utvidgas s& att befarade terroristdad i
frimmande stater skall kunna beaktas, en tankegdng som i och for sig inte
ront ndgon crinran fran remissinstanserna, behdvs darfor ytterligare nagon
begridnsning.

Enligt RA och kammarrétten | Jonkoping kan en begransning komma till
stdnd genom att regeringen, om dct av politiska skil anses pakallat, avstar
fran att besluta om utvisning. Enligt min mening 4r det emellertid frimst
frin réttsikerhetssynpunkt visentligt att i lagen ndrmare ange sidana fall
ddr utvisning inte far ske.

Nirmast till hands synes vara att falla tillbaka p& de inskrdnkningar i
mojligheten att bevilja utldmning for politisk brottslighet som har kommit
till uttryck i utlimningslagstiftningen.

I 6§ forsta stycket lagen (1957:668) om utlimning for brott anges
silunda att utlimning inte far ske for politiskt brott. Med politiskt brott
avses i detta stycke s. k. absolut-politiska brott. dvs. brott som riktar sig
direkt mot staten, sdsom uppror och spioneri.

Relativt-politiska brott. dvs. gdrningar som frinsett det politiska mo-
mentet dr straffbara som vanliga brott — t.ex. mord — behandlas i andra
stycket av samma paragraf. Det anges dir att om ett politiskt brott dessut-
om innefattar brott av icke politisk beskaffenhet, utlimning for det brottet
far beviljas under forutsittning att girningen med hénsyn till omstdndig-
heterna i det sdrskilda fallet bedéms ha 6vervigande karaktir av ctt icke
politiskt brott. Avsikten har varit att de objektiva omstindigheterna vid
brottet skall tillaggas avgirande betydelsc, si att utlimning skall kunna
beviljas t. ¢x. for ett mord av politisk himnd eller ett brott som annars har
begétts utan samband med néagot verkligt forsok att omstorta den bestaen-
de politiska ordningen (NJA 11 1913 s. 336 — 340, sirskilt s. 339).

Tolkningen av bestimmelsen har belysts i rittsfallet NJA 1972 s. 358,
dir hogsta domstolen inte fann hinder foreligga mot utlimning till USA av
en medborgare 1 Taiwan som i New York fors6kt morda Taiwans vice
premidrminister. Hogsta domstolen uttalade bl. a. att mordfrséket hade
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begdtts utan nigot verkligt forsok att omstorta den politiska ordningen i
Taiwan och ndrmast var att betrakta som cn isolerad valdshandling.

Gcenom att anknyta till begreppet politiskt brott — som allts utgor ctt
inom utldmningslagstiftningen vedertaget begrepp — nar man enligt min
mening cn naturlig och adekvat begrinsning av dct slag som nu asyftas.

Jag foreslar saledes att dven fara for att en utldnning i frimmande stat
skall begé eller medverka till en brottslig girning som innefattar vald, hot
cller tvang for politiska syften skall kunna ligga till grund for utvisning av
honom fran vért land. Undantag skall dock goras for en sidan girning i
frimmande stat som har overvdgande karaktdr av politiskt brott.

Sjdlvfallet betyder inte detta att Sverige under alla forhallanden skall
vara skyldigt att bereda en fristad 4t den som kan antas medverka i ett
organiscrat forsok att omstorta den politiska ordningen i en annan stat.
Denna friga bor emellertid bedémas utifrdn andra regler @n terroristlag-
stiftningen. Ytterligare bor pipekas att — som jag aterkommer till i det
foljande — avsikten &r att tillimpningen av terroristlagstiftningen skall
ligga i regeringens hand och att regeringen darfor fir handlingsutrymme i
forekommande grinsfall. Hiri ligger en betydelsefull garanti for att den
nya regeln kommer att tillimpas pi ett sdtt som stir i samklang med de
betraktelsesidtt som gor sig gidllande inom ramen for var utrikespolitik pa
omrédet.

Slutligen bor till undvikande av missforstdnd understrykas att den prak-
tiska betydelsen av den nu foreslagna regleringen inte bor dverdrivas. I de
allra flesta fall forhaller det sig givetvis sd att, om en utlinning anses
representera en fara for terroristhandlingar utomlands, fara ocksa forelig-
ger for sddana handlingar hir 1 landet, om han far tillstdnd att uppehélla
sig hir. Att terroristlagstiftningen enligt forslaget skalli ge mdjlighet att
beakta dven risk for terrorhandlingar utomlands dr en frdn principiella
synpunkter betydelsefull markering, men skilinaden i tillimpningen i for-
héllande till nuvarande ordning blir sannolikt ganska marginell.
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2.6 Inskriankningar och villkor nar ett avlagsnandebeslut
inte kan verkstéllas

Mitt forslag: Regeringens maojlighet att, i samband med inhibition
av ett beslut om avlagsnande ur landct av en presumtiv terrorist,
kunna foreskriva inskrdnkningar och villkor for utlanningens fort-
satta vistclse har begriinsas. Bestimmelserna om inskrdnkningar
och villkor i friga om vistelseort samt byte av bostad och anstéllning
slopas. Daremot behélls mojlighcten att aldgga utlinningen anmdl-
ningsplikt. Beslut om anmilningsplikt skall — som hittills — foregas
av forhandling i saken infor domstol. Ett beslut om anmélningsplikt
skall gdlla bara under tre dr, rdknat frAn dagen for beslutet om

. utvisning. Finns det behov av anmilningsplikt dven for tiden déiref-
ter, skall det foreligga risk for att utlinningen kommer att medverka
till terroristhandlingar.

Kommitténs forslag: Kommittén foreslar att bestimmelserna om in-
skrinkningar och villkor behdlls i sin nuvarande omfattning. Liksom nu
skall ett beslut i detta hinseende foregds av forhandling infér domstol.
Kommittén foreslar ocksd att ett beslut om inskrinkningar och villkor
skall gdlla bara under tre 4r. Bedoms det som pikallat att foreskrifter géller
dven for tiden dérefter, skall en pdraglig risk krdvas for att utlinningen
kommer att medverka till terroraktioner.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna anser att bestim-
melserna om inskriankningar och villkor bor behdllas. Skilda synpunkter
har framforts betréffande den foreslagna tredrs-regeln och forutséttningar-
na att efter den tiden bibehalla meddelade foreskrifter.

DO, juridiska fakulteten vid Lunds universitet, Sveriges advokatsamfund,
Svenska avdelningen av Internationella juristkommissionen, Svenska Flyk-
tingrdder och Amnesty International, UK, anser att bestimmelserna om
s. k. kommunarrest bor avskaffas. Advokatsamfundet accepterar dock be-
stimmelser om anméilningsplikt.

Skillen for mitt forslag: Det ligger 1 sakens natur att de utldnningar som
medverkat till eller misstdnks for att vilja planera politiska valdsdad ofta
I16per risk for forfoljelse av politiska skdl i hemlandet och dven i 6vrigt
uppfyller de kriterier som giller for att betraktas som flyktingar. Enligt
1951 ars Geneve-konvention angiende flyktingars rittsliga stillning géller
som huvudregel att en flykting som lovligen uppehdller sig inom en for-
dragsslutande stats omrade inte far utvisas. Undantag gors dock i konven-
tionen for utvisning som sker ”pd grund av skil hdnforliga till den natio-
nella sikerheten eller den allmiinna ordningen”. Aven fran det férbud som
i konventionen féreskrivs mot utvisning av en flykting till omrade ddr han
hotas av forfoljelse finns liknande undantag, ndmligen for fall diar det
foreligger skilig anledning att betrakta utlinningen som en fara for siker-
heten eller nir han pa grund av lagakraftigande dom for synnerligen grovt
brott utgdr en “samhillsfara”. Mot denna bakgrund medger 1989 ars
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utldnningslag — liksom sina ndrmaste foregngarc — att dven cn flykting
kan vigras asyl, om det finns synnerliga skal.

Det dr emellertid en svensk tradition att normalt tillerkdnna flyktingar
asylrdtt dven i fall d& vara konventionsforpliktelser och andra folkrittsliga
principer i och for sig intc tvingar oss till det. Vi sdnder i aliménhet inte
cns en utldnning som begatt ett vildsdad av allvarligt slag till ett land dér
han 16per risk for politisk forfoljelse eller ej ar skyddad mot att vidarebe-
fordras till ett sddant land. Vid tillkomsten av 1973 &rs terroristlag var det
en utgingspunkt att denna vidstrickta asylritt skullec bevaras oinskriankt.
Jag anser liksom kommittén att samma stéllningstagande bor goras i dag.
Som i olika sammanhang anf6rts, bl.a. av riksdagens justiticutskott (JuU
1975/76:1y och 1976/77:36), maste dock prévning goras i varje sdrskilt
fall. Det bor emellertid ytterligare nimnas att utlinningslagen numera
innchéller ett undantagslost forbud mot att en avvisning eller en utvisning
verkstills till ett land dér utlinningen riskerar dédsstraff, kroppsstraff eller
tortyr eller till ett land varifran han inte skulle vara skyddad mot vidarebe-
fordran till ctt sAdant land.

Vad som har anfdrts nu innebir att vi med 6ppna 6gon kan tidnkas tillata
dven en terrorist att vistas i Sverige, om han behdver vart skydd mot ett
hotandc dodsstraff i annat land eller mot politisk forfoljelse dédr. Det har
ansetts att vi med denna utgingspunkt i gengild rimligen maste ha en
ordning som gor det mojligt for oss att effektivt Gvervaka sddana politiska
flvktingar som, p3 grund av att de kan misstdnkas for planering av terro-
ristaktioncr, utgdr en fara for svenska medborgare och utlindska invand-
rares trygghet. Det dr mot denna bakgrund som reglerna om frihetsin-
skrankande foreskrifter och tvangsmedel i spaningssyfte skall ses.

I likhet med kommittén anser jag att det principiella synsitt som i
enlighet hirmed ligger till grund for dessa regler dr naturligt och befogat.
Har vi vil gjort den beddmningen att cn utldnning represcnterar en bety-
dande fara for terroraktioner. skulle det knappast vara foljdriktigt om vi
inte kunde sOrja for att han underkastas sarskild kontroll for det fall att
han far tillstdnd att stanna hir i landet. S4 langt det dr mojligt skall redan
begangna véldsbrott lagforas har i landet i dessa fall.

A andra sidan bor framhéllas att det intc 4r nigon sjilvklarhet att en
utldnning pa vilken terroristlagstiftningen &r tillamplig skall vara under-
kastad inskrdankningar och villkor for vistelsen i Sverige och andra bestim-
melser 1 samma syfte. Vi kan visserligen bestdmma att han inte skall fa
stanna hir i landet, om inga asylrittsliga eller liknande skil hindrar att han

avldgsnas ur riket. Far utldnningen emcllertid lov att stanna, méaste en

avvigning ske gentemot den for var invandringspolitik grundliggande
principen om likabehandling mellan svenska och utlindska medborgare.
Denna princip gor sig dock uppenbarligen inte s& starkt gillande nir det
som hdr dr friga om personer som har utvisats ur riket och den méste
liksom nu kunna genombrytas i hir aktuella fall. Detta bor emellertid /nte
ske med ndgon automatik, utan som ctt resultat av en avvigning av de
olika intressen som star mot varandra.

Om ett beslut angdende avvisning eller utvisning inte kan verkstillas, far
regeringen foreskriva inskrinkningar och villkor i friga om utléinningens
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vistelseort, byte av bostad och anstdllning samt anmdlningsplikt. Sddana
foreskrifter far ocksd meddelas nir det behdvs av hidnsyn till rikets siker-
het (17§ 1989 ars terroristlag och 4 kap. 11§ utlinningslagen).

I de fataliga fall dar regeringen har fattat beslut av det slag som ar
aktuellt nu har féreskriften brukat f4 den innebérden att utldnningen far
vistas endast inom en viss kommun (vanligen den dir han upphéll sig nér
beslutet meddelades) och att han regelbundet skall anmala sig hos polisen.
Vidare brukar rikspolisstyrelsen (i praktiken sdkerhetspolisen, se 4§ for-
ordningen /1989:773/ med instruktion for rikspolisstyrelsen) bemyndigas
att meddela tillfdlliga undantag. Enligt forarbetena kan den tillatna vistel-
scorten begrdnsas till del av kommun, men detta har inte forckommit i
praktiken.

Motiven till reglerna om inskrinkningar och villkor dr ganska sparsam-
ma nir det géller frigan vilket syfte atgidrder av detta slag i forsta hand
skall tillgodosc. Ursprungligen synes man snarast haft i tankarna fall dir
hénsyn till rikets sdkerhet cller annat viktigt statsintresse gjordc det ndd-
vindigt att hindra en utlinning frén att vistas pd en viss plats (jfr NJA 11
1954 s. 166). Sjalvfallet giller emellertid att begrinsningarna kan ha olika
dndamal beroende p4 om de ilagts av hinsyn till rikets sdkerhet eller for
att bereda skydd mot terrorism. I det senare fallet fAir numera anses gilla
att det 4r intressct av att polisen ges béttre mgjlighcter att kunna halla de
berorda utldnningarna under erforderlig uppsikt som i forsta hand motive-
rar att foreskrifter av aktuellt stag meddclas.

Det kan ocksa finnas andra skl for att meddcla foreskrifter om begrians-
ning av vistelseort. I den mén flera medlemmar av en som farlig betraktad
organisation samtidigt vistas i Sverige kan det i viss man motverka gemen-
sam planering av aktioner och andra konspirationer, om medlemmarna
aldggs olika vistelseorter och pa sa sitt sprids Over landet. Foreskrifterna
kan ocksa tdnkas ha en preventiv funktion.

Inskriankningarna dr emellertid till sin natur nirmast avpassade for en
Overgdngstid, efter vars utgdng man ridknar mcd att utvisningsbeslutet skall
kunna verkstillas. Den hittillsvarande tillimpningen av bestimmelserna
visar dock pa lang varaktighet i atskilliga fall. Foreskrifterna blir darmed
alltmera svarhanterliga och efterlevnaden mycket svar att effektivt kon-
trollera. Givetvis 6kar ocksd pafrestningarna for den enskilde efter hand
som han kanske i minga hénseenden anpassar sig till det svenska samhil-
let. Aven for omgivningen och allminheten kommer inskrinkningarna
med tiden att te sig svirbegripliga. Detta giller s mycket mera som det av
sckretesskal inte alltid d4r mojligt att ge offentlighet it bakgrunden till
besluten. Eftersom de forcbyggande effekterna dr svédra att mita, kan det
anforda ge anledning till fragan, om méjligheten att vidmakthalla frihets-
inskrinkningar av aktuellt slag i lingden #r vird sitt pris.

Till vad som har sagts nu kommer att ett antagande om en persons
bendgenhet att medverka i terrorhandlingar tminstone typiskt sett torde
avta 1 styrka allteftersom tiden gir utan att antagandet blir uttryckligen
bekriftat. Aven om skil skulle kvarstd for ett sddant antagande, kan
hdvdas att det skulle ligga i linje med var vidstrickta tillimpning av
asylritten att i varje fall efter cn tid tillerkdnna dven de utlinningar som
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det hir dr friga om den rorelsefrihet som giller for utlinningar i allmén-
het. Det dr ocksd rent allmént sett inte bra att under obegrinsad tid
uppritthalla ctt straffsanktionerat férbud, om vilket man vet att det endast
med svarighet kan Gvervakas och oupphorligen kommer att 6vertriddas.
Allminhetens fortroende for regelsystemet och myndigheternas hantering
av drendena kan dé allvarligt forsvagas.

Fran rent réttslig synpunkt har hogsta domstolen (HD) i ett par avgdran-
den (NJA 1989 s. 131) anfort, att det med tanke pa den vikt som maéste
fastas vid regeringsformens skydd for den personliga frihcten kan sittas i
fraga, om inte en utldnnings situation vid ett mycket ldngvarigt forbud att
limna en kommun i forening med en anmdlningsplikt kan i sddan grad
likna ett frihetsberovande, att regeringsformens regler hirom kan bli
tillimpliga dtminstone analogt. Detta skulle betyda att foreskrifterna i
sddana fall maste provas av domstol. Liksom nér det géller tillimpningen
av Europakonventionen bor hirvid enligt HD goras en samlad bedomning
av forbudets verkningar. Liknande synpunkter har under remissbehand-
lingen framforts av Svenska avdelningen av Internationella juristkommis-
sionen.

Dect sagda talar onckligen for att man nu méste Gverviga att begrinsa
eller till och med slopa mdgjligheten att meddela vistelseinskriankningar
betriffande utlanningar som har utvisats som presumtiva terrorister. Det
kan i sammanhanget nimnas att mojligheten 1 1980 &rs utldnningslag
(134§) att begridnsa ett tidsbegrdansat uppehéllstillstidnd att gilla vistelse
endast inom en viss del av landet inte har fatt nigon motsvarighet i 1989
ars utldnningslag. Denna dndring motiverades av att det inte lingre ansigs
foreligga nigot behov att kunna inskrinka utlanningars ratt att fritt réra
sig inom landet eller meddela andra foreskrifter. Behov av sddana bestdm-
melser ansigs dock alltjimt forcligga nir ctt beslut om avlagsnande med-
delats av hansyn till rikets sdkerhet eller pa grund av risk for terroristhand-
lingar (prop. 1988/89:86 s. 103).

Terroristlagstiftningskommittén har i sitt arbete fatt viss information
som talar for att de beslut enligt terroristbestimmelserna om vistelsein-
skrdankningar som meddelats under senare ir har haft betydelse for den
nodvindiga beredskapen. Fran polishill anser man de nuvarande reglerna
kan ha stor betydelse, och det 4ven med vetskap om att dvertradelser ar
vanliga.

Det har emellertid frdn annat hall, bl.a. DO, satts t friga om inte den
s. k. kommunarresten ur spanings- och kontrollteknisk synpunkt dr forald-
rad. Den forbittrade majligheten idag att effektivt kommunicera med
varandra trots l1dnga avstind ir ett av argumenten. Ocksé Sveriges advokat-
samfind och Svenska flyktingrddet ifragasitter om ifragavarande bestim-
mclser utgor ett effektivt medel att forhindra terroraktioner.

Aven om det givetvis dr mycket svart att mita de spaningsmissiga och
andra berorda effekterna av vistelseinskrdnkningar, har det anférda lett
mig till den slutsatsen att de principiella och praktiska invindningarna
mot regleringen ar av sidan art att de fordelar i polisarbetet och annars
som kan uppnds genom sddana itgdrder maste st tillbaka. Jag foreslar
darfor att bestimmelserna i 1989 ars terroristlag om inskrdnkningar i friga
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om utldnningars vistelseort slopas. Jag har di dven tagit i beaktande de
6vervidganden som kommittén har gjort vad giller olika losningar med
tidsbegriinsad varaktighct av ctt beslut om vistelseinskrankningar. Sddana
losningar kan endast i viss utstrdckning komma till ritta med de invind-
ningar som har riktats mot systemet.

Enligt min mening kan en tillrdckligt effektiv 6vervakning uppritthallas
genom att de sirskilda kontrollmgjligheterna sdsom husrannsakan, brev-
censur m. m., vilka jag dterkommer till, kompletteras med de nuvarande
bestimmelserna om anmdlningsplikt. Av det jag nyss anfort foljer att
nagra bestimmelser om forbud mot byte av bostad och anstdllning inte bor
bibehdllas i den n\ya lagstiftningen.

Aven om anmilningsplikt kan uppfattas som en ganska ingripande
begridnsning av den personliga friheten, innebdr den till skillnad frin
vistelscinskrankningar inte nagot hinder for utlinningen att rora sig fritt
inom landet. Det finns intc heller — precis som i dag — négra hinder mot
utresa ur landet. Anmilningsplikten innebir inte ett frihetsbergvande och
bor inte heller analogivis kunna jimstillas med ett sddant. Detta forutsit-
ter dock att anmilningsplikten inte utformas pa ett sddant sitt att den i
praktiken inskrinker utlanningens rorelscfrihet inom landet. I friga om
den nirmare utformningen av anmilningsplikten &terkommer jag i spe-
cialmotiveringen (11 §).

Givetvis bor ett system med anmalningsplikt lika lite som det nuvaran-
de tillimpas automatiskt, utan en sirskild intresseavvagning maste goras,
varvid man fir vdga de vinster frdn dvervakningssynpunkt som man tror
sig kunna uppn4 i det enskilda fallet mot de motstdende intressen som gér
sig gillande.

De nuvarande bestimmelserna innebér att ett beslut om anmalnings-
plikt dr tidsobegransat men att det skall bli foremal for omprévning s
snart det finns skl till det. Kommittén, som t6reslagit att ven bestimmel-
serna om anmaélningsplikt skall tidsbegrinsas och endast kunna forlingas
under vissa forutsittningar, har diskuterat frigan om en yttersta tidsgrians
for varaktigheten av beslut om inskrdankningar och villkor. Kommittén
konstaterar att det vare sig ur svensk konstitutionell synpunkt eller av
hinsyn till vara internationella &taganden finns tillrdckliga skil att foresla
nigon yttersta tidsgrdns. Jag delar denna uppfattning. Skélen for att vilja
en sddan tidsgrins minskar ju ocksd, om man i enlighct med mitt forslag
nojer sig med dvervakning i form av anmilningsplikt.

Jag vili emellertid — dven om cnbart anmilningsplikt kvarstar — anstu-
ta mig till kommitténs forslag att ctt beslut skall gdlla under hdgst tre dr,
riknat frin dagen for beslutet om utvisning. Kommittén har ocksd foresla-
git att beslutets giltighetstid skall kunna forlingas endast om det finns en
pdtagliy risk for att utldnningen kommer att medverka till terroraktioner.
Detta innebir enligt kommittén att omstindighcterna maste vara sddana
att det finns vélgrundad anledning befara terrorhandlingar frin utldnning-
ens sida, t.ex. pd grund av att nya indikationer av allvarlig art har fram-
kommit efter det ursprungliga beslutet. Enligt min mening 4r ert sAdant
beviskrav allt for hogt stdllt, siarskilt med beaktande av att det enligt mitt
forslag inte skall vara mgjligt att meddcla ndgra inskrinkningar i utlidn-
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ningens rorelsefrihet. Jag gor i detta sammanhang ocksa jamforelse med de
beviskrav som i andra sammanhang brukar stillas upp (jfr prop.
1986/87:112 s. 100 fT.). Jag anser det tillrickligt for en férldngning av ett
beslut om anmalningsplikt att det foreligger risk for att utldnningen kom-
mer att medverka till terroristhandlingar.

Som nirmare skall utvecklas i avsnitt 2.8.3 dr det vidare min tanke att
frigan om att aldgga anmilningsplikt for tiden efter tredrsfristens utging
skall provas av domstol pd ans6kan av rikspolisstyrelsen, och domstolen
skall kunna faststilla ett siddant Aliggande endast for tre &r i sdnder.
Domstolens beslut skall efter Gverklagande fran utldnningens eller rikspo-
lisstyrelsens sida kunna dverprovas i vanlig ordning, dvs. av hovritt och —
om provningstillstdind meddelas — av HD.

2.7 Tvangsatgarder i spaningssyfte nar ett avldgsnandebeslut
inte kan verkstillas

Mitt forslag: De sirskilda bestimmelserna i terroristlagstiftningen
om tvangsatgidrder, exempelvis husrannsakan och teleavlyssning, i
spaningssyfte behalls. Tvangsmedelbestammelserna skall emellertid
inte som hittills automatiskt kunna tillimpas si snart en utldnning
har utvisats med stod av terroristlagen men till foljd av ett inhibi-
tionsbeslut anda tillatits att stanna kvar i landet. Tillimpligheten
skall i stdllet vara beroende av att regeringen beslutar hdrom. Vidare
skall en forutséttning for att 1 det sidrskilda fallet tillgripa tvdngsme-
del vara att atgdrden beddms ha betydelse for att utréna om utldn-
ningen eller en organisation eller grupp som han tillhér eller verkar
for planldgger eller forbereder cn brottslig garning som innefattar
véld, hot eller tvang for politiska syften och for vilket minimistraffet
hdr i landet dr fingelse i minst tva dr.

Befogenheten att anvidnda tvangsmedel blir ocksa tidsbegrinsad.
En sidan befogenhet giller under tre dr. ridknat frdn dagen for
utvisningsbeslutet. Bedoms det pdkallat att tillgripa tvangsmedel
dven efter tredrsfristens utging. skall det finnas risk for terrorist-
brottslighet frin utldnningens sida.

Kommitténs forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt. Kommittén
har dock foreslagit ett nagot starkare beviskrav (pdraglig risk) for forlangt
beslut om tvingsmedel efter tredrsfristens utgéng.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som sérskilt har yttrat sig i
dessa fragor har JK, RA. kammarritten i Jonkoping och linsstyrelsen i
Kristianstads lin uttalat sig for att tvdngsmedclsbestimmelserna behdlls.
DO, Sveriges advokatsamfund och Svenska Flyktingrddet anser att bestim-
melserna i dess nuvarande utformning skall avskaffas.

Skiilen for mitt forslag: I de fall di ett beslut om avvisning eller utvisning
av en presumtiv terrorist inte verkstills av asylrittsliga cller humanitéra
skl géller for narvarande enligt 1989 ars terroristlag (17 och 19—22§§) att
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polisen kan besluta om husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesikt-
ning och att domstol kan tillata telefonavlyssning liksom undersdkning av
brev m. m. Forutsittningen &r att det beddms vara av betydelse for att ta
reda pA om den berdrda organisationen cller gruppen planligger eller
forbereder nagot terroristdad; for telefonavlyssning och liknande &tgérder
krivs synnerliga skil. Nigon konkret brottsmisstanke behdver emellertid
inte finnas.

Bestdammelser av detta slag fanns redan i 1973 ars terroristlag, och de
har behallits vid de dversyner av lagstiftningen som 4gt rum. Frigan 4r
emellertid om de bdr finnas kvar eller om de bor kunna slopas eller crséttas
av mera generclla regler. '

Tvangsmedel av det slag som terroristlagstiftningen ger utrymme for
kan vidtas ocksd med st6d av rditegangsbalkens vanliga regler. Enligt
rittegdngsbalken géller emellertid andra och mera restriktiva forutsitt-
ningar. Dessutom har rittegdngsbatkens regler en annan inriktning. Me-
dan atgirder enligt terroristbestimmelserna principiellt sett syftar till att
[forebygga terroristddd, har &tgirder enligt réittegdngsbalken till huvudsak-
ligt &ndamal att skaffa bevisning om redan begdngna brott.

Det bor dock beaktas att det inte bara ir fullbordade handlingar som
utgdr brott. Forsdk dr ocksd som regel straffbart, vid grova brott dven
forberedelse och vid mycket grova brott dessutom stampling. Vid exem-
pelvis mord och ménniskorov ir det ocksd straffbart att underlata att
avslgja brott som dr under planering.

For att husrannsakan, kroppsvisitation cller kroppsbesiktning skall fa
foretas enligt rdttegdngsbalken, méste det till en borjan — som det heter i
balken — “forekomma anledning’ att brott pa vilket fiingelse kan folja har
forovats (28 kap. 1, 11 och 12§$ RB). Det fordras alltsa en viss konkret
misstanke om ett specificcrat begénget brott. Redan i detta hidnseende
foreligger en betydclsefull skillnad i forhallande till terroristlagstiftningen.
Enligt denna ridcker det som namnts med att 4tgiarden bedoms vara av
betydelse for att utrdna om brott planeras eller forbereds. Det behévs da
bara cn forhallandevis svag indikation pé att det forcligger fara.

Vidare giller som huvudregel enligt rittegidngsbaiken att husrannsakan,
kroppsvisitation och kroppsbesiktning far f6retas hara betrdffande den
som skiligen kan misstdnkas for brotter, Hirmed avses att bevisningen
mot denne skall ha ndtt en viss styrka: vederbdrande skall normalt delges
misstanke om brottet. Husrannsakan och kroppsvisitation (men inte
kroppsbesiktning) kan emellertid anviindas dven mot annan, men d kridvs
det synnerliga skél att man genom Atgiirden skall fA fram utredning om
brottet.

Hemlig teleavlyssning fir anvindas vid forundersékning angécende brott
med liigst fingelse i tvé ar i straffskalan. En i detta sammanhang betydelse-
full utvidgning av tillimpningsomradet som tridde i kraft den | september
1989 bestér i att tvAngsmedlet dessutom far anvidndas vid forundersékning
rorande forsék. forberedelse och stimpling till ett brott med s&dan straff-
skala, under forutsittning att detta ir straffbart (prop. 1988/89:124, JuU
25, rskr. 313). Vidare giller emellertid att hemlig teleavlyssning — liksom
det nya tvdngsmedlet hemlig telebvervakning — far avse endast anldggning
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som innehas eller annars kan komma att begagnas av den som &r skiligen
misstinkt for brottet.

Aven i dessa hinseenden foreligger patagliga skillnader mellan ritte-
gangsbalkens och terroristlagstiftningens regler. Bl. a. giller att det enligt
terroristlagstiftningen saknar avgorande betydelse om dert finns anledning
till nagon misstanke mot just den person som drabbas av tvangsmedlet.
Detta syftar nimligen till att se efter om organisationen eller gruppen som
siddan planldgger eller forbereder en terroristhandling for att man skall fa
underlag for forebyggande atgirder.

Aven om bestimmelserna angiendc tvingsmedel i terroristlagstiftning-
en skulle slopas, skulle det uppenbarligen dnda i flera fall finnas utrymme
att foreta motsvarande tvangsatgirder gentemot presumtiva terrorister
enligt rittegdngsbalkens vanliga regler. I allménhet skulle si kunna ske, om
det finns skilig misstanke om att vederborande sjdlv 4r inbegripen i
planering av ndgon tcrroristaktion, eftersom atminstone stimpling till
brott d4 normalt foreligger.

Men framfor allt genom kravet pa en specificerad och grundad brotts-
misstanke intrader dndi cn hogst betvdande skillnad i forhallande till
dagsldget om denna del av terroristlagstiftningen slopas. Ett exempel er-
bjuder det fallet att det finns vissa indikationer pa att en organisation som
s&dan forbereder ett terroristddd men ingenting som pekar pa att en viss
bestdmd i Sverige bosatt medlem av organisationen dr inblandad. Det kan
da bli svart att finna st6d for att tillgripa tvingsmedel mot honom for att ta
reda p4d om han t.ex. genom brev eller telefonsamtal fir underrittelser i
saken som kan ge underlag for forebyggande skyddsatgirder. Aven i andra
hidnseenden skulle regleringen forlora i effcktivitet pd ett sdtt som inte
skulle vara forsvarligt av hédnsyn till den allminna hotbild som man for
nidrvarande och under Sverskiddlig tid har att rikna med. Enligt min
mening dr det sdledes inte tillrdckligt, som Sveriges advokatsamfund och
Svenska avdelningen av Internationella juristkommissionen foreslar, att
tidigare begdngna brott, medverkan i sidana eller misstanke om begingna
brott skall vara utgdngspunkter nir det giller mojligheten att vidta tvangs-
atgarder.

Kommittén har dvervigt om man skulle kunna tillgodosec det behov som
sdlunda foreligger genom generellt inriktade regler i réittegdngsbalken. Det
synes dock svart att tinka sig en sddan l0sning utan att drastiskt sinka
skyddsnivan. Det dr silunda knappast ldampligt att nu inféra méjligheter
till tvdngsmedel pa de grunder som terroristlagstiftningen ger utrymme for
med sikte pa att bereda skydd mot allvarlig brottslighet i allménhet. Detta
skulle forutsitta genomgripande fordndringar i nu gillande principer for
tvingsmedelsanvindning. Det dr nimligen i och for sig ingen tvekan om,
som JK pdpekar i sitt remissvar, att terroristlagstiftningens rcgler om
tvadngsmedel avviker fran de rittssikerhetskrav som av tradition har bru-
kat upprétthillas i vart land. Som f6rut har sagts far reglerna sin legitimitet
just av den omstidndigheten att de riktar sig endast mot cn mycket liten
grupp personer som vi inte vill ha kvar i1 landet darfor att de anses
representera en fara, men som dnd4 tillatits stanna hdr av humanitéra skil.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet och Svenska Flykiingrddet
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hdvdar att bestimmelserna om tvéngsatgirder dr diskrimincrande och -
om de skall behdllas — dven bor kunna riktas mot svenska medborgare.
Jag vill i denna fraga hdnvisa till vad jag tidigare anfort i avsnitt 2.4, Enligt
min mening ir dct inte rimligt att géra bestimmelscrna tilldmpliga pé
svenska medborgare. Bestimmelserna ger inte heller uttryck for diskrimi-
ncring av utlinningar i allménhet.

Lénsstyrelsen i Kristianstads lidn, som i och for sig stiller sig bakom en
fortsatt tvAngsmedelsreglering i terroristlagen, papekar att kommittén inte
redovisat nigra erfarenheter av nuvarande regler. Jag vill erinra om att
regeringen sedan bérjan av 1980-talet arligen redovisar till riksdagen bl. a.
tillimpningen av tvangsmedelsbestimmelserna (senast skr. 1990/91:73).
Av dessa redovisningar framgar att de tgirder som beslutats i huvudsak
har avsett telefonavlyssning och att andra atgidrder inte anvénts alls eller
endast i begrinsad utstrickning.

Enligt min mening gar det inte att med utgdngspunkt frin den hittillsva-
rande tillimpningen dra nagra bestimda slutsatser om ett framtida behov
av tvangsmedelbestimmelser i terroristlagstiftningen. Jag anser dock —
mot bakgrund av vad jag tidigare anfort — att det inte dr tillradligt att
avsta frdn sddana bestimmelser. I likhet med kommitten vill jag emeller-
tid foresld nagra fordndringar i forhallande till den nuvarande regleringen.

For nédrvarande dr tvdngsmedelsbestdmmelserna i terroristlagen auto-
matiskt tillimpliga si snart en utldnning har utvisats med stod av denna
lag men till foljd av ett inhibitionsbeslut dndé tillatits att stanna kvar i
landct. Som jag tidigare anfért dr denna ordning fran principiella synpunk-
ter mindre tillfredsstdllande. Har utlinningen tilldtits att stanna. bdr cn
sirskild avvédgning goras, varvid bl. a. miste beakta vikten av att principen

-om likabehandling av svenska och utlindska medborgare genombryts bara
i mycket angeldgna fall. Jag foreslar darfor att tvangsmedelsbestimmelser-
nas tillimplighet skall vara beroende av att regeringen forordnar hirom.
Jag kan inte sc att cn sddan ordning pé ctt avgérande sitt skulle férdrdja
handliggningen vilket R4 hivdar i sitt remissvar. Erfarenheterna visar att
regeringens hantering av olika frigor som har anknytning till terroristlag-
stiftningen fungerar vil och utan onddig tidsutdrikt. FOr 6vrigt torde ett
beslut av detta slag i de flesta fall meddelas i samband med inhibitionsbe-
slutet. )

Som framgdr av det forut anforda 4r det cn forutsittning for befogenhe-
ten att anvdnda tvangsmedel enligt terroristlagstiftningen att detta bedoms
ha betydelse for att utrona om en organisation cller grupp planiigger eller
forbereder girning som innebér véld, hot eller tvang for politiska syften.
Néagot minimistraff for den befarade typen av brott dr inte foreskrivet.

Med utgdngspunkt i terroristkommissionens upprikning av brott som
har aktualitet i forevarande sammanhang (prop. 1973:37 s. 51 ff.) innebir
detta att tvangsmedcl kan aktualiseras exempelvis for att efterforska plan-
liggning av olaga hot, rdn eller utpressning. Brott av sidant slag kan
givetvis ofta vara mycket allvarliga, men de dr dock enligt terroristlagstift-
ningskommitténs mening intc av den arten att de motiverar en tillimpning
av de tvangsmedelsregler av det extraordindra slag som det hir adr fraga

4  Riksdagen 1990/91. [ saml Nr |18
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om. Jag delar denna uppfattning. I dessa fall fir det ordinira regelsystemet
anses tillrickligt.

Jag forestar dirfSr i likhet med kommittén att en forutsdttning for att i
det sérskilda fallet tillgripa tvdngsmedel enligt terroristlagstiftningen skall
vara att atgirden bedéms ha betydelse for att utrona om utldnningen clier
en organisation eller grupp som han tillhor eller verkar for planldgger eller
torbereder cn brottslig gidrning som inncfattar vald, hot eller tving tor
politiska syften och for vilket minimistraffet héir i landet dr fingelse i tvd dr.

Jag delar inte den tveksamhet betriffande den foreslagna ordningen som
RA gjort sig till tolk for. Genom grinsdragningen till girningar med ctt
ligsta fdngelsestraff om tvA &r garantcras att tvadngsmedcl kommer till
anvindning bara i synnerligen allvarliga fall. Flertalet brott som dr av den
arten att tvdngsmedel bor fa foretas pa si forhdllandevis vaga grunder som
hir &r aktuella — sdsom mord och midnniskorov — har ctt minimistraff
som dr hogre in fangelse tva ar. Den angivna grinsen har valts bl. a. med
tankc pd grova fall av brottet kapning. som rimligen bor tillhdra de
kriminella handlingar som motiverar en tillimpning av den ifrigavarande
sarlagstiftningen.

I likhet med forslaget om anmilningsplikt bor befogenheten att anvinda
tvangsmedel géras tidsbegrdnsad. En sidan befogenhet bor gilla under tre
dr, riknat frdn dagen for utvisningsbeslutet. Forlingning b6r kunna 4ga
rum, men pa samma sétt som har forordats betrdffande anmailningsplikten
bor detta forutsitta att det efter tredrsfristens utgdng finns risk for terro-
ristbrottslighct frAn den berorda utlinningens sida. Beslut i frigan bor da
fattas av domstol med méjlighet till 6verklagande (se vidare avsnitt 2.8.4).

Till den ndrmare avfattningen av bestimmelserna aterkommer jag i
specialmotiveringen (19 —22 §§).

Avslutningsvis vill jag understryka viktcn av att lagforing enligt vanliga
regler sker, om en hir i riket bosatt sdsom presumtiv terrorist bedémd
person kan misstdnkas for en kriminell handling (stimpling inberdknad).
S4 snart cn konkret brottsmisstanke finns kan det ordinédra systemet ut-
nyttjas, och man behdver d& inte tillimpa terroristlagstiftningens regler
om tvangsmedel, vilka 4r avsedda for fall dd nagot brott hir i landet dnnu
intc har begétts cller man i varje fall inte kan bevisa det. En annan sak 4r
att gripande. forhor och sidana 4tgirder ibland kan beh6va uppskjutas, for
att man skall kunna komma 4t andra inblandade girningsmin. Harvidlag
bor tillimpas de principer for spanings- och utredningsmetoder som riks-
dagen stéllt sig bakom vid antagandet av polislagen (prop. 1983/84: 111 s.
47).
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2.8 Beslutsorgan och forfaranderegler

2.8.1 Beslut om avvisning

Mitt forslag: Avvisning med stdod av utldnningslagens regler av en
utlinning som kan befaras gora sig skyldig till terroristaktioner skail
folja de bestimmelser om forfarandet som utlinningslagen stiller
upp. Det innebiir bl. a. att beslut om avvisning skall fattas av polis-
myndighet cller av statens invandrarverk och att beslutet inte behd-
ver foregds av ndgon forhandling. Frigan om avvisning kan dock
komma under regeringens prévning genom att drendet dverlimnas
dit av myndigheterna eller att det dverklagas. Om c¢n avvisningsfra-
ga inte har tagits upp av myndighcterna trots att det bort ske, skall
regeringen ha mojlighet att ingripa genom att ta upp frdgan om
utvisning med stdd av terroristlagen.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Inga remissinstanser har yttrat sig t denna fréga.

Skilen for mitt forslag: For ndarvarandc géller enligt 1989 &rs utldnnings-
lag att det ankommer pé statens invandrarverk att prova drenden om
avvisning bl. a. i fall da utlanningen cller ndgon ndra familjemedlem sdker
asyl hir i landet och nér utlinningen utan avbrott har vistats hdr mer én tre
manader innan fragan vicks. | andra fall provas frigan om avvisning av
polismyndighcten, som dock i tveksamma fal] fir dverlimna drendet till
invandrarverket (4 kap. 4§). Invandrarverket fir i sin tur med eget yttran-
de verldamna ett drende till regeringen, om verket anser att sirskilda skl
motiverar detta (7 kap. 118§).

Beslut av polismyndighet om avvisning kan dverklagas till invandrar-
verket. Verkets beslut far dverklagas till regeringen (7 kap. 2 och 3 §§).

Jag har tidigare forordat att terroristlagstiftningen inte liingre skall inne-
halla nigra regler om avvisning. Frigan om avvisning i de fall som tcrro-
ristlagstiftningen tar siktc pa skall enligt forslaget prévas enligt den all-
madnna regeln | utldnningslagen om avvisning pa grund av befarad brottslig-
het.

Denna ordning utesluter inte i och for sig att det forbehdlls regeringen
att fatta beslut om avvisning enligt utlinningsiagens allméanna regel i det
tallet att avvisningen grundas pa befarad brottslighet av terrorismkaraktir.
Jag anser dock att Gvervigande skil talar for att dven ett fall av sddant slag
handlédggs enligt de vanliga bestimmelserna i utlinningslagen. Risken for
stamplingseffekter minskar och mgjligheten att verkstilla okar. Som jag
tidigare framhallit bor ocksd sdrregler for terroristfallen s 1dngt mojligt
undvikas. Genom att den vanliga ordningen for beslutsfattandce far avse
dven de nu aktuella fallen — nédgot som tor 6vrigt gillde ocksi enligt 1973
ars terroristlag — undgdr man dessutom cventuella kompetenskonflikter
mellan myndigheterna och regeringen nér forutsidttningar for avvisning
foreligger savil enligt utldnningsiagen som enligt terroristiagen. Detta dr
av betydelse inte minst darfor att drendcna ofta kan vara bridskande.
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Jag anser alltsa att nagot undantag fridn invandrarverkets och polismyn-
digheternas befogenhet att besluta om avvisning vid befarad brottslighet
inte bor goras tor fall da brottsligheten har karaktir av terrorism. Sddana
drenden kan emellertid vara kinsliga och innefatta utrikespolitiska still-
ningstaganden. Det far darfor forutsittas att, om ett drende av aktuellt slag
kommer upp. den berérda polismyndigheten eller invandrarverket haller
nira kontakt med sidkerhetspolisen och i vissa fall med chefen for utrikes-
departementet (jfr 10 kap. 8§ regeringsformen) samt att myndigheterna
endast 1 helt klara fall beslutar om avvisning p4 grund av befarad terro-
rism. Om minsta tveksamhet foreligger, bér frigan Sverlimnas till rege-
ringen med stdd av de nyss ndimnda bestimmelserna i utlinningslagen,
och ett beslut om avvisning bor givetvis ocksd kunna dverklagas dit.

En annan mgjlighet for myndighcterna 4r att sorja for att regeringen far
tilifille att préva frAgan om utldnningen bdr utvisas enligt terroristlagen.
Enligt vad som foreslas i nista avsnitt skall nimligen beslut om utvisning
enligt terroristbestimmelserna dven i fortsdttningen forbehallas regering-
cn. och utvisning skatl kunna beslutas pa vilket stadium som helst, saledes
dven i ndra anslutning till utlinningens ankomst till Sverige.

Om cn avvisningstraga enligt utlinningslagen intc har tagits upp av
myndigheterna trots att s hade bort skc bor vidare regeringen ha mgjlig-
het att ingripa genom att ta upp fragan om utvisning cnligt terroristlagen.

Det fortjanar anmirkas att avvisning cnligt utlinningslagens regler intc
kan ske enbart p4 den grunden att en utlinning kan antas komma att bega
brott utanfor Norden. Fall av det slaget maste alltsd, om intc nigon
brottslighet 1 Sverige kan befaras, alltid overlimnas till regeringen for
provning av frigan om utvisning.

Fér nirvarande giller att ctt beslut av regeringen om avvisning enligt
terroristlagen skall féregas av forhandling. Nagon motsvarighet till denna
ordning finns intc i friga om andra irenden om avvisning pd grund av
befarad brottslighet. Nir nu enligt forslaget avvisningsfragor skall behand-
las enligt utlinningslagens allménna bestimmelser bor inte heller sdrregeln
om torhandling behdllas. Den foreslagna ordningen leder ocksa till att de
beslut om avvisning som tas av cn polismyndighet inte kan kombincras
med ctt aterreseforbud (jfr 4 kap. 14§ utldnningslagen).
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2.8.2 Beslut om utvisning

Mitt forslag: Beslut om u(visning fattas enligt nuvarande ordning av
regeringen. Beslutet skall foregds av forhandling, som i allmidnhet
dger rum infor Stockholms tingsritt. Jag foreslar att denna ordning
behdlls. Forhandling skall dock inte behdva hallas om drendet dr
synnerligen brddskande.

Vidare foreslar jag att regeringen skall kunna stilla en remiss till
domstolen med begidran om yitrande. Yttrandet skall inte vara
bindande for regeringen. Jag foreslar ocksa att domstolen &ldggs en
storre utredningsskyldigher och att utlanningen tillforsikras ritt att i
rimlig omfattning f4 dberopa egen bevisning.

En fraga om utvisning skall tas upp av regeringen efter anskan av
rikspolisstyrelsen eller av regeringen sjalvmant.

Kommitténs forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt. Kommittén
lagger dock inte fram nagot forslag om domstolsyttrande.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som har yttrat sig i de nu
aktuclla fragorna har JK, RA, kammarritten i Jonkoping, linsstyrelsen i
Kristianstads ldn och Sveriges advokatsamfund tillstyrkt forslaget att allt-
Jamt lata rcgeringen fatta beslut om utvisning. Domstolsverket och Svea
hovrdtt (majoritcten) anser att ctt sddant beslut bor fattas av domstol.
Juridiska fakulteten vid Lunds universitet anser att statens invandrarverk
skall fatta inte bara beslut om avvisning utan ocksa beslut om utvisning. |
Ovrigt har forslaget i denna del lamnats utan erinran.

Kammarriitten i Jonkdping och ldnsstyrelsen i Kristianstads ldn hivdar
att forhandling infor ctt beslut om utvisning inte bér héllas av domstol
utan inom regeringskansliet.

Skilen for mitt forslag: Utvisning enligt utldnningslagen kan ske i tre
fall. En utlinning kan f6r det férsta utvisas. om han uppchéller sig hir efter
det att hans uppehéllstillstand har 16pt ut cller dterkallats (4 kap. 3§). Det
ar dé statens invandrarverk som fattar beslutet (4 kap. 5§). For det andra
kan utvisning ske pa grund av ett beginget brott. och fragan provas da av
den domstol som handligger brottmaélet (4 kap. 7—10§§). Slutligen kan
utvisning beslutas av regeringen, om det behovs av hidnsyn till rikets
sdkerhet (4 kap. 113§).

Beslut om utvisning enligt terroristlagen fattas enligt nuvarande ordning
av regeringen. Beslutet skall foregds av forhandling, som 1 allménhet dger
rum infér Stockholms tingsritt.

Utvisning 4r typiskt sett en ldngt mera ingripande atgérd dn avvisning, |
utvisningsfallen kan frdga uppkomma om att avldgsna cn utldnning som
kanske har permanent uppehallstillstind och pa olika sétt har anpassat sig
till en vistelse hiar i landet. Redan med hinsyn hirtill finner jag det
uppenbart att beslut om utvisning pd grund av befarad terrorism inte
rimligen bor kunna fattas av nigot annat organ in antingen regeringen
eller ocksd domstol. Enligt min mening finns darfor inte anledning att

Prop. 1990/91:118

53



nidrmare overviga forslaget fran juridiska fakulteten vid Lundy universitet
att statens invandrarverk skall fatta sidana beslut.

Mecd hinsyn till bl. a. de kdnsliga utrikespolitiska bedémningar som kan
behodva goras i terroristdrenden talar starka skl for att besluten om utvis-
ning dven i framtiden skall ligga pé regeringen. De stéllningstaganden som
skall goras i dessa fall ter sig som ett naturligt utfldde av rcgeringens
yttersta ansvar for den allménna sdkerheten. Att behdlla gillande ordning
ter sig ocksd s mycket mera befogat som det ankommer pa regeringen att
prova de nédraliggande fragorna om utvisning av hénsyn till rikets sdkerhet.
Handldggningen av terroristirendena kraver ingdende utrikespolitisk och
sikerhetspolisidr sakkunskap. som kan forviarvas endast genom stindigt
Aterkommande kontakt med problem och féreteelser som ror den interna-
tionella terrorismen. Arendena ir ocksa av det slaget att det av hénsyn till
visentliga statsintressen inte alltid 4r mdjligt att delge den terroristmiss-
tankte hela det material pa vilket misstankarna grundas.

Domstolsverket och Svea hovrdtt anser att allmdn domstol bor anfortros
besiutanderitten och hanvisar dels till rattssdkerhetsintressen dels till be-
staimmelserna 1 FN-konvention och Europakonventionen om ritt till om-
proévning (review).

Enligt Svea hovritt har en allmédn domstol med sin speciella kompetens i
friga om lagtolkning och bevisprévning béttre forutsédttningar &n regering-
en att i de nu aktuella fallen viga statsintresset mot den enskildes behov av
rattssikerhet. Jag delar inte denna uppfattning. Daremot star det helt klart
att Stockholms tingsritt, som dr den domstol som i huvudsak har haft
hand om forhandlingarna. under aren skaffat en betydande erfarenhet och
kompetens ndr det géller terroristarenden. Denna erfarenhet och domsto-
lens sirskilda kompetens i friga om t. ex. bevisvardering bér kunna tas till
vara pd ett battre sitt dn hittills. Jag dterkommer strax till denna friga.

Jag vill i sammanhanget ocksd framhélla att jag inte delar hovrittens
tolkning av konventionernas bestimmelser som anger att beslut om exem-
pelvis utvisning skall ske "'in accordance with law”. Enligt hovritten skulle
dessa bestimmelser och dess krav pa rittssdkerhet inte vara férenliga med
ett utvisningsbeslut som grundats bl. a. p4 utrikespolitiska Gvervidganden.
Enligt min mening dr en sidan tolkning inte rimlig.

Nir det géller de nimnda konventionernas krav pa ritt till omprévning
vill jag med hénvisning till kommitténs gcnomgang av dessa bestdmmelser
(betinkandet s. 135 ff.) och till vad jag tidigare anf6rt (avsnitt 2.4) pdpeka
att vare sig ordalydelsen eller tidigare tolkningar av konventionstexterna
tyder pa att konventionerna stiller krav pa att den enskilde skall ha rétt att
i den foreliggande situationen dverklaga beslutet till ndgon Gverordnad
instans. Inte heller av detta skl finns alltsd anledning att 1dgga beslutande-
ritten pd en domstol.

Det skall ocksé sdgas att den nuvarande modellen med regeringen som
enda beslutande organ i terroristdrenden inte pa ctt avgdrande sitt avviker
fran vad som féorekommer i andra ldnder. Av kommitténs redogbrelse av
utlandsk rdtt framglr att beslut i terroristarenden normalt fattas av inri-
kesministern (i nagot fall justitieministcrn) eller av motsvarigheten till
vart invandrarverk. I USA fattas beslutet av en immigrationsdomare som
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ir tjansteman i Executive Office for Immigration Review och i Canada av
siarskilt utbildade oberoende domare”. Intc i nigot land av de som
rcdovisats har drenden av detta slag éverlamnats till avgdrande av allmén
domstol. 1 nagot fall kan beslut om avvisning tas av en forvaltningsdom-
stol.

Mot den nu angivna bakgrunden vill jag i likhet med kommittén férorda
att den nuvarande ordningen med regeringen som enda beslutsfattare i
Jfrdga om utvisning av presumtiva terrorister bestar. Det finns emellertid
anledning att i Gvrigt se Over de regler som omgirdar sjélva forfarandet.
Givetvis méste man dven i ett terroristirende strdva efter en si allsidig
belysning som mojligt. Avvikelser frin sedvanliga forfaranderegler bor
séledes kunna accepteras endast nir sirskilda sekretess- eller sdkerhetsin-
tressen sd kréaver.

I likhet med vad som nu giller bor enligt min mening ett utvisningsbe-
slut av regeringen foregds av en muntlig forhandling (3§ forslaget). Det-
samma bor gilla om det betrdffande en utlinning, som i och for sig
omfattas av terroristbestimmelserna, redan finns ett avvisnings- eller ut-
visningsbeslut eniigt utldnningslagen (jfr. avsnitt 2.12). Ett nytt avldgsnan-
debeslut skall d& inte behova fattas. Ddremot bor en forhandling hallas
(11§ andra stycket forslaget).

Den parlamentariska kommissionen med anledning av mordet pa Olof
Palme foreslog att en forhandling enligt terroristlagstiftningen inte som for
ndrvarande skulle héllas vid domstol utan dga rum inom regeringskansliet.
Forslaget fick ett mycket negativt mottagande vid remissbehandlingen.
Med hinvisning till bade principella och praktiska skil avstyrktes forslaget
av de remissinstanser som ndrmare uttalat sig i amnet. Terroristlagstift-
ningskommittén har inte heller funnit skil att fora fram forslaget pa nytt.
Vid remissbehandlingen av kommitténs betinkande har emellertid fragan
om regeringskansliets medverkan i ett forhandlingsforfarande tagits upp
av kammarrdtten i Jonkéoping och ldnsstyrelsen i Kristianstads ldn. Vad
man i forsta hand framhéller 4r att avsteg inte bor goras fran principen att
den myndighet som skall besluta i ett &rende ocksa skall géra den bevis-
upptagning som behdvs.

Det bor givetvis vara och dr en huvudregel att bevisupptagning gors av
den myndighet som beslutar i drendet. Flera undantag finns dock. Jag vill
bara peka pd mojligheten till bevisupptagning med stdd av 35 kap. 8§
rittegingsbalken vid annan domstol in den som avgor mélet.

Sjdlvklart ar det till nackdel for den beslutande myndigheten om bevis-
upptagningen sker pa annat hall. Normalt blir det svarare for myndigheten
att bilda sig en uppfattning om uppgifternas virde. Det dr emellertid min
erfarenhet att den nu géllande ordningen med skilda funktioner i terrorist-
arenden har fungerat vil och uppfyllt de réttssikerhetskrav som kan stil-
las. Det bor kanske ndmnas att ett av skilen till att de nuvarande reglerna
infordes var 6nskemalet att genom en utomstdende myndighets medver-
kan frimja en allsidig utredning och den enskildes rdttssidkerhct. Jag anser
att denna synpunkt alltjamt dr berittigad.

Aven de rent praktiska och principiella invindningarna mot att halla
forhandling 1 regeringskansliet kvarstar. Det kan t. ex. crinras om att det
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aldrig kan bli aktucllt att beslutsorganct — regeringen — haller nigon
férhandling utan denna mdste anfértros nigon annan.

En annan losning, som tidigarc inte diskuterats men som tagits upp av
terroristlagstiftningskommittén, ir att forhandlingen anfortros at en sir-
skild ndmnd med en lagfaren domare som ordférande. En sddan namnd
skulle kunna tilldggas dven andra uppgifter, sdsom att avge yttrande till
regeringen och att fatta beslut i olika foljdfragor, exempelvis betrdffande
anmilningsplikt. Det bor sdrskilt ppckas att cn nimnd, vars sammansitt-
ning dr bestdmd i lag och vars ordforandc skall vara eller ha varit ordinaric
domare, enligt 2 kap. 9§ andra stycket regeringsformen likstélls med
domstol nir dcet giller att prova frihetsberévanden som ej beror pa ett
beganget brott. Till formén for en lésning av detta slag talar att reglerna
om namndens sammansittning skulle kunna anpassas till drendenas art.
S4 t. ex. skulle utrikespolitisk kompetens kunna vara foretradd i nimnden.

F6r ndrvarande bercds inom regeringskanslict ctt forslag av SAPO-
kommittén med innebord att en sérskild ndmnd skall tillskapas for prov-
ning av vissa personkontrollarenden, fraimst utlimnande av uppgifter i
sddana drenden (SOU 1990:51). Nira till hands skulle i sa fall ligga att
inritta en gemensam namnd for personalkontroll- och terroristdrendena
med hansyn till att fragorna i vissa avseenden har likartad karaktir.

Till skilinad fridn de bedémningar som ar aktuella i personalkontroll-
drenden dr de fragor som kommer upp vid tillimpning av tcrroristlagstift-

ningen dock knappast av den arten att en behandling genom en sérskild .

nimnds forsorg framstar som naturlig. En sidan nimnd skulle p4 foreva-
rande omrade fa viss prigel av specialdomstol.

I sammanhanget bor ocksd ndmnas ett forslag fran asylprovningskom-
mittén om inrdttandc av en utlinningsnimnd med uppgift att i stillet for
regeringen préva overklagade drendcen enligt utldnningslagen och medbor-
garskapslagen. Forslaget innebdr emellertid att ctt drende kan ldamnas Gver
till regeringen, om det beddms ha betydclse for rikets sdkerhet eller annars
for allmén sidkerhet eller for rikets forhallande till frimmande makt eller
mcllanfolklig organisation, om det bedéms vara av sérskild vikt for led-
ning av rittstillimpningen eller om synnerliga skél annars talar for rege-
ringens prévning.

Enligt min mening skulle det mot denna bakgrund vara frimmande att
Overldta pd den foreslagna utlinningsnamnden att hélla forhandling i
terroristdrenden.

Det anforda har lett mig till slutsatsen att géllande ordning ldmpligen
bor behallas i vad den innebir att forhandlingen som regel skall 4ga rum
vid Stockholms tingsritt. Med hinsyn till intresset av att erfarenheten av
de fa fall som férekommer samlas pa en hand bor enligt min mening
forhandlingarna i terroristirendena som regel dga rum infor denna tings-
ritt, nagot som uttryckligen bor anges i lagen. Nar det dr pikallat av starka
praktiska skil bor férhandlingen dock undantagsvis kunna dga rum vid
annan tingsritt.

Terroristlagstiftningskommittén har dvervigt om det ldmpligen bor
aldggas tingsritten att pa grundval av vad som kommit fram vid forhand-
lingen avge ett yttrande till regeringen i utvisningsfrigan. Regler om ver-
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kan av ett sddant yttrande skulle enligt kommittén kunna utformas efter
monster av vad som giller i drenden om utlimning f6r brott till utomnor-
diska stater. I siddana drenden skall hogsta domstolen avge yttrande i
utlimningsfrigan, om den berdrde utldnningen bestrider framstéilningen
om utlimning. Regeringen dr bunden av higsta domstolens yttrande s till
vida att utlimning inte fir ske, om hogsta domstolen har funnit att hinder
moter mot utlimning.

Kommittén har dock funnit sig intc bora foresla en sddan ordning for
terroristfallen. Jag instimmer i denna bedémning. I den mén ett yttrande
fran tingsritten skulle binda regeringen blir resultatet reellt sett att den
yttersta beslutanderétten i dessa politiskt kiinsliga drenden delvis Overflyt-
tas fran regeringen till domstolen. I ett drende av hidr aktucllt slag kan
stillningstagandet ytterst gilla exempelvis hur Sverige skall forhalla sig till
en viss organisation, dvs. om denna skall betraktas som en terroristorgani-
sation, som en befrielscrorelse eller som ndgot ddaremcllan. En siddan fraga
ar av utrikespolitisk snarare dn av rittslig art. Om domstolens yttrande
skulle binda regeringen giller vidare att tingsrittens stdllningstagandc
rimligen méste fi overklagas sdvil av den berdrde utldnningen sjilv som
av foretridare for det allmédnna. Dect skulle otvivelaktigt vdsentligt kompli-
cera proceduren i dessa ofta mycket bradskande drenden.

Kommittén har ocksd Gvervigt en ordning enligt vilken domstolen
skulle avge ett vttrande i utvisningsfragan som beslutsundcrlag for rege-
ringen utan bindande karaktir. Kommittén har cmellertid inte velat fora
fram ett sddant forslag. Man har sédrskilt pekat pd svarigheterna for dom-
stolen att yttra sig i frigor med utrikespolitisk anknytning. Enligt kommit-
tén finns det en betydande risk for att en skyldighet for domstolen att avge
yttrande skulle skapa merarbete och osidkerhet bade fér domstolen och f6r
regeringen och pé olika sdtt komplicera handliggningen.

Inom kommittén har ocksi framfo6rts tanken att regeringen — beroende
pd omstidndighcterna i dct aktuella fallet — skulle kunna utforma en
sdrskild remiss till domstolen, i vilken svar begirdes pd en cller flera
specifika fragor. Kommittén har dock stannat for att inte heller en sddan
ordning skullc vara tillrackligt motiverad.

Som jag tidigarc varit innc pé ar det viscntligt att stdrka domstolens roll
1 terroristdrenden dven om beslutsfunktionen ligger kvar hos regeringen.
Jag scr detta i forsta hand som en frdga om att forbittra fortroendet for
forfarandet och 6ka rattssikerheten. Till detta kommer, vilket ocksa kom-
mittén framhéller i betinkandet. att det fran flera hall framforts den
asikten att forfarandet vid domstolen med nuvarande handlidggningsregler
inte dr tillrdckligt meningsfullt. Jag delar ddrfor kommitténs uppfattning
att reglerna bor kompletteras. Jag dr emellertid beredd att ga nagot ldngre
in kommittén och vill darfor foresla att det infors en mdjlighet att i ett
terroristirende begira in yttrande av den domstol som héller férhandling-
en i ctt terroristirende. Ddrmed kan man ocks4, vilket jag tidigare fram-
hallit, ta till vara domstolens sirskilda crfarenhet och kompetens. En
16sning av detta slag har ocksa foresprakats av JK under remissbehandling-
cn.

Jag delar kommitténs bedomning att ett domstolsyttrande knappast
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lampar sig for frigor med utrikespolitisk anknytning. Ddremot kan det
forekomma bevisfragor cller andra liknande fragor betriffande vilka ett
yttrande frén domstolen skulle vara av virde for regeringen. Svérighcter
skulle emellertid kunna uppstd — vilket kommittén ocksd pekat pd — nir
det giller att utforma regler som avgrinsar dessa fragor. Enligt min mening
bor man i stillet avgora fran fall till fall vilka frAgor som domstolen skall
yitra sig 6ver. Jag har darf6r stannat for att foresld f6ljande ordning.

Nir ansvarigt statsrdd eller den tjansteman som statsrddet bestaimmer
forordnar om att viss domstol, som regel Stockholms tingsritt, skall halla
forhandling i ett terroristirende kan samtidigt en remiss stillas till dom-
stolen med begdran om yttrande i en cller flera specifika fragor, foretrades-
vis frigor av sddan karaktdr att domstolens erfarenhet av bevisbedém-
ningssporsmadl tas till vara. Statsridet eller tjainstemannen b6r emellertid
ha frihet att stilla dven andra frgor som typiskt sett ligger inom domsto-
lens naturliga kompetensomrade. Fragorna bor normalt kommuniceras
med utlinningen och dennes ombud samt tas upp till diskussion vid
forhandlingen.

En typ av fragor som bor kunna stillas vid en remiss till domstolen ar
med vilken grad av sannolikhet cller sdkerhet som utlanningen kan knytas
till vissa fakta, t.ex. spaningsfynd, eller hindelser. Domstolen bor ocksa
kunna yttra sig om tillforlitligheten av t. ex. kélluppgifter.

Som ett ytterligare bidrag till att géra forhandlingen vid domstolen mer
verkningsfull foresldr jag i likhet med kommittén dels att domstolen i
storre utstrickning dn nu Aliggs en utredningsskyldigher, dels att utldn-
ningen tillfdrsdkras rétt att i rimlig omfattning dberopa egen bevisning. 1
bida dessa hinsecnde kan forebild himtas fran brottmalsreglerna. Jag
aterkommer till dessa fragor i specialmotiveringen (6 och 7 §§).

Fragan om sekretess behandlar jag i ett sirskilt avsnitt (avsnitt 2.9).

Den parlamentariska kommissionen med anledning av mordet pa Olof
Palme foreslog att forhandling inte skall behgva héllas i ett terroristdrende,
om detta dr synnerligen bradskande. Aven terroristlagstiftningskommittén
for fram detta forslag. Av remissinstanserna har RA tillstyrkt forslaget. |
Ovrigt har det ldmnats utan erinran.

Jag kan inte sc ndgra avgorande betidnklighcter mot att férslaget 1 denna
del forverkligas. Det bor visserligen fOrutsittas att drendena endast i
extrema undantagsfall 4r s& bridskande att nigon forhandling inte hinns
med. Att sddana undantagsfall intréffar  praktiken kan emellertid ingalun-
da uteslutas. Ett exempel erbjuder ockupationen av den visttyska ambas-
saden &r 1975. Sedan ockupationstilistindct hdvts och forévarna gripits,
fattade regeringen 1 detta fall omgdende beslut om utvisning enligt 1973
ars terroristlag. Négra regler om domstolsforhandling fanns ej vid denna
tidpunkt, och det dr uppenbart att en forhandling i ett fall av detta slag inte
hade varit meningsfull och av sikerhetsskiil dessutom kanske skulle ha
varit vansklig att genomfora.

Det bor dock framhéallas att dven om ett drende 4r sd synnerligen
brédskande att nigon férhandling inte limpligen bor 4ga rum, den berdrde
utlinningen dock bor forhéras. Han méste bl. a. i forekommande fall £3
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tillfille att peka pa risk for forfoljelse eller for dodsstraff, kroppsstraff eller
tortyr.

Med hinsyn till den centrala funktion som har tillagts rikspolisstyrelsen
pa omradet for terroristbekimpning bér normalt gélla att ett drende om
utvisning cnligt terroristbestimmelserna initieras hos regeringen genom
att rikspolisstyrelsen gor ansdkan i saken. Om ndgon annan myndighet —
narmast d4 invandrarverket eller en regional eller lokal polismyndighet —
anser att ett sddant drendc bor tas upp. har myndigheten alltsi att vinda
sig till rikspolisstyrelsen. Av principiella skil bor dock regeringen inte vara
beroende av att rikspolisstyrelsen gor ans6kan, utan regeringen bor ocksd
kunna ta upp frdgan sjdlvmant, cxempelvis i bradskande fall.

Nir det giller forhallandet mellan avvisning eller utvisning enligt utldn-
ningslagen & cna sidan och utvisning enligt terroristlagen 4 den andra,
anser jag pd skidl som har utvecklats i avsnitt 2.5 att atgirderna enligt
utldnningslagen i princip bor ha foretride. Som framhéllits i det samman-
hanget bor en sddan grundsats dock inte hindra att regeringen tar upp
fragan om utvisning enligt terroristbestimmelserna i ett fall d4 det visserli-
gen dr mojligt att avvisning eller utvisning kan ske enligt utlinningslagens
allminna regler men frdgan hdrom 4r svadrbedémd eller fordrar tidskrdvan-
de utredning.

2.8.3 Beslut om anmiilningsplikt

Mitt forslag: Regeringen skall dven i fortsdttningen fatta beslut om
anmilningsplikt for en utlinning, om ett utvisningsbeslut i ett terro-
ristdrende inte kan verkstillas. Ett sddant beslut géller endast i tre
ar, riknat frin dagen for utvisningsbeslutet. For fortsatt giltighet
skall krdvas beslut av allmdn domstol efter ansdkan av rikspolissty-
relsen. Domstolcns beslut skall efter 6verklagande fran utldinningens
cller rikspolisstyrelsens sida kunna $verprovas i vanlig ordning.

Kommitténs forslag: Kommittén, som anser att bestimmelserna om -

inskridnkningar och villkor skall bibehéllas, foreslar ett férfarande i dessa
drenden som 6verensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har limnat kom-
mitténs férslag utan erinran. Domstolsverket, Svea hovritt, juridiska fakul-
teten vid Lunds universitet och Sveriges advokatsamfund anser dock att
beslut om inskrinkningar och villkor redan frin bdrjan skall fattas av
domstol.

Skilen for mitt forslag: 1 avsnitt 2.5 har jag fOreslagit att mojligheterna
slopas att féreskriva vistelscinskrankningar och forbud mot byte av bostad
och anstillning for en utlinning som utvisats cnligt terroristbestimmelser-
na men som av asylréttsliga eller andra skél dnda fir stanna i landet.
Diremot skall det enligt mitt forslag alltjaimt vara mojligt att aldgga utldn-
ningen anmilningsplikt. Jag har vidare funnit att det inte lampligen kan
sdttas nagon tidsgrins for hur linge ett beslut om anmélningsplikt skall fa
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gilla. Enligt forslaget skall det emellertid krdvas risk for terroristaktioner
for att foreskrifter av sddan slag skall fA vidmakthallas under ldngre tid én
tre ar.

Kommittén har med utgdngspunkt 1 att dven bestimmelserna om vistel-
scinskrinkning bibehalls diskuterat hur provningen skall sk¢ mot bak-
grund av hogsta domstolens uttalande att i varje fall foreskrifter som gillt
under en lidngre tid maste kunna underkastas domstotsprovning pa det ena
eller andra sittet, om de fortfarande skall bestd. Kommittén har slutligen
stannat for att foresld en ordning enligt vilken regeringen skall kunna
forordna om inskrinkningar och villkor under tre dr samt att det skall
ankomma pa domstol att prova om dect finns skil att darefter forlanga
beslutets giltighetstid.

Hogsta domstolens aktuella avgéranden avser utléinningar som har haft
sin rorelsefrihet inskrinkt till viss kommun och som dessutom har varit
alagda anmilningsplikt. Det kan siledes pd goda grunder hidvdas att ett
beslut som enbart avser anmélningsplikt inte bechéver underkastas dom-
stolsprévning, dven om det géllt under en ldngre tid.

Sjilvklart finns inte heller mot denna bakgrund skil att Overviga ett
system med domstolsprovning redan nir frigan om anmaélningsplikt forsta
gangen uppkommer i samband med utvisningsbeslutet. Att parallellt med
cller i omedeclbar anslutning till forfarandet hos regeringen tidnka sig en
procedur infér domstol som inte skulle gilla huvudfragan utan en f6ljdfra-
ga skulle for 6vrigt innebédra en frin flera synpunkter egenartad ordning
och medfora risk for hanteringsproblem och kompetenskonflikter av olika
slag. Aven andra skl av principicll natur kan anféras mot en sidan
16sning. Jag kan saledes inte dela den uppfattning som kommit till uttryck i
ndgra av remissvaren, bl. a. frin domstolsverket och Svea hovrdtt, att dven
det inledande beslutet om villkor skall tas av en domstol. Nagot behov av
en sadan ordning foreligger intc heller med avscende pé grundlagsbestim-
melser eller konventionsitaganden.

Enligt min mening har emellertid en ordning som innebir att beslut om
anmilningsplikt efter en tid blir féremal for domstolsprévning klara for-
delar ur rittssdkerhetssynpunkt. Den ligger ocksd i linje med vad jag
tidigarc foreslagit for att stirka domstolens roll i terroristirenden och
tillmotesgdr dessutom dec synpunkter som uttryckts av en majoritet av
remissinstanscrna. Jag dr darfor beredd att ligga fram ett forslag som
betraffande forfarandet dverensstimmer med kommitténs.

I likhet med kommittén anser jag intc att rdttsprovning av regeringsrit-
ten enligt lagen (1988:205) om rattsprévning i vissa férvaltningsbeslut
lampar sig pa denna typ av beslut och foreslar diarfor foljande ordning.

Regeringen skall liksom for ndrvarande kunna férordna om anmalnings-
plikt ndr ett utvisningsbeslut inte kan verkstillas. Ett sddant beslut av
regeringen skall fa giilla under hogst tre ar, rdknat frAn dagen for utvis-
ningsbeslutet. Beddms det som pakallat att anmilningsplikt géller dven for
tiden dérefter skall det ankomma pa domstol att prova om det finns risk
for terroristbrottslighet. I si fall fair anmilningsplikt aldggas utlinningen
for ytterligare tre ar. Provningen skall ske pa ansokan av rikspolisstyrelsen,
Om det bedéoms som nddvindigt att anmilningsplikt giller dven efter
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utgdngen av den andra tredrsperioden, maste rikspolisstyrelsen pd nytt
géra ansdkan om rittens provning.

Regeringsrdttens ledamdéter anser att tre ar 4r en lang tid for i administ-
rativ ordning beslutade foreskrifter. Ledamdoterna har i forsta hand asyftat
beslut om inskrinkningar av rorelsefriheten men invindningen avser ock-
s& beslut som enbart omfattar anmilningsplikt. Kommittén har i dctta
sammanhang och med sitt mera omfattande forslag motiverat en trears-
grins med hdnvisning till intresset av att nigon konflikt i forhallande till
regeringsformen inte uppkommer cnligt de tolkningsprinciper som hogsta
domstolen har lagt fast. Vidare haller man cnligt kommittén med en sddan
tidsgrins en marginal till den tid av fem &r som enligt tidigare lagforarbe-
ten har angetts som riktpunkt for varaktigheten av sjdlva utvisningsbeslu-
tet (prop. 1975/76:18 s. 126). Aven fran andra synpunkter &r cnligt kom-
mitténs mening en frist av tre ar lmpligt avvigd. Jag delar denna uppfatt-
ning och ser inget hinder mot att tillimpa den foreslagna tredrsgriansen,
dven om ett beslut enbart kommer att omfatta anmilningsskyldighet.

Nir det giller fragan om det ldmpligen bér ankomma pa forvaltnings-
domstol eller allmin domstol att gora den provning som forutsitts ske for
tiden efter trearsfristens utgidng bor enligt min mening avgorande vikt
fastas vid att alimdn domstol sedan lang tid tillbaka har varit inkopplad p4
terroristdrendena genom att den forhandling som skall foregl regeringens
beslut normalt hallits vid Stockholms tingsritt. Skall den ordningen besta
— négot som jag har forutsatt i dct foregdende — bor ldmpligen dven den
nu aktuella prévningen 4vila allmin domstol. Den mycket grannlaga upp-
giften att virdera en forekommande risk for brottslig verksamhet ligger pé
allmin domstol i atskilliga andra sammanhang. Dessa skal talar enligt min
mening med styrka for att provningen bor ligga pa allmdn domstol, en
ordning som for 6vrigt rekommenderas av regeringsréittens ledamdéter. Jag
foreslar darfor i likhet med kommittén att denna ordning infors.

Kommittén har ocksd foreslagit att drendena koncentreras till Stock-
holms tingsrdtt. Mot detta har domstolsverket invint att det — med hdnsyn
till att utlinningen levt i Sverige i minst tre ar vid prévningen — ir mer
naturligt att lita den domstol avgora drendct inom vars domkrets utldn-
ningen vistas (jfr 19 kap. 1§ tredje stycket rittegdngsbalken).

Enligt min mecning bdr man dven i detta avscende f6lja kommitténs
forslag. Det ror sig om ett litet antal drenden med i allminhet sikerhets-
missiga komplikationer. Detta talar for Stockholms tingsritt som dessut-
om har byggt upp en'betydande erfarenhet av terroristirenden under dren.

Ett avgdrandc av Stockholms tingsritt bor enligt sivdl kommitténs som
min mening kunna 6verklagas till Svea hovritt och darifran till hogsta
domstolen bade av utlinningen och av rikspolisstyrelsen. Forfarandet vid
ritten bor s& langt mojligt folja reglerna for rittegdng i brottmal. 1 sakens
natur ligger emellertid att vissa avsteg maste goras bl.a. vad giller sekre-
tessfragor och principerna for att ligga fram bevisning. Jag dterkommer till
dcssa fragor 1 avsnitt 2.9 och i specialmotiveringen.

Jag vill i detta sammanhang ta upp en friga som har berérts av kommit-
tén och kommenterats av karmmarrdtien i Jonkdping. Det giller frigan om
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de nu aktuella fallen blir svirbedémda for domstolen, sérskilt om utrikes-
politiska bedomningar skulle komma in i bilden.

Svéarigheterna i detta hidnscende bor inte Overdrivas. I den man det
exempelvis giller en principfraga om hur man fran svensk sida bor forhalla
sig till en viss organisation eller grupp med vald p4 sitt program, har ett
stillningstagande i denna fraga redan skett genom det utvisningsbeslut
som har fattats av regeringen, vilken dr ansvarig for var utrikespolitik.
Regeringens stédllningstagande maste naturligtvis beaktas av domstolen,
vilket ocksd kammarritten understryker, 4ven om domstolen inte 4r bun-
den av beddomningen. Under den tid som har forflutit efter regeringens
beslut kan for dvrigt ytterligare argumentation i fragan ha blivit foremél
for bedomning och belysning i olika sammanhang. Situationen dr for
domstolens del inte jamforbar med den som foreligger nir en friga om
anmilningsplikt skall prévas i omedelbar anslutning till ett utvisningsbe-
slut. Det giller hir for 6vrigt ¢j nagra for domstolarna helt frimmande
sporsmal: sddana kan komma in i bilden t. ex. hos hogsta domstolen i ett
drende om utldmning for brott. Domstolarna har dessutom mojlighet att
férordna sakkunnig, om behov hirav skulle uppsta.

En viss komplikation i1 den f6reslagna ordningen 4r otvivelaktigt att

fragan om anmilningsplikt dr beroende av det bakomliggande utvisnings-
beslutet. Om detta hivs, darfor att utlinningen inte lingre anses vara att
betrakta som ndgon presumtiv terrorist, méastc givetvis ocksa ett beslut om
anmilningsplikt upphdra att gilla.

Fragan om det finns skil for att hdva utvisningsbeslutet bedoms enligt
mitt forslag liksom nu av regeringen. Det 4r givetvis dock sannolikt att
utldnningen 1 en domstolsprocess angdende anmalningsplikt kommer att
gora gillande att utvisningsbeslutet 4r obefogat. Man maste darfor halla i
minnet att denna friga inte ir féremal fér provning av domstolen. Denna
skall ta stdlining till om anmilningsplikt fortfarande ir pikallad pa grund
av risk for brott som innefattar vald, hot eller tving for politiska syften.
Aven om domstolen finner att nagon sidan risk inte foreligger eller att
anmilningsplikt inte skulle vara indamaélsenlig for att motverka risken,
kan regeringen alltjamt tiinkas bedoma utlinningen som en fara for siker-

heten och vidhélla utvisningsbeslutet. Detta innebir inte nigon logisk

motségelsc cller eljest ndgon avgdrande oldgenhet; som tidigare anforts bor
anmilningsplikt inte ses som en automatisk f6ljd av ett utvisningsbeslut
som inhiberas. Situationer av nu antytt slag torde for Gvrigt blir ytterligt
séllsynta.
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2.8.4 Beslut om tvingsatgirder i spaningssyfte

Mitt forslag: Betriiffande tvangsatgirder i spaningssyfte foreslar jag
samma forfarande som for anmélningsplikt. Det innebir att dven
det inledandc beslutet att tvingsmedel far beslutas ankommer pi
regeringen. Regeringens beslut giller i tre &r, rdknat frin dagen for
utvisningsbeslutct. Under den tiden far polismyndigheten och all-
miéin domstol forordna om tvadngsmedel, om inte utvisningsbeslutet
hévs eller regeringen bedomer att tvingsmedel inte far tillgripas.
Om cn befogenhet att anvdnda tvangsatgdrder for tiden ddrefter
anscs nodvindig méaste allmdn domstol meddela beslut om detta.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har [dmnat for-
slaget utan erinran. Domstolsverket och Svea hovritt anser dock att beslut
om befogenhet att anvidnda tvAngsmedcl skall fattas av domstol.

Skiilen for mitt forslag: Jag har i avsnitt 2.7 férordat at! det fortfarande
skall finnas mojlighet att fOreta tvangsatgidrder i spaningssyfte gentemot
utldnningar som utvisats med stdd av terroristbestimmelserna men som
tillatits kvarstanna i landet av asylréttsliga eller liknande skal. I friga om
den matericlla regleringen har jag foreslagit att de girningar som skall fa
cfterforskas genom tvangsétgirder kvalificeras pa det sittet att det skall
vara fradga om brott med minimistraff pa tva ars fangelse.

Betriffande forfarandet foreslar jag i likhet med kommittén samma
ordning som den som f6rordats betrédffande beslut om anmailningsplikt.
Detta innebdr till en borjan att det inledande bestutet dven i fortsdttningen
skall ligga pa regeringen.

Som redan har angetts i avsnitt 2.7 foreslar jag dock hirvidlag en
indring i forhillande till nuvarande ordning. For ndrvarande giller att
reglerna om tvangsatgirder blir automatiskt tillimpliga nir regeringen har
inhiberat ett utvisningsbeslut enligt terroristbestimmelscrna. Forslaget
inncbir daremot att ett uttryckligt regeringsbeslut fordras for att detta
skall bli fallet. Dirigenom far regeringen mojlighet att sirskilt dverviiga
om situationcn ir siddan att polisen bchover ha tiliging till de delvis
extraordinidra befogenhcter som det hir ér friga om. Finner regeringen att
sd dr fallet skall i beslutet om inhibition av utvisningen eller i sirskilt
uppsatt beslut vid sidan hdrav anges att de ifrdgavarandc bestimmelserna
om tvangsitgirder skall vara tillimpliga betrdffande den berérde utlin-
ningen. Sker inte detta, kommer frigor om tvangsmedel att f4 bedomas
enligt allmédnna bestammelser.

Regeringens beslut i amnet bor enligt min mening pA samma sitt som ett
beslut om anmilningsplikt gélla under tre &r, rdknat fran utvisningsbeslu-
tet. Om en befogenhet att anvinda tvangsétgirder for tiden direfter anses
nodvindig — vilket krdver att risk for terroristbrottslighet bedoms forelig-
ga — maéste en allmdn domstol meddela beslut om detta. | friga om
forfarandet vid domstolen bdr samma regler tillimpas som nér det giller
anmilningsplikt.
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2.8.5 Omprovning

( Mitt forslag: For fall da regeringen har beslutat att en utldnning skall
avligsnas med stod av terroristbestimmelserna men samtidigt for-
ordnat om inhibition foreskrivs for ndrvarande i 1989 ars terrorist-
lag att avvisnings- eller utvisningsbeslutet samt férordnandet om
inhibition skall prévas pd aytt, nidr det finns skil till detta. Jag
foresiar att dessa bestimmelser behdlls. For att sdkerstédlla att ett
behov av omprévning uppmirksammas bor rikspolisstyrelsen alag-
gas att varje ar till regeringen anméla om det finns skil att vidmakt-
halla beslutet om avlidgsnande.

Regeringen bor ocksa, nidr det finns skl till det, omprova beslut
om anmilningsplikt och om tvidngsmedel inom den trearstid under
vilken beslut av regeringen i sddana fragor enligt mitt tidigarc for-
slag avses gilla. Nigon ritt for utlinningen att begidra omprdvning
av ett domstolsbeslut i frigor av detta slag bor dock inte foreligga.
Rikspolisstyrelsen b6r emellertid kunna hiva eller i lindrande rikt-
ning dndra ett sidant beslut. Det bor ocksé finnas en befogenhet for
styrelsen att medge tilifzllig littnad eller vidta omedelbar erforderlig
jdmkning.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Forslaget har limnats utan erinran. DO anser dock
att omprovning bor ske regelbundet och utan att géras avhingigt av ndgon
anmilan frin rikspolisstyrelsen.

Skilen for mitt forslag: For fall d regeringen har beslutat att en utldn-
ning skall avldgsnas med stéd av terroristbestimmelserna men samtidigt
forordnat om inhibition foreskrivs for nirvarande i 1989 ars terroristlag
att avvisnings- cller utvisningsbeslutct samt férordnandet om inhibition
skall provas pa nytt, ndr det finns skil till detta. Det har ifragasatts, bl. a.
av DO, om regeringen i sddana fall i stdllet bor vara skyldig att sjdlvmant
omprdva frigan om avlidgsnande med viss regelbundenhet. (Uttrycket
omprdva anvinds hidr och i det foljande i dess allménna betydelse och inte
1 den specifika mening som ordet har enligt férvaltningslagen och utldn-
ningslagen.)

Kommittén anser att en skyldighet for regeringen att omprdva fragor av
forevarande slag, ndr det finns skl till det, inte kan avvaras. Jag delar
denna uppfattning. Om det t.ex. genom upplysningar fran rikspolisstyrel-
sen eller genom hinvindelse till regeringen fran den berdrde utldnningen
sjalv framkommer att dndrade forutsittningar foreligger, maste beslutet
alltid omprdvas dven om det gillt endast under forhéllandevis kort tid. Jag
stiller mig dock mycket tveksam till den av DO foreslagna ordningen att
regeringen efter viss tid skall ompréva sitt besiut oavsett om nya omstén-
digheter ti)lforts drendet eller ¢j. En sddan ordning skulle endast féranleda
onodigt merarbete.

For att sakerstilla att ett behov av omprovning uppmirksammas anser
Jjag i likhet med kommittén att rikspolisstyrelsen &ldggs att varje ar til}
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regeringen anmila om det finns skil att vidmakthélla beslutet om avlags-
nande. En lagregel som uttrycker denna skyldighet bor inféras (10 §).

En anmilan fran rikspolisstyrelsen bor kommuniceras med den berdrde
utldnningen. Regeringen bor emellertid inte vara skyldig att inleda ett
omprovningsforfarande med anledning av en anmilan annat 4n nir det
finns skél for det. Finns inga dndrade forutsidttningar eller eljest nigra
sirskilda omstindighcter som motiverar en ny provning, bor det ursprung-
liga regeringsbeslutet bestd utan att ndgot nytt avgbérande av regeringen
fordras.

Regeringen bor givetvis, nir det finns skil till det, ompréva dven beslut
om anmdlningsplikt och om tvangsmedel inom den tredrstid under vilken
beslut av regeringen i sddana frdgor enligt mina tidigare forslag avses gilla.
Ndgon sérskild lagregel i detta hdnseende behover inte tillforas lagstift-
ningen.

Beslut av domstol i frigor av sistndmnda slag avses kunna fa giltighet
under hoégst tre r, men kortare tid kan faststillas av domstolen. Ndgon
rdtt att begdra omprovning hos domstolen under giltighctstiden for ett
sddant beslut bor inte rimligen foreligga for utlinningen. Rikspolisstyrel-
sen bor emellertid kunna hiva eller i lindrande riktning findra ett beslut
som ratten har meddelat, om det pa grund av dndrade forhallanden finns
skil till det. Det bor ocksa finnas en befogenhet for rikspolisstyrelsen att
medge tillfallig ldttnad eller vidta omedelbart erforderlig jimkning. Be-
stimmelser med den nu angivna inncbdrden bér inféras i den nya lagen
(169).

Uppkommer helt dndrade forutsittningar, kan regeringen hiva sjilva
utvisningsbeslutet, vilket far till f6ljd att dven beslut av domstolen om
anmilningsplikt eller om tvingsmedecl forlorar sin verkan (17§).

2.8.6 Riittsprivning

Min bedomning: Rittsprovningsinstitutet bor inte gbras tillimpligt
p4 regeringsbeslut enligt terroristlagen.

Kommitténs bedomning: Overensstimmer med min.

Remissinstanserna: Domstolsverket anser att rittsprévning skulle kunna
vara ett alternativ, om beslut i forsta instans i terroristirenden alltjimt
ligger pa regeringen. Regeringsrdttens ledamdter beddmer & andra sidan att
rdttsprovning inte limpar sig for en Gverprévning av frigor av utrikespoli-
tisk eller sidkerhetspolitisk natur.

Skiilen for min bedémning: Enligt lagen (1988:205) om rittsprovning av
vissa forvaltningsbeslut kan en cnskild part pkalla riittsprovning hos
regeringsratten av sddana beslut av regeringen cller annan myndighet som
innebédr myndighetsutdvning och inte i ordinar vig kan komma under
domstols provning. Fran lagens tillimpningsomride har dock undantagits
beslut om utldnningars vistelse i riket. Lagen har tillkommit huvudsakli-
gen for att sidkerstilla att Sveriges forpliktelser enligt Europakonventionen
om minskliga rattighetcr iakttas.

5  Riksdugen 1990791, I saml. Nr 118
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Kommittén har diskuterat frdgan om rittsprovningsinstitutet skulle
kunna utvidgas att gilla vissa beslut enligt terroristbestimmelserna.

I och med att enligt mina tidigare forslag om domstolsprévning i ordinir
vag skall forutsittas for att beslut om anméiningsplikt och om befogenhet
att anvidnda tvangsatgiarder skall kunna bestd efter en tredrsfrist, kan
rattsprovningsinstitutct inte bli aktuellt nér det galler sddana avgdranden.
Vad som ddremot skulle kunna komma i fraga ir ridttsprévning av sidana
beslut av dctta slag som regeringen kan meddcla fore treérsfristens utging,
liksom av sjdlva utvisningsbeslutet. Dessa regeringsbeslut kommer ndmli-
gen intc att kunna provas av domstol i ordinédr vig enligt mina forslag.

Som jag tidigare anfort (avsnitt 2.4) dr det cndast av ett skil som det
skulle kunna hivdas att en mgjlighet till dverprévning av sidana regerings-
beslut krivs enligt vira intcrnationella 4taganden. Om utldnningen pastar
att hans fri- och rittighcter har blivit krinkta och pastdendet utgdr “an
arguable claim™, dvs 4r virt att diskutera, giller i princip bide enligt
Europakonventionen och enligt FN-konventionen att ett cffektivt réttsme-
del skall tillforsdkras honom.

Dctta spérsmal 4ar emecllertid inte begrinsat till beslut enligt terroristbe-
stimmelscrna. Samma fragor kan uppkomma betriffande varjc avgorande
av regeringen eller ndgon annan myndighet som ¢j kan bli féremal for
Overprdvning vare sig i ordinér vig eller enligt rittsprovningslagen. Detta
giller oavsett om beslutet innefattar myndighetsutdvning eller inte. Dartill
kommer att konventioncrnas ifrigavarande regler dr svartolkade och det
ar tvivelaktigt om det verkligen finns fog for att hdvda att den svenska
forvaltningsproceduren i detta avseende inte skulle vara forenlig med
konventionerna.

Jag delar den bedémning som gors av regeringsrittens ledamdter att
rattsprovningsinstitutet inte limpar sig for dzrenden som det hir giller, dar
det ytterst blir friga om en riskvardering och dir provningen av framlagda
bevis som regel dr avgdrande for utgdngen. Dessutom mdste beaktas att det
i samband med att reglerna om rittsprovning infordes har forutsatts att
man vid oversyn av olika aktuella rdattsomraden skall s6ka finna andra
végar att fA till stdnd en domstolsprévning i de fall da en sddan prévning
anses behdvlig. Till sist vill jag erinra om att lagstiftningen om réttsprov-
ning ar tidsbegransad och att frigan om denna reglerings framtida utform-
ning for nirvarande ir foremal for Gverviganden inom justitiedeparte-
mentet (jfr prop. 1990/91: 100 bil. 4 5. 18).
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2.9 Sekretess

Min bedémning: Den nuvarande ordningen behalls i friga om moj-
lighet for en utldnning att i ett terroristdrende fa ta del av uppgifter i
drendet. Det innebir att handling cller annat material inte behGver
ldmnas ut till utlanningen, om det av hinsyn till allmént eller enskilt
intresse dr av synnerlig vikt att sckretessbelagd uppgift i materialet
inte rojs. I friga om de drenden om anmailningsplikt och tvingsme-
del i 6vrigt, som efter den tredriga fristens utging skall handliggas
av allmin domstol, foreslds motsvarande ordning samt en méjlighet
fér domstolen att grunda sitt avgdrande dven p sddana omstidndig-
heter som utldnningen inte fatt ta del av.

Kommitténs bedomning: Overensstimmer med min.

Remissinstanserna: Inga remissinstanser har yttrat sig i dessa fragor.

Skiilen for min bedomning: Sekretesslagen (1980:100) innehdller inte
nagra sirskilda regler for terroristdrenden. De sekretessbestimmelser som
kan bli aktuella i terroristdrenden giller i princip ocksd betriffande utlin-
ningsdrenden i allménhet. Beroende pa terroristirendenas kénsliga natur
dr dock sekretessfragor gencrellt sett mer pétagliga i dessa drenden n i
andra utlanningsdrenden.

Enligt den allminna f6rvaltningsriittsliga princip som har kommit till
uttryck i 14 kap. 5§ sekretesslagen kan handlingar och annat material
endast 1 synnerligen begrinsad utstrickning hemlighéllas f6r den som dr
part i ctt drende. I terroristirenden kan si givetvis aldrig ske betridffande
uppgifter som 4dr underkastade sekretess till skydd for utldnningen sjilv (14
kap. 4§ sekretesslagen). Didremot kan sckretess gentemot utldanningen
ibland vara ndédvéndigt till skydd for uppgiftslimnare som bedéms riskera
repressalier frin den utpekade utlinningen eller hans bundsférvanter.
Aven en viss annan sekretess — t.ex. till skydd for rikets sikerhet eller
eljest for sdkerhetspolisens verksamhet — kan tinkas avse si kinsliga
uppgifter att det enligt nuvarande ordning inte anses mojligt att lita
utldnningen fA ta del av dem.

Frén bl. a. advokater som upptritt som ombud i terroristirenden har det
riktats kritik mot tillimpningen av sekretessbestimmelserna och di sir-
skilt mot det forhallandet att ett avgorande kan komma att grundas pa
uppgifter som utlinningen och hans ombud inte fatt del av. Denna kritik
har dven forts fram i den allméinna debatten.

I praktiken har det endast i forhallandevis begrinsad utstrickning fore-
kommit att handlingar eller annat material helt har undanhéllits den
berdrde utldnningen sjélv. I de fall d4 sa har skett har det i allménhet rért
sig om anmilan eller annan utsaga av enskild som fir hemlighallas enligt 7
kap. 14§ sekretesslagen vid risk for repressalier. :

Som kommittén konstatcrat ir det ett svarlost problem dir olika befoga-
dc intressen stir mot varandra. Kommittén har emclicrtid dvervigt olika
sdtt att na fram till en indrad ordning som ter sig godtagbar frin de skilda
synpunkter som mdste beaktas.
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Bestammelsen i 14 kap. 5§ sekretesslagen har generell tillimplighet i
forvaltningsdrecnden. Kommittén anser inte att det finns tillrackliga skil
att gbra undantag fran denna allminna regel for terroristarendenas del. Jag
dclar denna bedémning. Hirav foljer att nuvarande ordning bér behallas
nér det giller forfarandet i drenden hos regeringen.

Regeringen kan alltsa i likhet med vad som géller i andra forvaltnings-
drenden och i enlighet med vad som hittills gillt vdgra parten att ta del av
handlingar eller annat material som innehdller sekretesskyddade uppgif-
ter, om det 4r av synnerlig vikt for att skydda allmént eller enskilt intresse.
Regeringen har 4 andra sidan att pa annat sitt lamna utlinningen upplys-
ning om vad handlingarna innehiller, i den man det behGvs f6r att han
skall kunna tillvara sin ritt och det kan ske utan skada f6r sekretessintres-
set.

Denna inskriankning i parts ritt till insyn giller dven i fortsdttningen i
samband med den forhandling som halls av allmdn domstol i ett terrorist-
drende hos regeringen. Aven om domstolen for sjilva forfarandet till-
lampar rittegingsbalkens regler, utgor forhandlingen endast ett led i utred-
ningen till drendet. Domstolen har diarfér mojlighet att i enlighet med 14
kap. 5§ forsta stycket sekretesslagen vigra part att ta del av handlingar och
annat material i drendet.

1 lagradsremissen foreslog jag att det yttrande, som domstolen enligt
mitt tidigare forslag skall avge till regeringen, skall kunna grundas dven pa
omstindigheter som utldnningen inte haft ritt att ta del av. Lagrddet har
inte haft nagra invéindningar mot att ett sddant avsteg gors frn de regler
som normalt giller f6r alimdnna domstolars rittskipande och rattsvardan-
de verksamhet (jfr 14 kap. 5§ andra stycket andra meningen sekretessla-
gen). Enligt min mening dr detta ocksid en naturlig konsekvens av det
tidigare stiallningstagandet att utlinningen av sekretesshdansyn skall kunna
vigras att ta del av handlingar och annat material i drendet. I syfte att
infora en ordning av detta slag féreslog jag en sarskild reglering i den nya
lagen. Forslaget byggde pa tanken att domstolens yttrande inte kan jim-
stdllas med ett rittens avgorande. P4 denna punkt har emellertid lagradet
anmilt en avvikande mening och har ddrfér rckommenderat cn annan
utformning av bestimmelsen. Jag delar lagradets uppfattning och ater-
kommer till frigan i specialmotiveringen (7 §).

En tinkbar ordning kunde diaremot vara att ridttegdngsbalkens regler
skulle tillimpas fullt ut vid den prévning av fragor om fortsatt anmalnings-
plikt ecller fortsatt tillimpning av bestimmelserna om tvangsmedel som
efter utgdngen av en trearsfrist foreslas ske av allmdn domstol. Det skulle
innebiira att utlanningen inom ramen for detta férfarande fick del av allt
processmaterial. En sddan ordning skulle emellertid med stor sannolikhet
Oka svarigheterna att fi fram uppgifter frain utomstdende och i vissa fall
kunna utsitta dessa for livsfara. om uppgifter inda limnas. Enligt kom-
mitténs uppfattning skulle detta i alltfor hog grad paverka lagstiftningens
effektivitet och te sig ansvarslost mot uppgiftslimnarna. Jag delar denna
uppfatining. Man maéste rikna med att det dven 1 de fall som dct har giller
— nér utlinningen har vistats i Sverige under nigra &r — kan framkomma
mycket allvarliga indikationer pa risk for terrordadd. Uppenbarligen skulle
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det ocksd for rikspolisstyrelsen inte sédllan bli svart att avgéra om visst
material av kdnslig och kanske avgorande natur 6ver huvud taget skulle
kunna dberopas 1 processen.

Jag har darfor i1 likhet med kommittén stannat for att samma princip
som for ndrvarande giller bor tillimpas dven vid det foreslagna forfaran-
det vid allmidn domstol i samband med den provning som skall ske efter
utgangen av tredrsfristen. For att en sddan ordning skall kunna tillimpas
foreslog jag i lagradsremissen en regel med denna innebord i terroristbe-
stimmelserna. P4 inr&dan av lagrddet foreslar jag dessutom, i likhet med
kommittén, en dndring 1 sekretesslagen. Jag dterkommer till denna fraga i
specialmotiveringen (14 §).

Kommittén har évervigt mgjligheten av en ordning enligt vilken utlin-
ningens ombud skulle kunna fi del av uppgifter med f6érbud att dven
muntligen réja dem for utlinningen sjdlv. Detta kan enligt 14 kap. 10§
andra stycket inte ske for ndrvarande; ombudet kan férbjudas att ldmna en
handling vidare till parten men inte att ge denne muntliga upplysningar.
En idndring av nuvarande ordning skulle emellertid kunna leda till att
klientens fortroende for ombudet rubbades. Jag anser darfor att ett sidant
forslag inte bor ldggas fram. Det skulle dessutom strida mot principerna
bakom den nyss angivna bestimmelsen i sekretesslagen.

Mot bakgrund av vad som nu har sagts idr det enligt min uppfattning
svarfrankomligt att i princip behélla den ordning som giller for ndrvaran-
de. Det dr emellertid viktigt att framhaélla att huvudregeln dven i terrorist-
drenden dr att parten skall fa del av allt material i drendet. De undantag
frAn huvudregeln som finns bor enligt min uppfattning tillimpas restrik-
tivt si att inte uppgifter undanhélls utlinningen annat An niir detta ir
oundgingligen nédvindigt. I synnerhet giller detta nir sekretessen tar
sikte pd annat intresse dn killskyddet. Som en betydelsefull férdel fran
rittssikerhetssynpunkt far betraktas att det i det nu aktuella forfarandet
kommer att &vila den domstol som provar sjalva saken att ta stéllning till
om i férfarandet dberopat material skall hemlighéllas for den berorde.

2.10 Terroristbestimmelsernas lagtekniska placering

Mitt forslag: Terroristbestimmelserna behalls i en sdrskild lag.

Bestaimmeclsen om utvisning nédr det dr pdkallat av hdnsyn till
rikets sidkerhet (4 kap. 11§ utldnningslagen) behalls. Bestimmelsen
fors dock samman med terroristbestimmelserna.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: STV och DO anser att terroristbestimmelerna skall
finnas i en sirskild lag. Juridiska fakulteten vid Lunds universitet intar en
motsatt stindpunkt. I Gvrigt har inga remissinstanser yttrat sig i dessa
fragor.

Skailen for mitt forslag: Av redogorelsen for tidigare lagstiftning (avsnitt
2.2) framgér att terroristbestimmelserna frdn bérjan utgjorde en sdrskild
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lag. som omfattade dven tvingsmedelsbestimmelserna. I praktiken ersatte
den sarskilda lagen didrvid den mera allmidnna bestimmelse i utlinnings-
lagen som tidigare hade kunnat tillimpas i nu aktuclia fall. Genom 1975
ars lagstifining flyttades terroristbestimmelserna in i utldnningslagen
utom savitt gillde regleringen av de sidrskilda tvingsétgirderna, vilken
beholls i en sirskild lag. Den lagstiftning som genomférts ar 1989 har
lagtekniskt scit inneburit en &terglng till vad som gallde under perioden
1973 —1976. ndmligen en sirskild terroristlag som @ven innefattar reglerna
om tvangsatgirder.

Skil kan anféras bade fér och emot en ordning som innebdr att terrorist-
bestimmeclserna bildar en sirskild lag. Bestimmelserna dr materiellt sett
en del av utlanningslagstiftningen, cftersom de enbart ror utlinningskon-
trollen, 14t vara fran en mycket specifik synpunkt. Systematiska skil kan
darfor tala for att de bor ha sin plats i utldinningslagen. Till detta kommer
att Atskilliga av utldnningslagens allmidnna bestimmelser och férfarande-
regler under alla omstidndigheter maste f4 tillimpning dven i terroristdren-
den och att cn placering 1 utldnningslagen alltsd medfor att hdnvisningar
kan undvikas. Det var ocksa skil av detta slag som &beropades till stéd for
den lésning som valdes 4r 1975 (jfr bl. a. prop. 1975/76:18 s. 153).

Hiremot kan hivdas att bestimmelserna blir ldttare att verblicka om
de fors till en sarskild lag vid sidan av den allmédnna utldnningslagstiftning-
en. Vidare kan det inte uteslutas att en placering i utlinningslagen negativt
paverkar den allmdnna synen p4 denna lag, som i Gvrigt priaglas av en
generds installning betridffande utlinningars mojlighet att vistas i Sverige.
Som jag framhallit tidigare (prop. 1988/89:86 s. 139) handliggs ocksé
terroristirendena pd ett helt annat sdtt 4n gvriga utlinningsdrenden. Den
tidigare placeringen i utlinningslagen gjorde ocksé denna onodigt kompli-
cerad och svardverskadlig. Vidare bor beaktas att terroristbestammelserna
tillimpas 1 ytterst fa fall 1 jamforelse med Gvriga bestimmelser i utldn-
ningslagstiftningen.

Till det nu anférda kommer att den nya utlinningslagens systcmatik
skulle storas vésentligt, om den kompletterades med terroristbestimmel-
serna. Att i detta ldge Overvédga en 16sning som skulle innebidra att den
lagtckniska placeringen nu dndras pd nytt bor intc komma i friga. Jag
foreslar alltsa att terroristbestimmelserna behélls som en sirskild lag.

Med denna utgidngspunkt moter emellertid ett sérskilt lagtekniskt pro-
blem som har samband med den nuvarande regleringen i 4 kap. 11§
utldnningslagen. Denna bestimmelse ger regeringen mdjlighet att, ndr det
behovs av hdnsyn till rikets sikerhet, utvisa en utlinning eller besluta om
inskrinkningar och villkor i frdga om vistelseort, byte av bostad och
anstillning samt anmilningsplikt. I sddana drenden skall forhandling hal-
las; nigra ytterligare bestimmelser om handldggningen har inte meddelats.

De skil som dberopats for att terroristbestimmelserna bor finnas i e¢n
sérskild lag vid sidan av utldnningslagen talar med i princip samma styrka
for att den nu diskuterade bestimmelsen — om den 6ver huvud taget skall
behéllas — inte bor ha sin plats i utldnningslagen. Till detta kommer att

forfarandet i de drenden som 4 kap. 11§ utldnningslagen tar sikte pa-

endast dr rudimentirt reglerat for ndrvarande; uppenbarligen bor i princip
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samma regelsystem hér vara tillimpligt som i terroristirendena. Detta
giller sA mycket mcra som terroristbestimmelserna och bestammelsen till
skydd for rikets sidkerhet mycket vil kan tdnkas bli tillimpliga samtidigt pa
ctt visst fall. Som forut har anforts kan nimligen en del terroristbrott dven
utgora hot mot rikets sikerhet. Som exempel kan ndmnas vissa former av
sabotage och attentat mot den centrala statsforvaltningen.

Att vid den Gversyn som nu &r aktuell behalla terroristbestimmelscrna i
en sdrskild lag men behdlla placeringen i utldnningslagen av bestimmelsen
till skydd for rikets sakerhet synes av anforda skil knappast kunna komma
i friga. Kommittén har emellertid Gvervigt om inte problemet skulle
kunna I6sas genom att 4 kap. 11§ utlinningslagen upphivs. Till stod for en
s&dan 16sning kan anforas att varken denna bestammelse eller dess fore-
gangare i 1954 och 1980 &rs utldnningslagar savitt kidnt har tillimpats i
praktiken.

Enligt kommittén finns det emellertid inte underlag for ett sidant for-
slag. Kommittén hédnvisar till att det har forekommit en del fall under
senare ar di bestimmelsen till skydd for rikets sdkerhet i och for sig har
varit tillamplig. Det har framst rort sig om civila befattningshavare fran
fraimmande stat som misstankts for att ha plancrat samarbete med med-
lemmar av den frimmande statens beskickning betriffande verksamhet
till fara for rikets sidkerhet. I praktiken har frigan emellertid darvid 16sts
genom att vederbdrande genom utrikesdepartementets forsorg formiost
har anmodats att limna landet, vilket ocksa skett.

Detta forfarande dr naturligtvis &ndamadlsenligt i manga fall. Det bygger
emellertid pa att regeringen har mdgjlighet att sdtta makt bakom orden for
den hdndelse vederborande skulle vigra att f6lja uppmaningen. Upphivs 4
kap. 11§ utlinningslagen skulle man i sidana fall helt f4 lita till den
berdrde utldnningens benigenhet att sjilvmant f6lja en uppmaning att
limna landet, en ordning som inte kan vara lamplig. Till detta skall liggas
att situationer kan uppkomma som inte kan ldsas pé ett sidant sitt, sdsom
om utldnningen efter avslgjandet begir asyl hir i landet.

Bestaimmelsen om utvisning nir det dr pdkallat av hidnsyn till rikets
sdkerhet bor alltsd behallas. Den bor emellertid utgd ur utlinningslagen
och féras samman med terroristbestimmelserna i den sirskilda lagen.

En foljd av denna 16sning blir att den sérskilda lagen knappast som nu
kan kallas “’terroristlag™. Lagen kommer namligen — tillspetsat och nigot
ocgentligt uttryckt — att behandla badde “presumtiva terrorister” och
*presumtiva spioner”. Aven om man dirmed forlorar en kort och litt-
anvind beteckning av lagen, bér detta inte ses som nigon avgbrande
olagenhet. Det kan hiavdas att beteckningen terroristlag pd den nuvarande
lagen inte &r fullt adekvat, eftersom lagen tar sikte endast pa en begrinsad
och ganska speciell del av skyddet mot terrorism.

Jag foreslar i likhet med kommittén att den sérskilda lagen far bendm-
ningen Lag om sirskild kontroll av vissa utldnningar™. De sakliga dnd-
ringar som jag foreslar dr sa ingripande att jag foreslar en ny lag, som alltsa
kommer att ersdtta 1989 ars terroristlag.
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2.11 Parlamentarisk kontroll m. m.

Min bedomning: Den parlamentariska kontrollen av hur regeringen
tillimpar terroristbestimmelscrna och reglerna om tvéngsitgirder
sker dven i fortsdttningen genom att regeringen arligen limnar en
skrivelse hidrom till riksdagen.

Kommitténs bedomning: Overensstimmer med min.

Remissinstanserna: Inga remissinstanser har yttrat sig 1 denna fraga.

Skilen for min bedomning: Vid terroristlagens infoérande ar 1973 ansags
den viktigaste kontrollmdjligheten Gver regeringens och myndigheternas
handlande ligga i begrinsningen av lagens giltighetstid till ett ar. Tanken
var att en eventuell proposition om férldngning skulle innehalla en relativt
utforlig redogorelse for lagens tillimpning.

Ar 1975 permanentades terroristbestimmelserna. Det motiverades med
att erfarenheterna hade visat att en sdrskild terroristlagstiftning inte kunde
undvaras under Overskidlig tid. Spaningslagens bestimmelser beholls
dock tidsbegrinsade under hidnvisning bl. a. till att vissa av bestimmelser-
na kunde komma att beroras av en pagdende utredning om telefonavlyss-
ning. 1 och med att terroristbestimmelserna permanentades fick den parla-
mentariska kontrollen ske p4 annat sitt. Det bestimdes da att regeringen
varje &r skulle limna en skrivelse till riksdagen med redovisning av terro-
ristbestimmelsernas tillimpning. En motsvarande redovisningsskyldighet
avseende spaningslagens tillimpning infordes ar 1982 (JuU 1981/82:54,
rskr. 298).

Redovisningen har sedan dess skett regelbundet avseende savil terro-
ristbestimmelserna som de sirskilda bestimmelserna i spaningslagen (se-
nast skr. 1990/91:73).

I samband med att 1989 4rs terroristlag infordes godkinde riksdagen
mitt forslag att permanenta spaningslagens regler (prop. 1988/89:86s. 139
f.). Jag hinvisade da till regeringens &rliga redovisning till riksdagen av
terroristbestimmelsernas och spaningslagens tillimpning. Jag framhdoll att
behovet av riksdagens insyn och kontroll blivit tillgodosectt genom dessa
redogdrelser samt att rutinerna kan anvéndas utan att bestimmelserna
behdver vara tidsbegrinsade.

Enligt min mening kan den parlamentariska kontrollen av hur regering-

en tillimpar terroristbestimmelserna och reglerna om tvangsatgérder dven -

i fortsidttningen ske genom att regeringen ldmnar en skrivelse hdrom till
riksdagen. | sammanhanget kan ocks& nimnas att statsrddens tjansteutdv-
ning och regeringsdrendenas handldggning enligt 12 kap. 1§ regeringsfor-
men granskas av konstitutionsutskottet, som har ritt att f& del av protokol-
len Sver beslut i regeringsarenden och de handlingar som hor till dessa
drenden. Konstitutionsutskottet har granskat bade regeringens redogorel-
ser om tillimpningen av terroristbestimmelserna (senast 1988/89: KU 30
s. 66) och regeringens handlidggning av enskilda terroristdrenden (KU
1984/85:35 s. 15). Aven andra utskott dir frigan om terroristlagstift-
ningens tillimpning kan komma upp har méjlighet att vid behov inhdmta
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komplctterande uppgifter genom utfragning eller begdran om skriftligt
yttrande. Kontroll av de myndigheter som medverkar i handldggningen av
terroristdrenden sker gecnom att sdvil regeringen som justitiekanslern och
justiticombudsmannen har méjligheter till insyn. Parlamentarisk insyn i
den myndighet som under regeringen har storst befattning med terrorist-
drenden, ndmligen rikspolisstyrelsen, utdvas genom lekmannarepresen-
tanterna 1 rikspolisstyrelsens styrelse. D¢ mojligheter till kontroll och
insyn som séledes finns badc betriffande regeringens och myndigheternas
handlaggning av terroristirenden anser jag vara tillrickliga.
Av det anforda foljer att den nya lagen bor fa permanent giltighet.

2.12 Vissa frigor om férhillandet mellan
terroristlagstiftningen och strafflagstiftningen

Mitt forslag: Har en utldnning avvisats eller utvisats med stdd av
utldnningslagen (1989:529) skall regeringen dven i fortsdttningen
kunna besluta om anmalningsplikt eller tvingsmedel, om avlags-
nandebeslutet inte kan verkstéllas och forutsidttningar for utvisning
enligt terroristbestimmelserna forligger.

Om regeringen har tagit upp en friga om utvisning av en presum-
tiv terrorist, fir atal for en terroristhandling eller annat brott inte
vdckas mot utldnningen, utan regeringens medgivande, innan rege-
ringen har avgjort drendet.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: R4 och kammarritten i Jonkoping har tillstyrkt
forslaget om Aatalstillstind. I 6vrigt har inga remissinstanser yttrat sig i de
aktuella frigorna.

Skiilen for mitt forslag: Kommittén har gitt igenom vissa frAgor om
forhallandet mellan terroristlagstiftningen och strafflagstiftningen. Dessa
fragor aktualiseras om cn utldnning begir en allvarlig terroristhandling i
Sverige och skulle kunna bli féremal for utvisning enligt terroristbestdm-
melserna. Frigan uppkommer d4 om lagforing skall ske i Sverige eller om
utldnningen i stillet skall utvisas snarast mojligt. Vidare uppstar spérsmal
om fordelningen av beslutsbefogenheterna.

Huvudprincipen i en sidan situation mdste vara att lagféring sker i
Sverige dven om det i varje fall kortsiktigt skulle vara mest forenligt med
vara sirkerhetsintressen att utlinningen omedelbart férpassades ur landet.
Av hénsyn till intressct av internationell solidaritet pA omridet bér man
fran svensk sida inte medverka till att ett allvarligt terroristdadd ldmnas
obeivrat. Och p4 lidngre sikt skulle det sjalvfallet vara till nackdel for vira
egna sikerhetsintressen, om det skulle bli bekant att man utan p&foljd kan
fordva sddana handlingar i Sverige.

Om, i enlighet med vad som salunda far anses vara huvudprincipen,
lagforing sker i Sverige, har man anledning utgd frin att den svenska
domstolen samtidigt som utldnningen 4doms pafoljd — normalt fangelse-
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straff — utvisar honom ur riket. Utvisningen skall di verkstillas omedel-
bart sedan straffet har avvtjdnats eller villkorlig frigivning dgt rum. Det
kan cmellertid d& visa sig att utvisningen av asylrittsliga cller andra
humanitdra skil inte kan verkstillas. I sddana fall maste uppenbarligen
regeringen ha mojlighet att forordna om anmilningsplikt for utlinningen
samt om tillgdng till tvingsmedel pA samma sdtt som om utvisning hade
beslutats med stéd av terroristbestimmelserna. Detta kan for ndrvarande
ske med stod av 17§ andra stycket i 1989 ars terroristlag, och motsvarande
mdojlighet har funnits enligt lagens foregdngarc. Jag foreslar dirfor i likhet
med kommittén samma reglering (11 § andra stycket).

Fran huvudprincipen om lagforing i Sverige maste emellertid ett viktigt
undantag g6ras, nimligen for det fallet att man med sdkerhet kan pardkna
lagf6ring i nagot annat land. Det andra landet kan ndmligen, om brottet 4r
riktat mot dess intressen, enligt allmédnna jurisdiktionsrittsliga principer
ligga ndrmare att sorja for lagforingen dn vi sjdlva. 1 sddana fall forutsitter
bl.a. den europeiska terrorismkonventionen ocksé att utlimning som regel
dger rum. Frin intern svensk sidkerhetssynpunkt saknas i allménhet anled-
ning att i denna situation vidhalla vart eget jurisdiktionsansprik. Vad som
har sagts nu forutsatter givetvis att lagforingen 1 det andra landet kan antas
komma att dga rum under s&dana forhallanden att inte frdn svensk syn-
punkt grundldggande humanitdra viarden sitts dsido, sdsom t. ex. att utlidn-
ningen riskerar dodsstraff.

En sarskild fraga dr genom vilket slag av procedur utldnningen i ett
sadant fall skall vidarebefordras till det land som skall sorja for lagforing-
en. Bide den europeiska terrorismkonventionen och andra internationella
konventioner utgér frin att detta sker genom bifall till en framstéllning om
utldmning. N&got hinder kan emellertid inte anses finnas — vare sig
folkrattsligt eller internréttsligt — mot att vederbdrande i stéllet utvisas till
den frimmande staten, sirskilt om fragan dr bradskande.

Intriffar ctt terrorddd i Sverige bor det ankomma pd regeringen att
avgbra om omedelbar utvisning skall ske eller lagforing i Sverige dga rum.
For 6vrigt bor anmirkas att arten av eventuella framtida hindelser dr svir
att forutse, och man kan inte helt utesluta situationer da regeringen av
sidkerhetsskil anser sig bora tillgripa omedelbar utvisning dven utan att i
beslutssituationen ha fullstindiga garantier for att lagforing kommer att
ske i annat land.

For dklagarmyndigheterna kan emellertid i de nu diskuterade situatio-
nerna vissa problem uppkomma. Har en allvarlig tcrroristhandling begatts
i Sverige dr det givetvis vésentligt att forundersdkning omedelbart pa-
borjas och att straffprocessuella atgdarder vidtas, om lagforing skall ske har
i landct. Vidtas sddana atgirder, kan dessa emellertid bli meningslésa och
t.o.m. vélla komplikationer, om regeringen kort direfter beslutar om
utvisning. Aven om den ansvarige aklagaren i ett sirskilt fall anser sig
kunna utgé fran att utvisning kommer att beslutas, kan for 6vrigt beslutet
hdrom av olika skil drdja, sidrskilt om forhandling skall dga rum. Det finns
for ndrvarande ingen bestimmelse som ger dklagaren mojlighet att avvakta
med de dtgdrder som faller inom hans verksamhetsomride i en sddan
situation.
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Kommittén foreslar att frigan 16ses genom att en sédrskild bestimmelse
tas in i terroristlagstiftningen om krav pd dtalstillstdnd fran regeringen.
Sjdlv anser jag att denna komplettering av lagstiftningen bor genomforas.
Bestimmelsen bor fa den inneborden att om regeringen har tagit upp en
frdga om utvisning enligt den sdrskilda lagen — vare sig det skett efter
framstéllning av rikspolisstyrelsen cller sjalvmant — &tal inte far vdckas
utan regeringens medgivande, innan regeringen har avgjort drendet.

Den nu féreslagna bestimmelsen bor vara tillimplig dven for det fallet
att utlinningen dr misstankt for ngot annat brott &n en terroristhandling
vid den tidpunkt d4 regeringen tar upp frigan om utvisning enligt terro-
ristbestimmelserna. 1 sddana situationer finns uppenbarligen — om brot-
tet inte dr mycket allvarligt — stérre forutsittningar att 14ta straffanspra-
ket fA vika for intresset av att utvisningen snabbt kan bli verkstilld, och
ndgra garantier for att lagforing kommer att ske genom annan stats férsorg
ir alltsa inte lika nodvéndig.

Bestimmelsen hindrar visserligen intec formellt straffprocessuella
tvingsmedel cller andra ingripanden i utredningssyfte. Star det emellertid
klart att nigot Atalsmedgivande inte kommer att meddelas, saknas anled-
ning att vidta vidare utredningsatgirder. I fall d& ldget 4r oklart bor
straffprocessuella atgidrder hanteras med viss urskillning. Det dr ocksa
naturligt att den ansvariga 4klagarmyndigheten fortlopande hiller sig
underridttad om drendets behandling inom regeringskansliet (jfr prop.
1984/85:156 s. 8f och 16).

Aven om den foreslagna bestimmelsen inte berdr hanteringen av redan
véckta tal, dr det sjdlvklart att den ansvariga dklagarmyndigheten dven i
dessa fall haller sig underrittad om drendets behandling.

2.13 Ikrafttradande och Gvergdngsbestimmelser

Mitt forslag: Jag forordar att den sdrskilda lagen och de Gvriga av
mig f6rslagna lagiindringarna trider i kraft den 1 juli 1991.

Kommitténs forslag: Kommittén har foreslagit ett ikrafttridande den 1
Jjanuari 1991.

Remissinstanserna: Inga remissinstanser har yttrat sig i dessa fragor.

Skiilen for mitt forslag: Den nya lagen bor kunna triada i kraft den 1 juli
1991. Tidpunkten dr vald med hinsyn tagen till erforderlig riksdagsbe-
handling.

De nya bestimmelserna om anmélningsplikt, tvAdngsmedel och verkstal-
lighet bor tillimpas dven nir avligsnandebesluten fattats med stod av
dldre bestimmelser. Det innebir att cventuella beslut om s. k. kommun-
arrest eller foreskrifter om byte av bostad eller anstillning upphér att giilla
da den nya lagen trider i kraft. Redan fattade beslut om anmailningsplikt
bor dock kunna tillimpas under en Gvergingstid efter ikrafttridandet. Om
bestimmelserna om tvingsmedel enligt 1989 &rs terroristlag ir tillimpliga
pa en utldnning vid ikrafttridandet, bor diven dessa bestimmelser kunna
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tillimpas under samma Svergdngstid. Jag delar kommitténs uppfattning Prop. 1990/91:118
att en sidan Overgdngstid bor vara ett halvar.

3 Upprittade lagforslag

1 enlighet med vad jag har anfort har inom arbetsmarknadsdepartemen-
tet upprittats forslag till .
1. lag om sirskild kontroll av vissa utldnningar,
. lag om dndring i utlanningslagen (1989:529),
. lag om andring i rdttshjdlpslagen (1972:429),
. lag om @ndring i sekretesslagen (1980: 100),
. lag om édndring i lagen (1965:94) om polisregister m. m.

[V I VS R (S ]

4 Specialmotivering

4.1 Forslaget till lag om sirskild kontroll av vissa
utldnningar

Lagens rubrik

Forslaget till rubrik har kommenterats under 2.10 i den allmiinna motive-
ringen. Lagen — som dr avsedd att ersitta 1989 &rs terroristlag — har inte
ansetts kunna behdlla beteckningen terroristlag, eftersom den reglerar
dven utvisning och andra atgirder till skydd for rikets sédkerhet och alltsa
inte tar sikte enbart pi skyddet mot terrorism.

Allminna bestimmelser

1§

Paragrafen, som delvis motsvarar 4 kap. 11§ utldnningslagen samt 1 och
3§§ terroristlagen, innehéller grundldggande bestimmelser om utvisning i
fall d& det dr pikallat med hinsyn till rikets sdkerhet eller da terroristdad
kan befaras.

Till skillnad fran terroristlagen reglerar den nya lagen inte frigan om
avvisning. Skilen harfor har redovisats i den allmidnna motiveringen (av-
snitt 2.5). Avvisning avses kunna ske i vanlig ordning enligt utlinningsla-
gens allmédnna bestimmelser om avvisning vid misstinkt brottslighet (4
kap. 2§ forsta stycket 3 och 4 utlinningslagen). Det dr dock forutsatt att
myndigheterna endast i helt klara fall skall besluta om avvisning i de
situationer som det hir giller; i andra fall bér frdgan om avvisning Over-
lamnas till regeringen eller anmailan till rikspolisstyrelsen enligt 2§ andra
stycket goras om att det finns anledning anta att beslut om utvisning bor
meddelas. I det speciella fallet att fara inte bedéms foreligga for nigon
terroristhandling eller ens stimpling dartill i Sverige eller annat nordiskt
land men utldnningen kan befaras medverka till en handling av detta slag
utanfor Norden kan avvisning enligt utlinningslagens bestimmelser inte
ske (fr Kommentar till brottsbalken 1, 5 u, s. 99). Ett fall av sidant slag 76



maéste alltsa alltid 6verlimnas till regeringen for prévning av fragan om
utvisning enligt férevarande lag.

Om behov dédrav anses foreligga, kan regeringen meddela verkstillig-
hetsforeskrifter eller allménna rad till ledning for myndigheternas prov-
ning av avvisningsfrigor av aktuellt slag.

I paragrafens ingress anges som en forutsittning for dess tillamplighet
att utlinningen inte avvisas eller utvisas enligt utldnningslagen. Star det
helt klart att utlinningen kommer att kunna avligsnas enligt utldnnings-
lagen, skall férevarande lag inte tillimpas.

Nagra sirskilda tidsfrister som begriansar méjligheten for regeringen att
meddela beslut om utvisning har inte féreskrivits. Utvisning kan allts i
och for sig beslutas i omedelbar anslutning till en utldnnings ankomst till
Sverige och oavsett om polismyndighet eller statens invandrarverk skulle
ha haft befogenhet att besluta om avvisning.

Punkt 1 ger regeringen befogenhet att besluta om utvisning nér det 4r
pakallat av hinsyn till rikets sidkerhet. Den ersétter dirvid delvis 4 kap.
11§ utldnningslagen. Punkten far sin huvudsakliga tillimpning nir spione-
ri och liknande brott mot rikets yttre sdkerhet kan befaras, men den kan
tillimpas dven i1 andra fall, ssom da rikets inre sidkerhet hotas. Aven i
fortsdttningen kan, nir si dr dndamadlsenligt, den berdrde utlinningen
formldst av utrikesdepartementet uppmanas att lamna landet. Stéller han
sig en sddan uppmaning till efterrittelse behéver férevarande paragraf inte
tillimpas.

Punkt 2 motsvarar 3§ forsta stycket terroristlagen. En skillnad i forhal-
lande till terroristlagens reglering 4r att organisationsrekvisitet har slopats.
Givetvis har det and4 en mycket stor betydelse om utldnningen kan antas
tillhora eller verka for en organisation med politiskt vald pé sitt program.

“Men det dr inte nédvindigt att detta kan beldggas eller goras sannolikt.
Om det med hénsyn till vad som 4r kdnt om utlinningens tidigare verk-
samhet och §vriga omstindigheter kan befaras att han kommer att begé
eller medverka till en terroristhandling, ir detta en tillricklig forutsdttning
for utvisning.

Gillande lags beskrivning av de aktioner mot vilka lagstiftningen avser
att bereda skydd — handlingar som innefattar "vald, hot eller tvang for
politiska syften” — har behallits, dock med den kompletteringen att det
uttryckligen har angetts att friga skall vara om en brottslig girning. Defini-
tionen dr allmént hllen men torde inte foranleda n&gra beaktansvirda
tolkningsproblem i praktiken med hénsyn till att regleringen inte syftar till
att klassificera begdngna brott utan till att bereda skydd mot en risk.

Att avgdra om ett brott innefattar véld, hot eller tving torde inte féranle-
da nagra svarigheter. Nir det giller att ta stdllning till frigan om ett sdidant
brott skall anses ha politiska syften bor en helhetsbedomning goras, varvid
dven medelbara konsekvenser av brottet bor beaktas i den man de ar
avsedda av gidrningsmannen. S t.ex. bor regleringen anses ticka ett fri-
hetsberdvande i utpressningssyfte inte bara nir det har till Zndamal att
omedelbart framkalla en politisk effekt utan ocksi nidr avsikten dr att
komma &ver en losensumma som skall anvidndas for en viss politisk
organisations tikning. Aven exempelvis ett rdn omfattas av regleringen,
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om avsikten dr att d&tkomna penningmedel eller annan tillgripen egendom
skall anvéndas for politiska syften (jfr prop. 1973:37 s. 52). Men brottet
mdste innehilla ett element av vald, hot eller tving. Som nidmnts i avsnitt
2.5 faller narkotikabrottslighet som syftar till att skaffa pengar for politisk
verksamhet utanfor regleringen.

For att punkten skall bli tillimplig krdvs att det skall kunna befaras att
utldnningen kommer att begd eller medverka till en handling av aktuellt
slag. Begreppet “medverka”™ bor ges samma innebord som i 23 kap. 4§
brottsbalken, dvs. det skall vara friga om ctt frimjande av giarningen med
rd eller d4d. Enbart den omstdndighcten att nigon kan befaras vara
bendgen att hjédlpa en forévare att undkomma eller bereda honom annat
skydd i efterhand (jfr 17 kap. 12§ brottsbalken) dr inte tillrdckligt, om det
inte dr friga om en hjélp som ir Sverenskommen pa forhand.

Over huvud taget bor framhéllas att bestimmelsen om utvisning pa
grund av fara for terrorhandling bor reserveras for mycket allvarliga fall. 1
princip bor utvisning p4 denna grund inte beslutas i andra fall 4n d4 man
fran svensk sida &r beredd att hivda att det tveklost skulle vara forenligt
med 1951 ars flyktingkonvention att 13ta beslutet ga i verkstillighet.

Till skillnad fran vad som giller enligt terroristlagen kan dven ctt befarat
terroristdad i frimmande stat l4ggas till grund for beddmningen. Det krivs
emellertid att det dr friga om en handling som enligt svensk lag utgér
brott. I andra stycket har dessutom gjorts undantag for siddan girning i
frimmande stat som har §vervigande karaktir av politiskt brott.

I den officiella kommentaren till 1951 &rs flyktingkonvention (Hand-
book on Procedures and Criteria for Determing Refugee Status, utgiven av
flyktingkommissariatet &r 1979) framhalls bl. a. att man vid bedémningen
av om ett brott dr icke-politiskt eller politiskt 1 forsta hand skall beakta
brottets karaktdr och dndamaél, t.ex. om det har begitts av verkliga poli-
tiska motiv och inte endast for personlig vinning. Det skall ocksa finnas ett
ndra och dirckt orsakssamband mellan brottet och det efterstravade poli-
tiska syftet (punkt 152).

Detta betraktelsesitt skiljer sig ndgot fran det som har brukat tillimpas i
svensk ratt. S3 t. ex. betraktar vi ett brott som riktat sig direkt mot staten
— t.ex. spioneri — som politiskt diven om det fordvats endast for personlig
vinning (jfr prop. 1979/80:96 s. 40—42). Skillnaden har dock mindre
betydelse for sddana brott som hér 4r i frAga. Det stir utan vidare klart att
praktiskt taget alla handlingar som terroristlagstiftningen tar sikte pa utgor
politiska brott. De innefattar emellertid typiskt sett ocksd brott av icke-
politisk beskaffenhet. Tonvikten i undantagsbestimmelsen i andra stycket
ligger pd att brottet skall ha dvervdgande karaktdr av politiskt brott, dvs.
det politiska elementet skall vara det helt dominerande. Vid tolkningen
b6r samma principer vara vigledande som de som har kommit till uttryck
i motiven till och tillimpningen av 6§ lagen om utldmning f6r brott (se
avsnitt 2.5). Vid exempelvis ett mord av politisk hamnd eller ett brott som
annars har begétts utan nigot verkligt forsok att omstdrta den bestdendc
politiska ordningen kan som regel girningen inte anses ha dvervigande
karaktdr av politiskt brott.
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Paragrafen aldgger inte regeringen i nigot fall skyldighet att besluta om
utvisning, utan tillimpningen avses vara fakultativ.

2§

Bestimmelsen i forsta stycket om att regeringen 4r beslutande organ mot-
svarar den som for niarvarande finns i 3§ andra stycket férsta meningen
terroristlagen. Dessutom har i detta stycke liksom i andra stycket klargjorts
hur drendena kan initieras. Den normala gangen avses bli att rikspolissty-
rcisen ansoker hos regeringen om utvisning. Regeringen har dock dven
mojlighet att ta upp fragan sjilvmant. Polismyndighctcrna, ldnsstyrelserna
sdsom ansvariga for polisfragor i ldnet och invandrarverket har alagts
skyldighet att gora anmilan till rikspolisstyrelsen om fall d4 det finns
anledning anta att utvisning bor beslutas. Sjdlvfallet kan sddan anmilan
goras dven av annan myndighct. Det far anses ligga i sakens natur att
rikspolisstyrelsen, efter en anmilan frAn annan myndighet, inte ar skyldig
att gec in cn ansdkan cnligt forsta stycket. Styrelsen bor underritta den
anmilande myndigheten om sitt beslut med anledning av anmdlan.

3§

Forsta stycket innehdller regler om forhandling och om inhdmtande av
yttrande frin statens invandrarverk. Nuvarande regler finns i 3§ andra
stycket terroristlagen. En skillnad i foérhallande till terroristlagen 4r att
forhandling inte blir obligatorisk om ctt drende dr synnerligen bradskande.
Sasom framhallits i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.8.2) dr avsikten
att mojligheten att besluta om utvisning utan foregdende forhandling skall
anvindas endast i undantagsfall. Aven i dessa fall bor utlinningen forho-
ras. inte minst for att regeringen skall fa underlag for prévningen av om det
foreligger hinder mot verkstallighet av ett utvisningsbeslut. Liksom for
niarvarande giller for synnerligen bradskande fall att invandrarverkets
yttrande inte behdver inhimtas.

Néarmare bestimmelser om forhandlingen vid domstol finns i 6 och 7 §§
samt 1 6 kap. 13§, 14§ andra stycket och 15§ utldnningslagen.

Bestimmelscn i andra stycket dr ny. Enligt denna bestdmmelse skall
regeringen kunna inhdmta yttrande fran den myndighet, dvs. Stockholms
tingsritt eller annan tingsritt (se 6 §), som haller forhandlingen. Yttrandet
ar avsett att utgoéra en dcl av regeringens beslutsunderlag men &r inte
bindande. Dess omfattning blir beroende av den remiss som stills till
domstolen. 1 den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.8.2) anges ndrmarc 1
vilka fragor domstolen ldmpligen kan yttra sig.

I tredje stycket anges vem som far besluta om forhandling och yttrande.
En motsvarande regel for férhandling finns for ndrvarande i 5§ terrorist-
lagen och i 6 kap. 124§ tredje stycket utldnningslagen. Lagrummet har fatt
sin slutliga lydelse och placering pa forslag av lagrddet.

4§

Paragrafen motsvarar 4§ terroristlagen. Bestimmelsen &r i likhet med
motsvarande bestimmelse i utlinningslagen betrdffande utvisning pa
grund av brott (4 kap. 14§ andra stycket) obligatorisk.
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5§
Paragrafen innchéller hinvisningar till bestimmelser i utlinningslagen
som blir tillimpliga dven i drenden enligt forevarande lag. Sidana hinvis-
ningar finns for ndrvarande i 18§ terroristlagen. I forhallandce till sist-
namnda lagrum har hdnvisningarna till 4 kap. 13§ och 7 kap. 9§ utgatt helt
och hdnvisningarna till 6 kap. 12§ samt 14§ férsta och tredje styckena om
forhandling crsatts av bestimmelserna i 6 och 7 §§ forevarande lag. Vidare
har av skil som skall berbras nirmare under 13§ hidnvisningen till 4 kap.
12§ forsta stycket utgtt. Dessutom har fran 12§ terroristlagen intagits
hdnvisning till 6 kap. 5§ utldnningslagen om innebdrden av uppsikt.
Slutligen har hdnvisningarna till vissa forfaranderegler i 6 kap. 13§, 14§
andra stycket och 15§ utldnningslagen tagits in i 6 och 7 §§ forevarande lag.
Paragrafen har fatt sin slutliga lydelse pé f6rslag av lagrddet.
Hanvisningarnai 5 § giller bestimmelserna om sérskilt tillstand till kort
besok i Sverige (4 kap. 15§), fingeravtryck och fotografi (5 kap. 5§),
begrinsning av tiden for forvar (6 kap. 4§ andra stycket), inneb6rden av
uppsikt (6 kap. 5§ andra stycket), ny prévning av beslut om forvar och
uppsikt (6 kap. 6 —8§§), beslutande myndigheter i friga om forvar och
uppsikt (6 kap. 9—11§§), dverklagande av beslut om f6rvar (7 kap. 7§),
verkstillighet av utvisningsbeslut (8 kap. 1 —6, 14 och 16 §§), utldnningens
och transportdrens ansvar for resekostnader m. m. (9 kap, 1—3§§) samt
vissa handlidggningsfragor (11 kap. 5 och 6 §§).

Forhandling

1 6 och 7§§ finns regler om muntlig forhandling i de drenden som hand-
ldggs av regeringen cnligt denna lag. I 14— 16 §§ finns sirskilda regler som
for forfarandet vid allmin domstol i friga om anmilningsplikt och tvangs-
medel efter den i 12§ f6reskrivna tredrsfristens utging.

Bestimmelserna 1 6 och 7§§ blir tillimpliga bdde nir forhandlingen
giller sjdlva utvisningsfrdgan och nir den giller forvar och uppsikt eller
anmilningsplikt och tvdngsmedel. For ndrvarande finns bestimmelser om
forhandling i utvisningsfrigan och i frdga om inskrinkningar, villkor och
tvdngsmedel i terroristlagens 5—114§§ medan det betrdffande férhandling
om forvar och uppsikt hiinvisas till 6 kap. 12 —15§§ utldnningslagen.

6 och 78§ har utformats i enlighct med /agrddets rekommendationer.

6§

Forsta stycket har sin motsvarighet i 5 § terroristlagen. Den dndringen har
dédrvid gjorts att det inte lingre ges mojlighet att halla forhandlingen vid en
férvaltningsdomstol cller en forvaltningsmyndighet. Diaremot dr det fort-
farandc méjligt att forldgga forhandlingen till en annan tingsrétt dn Stock-
holms tingsritt, om sirskilda skl talar mot att forhandlingen hélls vid den
tingsritten. Sddana sirskilda skil kan vara att flera av de personer som
skall kallas till férhandlingen befinner sig p& en annan ort och att det skulle
skapa avsevirda olidgenheter fran praktisk synpunkt att halla férhandling-
en vid Stockholms tingsriitt. Det bor dock framhaéllas att det bér komma i
friga bara undantagsvis att forhandlingen halls vid en annan tingsritt.
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1 andra stycket anges att utlinningen skall héras vid forhandlingen.
Bestimmelsen motsvarar vad som géller for brottmél i 46 kap. 6§ andra
stycket rittegingsbalken.

Tredje stycket innehéller bestimmelser om vem som skall vara utldn-
ningens motpart och fora det aliménnas talan vid forhandlingen. I férhal-
lande till nuvarandc bestimmelse i 6§ terroristlagen har den dndringen
gjorts att uppdraget redan enligt lagen ankommer pa rikspolisstyrelsen och
inte far tilldelas annan myndighet cller viss person. Denna l6sning har
valts med hénsyn till rikspolisstyrelsens centrala roll i frgor som ror rikets
sikerhet och terroristbckimpning. Vidare har begreppet allmint ombud
utgatt.

Till skillnad fran vad som giller for ndrvarande kommer siledes rikspo-
lisstyrelsen 1 egenskap av utlinningens motpart att upptriada dven vid
forhandling om forvar och uppsikt (ifr 6 kap. 12§ andra stycket utldn-
ningslagen).

[ fjdrde stycket foreskrivs att tingsrétten, i stéllet for som or ndrvarande
statsradet eller en tjansteman vid regeringskanslict, har att sjidlv besluta
vilka som utdver utlinningen skall horas vid Grhandlingen. En nyhet &r
ocksi att parterna — siledes dven den berdrde utlinningen — efter tillatel-
sc av tingsrdtten kan fi dberopa muntlig och skriftlig bevisning. Provning-
en av om bevisningen skall tillitas sker med tillimpning av 35 kap. 7§
rAttegdngsbalken, vilket innebdr att bevisningen fir avvisas om ritten
finner att den omstandighet som utldnningen vill bevisa dr utan betydelse i
drendet eller att beviset ej erfordras eller uppenbart skulle bli utan verkan.
Dessutom finns mojlighet att avvisa bevisning som kunnat foras pd annat
sitt med avsevirt mindre besvir cller kostnad.

I femte stycket gors en hinvisning till bestimmelserna om instillelsc till
férhandling i 6 kap. 13§ utldnningslagen.

78

Paragrafen innchéller regler for (6rfarandet vid tingsritten. I férhallande
till motsvarande bestimmelser i gillande lag. ndrmast 8§ forsta stycket
terroristlagen och 6 kap. 14§ forsta stycket utlinningstagen, har tingsritten
tillagts starkare stillning och en mera aktiv roll.

Paragrafen har utformats pa (orslag av lagrddet.

Férsta och andra styekena innehdlier regler for forfarandet, motsvarande
8§ forsta stycket terroristlagen och 6 kap. 14§ forsta stycket utlannings-
lagen. Reglerna har byggts ut for att ett indamalsenligt forfarande i mojlig
mdn skall sidkerstillas. Bl. a. har rikspolisstyrelsens roll vid forhandlingen
preciserats.

I tredje stycket har klargjorts att tingsritten genom fragor och papekan-
den skall medverka till att utredningen blir s fullstindig som mdjligt.
Regeln hirom motsvarar vad som f6reskrivs f6r brottmal i 46 kap. 4§
andra stycket rittegingsbalken.

I fidrde stycket har hidnvisningar gjorts till vissa bestimmelser i utlin-
ningslagen. Det giller 6 kap. 14§ andra stycket om foérfarandet och 6 kap.
15§ om ersittning for instillelse.

Som framhallits i den allminna motiveringen (avsnitt 2.9) utgor for-

6 Riksdagen 1990791 1 sami. Nr 118
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handlingen vid domstolen ett led i utredningen av det drende som hand-
laggs hos regeringen. I princip skall alltsd forvaltningsréttsliga bestimmel-
ser, t. ex. forfarandereglerna i 6 och 7 §§, tillimpas av domstolen. Domsto-
len kan emellertid tillimpa rittegidngsbalken i vissa delar (jfr bl. a. hdnvis-
ningen till 6 kap. 14§ andra stycket utlinningslagen). I friga om sekretess
ar 14 kap. 5§ sekretesslagen tilldimplig. Det innebir t.ex. att domstolen
enligt lagrummets forsta stycke kan inskrinka parts rétt till insyn i hand-
lingar och annat material i drendet. Sekretessen torde dock upphora nir
domstolen skilt drendet fran sig, om inte domstolen forordnar att sekretes-
sen skall bestd (jfr 12 kap. 3 och 4 §§ sekretesslagen). I sistnimnda friga har
lagrader uttalat foljande.

Forhandlingen torde vara att hinfora till domstols rittskipande eller
rattsvardande verksamhet. Enligt 12 kap. 3§ andra stycket sekretesslagen
krivs for att sekretessen, i sddana fall dir domstol hallit forhandling inom
stingda dorrar, skall bestd, att domstolen forordnar om detta i domen eller
beslutet. Enligt lagradets mening far det anses f6lja av 12 kap. 3§ andra
stycket sekrctesslagen att ett sekretessforordnande méste meddelas for att
sekretessen skall bestd i friga om vad som forekommit vid forhandling i
utvisningsidrende om denna héllits inom stdngda dorrar. Ett sekretessfor-
ordnande fir emellertid inte meddelas separat utan skall ing4 i domen eller
beslutet (se Corell m. fl. Sekretesslagen, andra uppl. s. 308). Domstolens
rapport om vad som forckommit vid forhandlingen torde i detta hdnseen-
de fa betraktas som ett beslut.

Om domstolen, nir den skiljer sig frAn drendet, avger ett yitrande

foreskrivs 1 femte stycket att yttrandet far grundas pd handlingar eller
annat material som en part inte har haft ritt att ta del av enligt 14 kap.
5§forsta stycket sekretesslagen. Bestimmelsen har inforts pd inrddan av
lagrddet och innebir ett fortydligande av vad som far anses gilla inom
férvaltningsrittens omrade (jfr 14 kap. 5§ andra stycket forsta meningen
sckretesslagen).

Forvar och uppsikt

8§

Bestimmelsen motsvarar 12§ terroristlagen. En spraklig justering har
gjorts betridffande sista ledet av konditionalsatsen i forsta meningen som i
gillande tydelse synes fi annan innebord dn den avsedda. Dessutom har
hinvisningen till 6 kap. 5§ (andra stycket) utlinningslagen om uppsikt
flytiats in bland 6vriga hdnvisningari 5§.

I utlinningslagen finns sedan den 1 juli 1990 forvarsbestammelser (6
kap. 2 och 3§§) med delvis annat inneh&ll dn forevarande paragraf. For-
dndringarna i utlinningslagen bestar huvudsakligen i en utvidgning av
mdjligheten att ta vuxna i forvar och i en begrinsning av mojligheten att ta
barn under 16 4r i forvar. Behov av sidana foréndringar i den férevarande
lagstiftningen har intc ansetts foreligga.

Genom hidnvisning i 5§ blir 6 kap. 9 och 11 §§ utldnningslagen tillimpli-
' ga nir det giller vem som har befogenhet att fatta beslut om forvar och
- uppsikt och méjlighet att fatta tillfalliga shdana beslut.

Prop. 1990/91:118

82



9§

Paragrafen ger rikspolisstyrelsen mdjlighet att besluta att en utldnning
skall tas i forvar, innan drendet har anhédngiggjorts hos regeringen, utan att
de sirskilda férvarsgrunderna i 8§ foreligger. Paragrafen motsvarar 13§
terroristlagen men har dndrats redaktionellt i forhallande till den paragra-
fen. Dessutom har befogenheten att fatta beslut tillagts rikspolisstyrelsen i
stdllet for polismyndighet.

Maijlighet for en polismyndighet att fatta tillfilliga forvarsbeslut, dvs.
forvarsbeslut som meddelas av annan myndighet dn den som handldgger
utvisningsiarendet, foreligger ocksa till foljd av hdnvisningen i 5§ till 6 kap.
9§ (fjirde stycket) utldnningslagen. For att en polismyndighet med st6d av
den bestimmelsen skall kunna besluta om f6rvar forutsitts dock att de
sdrskilda forvarsgrunderna i 8 § dr uppfyllda.

Hinder mot verkstillighet m. m.

10§

Paragrafen motsvarar 14§ terroristlagen. I forhdllande till sistnimnda
lagrum har i andra stycket tillagts en foreskrift som aligger rikspolisstyrel-
sen att varje dr anmadla hos regeringen huruvida det finns skl f6r omprov-
ning av beslutet. Syftet med tilldgget &r att sdkerstidlla att en omprovning
verkligen kommer till stind nidr det finns skdl for det. Den narmare
inncbérden av tilldgget framgar av avsnitt 2.8.5.

I tidigare lagforarbeten (prop. 1975/76:18 s. 126) har angetts en riki-
punkt enligt vilken avldgsnandebeslut med stéd av terroristlagstiftningen
som ¢j verkstillts efter fem i &r 1 allmédnhet bor kunna upphiévas. Jag anser
att detta uttalande fortfarande bor kunna tjdna till vigledning, men vill
betona att en bedémning mdste gbras i varje enskilt fall och att resultatet
hdrav kan medfora bide att utvisningsbeslutet anses bora bestd langre tid
och att det bedoms kunna upphivas tidigare &n som foljer av den angivna
riktpunkten.

11§
Paragrafen reglerar de formella forutsdttningarna for beslut om anmil-
ningsplikt och beslut om tillimpning av bestimmelserna om sirskilda
tvadngsmedel. 1 den nu gillande terroristlagen finns motsvarande bestim-
melse i 17§. Till skillnad fr&n den bestimmelsen kan enligt 11§ utldnning-
en inte foreldggas andra villkor for sin vistelse i Sverige in anmélnings-
plikt.

P& motsvarande sitt har i férhallande till de nuvarande bestimmelserna
i 4 kap. 11§ utldnningslagen mgjligheterna inskrinkts att besluta om
villkor for utldnningens vistelse i landet nir frdga uppkommit om utvis-
ning med hdnsyn till rikets sdkerhet. Det bor ocksd papekas att detta
lagrum ger mdjlighet att i stillet for utvisning besluta om t. ex. anmilnings-
plikt. Nir nu dessa regler sammanforts med terroristbestimmelserna har
denna alternativa mojlighet att, utan utvisningsbeslut, férordna om an-

milningsplikt borttagits for att en enhetlig reglering skall uppnés. Det .
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forutsitts sdlunda bade i dessa fall och i terroristfatlen att det fattas beslut
om utvisning som inhiberats innan forordnande om anmalningsplikt etler
—~ vad avser terroristfallen — tvingsmedel kan meddecias.

Anmilningsplikt enligt forsta stycket innebdr en skyldighet for utldn-

ningen att pd vissa angivna tider anmaila sig hos en polismyndighet.
Anmailningsplikt bor givetvis inte dldgga utldnningen om den inte bedoms
som nddvindig av sikerhetsskdl. Hur anmélningsskyldigheten skall utfor-
mas far bedomas fran fall till fall. Det giller sivil i friga om huruvida
skyldigheten skall fullgoras vid en viss bestimd polismyndighet eller ¢j
som i friga om hur ofta skvldighcten skall fullgéras. Som framhéllits i
avsnitt 2.6 fir den emellertid inte utformas pé ett siddant sitt att den i
praktiken inskrianker utlinningens rorelsefrihet i landet.
" Det férutsitts att regeringen pd samma satt som hittills utformar omfatt-
ningen av anmilningsplikten i det enskilda fallet. Regeringen kan enligt
allmdnna forvaltningsrittsliga principer omprdva sitt beslut och géra de
dndringar som anscs befogade. Andras inte beslutet av regeringen giller
det till dess tredrsfristen cller annan kortare tidsfrist gatt ut.

Liksom hittills bor i det enskilda fallet rikspolisstyrelsen cfter bemyndi-
gande kunna medge tillfalliga ldttnader. Rikspolisstyreisen fir dock inte
hidva eller dndra ett beslut om anmilningsplikt som regeringen meddelat.

Liksom tidigare far alltsd de sdrskilda bestimmelserna om tvingsmedel,
som intagits 1 19—224§§. tillimpas endast i terroristfallen. For fall med
anknytning till rikets sdkerhet finns delvis motsvarande bestimmelser i
lagen (1952:98) med sirskilda bestimmelser om tvangsmedel i vissa brott-
mal. Sdsom ndrmare har utvecklats i avsnitt 2.7 och 2.8.4 har den dndring-
en gjorts att det krivs ett uttryckligt regeringsbeslut for att tvidngsmedels-
bestimmelserna 1 19 — 22 §§ skall f4 tillimpas. Ett sddant beslut kan fattas i
samband med inhibitionsbeslutet eller i sidrskild ordning.

Regeringen kan givetvis avstd frin att meddela beslut om anmaélnings-
plikt och tvingsmedel dven om detta i praktiken inte torde forekomma
sirskilt ofta. Teoretiskt kan ocksd tdnkas att bchov av sddana atgirder
uppkommer forst efter den tredrsfrist som anges i 12 §. Beslut i dessa frigor
kan di endast fattas av tingsritt enligt 14§.

Avsikten #r att fragor om anmilningsplikt och tvingsmedel skall be-
handlas vid den forhandling som skall ske i s)dlva utvisningsfragan. Nigon
siarskild bestimmelse om forhandling har darfor inte ansctts erforderlig for
de i forsta stycket avsedda fallen. Om fragorna inte har berérts vid for-
handlingen i utvisningsdrendet bor emellertid regeringen férordna om ny
forhandling. I de fall som avses i andra stycket — dvs. da avvisning cller
utvisning beslutats enligt utlinningslagens vanliga regler — har nigon
sdrskild forhandling emellertid normalt inte hallits. Bestimmelsen om
forhandling har dirfor bibehallits for dessa fall. Om det finns skil for det,
kan dven hir inhdmtas yttrande frin statens invandrarverk och den tings-
ritt som haller forhandlingen. Det ligger i sakens natur att befogenhet att
besluta om forhandling och yttrande 1 dessa fall tillkommer det ansvariga
statsridet cller den tjansteman som statsradet bestimmer. Nagon sdrskild
bestimmelse i detta hanseende har darfor inte ansetts crforderlig.
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12§

Bestimmelsen dr ny och har tidigare kommenterats 1 avsnitt 2.6, 2.7, 2.8.3
och 2.8.4. Forutsittningarna for anmalningsplikt och tvangsmedel cfter
trearsfristen och torfarandet i sddana fall reglerasi 14— 17 §§.

Jag vill betona att den omsténdighetcen att ett beslut av regeringen enligt
forevarande paragraf kan fa giltighet under tre ar givetvis inte hindrar att
regeringen i det sirskilda fallet fattar beslut om kortare giltighetstid, t.ex.
for ett ar, med sikte pA en omprovning nir den faststillda tidens utging
nirmar sig. .

Tidsfristen raknas frin dagen for beslutet om aviigsnande. 1 de fall

regeringen meddelar beslut enligt 11§ andra stycket dr utgngspunkten for

berdkningen av tidsfristen dagen for det beslut om avvisning eller utvis-
ning som meddelats med st6d av utldnningslagen. For det fall regeringen
upphiver ctt beslut om avliagsnande och direfter, utan att utldnningen
limnat landet, pad nytt beslutar om utvisning, blir tredrsfristen att rikna
fran tidpunkten for det forsta beslutet. En annan foljd av 12§ &r att
regeringen inte kan meddela beslut enligt 11§ sedan tre &r forflutit tran
beslutet om avvisning eller utvisning. Skall beslut om anmilningsplikt
cller tvingsmedel fattas for tiden dérefter 4r i stillet bestimmelserna i 14§
tillimpliga.

Verkstillighet

13§

Paragrafen innehaller regler om tidpunkten for verkstillighet, verkstéllan-
de myndighet, anvisningar i friga om verkstillighet samt forfarandet ndr
frdga om hinder mot verkstilligheten uppkommer.

Reglerna i frsta stycket forsta—tredje meningarna finns for narvarande
i 16§ terroristlagen. Den dndringen har dock gjorts att rikspolisstyrelsen
normalt skall vara verkstidllande myndighet i stiliet for polismyndighet, en
ordning som med hénsyn till rikspolisstyrelsens uppgifter pa forevarande
omriden dr naturlig. Liksom tidigare har dock regeringen mdjlighet att
forordna nigon annan myndighet att ombesorja verkstélligheten. 1 fjdrde
meningen, som placerats i 13§ pa forslag av lagrddet, anges att rcgeringen
for verkstillighet av ett beslut om utvisning skall meddela sddana anvis-
ningar som avses i 4 kap. 12§ andra stycket utldnningslagen. inneborden
ir att det antingen i sjdlva utvisningsbeslutet — om detta skall verkstillas
omedelbart — eller ocksa i ett eventuellt senare beslut om verkstillighet
skall anges om utldnningen bara kan séndas till ett visst bestamt land cller
om verkstillighet inte kan ske till nigot visst land. Det finns anledning att i
detta sammanhang berbra en vascntlig skillnad 1 konstruktionen metlan
forevarande lag och utldnningslagen.

For vanliga utlinningsirenden giller enligt 4 kap. 12§ forsta stycket att
verkstillighetshinder skall beaktas redan vid prévningen av sjdlva avvis-
nings- eller utvisningsfragan, vilket avses fa till foljd att beslut om avvis-
ning eller utvisning inte meddelas i de fall det konstateras att ett beslut inte
skulle g& att verkstalla. 1 sddana fall far i stdllet uppehdlistilistand ges
(prop. 1988/89:86 s. 166).
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I de fall som regleras i den nu foreslagna lagen bor emellertid inte
uppehdllstillstind meddclas ens nidr det star klart att ett utvisningsbeslut
inte skulle gd att verkstilla. 1 dessa situationer skall 1 stillet meddelas
utvisningsbesiut med forordnande om inhibition cnligt 10§. En sidan
ordning ansags vid den ursprungliga terroristlagens tillkomst motiverad
redan mcd hidnsyn till behovet att kunna pa ett formellt entydigt sitt
avgrinsa den kategori av utldnningar som skall kunna bli foremél for
sdrskilda spaningsitgirder (prop. 1973:37 s. 109). Detta intresse gor sig
fortfarande gillande. Sdsom framgdr av 11§ ar alltsd utvisningsbeslut en
forutsittning for att regeringen skall kunna besluta om anmalningsplikt
cller om de sirskilda tvingsmedlen i 19 —22§§. Denna ordning utgor ocksi
en fordel ndr det gidller férhéllandet till Europakonventionen.

Andra stycket motsvarar 15 § terroristlagen, varvid dock mgjligheten for
statens invandrarverk att fatta tillfilliga beslut om inhibition borttagits.
Vidare har en anpassning gjorts till den systematik som giller enligt 1989
ars utldnningslag (jfr 8 kap. 13§). Rikspolisstyrelsen cller annan av rege-
ringen forordnad verkstillighetsmyndighet skall anméla eventuclla verk-
stillighetshinder eller andra liknande fragor till regeringen. 1 avvaktan pi
regeringens provning far ansvarigt statsradd besluta om inhibition av verk-
stdlligheten.

Anmilningsplikt och tvingsmedel efter beslut av domstol

Bestimmelserna i 14—17§§, som behandlar frigor om anmaélningsplikt
och tvingsmedel efter utgéngen av den i 12§ angivna tredrsfristen, saknar
motsvarighet i nuvarande lagstiftning.

14§

Enligt forsta stycket dr forutsittningen for att anmélningsplikt skall fa
beslutas efter trearsfristens utgdng att det foreligger risk for att utlinningen
begar eller medverkar antingen till brott mot rikets siakerhet eller ocksa till
terroristbrottslighet. For fall d& det dr hinsyn till rikcts sidkerhet som har
foranlett utvisningen stills alltsd upp ett uttryckligt krav pa risk for brotts-
lighet for att Atgdrden skall f4 vidmakthallas efter tredrsfristens utgang.
Denna ordning saknar motsvarighet i1 dagens reglering.

Som framhallits i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.7) bér de utta-
landen som gjorts 1 prop. 1986/87:112 s. 100 fI. vara vigledande nér det
giller att bestimma det beviskrav, relaterat till bedémningen av risken for
brott mot rikets sikerhet eller terrorhandlingar, som krivs for att tillimpa
14§. Det skall alltsd vara friga om en risk som i det enskilda fallet dr
beaktansvird: det skall foreligga en konkret fara for brottslighet.

Enligt forsta styckets andra mening far for terroristfallen p4 motsvaran-
de grunder beslutas att bestimmelserna om tvangsmedel 1 19 —22 §§ skall
tillimpas betridffande en viss utlinning dven for tid efter tredrsfristens
utgng. Denna regel giller inte for fall d4 utvisningen har grundats pi
hansyn till rikets sdkerhet.

Aven om det i det enskilda fallet bedoms foreligga risk for att utldnning-
cn begar eller medverkar till sddan brottslighet som nu avses, skall beslut
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om anmadlningsplikt elier om tvingsmedel inte fattas i annat fall in dom-
stolen finner cn sddan atgidrd nddvéndig av sikerhetsskil.

Andra stycket ger Stockholms tingsridtt ensam behérighet att prova de
fragor som lagrummet reglcrar. Ansokan far goras av rikspolisstyrelsen.
Besluten skall vara tidsbegriinsade och gilla 1 hogst tre ar, riknat frin den
dag beslutet skall borja tillampas.

Om det anses erforderligt att anmilningsplikt eller tvdngsmedel giller
dven for tiden efter den nya trearsfristens utgdng, maste ett nytt forfaran-
de, med ansdkan frin rikspolisstyrelsen till Stockholms tingsritt, inledas.

Under den tid domstolsbeslutet giller foreligger inte nagon ritt for utldn-

ningen att hos domstolen begira omprévning av beslutet. Ddremot kan —
i motsats till vad som giller for regeringsbeslut — rikspolisstyrelsen i vissa
fall hdva eller dndra ett domstolsbeslut (se 16§).

Utan sidrskild foreskrift torde det std klart att ett drende enligt forsta
stycket inte bor tas upp alltfor 1dng tid innan ett nytt beslut i drendet skall
borja tillimpas. Bestimmelsernas syfte skulle sjdlvfallet ej tillgodoses, om
risken for brottslighet efter tredrsfristens utgang prévades nér storre delen
av fristen dnnu iterstar. For den till sina principer likartade provning som
kriminalvardsnimnden enligt 26 kap. 7 och 9 §§ brottsbalken har att géra i
drenden om villkorlig frigivning giller enligt 14§ forsta stycket andra
meningen kriminalvardskungorelsen (1974:248) att prévningen bor ske
hogst sex manader i férvig. Denna ordning synes ldmpligen béra iakttas
dven i hir aktuella fall.

Forfarandet vid tingsritten skall enligt tredje stycket, med de undantag
som angetts i fidrde stycket, folja reglerna rérande allmint 4tal for brott for
vilket inte dr fGreskrivet lindrigare straff dn fingelse i sex manader. Detta
inncbir bl.a. att tingsritten skall bestd av en lagfaren domare och tre
ndmndemin och att offentlig forsvarare alltid skall férordnas pa begidran
av utldnningen (21 kap. 3a§ forsta stycket rattegdngsbalken).

Forfarandet vid sjidlva forhandlingen kommer i huvudsak att f6lja reg-
lerna i 46 kap. rittegangsbalken. Parterna far 4beropa muntlig och skriftlig
bevisning med de begrinsningar som foljer av 35 kap. 7§ rittegangsbal-
ken. Dessutom far enligt fjdrde stycket skriftliga berittelser, s. k. vittnesat-
tester, &beropas utan de inskrinkningar som anges i 35 kap. 14§ forsta
stycket réttegingsbalken. Detsamma giller uppteckningar eller upptag-
ningar av beréttelser. En siddan ordning har beddmts som noddvindig av
hinsyn bl. a. till killskyddet. Det torde dirvid, om starka skil foreligger, fa
accepteras att vittnets identitct inte rojs.

Av grunderna for 46 kap. 15§ andra och femte styckena rittegingsbal-
ken torde folja att ett irende enligt denna paragraf fir avgbras utan hinder
av att utldnningen uteblivit frin férhandlingen.

De sirskilda forhillanden som rader i terroristirenden medfor att vissa
undantag frin vad som normalt giller betréffande sekretess vid handligg-
ning infor allmin domstol méste goras. Enligt dessa bestimmelser har part
en ovillkorlig ritt att f del av allt processmaterial (14 kap. 5§ andra
stycket andra meningen sckretesslagen). I en sérskild bestdmmelse i fydrde
stycket gors undantag frn denna ritt. Det innebir att parten som huvud-
regel har ritt att fa del av alla handlingar och allt 6vrigt material. Handling
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eller annat material skall dock inte ldmnas ut i den mén det av hénsyn till
allmint eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift
i materialet inte rojs. |1 sa fall skall parten pd annat sitt f4 upplysning om
vad materialet innehéller i den mén det behovs for att han skall kunna ta
tillvara sin ritt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som
sekretessen skall skydda (14 kap. 5§ forsta stycket). Parten har dock en
ovillkorlig ritt att fa del av beslut i drendet (14 kap. 5§ andra stycket forsta
meningen). Bestimmelsen har utformats pa forslag av lagrddet och komp-
letteras med en dndring i sekretesslagen (sc avsnitt 4.3).

En konsekvens av den ordning som sdlunda avses gilla dr att domstolen
1 undantagsfalt maste kunna grunda sitt avgorande p& omstdndigheter som
inte kunnat ldggas fram vid forhandlingen (jfr 30 kap. 2§ forsta stycket
férsta meningen rittegingsbalken). En sddan undantagsbestimmelse har
‘tagits in i fjiirde stycket.

Dessutom har i fjdrde stycket reglerna i 24 kap. rittegdngsbalken om
hiktning och anhillande samt reglerna i 25 kap. om reseférbud och anmal-
ningsplikt av naturliga skil undantagits frin tillimpning.

Ett avgbrande enligt 14§ kan enligt vanliga regler 6verklagas genom
besvir till Svea hovriitt och vidare till hégsta domstolen av savil utlédn-
ningen som rikspolisstyrelsen.

15§
I lagrummets forsta stycke regleras mgjligheten for rétten att fatta interi-
mistiska beslut i de frAgor som avses i 14§.
| andra stycket foreskrivs att domstolens beslut skall gilla omedelbart. 1
den man ett dldre beslut — av regeringen cller av domstol — da fortfaran-
de har giltighet, trader det nya beslutet i det gamlas stélle (jfr NJA 1T 1988
s. 342). Domstolen far dock mojlighet att bestimma att det nya beslutet
skall bérja tillimpas forst nir giltighetstiden for det gamla gatt ut.
Rikspolisstyrelsen har méjlighet att géra en ny ans6kan till domstolen,
om styrelsen pa grund av intriffade omsténdigheter anser att anmélnings-
plikten bér skirpas eller — om beslut hidrom ej féreligger — begéra att 19—
22 §§ skall tillimpas i friga om utldnningen.

16 §

Sasom framhallits under 14§ har utlinningen inte rétt att hos domstolen
begiira omprovning av ett beslut som fattats med stod av 14§. Daremot ger
16§ forsta meningen rikspolisstyrelsen befogenhet att sjadlvmant eller p4
utlinningens begiran héva eller i for utlinningen formanlig riktning dndra
ett sidant domstolsbeslut.

For hidvning far forutsittas att ndgon helt ofdrutsedd héndelse intraffar '

som radikalt dndrar férutsittningarna for domstolens beslut. Utldnningen
drabbas exempelvis av en allvarlig sjukdom. Skulle nigon omstédndighet
intrdffa som pa ett avgorande sitt dndrar forutsittningarna for riskbedom-
ningen, fir dock detta som regel antas fa till f6ljd att regeringen upphiver
sjdlva utvisningsbeslutet. Det kan darfor férutséttas bli séllsynt att det
finns anledning for rikspolisstyrelsen att hdva ett beslut om anmalnings-
plikt eller om tvAngsmedel.
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Rikspolisstyrelsen ges genom paragrafens andra mening mojlighet att
medge tillfidllig ldttnad och vidta omedelbart erforderlig jimkning i ett
domstolsbeslut. Avsikten 4r att rikspolisstyrelsen skall fa viss handlingsfri-
het att gora mindre ingrepp i ett beslut nir omstindigheterna foranleder
det. Det kan t.ex. vara friga om en tillfillig resa som utldnningen onskar
foreta.

Beslut som rikspolisstyrelsen fattar med stdd av denna paragraf far
enligt 26 § inte overklagas.

17§
1 paragrafen klargors att ett domstolsbeslut enligt 14§ upphor att gédlla ndr
utvisningsbeslutet verkstills eller upphivs.

Siirskilda bestimmelser om tvangsmedel

18§

Bestimmelsen, som saknar motsvarighet i tidigare reglering, klargér att
tvangsmedel enligt 19— 22 §§ inte far, sdsom enligt nuvarande terroristiag,
tillgripas automatiskt si snart beslut om utvisning och inhibition fattats i
terroristfallen. Det krivs ddrutGver att regeringen enligt 11§ eller allmin
domstol enligt 14 § beslutat att 19 —22 §§ skall fA tillimpas.

19§
I nuvarande terroristlag finns motsvarande bestimmelse i 194§. Viss juste-
ring har skett i forsta stycket beroende p att organisationskriteriet slopats i
1§. P4 skil som har angetts i den allminna motiveringen har dessutom
s&som ytterligare forutsittning for tillimpning uppstillts kravet pa att den
gidrning som befaras vara under planldggning skall innefatta brott for vilket
lindrigare straff 4n fingelse i tva &r inte dr foreskrivet. Detta giller bl. a.
brotten mord, ménniskorov, allminfarlig 6delidggelse, grovt sabotage samt
grova fall av brotten kapning, sj6- eller luftsabotage och flygplatssabotage.
[ andra stycket har tillagts att dven rikspolisstyrelsen, utéver polismyn-
dighet, har behérighet att forordna om atgirder enligt detta lagrum. Detta
kan 1 och fOr sig sdgas folja redan av 7§ polislagen (1984:387), savitt fraga
dr om polisverksamhet som styrelsen leder. Foreskriften har emellertid
med hinsyn till rikspolisstyrelsens centrala stidllning nidr det giller be-
kdmpningen av terrorism ansetts motiverad for att undanrdja tvekan i
fragan.

20§

Motsvarande bestimmelse finns 1 20§ terroristlagen. | forhédllande till
sistnimnda lagrum har den dndringen gjorts att tillstdnd att anvinda de
tvangsmedel som regleras i lagrummet kan meddelas forutom en polis-
myndighet dven rikspolisstyrelsen. Dessutom har i forsta stycket angetts
att utover hemlig teleavlyssning dven det mindre ingripande tvangsmediet
hemlig teledvervakning kan anvindas om det dr tillrdckligt. I &vrigt dr
andringarna endast sprakliga.
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21 0ch22§§ Prop. 1990/91:118
Paragraferna motsvarar 21 och 22 §§ terroristlagen med vissa redaktionella
och sprakliga justeringar.

Straff

23§
Motsvarande straffbestimmelse finns for narvarande i 23 § terroristlagen.

1 forsta stycket punkt 1 har grunden for kriminalisering preciserats.
Straff enligt denna punkt kan enligt forslaget 4domas endast den som
hjdlper en utlinning som 4r underkastad forbud enligt 4§, dvs. dterresef6r-
bud i samband med utvisningsbesiut, att komma in i Sverige. Den nuva-
rande foreskriften, som generellt kriminaliserar limnandet av hjilp till en
sddan utldnning som avses i 1 § terroristlagen, dr mindre bra av hinsyn till
den straffrdttsliga legalitetsprincipen, eftersom den enskilde ofta saknar
mojlighet att forutse hur regeringens bedomning utfaller.

Bestimmelsen i punkt 2 riktar sig sdvil mot utlinningen som mot en
person som hjdlper denne. I den nuvarande bestimmelsen foreskrivs straff
for den som forsoker hindra verkstilligheten av ett beslut om avldgsnande.
Avsikten torde ha varit att dven ett fullbordat hindrande skall omfattas av
bestimmelsen. I forslaget har en precisering gjorts med denna innebérd.
Punkt 3 har preciserats med hénsyn till att endast anmilningsplikt kan
aldggas utldnningen enligt den foreslagna lagen. I vrigt i forsta stycket och
1 andra stycket har négra sakliga indringar ¢j gjorts.

Ett nytt tredje stycke har inforts. Stycket, som har motsvarighet p andra
hall i strafflagstiftningen — se t.ex. 33§ andra stycket trafikskadelagen
(1975:1410) — tar sikte pa fall da en utlinning, som star under atal for
Overtridelse av anmilningsplikt som har meddelats honom, fortsitter att
Overtriada foreskrifterna. Genom stycket klargors till en bérjan det i och
for sig sjdlvklara forhdllandet att nytt atal kan vickas for de fortsatta
Overtridelserna. Stycket innebér emellertid ocksé att skilda dvertrddelser
som omfattas av samma 4tal inte skall riknas som flera brott och att
silunda sammanlédggningsreglerna i 26 kap. 2§ brottsbalken inte skall
tilliimpas i detta fall. Dessutom far bestimmelsen till foljd att, om utlin-
ningen har domts for 6vertradelserna, nytt atal inte kan véckas for dvertra-
delser som ligger i tiden fore atalet oavsett om de omfattats av detta eller
€j.

Aven om stycket innebir en viss forenkling for dklagarmyndigheterna
kvarstar otvivelaktigt de i den allméinna motiveringen berérda hanterings-
svarigheterna for fall d4 en utlinning konsekvent vigrar att f6lja den
anmilningsskyldighet som har meddelats honom av regeringen eller av
domstol. Som regel méaste rimligen gilla att atal i shdana fall inte véickts
omedelbart sedan en ny overtridelse har rapporterats utan med lampliga
intervaller vilkas lingd kan vara beroende p4 omstindigheterna.

24§
Bestimmelsen har sin motsvarighet i 24 § terroristlagen. 90



Ovriga bestimmelser

25§
Lagrummet, som reglerar forhallandet mellan strafflagstiftningen och ter-
roristlagstiftningen, har kommenterats utférligt i avsnitt 2.12.

26§
Bestimmelsen kriaver ingen sirskild kommentar.

Overgangsbestimmelser

Lagen foreslas trida i kraft den 1 juli 1991. De nya bestimmelserna som
ror anmilningsplikt, tvingsmedel samt verkstillighet tillimpas dven nér
avldgsnandebesluten fattats enligt dldre bestimmelser. Vid ikrafttridandet
tillimpliga beslut om anmilningsplikt enligt 17§ terroristlagen giller —
dvenom den i 12§ angivna tredrsfristen har gitt till &nda — intill utgdngen
av december 1991, om de ¢j upphidvts dessforinnan. Intill samma tidpunkt
kan tvingsmedelsbestimmelserna i 19—228§ forevarande lag tillimpas,
om motsvarande bestimmelser var tillimpliga pa utldnringen vid ikraft-
tridandet, forutsatt att inte regeringen hdver utvisningen eller iterkallar
beslut som avses i 17§ andra stycket terroristlagen. Det anforda inncbér
att beslut om anmélningsplikt eller beslut om befogenhet att foreta tvangs-
medel bor fattas fore utgdngen av december 1991 betridffande &nnu gillan-
de Atgirder enligt sistndmnda lagrum for att fortldpande vidmakthélla
itgirderna. Nagra 6vergdngsbestimmelser med sikte pd vid ikrafttrddan-
det gillande beslut enligt 4 kap. 11§ utlinningslagen har inte foreslagits.
N4gra sddana beslut foreligger inte fér ndrvarande.

1 6vrigt hidnvisas betriffande Gvergingsbestimmelserna till prop.
1988/89:86s. 225 —226. '

4.2 Forslaget till lag om dndring 1 utlinningslagen
(1989:529)

4 kap. 11 §

Paragrafen innehéller regler om bl. a. utvisning av hinsyn till rikets sidker-
het. Motsvarande reglering foreslds intagen i den nya lagen om sérskild
kontroll av vissa utldnningar, och paragrafen skulle alltsd i och for sig
kunna upphivas. Mcd hédnsyn till att det i 1 kap. 1§ uttalas att utldnnings-
lagen anger under vilka fOrutsdttningar en utlinning kan utvisas ur landet
bor dock lampligen lagen innehdlla en erinran om sidrregleringen. I para-
grafen har dirfor intagits en hidnvisning till att utvisning i vissa fall kan ske
enligt lagen om sirskild kontroll av vissa utldnningar. Till f6ljd hdrav har
dven rubriken till paragrafen dndrats.

4 kap. 148§, 6 kap. 2 och 3§§, 7 kap. 15 och 16 §§. 8 kap. 10 och 12 §§ samt
10 kap. 3 och 4 §§.

1 paragraferna har endast gjorts féljdandringar med anledning av att de
regler som giller utvisning av hinsyn till rikets sikerhet flyttats fran
utldnningslagen till lagen om sirskild kontroll av vissa utldnningar.
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Betriffande 7 kap. 15§ kan anmirkas att invandrarverkets befogenhet
att i vissa fall upphiva beslut om avvisning eller utvisning avsecs gilla
endast sddana beslut som fattats enligt utlinningslagen och intc utvis-
ningsbeslut enligt lagen om sirskild kontroll av vissa utlinningar. Att
uttryckligen ange detta i lagtexten har ¢) bedomts vara erforderligt, sdrskilt
som motsvarande anses folja av den nu gillande lagstiftningen.

Overgangsbestimmelser

Andringen i punkt 5 ir endast en foljd av dndringen i 10 kap. 3§ utlin-
ningslagen.

4.3 Ovriga lagforslag

I forslagen till lag om dndring i rittshjdlpslagen (1972:429) och lag om
dndring i lagen (1965:94) om polisregister m. m. har gjorts foljddndringar
som foranleds av forslaget till lag om sirskild kontroll av vissa utldnningar,

Det skall anmairkas att 41 § rittshjdlpslagen foreslas dndrad dven i prop.
1990/91:58 om psykiatrisk tvangsvard, m. m.

Tilldgget i 14 kap. 5§ tredje stycket sckretesslagen hinger samman med
att det i 14§ fjirde stycket lagen om sirskild kontroll av vissa utlinningar
foreslds ett undantag frin regeln att den som &r part i ett mal eller drende
som handlédggs cnligt rittegdngsbalken alltid har ritt att fi del av alla
omstindigheter som liggs till grund for ett avgérande.

5 Hemstillan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta forslagen till

1. lag om sirskild kontroll av vissa utlinningar,

2. lag om dndring i utldnningslagen (1989:529),

3. lag om dndring i réttshjilpslagen (1972:429),

4. lag om #ndring i sckretesslagen (1980: 100),

5. lag om dndring 1 lagen (1965:94) om polisregister m. m.,

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dvervigande och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredraganden
lagt fram.
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Terroristlagstiftningskommitténs sammanfattning Prop. 1990/91:118
av betinkandet SOU 1989:104 Bilaga |

Allménna utgdngspunkter

Under de senaste decennierna har terrorismen utvecklats till ett allvartigt
internationellt problem. Bekdmpandet av terrorism tilldggs hog prioritet i
praktiskt taget alla stater.

Liksom andra linder méste Sverige skydda sig mot handlingar av dctta
slag. Befolkningen 1 vért land — bade vira egna mecdborgare och dc
utldnningar som har hemvist har — har ett sjalvklart ansprak pé att de
svenska statsmakterna soker bereda ett sddant skydd med medel som ar
godtagbara i ctt demokratiskt samhiille som vart.

For att vi s langt mgjligt skall kunna skydda oss mot terroristaktioner
méste vi arbeta efter olika linjer. Ett viktigt inslag dr det internationella
samarbetet pAd omradet, i vilket Sverige medverkar och ofta har spelat en
aktiv roll. Internt har vi bl.a. anledning att sdkerstélla att polisen har
organisation och resurser som ar avpassade till hotbilden. Det dr ocksa
viktigt att vi har en &ndamalsenlig straff- och processrittslig lagstiftning,

Den uppgift som har anfortrotts 4t kommittén har begrinsats till en
Oversyn av de bestimmelser som har brukat kallas terroristlagstiftningen.
Denna lagstiftning, som i sitt ursprungliga skick kom till &r 1973, har till
sitt huvuddandamal att géra det mojligt att hindra presumtiva terrorister
fran att komma in i eller stanna kvar i vart land. Ett syfte dr ocks4 att skapa
utrymme for siirskild kontroll i de fall d4 sidana utlinningar av humaniti-
ra skil dnda maiste beredas en fristad har i landet.

Den allmidnna hotbild som ursprungligen foranledde lagstiftningens till-
komst har inte fordndrats pd ndgot sddant siitt att det av det skilet finns
anledning till en omprévning av lagstiftningsbehovet. Kommittén har
inriktat sitt arbete pa att se efter om en avvigning av de olika intressen
som gor sig gillande pd omrddet kan ge andra resultat 4n de som har
kommit till uttryck i den nuvarande regleringen. Harvid har bl. a. beaktats
erfarenheterna fran lagstiftningens tillimpning, den allminna debatt som .
har forts i hithérande fragor och innebérden av vira internationella 4ta-
ganden betriffande sdrskilt manskliga réttigheter och behandlingen av
flyktingar.

Lagstiftningens grundldggande konstruktion

Kommittén anser att vi dven 1 fortsdttningen madste ha mdjlighet att
avldgsna sddana utldnningar ur landet som pé goda grunder bedéms repre-
sentera en fara for terrorhandlingar.
Huvudreglerna i den nuvarande terroristlagstiftningen innebdr att cen
utldnning kan avvisas eller utvisas frdn Sverige om tva forutsittningar ar
uppfyllda.
For det forsta skall det finnas grundad anledning anta att utldnningen
tillhor eller verkar for en organisation eller grupp som. mcd hinsyn till vad
som dr kidnt om dess verksamhet, kan befaras utanfor sitt hemland anvin- 93



da vald, hot eller tvang for politiska syften och dérvid begé sddana girning- Prop. 1990/91:118
ar i riket (organisationsrckvisitet). Bilaga 1
Som detta rekvisit dr formulerat medfSr en tillimpning av terroristlag-
stiftningen att utldnningen officiellt blir utpekad som en potentiell farlig
brottsling. Denna s. k. stimplingscffekt av regelsystemet — som saknar
motsvarighet i flertalet 6vriga linder — ligger inte primart i Sveriges
intresse. Vad vi vill 4stadkomma dr endast att personer som beddms
utgora allvarliga sdkerhctsrisker savitt mojligt inte skall vistas pi vart
territorium och att de skall underkastas kontroll om en vistelse hir dr
ofrdnkomlig av asylrittsliga skdl. Fér den enskilde kan stimplingen som
presumtiv terrorist ddremot bli en avsevdrd belastning. Den kan f6lja
honom till ett annat land, dir han kanske vill dverga till ctt mera normalt
liv.
An mera betydelscfullt fran svensk synpunkt 4r att det kan vara omdjligt
cller i varje fall forenat med stora svarigheter att 6ver huvud taget f3 ett
avvisnings- cller utvisningsbeslut verkstillt, om den berérde uttryckligen
har pckats ut som en presumtiv terrorist. Terroristlagstiftningen kan pé
detta sétt ibland sdgas motverka det huvudintresse som har legat till grund
for dess tillkomst, ndmligen att hindra presumtiva terrorister fran att fa
fotfdste i Sverige.

Inga sdrregler om avvisning

Fran nyss angivna synpunkter skulle en mer allmént héllen reglering in
den nuvarande vara att forcdra. Nir det giller avvisning innehéller utlin-
ningslagen redan idag en allmédn bestimmelse om att ¢n utldnning far
avvisas, om han pa grund av tidigarc 4domt frihetsstraff cller ndgon annan
sirskild omstindighet kan antas komma att begi brott i Sverige eller i
néigot annat nordiskt fand. Eftersom terrordad utgdr kriminella handlingar
bor denna bestimmelse — 1 forening med de 6vriga reguljdra grunderna
for avvisning — vara tillricklig {or att sikerstilla att vi inte med dppna
ogon skall behova ta emot presumtiva terrorister som soker sig till Sverige.
Négon sirskild. pa skyddet mot terrorism inriktad bestimmelse om avvis-
ning behdvs alltsé inte.

Utvisning

Nir det galler utvisning kan ddremot cn sérregel inte undvaras. En utldn-
ning som har varit bosatt hir med uppehallstillstind tva ar cller mer skulle
annars inte kunna avldggas ur landet. dven om han pa goda grunder kan
misstinkas for bendgenhet att planera terroristaktioner.

En regel om utvisning kan inte géras alltfor allmént héllen. Det skulle
kunna leda till oro och missuppfattningar bland de utldnningar i allménhet
som vistas i vart land. Vidare skulle rittssikerheten forsvagas och tillimp-
ningen kunna bli svarkontrollerad.

Kommittén foreslar att forutsdttningarna for utvisning utformas si att
de 1 huvudsak motsvarar de nuvarande personliga rekvisitet. Ett par _
smirre justeringar bor dock goras av rittssdkerhetsskdl. Vidare bor ut- 94



tryckligen anges att terroristbestimmelserna ir subsididra till de allmédnna  Prop. 1990/91: 118
bestimmelserna i utlinningslagen. Bilaga 1

Risk for terroraktioner utomlands

Sverige bor inte bli eller betraktas som ett land ddr medlemmar av interna-
tionella terroristorganisationer kan rikna med att finna en fristad under
forutsittning att de inte planerar terrordad hir i landet. Kommittén fore-
slar darfor att lagstiftningens tillimpningsomrade utvidgas, si att dven risk
for terroraktioner utomlands kan beaktas. Deltagande i befrielserorelser,
organiserande uppror och liknande bér uttryckligen undantas fran tillimp-
ningsomradet.

Det bor som nu ankomma pa regeringen att préva frigor om utvisning
enligt terroristbestimmelserna. Om fragan inte ir synnerligen bradskande,
skail forst forhandling vid domstol dga rum. Kommittén foreslar vissa
andringar betridffande proceduren, avsedda att forbittra forfarandet och
hdja rittssidkerheten.

Svenska medborgare

Bestimmelserna om avvisning och utvisning kan av konsttutionella skl
inte fa tillimpning pa svenska medborgare utan méaset begrinsas till utldn-
ningar. Savitt giller svenska medborgare utgdr kommittéen fran att SAPO-
kommittén enligt sina direktiv provar frigan om personalkontrollsystemet
bor utvidgas, si att det tar sikte dven pa skyddet mot terrorism. Kommit-
tén foreslar vidare att det i sirskild ordning utreds hur man skall komma
till rdtta med fall d& svenskt medborgarskap beviljas med falska uppgifter
som grund.

Inskrinkningar, villkor och tvAngsmedel nir
avlagsnandebeslut ej kan verkstillas

Sverige tillimpar av tradition en vidstrickt asylrétt. Vi sdnder i allmédnhet
inte cns en utldnning som har begatt ett valdsdad av allvarligt slag till ett
land dir han loper risk for politisk forfoljelse eller ej dar skyddad mot att
vidarebefordras till ett sddant land. Och vi verkstiller aldrig en avvisning
eller en utvisning pd ctt sidant sdtt att utldnningen riskerar dodsstraff,
kroppsstraff eller tortyr.
Kommittén anser att dessa principer bor behéllas. Det innebir att dven
utlinningar som pd goda grunder kan antas vara bendgna att planera
terroristaktioner ibland maéste tillitas att stanna i Sverige av humanitira
skal. Men i sa fall maste vi ocksa ha en ordning som gor det mojligt for oss
att effektivt Overvaka dessa personcr sa ldnge de bedéms utgora en fara for
svenska medborgare och utlindska invandrares trygghet.
For fall da ett beslut angdende avvisning eller utvisning enligt terrorist-
lags_tifth-ingen inte kan verkstillas géller for ndrvarande att regeringen far
foreskriva inskrankningar och villkor i friga om utlinningens vistelseort, _
byte av-bostad och anstillning samt anmilningsplikt. Under vissa forut- - 95



siattningar kan vidare polisen besluta om husrannsakan, kroppsvisitation Prop. 1990/91: 118
eller kroppsbesiktning och domstol kan tilldta telefonavlyssning liksom Bilaga 1
undersdkning av brev m. m.

Det dr enligt kommitténs mening inte tillridligt att avsta frin regler av
saddant slag. Kommittén foreslar emellertid betydelsefulla fordndringar i
regelsystemet. :

Inskrinkningar och villkor for vistelsen i Sverige — av exempelvis det
innehéllet at utlinningen far vistas endast inom en bestimd kommun — ir
till sin natur narmast avpassade for en kortare 6vergdngstid om ett cller ett
par 4r, efter vars utgdng man ridknar med att utvisningsbeslutet skall kunna
verkstillas. Far foreskrifterna ldngre varaktighet, blir de efter hand alltme-
ra svarhanterliga och efterlevnaden narmast omdjlig att effektivt kontrol-
lera. Givetvis 6kar ocksa pifrestningarna for den enskilde efter hand som
han kanske i m&nga hinseenden anpassar sig till det svenska samhdillet.

Aven for omgivningen och allminheten kommer inskrinkningarna med
tiden att te sig svarbegripliga. Ett antagande om en persons bendgenhet att
medverka i terrorhandlingar far &tminstoen typiskt sett anses avta i styrka,
allteftersom tiden gar utan att antagandet blir uttryckligen bekraftat,

Kommittén har av skél som nu anforts allvarligt dvervdgt om det skulle
vara mgjligt att inféra en regel av innebord att inskrdnkningar och villkor
for en utldnnings vistelse 1 Sverige i hidr avsedda fall alltid skall upphora att
gilla efter en viss tid. Kommittén har emellertid stannat for att den inte
kan stilla sig bakom en sddan ordning. Man maéste rdkna med att det efter
utgingen av en sidan tid kan uppkomma allvarliga indikationer pd att en
aktion av ett eller annat slag planeras, som medfor att det snarast blir mer
angeldget 4n tidigare att begridnsningar i rorelsefriheten uppritthélls.

Domstolsprovning efter tre &r

Kommittén foreslar i stillet foljande ordning. Regeringen skall dven i
fortsdtiningen, i samband med inhibering av ett beslut om avldgsnande ur
riket av en presumtiv terrorist, kunna foreskriva inskrdnkningar och vill-
kor for utldnningens fortsatta vistelse hir i landet i den man starka skl
talar for detta. Liksom nu skall ett sddant beslut foregds av forhandling i
saken infor domstol.
Ett beslut frAn regeringens sida om inskrdnkningar och villkor skall
enligt vad kommittén foreslar gilla bara under hogst tre dr. Bedoms det
som pakallat att foreskrifter giller dven for tiden dérefter, skall en pdtaglig
risk krdvas for att utlinningen kommer att medverka till terroraktioner.
Detta innebidr att omstidndigheterna méaste vara sddana att det finns vil-
grundad anledning befara terrorhandlingar fran utldnningens sida, t. ex. p4
grund av att nya indikationer av allvarlig art har framkommit efter det
ursprungliga beslutet. Frigan om att meddela inskriankningar och villkor
for tiden efter tredrsfristens utgdng skall vidare provas av allmdn domstol
pa anstkan av rikspolisstyrelsen, och domstolen skall kunna faststilla
sddana foreskrifter endast for tre ar i sinder. Ofta torde det ddrvid — om
det Gver huvud taget bedé6ms foreligga skal for fortsatta foreskrifter — _
finnas anledning att lata dessa stanna vid liggande av anmalningsplikt. 96



Domstolens beslut skall efter verklagande fran utlinningens eller riks-  Prop. 1990/91:118
polisstyrelsens sida kunna 6verprovas i vanlig ordning, dvs. av hovritt och  Bilaga 1
— om provningstillstind meddelas — av hégsta domstolen.

Kommitténs forslag i denna del ligger i linje med principer som har
kommit till uttryck i avgdranden fran hiogsta domstolen &r 1989,

Samma ordning med domstolsprovning efter tre &r foreslar kommittén
nér det giller den sédrskilda befogenheten att anvinda tvingsmedel. Sida-
na medel skall vidare fa tillgripas bara for att efterforska planering av brott
med minimistraff p4 tva ars fingelse. For andra fall far rittegingsbalkens
vanliga regler anses vara tillrickliga.

I sakens natur ligger att vissa sekretessregler maste gilla dven for det nu
foreslagna domstolsférfarandet.

Lagtekniska frdgor m. m.

Terroristbestimmelserna bor enligt kommitténs mening liksom nu finnas i
en sirskild lag vid sidan av utldnningslagen. De blir d4 littare att dverblic-
ka och tillimpningen kan kontrolleras bittre. En placering i utlinnings-
lagen kan vidare tinkas negativt pidverka den allmdnna synen pa denna
lag, som i dvrigt préglas av en gener6s instillning betrdffande utldnningars
mdjlighet att vistas i Sverige.

Dessa skil gor sig ocksa gillande i friga om de bestdammelser i utldn-
ningslagen som for niarvarande ger majlighet att besluta om utvisning eller
inskrdnkningar och villkor for vistelsen i Sverige, nir det ir pikallat av
héansyn till rikets sikerhet. De bestimmelserna bor dirfér sammanféras
med terroristbestdmmelserna.

Den sérskilda lagen kan med denna utgdngspunkt inte ldngre kallas
terroristlag. Kommittén foreslar beteckningen “Lag om sérskild kontroll
av vissa utlinningar”.

Den nya lagen bor inte gbras tidsbegrinsad utan f4 permanent giltighet.
Parlamentarisk kontroll 6ver tillimpningen kan ske genom att regeringen
Arligen avger en skrivelse till riksdagen.

Den nuvarande regleringen kan valla vissa problem for &klagarmyndig-
heterna, om brottsbalkens bestimmelser om straffansvar och bestimmel-
serna om utvisning 4r tillimpliga samtidigt. Har en allvarlig terroristhand-
ling begatts i Sverige dr det givetvis visentligt att forundersokning omedel-
bart pabdrjas och att straffprocessuella Atgirder vidtas, om lagféring skall
ske hir i landet. Vidtas sddana atgirder, kan dessa emellertid bli menings-
16sa och t. 0. m. valla komplikationer, om regeringen kort direfter beslutar
om utvisning,

Kommittén foreslar att frigan loses genom att en sidrskild bestimmelse
tas in i den aktuella lagstiftningen om krav pa 4talstillstdnd fran regering-
en. Bestimmelsen bor f& den inneb6rden att, om regeringen har tagit upp
en friga om utvisning enligt den sirskilda lagen, atal inte fir vickas utan
regeringens forordnande, innan regeringen har avgjort drendet.

Kommittén har vidare gjort en lagteknisk dversyn av regleringen och
foreslar atskilliga dndringar betriffande olika detaljfragor. 97
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Ikrafttridande Prop. 1990/91: 118

. . . Bilaga 1
Den nya lagen foreslds trida i kraft den 1 januari 1991. Redan meddelade &

beslut om inskridnkningar och villkor skall utan foregdende domstolsbeslut
kunna tillimpas langst till den I juli 1991, om de inte har upphévts
dessforinnan.

Reservation

Ledamoten Ingela Martensson har reserverat sig betrdffande atskilliga av
de fragor som kommittén har behandlat. Reservationen berdr proceduren i
utvisningsdrenden, inskrédnkningar och villkor, tvingsmedel, parlamenta-
risk insyn samt lagtekniska ldsningar.
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Terroristlagstiftningskommitténs forslag till Prop. 1990/91:118

Lag om sirskild kontroll av vissa utlinningar Bilaga 2

Hirigenom foreskrivs foljande.

Allmiinna bestimmelser
1§ En utldnning, som inte skall avvisas cller utvisas enligt utldnnings-
lagen (1989: 529), fAr utvisas ur landet enligt denna lag, om det

1. dr pikallat av hdnsyn till rikets sdkerhet, eller

2. med hidnsyn till vad som ér kdnt om utldnningens tidigare verksamhet
och dvriga omstidndigheter kan befaras att han kommer att begd eller
medverka till brottslig gdrning, som innefattar vald, hot eller tvang for
politiska syften.

Forsta stycket 2 giller inte i friga om en sddan girning i annan stat som
har 6vervigande karaktir av politiskt brott.

2§ En friga om utvisning enligt 1 § prévas av regeringen. Frigan tas upp
pa ans6kan av rikspolisstyrelsen eller av regeringen sjalvmant.

Finner en polismyndighet, ¢a ldnsstyrelse eller statens invandrarverk
anledning anta att ett beslut om utvisning enligt 1§ bér meddelas. skall
myndigheten genast gbra anmilan om detta till rikspolisstyrelsen.

3§ Om idrendet inte dr synnerligen brddskande skall, innan beslut om
utvisning meddelas, yttrande inhdmtas frdn statens invandrarverk och
forhandling hallas i drendet.

4§ Beslut om utvisning skall forenas med forbud for utldnningen att
utan tillstand av regeringen atervinda till Sverige. Forbudet skall medde-
las fOr viss tid eller utan tidsbegrinsning. I beslutet skall utldnningen, om
forbudet ar tidsbegrinsat, upplysas om vilken dag férbudet upphdr att
gilla. Han skall vidare upplysas om den paf6ljd som overtridelse av
forbudet kan medfora enligt 24§.

Forordnar rcgeringen att beslut om utvisning tills vidare inte skall
verkstillas, meddclas forbud enligt forsta stycket i stéllet i anslutning till
beslut om verkstillighet av utvisningen.

5§ I drenden cnligt denna lag giller i tillimpliga delar 4 kap. 13 och
158§, 5 kap. 5§, 6 kap. 4§ andra stycket, 5§ andra stycket och 6—114§§, 7
kap. 7§, 8 kap. 1 -6, 14 och 16§§, 9 kap. 1 —3§§ samt 11 kap. 5 kap. och
6 §§ utldnningslagen (1989:529). Vid forhandling i ett drende som enligt
denna lag handldggs av regeringen tillimpas dessutom 6 kap. 13§, 14§
andra stycket och 15§ utldnningslagen. For verkstéllighet av beslut om
utvisning skall regeringen meddela sddana anvisningar som avses i 4 kap.
12 § andra stycket utldnningslagen.

Forhandling

6§ I drenden som enligt denna lag handldggs av regeringen far det
statsrdd, som har till uppgift att féredra drenden enligt lagen, eller den
tjdnsteman som statsrddet bestimmer besluta om férhandling. Forhand-
lingen skall hallas vid Stockholms tingsritt eller, om sirskilda skil talar
mot att férhandlingen halls dir, vid en annan allmin domstol.
Rikspolisstyrelsen skall vara allmdnt ombud vid forhandlingen med 96



uppgift att redogdra for de omstdndigheter som talar for att beslut enligt  Prop. 1990/91: 118
denna lag bor meddelas och att limna andra upplysningar som behovs for Bilaga 2
forhandlingens genomférande.

7§ Tingsritten fir bestimma att Zven nigon annan in utlinningen skall
horas vid en forhandling som avses i 6§. Abcropar nigon av parterna
muntlig eller skriftlig bevisning, prévar rdtten om bevisningen skall till-
latas. Diarvad tillimpas 35 kap. 7§ rattegdngsbalken.

Vid forhandlingen skall noga utredas de omstidndigheter som kan inver-
ka pa drendets avgorande. Rikspolisstyrelsen skall beredas tillfdlle att
stélla fragor till utlinningen och andra som skall horas i drendet. Utldn-
ningen skall f4 tillfdlle att ange sin stindpunkt och att uttala sig om de
omstdndigheter som Aberopas i drendet. Genom fragor och pipekanden
skall ratten forsoka avhjilpa otydligheter och ofullstandigheter i de uppgif-
ter som limnas.

Farvar och uppsikt
8§ En utldnning far tas i forvar om det 4r sannolikt att han kommer att
utvisas enligt denna lag eller beslut hirom foreligger samt det skdligen kan
antas att han annars kommer att halla sig undan eller bedriva brottslig
verksamhet i Sverige cller hans identitet 4r oklar. Ar utlinningen under
scxton ar, fir han inte utan synnerliga skl tas i forvar. Detsamma giller
hans vardnadshavare cller, om de ir flera, en av dem.

Undecr de forutsdttningar som anges 1 forsta stycket kan en utlanning
stéllas under uppsikt, om dctta ar tillrdckligt.

9§ Har frigan om utvisning dnnu inte upptagits av regeringen, far riks-
polisstyreisen besluta att cn utldnning skall tas i forvar eller stillas under
uppsikt. Ett siddant beslut skall anmalas till regeringen. Dct statsrdd som
har till uppgift att foredra drenden enligt denna lag skall snarast prova om
atgidrden skall besta.

Hinder mot verkstillighet m. m.

10§ Om rcgeringen har beslutat om utvisning enligt denna lag men
hinder som anges i 8 kap. 1 —44§§ utldnningslagen (1989:529) moter mot
att beslutet verkstills cller beslutet av annan sédrskild anledning inte bor
verkstillas. skall regeringen forordna att verkstillighet tills vidare inte far
ske (inhibition).

Utvisningsbeslutet och forordnandet om inhibition skall provas pa nytt
nér det finns skl till detta. Sa ldnge utvisningsbeslutet fortfarande géller
mien ¢j har kunnat verkstillas, skall rikspolisstyrelsen fore utgangen av
varje kalenderar efter det d& beslutet meddclades anmaéla hos regeringen
huruvida det finns skil for omprévning av beslutet.

11§ Skall ctt beslut om utvisning enligt denna lag pa grund av inhibition
tills vidare inte verkstillas, far regeringen besluta om inskriankningar och
villkor for utllinningens vistelse i Sverige. Sadant beslut far avse vistelse-
ort, byte av bostad och anstéllning samt anmdlningsplikt. Grundas utvis-
ningsbeslutet pa 1§ forsta stycket 2, far regeringen ocksa forordna att 19—
22§ skall ha tillimpning i friga om utldnningen.
Forsta stycket tillimpas pd motsvarande sitt. om ett beslut om avvis-
ning cller utvisningen enligt utldnningslagen (1989:529) inte kan verkstl-
las och det foreligger sidana omstandigheter betridffande utldnningen som 100



avses i | § forsta stycket | eller 2 denna lag. Innan beslut enligt detta stycke  Prop. 1990/91:118
meddelas skall forhandling hailas. Dirvid tiliimpas 6 och 7§§. Bilaga 2

12§ Ett beslut av regeringen enligt 114§ giller i lingst tre &r rdknat frin
dagen for beslutet om avldgsnande.

Verkstillighet

13§ Har regeringen inte forordnat om inhibition, skall ett beslut om
utvisning enligt denna lag verkstillas si snart det kan ske. Verkstilligheten
ankommer pé rikspolisstyrelsen. Regeringen far dock forordna att verk-
stélligheten skall ske genom annan myndighets forsorg.

Uppkommer fridga om hinder mot verkstilligheten far det statsrdd som
har till uppgift att foredra drenden enligt denna lag besluta att verkstillig-
het inte skall ske innan regeringen med anledning av den uppkomna fragan
har prévat huruvida férordnande om inhibition skall meddelas.

Inskriinkningar, villkor och tvingsmedel enligt beslut av domstol

14§ Bedoms i fall som avses i 11§ pataglig risk foreligga for att utldn-
ningen begdr eller medverkar till brott mot rikets sdkerhet eller brott som
anges 1 | § forsta stycket 2 efter utgdngen av den 12§ angivna treérsfristen,
far sddana inskrdankningar och villkor for hans vistelse i Sverige som anges
1 11§ och som kan anses dndamalsenliga for att motverka risken meddelas
dven for tid efter denna frists utging. P4 motsvarande grunder far forord-
nas att 19—22§ skall ha tillimpning i friga om utldnningen for sidan tid,
om risken avser brott som anges i 1 § forsta stycket 2.

Fragor som avses i forsta stycket prévas av Stockholms tingsriitt pé
ansokan av rikspolisstyrelsen. Beslut i sddan friga skall meddelas for viss
tid, hogst tre &r raknat frin den dag d4 beslutet skall borja tillimpas.

1 friga om forfarandet vid ritten skall, utom i de hinseenden som anges
i fjdrde stycket, gilla vad som ir foreskrivet om mél som ror allmént atal
for brott for vilket lindrigare straff &n fingelse tva 4r dr foreskrivet.

Tvangsmedel enligt 24 och 25 kap. rittegingsbalken far inte tillgripas.
Vad som foreskrivs i 14 kap. 5§ andra stycket andra meningen sekretessla-
gen (1980:100) tillimpas inte. 1 frdga om handling eller annat material
som enligt forsta stycket samma paragraf inte fir limnas ut till part
tillimpas inte heller 30 kap. 2 § forsta stycket férsta meningen rittegéngs-
balken. En skriftlig berittelse eller en uppteckning eller upptagning av
berittelse som avses i 35 kap. 14§ rittegidngsbalken fir dberopas som
bevis. Rittens avgdrande sker genom beslut.

15§ 1 mélsom avsesi 14§ far ritten, om det finns skél till det, meddela
beslut om inskridnkningar och villkor f6r utlinningens vistelse i Sverige for
tiden till dess drendet har avgjorts slutligt.

Rittens beslut i mal som avses i 14§ giller omedelbart om annat inte
forordnas. Giller d& drendet avgérs tidigare meddelat beslut om inskrank-
ningar eller viltkor, far ritten bestimma att det nya beslutet skall borja
tillimpas forst ndr giltighetstiden for det tidigare har gétt ut.

16§ Om det pd grund av indrade forhdllanden finns skl till det far
rikspolisstyrelsen p& begdran av utlinningen hidva cller dndra ett beslut
som rédtten har meddelat enligt 14§. Styrelsen far ocksd medge tillfillig
lattnad och vidta omedelbart crforderlig jimkning. 101



17§ Ett beslut av ritten enligt 14§ upphér att gilla, om utvisningsbeslu- Prop. 1990/91: 118
tet verkstills eller upphavs. Bilaga 2

Sirskilda bestimmelser om tvingsmedel
18§ Bestimmelserna i 19—224§ tillimpas i friga om en utldnning i den
mén regeringen cller allmédn domstol har bestdmt det enligt denna lag.

19§ Om det dr av betydelse for att utrona om utldnningen eller en
organisation eller grupp som han tillhor eller verkar for planlidgger eller
forbereder ndgon girning som innebar vild, hot eller tvang for politiska
syften och som innefattar brott for vilket lindrigare straff dn fangelse tva ar
inte dr foreskrivet, far utlinningen underkastas husrannsakan, kroppsvisi-
tation eller kroppsbesiktning samt fingeravtryck och fotografi tas av ho-
nom.

Forordnande om atgirder enligt forsta stycket meddelas av rikspolissty-
relsen eller en polismyndighet. I friga om s&ddana atgéarder giller i Gvrigt 28
kap. rittegingsbalken i tillimpliga delar.

20§ For ctt sidant indamal som avses i 19§ forsta stycket kan ritten, om
det finns synnerliga skil, meddela rikspolisstyrelsen eller en polismyndig-
het tillstind enligt 27 kap. rittegdngsbalken till hemlig teleavlyssning eller,
om det 4r tillrackligt, hemlig teledvervakning.

Ritten kan for ett sidant &ndamal som avsesi 19§ forsta stycket om det
finns synnerliga skil, d4ven meddela rikspolisstyrelsen eller en polismyn-
dighet tillstdnd att ndrmare underséka, Oppna eller granska post- eller
telegrafforsandelse, brev, annan sluten handling eller paket som har stillts
till eller avsidnts fran utlinningen och som péatriffas vid husrannsakan,
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning eller som finns hos post-, telegraf-,
jarnvigs- eller annan befordringsanstalt.

I tillstdnd som avses i andra stycket kan rétten forordna, att i tillstindet
avsedd forsdndelse, som ankommer till befordringsanstalt, skall kvarhallas
till dess den ndrmare undersokts, Oppnats eller granskats. Forordnandet
skall innehdlla underrittelse att meddelande om é&tgirden inte fir utan
tillstdnd av den som har begirt tgirden lamnas avsindaren, mottagaren
cller annan.

21§ Tillstind som avses i 20§ skall meddelas att gilla f6r viss tid som
intc dverstiger en ménad.

Fragan om tillstdnd provas av Stockholms tingsratt pa yrkande av riks-
polisstyrelsen eller en polismyndighet. Rittens avgérande sker genom
slutligt beslut. Saddant beslut gdr omedelbart i verkstillighet. I friga om
forfarandet tilldmpas i 6vrigt 27 kap. rittegingsbalken pd motsvarande
satt.

22§ En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig teleav-
lyssning skall granskas snarast mojligt. Granskningen far inte utforas av
annan in ritten, rikspolisstyrelsen, polismyndighet eller dklagare. Innehal-
ler upptagningen eller uppteckningen ndgot som inte dr av betydclse for
det indamal som har foranlett avlyssningen, skall den i denna del omedel-
bart f6érstoras efter granskningen.
En forsindclse clier nigon annan handling som omfattas av tillstind
enligt 20§ far inte ndrmare undersdkas, 6ppnas eller granskas av annan én
ritten, rikspolisstyrelsen, polismyndighet eller dklagare. En sddan hand-
ling skall understkas snarast mojligt. Nar undersdkningen har slutforts, 102



skall en forsindelse som finns hos befordringsanstalt tillstidllas den till  Prop. 1990/91:118
vilken forsandelsen 4r stdlld och en annan handling dterlamnas till den hos  Bilaga 2
vilken handlingen patriffats om den inte tas i beslag.

Straff
23§ Till fingelse i hogst ett ar eller, nar omstdndigheterna dr mildrande,
till boter doms

1. den som hjilper en utldnning som ir underkastad forbud enligt 4 § att
komma in i Sverige,

2. den som forsoker hindra verkstéllighet av ett beslut om utvisning
enligt denna lag, eller

3. en utlinning som bryter mot en sddan foreskrift som har meddelats
enligt 11 eller 14 §§.

For forsok eller forberedelse till brott som avses i forsta stycket 1 doms
till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Fortsitter en utldinning under tid d4 han star under 4tal for brott enligt
forsta stycket 3 att begd sddant brott, skall vad han gjort sig skyldig till fore
varje atal anses som ett sdrskilt brott.

24 § Till fiingelse i hogst ett &r eller, om brottet dr ringa, till béter doms
en utlinning som &terkommit till Sverige i strid mot ett for honom gillan-
de forbud enligt 4§. Detta géller dock inte om utldnningen har flytt hit for
att undgé forfoljelse som avses i 3 kap. 2§ utldnningslagen (1989:529).

1 ringa fall skall atal for brott enligt forsta stycket inte véckas annat dn
om det ir pikallat fran allmén synpunkt.

Opvriga bestimmelser

258§ Har regeringen tagit upp cn frdga om utvisning enligt denna lag, far
4tal mot utlinningen inte vdckas utan regeringens férordnande innan
regeringen avgjort drendet.

26 § Beslut av rikspolisstyrelsen i en friga som avses i 16§ far inte
Overklagas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1991, da lagen (1989:350) om
Atgirder for att forebygga valdsdidd med internationell bakgrund (terrorist-
lagen) skall upphora att gélla.

Bestimmelserna i 10§ andra stycket, 11§ forsta stycket samt 12—16§§
tillimpas dven nir regeringen enligt 17§ forsta stycket terroristlagen
(1989:530), 73§ utldnningslagen (1980:376), 8§ lagen (1973:162) om sér-
skilda &tgdrder till forebyggande av vissa vildsddd med internationell
bakgrund eller 51 § tredje stycket utldnningslagen (1954:193) har forord-
nat att avvisnings- eller utvisningsbeslut ej skall verkstillas. Bestimmel-
serna i 11 § andra stycket samt 12— 16 §§ 4r tillampliga ocksa nir beslut om
avvisning eller utvisning har meddelats cnligt terroristlagen (1989:530)
eller utlinningslagen (1980:376) och nér beslut om avvisning, férpassning,
forvisning eller utvisning har meddelats enligt utldnningslagen (1954:193).
Ar nigon vid ikrafttrddandet underkastad inskrinkningar och villkor for
vistelsc i Sverige enligt dldre bestimmelser, géller dock beslutet hirom,
aven om den i 12§ angivna tredrsfristen har gitt till 4nda, intill utgéngen
av juni 1991, om det ¢j har upphivts dessforinnan. Om bestimmelserna i
19228 terroristlagen (1989:530) &r tillampliga p& nigon vid ikrafttra-
dandet, tillimpas bestimmelserna i 19—224§§ denna lag pd honom intill 103



samma tidpunkt, om ej annat foljer av forordnande som meddelas av  Prop. 1990/91:118
regeringen. Bilaga 2
Vid tillimpning av 23§ punkterna 1 och 2 samt 24§ likstélls med forbud
och beslut om utvisning som dir avses motsvarande beslut enligt dldre lag.
Med foreskrift enligt 23§ punkt 3 likstills motsvarande foreskrifter som
meddelats enligt dldre lag.
Om det i en lag eller i en annan forfattning hanvisas till en foreskrift som
har ersatts genom bestimmelse i denna lag, tillimpas 1 stillet den nya
bestimmelsen.

104



Sammanstillning av remissyttranden over Prop. 1990/91:118
terroristlagstiftningskommitténs betédnkande Bilaga 3

1. Remissinstanserna

Efter sedvanligt remissforfarande har yttrande over betinkandet avgivits
av

Justitiekanslern (JK), riksaklagaren (RA), domstolsverket, Svea hovritt,
kammarrdtten | Jonkoping, Stockholms tingsritt, dverbefilhavaren, om-
budsmannen mot etnisk diskriminering (DO), statens invandrarverk, riks-
polisstyrelsen, ldnsstyrelsen i Stockholms lin, ldnsstyrelsen i Kristianstads
lin, juridiska fakulteten vid Lunds universitet, regeringsritiens ledaméter,
riksdagens ombudsmdn, Sveriges advokatsamfund, Svenska avdelningen av
Internationella juristkommissionen och Svenska flyktingrddet.

Svenska sektionen av Amnesty International, Medborgarrittsrorelsen och
Svenska Roda Korset har avstétt fran att avge yttrande.

En skrivelse frAin Amnesty Internationel, UK, har tillforts drendet.

2. Behovs en sérskild terroristlagstiftning?

Kommittén anser att Sverige dven i fortsdttningen maste ha mojlighet att
avlidgsna sddana utldnningar ur landet som pé goda grunder bedoms repre-
sentera en fara for terrorhandlingar. Kommittén anser ocksé att det inte 4r
mojligt att tillgodose detta intresse genom att enbart lita till den vanliga
utldnningslagstiftningens nuvarande regler. Kommittén lagger darfor fram
ett forslag till ny terroristlag.

Kommitténs forslag till terroristlagstiftning har tillstyrkts eller i huvud-
sak lamnats utan erinran av en majoritet av remissinstanserna. Regerings-
rdttens ledamater har begrénsat sitt yttrande till frigor om inskrdnkningar
och villkor samt rdttsprévning. DO och Svenska Flyktingrddet avvisar en
sdrskild terroristlagstiftning. Juridiska fakulteten vid Lunds universitet ar
kritisk mot den foreslagna utformningen pa flera punkter men har ingen
invindning mot att det i svensk lag finns regler om utvisning av en
presumtiv terrorist under forutsittning att utlinningslagens regler om s. k.
politiska verkstillighetshinder ar tillimpliga.

JK anfor:

Flera étgirder foreslds for att beméta den kritik som bland annat riktats
mot reglerna om kommunarrest. Den uppmirksamhet som dessa regler
ront pa senare r torde frimst bero pa att en grupp kurder tillhrande
organisationen PKK varit foremal for restriktioner enligt dessa regler
sedan 1984. Den langa varaktighet som dessa inskrdnkningar kommit att
fa — vilket formodligen inte forutsetts nir reglerna infordes — visar en
svaghet i det nuvarande regelsystemet. Det visar ocksd pa de stora svarig-
heter som den praktiska tillimpningen av dessa regler stindigt innebir.
Jag noterar med tillfredsstillelse att kommittén forslar sdrskilda regler i
syfte att sikerstilla att dessa inskrankningar inte skall bli mera omfattande
4n som ir nodvandigt. Reglerna om tidsbegrinsning och omprovning
innebir en klar forbéttring jaimfort med nu gillande ordning. 105



RA anser att ett grundldggande krav #r att staten — si langt det &r Prop. 1990/91:118
mdjligt och inom givna ramar for internationella taganden och grundlag  Bilaga 3
— tillhandahéller en lagstiftning som i gérligaste man hindrar att valdsdad
begas i landet. RA delar kommitténs uppfattning att det inte dr nddvindigt
att genomfora nagra genomgripande fordndringar av nuvarande regler. RA
framhaller emellertid att avvigningen mellan rittstrygghet for medborgar-
na och kravet pa rittssikerhet maste finnas i forgrunden vid utarbetande
av denna typ av lagstiftning.

Svea hovrdtt anser att kommittén vil redogjort for bakgrunden till den
foreslagna lagstiftningen och de grannlaga intressedvervidganden som més-
te goras. Hovriétten ansluter sig ocksd i de flesta delar till kommitténs
forslag.

Stockholms tingsrdtt finner forslagen som ber0r tingsridttens verksam-
hetsomrade vil motiverade och val utformade och har ¢j nigon erinran
mot Ovriga delar av betiinkandet.

Overbefilhavaren framhaller:

Overbefilhavaren tillstyrker kommitténs forslag till ny reglering av terro-
ristlagstiftningen. Detta giller sdrskilt forslaget om att det s. k. organisa-
tionsrekvisitet tas bort samt att lagens tillimpningsomrade utvidgas s att
dven risken for terroraktioner utomlands kan beaktas.

DO, som i och for sig anser att kommitténs forslag dr vilgjort och
genomtinkt samt i stort sett bor kunna ldggas till grund for lagstiftning, ar
principiellt avvisande till lagstiftning mot terrorism och anfor:

Nu gillande terroristlag har 4tminstone tvé sirdrag, som gér den obehaglig
och vilka inte skulle godtas i vanliga réttsliga sammanhang. For det forsta
ar den etniskt diskriminerande i det den vinder sig enbart mot utlandska
medborgare. For det andra sitter den vanliga rittsprinciper ur spel i det
den tillater att drastiska, om skarpa sanktioner minnande, atgérder riktas
mot minniskor, vilka inte 6vertygats om nagot brott eller annan forkastlig
handlig eller betriffande vilka vanligt straffrittskipning satts ur spel.

I betinkandet upprepas det ofta framforda pastaendet, att terrorismen
“under de senaste decennierna utvecklats till ett allvarligt internationellt
problem...”. Naturligtivs dr det allvarligt, att oskyldiga ménniskor helt
utanfor den konflikt, som det giller, skall drabbas av vald eller hot om
vald, men dessa hdndelser uppmarksammas i massmedia och av opinio-
nen pa ett sidtt som inte alls stir i proportion till deras frekvens. En sddan
uppmirksamhet 4r i regel terroristernas syfte. De lidanden och skador,
som villas dr dock trots allvaret begransade jamfort med vad som under
samma tid orsakas genom vanlig brottslighet eller exempelvis trafikolyc-
kor, vipnade konflikter eller statsdirigerad eller pA annat sitt av regimer
initierad terror. Inte heller dr det helt riktigt att beskriva terror och
terrorism som en modern foreteelser. Den har blossat upp d& och d& under
olika tidevarv. Man kan erinra sig anarkisternas vildsdad fore forsta
vérldskriget eller dem som begicks av nazister och fascister efter detsam-
ma.,

Det dr di knappast Overraskande att terroristlagstiftningen under de
snart tjugo ar, som en sddan funnits i Sverige anvints i ytterst fa fall och
rent praktiskt givit ett n magrare utbyte. — [ manga av fallen — troligtvis
de flesta — har utredningen varit av beskaffenhet att mycket vil ha kunnat 106



ldggas till grund for 4tal och fillande domar p4 fullbordade grova brott  Prop. 1990/91:118
eller forberedelsc cller stimplig dértill. I ndgra av fallen kvarstar tvivlet  Bilaga 3
huruvida terroristpresumptioncen verkligen hade den birighet, att utvis-
ningsbeslutet i efterhand framstar som riktigt eller ofrdnkomligt. Man
frgar sig m.a.o. hur ménga av de verkstillda besluten, som skulle ha
kunnat aterkallas, om den de rorde blivit kvar i landet. I den mén det finns
nagra fall, dir terroristpresumptionen var tillrickligt overtygande, men
vilka inte kunnat handlédggas i den for brottmal stadgade ordningen, s
hade avvisning eller utvisning enligt utlinningslagens bestimmelser kunna
tillgripas, 14t vara att dessa di kridvt en smirre Gversyn. Jag dterkommer
till den frigan och kommitténs dverviganden i anslutning till den.
Sammanfattningsvis anser jag, att terroristlagstiftningen frdn borjan
framstod, som onddig och mer skadlig 4n nyttig samt, att under de r den
med fOretagna dndringar dgt bestdnd intet intréffat, som foranlett mig till
en annan bedémning.
DO tilldgger:

Enligt utlinningslagen 4kap. 11§ fir regeringen utvisa en utldnning eller
besluta om olika inskrdnkningar eller villkor for att kunna kontrollera
honom, nir det beh6vs av hénsyn till rikets sdkerhet. Kommittén menar,
att flertalet terroristbrott inte 4r brott mot rikets sikerhet och att lagrum-
met darfor inte alltid kan anvindas mot den som befaras kunna begi
terrordid. Med nuvarande skrivning av lagrummet har kommittén ritt.
Det ir emellertid enligt min mening en brist, att man inte dvervigt en
andring 4 kap. 11§ hellre dn tillskapandet av en speciell utvisning for
terrorister.

Det dr ju en gammal forestillning, att en stat kan utvisa en utlinning om
detta bedomes som Onskvért inte bara med hansyn till rikets sikerhet utan
dirfor att det ligger i statens intresse. 1 svensk utldnningslagstiftning har
det sdledes funnits en bestimmelse om s. k. politisk utvisning dnda sedan
1914. — Det fanns emellertid inte nigot exempel pd att bestimmelsen
skulle ha anvints pa flera &rtionden, nir diskussionen om inférandet av
1973 Ars terrroristlagstiftning fordes. Nagra menade, och jag menar dn, att
det skulle ha varit bittre att efter en eventuell 6versyn gora bruk av
institutet politisk utvisning 1 stallet for att infora lagen om sirskilda
atgérder till férebyggande av vissa valdsdadd med internationell bakgrund,
den s.k. terroristlagen (SFS 1973:162). Si blev dct intc och didrmed
forlorade den s. k. politiska utvisningen i betydelse. Det har darfor varit tal
om att helt avskaffa denna mdjlighet till utvisning och sérskilt i samband
med att terroristbestimmelserna togs in i utlinningslagen 1976. Man
ansig emellertid, att terroristlagen inte direkt tog siktc pa fall av hot mot
rikets sidkerhet och att regeringen dirfor borde ha kvar en maojlighet att
tillgripa politisk utvisning sirskilt i tider av skédrpta forhallanden, se prop.
1975/76:18 s 156. Politisk utvisning har dédrfor overlevt i utlinningslagen
men med nuvarande i férhillande till tidigare starkt beskurna skick i det
dess anviandningsomrade inskrinkts till fall av hot mot rikets sikerhet
under det att den mer allmént hallna hanvisningen till ’statens intresse™
togs bort i lagstiftningsomgangen 1975—76.

Jag menar att man nu med litthet kunnat aterinfora denna utvisnings-
grund eventuellt med en stringentare formulering och pa sd vis kunna
slippa en sérskilt utvisning av presumtiva terrorister. Straffprocessen och
en i detta hinseende restaturerad utldnningslag skutle ha varit tilifyllest.
Jag forslar, att man viljer den utvigen. '
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Statens invandrarverk, som till fullo delar kommitténs uppfattning att  Prop. 1990/91:118
det maste finnas mojlighet att fr&n landet avligsna presumtiva terrorister, Bilaga 3
menar ocksd att den reglering som kommittén foreslir — forutom att i
formellt och sprikligt hdnseende motsvara hogt stdllda krav — p& ett
lyckat sdtt balanserar de intressen som gor sig gillande i sammanhanget.
Rikspolisstyrelsen (SAK) anser att kommittén pa ett fortjanstfullt siatt
redogjort for gillande ordning och genomlyst de olika fragestillningar som
hianger samman med bekimpandet av terrorism.
Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn anfor:

Lansstyrelsen anser att kommitténs forslag till andringar i lagstiftningen dr
vil motiverade och vil avvdgda. De undanrojer flertalet av de anledningar
till kritik som framforts i tidigare sammanhaang. Forfarande kvarstir med
viss modifiering bestimmelserna om kommunarrest och speciella tvings-
medcl gidilande utlindska medborgare. Dessa bestimmelser saknar mot-
svarighet i flertalet 6vriga lander. Lansstyrelsen finner dndock inte skil att
nu dndra bestimmelserna utéver vad kommittén foreslagit. Ytterligare
andringar kommer sannolikt att aktualiseras i samband med strivandena
till harmonisering av lagstiftningen inom EG infor 1993,

Lénsstyrelsen { Kristianstads lidn framhéller:

Linsstyrelsen delar kommitténs uppfattning att vi i Sverige méste vidta
atgdrder mot terrorism pa ¢n rad omraden for att motverka inte bara att
terrordad utfors hir utan ocksi att Sverige inte betraktas som ett land dir
internationella terrorister och terrorgrupper kan finna en fristad eller ha en
bas for fortsatt verksamhet. Den svenska lagstiftningen méiste dirfor vara
avpassad s att den tillgodoser bide vart nationella skyddsintresse och det
internationella skyddsintresse som Sverige bor uppritthalla som ett av
flera linder i ctt internationelit samarbete mot terrorism.

Svenska avdelningen av Internationella juristkommissionen anser att den
nu gillande ordningen inte stir i dverensstimmelse med internationella
konventioner och svensk grundlag.

Svenska flyktingrddet anser att kommittén inte framlagt forslag som pa
nagot visentligt sétt rittar till de allvarliga brister som radet anser finnas i
nuvarande lagstiftning, utan att féreslagna dndringar i stillet forvirrar det
hot mot normal rittssdkerhet som lagen redan utgoér. Ridet menar ocksi
att det inte kan godtas att en lagstiftning av denna typ riktas speciellt mot
utlindska medborgare.

3. Terroristbestimmelsernas lagtekniska placering

Kommittén foreslar att bestimmelserna om avldgsnande av presumtiva
terrorister och sérskilda tvidngsmedel behalls i en sdrskild lag.
Endast nigra remissinstanser yttrar sig sirskilt i denna fraga. Statens
invandrarverk anser att det dr en klar fordel att bestimmelserna &terigen
samlas i en lag. DO, som i och for sig anser att sdrskilda terroristbestim-
melser dr onddiga, uttalar féljande: 108



Skall man nu ha en sirskild terroristlagstiftning, sa dr det utmérkt att den  Prop. 1990/91:118
urskiljes fran utldnningslagen, ddr den med en tillspetsad formulering hér  Bilaga 3
lika lite hemma, som rcglerna om vépnat rin skulle géra det i kdplagen.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet anser att en sirskild lag blir
svaroverskadlig, eftersom hdnvisningar samtidigt méste goéras till bestim-
melser i utlinningslagen. Fakulteten tilldgger:

Ett motiv som anf6rts for att regler om avldgsnande av terrorister skall
finnas i en sdrskild lag, har varit att bestimmelserna hdrom gjort utldn-
ningslagstiftningen komplicerad (SOU 1988:1 s. 186). Nu var det inte de
s.k. terroristbestimmelserna som gjorde den tidigare utldnningslagen
svaroverskadlig, utan i forsta hand den generella uppbyggnaden av den
gamla lagen. En regel om utvisning av terrorister kan fogas till 1989 ars
utldnningslag utan att denna i nagot avseende f6rlorar i klarhet.

4. Lagstiftningens grundldggande konstruktion

De sdrskilda reglerna om avvisning och utvisning har alltsedan tillkomsten
av 1973 ars terroristlag bildat grundvalen f6r terroristlagstiftningens til-
limpningsomrade. For nirvarande innebir dessa regler (1 och 38§ i 1989
ars terroristiag) att en utldnning kan avvisas eller utvisas om tvé férutsatt-
ningar dr uppfyllda. Dels skall det finnas grundad anledning anta att han
tillhor cller verkar for en organisation eller grupp som, med hénsyn till vad
som 4r kdnt om dess verksamhet, kan befaras utanfor sitt hemland anvin-
da vald, hot eller tvang for politiska syften och dirvid begi s&dana gdrning-
ar hir i riket (organisationsrekvisiter). Dels skall det, med hdnsyn till vad
som dr kdnt om utldnningens foregdende verksambhet eller i vrigt, forelig-
ga fara for att han sjdlv hir i riket medverkar till sddana handlingar (det
personliga rekvisitet).

Kommittén foreslar att organisationsrekvisitet utmdonstras ur terrorist-
lagstiftningen och att nuvarande bestimmelser om avvisning av en pre-
sumtiv terrorist upphdvs. Fragan om avvisning i sddana fall skall i stallet
beddmas enligt utlinningslagen. Kommittén forordar att grunden for ut-
visning av en presumtiv terrorist i huvudsak kommer att sammanfalla med
det personliga rekvisitet i den utformning som det har enligt 1989 ars
terroristlag. Enligt kommittén skall dven en risk for terroristhandlingar
utanfor Sverige beaktas vid bedémningen av en eventuell utvisning, om
det inte dr friga om Gvervidgande politiska brott.

Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker forsiagen cller limnar dem
utan erinran.

RA stiller sig bakom kommitténs forslag att utmonstra organisations-
rekvisitet samt avvisningsinstitutet ur terroristlagstiftningen. RA ansluter
sig dven till kommitténs forslag betriffande det personliga rekvisitet, men
har synpunkter pa den foreslagna utformningen av § 1 och anfor:

En mojlighet att besluta om utvisning om detta ar pakallat med hénsyn till
rikets sidkerhet skulle intc strida mot 1951 &rs Genevekonvention, dir
undantag finns frin forbudet om utvisning pa grund av skil hinforliga till
dcn nationella sdkerheten eller den allmédnna ordningen (art. 32 i konven- 109



tionen). Det kan befaras att terroristverksamheten soker sig nya véigar som  Prop. 1990/91: 118
vi idag inte kan Sverblicka. Aven detta forhallande talar for att det kan Bilaga 3
vara av virde att ha en mer allmint hillen regel. Kommittén har férordat
en annan l8sning. Om den principlésningen godtas, finns enligt min me-
ning anledning att i nigon mén utdoka omfattningen av regelns tillimp-
ningsomride. Kommittén har i forslaget begridnsat de gimingar som
namns i 1§ 1 st. 2. till sAdana girningar som bestir av nigon form av
valdsbrott. Som exempel nimner kommittén att rin omfattas av reglering-
en, om avsikten 4r att &tkomna penningmedel skall anvindas for politiska
syften. Man har ddremot uteslutit t. ex. narkotikabrottslighet (s. 274). Det
kan — som kommittén nimner — antas att grovre former av narkotika-
brottslighet anvinds som ett led i att finansiera terroristverksamhet. Nagot
skél att gdra skillnad mellan det av kommittén nimnda ranfallet och
narkotikabrottslighet finns inte enligt min mening. Det vore darfor rimligt
att badda dessa typer av brottslighet kunde omfattas av lagen.

Jag dr tveksam till om det dr ndvindigt att infora den foreslagna regeln
11§ 2 st. Kommittén pekar pa att det for ndrvarande otvivelaktigt finns en
risk for en utveckling dir medlemmar av internationella terroristorganisa-
tioner kan rikna med att finna en fristad under forutsittning att de inte
plancrar terrorddd i Sverige. Vidare konstateras att det i fOrslaget uttryck-
ligen siigs att en “brottslig garning” skall kunna befaras for att terroristbe-
staimmelserna skall bli tillimpliga och att denna precisering inte dr oviktig
fran de aktuella synpunkterna (s. 200 f). Enligt 2 kap. 7§ brottsbalken skall
man vid tillimpningen av svensk straffrétt iaktta de begransningar som
foljer av "allmint erkidnda folkrittsliga grundsatser eller, enligt vad ddrom
ar sirskilt stadgat, av overenskommelse med frimmande makt”, vilket
ocksa kan vara av betydelse i ssmmanhanget. Kommittén menar vidare att
rdckvidden av den foreslagna begridnsningen till “brottslig garning” ir
ndgot osdker i avsaknad av svensk rittspraxis pd omrédet (s. 202). Mot
bakgrund av vad som nyss nimnts och d4 tillimpningen av terroristlag-
stiftningen ligger i regeringens hand och bestimmelserna enligt specialmo-
tiveringen till 1 § skall vara fakultativa finns enligt min mening inte viigan-
de skil for att infora den foreslagna regeln i 1§ 2 st.

Domstolsverket har ingen erinran mot att organisationsrekvisitet tas bort
och att terrordad utanfor Sverige beaktas. Enligt domstolsverket bor det
personliga rekvisitet inte vara alltfor preciserat, eftersom man da uttryckli-
gen utpekar nagon som presumtiv terrorist och ddrmed kan fa svarigheter
att over huvud taget verkstilla utvisningsbeslutet.

Svenska flyktingradet finner forslagen i denna dcl oacceptabla, eftersom
definitionen av en presumtiv terrorist enligt rddet dirmed blir oprecis.
Flyktingradet anser att 4ven om politiska girningar utomlands utesluts ir
risken uppenbar att aktivitet i en befrielseorganisation i tredje virlden kan
rdknas som terrorism,

Kammarrdtien i Jonképing anser att undantagsregeln om politiska brott
bor utgd och anfor:

Kammarritten delar kommitténs uppfattning att dven risk for terrorak-
tioner utomlands skall kunna beaktas vid lagens tillimpning. Kommittén
anser att deltagande i befrielserorelser, organiserade uppror och liknande,
s.k. absolut-politiska brott, bor undantas fran tillimpningsomradet. I
forfattningsforslaget formuleras undantaget (1 § sista stycket) si att "forsta
stycket 2 intc géller 1 frAga om en sddan gdrning i annan stat som har 110



overvigande karaktdr av politiskt brott.” Enligt kammarrittens mening Prop. 1990/91:118
méste utgdngspunkten vara att all terrorism skall bekdmpas. Lagen maste  Bilaga 3

kunna tillimpas dven i de fall befrielserdrelser tillgriper terrormetoder. En

ytterligare nackdel med den féreslagna undantagsregeln ar att flertalet

terrordad torde utgéra led i en verksamhet med politiska mal — hur

utopiska dessa 4n ma vara. Varje presumtiv terrorist med annan stat som

mal skulle darfor med visst fog kunna hivda att undantaget ir tillimpligt

p4 honom. Undantagsregeln bor ddrf6ér utgd. Om det av siirskilda politiska

skdl anses pakallat att undanta nigon fran tillimpningen av lagen, torde

regeringen kunna avsté frin att anvianda den.

Ldnsstyrelsen i Kristianstads ldn tillstyrker forslagen i detta avsnitt men
gor foljande tilldgg:

Det ir fran flera utgdngspunkter inte limpligt att “’stdmpla’™ en utlinning
som presumtiv terrorist. I den man utldnningen avvisas med stod av
utldnningslagen darfor att han kan antas komma att begl brott i Sverige
kommer enligt kommittén en sidan stimpling inte att ske. Linsstyrelsen
ser detta som en fordel. I utvisningsfallen kan detta emellertid inte undvi-
kas. Rittssidkerhetsskil talar hir for att ett personligt rekvisit stdlls upp.
Lansstyrelsen delar diarvid den uppfattning som kommittén gett uttryck
for att de nuvarande reglerna i terroristlagen ldggs till grund for utform-
ningen av rekvisitet.

Med de fordndringar av organisationsrekvisitet och det personliga rekvi-
sitet som kommittén foreslar konstaterar lansstyrelsen att den svenska
lagstiftningen ocksd kommer att omfatta utlindsk nationell terrorism.
Fordndringen dr som ldnsstyrelsen ser det inte betydelsefull bara fran
principiella synpunkter utan ocksi som en signal till den polisidra siker-
hetstjansten att utvidga och fordjupa sin bevaknings- och uppf6ljnings-
verksamhet betridffande s&dana utldinningar och organisationer. Antalet
“intressanta objekt™ for sdkerhetspolisen torde 6ka inte endast i marginell
omfattning.

Begreppet “’politiskt brott™ kan tyckas vara svepande och inte tillrdckligt
preciserat. Man kan ocksa ifrigasétta om detta begrepp som det tolkas i
annan lagstiftning i dag dr direkt dverforbart till terroristlagstiftningen.
Med hénsyn till att det dr regeringen som skall tolka och avgdra denna
friga torde emellertid inte ndgon ndrmare precisering vara behovlig eller
ens lamplig. Det forefaller ldnsstyrelsen bidde rimligt och angeldget att
staten Sverige forbehdller sig ett visst handlingsutrymme pé detta omrade.

Svenska avdelningen av Internationella juristkommissionen har syn-
punkter pa férutsattningarna for utvisning och anfor: '

DA eventuellt beslut om utvisning av utldnning med tillimpning av denna
del av lagstiftningen omedelbart kommer att innebira ett allvarligt ingrepp
i den berdrda personens mojligheter att i framtiden leva ett normalt liv, ir
avdclningen av den uppfattningen att rekvisiten i denna delen bor vara
mer handfasta. En mojlig vag att ga dr att utlanningen ifrdga redan skall ha
begétt eller medverkat till eller planerat utfora brottslig gdrning av art som
anges 1 paragrafen. I vart fall b6r det foreligga sannolika skal for att
personen vidtagit dessa handlingar tidigare for att grund skall foreligga for
att anse att han kommer att begd handlingarna i framtiden. Avdelningens
stdndpunkt i denna del grundar sig pa principen att de som omfattas av 111
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5. Inskriankningar och villkor nar ett avlagsnandebeslut inte
kan verkstillas

Om ett beslut angdende avvisning eller utvisning inte kan verkstéllas, far
regeringen fOreskriva inskrinkningar och villkor i friga om utldnningens
vistelseort, byte av bostad och anstillning samt anmilningsplikt. SAdana
foreskrifter far ocksad meddelas nir det behovs av hdnsyn till rikets siker-
het (17§ i 1989 ars terroristlag och 4 kap. 11 § utlinningslagen).

Kommittén foreslar att regeringen dven i fortsdttningen, i samband med
inhibering av ett beslut om avldgsnande ur riket av en presumtiv terrorist,
skall kunna foreskriva inskrankningar och villkor f6r utlinningens fortsat-
ta vistelse hidr i landet. Liksom nu skall ett siddant beslut foregds av
Jforhandling i saken infor domstol. Kommittén foresiar vidare att beslut
om inskriankningar och villkor endast skall gilla under tre dr. Om fore-
skrifter skall kunna meddelas dven for tiden dérefter, skali en pdtaglig risk
foreligga for terroraktioner fran utlinningens sida.

I de nu angivna frigorna har flertalet remissinstanser yttrat sig. En
majoritet anser att bestimmelserna om inskridnkningar och villkor bor
behdllas. Skilda synpunkter har framf6rts betrdffande den foreslagna
tredrs-regeln och forutsittningarna att efter den tiden bibehalla meddelade
foreskrifter.

JK dr i princip positiv till forslaget med tredrs-regeln men ir tveksam till
tanken p4 att en domstol skall svara for omprévningen. JK anfor vidare:

Kommittén har berdrt de problem som kan uppsté for tingsritten att fa ett
fullgott bedémningsunderlag i dessa drenden. Fragor kan exempelvis upp-
komma som ror rent utrikes- eller sikerhetspolitiska bedémningar, Kom-
mitténs Gvervaganden hur dessa problem skall bemistras dr inte §verty-
gande. Jag anser att frigan bor provas ytterligare.

Riksdklagaren hdnvisar inledningsvis i dessa fragor till yttrande i underre-
miss fran dverdklagaren i Stockholm:

De siirskilda inskrankningar i rérelsefriheten och andra kontroll- och dver-
vakningsitgarder som kan aktualiseras i fall dér ett avldgsnandebeslut inte
far verkstillas 4r som jag ser det en nédviandig konsekvens av att man
tilliter personer som kan befaras férdva terroristbrott att kvarstanna i
landet. Bestimmmelserna om foreskrifter och tvdngsmedel maste vigas
mot att det hir generellt sett dr friga om synnerligen farliga personer som
egentligen inte alls borde fi vistas inom riket. De principer som eljest
tillampas i friga om lika behandling av svenska och utlindska medborgare
m. m. kan hir inte anses goéra sig gillande med ndgon sirskild tyngd. Det ar
svart att overblicka konsekvenserna av de inskrdnkningar av de gillande
tvAngsmedelsbestimmelserna som kommittén foresldr. Den fGreslagna
tredrsgransen kan medfora en avsevird forsamring av kontrollméjligheter-
na med tanke pé svarigheterna att betrdffande personer som dr medvetna
om att de stir under sirskild bevakning pavisa sidana nya omsténdigheter
som uppfyller beviskravet pa 'pataglig risk™ for terroraktioner. I realiteten 112
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didrefter inte 16per nigon storre risk att storas av de sédrskilda tvAngsme-

delsbestimmelserna.

RA tilligger:

Enligt den foreslagna regeln i 14§ méaste det foreligga en pataglig risk™ for
vissa angivna brott for att utlinningen skall f underkastas inskriankningar
eller villkor efter tredrsfristens utgdng. Detta innebér att det torde foreligga
stringa krav pé bevisningen om de nya indikationer som enligt kommittén
maéste ha framkommit efter det ursprungliga beslutet (s. 214). Jag forestil-
ler mig att det i manga fall kan bli svart att uppnd kravet pa bevisning i nu
angivet hianseende trots att det 4r uppenbart att ett beslut enligt 11 § skulle
behdva utstrickas cfter trearsfristens utgdng. Mot denna bakgrund anser
Jjag att formuleringen pataglig risk™ stiller beviskravet alltfér hogt.

Kammarritten i Jonkoping anser att kommittén vil motiverat behovet
av regler om inskrinkningar och villkor. Kammarritten fortsatter:

Kammarritten delar sdlunda kommitténs uppfattning att behov foreligger
av frihetsinskrdnkande foreskrifter (och tvAngsmedel i spaningssyfte) och
att en obligatorisk omprévning skall ske efter tre ar. Omprévningen forut-
sdtter att grunden for utvisningsbeslutet alltjimt bestar. Det ar vid sddant
forhallande inte sakligt befogat att — sisom kommittén foreslar — for
bestimmelsernas tillimpning uppstilla ctt hogre beviskrav i friga om
risken for deltagande i terroraktioner.

DO anser att "vistelseinskriankning” i princip bor avskaffas och anf6r:

Det institut, som med en missvisande term kommit att benimnas “kom-
munarrest” har inspirerat manga missforstdnd och mycken kritik. Man
kan t.o.m. tala om en politisk belastning. Kritiken bygger ingalunda
enbart pd missforstdnden utan stir pa egna ben ur sdvil medméinsklig som
rittslig synpunkt. Institutet forefaller dessutom foraldrat ur spanings- cller
kontroliteknisk synpunkt. Vill man veta var en person befinner sig vid en
viss tidpunkt, s& 4r anméilningsplikt ctt bra instrument, som inte forutsit-
ter att den plikten alltid fullgores i samma polisdistrikt. Inte heller kan
man nufortiden hindra ménniskor fran effektiv kommunikation med var-
andra genom att hilla dem i skilda kommuner. Det dr kanske ldttare
manga gdnger att kartldgga kontakterna om de som ir under observation
kan triffas! Ja, si har jag hort erfarna polismin i Sverige och utomlands
resoncra.

Lansstyrelsen | Kristianstads lin uttalar:

Enligt ldnsstyrelsens beddmning kan vi i Sverige inte helt avsta frin sddana
atgarder. Det giller hir ett fatal utlinningar som har bedomts vara pre-
sumtiva terrorister och som dirfor utvisats frin Sverige men dnda av
humanitéra eller asylpolitiska skal tillats stanna kvar i landet. I den avvig-
ning som d4 gbrs méste vara egna — och internationella — skyddsintressen
fi ta 6verhand. Risken for att e¢n sidan “avslgjad” presumtiv terrorist
fortsdtter sin terroristiska verksamhet torde emellertid avklinga efter en
viss tid. Att tidsbegrinsa foreskrifternas giltighet med mdjlighet till f6r- 113
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Juridiska fakulteten vid Lunds universitet anscr att kommittén inte redo-
visat nigra Overtygande skil for att reglerna om inskrdnkningar i cn
utldnnings rorelsefrihet skall besta.

Sveriges advokatsamfund anfor:

Samfundet accepterar bestimmelsen om anmilningsskyldighet, men anscr
att den s.k. kommunarresten helt skall avskaffas. Att under avsevird tid
aldgga cn utlinning en siddan frihctsinskrinkning till och med nir en
kommande verkstillighet av ett utvisningsbeslut inte rimligen kan forvan-
tas, strider mot vedcrtagna rittsprinciper sirskilt som det inte gjorts
sannolikt, att kommunarresten verkligen dr ett effektivt medcl att forhind-
ra terroraktioner. Den liberala svenska utlanningspolitiken dr enligt sam-
fundct ej skil nog att Sverige som ensamt land skall ha omfattande sirreg-
ler for utldnningar.

Svenska avdelningen av Internationella juristkommissionen anscr det
tveksamt om bestimmelserna om den s. k. kommunarresten dver huvud
taget dr godtagbar i en réttsstat, i vart fall om de skall gélla utan faststélld
tidsbegrdnsning. Om dessa bestimmelser skall finnas kvar, anser avdel-
ningen med hinvisning till 2 kap. 9§ regeringsformen att beslutet att
tillimpa dem redan frdn borjan skall fattas av domstol.

Svenska flyktingrddet anser att tredrsregeln och rekvisitet “pétaglig risk”™
dr helt otillrdckliga som forstdarkningar av rittssdkerheten. Flyktingradet
ifrdgasitter om “"kommunarrest™ verkligen kan vara ett cffektivt medel for
att forebygga terroristdad och hiinvisar till svarigheten att Gvervaka efter-
levnaden.

Amnesty International, UK, anscr att restriktioner i friga om en persons
rorelsefrihet alltid méste betraktas som ett frihetsber6vande. Enligt Am-
nesty strider forslaget i denna del mot bl. a. den ritt till 6verprévning, som
slas fast 1 FN-konventionen om medborgerliga och politiska rattighcter,
dven om ctt beslut i friga om sidana restriktioner fir cn begrinsad giltig-
het.

6. Tvangsatgirder 1 spaningssyfte

[ de fall d4 ett beslut om avvisning eller utvisning av en presumtiv terrorist
inte verkstills av asylrdttsliga eller humanitéra skil giller for ndrvarande
enligt 1989 &rs terroristlag (17 och 19—224§8) att polisen kan besluta om
husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning och att domstol kan
tillata telefonavilyssning tiksom wundersékning av brev m. m. Forutsiittning-
en dr att det bedéms vara av betydelse for att ta reda p4 om den berdrda
organisationen eller gruppen planldgger eller férbereder nagot terroristdad;
for telefonavlyssning och liknande &tgirder krivs synnerliga skil. Nagon
konkret brottsmisstanke behdver cmellertid inte finnas.

Kommittén anser att bestimmelserna bor finnas kvar men foreslar
féljande fordandringar. 114
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tillgripa tvingsmedel skall vara att dtgirden bedoms ha betydelse for att
utrona om cn organisation eller grupp planldgger eller forbereder en brotts-
lig gdrning som innefattar vald, hot eller tving f6r politiska syften och for
vilket minimistraffet dr fingelse i (va dr. Befogenheten att anvdnda tvings-
medel bor tidsbegrinsas till att gilla under tre dr riknat frin dagen for
utvisningsbeslutet. Férlingning skall kunna ske, om det finns en pdraglig
risk for terrordad.

Av de remissinstanser som sirskilt yttrat sig i dessa fragor har JK, RA,
Kammarrdtten i Jonkdping och ldnsstyrelsen i Kristianstads lin uttalat sig
for att tvdngsmedelsbestimmeclserna behdlls. DO, Sveriges advokatsam-
fund och Svenska Flyktingrddet anser att bestimmelserna skall avskaffas.

JK framhdller att terroristlagstiftningens regler om tvdngsmedel avviker
fran de réttssdkerhetskrav som av tradition har brukat uppritthallas 1 vart
land. JK anscr dock att detta undantag kan accepteras eftersom rcglerna
riktar sig mot en grupp personer som representerar en fara och som endast
av humanitéra skl tillits stanna hdr. JK har darfor ingen erinran mot den
foreslagna regleringen och menar att beslut om tvingsmedel enligt denna
lagstiftning med de nya rekvisit som nu foreslds endast lir komma i friga i
undantagsfall.

RA ir tveksam till de foréndringar som foreslas i 18 och 19§§ samt
anfor:

Att behdva avvakta att regeringen beslutar i frigan kan pd ett avgdrande
sitt fordroja handldaggningen. Att inskrinka bruket av tvingsmedel till
synnerligen allvarliga fall inger betdnkligheter —. Mecn hinsyn till att
terroristers verksamhet typiskt sctt torde vara timligen méngfacetterad
blir den foreslagna inskriankningen svar att 6verblicka. Nagot vdagande skil
for den foreslagna ordningen har inte givits.

Ldnsstyrelsen i Kristianstads ldn anfor:

Kommitténs forslag innebdr en begrinsning av nu gillande mdjligheter for
poliscn att vidta vissa tvangsitgidrder mot de av regeringen f6rklarade
presumtiva terroristerna. En redovisning av erfarenhetcrna av nuvarande
regler saknas. Det torde emellertid forhalla sig s& att det i forsta hand &r
reglerna om hemlig teleavlyssning cller hemlig teleGvervakning som i
praktiken dr poliscns viktigastc spaningsverktyg. Har giller redan idag ett
krav pd att domstolen provar fragan och att synnerliga skil miste forelig-
ga. Sdvitt avser teleavlyssning och teledvervakning kan man darfor anta att
det i praktiken inte kommer att i sak innebdra nagon stérre fordndring.
Annorlunda ir det diremot med polisens mgjlighet att underkasta utlidn-
ningen husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning. Eftersom
det inte har redovisats nagon erfarenhet av dessa specifika atgirder 4r det
svart att ta stédllning till den inskrdankning som nu foreslds. Men mojligen dr
det t.0.m. s att dessa regler inte anviints 6verhuvudtaget. Lansstyrelsen
har emecllertid dirmed intc stallt sig bakom tanken p att dessa sistnimnda
tvangsatgarder kan avvaras.

Sveriges advokatsamfundet kan inte godta anvandning av tvingsmedel
vid sidan av regler som finns vid misstanke om brott. Inte heller juridiska 115
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en dr diskriminerande. Svenska flyktingradet hanvisar ocksa till den ge-

nomgang av lagstiftningen som kommittén latit gora, varvid flyktingradet

konstaterar att endast Jugoslavien har motsvarande regler. Juridiska fakul-

teten uttalar vidare:

Nagra dvertygande skil for anvindning av tvingsmedel har dverhuvudta-
get inte redovisats. Skall en sirskild lagstiftning utfardas for att bekdmpa
terrorism bor den gbras generellt tillimplig och dven omfatta svenska
medborgare. Det finns ndmligen en risk for att blotta existensen av terro-
ristlagstiftningen bidrar till fraimlingsfientliga strémningar. — For cn gene-
rell tilldmpning av regler om tvangsmedel talat det forhallandet, att i nagra
av de kdnda terroristirendena svenska medborgare varit involverade. —

Svenska avdelningen av Internationella juristkommissionen anser att
tidigare begingna brottsliga handlingar, medverkande i sidana eller att det
klart framgir av utredning m. m. att vederbGrande utlidnning planerar att
vidta brottsliga handlingar, bor vara utgingspunkt nir det géller m6jlighe-
ten att vidta tvingsatgirder.

7. Beslutsorgan och forfaranderegler
7.1 Beslut om utvisning

Beslut om utvisning enligt terroristlagen fattas enligt nuvarande ordning
av regeringen. Beslutet skall foregas av forhandling, som i allmédnhet dger
rum infor Stockholms tingsrdtt. Kommittén foreslar att gillande ordning
behalls. Dirutdver foreslar kommittén att domstolen Aldggs en stérre ut-
redningsskyldighet och att utldnningen tiliférsidkras ritt att i rimlig omfatt-
ning fa dberopa egen bevisning. Vidare for kommittén fram det forslag fran
den parlamentariska kommissionen med anledning av mordet pa Olof
Palme som innebir att férhandling inte skall behdva hallas om drendet 4r
synnerligen bridskandc.

JK har instimt i kommitténs forslag men har vissa synpunkter i fraga
om domstolens roll:

I de vtterst ingripande beslut som fattas enligt denna lagstiftning synes det
av rittssdkerhetsskil viardefullt med en erfaren juristdomares bedémning.
Inte minst den erfarenhet av bevisviardering som ordforanden besitter
borde, enligt min mening, utnyttjas. Det kan inte heller bortses ifran att de
domare som utnyttjas som ordforande i dessa drenden med tiden far en
Overgripande kunskap och erfarenhet av terroristirenden som ocksa borde
tillvaratas.

Jag foreslar dirfor att de forslag som overvigts men avfardats av kom-
mittén — frimst mojligheten att utforma en sérskild remiss till domstolen
ddr svar begérs pa vissa specifika frigor — pa nytt tas under vervidgande.
Regeringen skulle givetvis inte vara bunden av domstolens bedémningar.

RA accepterar att forhandling kan undvaras, om irendet 4r synnerligen
bradskande. 116
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lig ordning om beslutanderitten i terroristdrenden Gverfordes frin rege- Bilaga 3

ringen till domstol. Enligt domstolsverket skulle ur rittssdkerhetssynpunkt

denna ordning vara att féredra och darmed skulle ocksd enligt verket

regelsystemet uppfylla Sveriges internationella dtaganden samt de bestdm-

melser i regeringsformen som skyddar utlinningar. Domstolsverket har

ocksd vissa synpunkter pd domstolens roll enligt kommitténs forslag och

anfor:

Tingsritten har enligt kommitténs forslag tillagts en starkare stillning och
en mera aktiv roll 4n tidigare vid den férhandling som normalt sett skall
foregd ett regeringsbeslut om utvisning. Enligt domstolsverkets uppfatt-
ning ir det emellertid en egendomlig ordning att forhandlingen skall dga
rum infér en domstol som ges en aktiv roll vid férhandlingen utan att
domstolen har nagot inflytande pa hur drendet slutligt skall bedomas. Om
beslutanderitten i terroristarenden verfordes till domstol skulle dven i
detta avseende en mer tillfredsstillande 16sning uppnés. En tdnkbar in-
vindning mot forslaget om domstolsprovning av terroristdrenden ar att de
aktuella fallen blir svirbedomda for domstolen, sirskilt om utrikespolitis-
ka bedomningar kommer in i bilden. Det finns dock mdjligheter for
domstolen att forordna sakkunnig eller till domstolen knyta expert som
ledamot av ritten.

Svea hovrdtt, majoriteten, anser att domstol (Stockholms tingsritt) bor
anfortros att prova frigor om utvisning med ritt for utlinningen att fa
saken Overprovad. Hovritten har med hdnvisning till art. 13 i Internatio-
nal Convenant on Civil and Political Rights (FN-konventionen) samt till
art. | i Protokoll nr 7 till Europakonventionen anfort féljande:

Enligt bAdda konventionerna méste beslut om utvisning vara “in accord-
ance with law”. Hovritten vill ifrigasdtta om inte detta innebdr nigot mer
an att beslutet i och for sig méste vara lagligt grundat. Det torde inte ricka
att exempelvis i lag endast ange att regeringen har befogenhet att utvisa
utlinningar utan att ocksi ange under vilka forutsédttningar detta far ske.
Lagstiftningen skulle eljest skapa réttsosdkerhet och p4 si satt i vart fall
strida mot andan i de bdda konventionerna. Forutsittningarna for utvis-
ning méste darf6r anges s& exakt som dr mojligt och tillimpas objektivt vid
cn eventuell provning. Endast pa s sétt skapas behovlig rittssikerhet.
Enligt forslaget har forutsdttningarna for utvisning angetts relativt noga
och det dr alltsi gott. Men da det giller tillimpningen bor allmidn domstol,
med dess speciella kompetens i och dagliga arbete med lagtolkning och
bevisvirdering, ha battre forutsdttningar dn regeringen — som forslaget
rdknar med — att viga statsintresse mot enskild mans behov av rittssidker-
het. Vid prévning enligt den foreslagna lagen kan exempelvis de allménna
reglerna om medverkan vid brott behdva tillimpas samt de objektiva
omstindigheterna vid s.k. relativt-politiska brott bedémas. Hovritten
anser det vara tveksamt om lagen kan tillimpas pé det sitt som kommittén
anfér med bérjan p4 s. 239 n som skil till att regeringen skall besluta i
dessa drenden, ndmligen: "I ett drende av hir aktuellt slag kan stéllningsta-
gandet ytterst gilla exempelvis hur Sverige skall forhalla sig till en viss
organisation, dvs. om denna skal! betraktas som terroristorganisation, som
en befriclserorelse eller som nigot diaremellan. En siddan friga ir av utri-
kespolitisk snarare dn av rattslig art.” Det kan ifrigasittas att en sddan 117



tillimpning — dir utrikespolitiska hiinsyn viger tyngre 4n vad en objektiv  Prop. 1990/91:118
rittslig provning leder fram till — &r forenlig med de bada ovan angivna Bilaga 3
konventionernas krav pd rittssikerhet vid prévning av utvisning. De
utrikespolitiska skilen kan dessutom tala for en domstolsprovning. Ge-
nom ett beslut i dessa drenden ldggs utanfor regeringens kompetens bespa-
ras ndmligen regeringen att komma i en kanske omtélig férklaringsposi-
tion. Till detta kommer att regeringen av principiella skil bor s4 litet som
mdjligt befatta sig med I16pande drenden, i varje fall sidana i vilka enskild
mans rittssdkerhet stills mot statsnytta.

Vidare har en utlinning som blir utvisad ritt enligt de bada konventio-
nerna to have his case reviewed”. 1 detta avseende brister forslaget.
Kommittén synes mena att Sverige i detta fall kan 4beropa undantagsbe-
stimmelserna i de bdda artiklarna. Hovrétten betvivlar att detta later sig
goras generellt. | FN-konventionen gérs undantag for fall "where compel-
ling reasons of national security otherwise require” och i Europakonven-
tionen sigs att utvisning kan verkstéllas innan en omprdvning kommer tili
stand nir “such expulsion is necessary in the interests of public order or is
grounded on reasons of national security™. I exempelvis fall dir utvisning
sker enbart p& den grunden att det kan befaras att utlinningen kommer att
medverka i terroristhandlingar utanfor Sveriges grinser torde Sverige inte
alltid kunna hdvda “’national security” som skil att vigra omprdvning.
Annu mindre kan detta skil dberopas i de fall d4 det forordnas om
inhibition av verkstélligheten. Det bor observeras att omprévningsritten i
konventionerna inte forutsitter att nya fakta eller omstidndigheter kan
4beropas i drendet.

Hovritten foreslar att beslut — skall fattas av Stockholms tingsritt, som
redan nu har erfarenhet av dylika drenden, med ritt till Gverprévning.
Med hédnsyn till dessa drendens bradskande natur dr hovriatten tveksam till
om cn sak av detta slag skall kunna foras dnda upp till hogsta domstolen.
Dessutom kan det overvigas om inte redan ritten att fora den hovritten
bor villkoras av provningstillstind. Limpligen bor ett joursystem inf6ras
bade vid Stockholms tingsritt och i hovrétten.

Kammarrdtten i Jonkgping delar kommitténs mening att utvisningsbe-
slut i terroristirenden skall meddelas av regeringen men 4r av annan
mening nir det giller forslaget att behalla ordningen med forhandling i
domstol och anfor:

En huvudprincip i svensk réttsordning 4r att den myndighet som skall
besluta i ett drende ocksa hller den forhandling och gor den bevisupptag-
ning som behdvs. Inte minst réttssikerhetsskil talar for detta. Endast
undantagsvis och om mycket starka skl foreligger, bor de olika funktio-
nerna skiljas at. Beslutsfunktionen i terroristarenden tillkommer regering-
en, och ngra overtygande skil har inte anforts som gor att forhandlingen
skall ombesorjas av domstol. Erforderlig sakkunskap att halla forhandling
av aktuellt slag finns inom regeringskansliet. De tjinstemdn som dir
handligger terroristdrenden torde ndmligen kunna forutsidttas ha goda
forutsittningar att allsidigt och opartiskt utreda de omstidndigheter som ir
av betydelse for den sakliga provningen.

Som skil mot att forldgga en forhandling till domstol kan dven anforas
féljande. Utvisningsforfarandet i terroristirenden avviker under alla om-
stindigheter frin vad som giller betriffande forfarandet vid allmén dom-
stol. Salunda foreslar kommittén inskrdnkning i parts ritt enligt ritte- 118



gingsbalken att fa ta del av alit processmaterial. Detta innebir ett visent- Prop. 1990/91:118
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en part. Domstols medverkan kan dé felaktigt uppfattas som om forfaran-

det uppfyller de rittssikerhetskrav som giller i en process vid allmin

domstol. Hirtill kommer att beslutet i utvisningsfragan ytterst grundas pé

politiska skil och att domstol inte bor medverka i en process som ir av

Overvigande politisk natur.

Linsstyrelsen i Kristianstads lin tillstyrkte vid remissbehandlingen av
forslaget frin den parlamentariska kommissionen med anledning av mor-
det p& Olof Palme att férhandling bor hdllas i regeringskansliet. Lanssty-
relsen anfor i foreliggande remissforfarande:

Linsstyrelsen vidhaller sin tidigare uppfattning att det nirmast leder tan-
ken fel for de inblandade da férhandlingen hills infér domstol. Detta, att
den “misstinkte” — och andra med honom — upplever forhandlingen
som en process som syftar till att avgora drendet i sak, kan inte vara
lampligt.

Nir det ddremot géller infor vilken myndighet forhandlingen skall hallas
kan ldnsstyrelsen naturligtvis acceptera en annan losning dn att forhand-
lingen halls i regeringskansliet. Lansstyrelsen har emellertid inte nagot
annat forslag i fragan.

Kommitténs forslag om beslutsordning innebir att polismyndigheten
och statens invandrarverk kan besluta om avvisning av presumtiva terro-
rister, medan beslut om utvisning forbehalls regeringen. Juridiska fakulte-
ten vid Lunds universitet ifragasitter om det finns tillrickliga skal for
denna sdrbehandling och fortsitter:

Principiellt kan ett beslut om utvisning av presumtiva terrorister lika vil
meddelas av invandrarverket med mdjlighet att Gverklaga beslutet till
regeringen. Ar det angeliget, att beslutet omedelbart skall kunna verkstil-
las, kan inforas regler av innebdrd att beslutet om utvisning kan verkstillas
utan hinder av att det dverklagas. For cn sddan beslutsordning talar inte
minst rattssikerhetsaspekter. En viktig garanti for ett rittssikert beslut dr
att prévningen kan dga rum i tva instanser. '

Sveriges advokatsamfund hidvdar att forhandling i tingsritt alltid skall
dga rum innan regeringen prévar utvisning enligt terroristbestimmelserna
men att regeringen skall gdra de utrikes- och sidkerhetspolitiska 6vervigan-
dena.

7.2 Beslut om inskrinkningar och villkor samt tvangsmedel

Kommittén foreslar att regeringen dven i fortsdttningen skall fatta beslut
om inskrinkningar och villkor fér en utldnninges fortsatta vistclse hir i
landet, om ett utvisningsbeslut i ett terroristirende inte kan verkstillas.
Ett sidant beslut skall dock enligt forslaget endast gilla i tre ar. F6r fortsatt
giltighet skall kriivas beslut av allmdn domstol efter ansékan av rikspolis-
styrelsen. Domstolens beslut skall efter dverklagande fran utlinningens
eller rikspolisstyrelsens sida kunna Gverprovas i vanlig ordning. 119
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beslutas ankommer pé regeringen. Regeringens beslut géller i tre &r. Under
den tiden far polismyndigheten och domstol férordna om tvangsmedel, om
inte utvisningsbeslutet hiivs eller regeringen bedomer att tvingsmedel inte
far tillgripas. Om en befogenhet att anvdnda tvangsatgirder for tiden
dérefter anses nodvindig méste enligt kommitténs forslag domstol medde-
la beslut om detta.

Domstolsverket anser att det ur rittssdkerhetssynpunkt ir angeldget att
allmian domstol i stéllet for regeringen beslutar om inskridnkningar och
villkor samt tvingsmedel sivil inledningsvis som efter viss tid. Enligt
domstolsverket kan det emellertid diskuteras om dessa drenden skall kon-
centreras till Stockholms tingsrétt eller om andra 6vervidganden skall go-
ras. Domstolsverket tilldgger:

D4 fraga uppkommer om att domstol skall besluta om inskrdnkningar,
villkor och tvingsmedel har utlinningen i friga levt i Sverige i tre 4r under
kontroll och 6vervakning i manga fall i viss kommun. Vid sidant forhal-
lande synes det mer naturligt att lata den domstol avgdra malet inom vars
domkrets utldnningen vistats (jfr 19 kap. 1 § tredje stycket RB). Vad giller
forfarandet vid forhandlingen synes oundvikligt att vissa undantag gors
fran de principer som normalt giller.

Svea hovrdtt, majoriteten, anser att domstol (Stockholms tingsritt) bor
anfortros att prova frigor om inskrankningar och villkor samt tvingsme-
del. Hovritten tilldgger: :

Med den beslutsordning hovritten forordar blir det naturligt for domsto-
len att ocksd besluta om inhibition, inskrdnkningar och villkor fér utldn-
ningens vistelse 1 Sverige samt om tvingsmedel. Man slipper da den nigot
konstalde ordningen att forst regeringen och sedan, efter tre ar, domstol
beslutar om eventuella inskrdnkningar och villkor samt tvingsmedel. Hov-
ritten erinrar om justitiridet Bertil Bengtssons mening i det av kommit-
téns aberopade rattsfallet NJA 1989 s 131; han uppehdll sig vid det
otillfredsstillande i att doma till frihetsstraff p4 grund av en foreskrift, nir
domstolen saknar varje mdjlighet att konstatera om foreskriften fran bor-
jan bort meddelas och om den alltjimt ter sig befogad.

Kammarrdtten i Jonkdping, majoriteten, avstyrker att domstol skall
prova beslut om inskriankningar och villkor samt tvingsmedel och anfor:

— — — Kammarritten delar inte uppfattningen att det 4r fraga om en helt
ny typ av bedomning. Eftersom utvisningsbeslutet forutsitts alltjimt gilla,
avser provningen en person som fortfarande beddoms vara potentiell terro-
rist. Prévningen av utlinningens status i det hdnseendet kan under inga
forhéllanden Gverviltras pad en domstol. Kammarritten vill med skidrpa
motsitta sig kommitténs resonemang i detta hidnseende innebdrande att
domstolen inte skulle vara bunden av regeringens stillningstagande i utvis-
ningsfrigan. Det kan inte bli tal om att domstol skall ldgga utrikespolitiska
viirderingar till grund for sitt stillningstagande. Aven tanken pa att s.k.
“utrikespolitisk expertis™ skulle ingi i domstolen miste darfor med be-
stimdhet avvisas. 120



Liinsstyrelsen i Kristianstads ldn ifragasitter om inte ocksé det fortsatta Prop. 1990/91:118
beslutet om inskridnkningar och villkor — ytterst — maste bli féreméal for  Bilaga 3
regeringens beslut.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet anfor:

Kommunarrest skall enligt utredningens majoritet beslutas av regeringen.
Motivet hirfor dr, att det skulle vara friga om ett politiskt och inte ett
rittvist beslut. Denna utgingspunkt ar i sig tvivelaktig. Om atgirden skall
ses ur "individualpreventiv™ synpunkt, dvs. om man vill férhindra att en
viss utldnning begir ett politiskt valdsdad darfor att han kan misstdnkas
vara presumtiv terrorist, r det naturligtvis friga om ett rittsligt beslut.
Den rittstillimpande myndigheten har att avgora, huruvida de i lagen
angivna rekvisiten féreligger. Det forefaller ocksd foga logiskt, att en
domstol forst efter tre &r skall kunna ta stidllning till frigan, som foljaktli-
gen efter denna tidsperiod forvandlats tilt en rattslig fraga.

Skall mgjligheterna till kommunarrest kvarsta i den nya terroristlagstift-
ningen boér beslut hdrom darfor meddelas av domstol i enlighet med de
forutsittningar i ovrigt, som angives i lagforslaget.

Regeringsrittens ledamdter delar kommitténs uppfattning att det ar
naturligt att regeringen i samband med ett utvisningsbeslut ocksi med-
delar inskrdnkningar och villkor, om utvisningsbeslutet inte kan verkstil-
las. Regeringsrittens ledamoter tilldgger: ’

Annorlunda ter det sig dock ndr man redan i samband med ett utvisnings-
beslut forutser att detta inte kommer att kunna verkstéllas inom dverskad-
lig tid och att de foreskrifter och villkor som meddelas sannolikt kommer
att gélla tills vidare. Det dr i sddana fall inte givet att samma synsatt skall
anldggas som betriffande den principiella frigan om utldnningen ir 6nsk-
vird i landet. — De risker for kompetenskonflikter m. m. som kommittén
anfort som skdl mot en domstolsprévning redan i samband med forsta
beslutet synes inte vara av si visentligt annan art att de inte skulle kunna
bemdistras pd samma sétt som kommittén anfort betriffande domstolsbe-
sluten efter tredrsperioden. — Tre 4r miste sigas vara en lang tid for i
adminstrativ ordning beslutade foreskrifter av detta ingripande slag. —
Prévningen av detta slag av frigor bor ankomma pi allmin domstol
snarare dn p4 forvaltningsdomstol.

Sveriges advokatsamfund anser att beslut om inskrénkningar och villkor
redan frin borjan skall beslutas av domstol.

7.3 Omprovning av avligsnandebeslut

For fall da regeringen har beslutat att en utlinning skall aviidgsnas med
stod av terroristbestimmelserna men samtidigt férordnat om inhibition
foreskrivs for narvarande i 1989 4rs terroristlag att avvisnings- eller utvis-
ningsbeslutet samt férordnandet om inhibition skall prévas pad nytt, nir
det finns skal till detta. Kommitténs foreslar att dessa bestimmelser be-
hdlls. For att sdkerstilla att ett behov av omprovning uppmarksammas
anser kommittén att rikspolisstyrelsen skall Aldggas att varje &r till rege-
ringen anmila om det finns skél att vidmakthalla beslutet om avldgsnande. 121
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7.4 Rittsprovning

Enligt lagen (1988:205) om rittsprovning av vissa forvaltningsbeslut kan
en enskild part pikalla rdttsprovning hos regeringsritten av sddana beslut
av regeringen cller annan myndighet som innebdr myndighetsutdvning
och inte i ordindr vdg kan komma under domstols provning. Fran lagens
tillimpningsomrade har dock undantagits beslut om utlinningars vistelse i
riket. Lagen har tillkommit huvudsakligen for att sdkerstélla att Sveriges
forpliktelser enligt Europakonventionen om minskliga rattigheter iakttas.
1 kommitténs direktiv har berorts frigan om réttsprévningsinstitutet bor
utvidgas till att gdlla vissa beslut enligt terroristbestimmelserna.

Kommittén har inte ansett tillrickliga skl foreligga for en isolerad
16sning pa det omrade som kommittén har haft att behandla.

Domstolsverket anser att rittsprovning skulle kunna vara ett alternativ
om inte forslaget om domstolsprévning i forsta instans av terroristirenden
vinner gehor. T vart fall anser man att en utvidgning av lagen om réttsprov-
ning bor ske i fraga om beslut om inskrankningar och villkor.

Regeringsrdttens ledamdter bedomer att rattsprovningsinstitutet inte
[dmpar sig for en 6verprévning av regeringens beslut i fragor av utrikespo-
litisk eller sikerhetspolitisk natur. En rattsprovning av sjdlva utvisnings-
beslutet kan darfor, enligt ledaméterna, knappast bli meningsfull.
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Lagradsremissens lagforslag Prop. 1990/91:118
e . Bilaga 4
1 Forslag till

Lag om sérskild kontroll av vissa utlanningar

Hirigenom foreskrivs foljande.

Allminna bestimmelser
1§ En utlinning som inte avvisas eller utvisas enligt utlinningslagen
(1989:529), far utvisas ur landet enligt denna lag, om det

1. behdvs av hdnsyn till rikets sdkerhet, eller

2. med hinsyn till vad som 4r kidnt om utldnningens tidigare verksamhet
och 6vriga omstidndigheter kan befaras att han kommer att begd eller
medverka till brottslig gdrning som innefattar vild, hot eller tvang for
politiska syften.

Forsta stycket 2 giller inte nir fara foreligger for sddan gérning i annan
stat som har dvervigande karaktir av politiskt brott.

2§ Beslut om utvisning meddelas av regeringen. Frigan tas upp pé
ans6kan av rikspolisstyrelsen eller av regeringen sjalvmant.

Om en polismyndighet, en ldnsstyrelse eller statens invandrarverk finner
anledning att anta att ett beslut om utvisning enligt 1§ bor meddelas, skall
myndigheten anmila detta till rikspolisstyrelsen.

3§ Om drendet inte dr synnerligen bridskande skall yttrande inhdmtas
fran statens invandrarverk och férhandling hallas i drendet vid en tings-
ritt, innan regeringen meddelar beslut om utvisning,

Om det finns skl for det, skall yttrande inhdmtas dven fran den tingsritt
som héller forhandlingen.

4§ Beslut om utvisning skall forenas med forbud for utlinningen att
utan tillstdnd av regeringen atervinda till Sverige. Forbudet meddelas for
en viss tid cller utan tidsbegriansning. I beslutet skall utlinningen, om
forbudet 4dr tidsbegrdnsat, upplysas om vilken dag forbudet upphor att
gilla. Han skall vidare upplysas om den paféljd som en Gvertridelse av
forbudet kan medfora enligt 248§.

5§ Idirenden enligt denna lag giller i tillaimpliga delar 4 kap. 158§, 5 kap.
58, 6 kap. 4§ andra stycket, 5§ andra stycket och 6—-11§§, 7 kap. 7§, 8
kap. 1 -6, 14 och 16§§, 9 kap. 1 —3§§ samt 11 kap. 5 och 6§§ utlinnings-
lagen (1989:529). Vid forhandling i ett drende som enligt denna lag hand-
ldggs av regeringen tillimpas dessutom 6 kap. 13§, 14§ andra stycket och
15§ utldnningslagen. For verkstillighet av ett beslut om utvisning skall
regeringen meddela sddana anvisningar som avses i 4 kap. 12§ andra
stycket utldnningslagen.

Forhandling

6§ I drenden som enligt denna lag handldggs av regeringen, far det
statsrdd som har till uppgift att féredra drenden enligt lagen, eller den
t)insteman som statsrddet bestimmer, besluta om férhandling och om
yttrande enligt 3§. 123
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Rikspolisstyrelsen skall vid forhandlingen vara utlinningens motpart
med uppgift att dels redogora fér omstdndigheterna i drendet, dels ldmna
andra upplysningar som behovs for att genomfoéra forhandlingen.

7§ Tingsritten far bestimma att dven andra 4n utlinningen skall horas
vid forhandlingen. Om nigon av parterna dberopar muntlig eller skriftlig
bevisning, provar ritten om bevisningen skall tillatas. Ddrvid tillimpas 35
kap. 7§ réittegdngsbalken.

De omstdndigheter som kan inverka pd hur drendet blir avgjort skall
noga utredas vid forhandlingen. Rikspolisstyrelsen skall ges tillfdlle att
stdlla fragor till utlinningen och andra som hérs i drendet. Utlanningen
skall f4 tillfélle att ange sin stindpunkt och att uttala sig om de omstdndig-
heter som &beropas i drendet. Genom frigor och p&dpekanden skall rétten
forsoka avhjilpa otydligheter och ofullstindigheter i de uppgifter som
ldmnas.

Forvar och uppsikt
8§ En utlinning far tas i forvar, om det finns ett beslut om utvisning
enligt denna lag eller om det dr sannolikt att ett sddant beslut kommer att
meddelas och det finns anledning anta att utlanningen annars kommer att
halla sig undan eller bedriva brottslig verksamhet i Sverige eller hans
identitet dr oklar. Om utldnningen ir under sexton ar, far han inte utan
synnerliga skil tas i forvar. Detsamma giller hans virdnadshavare eller en
av dem, om de ir flera.

Under de forutsdttningar som anges i forsta stycket kan utldnningen
stdllas under uppsikt, om detta ar tillrackligt.

9§ Om fragan om utvisning dnnu inte har forts till regeringen, far rikspo-
lisstyrelsen besluta att utldnningen skall tas i forvar cller stillas under
uppsikt, dven om forutsdttningarna i 8§ inte dr for handen. Ett sidant
beslut skall genast anmilas till regeringen. Det statsrdd som har till uppgift
att foredra drenden enligt denna lag skall snarast prova om atgédrden skall
best4.

Hinder mot verkstiillighet m. m.

10§ Om regeringen har beslutat om utvisning enligt denna lag men
hinder som anges i 8 kap. | —4§§ utlinningslagen (1989:529) méter mot
att beslutet verkstills eller om beslutet av ndgon annan sirskild anledning
inte bor verkstillas, skall regeringen forordna att verkstallighet tills vidare
inte far ske (inhibition).

Utvisningsbeslutet och férordnandet om inhibition skall provas pa nytt
ndr det finns skil till det. S& linge utvisningsbeslutet fortfarande giller
men inte har kunnat verkstillas, skall rikspolisstyrelsen fore utgngen av
varje kalenderar efter det da beslutet meddelades anmila hos regeringen
huruvida det finns skl for provning av beslutet.

11§ Regeringen far besluta att utlinningen pa vissa tider skall anmila sig
hos en polismyndighet (anmdlningsplike), om ett beslut om utvisning
enligt denna lag tills vidare inte skall verkstillas p grund av inhibition.
Om utvisningsbeslutet grundas pa 1§ forsta stycket 2, far regeringen ocksi
besluta att 19 —22 §§ skall tillimpas p& utlinningen. 124



Forsta stycket tillimpas ocksd, om ett beslut om avvisning eller utvis- Prop. 1990/91:118
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ger sidana omstidndigheter betrédffande utlanningen som avses i 1§ forsta
stycket 1 eller 2. Innan beslutet meddelas skall forhandling hallas. Om det
finns skl for det, skall dven yttrande inhdmtas enligt 3§. Vid forhandling-
en tillimpas 6 och 7 §§.

12§ Ett beslut av regeringen enligt 11§ géller i ldngst tre r rdknat frin
dagen for beslutet om avlidgsnande.

Verkstillighet

13§ Om regeringen inte har forordnat om inhibition, skall ett beslut om
utvisning enligt denna lag verkstillas sa snart det kan ske. Rikspolisstyrel-
sen skall svara for verkstiiligheten. Regeringen far dock férordna att en
annan myndighet skall ombesérja verkstilligheten.

Om den verkstillande myndigheten finner att verkstilligheten inte kan
genomforas eller att ytterligarc besked behovs, skall myndigheten under-
ritta regeringen om detta. Det statsrdd som har till uppgift att foredra
drenden enligt denna lag fir besluta att verkstéllighet inte skall ske innan
regeringen har provat huruvida forordnande om inhibition skall meddelas.

Anmilningsplikt och tvingsmedel efter beslut av domstol

14§ Beddms i fall som avsesi 11§ risk foreligga for att utlanningen begar
eller medverkar till brott mot rikets sikerhet eller brott som anges i 1§
forsta stycket 2 efter utgdngen av den i 12§ angivna tredrsfristen, far
anmilningsplikt beslutas dven for tid efter denna frists utgng. P4 motsva-
rande grunder far forordnas att 19—22§§ skall tillimpas pa utlinningen
for sddan tid, om risken avser brott som anges i 1 § forsta stycket 2.

Frigor som avses i forsta stycket provas av Stockholms tingsritt pé
ansokan av rikspolisstyrelsen. Beslut i sddan friga skall meddelas for en
viss tid, hogst tre ar ridknat frAn den dag dé beslutet skall borja tillimpas.

For forfarandet vid ritten giller, utom i de hinseenden som anges i
fjdrde stycket, vad som ir foreskrivet om mal som ror allmint ital for
brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fdngelse 1 sex mana-
der.

Tvangsmedecl enligt 24 och 25 kap. réttegdngsbalken far inte tillgripas.
Betrédffande parts ritt att ta del av handlingar eller annat material i mélet
giller de begriansningar som foljer av 14 kap. 5§ forsta stycket sekretessla-
gen (1980:100). Part har dock alltid ritt att ta del av beslut i malet. En
skriftlig berittelse eller en uppteckning cller upptagning av berittelse som
avses 1 35 kap. 14§ rittegingsbalken fir idberopas som bevis. Rittens
beslut fir grundas dven pa material som parten inte har haft ritt att ta del
av.

15§ 1demalsom avsesi 14§ far ritten, om det finns skil till det, besluta
om anmdlningsplikt eller férordna om tillimpning av 19—22§§ for tiden
till dess drendet har avgjorts slutligt.

Rittens beslut i de mal som avses i 14§ giller omedelbart, om inte ngot
annat forordnas. Om ett tidigare meddelat beslut giller d4 drendet avgors,
far ritten bestimma att det nya beslutet skall bérja tillimpas forst nar
giltighetstiden for det tidigare har gtt ut.

16§ Om det pa grund av dndrade forhéllanden finns skil till det far 125



rikspolisstyrelsen hiva eller i for utlinningen formanlig rikining dndra ett  Prop. 1990/91:118
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tillfdllig ldttnad och vidta omedelbart erforderlig jdmkning.

17§ Ett beslut av riitten enligt 14§ upphor att gélla, om utvisningsbeslu-
tet verkstélls cller upphévs.

Sirskilda bestimmelser om tvingsmedel
18§ Bestammelserna i 19—228§ tillimpas i friga om en utldnning i den
mén regeringen eller domstolen har bestimt det enligt denna lag.

19§ Utldnningen fir underkastas husrannsakan, kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning, om det 4r av betydelse for att utréna om utldnningen
eller en organisation eller grupp som han tillhor eller verkar for planligger
eller forbereder nagon girning som innebir véld, hot eller tvang for poli-
tiska syften och som innefattar brott for vilket lindrigare straff dn fingelse
tvd ar inte dr foreskrivet. Det dr ocksd tillatet att ta fingeravtryck av
utldnningen och fotografera honom.

Forordnande om &tgérder enligt forsta stycket meddelas av rikspolissty-
relsen eller en polismyndighet. 1 friga om sddana atgdrder giller 1 vrigt 28
kap. rdttegangsbalken i tillimpliga delar.

20§ Forett sddant Aandamal som avses i 19 § forsta stycket kan rétten, om
det finns synnerliga skil, meddela rikspolisstyrelsen eller en polismyndig-
het tilistand enligt 27 kap. rittegingsbalken till hemlig teleaviyssning elfer,
om det 4r tillrdckligt, hemlig teleGvervakning.

Ritten kan for ett sddant indamél som avses i 19§ forsta stycket, om det
finns synnerliga skil, 4ven meddela rikspolisstyrelsen eller e¢n polismyn-
dighet tillstdnd att ndrmare underséka, oppna eller granska post- eller
telegrafforsdndelser, brev, andra slutna handlingar eller paket som har
stillts till utlinningen eller som avsants fran honom och som patriffas vid
husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning eller som finns hos
posten, telegrafen, jirnvigen eller annan befordringsanstalt.

I det tillstind som avses i andra stycket kan rétten forordna att en
forsandelse som avses i tillstindet och som ankommer till en befordrings-
anstalt, skall hallas kvar till dess den ndrmarc undersdkts, Oppnats eller
granskats. Férordnandet skall innehalla underrittelse om att meddelande
om #tgirden inte far ldmnas till avsindaren, mottagaren eller nagon an-
nan, utan tillstind av den som har begért atgiarden.

21§ Det tillstind som avses i 20§ skall meddelas att gélla for viss tid som
inte Gverstiger en manad.

Fragan om tillstind prévas av Stockholms tingsrdtt p& yrkande av riks-
polisstyrelsen eller en polismyndighet. Rittens beslut om tillstdnd giller
omedelbart. I friga om forfarandet tillimpas i 6vrigt 27 kap. rittegings-
balken p4 motsvarande sitt.

22§ En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig teleav-
lyssning skall granskas snarast mojligt. Granskningen fir utforas endast av
ritten, rikspolisstyrelsen, en polismyndighet eller ¢n dklagare. Om upptag-
ningen eller uppteckningen innehéller ndgot som inte dr av betydelse for
det indamél som har foranlett avlyssningen, skall den i denna del omedel-
bart forstoras efter granskningen.
En forsidndclse eller ndgon annan handling som omfattas av tillstind 126



enligt 20§ fir inte ndrmare undersdkas, 6ppnas eller granskas av nidgon Prop. 1990/91:118
annan in riitten, rikspolisstyrelsen, ¢n polismyndighet eller en &klagare. En Bilaga 4

sddan handling skall undersdkas snarast mgjligt. Nar undersékningen har

slutforts, skall en forsdndelse som finns hos befordringsanstalt tillstillas

den till vilken forsdndelsen &r stédlld och en annan handling &terlamnas till

den hos vilken handlingen pétriffats, om den intc tas i beslag.

Straff
23§ Till fangelse i hogst ett ar eller, nar omstidndigheterna dr mildrande,
till boter déms

1. den som hjdlper en utldnning som 4r underkastad férbud enligt 4§ att
komma in i Sverige,

2. den som hindrar eller forsoker hindra verkstallighet av ett beslut om
utvisning enligt denna lag, eller

3. en utlinning som bryter mot anmilningsplikt som har beslutats enligt
11 eller 14§§.

For forsok cller forberedelse till brott som avses i forsta stycket 1 doms
till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Om cn utldnning under den tid d& han star under tal for brott enligt
forsta stycket 3 fortsdtter att begd sidant brott, skall vad han gjort sig
skyldig till fore varje atal anses som ett sarskilt brott.

24 § Till fangelse i hogst ett &r eller, om brottet &r ringa, till béter doms
en utlinning som uppehaller sig i Sverige fastin han enligt ett verkstallt
beslut om utvisning enligt denna lag inte har haft riitt att dtervinda hit.
Detta giller dock inte om utlinningen har flytt hit for att undgé forfoljelse
som avses i 3 kap. 2§ utlinningslagen (1989:529).

I ringa fall skall &tal for brott enligt forsta stycket inte vdckas annat dn
om det dr pakallat fran allmin synpunkt.

Ovriga bestimmelser

25§ Om regeringen handldgger ett drende om utvisning enligt denna lag,
far atal inte utan regeringens medgivande vickas mot utlinningen innan
regeringen avgjort drendet.

26§ Beslut av rikspolisstyrelsen i en frdga som avses i 16§ far inte
Overklagas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1991, da lagen (1989:530) om atgéirder
for att forebygga valdsdad med internationell bakgrund (terroristlag) skall
upphora att gilla.

Bestammelserna i 10§ andra stycket, 11§ forsta stycket samt 12 —16§§
tillimpas dven nir regeringen enligt 17§ forsta stycket terroristlagen
(1989:530), 73 § utldnningslagen (1980:376), 8§ lagen (1973:162) om sér-
skilda &tgirder till forebyggande av vissa valdsddd med internationell
bakgrund eller 51§ tredje stycket utldnningslagen (1954:193) har forord-
nat att avvisnings- eller utvisningsbeslut ¢j skall verkstéllas. Bestimmel-
serna i 11 § andra stycket samt 12— 16 §§ dr tillimpliga ocksé ndr beslut om
avvisning eller utvisning har meddelats enligt terroristlagen (1989:530)
eller utlinningslagen (1980: 376) och nir bestut om avvisning, fGrpassning,
forvisning eller utvisning har meddelats cnligt utlinningslagen (1954:193).
Ar nagon vid ikrafttridandet underkastad anmilningsplikt enligt dldre
bestimmelser, giller dock beslutet hdrom, dven om den i 12§ angivna 127



trearsfristen har gtt till dnda, intill utgdngen av december 1991, om detej Prop. 1990/91:118
bar upphévts dessforinnan. Om bestdmmelserna i 19—22§§ terroristiagen  Bilaga 4
(1989:530) ir tillimpliga pa ndgon vid ikrafttridandet, tillimpas bestim-
melserna 1 19—22§§ denna lag pd honom intill samma tidpunkt, om e€j
annat foljer av férordnande som meddelas av regeringen.
Vid tillimpning av 23 § punkterna 1 och 2 samt 24 § likstélls med forbud
och beslut om utvisning som dir avses motsvarande beslut cnligt dldre lag.
Med foreskrift enligt 23§ punkt 3 likstélls motsvarande foreskrifter som
meddelats ¢nligt dldre lag.
Om det i en lageller i en annan forfattning hidnvisas till en foreskrift som
har ersatts genom bestimmelse i denna lag, tillimpas i stillet den nya
bestaimmelsen.



2 Forslag till

Lag om dndring i1 utldnningslagen (1989:529)

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 11 och 14§§, 6 kap. 2 och 38§, 7 kap. 15
och 168§, 8 kap. 10 och 128§, 10 kap. 3 och 4§§, rubriken nirmast fére 4
kap. 11§ utldnningslagen (1989:529) samt Gvergdngsbestimmelserna till

namnda lag skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.

Utvisning av hdnsyn till rikets sd-
kerhet

Utvisning { vissa andra fall

11§

Nir det behdvs av hidnsyn till ri-
kets sikerhet, fdr regeringen utvisa
en utlinning eller besluta om in-
skrankningar och villkor i fraga om
utldnningens vistelseort, byte av bo-
stad och anstillning samt anmdl-
ningsplikt.

I drenden enligt forsta stycket
skall forhandling hdllas. Dirvid
tillimpas reglerna om forhandling i
6 kap.

Om utvisning av hiansyn till rikets
sdkerhet och pd grund av befarad
brottslighet som innefattar vdld, hot
eller tvang for politiska syften finns
bestimmelser | lagen (1991:000}
om sdrskild kontroll av vissa utldn-
ningar.

14§
Nir statens invandrarverk beslutar om avvisning eller utvisning, far
beslutet forenas med forbud for utldnningen att under viss tid atervdanda
till Sverige utan tillstdnd av invandrarverket.

En dom eller ett beslut om utvis-
ning enligt 7 eller 11 § skall innchdl-
la férbud for utlinningen att Ater-
vinda till Sverige under viss tid el-
ler utan tidsbegrinsning. I domen
eller beslutet skall utldnningen upp-
lysas om vilken dag forbudet upp-
hor att gilla och om den paféljd
som Overtridelse av forbudet kan
medfora enligt 10 kap. 4§.

En dom eller ctt beslut om utvis-
ning pd grund av brott skall innchal-
la forbud for utldnningen att Ater-
védnda till Sverige under viss tid el-
ler utan tidsbegrdnsning. I domen
eller beslutet skall utlanningen upp-
lysas om vilken dag férbudet upp-
hér att gilla och om den paféljd
som Overtridelse av forbudet kan
medfora enligt 10 kap. 4§.

6 kap.
2§°

En utlinning som har fyllt sexton &r far tas i férvar om

1. hans identitet ar oklar vid ankomsten till Sverige eller ndr han déref-
ter ansoker om uppehéllistillstind och han inte kan géra sannolikt att den
identitet han uppger ar riktig samt hans ratt att fA resa in i cller vistas i
Sverige inte kan bedomas dnda, eller

2. det dr nodvindigt for att cn utredning om hans rétt att stanna i
Sverige skall kunna genomforas, eller

* Senaste lydelse 1990: 523,
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Nuvarande lydelse

3. det &r sannolikt att han kom-
mer att avvisas eller utvisas enligt 4
kap. 1—3 eller 11§ eller fraga upp-
kommer om verkstillighet av ett
beslut om avvisning eller utvisning,

Féreslagen lydelse

3. det 4r sannolikt att han kom-
mer att avvisas eller utvisas enligt 4
kap. 1, 2 eller 3§ eller fraga upp-
kommer om verkstillighet av ett
beslut om avvisning eller utvisning.

Beslut om forvar enligt forsta stycket 3 fir meddelas endast om det med
hédnsyn till utldnningens personliga forhallanden eller 6vriga omstindighe-
ter finns anledning att anta att han annars kommer att hélla sig undan cller
bedriva brottslig verksamhet i Sverige.

3§

En utldnning under sexton &r far
tas i forvar endast om det ir sanno-
likt att han kommer att avvisas el-
ler utvisas enligt 4 kap. -3 eller
11§ eller friga uppkommer om
verkstéllighet av ett beslut om av-
visning eller utvisning och det

En utldnning under sexton ar far
tas i forvar endast om det dr sanno-
likt att han kommer att avvisas el-
ler utvisas enligt 4 kap. 1, 2 eller 3§
eller friga uppkommer om verk-
stéllighet av ett beslut om avvisning
eller utvisning och det

I. finns en uppenbar risk for att han annars héller sig undan och
dirigenom dventyrar en forestdende verkstillighet som inte bor fordrojas,
eller

2. finns anledning att anta att han annars bedriver brottslig verksamhet i
Sverige.

Den som &r under sexton Air far inte tas i forvar om det 4r tilirdckligt att
han stills under uppsikt enligt bestimmelserna i 5§ andra stycket.

Om ett barn under sexton ar skulle komma att skiljas fran sin vardnads-
havare eller, om de &r flera, en av dem genom att virdnadshavaren eller
barnet tas i forvar far atgidrden vidtas endast om det finns synnerliga skal.

7 kap.
15§

Om statens invandrarverk efter omprovning eller pd grund av en ny
ansokan beviljar en utlinning uppehallstilistind, far verket samtidigt upp-
hiva ett beslut om avvisning eller utvisning. Meddelar invandrarverket ett
tidsbegriansat uppechélistilistind utan att upphdva beslutet om avvisning

eller utvisning, far detta inte verkstillas medan tillstdndet géller.

Invandrarverket far dock inte

/. upphdva en domstols dom el-
ler beslut om utvisning,

2. upphdva regeringens beslut om
urvisning enligt 4 kap. 11§, eller

3. meddela uppehallstillstind for
den som har utvisats genom en sa-
dan dom cller ett sddant beslut.

Invandrarverket far dock inte
upphiva en domstols dom eller be-
slut om utvisning eller meddela up-
pehalistillstind for den som har ut-
visats genom en sidan dom eller ett
sddant beslut.

16§

Om regeringen finner att en dom
eller ett beslut om utvisning pa
grund av brott eller ett beslut om

* Senaste Iydelse 1990:523.
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Nuvarande lydelse

utvisning enligt 4 kap. 11§ inte kan
verkstillas eller om det annars
finns sidrskilda skil for att beslutet
inte lingre skall gilla, fir regering-
en upphidva avgorandet helt eller
delvis.

Foreslagen lydelse

eller om det annars finns sirskilda
skil for att beslutet inte ldngre skall
gilla, fAr regeringen upphéva avgo-

randet helt eller delvis.

Om domen eller beslutet om utvisning inte upphivs kan, i fall som avses
i forsta stycket, ett tidsbegrinsat uppehéllstillstind och arbetstillstind
meddelas av regeringen. Utvisningsbeslutet fir inte verkstillas medan

tillstdndet giller.

8 kap.
10§
Vid prévning av en ansokan om uppehalistillstind frin en utldnning
som skall avvisas clier utvisas enligt ett beslut som har vunnit laga kraft,
far statens invandrarverk besluta om inhibition av det tidigare meddelade

beslutet.

Regeringen far, vid prévning av
en friga om upphidvande av en
domstols dom eller beslut om utvis-
ning eller vid omprovning av ett be-
slut om uvisning enligt 4 kap. 11§,
besluta om inhibition av det tidiga-
re meddelade beslutet.

Regeringen far, vid prévning av
en friga om upphidvande av en
domstols dom eller beslut om utvis-
ning, besluta om inhibition av det
tidigare meddelade beslutet.

Om det finns sdrskilda skil, far invandrarverket ocksd i andra fall dn
som angetts i forsta stycket besluta om inhibition.

12§

En polismyndighets beslut om
avvisning, statens invandrarverks
beslut om avvisning med forord-
nande om omedelbar verkstillig-
het, domstols dom eller beslut om
utvisning samit regeringens beslut
om utvisning enligt 4 kap. 11§ skall
verkstillas snarast mojligt.

En polismyndighets beslut om
avvisning, statens invandrarverks
beslut om avvisning med f6rord-
nande om omedelbar verkstillighet
samt domstols dom eller beslut om
utvisning skall verkstidllas snarast
mojligt.

1 andra fall 4n som avses i forsta stycket, skall en utlinning som har
avvisats ldimna landet inom tva veckor och en utlinning som har utvisats
lamna landet inom fyra veckor efter det att beslutet vann laga kraft, om

inte annat bestdms i beslutet.

Om utldnningen inte ldmnar landet inom den foreskrivna tiden eller det
med sidkerhet maste antas att han inte har for avsikt att frivilligt limna
landet inom denna tid, skall polismyndigheten verkstélla beslutet s& snart

det kan ske.

10 kap.

Till fangelse i hogst ett &r eller, ndr omstandigheterna dr mildrande, till

boter doms

1. den som forsoker hindra verk-
stallighet av ett beslut om utvisning

Prop. 1990/91:118
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Nuvarande lvdelse

som har meddelats enligt 4 kap.
11§,

2. den som genom att délja en
utldnning eller genom né&gon annan
sidan atgird forsoker hindra verk-
stallighet av ctt beslut om avvisning
eller utvisning, om géirningen har
skett i vinningssyfte,

3. en utldnning som Jvertrider
foreskrifter som har meddelats cn-
ligt denna lag eller enligt en forfatt-
ning som har utfirdats med stod av
denna lag och som innebir skyldig-
het for honom att endast vistas
inom en viss del av landet.

Till fangelse i hogst ett Ar eller,
om brottet dr ringa, till bter doms
en utlinning som uppchéller sig i
Sverige fastin han enligt ett verk-
stéllt beslut om utvisning enligt 4
kap. 7 eller 11§ inte har haft ritt att
atervdinda hit. Detta giller dock
inte om utldnningen har flytt hit f6r
att undga forfoljelse.

Foreslagen lydelse

1. den som genom att délja cn
utldnning eller genom nigon annan
siddan atgdrd forsdker hindra verk-
stillighet av ett beslut om avvisning
eller utvisning, om gédrningen har
skett i vinningssyfte, _

2. en utldnning som O&vertrdader
foreskrifter som har meddelats en-
ligt denna lag eller enligt ¢n forfatt-
ning som har utfardats med stéd av
denna lag och som innebir skyldig-
het for honom att endast vistas
inom en viss del av landet.

Till fingelse i hogst ett ar eller,
om brottet &r ringa, till béter doms
en utldnning som uppehdller sig i
Sverige fastdn han enligt ett verk-
stéllt beslut om utvisning enligt 4
kap. 7§ inte har haft ritt att iter-
vinda hit. Detta giller dock inte
om utldnningen har flytt hit for att
undgi forfoljelse.

I ringa fall skall &tal fér brott enligt denna paragraf inte vickas annat dn
om det dr pakallat frn allmin synpunkt.

[. Denna lag trdader i kraft den [ juli {989, dd utlinningsiagen

(1980: 376) skall upphora att gilla.

2. Om ett drende om avvisning eller utvisning pa annan grund an brott
har inletts fore tkrafttridandet, skall i det drendet beslut i fragan om
avvisning cller utvisning fattas med tillimpning av dldre bestimmelser.

3. Om ctt drende om verkstillighet av ett beslut om avvisning eller
utvisning har inletts fore ikrafttridandet, tillimpas i det drendet dldre
bestimmelser i frga om verkstilligheten. For utlinningen géller i sddant

fall inte 2 kap. 5§ tredje stycket.

4. Om det i lag eller annan forfattning forekommer uttrycken forpass-
ning eller forvisning, skall ddrmed avses utvisning enligt 4 kap. 3§ resp. 7§

i nya lagen.

5. Vid tillimpning av 10 kap. 3§
I och 3 samt 4§ likstiills med beslut
om utvisning eller foreskrift som
ddr nimns motsvarande beslut eller
foreskrift enligt dldre lag.

5. Vid tillimpning av 10 kap. 3§
2 och 4§ likstills med beslut om
utvisning eller foreskrift som dir
namns motsvarande beslut eller fo-
reskrift enligt dldre lag.

6. Om det i en lag eller i en annan forfattning hinvisas till en foreskrift,
som har ersatts genom en bestimmelse i1 denna lag, tillimpas i stillet den

nya bestaimmelsen.

Denna lag triader 1 kraft den 1 juli 1991.
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3 Forslag till
Lag om #ndring i rittshjilpslagen (1972:429)

Hirigenom foreskrivs att 41 och 43 §§ rittshjilpslagen (1972:429)" skall
ha féljande lydelse.

Foreslagen lydelse
41¢

Rittshjidlp gecnom offentligt bitrdde beviljas i mél eller drende

1. hos utskrivningsnimnd eller psykiatriska nimnden angéende intag-
ning enligt 8, 9 eller 10§ eller utskrivning enligt 16 eller 19§ lagen
(1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall,

2. hos utskrivningsnamnd eller psykiatriska nimnden angdende inskriv-
ning i eller utskrivning frdn vardhem eller specialsjukhus enligt 35§ lagen
(1967:940) angéende omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstérda,

3. angdende beredande av vérd enligt 2 eller 3§, omedelbart omhénder-
tagandc enligt 6§, upphorande av vard enligt 21§, flyttningsforbud enligt
24§ eller upphérande av flyttningsforbud enligt 26 § lagen (1990:52) med
sarskilda bestimmelser om vard av unga eller hos allmén forvaltnings-
domstol vid dverklagande enligt 41 § forsta stycket | samma lag,

4. hos forvaltningsdomstol angdende beredande av vird enligt lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall eller angdende omedelbart
omhindertagande enligt 13§ samma lag,

5. angéende avvisning enligt utlinningslagen (1989:529), dock inte hos
polismyndighet, sivida inte utlinningen enligt 6 kap. 2 eller 3 § utlinnings-
lagen hallits i férvar ldngre 4n tre dagar,

Nuvarande lydelse

6. angdende utvisning enligt 4
kap. 3 eller 11§ utlanningslagen,

7. angdende avvisning eller utvis-
ning enligt lagen (1989:530) om dt-
gdrder for att forebygga vildsdid
med internationel! bakgrund (terro-
ristlag),

8. hos regeringen angaende drgdr-
der som beslutas enligt 4 kap. 11§
utlidnningslagen eller 17§ terrorist-
lagen.

6. angiende wutvisning cnligt 4
kap. 3 § utldnningslagen,

7. angdende utvisning enligt
lagen (1991:000) om sdrskild kon-
troll av vissa utlinningar,

8. hos regeringen angaende bes/ur
enligt 11§ lagen om sdrskild kon-
troll av vissa utldnningar,

9. angdende hemsidndande av utlinning med stdd av 12 kap. 3§ utldn-

ningslagen,

10. angéende forverkande av villkorligt medgiven frihet enligt 26 kap.

brottsbalken,

11. angdende verkstiilighet utomlands av frihetsberdvande péfoljd en-
ligt lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge angiende verkstillighet av straff m.m. eller lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rorande verkstillighet av brottméalsdom,

12. angéende utlimning enligt lagen (1970:375) om utlimning till Dan-
mark, Finland, Island eller Norge for verkstillighet av beslut om vard eller

behandling,

13. angdende kastrering enligt lagen (1944:133) om kastrering, om gil-

tigt samtycke till dtgdrden ¢j limnats,

' Lagen omtryckt 1983:487.
2 Senaste lydelse 1990:55.
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Nuvarande lydelse

14. hos regeringen enligt 17 § and-
ra stycket terroristlagen angdende
forordnande om tillimpning av
19— 224§ samma lag,

15. hos allmén forvaltningsdom-
stol anglende tillfilligt omhénder-
tagande enligt 37§, tvangsisolering
enligt 38, 39 eller 41§ eller uppho-
rande av tvangsisolering enligt 42§
smittskyddslagen (1988:1472).

Foreslagen lydelse

14. hos allmin forvaltningsdom-
stol angdende tillfilligt omhinder-
tagande enligt 37§, tvingsisolering
enligt 38, 39 eller 41§ eller uppho-
rande av tvangsisolering enligt 42§
smittskyddslagen (1988:1472).

43§’
Rittshjdlp genom offentligt bitridde beviljas efter ansdkan eller d4 an-
nars anledning foreligger. Ansokan fir goras av den som kan beviljas
rattshjilp och i mal eller drende som anges i 41§ 1 d4ven av annan som far

fora talan i mélet eller drendet.

Rittshjdlp beviljas och bitride
forordnas av den myndighet som
handldgger maélet eller drendet.
Dock ankommer provningen i
drende hos socialnimnd eller social
distriktsnimnd enligt 41§ 3 pi
ldnsritten, i drende som avsesi 41§
13 pa rittshjdlpsmyndigheten, i
drende hos polismyndighet enligt
418§ S eller 7 pé rittshjdlpsmyndig-
heten, om ansdkan om rittshjilp
skall avslds, i drende hos polismyn-
dighet enligt 41§ 12 pa ldnsritten
samt i drende hos regeringen pa de-
partementstjinsteman som rege-
ringen bestimmer.

Rittshjdlp beviljas och bitride
férordnas av den myndighet som
handlagger maélet eller &rendet.
Dock ankommer provningen i
drende hos socialnimnd eller social
distriktsnamnd enligt 41§ 3 péa
lansrétten, i drende som avses i 41 §
13 pad rittshjalpsmyndigheten, i
drende hos polismyndighet enligt
41§ 5 pa rittshjdlpsmyndigheten,
om ansdkan om rittshjilp skall av-
slas, i drende hos polismyndighet
enligt 41§ 12 pa ldnsrédtten samt i
drende hos regeringen pd departe-
mentstjinsteman som regeringen
bestimmer.

Har myndigheten skilt mélet eller drendet fran sig, dger under tiden till
dess talan fullfoljts eller tiden for fullféljd utgdtt andra stycket motsvaran-

de tillimpning.

Rattshjilp utglr dven nir talan fullfoljs eller meddelat beslut understélls
annan myndighets provning eller saken 6verldmnas till annan myndighets

avgorande.

Har rittshjilp beviljats i drende
vari beslutas om avvisning eller ut-
visning enligt  utldnningslagen
(1989:529) eller lagen (1989:530)
om dtgdrder for att forebygga vdlds-
dad med internationell bakgrund
(terroristlag) giller rittshjilpen till
dess verkstillighet av beslutet skett
eller frigan om verkstillighet for-
fallit.

Har rittshjilp beviljats i drende
vari beslutas om avvisning eller ut-
visning  enligt  utldnningslagen
(1989:529) eller lagen (1991:000)
om sdrskild kontroll av vissa utlin-
ningar géller rittshjdlpen till dess
verkstillighet av beslutet skett eller
fridgan om verkstallighet forfallit.

Anstkan om rittshjalp genom offentligt bitridde ges in till den myndig-

3 Senaste lydelse 1989: 534.

Prop. 1990/91:118

Bilaga 4
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1990/91:118

. Bilaga 4
het som handldgger malet eller drendet. Giller ansdkan drende som avses i 8

41§ 13, ges dock ansokan in till rdttshjdlpsmyndigheten.

Myndighet som inte sjélv far bevilja rattshjdlpen skall till behorig myn-
dighet med cget yttrande dverldmna ingiven ansdkan med dirvid fogade
handlingar eller anmaila behovet av offentligt bitrade.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1991. I frAga om rittshjilp i drenden

angéende avvisning eller utvisning enligt terroristlagen (1989:530) giller
dldre foreskrifter.
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4 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1965:94) om polisregister m. m.

Hirigenom foreskrivs att 7§ lagen (1965:94) om polisregister m. m. skall

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

78"

Foreslagen lydelse

1 uppgift frdn polisregister ma, om ¢j annat foljer av 7a§, ej medtagas

anteckning om

1. boter, sedan fem ar forflutit frAin dom, beslut cller godkinnande av

strafforeldggande;

2. villkorlig dom, skyddstillsyn,
fiangclse som 4domts cnligt 28 kap.
3§ brottsbalken, overlamnande till
sarskild vard, dom varigenom ni-
gon cnligt 30 kap. 6§ brottsbalken
forklarats fri frin pafoljd, beslut av
Aklagare att icke tala & brott eller
beslut om utvisning enligt 4 kap. 3
eller 11§ utldnningslagen
(1989:529) eller 3§ lagen (1989:
530) om digdrder for att forebygga
valdsddd med internationell bak-
grund (terroristlag), sedan tio ar
forflutit frin dom eller beslut;

2. villkorlig dom, skyddstillsyn,
fiangelse som 4domts enligt 28 kap.
3§ brottsbalken, 6verlamnande till
sdrskild vard, dom varigenom né-
gon enligt 30 kap. 6§ brottsbalken
forklarats fri fran pafoljd, beslut av
Aklagare att icke tala i brott eller
beslut om utvisning enligt 4 kap. 3§
utldnningslagen (1989:529) eller 1§
lagen (1991.:000) om sdrskild kon-
troll av vissa utlinningar, sedan tio
ar forflutit frin dom eller beslut;

3. fingelse i annat fall dn som avses i 2 samt férvandlingsstraff for boter,
sedan tio &r forflutit fran frigivningen;

4. vandel i 6vrigt, sedan tio ar forflutit frin den hindelse som foranlett
anteckningen.

Anteckning om utvisning som beslutats av allmidn domstol tas med
under den tid, som ar foreskriven for den brottspafoljd som har 4domts
jimte utvisningen.

Har fore utgdngen av tid som nu sagts betrdffande samma person anyo
meddelats dom cller beslut cller férekommit hindelse, som antecknats i
registret och icke avser endast fordndring av pafoljd cller verkstillighet av
tidigare dom eller beslut, mé bida anteckningarna medtagas si linge
nigondera ma medtagas enligt forsta eller andra stycket. Férekommer
flera anteckningar, dger vad nu sagts motsvarande tillimpning.

Denna lag trider i kraft den ! juli 1991. Aldre foreskrifter galler fortfa-

rande i friga om anteckning angiende beslut om utvisning enligt 4 kap.
11§ utldnningslagen (1989:529) eller 3§ terroristlagen (1989:530).

' Senaste lydelsc 1989:538.

Prop. 1990/91: 118

Bilaga 4
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Lagradet Prop. 1990/91:118
Bilaga 5
Utdrag ur protokoll vid sammantride 1991-02-14

Nirvarande: f. d. regeringsridet Bengt O. Hamdahl, regeringsradet Bertil
Werner, justitierddet Ulf Gad

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 7 februari 1991 har
regeringen p4 hemstillan av statsrddet Loow beslutat inhdmta lagridets
yttrande Over forslag till lag om sdrskild kontroll av vissa utldnningar,
m. m.

Forslagen har infor lagridet foredragits av t. f, expeditionschefen Hikan
Sandesjo.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Forslaget till lag om sdrskild kontroll av vissa utléinningar

38o0och5-78§

Dispositionen av bestimmelserna i dessa paragrafer torde bli klarare om
foljande iakttas. Innehdllet i 6§ forsta stycket bér bilda ett nytt tredje
stycke i 3§. 1 6§ bor samlas regler om forhandlingens yttre gestaltning. Hit
kan hdnforas 6§ andra stycket i det remitterade forslaget, bestimmelser
om att utlinningen skall horas och att rikspolisstyrelsen skall vara-hans
motpart vid forhandlingen samt 7§ forsta stycket i det remitterade forsla-
get.

1 7§ bor ingd aterstoden av det remitterade forslagets 7§ och de regler i
6§ tredje stycket forslaget som handlar om rikspolisstyrelsens uppgifter
vid férhandlingen.

Hénvisningen till bestimmelser i utlinningslagen i andra meningen av
5§ i det remitterade forslaget bor Sverforas till 6 § savitt avser 6 kap. 13§
och till 7§ i friga om 6 kap. 14§ andra stycket och 15§.

Hianvisningen till 4 kap. 12§ andra stycket utidanningslagen i 5§ tredje
meningcn bor bli en fjarde mening i 13§ forsta stycket.

I friga om forhandlingen anfors i lagradsremissen under avsnitt 2.9 att
denna, sven om domstolen for sjdlva forfarandet tillimpar rittegingsbal-
kens regler, utgor ett led 1 utredningen i utvisningsdrendet. Eftersom
domstolen intc meddelar nagot beslut uppkommer enligt foredragande
statsradet inte nagon konflikt i forhallande till de regler som normalt giller
for forfarandet enligt rdttegdngsbalken (jfr 14 kap. 5§ andra stycket andra
meningen sekretesslagen). Inte heller ndr domstolen enligt 3§ i den f6re-
slagna lagen avger yttrande blir foreskriften i den angivna bestimmelsen i
sckretesslagen om parts ritt att fa del av alla omstandigheter som laggs till
grund f6r avgdrandet tillamplig, eftersom yttrandet enligt statsradet inte 4r
att jamstilla med ett rdttens avgdrande.

Vad forst angar frigan om sekretess vid forhandling i domstol tillimpas
sdsom framhélls i lagridsremissen rittegidngsbalkens regler for férfaran-
det. Férhandlingen torde vara att hdnfora till domstols réttskipande eller
rattsvdrdande verksamhet. Enligt 12 kap. 3§ andra stycket sekretesslagen 137



kravs for att sckretessen, i sddana fall diar domstol hallit forhandling inom  Prop. 1990/91:118
stingda dorrar, skall bestd, att domstolen forordnar om detta i domen eller  Bilaga 5
beslutet. Enligt lagradets mening far det anses folja av 12 kap. 3§ andra
stycket sckretesslagen att ett sekretessforordnande maste meddelas for att
sckretessen skall besta i friga om vad som forekommit vid forhandling i
utvisningsdrende om denna hallits inom stdngda dorrar. Ett sekretessfor-
ordnande far emellertid inte meddelas separat utan skall ingd i domen eller
beslutet (se Corell m. fl. Sekretesslagen, andra uppl. s. 308). Domstolens
rapport om vad som forekommit vid férhandlingen torde i detta hanseen-
de fa betraktas som ett beslut.

Vad sedan angdr frigan om tillimpligheten av bestimmelsen i 14 kap.
5§ andra stycket andra meningen sekretesslagen pa yttrande som av dom-
stol som héllit forhandling avger till regeringen i utvisningsirende kan
lagradet inte ansluta sig till den uppfattning som kommer till uttryck i
lagradsremissen. Uppgiften att avge sddant yttrande torde vara att hinfora
till domstols rittskipande eller rattsvirdande verksamhet. Nir domstolen
avger yttrandet skiljer den sig fran drendet vare sig begidran om yttrandet
inkommit samtidigt med begidran om forhandling eller separat. For att
yttrandet skall fi grundas pd uppgifter som utlinningen inte har haft ritt
att ta del av torde en sirskild bestimmelse darfor behdvas. Denna kan
utformas efter forebild av vad lagradet foreslar i friga om 14§ fjarde
stycket sista meningen och tas in som ett sista stycke i 7§.

Det anforda leder till att 3§ och 5— 7 §§ far foljande lydelse.

3¢
Om drendet inte dr synnerligen brddskande skall yttrande inhdmtas frn
statens invandrarverk och forhandling hallas i drendet vid en tingsritt,
innan regeringen meddelar beslut om utvisning.

Om det finns skil for det, skall yttrande inhdmtas dven fran den tingsriitt
som haller forhandlingen.

Beslut om forhandling och om yttrande far fattas av det statsrad, som
har till uppgift att foredra drenden enligt lagen, eller den tjinsteman som
statsradet bestimmer.

5

I drenden enligt denna lag giller i tillimpliga delar 4 kap. 15§, 5 kap. 5§, 6
kap. 4§ andra stycket, 5§ andra stycket och 6 —11§§, 7 kap. 7§, 8 kap. 1 —
6, 14 och 16§§, 9 kap. 1—-383 samt 11 kap. 5 och 6§§ utlinningslagen
(1989:529). . :

6§
Foérhandling enligt 3 § skall hallas vid Stockholms tingsritt eller, om sdr-
skilda skil talar mot att forhandlingen halls didr, vid en annan tingsratt.

Vid férhandlingen skall utlinningen horas.

Rikspolisstyrelsen skall vid férhandlingen vara utldnningens motpart.

Tingsrétten fir bestimma att dven andra 4n utlinningen skall horas vid
férhandlingen. Om nigon av parterna &beropar muntlig eller skriftlig
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bevisning, provar ritten om bevisningen skall tillatas. Ddrvid tillimpas 35 Prop. 1990/91:118
kap. 7§ rdttegangsbalken. Bilaga 5

I frdga om instillelse till forhandlingen tillimpas 6 kap. 13§ utlinnings-
lagen (1989:529).

78
Vid forhandlingen skall noga utredas de omsténdigheter som kan inverka
pé hur drendet blir avgjort.

Rikspolisstyrelsen skall redogora fér omstdndigheterna i drendet och ges
tillfille att stdlla fragor till utlinningen och andra som hors i drendet.
Rikspolisstyrelsen skall d&ven limna andra upplysningar som behovs for att
genomfora forhandlingen. Utldnningen skall fa tillfélle att ange sin stdnd-
punkt och att uttala sig om de omstidndigheter som dberopas i drendet.

Genom frigor och pipekanden skall ritten férséka avhjalpa otydligheter
och ofullstdndigheter i de uppgifter som lamnas.

Vid férhandlingen tillimpas 6 kap. 14§ andra stycket och 15§ utldn-
ningslagen (1989:529).

Riittens yttrande enligt 3§ far grundas dven pi handlingar eller annat
material som enligt 14 kap. 5§ forsta stycket sekretesslagen (1980:100)
inte fir limnas ut till part.

14§

Paragrafen innehdller bestimmelser om anmélningsplikt och tvingsmedel
efter beslut av domstol. For forfarandet i tingsritten giller enligt tredje
stycket i princip vad som ir féreskrivet om mél som ror allmént atal for
brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fiangelse i sex mana-
der. Hirifran gors i fjarde stycket vissa undantag, bl. a. i friga om vad som
normalt giller betriffande sekretess vid handldggning infoér allmédn dom-
stol. Forslaget innebir i denna del att sekretess enligt 14 kap. 5§ forsta
stycket sekretesslagen skall gilla utan begriansning 1 friga om parts ritt att
fa del av alla omstdndigheter som laggs till grund for rédttens avgérande (jfr
andra stvcket andra meningen i1 samma paragraf).

Terroristlagstiftningskommittén foreslog i sitt betdnkande att en ut-
trycklig regel hdrom skulle tas in i lagen, varjamte kommittén foreslog en
dndring i sekretesslagen. I lagridsremissen har en annan lagteknisk 16sning
valts for att uppnd samma resultat. Forslaget torde ha utformats med
utgdngspunkt frin att vad som sigs i paragrafens tredje stycke inte kan
anses medf6ra ndgon ritt for part enligt rittegidngsbalken att fi del av alla
omstindigheter som ldggs till grund for rittens avgorande, varfor det inte
behdvs nigon sirskild foreskrift om att bestimmelsen i 14 kap. 5§ andra
stycket andra meningen sekretesslagen inte skall gilla.

Lagridet ifrdgasitter om den uppfattning som silunda far anses ligga till
grund for lagradsremissens forslag till 16sning av sekretessfragan ar riktig.
Det framstar vidare som en brist att ett s viktigt avsteg frdn vad som
normalt géller betriffande sekretess vid handldggning infor allmin dom-
stol inte klart framgar av lagtexten. Lagradet forordar darfor att en uttryck-
lig foreskrift om att bestimmelsen i 14 kap. 5§ andra stycket andra
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meningen sekretesslagen inte skall gélla tas in i den nya lagen och att ecn  Prop. 1990/91: 118
dndring gors i sekretesslagen. Bilaga 5

Med hidnvisning till vad som har anforts foreslar lagradet att 14§ fjdrde
stycket ges foljande lydelse:

Tvangsmedel enligt 24 och 25 kap. rittegdngsbalken far inte tillgripas. En
skriftlig berittelse eller en uppteckning eller upptagning av beriittelse som
avses i 35 kap. 14§ rittegngsbalken far dberopas som bevis. Bestimmel-
sen i 14 kap. 5§ andra stycket andra meningen sekretesslagen (1980:100)
giller inte. Beslutet fir grundas dven pa handlingar eller annat material
som enligt forsta stycket samma paragraf inte fir limnas ut till part.

Lagradet foreslar vidare att tredje stycket i 14 kap. 5§ sekretesslagen
indras sa att inte heller andra stycket i1 paragrafen skall tillimpas om
avvikande bestimmelser har meddelats i lag.

Ovriga lagfirslag limnas utan erinran.
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