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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen ldggs fram ett forslag till lag om vissa internationella frigor
rérande makars formdgenhetsférhallanden. Den foreslagna lagen innchal-
ler regler om nir svensk domstol dr behorig att ta upp frdgor om makars
formogenhetsforhallanden i mal eller drenden med internationell anknyt-
ning. Vidare innchdller den regler om vilket lands lag som skall tilldmpas i
sddana fall.

Lagen ersdtter 1912 ars lag om vissa internationclla rittsforhillanden
rorande dktenskaps rittsverkningar.

Den sérskilda internordiska regleringen rorande makars formdgenhets-
férhallanden berdrs inte av forslaget.

Genom den nya lagen sker en Gverging fran nationalitetsprincipen till
hemvistprincipen. Det innebér att makarnas hemvist under dktenskapet
— och inte som nu mannens medborgarskap vid dktenskapets ingdende —
far avgorande betydelsc for vilket lands lag som skall tillimpas pa dcras
férmobgenhetsforhallanden. Lagen knyter dirmed an till den ordning som
sedan ldnge gillt for medborgare i de nordiska ldnderna. Forslaget innebdr
bl. a. att samtliga invandrare och utvandrare kommer att bedomas efter i
huvudsak samma principer.

Lagen 6ppnar mojlighet for makar att triffa avtal om vilket lands lag
som skall tillimpas p4 deras formdgenhetsforhillanden. Avtalsmojlighe-
ten dr dock begrdnsad s till vida att &tminstone nigon av makarna maste
ha anknytning — genom hemvist eller medborgarskap — till det land vars
lag de vill gora tilldmplig.

Det foreslés sdrskilda skyddsregler som skall begrénsa tillimpningen av
utldndsk lag i vissa fail. Bl. a. skall den make som bist behdver makarnas
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gemensamma bostad och bohag kunna f4 6verta den egendomen, om den
finns i Sverige. Vidare foreslds att jaimkning fir ske vid bodelning som
verkstills hir i landet. d4ven om en frimmande lag &r tillimplig pA makar-
nas formogenhetsforhallanden. Sirskilda regler foreslas till skydd for tred-
je man hdar i landet.

Den foreslagna lagens regler om nir svensk domstol dr behorig har
utformats sé att de skall grunda svensk domsritt i situationer dar det finns
ett praktiskt behov eller rimligt intresse av att en tvist om makars formo-
genhetsforhéllanden blir 16st 1 Sverige.

Den nya lagen foreslas trada i kraft den 1 juli 1990.
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Propositionens lagforslag Prop. 1989/90:87
Forslag till '

Lag om vissa internationella fragor rorande makars
formoégenhetsforhéllanden

Hirigenom foreskrivs foljande.

Lagens tillimpningsomrade

1§ Denna lag 4r tillimplig pa fragor om makars formégenhetsforhitlan-
den som har anknytning tili en frimmande stat.
Lagen giller dock inte i den mén négot annat fGljer av en annan lag.

Svensk domstols behorighet

2§ En friga om makars formdgenhetsforhillanden fir tas upp av svensk
domstol,

1. om fragan har samband med ett dktenskapsmal i Sverige,

2. om svaranden har hemvist i Sverige,

3. om kidranden har hemvist i Sverige och svensk lag enligt 3 eller 4 § 4r
tillamplig pA makarnas formdgenhetsférhallanden,

4. om fragan ror egendom i Sverige, cller

5. om svaranden i en uppkommen fraga har godtagit att saken prdvas i
Sverige eller har gatt i svaromal i saken utan invindning om domstolens
behorighet.

Sarskilda bestammelser om svensk domstols behdrighet i frigor om
bodclning med anledning av en makes dod finns i lagen (1937:81) om
internationella riittsférhallanden rorande dédsbo. En sidan friga far tas
upp av svensk domstol dven i fall som anges 1 forsta stycket 2, 3 och 5.

Tillimplig lag

3§ Har makar eller blivande makar skriftligen avtalat att en viss stats lag
skall tillimpas pd deras formdgenhetstorhallanden, skall det gidlla om

1. avtalet avser lagen i en stat dar nigon av dem hade hemvist eller var
medborgare nir avtalet ingicks, och '

2. nigot annat inte foljerav S—12 §§ .

Ar den ena maken dod, far den cfterlevande maken ingé ctt avtal enligt
forsta stycket med den avlidnes arvingar och universella testamentstagare.

4§ Har tillimplig lag inte bestdmts genom avtal, géller lagen i den stat
ddr makarna tog hemvist nir de gifte sig.
Om bada makarna scnare har tagit hemvist i en annan stat och varit
bosatta dir 1 minst tva ir, tillimpas i stillct den statens lag. Har bida
makarna tidigare under dktenskapct haft hemvist 1 den staten eller dr bada
makarna medborgare i den staten, tillimpas dock den statens lag sé snart
de har tagit hemvist i staten. 3



5§ En rittshandling mellan makar avseende deras formogenhetsforhal-
landen 4r giltig, om den stimmer dverens med den lag som ér tillimplig p&
makarnas formogenhetsférhallanden nér rittshandlingen foretas. Foretas
riattshandlingen fore dktenskapet, ar den giltig, om den stimmer §verens
med den lag som blir tilldimplig ndr makarna ingar dktenskap.

Rittshandlingen skall vidare anses giltig till formen. om den uppfyller
formkraven enligt lagen i den stat ddr den foretas eller dir makarna da har
hemvist.

Aktenskapsférord mellan makar som har hemvist i Sverige nir ritts-
handlingen foretas blir dock géllande hir i landet endast om registrering
sker enligt bestimmelserna i dktenskapsbalken. Gdva mellan makar som
har hemvist t Sverige nir gdvan ges blir gillande mot givarens borgenirer
endast om vad som foreskrivs for sddan giltighet i 8 kap. 1 § dktenskaps-
balken har iakttagits.

Sérskilda bestdmmelser om bodelning m. m.

6§ Pa begiran av cn make eller en dddsbodeldgare skall svensk lag
tillimpas betriffande férfarandet vid bodelning, dven om utldndsk lag dr
tillimplig pd makarnas formogenhctsforhallanden. Bestdmmelscrna i
svensk lag om forfarandet vid bodelning far tillimpas ocksd nir den
utlindska lagen foreskriver en annan form for delning eller avrdkning
betriffande makars egendom.

En bodelning enligt 9 kap. 1 § andra stycket dktenskapsbalken far dock
forrittas bara om den tillimpliga utlindska lagen p4 motsvarande sitt
tillditer makarna att forridtta bodelning under dktenskapet nir de 4r ense.

78§ Vid en bodelning skall makarnas samtliga tillgdngar och skulder i
Sverige och utomlands beaktas, om inte nigot annat foljer av den lag som
ir tillimplig pA makarnas férmogenhetsforhallanden. Vid lottldggningen
bor en make i forsta hand tilldelas egendom som tillhor honom eller henne
utomlands.

Finns det cgendom i ett frimmandc land och kan dct antas att bodel-
ningen inte kommer att gélla i det landet, fir bodelningen begrinsas till att
gilla en viss del av makarnas egendom. En sddan begrinsning far dock inte
goras, om nagon av makarna med rimliga skidl motsitter sig det.

8§ Har det i en frimmande stat meddelats ett slutligt beslut om legal
separation och har makarna inte Aterupptagit sammanlevnaden, skall
egendom som makarna har forvirvat efter separationcn inte ingd i en
bodclning didr svensk lag ir tillimplig pA makarnas formogenhetsforhal-
landen. Vid en siddan bodelning skall tickning for skulder berdknas med
hénsyn till forhéllandena vid scparationen.

9§ Aktcnskapsbalkens bestimmelser om forfogande Over makars ge-
mensamma bostad och bohag och om en makes ritt att vid bodelning
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Overta sddan egehdom skall alltid tillimpas, om bostaden och bohaget
finns i Sverige.

10§ Vid en bodelning som gors i Sverige far jaimkning ske enligt 12 kap.
dktenskapsbalken, dven om en utlindsk lag &r tillimplig pA makarnas
formogenhetsforhallanden. '

Ovriga bestimmelser

11§ Inskrinkningar som en utldndsk lag innehéller i en makes ritt att
forfoga 6ver sddan fast egendom eller tomtrétt som tillhér denne make och
finns i Sverige kan inte goras gillande mot tredje man i vidare mén in vad
som foljer av svensk lag.

Detsamma giller inskrdnkningar i en makes rétt att forfoga Gver sin
Ovriga egendom eller att skuldsitta sig, om tredje man och maken befann
sig 1 Sverige ndr rdttshandlingen foretogs och tredje man inte kdnde till
eller borde ha ként till inskrdnkningen.

12§ Begridnsningar som en utlindsk lag innchéller i en makes skyldighet
att med sin egendom svara for sina skulder kan inte goras gillande i
Sverige, om skulden hidnfor sig till en rattshandling varigenom en make har
forfogat 6ver sin fasta egendom eller tomtritt och egendomen finns hir i
landet.

Detsamma giller om skulden hdnfor sig till en rittshandling varigenom
en make har forfogat 6ver annan egendom eller skuldsatt sig, om tredje
man och maken befann sig i Sverige nir rédttshandlingen foretogs och
tredje man inte kinde till eller borde ha ként till inskrankningen.

13§ Om det inte finns ndgon behdrig domstol ndr svensk domsritt
foreligger enligt denna lag, skall fragan tas upp av Stockholms tingsritt.

14§ Vid tillimpningen av denna lag skall den som ar bosatt i en viss stat
anses ha hemvist dir, om bosdttningen med hénsyn till vistelsens varaktig-
het och omstidndigheterna i 6vrigt far anses stadigvarande.

15§ En bestimmelse i en utlindsk lag far inte tillimpas, om det skulle
vara uppenbart oférenligt med grunderna for den svenska réttsordningen
att tillimpa bestimmelsen.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 1990, da lagen (1912:69) om vissa
internationella réttsférhallanden rorande dktenskaps riattsverkningar skall
upphora att gilla.

2. Vid tillimpning av 1 § andra stycket skall med annan lag likstillas
forordningen (1931:429) om vissa internationella riattsforhallanden réran-
de dktenskap, adoption och formynderskap.

3. Bestimmelserna i 2 § medfor inte att svensk domstols behdrighet i en
fraga som vickts vid domstolen fore ikrafttrddandet gar forlorad.

4. Har talan i ctt mal eller drende som avser makars formogenhetsforhal-
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landen vickts vid domstol fore ikrafttradandet, tillimpas dldrc bestim-
melser. )

5. Har en for bodelning avgdrande tidpunkt intrétt fore ikrafttradandet,
tillampas dldre bestimmelscr om makars formédgenhetsforhillanden vid
bodelningen. Detta giller dock inte fragor om bodelningens form eller
fragor som avsesi 6 §. '

6. En giltig rittshandling rérande makars formégenhetsforhéllanden
som foretogs fore ikrafttridandet forlorar inte sin giltighet genom den nya
lagen.

Prop. 1989/50: 87



Justitiedepartementet Prop. 1989/90:87

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 1 februari 1990

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordférande, och statsraden Feldt,

S. Andersson, Goransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Hellstrom, Johans-
son, Lindqvist, Thalén, Engstrom, Freivalds, Wallstrom, Persson, Molin,
Sahlin

Foredragande: statsriddet Freivalds

Proposition om vissa internationella frdgor rérande
makars formogenhetsforhallanden

1 Inledning

Familjelagssakkunniga 6verlimnade i mars 1987 sitt slutbetdnkande
(SOU 1987:18) Internationella familjerdttsfrigor. De sakkunniga (f.d.
hovrittspresidenten Bjorn Kjellin, ordférande, och professorn Lennart
Palsson) foreslar 1 betinkandet en helt ny lag om internationella familje-
rattsfragor. Lagforslaget innehéller bestimmelser om dktenskaps ingiende
(1 kap.), dktenskapsmaél (2 kap.), underh4ll till barn och make (3 kap.),
makars formoégenhetsforhdllanden (4 kap.) och arv (5 kap.). Det avslutas
med ett avsnitt om gemensamma bestimmelser (6 kap.). Till betdankandet
har fogats en reservation.

P& grundval av ett forslag i betinkandet om att reglerna i arvdabalken
om bevakning av testamente skulle upphivas foreslog regeringen i februari
1989 en sadan lagdndring (prop. 1988/89: 88). Lagforslaget antogs av riks-
dagen (LU32, rskr. 246) och de nya bestdmmelserna tridde i kraft den .1
juli 1989 (SFS 1989:308).

Jag avser nu att ta upp ett annat amnesomréde som behandlas i famllje-
lagssakkunnigas betinkande. Det giller vissa internationella fragor roran-
de makars formogenhetsforhallanden. Ovriga delar i de sakkunnigas for-
slag bor av skil som jag strax dterkommer till inte behandlas nu.

Familjelagssakkunnigas slutbetinkande har remissbehandlats. . Till pro-
tokollet i detta lagstiftningsdrende bor fogas en sammanfattning av betan-
kandet och lagtexten i aktuella delar som bilaga I och 2 samt en samman-
stdllning av remissyttrandena savitt avser de nu behandlade frigorna som
bilaga 3. .

Under lagstiftningsirendets beredning i justitiedepartementet har 6ver-
ldaggningar hallits med foretradare for justitiedepartementen i Danmark,
Finland och Norge.



Lagrddet

Regeringen beslutade den 11 januari 1990 att inhdmta lagradets yttrande
over lagforslaget. Det lagforslag som remitterats till lagradet bor fogas till
protokollet i detta drende som bilaga 4.

Lagradet har limnat lagforslaget utan erinran. Lagridets yttrande bor
fogas till protokollet i detta drende som bilaga 5. 1 forhallande till lagrads-
remissen kommer jag att foresld ndgra mindre redaktionella dndringar och
fortydliganden (fr 1, 2, 7, 10— 12 §§ och punkten 3 i Gvergéngsbestimmel-
serna).

2 Allmidn motivering
2.1 Allménna utglngspunkter
2.1.1 Migrationen

En lagstiftning om internationella familjerdttsfrigor kommer att berdra
relativt manga ménniskor. Detta hinger samman med migratienens om-
fattning och den okade internationalisering som vart samhillc genomgar.
Sverige har under hela efterkrigstiden haft en betydande arbetskrafts-
invandring. Ett vixande antal flyktingar och anhoriga till dessa har under
aren tagit sin tillflykt hit. De pagiendc ckonomiska integrationsstrivande-
na i Norden och i Visteuropa i stort har ocksa gjort att méanniskor i langt
storre utstrackning 4n tidigare bositter sig utomlands, bade tillfilligt och
mera permanent.

Efterkrigstidens invandring till Sverige har inncburit ett -vdsentligt till-
skott till den svenska befolkningen. Antalet personer som &r bosatta hir i
landet men som #r fodda i utlandet har okat kraftigt och uppgar nu till
omkring 650.000. Invandringen har inneburit ett betydande befolknings-
tillskott dven indirekt genom de barn till invandrare som har fotts hir. Det
totala antalet personer med invandrarbakgrund i den meningen att de
sjdlva eller deras fordldrar eller far- eller morforildrar har kommit till
Sverige under efterkrigstiden uppgar till drygt en miljon minniskor.

Invandringen till Sverige var 1angt in pd 1970-talet sammansatt av ett
fatal storre grupper. Nordbor utgjorde det starkaste inslaget i inflyttning-
en. Vid mitten av 1970-talet-var drygt 45 procent av samtliga utlindska
medborgare finlindare. Direfter kom jugoslaver, norrmin, greker och
tyskar. Aven 6vriga invandrarc kom till dverviigande delen fran Europa.

Vid mitten av 1970-talet indrade invandringen karaktir. Den utomnor-
diska arbetskraftsinvandringen upphorde i stort sett. Den foljdes av en
invandring som till stor del utgjordes av anhoriga till dem som tidigare
hade kommit. I borjan av 1980-talet fick Sverige dessutom en starkt 6kad
flyktinginvandring, frimst frAn utomeuropeiska lander.

En mycket stor andel av invandrarna dr numera vil integrerade 1 det
svenska sambhillet, intc bara gcnom att de har bott hidr under cn 1ang tid
utan dven genom att de lever i hushallsgemenskap med infodda svenskar.
Av de utomlands fodda personer som var samboende vid folkrakningstill-
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féllet 1980 hade 40 procent av médnnen och 47 procent av kvinnorna en i
Sverige f6dd partner.

Som jag nyss nimnde har det vanligaste slaget av invandring till Sverige
fran lander utanfor Norden de senaste aren varit s. k. anknytningsinvand-
ring. Anknytningen bestar ofta i att invandraren 4r gift eller gifter sig med
en i1 Sverige bosatt person, t.ex. en infédd svensk cller en tidigare invand-
rarc som bott i Sverige en lingre tid. Aven minga av de nyinvandrande har
sdledes anknytning till det svenska samhillet genom sin familj. Denna
anknytning blir sdrskilt tydlig vad giller den s. k. andra generationen, Vid
arskiftet 1984/85 fanns i Sverige 276.400 barn med minst en i utlandet
fodd forilder. Ungefdr hilften av alla invandrarbarn i Sverige har en
svensk fordlder.

Utvandringen fran Sverige 0kade markant i borjan av 1970-talet men
har under senare ar stabiliserats nagot. Drygt 20.000 personer utvandrade
undecr ar 1988. Flertalet av utvandrarna har tidigare invandrat till Sverige.

2.1.2 Reformbehovet m. m.

De svenska internationella reglerna p4 familjerdttens omride utgér en del
av den svenska rittsordningen. Till skillnad frAn de nationella reglerna,
som syftar till att 10sa inhemska tvister, tar de internationelia reglerna
sikte pa rittsforhallanden som har anknytning till frimmande land. 1
dagens internationaliserade virld med en stor rorlighet dver nationsgrian-
serna far dessa regler en allt storre betydelse. Personer med olika medbor-
garskap cller hemvist 1 olika ldnder ingér t.ex. dktenskap med varandra,
varvid olika rittsliga fragor rorande bl. a. makarnas formogenhetsforhal-
landen kan uppstd. Den svenska internationclla familjerdttens huvudupp-
gift dr att faststilla vilka ridttsforhallanden med utlindsk anknytning som
skall provas enligt frimmande ritt och vilken frimmande réttsordning det
1 s4 fall blir fraga om. De réttsregler som anses tillhéra den internationella
familjeritten 1oser alltsa 1 princip inte sjdlva tvistefrigorna utan bestim-
mecr normalt bara enligt vilket lands lag dessa fragor skall 16sas.

Den svenska internationclla familjeritten foreter for niarvarande cn
relativt splittrad bild. Det finns ett stort antal lagar som var for sig reglcrar
olika delar av familjerétten, t.cx. lagen (1904:26 s. 1) om vissa internatio-
nella rittsforhallanden rorandc dktenskap och formynderskap, lagen
(1912:69) om vissa internationella rittsforhéllanden rorande dktenskaps
rittverkningar samt lagen (1937:81) om internationella réttsférhailanden
rorande dddsbo. Vid sidan av lagarna har dessutom genom rittspraxis
utbildats ytterligare rittsregler som tillh6r den internationella familjerat-
ten.

Vér internationcila familjerdtt bestar dels av allménna regler som giller i
forhallande till alla stater, dels av regler som giller i forhallande till endast
vissa stater. De senare har tillkommit gcnom internationella 6verenskom-
melser. De tar 6ver de allmidnna reglerna i den man det foreligger en
konflikt mellan regelsystemen.

Familjesakkunniga har ansett det onskvirt att samla den internationella
familjelagstiftningen i en lag. Enligt dc sakkunniga skulle lagstiftningen
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dirmed bli léttarc att dverblicka och tillimpa. En sddan reform skulle
enligt de sakkkunniga ocksi leda till att det blir ldttarc att sprida kdnne-
dom om lagens reglcr. Eftersom det emellertid inte 1&g inom ramen for de
sakkunnigas uppdrag att ldgga fram ett siddant heltickande lagforslag,
ndjde de sig med att ta ett steg pa den vigen och ldgga fram ett forslag som
— inom ramen for en lag om intcrnationella familjerdttsfrigor — innchal-
ler regler om dktenskaps ingdende och upplésning, makars formégenhets-
forhallanden, underhall till barn och make samt arv. De sakkunniga fGrut-
sattc att det av dem framlagda lagforslaget senare skulle kompletteras med
regler rérande andra delar av familjeriitten, t.ex. regler om faderskap,
formynderskap, adoption och samboforhallanden.

Formynderskapsutredningen (Ju 1984:07) har ddrefter i betinkandet
(SOU 1987:73) Internationella formynderskapsfragor och i betinkandet
(SOU 1989:100) Adoptionsfragor foreslagit vissa kompletteringar i det av
familjelagssakkunniga framlagda lagforslaget, bl. a. vad géller virdnad om
barn, formynderskap och adoption. Det forstnimnda betinkandet har
remissbehandlats medan det andra betdnkandet skall remissbehandlas
under varen 1990.

Ett viktigt omrdde av familjerdtten som behdver uppmirksammas i
detta sammanhang dr samboritten. Behovet av ¢n svensk internationell
samboreglering gor sig allt mer gillande.

Redan av vad jag nu har berdrt framgér att tiden dnnu inte 4r mogen for
ett stdllningstagande till frigan om en heltdckande svensk lag om interna-
tionella familjerdttsfragor. Dartill kommer en annan omstdndighet som
ocksa talar for att man bor avvakta med detta stédllningstagande.

Sverige deltar tillsammans med ett trettiotal andra lander i det samarbe-
te som bedrivs av Haagkonferensen for internationell privatritt. Flera av
de konventioner som har utarbetats vid konferensen berér det familjeritts-
liga omradet, t.ex. 1978 ars konvention om tillimplig lag for makars
formogenhetsforhallanden och 1988 &rs konvention om tillimplig lag be-
triffandc arv. Dc i konferensen deltagande staterna har emellertid av olika
skdl inte 1 ndgon storre utstrackning tilltritt de familjerittsliga konventio-
nerna. Det virde som otvivelaktigt dr forknippat med att ldnder har
samma bestimmelser om lagval kan alltsd endast i begrdnsad omfattning
uppnis genom att Sverige tilltrider konventionerna. De invindningar som
i sak kan riktas mot de IGsningar som konventionerna innehaller far

ddrmed 6kad tyngd. Till den frigan dterkommer jag i det foljande nér jag -

gir in pA om Sverige bor ansluta sig till den nyss ndmnda 1978 Ars
Haagkonvention. : .

Av sirskild betydelse for frigan om en heltickande reglering av den
svenska internationella familjerdtten dr om Sverige skall ansluta sig till
1988 ars Haagkonvention om tillimplig lag betrédffande arv. Frin Haag-
konferensens sida forelag forst i december 1989 det material rérande
denna konvention som dr en forutsdttning fér att man hir i Sverige skall
kunna siinda ut den pa remiss betriffande frigan om Sverige skall ansluta
sig till konventionen. I dvriga nordiska lander har man ocksa avvaktat det
matcrialet. Det kan — bl.a. mot bakgrund av det — antas att man inte
forrdin om tidigast ett ar kan fa en samlad bild av vilket intresse det finns
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fran olika lidnders sida for en anslutning till konventionen. Om ett stort
antal ldnder 4r beredda att ansluta sig, talar det for att dven Sverige bor
ansluta sig till konventionen.

Konventionens innehall avviker dock pa en del visentliga punkter fran
vad familjelagssakkunniga har foreslagit betrdffande tillimplig lag vid arv.
Vid remissbehandlingen av de sakkunnigas forslag har frdn en del hall
antytts att de sakkunnigas forslag dr att foredra framfér konventionens
regler. om inte konvertionen far en bred anslutning. Jag delar den uppfatt-
ningen, framf6r allt med hinsyn till att de av familjelagssakkunniga fore-
slagna reglerna dr enklare att tillimpa och ger mer forutsebara resultat in
konventionens regler,

Med hinsyn till det anférda 4r det enligt min mening for tidigt att nu ta
stillning till vilka regler som bor gilla betrdffande tillimplig lag vid arv.
Samtidigt forhaller det sig si att 16sningarna betriffande andra delar av
familjelagssakkunnigas forslag har ett s ndra samband med de l6sningar
som viljs betrdffande arv att det knappast dr ldampligt att ldgga fram forslag
i dessa delar nu. Slutsatsen blir att det dirmed ocksa ir for tidigt att ta
stdllning till frigan om en lag om internationella familjerdttsfragor av det
slag som familjelagssakkunniga har foreslagit.

P4 ett omrdde av den internationella familjerdtten 4r det emellertid s&
angeldget med nya regler att den saken inte gdrna kan ansté till dess att
tiden blir mogen for en mera omfattande reform. Det giller reglerna om
tillimplig lag betrdffande makars formogenhetsforhallanden. Gillande
regler p& detta omrade leder nimligen emellanat till stGtande resultat.

Reglerna — som bl.a. innebér att lagen i det land som mannen vid
dktenskapets ingdende var medborgare i skall tillimpas pA makarnas for-
mogenhetsforhallanden och p4 bodelning mellan makarna i samband med
att dktenskapet upphdr — bygger pa ett foraldrat synsidtt pa forhallandet
mellan mannen och kvinnan i dktenskapet. Dessa regler har utsatts fér en
stark kritik som enligt min mening &r klart berdttigad. Det 4r t.ex. inte
rimligt att turkisk lag skall tillimpas p4 bodelning med anledning av
dktenskapsskillnad mellan en turkisk man och en svensk kvinna nir bada
har varit bosatta i Sverige under hela dktenskapet. PA motsvarande sitt 4r
det inte rimligt att svensk lag skall tillimpas bara for att mannen 4r svensk
medborgare, om den andra maken 4r utlindsk medborgare och makarna i
Ovrigt inte har nagon starkare anknytning till Sverige. Som har framhallits,
bl.a. vid remissbehandlingen av familjelagssakkunnigas betdnkande, &r
det en viktig jaimstilidhetsfriga att undanrdja de nuvarande reglerna.

Ocksa i riksdagen har kritik vid flera tillfdllen framforts mot de gillande
reglerna. Vid det tillfdlle di fragan senast behandlades didr understroks
vikten av att ett forslag till en modern lagstiftning p& detta omrade snarast
mdojligt féreldggs riksdagen (se 1988/89:LU22).

Jag ser det sledes som mycket viktigt att fi fram nya regler om tillimp-
lig lag betrdffande makars formoOgenhetsforhallanden. Sadana regler finns i
dag i 1912 ars lag om vissa internationella rittsforhillanden rorande
iktenskaps rﬁttsverkriingar. Den lagen bygger pd en Haagkonvention fran
&r 1905. Enligt sin ordalydelse skall lagen tillimpas endast om rcgeringen
under forutsdttning av dmsesidighet har forordnat att den 4r tillimplig i
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forhallande till viss stat. Sedan Sverige sagt upp konventionen har rege-
ringen havt alla tidigare forordnanden om att lagen skall tillimpas. Lagen
skall saledes inte tillimpas i forhallande till ndgon enda stat. Lagen dr
emellertid inte upphivd. Den anses i viss omfattning ge uttryck it all-
mingiltiga grundsatser pd den internationella privatrittens omrade (se
rattsfallet NJA 1970 s. 420, prop. 1973:158 s. 24, Eek, Lagkonflikter i
tvistemals. 73 f, Pripp i SvJT 1978 s 308 f och Palsson i SVIT 1982s. 218).
Lagen behandlar fragor om tillimplig lag for makars rattigheter och skyl-
digheter i personligt hdnseende (framfor allt underhéllsskyldighet) och for
makars formégenhetsforhdllanden. Den innehéller ddremot inte regler om
svensk domstols behérighet att handldgga frigor om dktenskapets ritts-
verkningar eller om erkiinnande av utldndska avgéranden.

Nir det giller reglerna om underhall mellan makar ger 1912 4rs lag
emellertid knappast uttryck &t nagra aliminna rittsgrundsatser som upp-
ratthalls i rattspraxis. I rdttsfallet NJA 1986 s. 615 har h6gsta domstolen

uttalat att det inte moter nigra betdnkligheter att betriffande underhalls-

skyldighet mellan makar i stillet tillimpa den s. k. hemvistprincipen, dvs.
att makarnas hemvist i princip far ge utslag nér det giller att avgora vilket
lands lag som skall tillimpas.

I princip far reglerna i 1912 ars lag siledes endast betydelse for lagvalet
nar det géiller makars formégenhetsférhallanden.

Aven om 1912 4rs lag saledes inte innehdller regler om domsritt eller
regler om crkidnnande av utlindska avgdranden, kan man med hénsyn till
dessa fragors ndra samband med lagvalsfrigorna fraga sig om det inte dr
lampligt att behandla dem samtidigt med lagvalsfrigorna. Savitt giller
frigan om domsritt foreligger enligt min mening ett praktiskt behov av att
det sker. Det hade i och for sig ocksé varit onskvdrt om erkdnnandefrigan
hade kunnat behandlas samtidigt med de b4dda andra frigorna. Nir det
giller erkiinnandefragan foreligger emellertid ett s& nira samband med
erkinnandefragor p4 andra familjerdttsomraden att det enligt min mening
ar bist att ta upp dessa fragor i ett sammanhang. Att vi for nirvarande —
med undantag for forhallandet till de andra nordiska ldnderna och till
Schweiz — intc har négra lagbestimmelser om erkénnande av utlindska
avgoranden rorande makars formogenhetsforhallanden synes for Svrigt
inte ha lett till ndgra allvarliga oldgenheter i det praktiska rittslivet. Jag
anser darfor att den nu ifrdgavarande reformen bor begrinsas till att avse
fragan om tillimplig lag och domsritt betridffande makars formogenhets-
forhallanden.

Vad jag nu har anfort innebidr saledes att jag forordar att fragor om
tillimplig lag och domsritt betriffande makars formogenhetsforhillanden
nu skall bli foremal for en lagreglering som skall ersitta 1912 4rs lag. |
Ovrigt far frigan om en sammanhéllen lagreglering av tillimplig lag, doms-
ritt och erkdnnande av utldndska avgéranden pé det familjerittsliga omra-
det ansta till dess att tiden blir mogen f6r en sddan heltdckande reglering.
Maojligen kan det senare visa sig lampligt att dven betriffande dessa ater-
stdende delar g fram stegvis.
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2.1.3 Gillande riitt

Som jag redan har ndmnt finns regler om lagvalet betriffande makars
formogenhetsforhallanden i 1912 ‘4rs lag. Enligt reglerna i den lagen skall
lagen 1 det land dir mannen vid tiden for #dktenskapets ingdende var
medborgare tillimpas betridffande savil 10s egendom som fast egendom
(1§ p. 2). Aven om det senare skulle intriffa forindringar i medborgarska-
pet eller hemvistet, skall siledes 1 princip mannens nationella lag vid
dktenskapets ingiende tillimpas. Bakom den oféranderlighetsprincip som
dessa regler ger uttryck at ligger tanken att makarnas formogenhetsrela-
tioner i deras eget och borgendrernas intresse inte skall undergd plotsliga
forandringar pd grund av byte av medborgarskap eller hemvist. Vissa
mdjligheter finns dock att trdffa avtal om att ett annat lands lag skall
tillimpas p& makarnas formoégenhetsforhallanden. En sddan valfrihet ges,
om den ir tillten enligt lagen i den stat som mannen tillhdrde vid tiden for
dktenskapets ingdende eller, om avtalet har slutits under dktenskapet,
enligt lagen i makarnas hemland vid avtalets ingdende (1 § p. 5). Man skall
allts4 folja instédllningen i resp. lands internationella privatritt. Den svens-
ka instdllningen till makars frihet att vilja tillimplig lag 4r — dven om den
inte har kommit till uttryck i en lagregel — inte helt negativ (jfr NJA 1l
1912 s. 61; jfr dven rittsfallet NJA 1970 s. 420). Det #r dock oklart hur
langt valfriheten stricker sig enligt svensk ritt (jfr Pilsson, Svensk ritts-
praxis i internationell familje- och arvsritt, s. 74 ff).

11912 ars lag finns vidare lagvalsbestimmelser som géller makars beho-
righet att trdffa avtal om formogenhetsforhillandena i #dktenskapet och
den rifttsliga giltigheten av ett sddant avtals innehdll. En viktig begrinsning
i tillimpningen av utlindsk ritt r att ftimmande lag inte far aberopas hir
i riket mot tredje man, om den frimmande lagens tillimpning inte har
blivit anmald till domstol. Anmélan skall ske pa ett sédtt som liknar regist-
rering av dktenskapsforord (2 § p. 1). Detsamma giller i friga om avtal
som har ingitts utomlands i enlighct med utldndska formella krav (2 § p.
3). sivida inte avtalet har ingdtts mellan makar, av vilka 4&tminstone den
ena dr svensk medborgare, da i stillet reglerna om dktenskapsforord giller
(2 § p. 2). Det fAr emellertid anses tveksamt i vad man dessa regler i sina
invecklade enskildheter numera utgor gillande ritt 1 Sverige (jfr betdnkan-
det s. 75).

Foér det nordiska omradet giller sdrskilda regler. I anslutning till en
konvention (SO 1931:19) mellan Danmark, Finland, Island, Norge och
Sverige har i Sverige utfirdats forordningen (1931:429) om vissa interna-
tionella rdttsforhdllanden roérande dktenskap, adoption och férmynder-
skap. For dktenskapsrittens del finns i forordningen bl.a. bestimmelser
om ingdende av dktenskap och tillimplig lag for dktenskapshinder, om
tillimplig lag for makars formogenhetsforhallanden och om vilket land
som skall ta upp frgor om #ktenskapsskillnad och den lag som da skall
tillimpas.

Den nordiska regleringen av dktenskapets rittsverkningar i frdga om
makars formogenhetsforhdllanden bygger i huvudsak pad den s.k.
hemvistprincipen. Enligt 1931 ars férordning skall lagen i den nordiska
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stat ddr makarna vid dktenskapcts ingdende tog hemvist tiliimpas, om
makarna bade dr och vid dktenskapets ingdcnde var nordiska medborgare
(3 §). Har bidda makarna sedermera tagit hemvist i en annan nordisk stat
skall det nya hemvistlandcts lag tillimpas, om det inte dr friga om ritts-
handlingar som foretagits dessforinnan. Den ofGrinderlighetsprincip som
kommer till uttryck i 1912 ars lag har siledes ingen motsvarighet pa det
nordiska planet. I friga om #ktenskapsforord (se 4 § i forordningen) och
fast egendom (se 3 § andra stycket i forordningen) giller sirskilda regler.
Lagregler om svensk domsritt i friga om &dktenskaps rittsverkningar
finns endast i mindre utstrickning. I forsta hand ror det sig om négra
bestimmelser 1 1931 ars forordning. Dessa géller domsritten i mél om
boskillnad samt mal eller drenden om bodclning i samband med talan om
hemskilinad eller dktenskapsskillnad (5§ och 8§ forsta stycket; savil
boskillnad som hemskillnad 4r numera avskaffade 1 Sverige). Som huvud-
regel giller ’cnligt dessa bestimmelser att talan kan vickas i det land dar
makarna har hemvist eller, om de har hemvist i skilda stater. i svarandens
nordiska hemvistland. Aven i vissa andra situationer, for vilka det inte
finns ndgra lagfdsta domsrittsregler, foreligger dock svensk domsritt. I
brist pa uttryckliga lagregler om domsritt anses de interna forumreglerna
kunna ge viss vigledning vid bedomningen av grianserna for domsritten.

2.1.4 Bir Sverige tilltrida 1978 ars Haagkonvention?

Aktenskaps internationella anknytning kan vara mycket olikartad. Det
kan rora sig om s. k. blanddktenskap, dir den ena maken ir svensk med-
borgare och den andra maken 4r utlindsk medborgare. I dessa fall kan det
réra sig om makar som 4r bosatta i Sverige men ocksd om makar som 4r
bosatta i den utlindska makens hemland cller i ett tredje land. Det kan
ocksé vara friga om dktenskap didr bAda makarna ar svenska medborgare
som 4r bosatta utomlands (s.k. utlandssvenskar). Vidare forekommer nu-
mera i Sverige i stor omfattning s. k. invandrardktenskap, dvs. fall da bada
makarna dr medborgare i ett annat land eller i olika andra linder men
bosatta i Sverige. Det kan i dessa fall rora sig om bade makar som gift sig
innan de kom till Sverige och makar som gift sig har.

En ny svensk lagstiftning om lagval och domsritt betriffande makars
formogenhetsforhillanden kommer sdledes att berora ett stort antal perso-
ner med skilda anknytningar till linder i praktiskt taget hela virlden. Mot
den bakgrunden ar det naturligtvis onskvirt att svenska regler pd omradet
utformas pa ctt sitt som inte alltfor mycket avviker frin de regler som
finns i andra ldnder. .

I syfte att fa fram enhetliga regler runt om i védrlden néir det géller bl. a.
lagval och domsritt har, som jag tidigarc nimnt, inom Haagkonferensen
for internationell privatritt utarbetats ett antal konventioner. Bland dessa
mirks pa familjerdttens omride en konvention som har sirskild betydelse
for det lagstiftningsdrende som nu 4r aktuellt, nimligen den férut ndimnda,
ar 1978 antagna konventionen om tillimplig lag for makars formégenhets-
forhallanden.

Enligt 1978 ars konvention skall i forsta hand lagen i det land didr

Prop. 1989/90: 87



makarna tar hemvist vid dktenskapets ingéende tillampas. En stat kan
cmellertid genom att avge en deklaration vid tilltrdde till konventionen
genomdriva att dess interna lag skall tillimpas, om bdda makarna vid
aktenskapets ingdende 4r medborgare i den staten. Ett undantag giller om
var och en av de blivande makarna har haft hemvist mer dn fem ar fore
dktenskapets ingdende i ¢n stat som inte har avgett deklaration. Medbor-
garskapet skall ocksé vara utslagsgivande betrdffande makar som dr med-
borgare i stater som inte har tilltritt konventionen, forutsatt att dessa
stater anviinder medborgarskapet som utslagsgivande for lagvalet.

Familjelagssakkunniga har ansctt (se betdnkandet s. 53 och 95 fI) att
1978 ars Haagkonvention inte ger de bésta l16sningarna vad giller lagvalet
betraffande makars formégenhetsforhallanden. De sakkunniga har i stéllet
toreslagit regler som har en enklare utformning och ger mer forutsebara
resultat. De sakkunnigas forslag har fatt ett positivt mottagande vid re-
missbchandlingen. Aven jag anser att de sakkunnigas forslag har klara
fordelar framfér Haagkonventionen.

Det finns emellertid — som jag redan varit inne pd — ctt sirskilt virde i
att regelsystemen pé detta omrade blir enhetliga runt om i vérlden. Sarskilt
giller detta 1 térhéllande till stater 1 vart ndromrade. .

Som jag nimnde inledningsvis har under beredningen av detta lagstift-
ningsirende hallits Overlidggningar med foretrddare for justitiedeparte-
menten i Danmark, Finland och Norge. Vid dessa 6verliggningar har
foljande kommit fram.

1 Norge utarbetades ar 1981 inom justisdepartementet ett promemori-
cforslag rérande fragor om tillimplig lag avseende makars formdégenhets-
forhallanden. Forslaget, som har remissbehandlats, Overvigs alltjaimt
inom departementct. Det dr osdkert om det kommer att ligga till grund f6r
lagstiftning. Promemorieforslaget dr inte forenligt med den konvention
om tillimplig lag for makars formogenhetsforhdllanden som antogs vid
Haagkonferensen ar 1978.

I Danmark har man annu inte tagit stillning till 1978 &4rs Haagkonven-
tion. Det pagir for nidrvarande inte heller nigot arbete i Danmark med
frdgor om makars formogenhetsforhallanden.

I Finland stéller man sig negativ till att tilltrdda konventionen. Man har
for avsikt att 1ata en arbetsgrupp inom justitieministerict utreda frdgor om
tillaimplig lag for makars formogenhetsforhallanden och for ritten till arv.
Enligt plancrna skall inriktningen vara densamma som i det svenska
utredningsforslaget.

Inte heller bland utomnordiska stater har 1978 ars Haagkonvention
vunnit nigon nimnvird anslutning. Detsamma giller for ovrigt — som jag
redan har nimnt — for flera andra konventioner pd familjerdttens omrade.
Det virde som otvivelaktigt dr forknippat med att lindcr har samma
bestimmelser om lagval kan alltsd endast i begrinsad omfattning uppnas
genom att Sverige tilltrider sddana konventioner. De invindningar som i
sak kan riktas mot lsningar som konventionerna innchéller fir ddrmed
okad tyngd. I likhet med familjelagssakkunniga anser jag d4rfor att Sverige
inte bor tilltrdda 1978 &rs Haagkonvention om tillimplig lag fér makars
férmdgenhetsforhallanden.

Prop. 1989/90: 87

15



Det nu sagda betyder inte att Haag-konventionerna och arbetet vid
konferensen skulle sakna betydelse for utformningen av en ny lagstiftning
pa omradet. Tvdrtom &r det angeléget att sidant konventionsarbete beak-
tas i lagstiftningsarbetet och att losningar i konventioncrna som vi upp-
fattar som positiva tas till vara.

2.1.5 Nationalitetsprincipen och hemvistprincipen

En central friga inom den internationella familjcrdtten har ldnge varit -

valet mellan nationalitetsprincipen och hemvistprincipen (domicilprinci-
pen). Enligt den forstnimnda principen bedéms en persons rittsstillning
enligt lagen i det land dér han eller hon dr medborgare medan den senare
principen i stillet faster avgorande vikt vid lagen i det land dér vederbo-
rande har hemvist. Bakom bigge principerna ligger tanken att en minni-
skas personliga rittsforhallanden skall bedémas enligt lagen i det land som
han ecller hon har starkast och mest varaktig anknytning till. Nationali-
tetsprincipen dominerar i de kontinentaleuropeiska linderna, t. cx. i Grek-
land, ltalien, Spanien, Visttyskland, Osterrike och flertalet dsteuropeiska
stater. Hemvistprincipen tillimpas i Danmark, Island och Norge samt i
Storbritannien, samvéldeslanderna och USA.

Sverige tillhdrde i borjan av 1900-talet de lander som anslot sig till en
renodlad nationalitetsprincip. De forsta svenska lagstiftningsprodukterna
-1904 ars lag om allmdnna bestimmelser pd dktenskapsrdttens omride och
1912 ars lag om dktenskaps rittsverkningar — pragladcs av detta synsitt.
Till grund for dessa lagar 1g Haagkonventioner fran 4r 1902 resp. 1905.

Den nordiska konventionen fran 1931 bygger ddremot i allt vésentligt pa
hemvistprincipen. F6r Danmarks, Islands och Norges del innebar konven-
tionen inte nigon storre avvikelse fran vad som redan géllde i dessa lander.
I Sverige, liksom i Finland, medférde konventionen diaremot att vi fick
dubbla system. ett som giller i férhallande till medborgare 1 de andra
nordiska lindcrna och ett annat for medborgarc i évriga lander. For svensk
del motiverades stillningstagandet savitt avser makars formégenhetsfor-
hallanden med den réttslikhet som forcldg mellan de nordiska ldndernas
interna lagar.

Medan den nordiska ordningen grundad pa hemvistprincipen har sttt
sig orubbad och dven gitt fri fran kritik, har den allminna regleringen med
utgdngspunkt i nationalitetsprincipen blivit forem3! for en tdmligen om-
fattande diskussion och successiva reformer ddr hemvistet tillerkdnts en
Okad betydelse. Sddana lagandringar har skett bl. a. inom dktenskapsritten
vad giller bestimmelserna om #dktenskapets ingdende och upplosning (se
betdnkandet s. 57).

De problem som ir forknippade med nationalitcts- och hemvistprinci-
perna uppkommer nédr nigon har hemvist i ett annat land @n det dar han
eller hon dr medborgare. Hecmvistprincipen har i dessa fall klara fordelar.
En minniskas personliga férhallanden har ofta en starkarc anknytning till
det land i vilket han eller hon lever &n till medborgarskapslandet. En
person anpassar sig som regel ocksd till sin miljé. Familjelagstiftningen i
ett visst land ar en spegling av de sociala monster och vérderingar som
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rader i landet. Den anknyter pé skilda punkter till den i landet géllande
sociala lagstiftningen och till annan niraliggande lagstiftning. Hemvist-
principen medger salunda en tillimpning av familjeréttsliga regler som
stdr i samklang med sociala virderingar och annan lagstiftning i den miljé
dir personen i fraga lever.

Det finns ocksd andra omstiandigheter som talar starkt till forman for

hemvistprincipen. De flesta ménniskor har inte si stora kunskaper i fa-

miljerdtt. Det dr da betydligt l4ttare for dem att ta reda pa vad som giller i
hemvistlandet dn vad som giller i medborgarskapslandet. Sa ir det ocksé
for juridiska radgivare och myndigheter i hemvistlandet. Det dr manga

ganger en dyr och tidsodande process att ta reda p4 vilka rittsregler som

giller 1 ett annat land. Man kan heller aldrig vara riktigt siker pa att man
tillimpar de frimmande reglerna pa ctt korrekt sdtt. Advokater och dom-
stolar kan det cgna landets rittsordning och det blir dirfor méjligt att
betjdna allmédnheten snabbt och billigt, om de egna reglerna kan tillimpas.
Det finns i det praktiska rittslivet ctt motstand mot att tillimpa frimman-
de lag. Det blir [dtt sa att den utldindska lagen dberopas endast ndr ena
parten 4r sdrskilt kunnig och dessutom har nigot materiellt att vinna. Det
ir otillfredsstallande nir lagstiftningen far sddana konsckvenser.

Ibland 4r det svért att bedoma om en person har hemvist i ctt visst land.
I detta ligger cn viss oldgenhet. Minniskor vixlar ocksd hemvist oftare an
nationalitet. Osdkerhet rorande cn persons hemvist uppkommer framst
nir det géller att avgéra om en person har bytt hemvist. [ princip skall tva
krav vara uppfyllda. Personen ifrdga skall ha bytt vistelseort s att han
eller hon normalt dr bosatt och vistas i det nya landet. Vidare skall han
cller hon ha f6r avsikt att stanna kvar i landet, om inte for alitid s& i varje
fall for en lingre, obcstamd tid framover. Den nya bosittningen skall vara
stadigvarande. Osidkerheten kring en persons hemvist kan medfora att
personer som har flyttat kan ha svirt att bedoma vilka regler som giller for
deras forhillanden. Samma osdkerhet kan 1 enskilda fall pragla den be-
démning som skall géras av domstol, om saken hinskjuts dit.

Den osdkerhet som dr forknippad med hemvistbedémningen far cmel-
lertid inte overdrivas. I det stora flertalet fall uppstar inga svérigheter.
Dectta hidnger samman med att frigan normalt intc behéver bedomas
forrdn personen i fraga bott ett antal ir i det nya landet. I enstaka fall kan
dect dock féreckomma att en person som har flyttat till ett nytt land under
den forsta tiden kan kinna sig osdker pd hur en hemvistbedémning utfalicr
t6r hans eller hennes del. Om man bestimmer sig for att 1ata hemvistprin-
cipen vara styrande f6r utformningen av cn ny svensk lagstiftning pa
forevarande omridde, kan det dirfor finnas skil att dverviga sérskilda
regler for att motverka denna osédkerhet.

Det finns knappast anledning att anta att en tillimpning av svenska
regler pa utlindska medborgare som har hemvist i Sverige 1| ndgon ndamn-
vird omfattning skulle verka 6verraskande och leda till resultat som inte
star i samklang med de Onskemdal som dessa personcr kan ha. Vad man
diremot med sdkerhet vet 4r att de nuvarande lagvalsreglerna kan komma
som en stor 6verraskning. Man bor ocksd komma ihdg att det ir mera
sdllan som t.ex. cn bodelningsfraga aktualiseras under den forsta tiden av

2 Riksdagen 1989/90. | saml. Nr 87
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vistelsen hir. For dem som stannar kvar aktualiseras dock fragan forr eller
senare. Minga utlindska medborgare viljer att behdlla sitt utlindska
medborgarskap trots att de vistats mycket ldnge i Sverige. Av samtliga
utlindska medborgare i Sverige hade vid &rsskiftet 1981/1982 ungefar
hilften varit hdr 1 mer dn tio &r. Ménga ir starkt integrerade i det svenska
samhillet. De kan vara gifta med svenskar eller ha barn som ir svenska
medborgare. I atskilliga av dessa fall ldr det inte vara hemvistprincipen
utan nationalitetsprincipen som kommer som en verraskning,.

Det idr inte heller s4 att nationaliteten som juridiskt kriterium ir fri fran
komplikationer. I enskilda fall kan det véila betydande svarigheter att ta
reda pa om en person ir medborgare i ett visst land. De olika lindernas
lagstiftning om medborgarskap harmonierar inte heller. Det finns inget
internationellt system som garanterar att en person dr medborgare i ett
land. Detta har lett till att sédrskilda regler méste ges for statslosa i de fall
medborgarskapet tillméts betydelse inom den internationella privatritten.

Ett annat problem 4dr de dubbla medborgarskapen. Antalet personer
med dubbla medborgarskap har uppskattats till 100 000 i Sverige och till
flera miljoner i Vdsteuropa. Naturligt nog forckommer de dubbla medbor-
garskapen bland sddana ménniskor som har anknytning till mer &n ett land
och for vilka lagvalsreglerna har intresse. Olika ldnders medborgarskaps-
lagstiftning dr sddan att en kraftig 6kning av de dubbla medborgarskapen
kan forviintas. Denna utveckling medfor att nationaliteten forlorar i virde
som anknytningsmoment inom den internationella privatritten. De dubb-
la medborgarskapen utgdr en betydande komplikation, om nationalitets-
principen skall behallas.

Jag delar mot denna bakgrund familjelagssakkunnigas uppfattning att
hemvistprincipen dr overldgsen nationalitetsprincipen. Denna uppfatt-
ning har ocksd fatt ett orescrverat stdd under remissbehandlingen.
Hemvistprincipen bor alltsa cnligt min mening ldggas till grund for lagstift-
ningen om makars egendomsforhillanden. Genom c¢n sddan reform kan
vinnas att samtliga invandrare och utvandrare beddéms efter i huvudsak
samma principer. Det dr inte bra att som nu ha e¢n ordning i Norden och en
helt annan i forhallande till andra linder. Den valda utgdngspunktcn
innebir emellertid inte, vilket jag har varit inne pa tidigare, att nationalite-
ten behdver frankdnnas all betydelse i sammanhanget. Jag dterkommer till
detta i det foljande nér de olika lagvalsreglerna diskuteras mer konkret.

2.1.6 Aterforvisning

En friga av gencrell rdckvidd som utredningen har diskuterat giller regler
om dterforvisning eller vidareforvisning (renvor). Om bestimmelscrna i
svensk internationell lag pckar ut en utlandsk lag som tillimplig. uppkom-
mer frdgan huruvida hianvisningen till den lagen skall omfatta dven det
landets internationellt privatrittsliga bestimmelser, som i sin tur kanske
utpckar ett annat lands lag som tillimplig. Skall vi i Sverige i1 sddana fall
godta cn Aterforvisning till svensk rétt eller en vidareforvisning till en
annan utlindsk rdttsordning? Antag t. ex. att hemvistprincipen har inforts
som svensk lagvalsregel och skall tillimpas pa tvd svenska makar som
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sedan ldnge har hemvist i ett land som tillimpar nationalitetsprincipen. |
det landet anscs siledes att svensk lag dr tillimplig pd makarnas formégen-
hetsforhéllanden. Accepterar vi en aterférvisning, inncbidr det att svensk
lag blir tillimplig dven hir i landet. Det motsatta stédllningstagandet inne-
bér att vi tillimpar hemvistlandets interna regler om makars férmégen-
hetsférhéllanden.

I svensk rdtt har man hittills stillt sig avvisande till regler om aterforvis-
ning (sc rittsfallen NJA 1939 s. 96 och 1969 s. 163). Utredningen har
utforligt redovisat skilen for och emot renvoiprincipen (se betinkandet s.
108 ) och har kommit fram till slutsatsen att ngon regel om renvoi inte
bor inforas. Fragan har betydelse for olika omraden av den internationella
familjerétten. Det slutliga stillningstagandet bor darfor ansta till dess att
ovriga delar ddrav skall behandlas, d4 en samlad beddmning kan goras. |
avvaktan p4 det finns det ingen anledning att nu'édndra géllande rétt genom
att infora regler om renvoi i fraga om makars formogenhetsforhailanden.

2.2 Tillaimplig lag

2.2.1 Tillimplig lag nir avtal inte har triiffats

Mitt forslag: Lagen i den stat ddr makarna tog hemvist nér de gifte
sig skall tillimpas pa deras formogenhetsférhallanden, om de inte
har triffat avtal om annat.

Utredningens forslag Gverensstimmer med mitt (se betdnkandet s. 96
f.).

Remissinstanserna: Utredningens forslag har ldmnats utan erinran av
det stora flertalet remissinstanser.

Skilen for mitt forslag: De nuvarande bestdmmelserna i 1912 Ars lag
bygger pd nationalitetsprincipen och oférdnderlighetsprincipen. Lagen i
det land ddr mannen var medborgare vid dktenskapets ingdende skall
tillimpas pa formogenhetsforhallandena i dktenskapet. Den pa det sittet
bestdmda lagen giller oavsett vilka fordndringar i anknytningen till detta
land som &ger rum under dktenskapet.

Den nordiska regleringen i 1931 4rs forordning 4r i alla vésentliga
hinseenden annorlunda utformad. Den ger inte foretrade 4t mannens lag.
Den bygger pa hemvistprincipen och innehéller regler om byte av tillimp-
lig lag. Om makarna tar hemvist i ett nytt nordiskt land, skall det landets
lag tillimpas.

Jag har i tidigare avsnitt (2.1.5) redovisat de fordelar som jag anscr vara
forknippade med hemvistprincipen. I enlighet med vad jag dédr har anfort
bor enligt min mening makarnas hemvist i huvudsak vara styrande nir
tillamplig lag skall bestimmas for deras formogenhetsférhallanden.

Nir makar vid dktenskapets ingdende dr medborgare i olika linder dr
det cnligt min mening inte ldngre tdnkbart att som i 1912 ars lag anknyta
till enbart mannens forhéllanden. I borjan av seklet var situationen en

“annan. Mannen uppfattades di som familjens dverhuvud och vanligen
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forviarvade hustrun mannens medborgarskap vid vigseln. I dag framstar en
pa ett sddant synsitt grundad regel som godtycklig och kdnsdiskrimineran-
de. Nidr makarna har olika nationalitet vid dktenskapets ingiende, bor
ddrfor lagen i det land dir de tar hemvist tillimpas pa formogenhetsforhal-
landena i dktenskapet.

Nir mannen och kvinnan dr medborgare i samma stat och vid dktenska-
pets ingdende tar hemvist i en annan stat foreligger ‘en mer renodlad
konflikt mellan nationalitetsprincipen och hemvistprincipen. For de fall
som ndrmast dr av intresse for svensk del finns det hir anledning att skilja
mellan utlindska makar som vid dktenskapets ingdende tar hemvist i
Sverige och svenska makar som tar hemvist utomlands.

Det dr inte ovanligt att utlindska medborgare gifter sig med landsmin
och tar hemvist i Sverige. Det kan rora sig om olika situationer. Den ena
av makarna kan ha invandrat hit och haft hemvist hidr en kortare ecller
langre tid medan den andra maken flyttar hit i samband med dktenskapets
ingiende. Det kan ocksi handla om personer med stark forankring i det
svenska samhillet. De kan ha kommit hit som barn eller rent av fotts har
men behallit sina utlindska medborgarskap. 1 manga sidana fall lir kun-
skapen om hemlandets familjerittsliga regler vara bristfillig. Jag finner det
vara en naturlig ordning att svensk lag blir tillimplig p4 férmd&genhetsfor-
hallandena i sktenskapet i de nu angivna situationerna. Aven i sadana fall
da b4dda makarna tar hemvist i Sverige forst i samband med att de ingr
dktenskap talar de skil jag har anfért i det foregdende for att svensk lag
skall tillimpas. Om makarna si onskar, bor de emellertid ha méjlighet att
avtala att deras nationella lag i stéliet skall tillimpas.

Nir svenska medborgare vid dktenskapets ingdende tar hemvist i en
frimmande stat dr den svenska lagens instdllning av mindre intresse.
Normalt har makarna all eller merparten av sin egendom i den frimmande
staten och det blir lagen och myndigheterna dir som 1 realiteten bestam-
mer vad som skall giilla. Sakligt sett finns det inte nigot skil att behandla
denna grupp pa annat sitt dn utlindska medborgare som tar hemvist i
Sverige. Lagen i det land dér svenska medborgare tar hemvist bor alltsa
tillimpas. Aven for svenska makar giller att de bor ha méjlighet att avtala
om att svensk lag skall tillimpas. Virdet av denna mg)lighet dr emellertid
beroende av vilken instillning till sdidana avtal som man har i hemvistlan-
det. '

Slutsatsen av det anforda blir att lagen i den stat diar makarna tar
hemvist vid dktenskapets ingdende genomgéiende bor tillimpas pd makar-
nas formogenhetsférhillanden, om de inte triffar avtal om annat. Jag
aterkommer strax till méjligheten att triffa avtal i lagvalsfrigan (se avsnitt
2.2.3). :
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2.2.2 Byte av tillimplig lag

Mitt forslag: Om makarna efter giftermalet flyttar och stadigvaran-
de bositter sig i en annan stat, skall den statens lag tillimpas pa
deras formogenhetsforhallanden. For makar som inte 4r medborga-
re eller tidigare har haft hemvist i den nya staten méste dock tva ar
forflyta innan det nya bosittningslandets lag blir tillimplig. Regler-
na giller inte, om makarna har triffat avtal om ti_lléimplig lag.

Utredningens forslag 6verensstimmer med mitt (se betidnkandet s. 97
ff.). '

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser har limnat utred-
ningens forslag utan erinran. En remissinstans férordar att fem &r skall
forflyta innan den nya lagen blir tillimplig.

Skiilen for mitt forslag: Jag delar utredningens uppfattning att den nuva-
rande oforanderlighetsprincipen i friga om lagval — som alltsd innebir att
den lag som vid dktenskapets ingdende blev tillimplig pAd makarnas formo-
genhetsforhéllanden skall gilla oavsett vilka forindringar i friga om
hemvist eller nationalitet som direfter intriffar — inte gar att uppritthalla
lingre. Motiven for principen dr nirmast att det skall rdda stabilitet i
egendomsforhallandena och att makar skall skyddas mot dverraskningar.
Kontraktsrittsliga synpunkter har ocksa spelat in. Aktenskapet uppfattas
da som ett avtal dir lagens regler om den dktenskapliga egendomen utgdr
innehéllet i avtalet.

I praktiken har oforinderlighetsprincipen lett till resultat rakt motsatta
de asyftade. Sarskilt ndr makar har bytt bdde nationalitet och hemvist
framstar anknytningen till den en géng vid dktenskapets ingdende bestim-
da lagen som formell och konstlad. Det 4r med andra ord of6rinderlig-
hetsprincipen som leder till 6verraskningar. Den medfor ocksa att man i
manga fall far tillimpa en annan lag 4n den som giller i makarnas sociala
miljo. Oforianderlighetsprincipen kan ddrmed sidgas vara of6renlig med
grundtankarna bakom hemvistprincipen. Vidare har oférinderlighetsprin-
cipen i den praktiska tillimpningen véllat svarigheter nér den tillimpliga
lagen har dndrats eller den stat vars lag &r i friga har gitt upp i en annan
stat eller delats (t. ex. de baltiska staterna och Tyskland).

Frdgan om byte av den tillimpliga lagen uppkommer nidr makarna
flyttar och tar hemvist i ett nytt land. Vilka kriterier skall d4 gilla for att ett
byte till ny lag skall 4ga rum? Skall det ricka med att makarna tar hemvist i
ett nytt land eller skall det ddrutéver krdvas nagot ytterligare, exempelvis
att bosdttningen har varat en viss tid eller att makarna blir medborgare i
det nya landet?

Fragan har storst betydelse foér invandrare med hemvist i Sverige. For
svenskar eller utlindska medborgare som flyttat frdn Sverige och har
merparten av sin egendom i andra linder har reglerna en begrinsad
betydelse.

Nir invandrare flyttar till Sverige har de vanligen inte sirskilt mycket
egendom med sig. Merparten av den egendom som s& sméaningom blir
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foremal for bodelning vid skilsméssa eller dodsfall har de — typiskt sett —
forviirvat medan de har haft hemvist 1 Sverige. Detta talar for att svensk
lag rclativt snabbt bor kunna bli tillimplig pd makarnas formogenhetsfor-
hallanden.

Det visar sig att manga utldndska medborgare stannar mycket ldnge i
Sverige utan att anta svenskt medborgarskap. Aven om det finns skillnader
mellan olika invandrargrupper, giller for invandrare totalt sett att beni-
genheten att bli svensk medborgare inte okar med ldngre tids vistelse i
Sverige. Av samtliga utlindska medborgare i Sverige hade vid arsskiftet
1981/82 ungefédr halften varit hdr i mer 4n tio ar. Det finns inte nigon
undersdokning som ger en allsidig belysning av de faktorer som dr avgbran-
de for om en person viljer att bli svensk medborgare eller viljer att behélla
sitt utlindska medborgarskap. Sannolikt ror det sig om en blandning av
ideella och praktiska dverviganden som ger olika utslag for olika invand-
rargrupper. P4 goda grunder kan emellertid antas att den upplevelse av
nationcll identitet och kdnsla av gemenskap med ursprungslandet som ir
ett av skilen till att invandrare behdller sitt gamla medborgarskap har
mycket litet att géra med lagstiftningen om makars egendom. Dén formel-
la indelningen av invandrare i utlindska medborgare och svenska medbor-
gare motsvaras i alla hiindelser inte av en faktisk skillnad vad giller deras
anknytning till Sverige eller integration i det svenska samhallet. Atskilliga
utlindska medborgare som har varit ldnge i Sverige dr gifta med svenskar
cller har barn som har antagit svenskt medborgarskap.

Jag delar mot denna bakgrund utredningens uppfattning att det vid
invandring till Sverige inte dr ldmpligt att som villkor for byte till svensk
lag kridva att makar antar svenskt medborgarskap. Ett sddant krav skullc
for 6vrigt 1 en del fall leda till tillimpning av en lag som ingen av makarna
scdan lang tid har haft ndgon anknytning till. Jag anser darfor att svensk
lag i princip bor tillimpas pA makars formogenhetsférhallanden, om ma-
karna har flyttat hit och tagit hemvist hdr. Vad som aterstar att diskutera
ir om det, utéver hemvistbytet, skall uppstillas ctt krav pa att vistelsen
eller hemvistet har varat en viss tid.

En tidsfrist som ett tilligg till ett hemvistkriterium dr en beprévad
metod i lagstiftningen, bdde den nordiska och den allménna. Den har stora
praktiska fordclar. Innan tidsfristen har [6pt ut blir det inte aktuellt att
bedéma om det har skett ett hemvistbyte. Frigan behoéver d3 inte, innan
forhallandena har stabiliserats, stidllas pd sin spets for en del manniskor
som kommer hit med en provande instéllning i friga om sina avsikter att
stanna kvar i landet. P4 sd vis minskas oldgenheterna av att begreppet
hemvist dr vagt. Nar sedan hemvistbedomningen skall ske sitter man s att
sdga med facit 1 hand.

Jag anser darfor att det bor forflyta en viss tid innan det sker ett byte av
tillimplig lag. En tidsfrist bor i cnlighet med vad utredningen foreslar vara
knuten till bosdttningen, som hos oss normalt sett idr relativt latt att
faststilla med ledning av folkbokfGringen. Sedan den stipulerade tiden har
gatt till inda bor det med andra ord ricka med att konstatcra att makarna
da har hemvist i det nya landet for att dess lag skall tillimpas. Man
behdver dirmed inte ta stillning till om hemvistkravet har varit uppfyllt
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dessforinnan, en provning som litt far karaktir av en eftcrhandskonstruk-
tion.

Utredningens forslag om en tidsgréns pa tva ar, som har stéd av cn bred
remissopinion, dr enligt min mening vil avvigt. Mitt forslag dr saledes att
det nya boséttningslandets lag blir tillimplig p4 makars formogenhetsfor-
hallanden, om bida makarna har tagit hemvist i det landet och varit
bosatta dir i minst tva ar. Den omstindigheten att endast den ¢na maken
- byter hemvist bor inte leda till byte av den tillimpliga lagen. Regeln bor
vara tillimplig p4 sdvil utlindska makar som tar hemvist 1 Sverige som pé
svenska makar som flyttar hirifrdn och tar hemvist i ett annat land.

Den nu foreslagna regeln om en tidsgrins passar dock inte for alla fall.
Som utredningen har framhallit 4r den oldmiplig ndr makar tar hcmvist i
ett land dir de dr medborgare cller dir de tidigare har haft hemvist. De
personer som det hir gdller kan normalt sctt antas vara fértrogna med det
nya hemvistlandet och betrdffande dem foreligger typiskt sett inte samma
svarigheter att bringa klarhet i hemvistfrigan. Jag anser darfor att tids-
grinsen inte skall gélla i dessa fall.

2.2.3 Avtal om tillimplig lag

Mitt forslag: Makar och blivande makar skall kunna tréffa avtal om
vilket lands lag som skall tillimpas pa deras formoégenhetsforhallan-
den. Lagvalsmdjligheten dr dock begrénsad sa till vida att dtminsto-
ne nigon av makarna d4 avtalet triffas skall ha hemvist eller vara
medborgare i det land vars lag de vill gora tillimplig.

Utredningens forslag overenstimmer med mitt med den skillnaden att
makarna kan vilja dven lagen i en stat ddar de bAda samtidigt har haft
hemvist under dktenskapet (se betinkandet s. 95 f.).

Remissinstanserna:Flertalet remissinstanser har stillt sig bakom utred-
ningens forslag. Nigra av dem har emellertid — utan att vilja avstyrka
forslaget — uttryckt tvekan infor mojligheten att triffa avtal om tillimplig
lag.

Skilen for mitt forslag: Fragan om makars mgjlighet att sjdlva disponera
Over lagvalet i frdga om sina formoégenhetsforhillanden har under senare
ar tilldragit sig intresse bade i Sverige och i andra linder. En mer eller
mindre begrinsad mojlighet for makar att triffa sidana avtal finns redan i
vissa ldnder. Aven i Sverige har i ett rittsfall (s¢ NJA 1970 s. 420) ett
sidant avtal godtagits. Det dr dock oklart hur langt avtalsfriheten stricker
sig enligt svensk ratt. Under arbetet med 1978 ars Haagkonvention om
tillimplig lag for makars formdgenhetsférhallanden framhdlls betydelsen
av att avtalsmojligheten anvinds for att dverbrygga motsittningarna mel-
lan ldnder som tillimpar nationalitctsprincipen och ldnder som tillimpar
hemvistprincipen. Konventionen dppnar mojlighet for makar att triffa
siddana avtal bdde infor och under ett dktenskap. Konventionen har pa
denna punkt dvat inflytande pa bade den visttyska och den schweiziska
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lagstiftningen och det finns anledning att anta att fler Iinder kommer att
" infora liknande regler.

Lagvalsregler som tas in i en lag blir med nodvéndighet schematiska och
kan darfor inte passa for alla fall. Genom att makar ges mojlighet att triffa
avtal om vilken lag som skall tillimpas p4 deras formogenhetsforhallanden
bor de kunna undanrdja eventuclla oklarheter och underkasta sig en ord-
ning som de finner sakligt 1implig. Jag anser dérfor i likhet med utredning-
en att avtalsmdijligheten 4r viktig.

N4gra remissinstanser har — utan att vilja avstyrka utredningsf6rslaget -

— uttalat tvekan infoér en méjlighet att tréffa avtal. De har framhallit att
det i ménga invandrarfamiljer finns kvinnor som lever fortryckta i dkten-
skapet och att avtalsmgjligheten i realiteten kan 6ppna en mgjlighet for
mannen att vilja en tillimplig lag som missgynnar kvinnan.

Jag dr medveten om att det kan finnas risker i detta hidnseende. Om
avtal skulle triffas under otillborlig paverkan, bor det dock vara mojligt att
med 5td av allmédnna rittsprinciper f avtalet jamkat cller helt ogiltigfor-
klarat. I den nu aktuclla lagstiftningen bdr ocksa foras in vissa skyddsregler
som kan bli tillimpliga i1 de situationer som hir avses. Jag skall strax
Aterkomma till dessa. Sammantaget anser jag att mdjligheterna dr forhél-
landevis goda att komma till ritta med dc eventuella problem som avtals-
mdjligheten kan ge upphov till i detta hdnseende. Betydelsen av sidana
problem kan minskas ytterligare, om man — som utredningen foreslar —
begrinsar lagvalsmojligheten till rdttsordningar som makarna har rimlig
anknytning till.

Fragan dr di vilka lagar som skall kunna komma i friga ndr makarna
avtalar om tillimplig lag. Familjelagssakkunniga foreslar att makarna skall
ha riitt att vilja lagen i en stat dir ndgon av dem har hemvist eller &r
medborgare. Denna anknytning skall foreligga vid tidpunkten for avtalets
ingdende. Enligt utredningens forslag skall makarna ocksi, kunna vilja
lagen i en stat didr de b&da tidigare har haft hemvist under, aktcnskapet
Makarna skall salunda kunna ateruppliva tillimpningen av en lag som
tidigare har varit den tillimpliga lagen. |

Som jag nyss nimndc har utredningens forslag att makar skall kunna
avtala om tillimplig lag vackt viss tvckan hos ndgra remissinstanser. Bl. a.
mot bakgrund hirav anser jag att det finns anledning att g& fram med viss
forsiktighet nir man lagfister en ordning av detta slag. Enligt min mening
bor det krivas att den anknytning som motiverar lagvalet i avtalet forelig-
ger nir avtalet ingds. Lagvalsmdjligheten bor didrfor begridnsas mer &n vad
familjelagssakkunniga forestar. Enligt min mening &r det tillrickligt att
makarna kan vilja lagen i ett land dir ndgon av dem har hemvist eller 4r
medborgare nar de ingar avtalet om lagvalet.

Ett avtal om tillimplig lag bor kunna tréffas i samband med dktenska-
pets ingdende men ocksa senare under dktenskapet. Den storsta betydelsen
har ett sddant avtal vid en bodelning som sker med anledning av dkten-
skapsskillnad cller makes dod.
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2.2.4 Begriinsningar i tillimpningen av utlindsk riitt

Mitt forslag: 1 vissa fall skall svensk rétt tillampas i stéllet for den
utlindska lag som de forut foreslagna lagvalsreglerna pekar ut. P4
begiiran av en make eller en dédsbodeldgare skall sdledes svensk lag
i princip tillimpas betridffande forfarandet vid bodelning, d4ven om
en utldndsk lag dr tillimplig pd makarnas formogenhetsforhéllan-
den. Vidare skall dktenskapsbalkens bestimmelser om forfogande
O6ver makarnas gemensamma bostad och bohag och om en makes
rdtt att vid bodelningen 6verta sddan egendom alltid tillimpas, om
bostaden och bohaget finns i Sverige. Vid en bodelning som sker har
1 landet skall vidare jamkning kunna ske enligt bestimmelserna i 12
kap. iktenskapsbalken. Aven vad giller skyddet for tredje man
infors bestimmelser som syftar till att begrdnsa tillimpningen av
utldndsk ritt, nir den utldndska lagen inskrdnker en makes ritt att
forfoga 6ver sin egendom cller en makes skyldighet att svara for sina
skulder. Svenska bestimmelser skall ocksa tillimpas for registrering
av #ktenskapsférord och gévor, om rittshandlingen har dgt rum i
Sverige.

Utredningens forslag: Forslaget overensstimmer i huvudsak med mitt

forslag. Utredningen har dessutom foreslagit att det skall inforas ett krav
pd registrering i dktenskapsregistret av sidana avtal om tillimplig lag som
har triffats mellan makar medan de har hemvist hir i landet (s¢ betidnkan-
det s. 277 f.). Utredningen har inte fOreslagit att jimkning enligt 12 kap.
dktenskapsbalken skall kllunna ske nidr utlindsk lag 4r tillimplig.

Remissinstanserna har i allt visentligt tillstyrkt utredningsforslaget eller
lamnat det utan erinran.

Skiilen for mit:t forslag: I den svenska internationella privat- och process-
ritten anses det vara en allmin princip att bestimmelser i utlindsk ritt
eller avgéranden som har meddelats av en myndighet i utlandet inte far
tillimpas hdr, om tiilimpningen skullc vara uppenbart of6renlig med
grunderna for rittsordningen hir i riket. Denna grundsats brukar beteck-
nas som ordre ﬂublic-f‘drbchéllet. Det ndrmare innehdllet i ordre public-
forbehallet, dvs. de grunder f6r den svenska rdttsordningen som forbehal-
let 4r avsett att skydda dr svart att precisera. Klart dr emellertid att endast

grundldggande pr1nc1pcr1 ridttssystemet kan atnjuta detta skydd. Det krivs .

vidare att tillimpningen av den utlindska rittsregeln cller domen skulle
vara uppenbart oférenlig med dessa principer.

Aven utanfor det nu angivna ganska sniva omridet kan det ibland
finnas ett bchov av att begridnsa tillimpningen av utldndsk rétt. S4 kan
t.ex. vara fallet da intresset av att svenska regler tillimpas gor sig gillande
med sirskild styrka eller da en tillimpning av utldndsk rétt pd annat sitt
kan vara svar att forena med den svenska réttsordningen.

I likhet med utredningen anser jag ddrfor att det finns behov av sdrskilda
regler som for vissa situationer begriansar tillimpningen av utldndsk lag.

Vad forst giller bodelning dr det manga ganger nddvindigt att kunna
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tillimpa bestimmelser som knyter an titl det svenska férfarandet och den
organisation vi har hér i landet for att 16sa bodelningstvister. Det kan
givetvis diskuteras i vilken omfattning svenska materiella regler bor vara
absoluta eller tvingande i forhallande till frimmande lag. Det ligger uppen-
barligen en risk i att utstricka dct svenska regelsystemets tillimpningsom-
ride och ddrigenom begrinsa utrymmet for frimmande ritt. Nir det giller
forfaranderegler dr det ddremot enligt min mening motiverat att ga langre
och 1 storre utstrdckning gora svenska regler tillimpliga pd forfaranden
som skall dga rum i Sverige. Det dr 1 sjdlva verket ofta en nddvindig
forutsdttning for att den utlindska lagen skall kunna tillimpas i vart land.

Aven vad avser forhallandet mellan makarna inbérdes och i férhallande
till tredje man &r det enligt min uppfattning nédviandigt att det i den
internationella lagstiftningen finns regler som i vissa situationer begrdnsar
utrymmet {or tillimpningen av frimmande lag. Sddana regler finns redan i
dag. Det ligger dérfor inget principellt nytt i att infora sidana regler. Vad
giller makarnas inbdrdes forhallanden &dr det framfor allt' dktenskaps-
balkens regler om makars gemensamma bostad och bohag (ée 7 kap. 4—
9§8 och 11 kap. 8 och 10 §§) och om jamkning vid bodelning (se 12 kap.)
som kommer i blickpunkten. Dessa regler saknar ofta mot:svarigheter 1
utlindsk ritt. De svenska reglerna pd dessa omrdden har en utpriglad
skyddskaraktér (jfr prop. 1986/87: 1 s. 61 och 44 ff). Enligt min mening bor
de darfor — om tillrdcklig anknytning till Sverige finns — kunna anvindas
hir 1 landet dven om utlindsk lag i princip &r tillimplig pd makarnas
formogenhetsforhallanden. Vad giller bostaden och bohaget bor det vara
en tillricklig anknytning att egendomen finns i Sverige. P4 motsvarande
sitt bor den omstindigheten att bodelning skall ske i Sverige vara tillrick-
lig for att svenska regler om jamkning vid bodelning skall fa tillimpas.
Hirigenom kan bl. a. forhindras att en make som har hemvist hér i landet
far ldmna ifran sig egendom till den andra maken i enlighet med det andra
landets lag, om ctt siddant Overlimnande av egendomen framstir som
oskaligt.

Nar det giller tredjemansskyddet har utredningen foreslagit bl.a. ett
krav pa registrering i dktenskapsregistret av avtal om tillimplig lag som
har triffats mellan makar. Kravet pé registrering skall enligt utredningens
forslag dock gilla endast sddana avtal som makarna har triaffat medan dc
har hemvist hir i landet. Om makarna har ingitt avtalet utomlands och
direfter bosatt sig i Sverige, skall det enligt forslaget inte finnas nigot krav
pé registrering. Vad som har sagts om registrering av sidana avtal skall
enligt utredningens forslag gilla ocksa for dktenskapsforord och gavor.

Jag har forstaelse for att utredningen inte har velat foresl4 registrering av
sAdana avtal om tillimplig lag eller dktenskapsforord som har upprittats
av makar som inte hade hemvist hir i landet nir rittshandlingen foretogs.
Det rittsldge som har etablerats genom sddana réttshandlingar utomlands
bor enligt min mening dven utan registrering gélla i forhallande till tredje
man hir i landet.

Nir det giller avtal om tillimplig lag blir det emellertid med denna
utgingspunkt svart att motivera en sidan uppdelning som utredningen gor
mellan avtal som har triffats medan makarna har hemvist hdr och avtal
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som har triffats medan de hade hemvist utomlands. Frin borgenérssyn-
punkt maste den risk som kan ligga i att sidana avtal triffas uppenbarligen
vara densamma vare sig avtalet har upprittats i Sverige eller i ctt annat
land. Det intresse borgendrerna kan ha av att f& sidana avtal registrerade
far enligt min mening ocksa antas vara begrinsat. Hirtill kommer att ett
krav pd registrering av avtal formodligen latt skulle forbises. Uppgifter jag
har fétt frin tingsritterna tyder pa att den nuvarande mgjligheten enligt
1912 &rs lag att registrera sddana avtal inte alls utnyttjas. Jag anser mot
denna bakgrund att kravet pa registrering inte bér omfatta avtal som
makarna har triffat om tillimplig lag.

I friga om &ktenskapsforord och gidvor mellan makar stidller sig saken
annorlunda. Sidana rittshandlingar har stor betydelse fran borgendrssyn-
punkt. En gdva eller ett dktenskapsférord mellan makar som har hemvist i
Sverige nir rittshandlingen foretas b6r dirfor pd samma sidtt som om
svensk lag giller for makarnas formogenhetsforhallanden omfattas av
kravet pa registrering. Siddana réttshandlingar bor alltsd — savitt giller
gdvor i den man det erfordras registrering cnligt 8 kap. 1 § dktenskapsbal-
ken — bli gillande mot borgenirer hér 1 landet forst nédr de har registrerats
cnligt bestimmelserna 1 16 kap. dktenskapsbalken. I friga om dktenskaps-
forord bor i linje med vad som giller enligt svensk rétt krivas registrering
dven for avtalets giltighet mellan makarna.

Borgendrerna kan emellertid — som utredningen har framhéllit — behd-
va skyddas ocks i ett annat avseende. Om en make har forfogat Sver sin
egendom eller ingétt skuldforbindelser, bdr en tredje man som forvirvat
en ritt mot maken pé grund av en s&dan rittshandling normalt kunna utgl
fran att det inte foreligger nagra inskrinkningar i makens skyldighet att
fullgbra sina &taganden till foljd av réttshandlingen. I den mén utlindsk
ritt innehdller sddana inskrinkningar som gir utdver vad som finns i
svensk ritt, bor enligt min mening det inte komma i friga att tillimpa den
utldndska lagen pa dessa punkter. Jag terkommer i specialmotiveringen
till den ndrmare utformningen av sddana bestimmelser om begrinsning av
tillimpningen av den utlidndska lagen.

2.3 Svensk domsritt

Mitt forslag: Svensk domstol skall vara behorig att ta upp fragor om
makars formogenhetsforhdllanden 1 mal eller drenden med interna-
tionell anknytning, om frigan har samband med ett dktenskapsmal i
Sverige, om svaranden har hemvist i Sverige, om kiranden har
hemvist 1 Sverige och svensk lag dr tilldmplig pd makarnas formo-
genhetsforhallanden, om frigan rér egendom i Sverige eller om
svaranden i en uppkommen fraga godtar att saken prévas i Sverige.

Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med mitt forslag (se betén-
kandets. 117 ff.).
Remissinstanserna: Utredningens forslag har limnats utan erinran.
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Skilen for mitt forslag: En allmédn utgingspunkt for regier om svensk
domsritt dr att det skall finnas ett svenskt intresse av att 16sa de tvister
med internationell anknytning som kan tdnkas komma under svenska
domstolars prévning. Ett sidant rittskipningsintresse kan i allménhet
sidgas foreligga om tvisten eller parterna har anknytning till Sverige. Det
ligger emellertid i sakens natur att de omstdndigheter som knyter an till
Sverige ofta dr av skiftande slag och av varierande styrka. Det dr darfor
inte mojligt att i ndgon mer alimidn mening ange nir svensk domsritt skall
foreligga. Vad frigan giller 4r i stillet att soka bestimma vilka anknyt-
ningsfakta som skall vara relevanta i sammanhanget och hur dessa ndrma-
re skall avgrinsas. Ett sidant urval fir ske mot bakgrund av vad som kan
anses svara mot ett praktiskt behov eller rimligt intresse av att tvisten blir
16st vid svensk domstol.

Som lljtredningen har framhallit finns det ett samband mellan doms-

, rattsregler och lagvalsregler. Om reglerna for domsritt gérs sndva, far
1 lagvalsfrigan begrinsad betydelse. En sddan inriktning pd lagstiftningen
| kan naturligtvis inte godtas. Svensk domsrétt bor diskuteras i forsta hand
med utgéngspunkt i vilken samhillsservice till parterna som ir onskvird.

SA snart det finns ctt behov av det, bor parter beredas mojlighet att 16sa -

sina konflikter vid svenska domstolar, oavsett om svensk eller utldndsk lag
ar tillamplig pa det materiella rittsforhallandet.

Den svenska domsrittens omfattning hinger ocksd samman med fragan
om crkidnnande av utldndska avgdranden. Om vi intar en negativ attityd
och inte godtar utlindska avgdranden, skapar det ett behov av att ge parter

|tillgz"mg till svensk domstol dven i fall ndr det frin andra synpunkter

: framstar som foga rationellt att parterna for processen hir i landet. I den
man vi erkinner utlindska avgéranden, minskas behovet av svensk doms-
ritt som cn form av nodfallskompetens for att tvisten skall kunna 16sas.
Det ir likvil naturligt att svensk domstol far anlitas i vid utstrdckning,
ocksd om reglerna for sddant erkdnnande vidgas. Att det hdrigenom upp-
kommer en viss valrdtt for parterna kan som regel inte betraktas som
nagon oldgenhet. Som jag tidigare har vari:t inne pa berdrs frigor om
erkinnande och verkstillighet i Sverige av utlindska avgoranden inte av
forevarande lagstiftningsirende. Dessa frigor kommer i stillet att tas upp
gemensamt med Svriga internationella familjerittsfragor i ett senare ske-
de.

Fragor om makars formogenhetsforhillanden kan aktualiseras vid dom-
stol under iktenskapet utan att nigon dktenskapsskillnad dr aktuell. I
praktiken sker detta emellertid sdllan. Ett exempel pa en sddan situation ar
att en make kan behdva rittens samtycke for att disponera 6ver sddan
egendom som &r belagd med radighetsinskrankningar (se 7 kap. 5 § fikten-
skapsbalken). Vidare kan det enligt andra linders lagar finnas situationer,
som saknar direkt motsvarighet i svensk lag, dir ett stillningstagande av
rdtten pakallas under bestdende dktenskap.

I allménhet aktualiseras dock frigor om makars formoégenhetsférhéllan-
den vid dktenskapets upplésning genom dktenskapsskillnad eller dodsfall.
Det dr ddrfor onskvirt med en viss samordning mellan pa ena sidan
domsritten i dktenskapsmal och arvsmal och pa andra sidan domsritten i
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mal om iktenskapets ekonomiska rittsverkningar. Nir det giller dkten-
skapsmadl gor sig detta samband gillande med sirskild styrka. Om vi i
Sverige i ett visst fall anser att det bor vara mgjligt att doma till dkten-
skapsskillnad mellan makar, bor makarna ocksa ges mojlighet att 16sa de
konflikter i ckonomiskt hdnseende som kan bli en f6ljd av dktenskapsskill-
naden (jfr prop. 1973:158 s. 109). Ett yrkande om att cn bodclningsforrit-
tare skall utses framstills ofta i sjidlva skillnadsmalet. Det hdnder emeller-
tid inte si sdllan att yrkandet framstalls forst sedan malet om dktenskaps-
skillnad har avslutats. Detta kan cxempelvis hinga samman med att egen-
domsforhillandena dr svarutredda eller att parterna forst soker nd en
uppgorelse i godo. Det bor dirfor finnas mojlighet att begidra vid svensk
domstol att en bodelningsforrittare skall utses eller fora en talan om
bodelning dven sedan en hir i landet meddelad dktenskapsskillnad har
vunnit laga kraft.

Som utredningen har framhallit kan en sidan samordning i en del fall
leda till att det uppkommer domsritt i foljdfragor till ett dktenskapsmal
niir behorighet inte foreligger att fora en separat talan om de ekonomiska
forpliktelserna. Behorigheten att prova sidana forpliktelser ter sig di som
en utvidgning i jimforelse med vad som annars skulle gilla. Enligt min
mening kan detta emellertid inte leda till ndgra oldgenhcter. Jag anser
sledes att ekonomiska foljdfragor i samband med en dktcnskapsskilinad
bor kunna tas upp till provning av svensk domstol, om frigan om dkten-
skapsskillnad tidigare har provats hidr. Jag foreslar att det i lagen infors en
sdrskild regel av denna inncbérd.

En tvistig bodelningsfraga aktualiscras hos oss vanligen pa det sittet att
en av makarna begir att ritten utser en bodelningsforrittare, som har att
gora cn tvingsdelning av egendomen. Frigan om svensk domstol dr beho-
rig aktualiseras darfor vanligen nir en make begir att en bodelningsforrit-
tare skall forordnas, vilket kan ske i dktenskapsmalet eller fristdende frin
ett sAdant mal i ett sdrskilt drende. Det kan ocksd tidnkas att makar tvistar
direkt vid domstol i en fraga som har betydelsc fér bodelningen, exempel-
vis huruvida viss egendom utgor giftorittsgods eller enskild cgendom.

Domsrittsfragan ar i regel okontroversicll nidr bada parter 1 en tvist har
hemvist 1 Sverige. For parterna ir det bekvdamare och billigare att processa
i det land i vilket de 4r bosatta 4n i nigot annat land till vilket de har
anknytning. Ur samhillets synvinkel dr det ocksa angeldget att rittsvisen-
det stills till forfogande s4 att tvister mellan personer som ar bosatta hir i
landet kan bli 16sta hir. Det dr forst ndr parterna har hemvist 1 var sitt land
som cn begrénsning av hemvistet som grund for domsritten kan bli aktu-
cll.

Om cna parten har hemvist i Sverige och den andra utomlands, har
vardera parten normalt intressc av att fora processen i sitt hemvistland.
Om emellertid den part som bor utomlands vicker talan i Sverige mot
parten med hemvist hir, far han eller hon anses frivilligt ha gett upp de
férdelar som kan vara forknippade med att féra processen i sitt hemvist-
land. Det finns inte nigon anledning att vigra den parten tillgang till
svensk domstol. Svarandens hemvist | Sverige dr ocksé redan i dag ostridigt
en grund f6r domsritt.
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Nir kdranden har hemvist i Sverige och svaranden utomlands dr doms-
rittsfrigan mera svirbedomd. I en dcl fall kan emellertid makarnas an-
knytning till Sverige vara mycket stark. De kan ha levt tillsammans hir.
Nir gemenskapen upplosts kan en av makarna ha flyttat utomtands och
dir vickt talan om dktenskapets upplosning. De lagvalsregler som jag har
foreslagit i det foregdende innebdr i sddana fall att svensk lag ar tillimplig
p4 makarnas formogenhctsforhallanden, sdvida makarna inte har triiffat
avtal om att nigon annan réttsordning skall tillimpas. Jag menar att det
méste vara mojligt for den av makarna som har hemvist hér i landet att i
Sverige astadkomma en definitiv uppgorelse av makarnas ekonomiska
mellanhavanden. Jag anscr dirfor att svensk domsritt skall foreligga ocksé
nir kdranden har hemvist hir i landet och svensk ritt ir tillimplig pa
makarnas formogenhetsforhallanden. Bestimmelsen tidcker framfor allt
tva situationer. | den cna har svaranden flyttat utomlands och svensk lag
dr tillimplig pa grund av makarnas tidigare gemensamma hemvist i Sveri-
ge. I den andra skall svensk lag tillimpas pd grund av ett mellan makarna
traffat avtal. Dc kan d4 ha haft sitt sista gemensamma hemvist utomlands.

Den svenska domsrétten grundad pa kirandens hemvist bor dock enligt
min mening inte utstriickas ytterligare. Det kan tinkas att makarna har
haft sitt sista gemensamma hemvist 1 Sverige utan att for den skull svensk
lag dr tillimplig p4 formogenhetsforhdllandena. Den ena maken kan ha
flyttat harifran innan tidsfristen i de foreslagna lagvalsbestimmelserna har
gatt ut, sa att svensk lag inte har hunnit bli tillimplig. Makarna kan ocks4
ha bott hdr under en lidngre tid men ha avtalat att en utlindsk lag skall
tillimpas p4 deras formogenhetsforhallanden. Vidare kan makarna ha haft
sitt sista hemvist utomlands och den make som har hemvist hir ha flyttat
hit forst i samband med dktenskapets upplosning. I dessa fall dr det enligt
min mening inte ett birandc skl for att den ckonomiska slutuppgorelsen
skall dga rum hiir i landet att den make som vécker talan har hemvist har.
Nir det likvil kan vara befogat med en réttegdng hir i landet far det tickas
in av andra bestammelser.

Makar kan ha egendom hir i landet utan att i ovrigt ha ndgon anknyt-
ning hit. Sddan egendom kan vara belagd med radighetsinskrankningar s
att den make som #ger egendomen ir forhindrad att disponera dver den
utan den andra makens samtycke. Den kan ocksa till f6ljd av dktenskaps-
rittsliga bestimmelser i ¢n tillimplig utldndsk lag vara samigd eller inga i
en gemensam egendomsmassa si att bdda makarnas medverkan krévs for
att det skall vara mgjligt att disponera Over egendomen. En fungerande
internationcllt privatrittslig lagstiftning méste mojliggora for makar med
egendom héir i landet att 16sa eventuclla konflikter samt att forfoga Gver
cgendomen genom overlatelse cller p4 annat sdtt. Sarskilt viktigt dr detta
om det handlar om fast egendom.

Egendom hir i landet kan ocksa behdva fordelas mellan makar som har
erhéallit ett utlindskt beslut om legal separation eller dktenskapsskillnad
eller ctt beslut om dktenskapets atergdng eller ogiltighet. I samband med
statusbeslutct kan makarna ha erhallit ett avgdrande 1 samma stat anga-
ende formogenhetsforhéllandena, vilket omfattar egendomen hir i landet.
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Om det finns ett utlindskt avgérandc om formoégenheten, dr det dock inte
sikert att vi hidr i landet erkiinner det avgorandct.

Mecd hidnsyn till vad jag nu har anfort dr det enligt min mening nédvén-
digt med en regel som 6ppnar svensk domsrétt sd snart cn make har
egendom hir i landct som berors av tvisten. En sadan regel mojliggér cn
konfliktlosning hir i landet sdvitt avser forfogande éver cgendom som
kriver bdda makarnas medverkan under ctt bestdende dktenskap. Den
maojliggor ocksa att egendom som nigon av makarna innehar hir i landet
fordclas genom ctt bodelningsforfarande sedan det utomlands har medde-
lats ett avgorande om dktenskaplig status efter vilket det skall ske bodel-
ning mellan makarna. Det kan avse fordelning av gcmensam egendom
cller 6verforing av dganderdtt gcnom bodelning. Den make som &ger
egendom hidr kan ocksé vara i behov av ett avgérande som faststéller hans
eller hennes framtida ritt till egendomen.

For att tvisten skall anses réra egendom hir i landet efter ett utldndskt
statusbeslut bor krdavas att en make framstdller ansprdk pa egendomen.
Dect bor intc vara tillridckligt att maken riktar ctt utjdamningsansprak i
pengar mot den make som har egendom hir. Ett sddant ansprak, som kan
forckomma enligt vissa ldnders lagstiftning om dktenskaplig formogenhet,
ar till sin karaktdr mer likt en talan om bectalningsskyldighet och kan
knappast héinforas till bestimd egendom.

Om 4 andra sidan en talan som ror foretradet till egendom i Sverige
upptas hir i landet, kan det vid avgorandect av tvisten ofta vara nodvandigt
att beakta dven makarnas egendomsinnehav i andra linder. En bodelning
forutsdtter en totaluppgorelse mellan makarna och kan normalt inte be-
grinsas till cgendom som finns hir. 1 specialmotiveringen kommer jag att
nidrmare berdra hur man vid ett bodelningsforfarande skall beakta egen-
dom som finns utomlands.

Det 4r alltsa tdnkbart att vi 1 Sverige far ta stdllning till en bodelning i sin
helhet for makar som saknar annan anknytning till Sverige &n att ndgon av

dem har cgendom hiir som skall ingé i delningen. En sidan konsekvens dr

ofrainkomlig, om man- vill sikra mgjligheten att tvister om egendom hir 1
landet blir 16sta.

Det kan tdnkas att rnakar triflar en dverenskommelse om att en tvist om
deras formogenhetsforhallanden skall 16sas av svensk domstol eller av cn
svensk bodelnings{f6rrdttare. Fragan dr om cn sddan dverenskommelse
skall godtas som cn grund {or svensk domsritt i fall d& ingen annan
tillimplig sddan grund foreligger. En G6verenskommelse kan ta sig olika
uttryck. Det dr tdnkbart att den tréffas utan att det foreligger en aktucl
konflikt. Den far di den innebdrden att eventuclla framtida tvister anga-
ende dktenskaplig formogenhet skall 16sas av. svensk domstol.

En sidan avtalsmgjlighet rymmer ett antal komplikationcr. Skall den
erkdnnas fullt ut, b6ér det innebiira att vi aldrig erkdnner ett utldndskt
avgorande, om det finns ett avtal om att svensk domstol skall vara ensam
behorig att slita cventuella tvister. Vidare skulle svensk domstol vara
obehorig att handlédgga en tvist, om dct finns ett avtal mellan makarna att
tvister skall [6sas i ett annat land, oavsett vilken anknyfning som makarna
i ovrigt har till Sverige. Dessa konsekvenser ir enligt min uppfattning
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alltfor 1angtgdende. Nir en konflikt uppstar kan makarna ha bytt bade
hemvist och nationalitet. Anknytningen till den stat som avtalet avser kan
med andra ord ha forlorat all aktualitet och en process i det landet kan te
sig alldeles opraktisk. Hirigenom skiljer sig sddana avtal fran 6verenskom-
melser om vilket lands lag som skall tillimpas pd formogenhetsférhallan-
dena i dktenskapet. Ett sddant avtal tar sikte pa4 de matericlla grunderna
for delningen och kan tillimpas oavsett i vilket land som delningen sker.
Savitt jag kan bedoma foreligger det inte heller ndgot praktiskt behov av
avtal om i vilken stat framtida tvister mellan makar skall handliggas. Jag
anser att sidana avtal inte skall utgbra en grund for svensk domstols
behorighet.

Saken kommer i ett annat ldge om en uppgorelse sker i en redan upp-
kommen tvist. En sddan uppgorelse kan ta sig olika uttryck. Det kan
triffas en uttrycklig 6verenskommelse innan talan vicks. Overenskommel-
sen kan ocks3 triffas infor domstolen pa s sitt att svaranden uttryckligen
godtar domstolens behdrighet eller underlater att gora nigon invandning
om domstolens behorighet. Jag anser att en uttrycklig eller underforstadd
overenskommelse att en uppkommen tvist skall 13sas av svensk domstol
eller att svensk domstol skall utse bodelningsforrattare bor godtas som
grund for svensk domsritt. Makarna har di mdjlighet att Sverblicka kon-
sekvenserna pa ett helt annat sétt dn vid avtal som avser framtida tvister.
Den invindning som skulle kunna riktas mot en sddan bestimmelse 4r att
man riskerar att svenska domstolars och bodelningsforrattares tid och
arbete tas i ansprak i tvister dar det saknas ett svenskt rattskipningsintres-
se. Dessa risker bedomer jag som smd. Det finns knappast skal att befara
att makar onskar fora process i Sverige om sina formogenhetsférhallan-
den, om de inte har ett rimligt intresse av det. Bestimmelsen bor kunna
utgdra ett virdefullt komplement till 6vriga domsréttsregler.

Jag forordar sdledes att svensk domsrétt skall foreligga, om svaranden i
en uppkommen tvist har godtagit att saken skall provas i Sverige eller utan
invindning om rittens behdrighet har gatt i svaromal i saken.

De nu redovisade grunderna for svensk domsritt bor enligt min uppfatt- -

ning vara tillrickliga. Jag anser i likhet med utredningen att det inte finns
behov av en regel didr domsritten knyts till svenskt medborgarskap. Detta
hidnger samman med att dvriga domsrittsregler ticker dven fall dir makar-
na eller en av dem dr svensk medborgare.

2.4 Ikrafttridande m.m.

Det 4r angelédget att den nya lagen om vissa internationella frigor rorande
makars formodgenhetsforhallanden trader i kraft si snart som mojligt.
Samtidigt ddrmed bor 1912 ars lag om vissa internationella rittsférhéllan-
den rorande dktenskaps rittsverkningar upphora att gilla. Jag forordar att
reformen trader i kraft den 1 juli 1990.

Siirskilda dvergingsbestimmelser 4r nodvindiga vad giller réttshand-
lingar rorande makars formogenhetsférhallanden som har foretagits fore
ikrafttridandet. Dessa bor inte pd grund av de nya reglerna forlora sin
giltighet. Aven nir det giller mél och drenden som avser makars formogen-
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hetsforhdllanden och dir talan har véckts vid domstol fore ikrafttridandet
krivs 6vergingsbestimmelser. Sddana. mal och drenden boér limpligen
provas enligt dldre lag. En svensk domstols behorighet i en friga som har
viickts vid domstolen fore ikrafttridandet bor inte heller gi forlorad pa
grund av bestimmelserna i den nya lagen. Jag dterkommer till dessa fragor
i specialmotiveringen.

2.5 Information

Som flera remissinstanser har framhallit medfor den nya lagen ett behov
av information till allmédnheten. Jag dr beredd att medverka till detta.
Sdrskilt angeldget dr det naturligtvis att sddana informationsinsatser riktar
sig till invandrare hér i landet och till svenska medborgare som avser att
flytta utomlands eller som redan befinner sig utanfor landet.

2.6 Kostnader och resursbehov

Den foreslagna nya lagen kommer inte att medfora nigra sirskilda kostna-
der eller 1 6vrigt ndgot utokat resursbehov for det allmidnna. De nyss
nimnda informationsinsatserna kan rymmas inom ramen for tillgdngliga
medel.

3 Upprittat lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet
upprittats ett forslag till lag om vissa internationella frigor rorande ma-
kars formogenhetsforhéllanden.

Lagradet har granskat lagférslaget.

4 Specialmotivering

Forslaget till lag om vissa internationella fragor rérande
makars formogenhetsforhallanden

Lagen ir indelad i fem avsnitt. 1 det forsta avsnittet behandlas lagens
tillimpningsomrade (1 §). Direfter foljer ett avsnitt om svensk domstols
behorighet (2 §). Det tredje avsnittet innehéller regler om vilket lands lag
som skall tillimpas (3 -5 §§ ). Det fjdrde avsnittet bestar av vissa special-
regler rorande bodelning m.m. (6—10§§ ). Lagen avslutas med vissa
Ovriga bestimmelser om begrédnsningar i tillimpningen av utldndsk rtt.
reservforum, hemvistbegreppet och s. k. ordre public (11 —15§§).

Lagens tillimpningsomrdde

1§

Denna lag ér tillimplig pd frigor om makars férmogenhetsforhallanden
som har anknytning till en frimmande stat.

3 Riksdagen 1989/90. 1 saml. Nr 87
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Lagen géller dock inte i den min nigot annat f6ljer av en annan lag.

(Paragrafen saknar motsvarighet i de sakkunnigas forslag.)

Forsta stycket

I bestimmelsen anges i allmdnna ordalag lagens tillimpningsomrade.
Lagen &r enligt forsta stycket tillimplig pd sddana frigor om makars
formogenhetsforhdllanden som har anknytning till ett frimmande land.
Vilka omstédndigheter som #r relevanta som anknytningsfakta och hur
stark en s&dan anknytning skall vara anges inte i bestimmelsen utan
framgér av de foljande paragraferna i lagen. Om en person har hemvist
eller nationalitet i ett frimmande land (personlig anknytning) cller om
makarna har egendom utomlands (formoégenhetsanknytning), foreligger
sddana omstdndigheter som kan medf6ra att bestimmelser i lagen blir
tillimpliga.

Lagen innehdller ingen definition av begreppet makars formogenhetsfor-

héllanden. En sidan ldr knappast vara mdjlig att formulera. Till den
dktenskapliga formogenhetsriatten hér — typiskt sett — indelningen av
makars egendom i olika kategorier for vilka det under dktenskapet giller
sirskilda bestimmelser om radighet, forvaltning och skuldansvar samt
regler som dr bestimmande for det materiella utfallet vid en bodelning
eller en motsvarande uppgérelse enligt utlindsk lag.
I regel véllar det inga svarigheter att avgdra om en regeltyp skall hinforas
hit eller till ndgon annan rittslig kategori for vilken det géller andra regler
om svensk domstols behrighet och lagval. Vissa gransdragningsfrigor kan
dock uppkomma. _

1 svensk rétt och kanske i de flesta andra réttsordningar betraktas makar
i princip som ekonomiskt sjilvstindiga personer som — pi samma sitt
som andra personer — har frihet att tridffa avtal med varandra pa den
allmédnna formdgenhetsrittens omrade, t.ex. avtal om kop. Avtal som
makar ingar kan s&ledes vara sidana som angar fdrmogenhetsférhillande-
na i dktenskapet (dvs. i princip avtal som regleras av regler inom dkten-
skapsrdtten) men kan alltsi ocksd vara av allmént formdgenhetsrittsligt
slag. Mellan de b&da huvudgrupperna gar inte ndgon helt tydlig grins. Ett
avtal kan ocksé ha delad karaktir s& att det kommer att betraktas delvis
som ett familjerittsligt avtal och delvis som ett férmdgenhetsrittsligt. Ett
exempel pd det dr ett bodelningsavtal genom vilket makarna i stdrre
utstrickning dn de familjerittsliga reglerna medger har Sverfort egendom
frin den ena maken till den andra. Till den del som Overforingen ligger
inom ramen for de familjerittsliga reglerna kommer Sverforingen att
utgora ett familjerdttsligt verkande avtal medan den aterstiende (Sverskju-
tande) delen far anses utgdra ett formogenhetsrittsligt avtal (i regel gva).

I vissa fall kan det ocks4 forekomma att den familjeréttsliga lagstiftning-
en stdller upp regler som innebir restriktioner eller andra modifikationer
féor makars avtalsfrihet pd det formogenhetsrittsliga omradet. 1 si fall
medfor dessa restriktioner m.m. att bara dessa sdrskilda aspekter av

avtalet fir beddmas enligt de familjerittsliga reglerna medan avtalet i .

Ovrigt far bedomas -enligt den lag som i allménhet giller i avtalsrittsliga
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forhallanden. S kan vara fallet vid gavor, dir manga ldnder har mer eller  Prop. 1989/90: 87
mindre langtgiende restriktioner och speciclla formkrav nér rittshandling-
en dger rum mellan makar (jfr betdnkandet s. 253 och for svensk ritts del 8
kap. dktenskapsbalken).

Ett grinsdragningsproblem kan ocks& uppkomma i forhallande till reg-
lerna om underhall, nir en make i samband med skilsmissa skall utge ett
engangsbelopp till den andra maken enligt bestimmelser i ndgon utlindsk
lag. Tvekan kan di rAda om detta belopp skall anses som ctt engdngsunder-
hall och folja de internationella reglerna om underhall eller om det avser
en sidan utjimning av makarnas formogenhetsforhallanden som skall
folja bestimmelserna i forevarande lag. Avgorande for denna grinsdrag-
ning bor vara det huvudsakliga syftet med utbetalningen och de omstén-
digheter under vilka den betalas ut. Grunderna f6r berékningen av belop-
pets storlek far dirmed stor betydelse. Det typiska for underhdllet ir att
det syftar till att tillgodose mottagarens lopande forsorjning genom att
ersitta eller komplettera en inkomst. En ersittning som hinfor sig till
makarnas formogenhetsforhallanden syftar daremot i princip till att astad-
komma en utjimning mellan makarna enligt grunder dér forsérjnings-
aspekten typiskt sett dr av underordnad betydelse. Fragan kompliceras
emellertid av att dven enligt svensk ritt ett s. k. engingsunderhéllsbidrag
torde kunna anvindas som ett korrektiv mot oskiliga bodelningsresultat
(jfr prop. 1978/79:12 s. 141 och 190 f och prop. 1986/87:1s. 61, 176, 190
och 194 samt Agell, Underhall till barn och make, 3 uppl., 1986, s. 100 och
Eriksson i SvIJT 1989 s 332 ff.) Oavsett vilken beteckning ett cngingsbe-
lopp har bor alltsd bedomningen av om det i det enskilda fallet ligger inom
ramen for det som utgdr makars formogenhetsforhdllanden goras med
ledning av syftet med utbetalningen och omstidndigheterna under vilka den
gors. Den ndrmare grinsdragningen i enskilda fall far &verlimnas at ritts-
tillimpningen,

En ytterligarc grinsdragningsfraga géller forhillandet mellan materiell
ritt och forfaranderegler. Den fridgan kommer att behandlas under 6 §.

Vad som har anf6rts nu innebir bl. a. att forevarande lag ar tillimplig pa
fragor rérande bodelning med anledning av en makes d6d. Daremot giller
den inte for frAgor rorande arvskifte efter en avliden make. Frigan om
tillimplig lag m. m. betrédffande arv far dven i fortsdttningen — till dess att
ny lag kommer (jfr vad som sagts i den alimidnna motiveringen, avsnitt
2.1.2) — avgoras med ledning av lagen (1937:81) om internationclla
rattsforhallanden rérande dddsbo. (For rent nordiska forhallanden géller i
stillet lagen 1935:44 om dodsbo efter dansk, finsk, isldndsk eller norsk
medborgare, som hade hemvist hir i riket, m. m. och lagen-1935:45 om
kvarlatenskap efter den som hade hemvist i Danmark, Finland, Island
eller Norge). Fragan om forhillandet mellan 1937 4rs lag och forevarande
lag kommer att ber6ras under andra stycket av forevarande paragraf (se
dven 2 §).
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Andra stycket

I andra stycket anges en begrdnsning i lagens tillimpningsomrade. Lagen
giller inte 1 den man ndgot annat f6ljer av annan lag. Hirmed avses
sjdlvfallet svensk lag. P4 grund av punkt 2 1 dvergingsbestimmelserna till
forevarandc lag skall med annan lag likstéllas férordningen (1931:429) om
vissa internationella réttsférhillanden rorande idktenskap, adoption och
formynderskap.

Den praktiska inncborden av denna begrdnsning i tillimpningsomradet
dr framfor allt att lagen i allmdnhet inte giller for dktenskap dir bada
makarna dr och vid dktenskapets ingdende var medborgare i ctt nordiskt
land. For dessa fall géller i stéllet bestimmelscrna i 1931 ars forordning.
Tillimpningsomradet for den nya lagen kommer dirmed att motsvara det
som anscs gélla for lagen (1912:69) om vissa internationella rittsforhéllan-
den rorande dktenskaps rittsverkningar, dvs. den nya lagen kommer att
gilla framst for dktenskap ddr badda makarna eller nigon av dem har
anknytning till ett utomnordiskt land.

I vissa fall giller forevarande lag dock dven for nordiska medborgare.
Det dr i sddana fall som inte omfattas av 1931 ars forordning. Det giller
framfor allt fall d& makarna har blivit nordiska medborgare forst cfter
dktenskapets ingaende eller fall di de inte tog hemvist i ett nordiskt land
vid dktenskapets ingdende. Vidare far man i den mén 1931 ars forordning
inte reglerar frigor om makars férmogenhetsforhallanden betriffande sa-
dana frigor falla tillbaka pa reglerna i forevarande lag.

I lagen (1937:81) om internationella rittsforhalianden rérande dédsbo
finns i 2 kap. bestimmelser som giller for bl. a. boutredning och bodelning
efter den som vid sin déd hade hemvist i Sverige, cfter den som var svensk
medborgare men ¢j hade hemvist hdr samt efter den som annars har
egendom hir i landet. I den man bestimmelscrna i den lagen inte &r
forenliga med bestdmmelserna i forevarande lag, giller — till f6ljd av
innehallet i forevarande stycke — bestimmelserna i 1937 ars lag i stéllet
for bestimmelserna i forevarande lag (jfr 2 § andra stycket).

Svensk domstols behédrighet
28

En friga om makars formogenhetsforhéllanden far tas upp av svensk
domstol,

1. om fragan har samband med ett dktenskapsmal i Sverige,

2. om svaranden har hemvist i Sverige,

3. om kidranden har hemvist i Sverige och svensk lag enligt 3 eller 4 § dr
tillimplig p4 makarnas formogenhetsforhéllanden,

4. om frigan ror egendom i Sverige, cller

5. om svaranden i en uppkommen fraga har godtagit att saken provas i
Sverige eller har gdtt i svaromal i saken utan invindning om domstolens
behorighet.

Sdrskilda bestimmelser om svensk domstols behdrighet i fragor om
bodelning med anledning av en makes dod finns i lagen (1937:81) om
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internationella rittsforhallanden rérande dodsbo. En sidan fraga far tas
upp av svensk domstol dven i fall som anges i forsta stycket 2. 3 och 5.

(Jfr 4 kap. 1 § och 6 kap. 4 § i dc sakkunnigas lagforslag 1.)

I paragrafen angcs ndr svensk domsritt foreligger.

En frdga om makars formogenhetsforhdlianden kan aktualiseras vid
domstol sdsom ctt mal eller ett drende, antingen under dktenskapet eller
efter dess uppldsning genom dktenskapsskillnad eller dddsfall.

Paragrafen upptar i forsta stycket en katalog med alternativt tillimpliga
behdrighetsgrunder. Ménga génger kan behorighet foreligga enligt mer dn
en grund. Det dr dock tillrdckligt for domsritt att behorighet foreligger
enligt ndgon av grunderna. Katalogen 4r inte uttdmmande. Av andra
stycket i paragrafen framgar att sdrskilda behorighetsregler finns i lagen
(1937:81) om internationella réittsforhallanden rorande dédsbo.

Decn allménna begrinsning i lagens tillimpningsomridc som foljer av
1 § andra stycket, bl.a. sdvitt avser nordiska forhallanden, far betydelse
ocksd for frigan om domsritt. I 8 § 1931 ars forordning finns regler om
domsritt i internordiska forhallanden for frdgor om bodelning som prévas
1 samband med hemskillnad och dktenskapsskillnad (jfr betréffande bo-
skillnad 5 § 1931 &rs forordning och 19 § lagen (1987:788) om inférande
av dktenskapsbalken). Dessa regler ticker dock inte alla situationer dar
friga om domsritt kan aktualiscras. Det betyder att bestimmeclserna i
forevarande paragraf i viss utstrickning 4r tillimpliga dven i nordiska
forhallanden.

Forsta stycket

Enligt punkt 1 far en friga om makars formogenhetsforhéllanden tas upp
av svensk domstol, om fragan har samband med ctt dktenskapsmal i
Sverige. Av betydelse for behérigheten dr darfor till en bdrjan reglerna om
domsritt i sAidana méal. Hir skall endast nimnas att det for utomnordiska
forhallanden frimst dr reglerna i 3 kap. 2 och 3 §§ lagen (1904:26 s.1) om
vissa internationclla rittsforhdllanden rérande dktenskap och formynder-
skap som ar tillimpliga. Med dktenskapsmal avses enligt 3 kap. 1 § samma
lag mél om dktenskapsskillnad och mal dir tvisten ror frigan om en man
och en kvinna #r forenade i dktenskap med varandra (jfr 1d4kap. 1§
dktenskapsbalken).

Att frgan skall ha samband med ett dktenskapsmal betyder.att makarna
cller ndgon av dem maste ha vickt talan i ett dktenskapsmal i Sverige och
att det skall foreligga ctt sakligt samband mellan det malet och den aktuali-
scrade formogenhetsrittsliga frigan. Det bor normalt inte valla nigra
svarighcter att i ett enskilt fall fastsl4 om ett sddant samband foreligger
eller inte.

Det torde ofta intriffa att den formogenhetsréttsliga frigan vicks vid

domsto!l forst scdan viss tid har forflutit frdn dct att dktenskapsmailet
avgjordcs. Detta saknar emellertid betydelse for frigan om svensk doms-
ritt foreligger. Avgorande dr i stillet om det finns ett samband mellan
dktenskapsmadlet och den formdgenhetsrittsliga fragan.

Den typ av tvister som vanligen kan komma att bli aktuell i detta
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sammanhang dr bodelningstvister. Tvister om bodelning med anledning
av dktenskapsskillnad avgdrs normalt av en bodelningsforrittare. Denne
kan utses i milet om dktenskapsskillnad men ocksa efter det att domen pa
dktenskapsskillnad har vunnit laga kraft. Kan makarna inte komma over-
ens, skall bodelningsforittaren prova sddana tvistiga frAgor som ir av
betydelse for bodelningen och som det inte pAgar rittegdng om (se 17 kap.
aktenskapsbalken). Ingenting hindrar emellertid att en make vicker talan
direkt vid domstol for att fa en sirskild bodelningsfriga provad. En make
kan ocksd vicka talan om klander av en bodelning som en bodelningsfér-
rittare gjort. Domsritten enligt punkt 1 ticker samtliga dessa fall.

I punkterna 2 och 3 dr domsritten knuten till makarnas hemvist i
Sverige. Enligt punkten 2 dr svensk domstol alltid behorig att prova en
friga om makars formogenhetsforhdllanden, om svaranden har hemvist i
Sverige. Denna punkt omfattar ocksd det mer praktiska fallet att bada
makarna har hemvist har. For att domsritt skall grundas pé enbart kdran-
dens hemvist i Sverige krdvs enligt punkten 3 att svensk lag 4r tillimplig pa
makarnas formdégenhetsforhallanden. Det framgar av 3 och 4 § § nidr s ar
fallet. Makarna kan ha triffat avtal cnligt 3§ om att svensk lag skall
tillimpas. Det kan ocks4 vara si att makarna har haft sitt sista gemensam-
ma hemvist i Sverige och att svensk lag darfor ar tillimplig enligt 4 §. Aven
nir den tillimpliga lagen bestams enligt 1931 &rs férordning for internor-
diska forhallanden kan svensk domsritt grundas pd den forevarande be-
stimmelsen. En legaldefinition av begreppet hemvist finns i 14 §.

Om saken r6r egendom som finns i Sverige, foreligger domsritt enligt
punkt 4. Fragan har kommenterats i den alimdnna motiveringen (avsnitt
2.3). I allménhet torde det inte foreligga nagra svérigheter att konstatera
om viss egendom finns i Sverige eller inte. En fordran pa pengar som har
satts in i en bank hér 1 landet eller en fordran hos ett forsdkringsbolag pa
grund av forsdkringsavtal som tillhor foretagets rorelse hdr i landet far
anses som har befintlig egendom. Motsvarande far anses gilla i friga om
annan fordran hos gildendr har i landet, sdvida inte fordringen grundas pa
ett I6pande skuldebrev cller liknande och handlingen finns i utlandet (jfr 3
kap. 3§ lagen (1937:81) om internationella rittsforhallanden rérande
dédsbo och 10 kap. 3 § ridttegdngsbalken). '

" Bestimmelsen i punkt 4 ir tilldimplig inte bara p4 tvister mellan makar
utan ocksd i friga om drenden ddr nigon tvist mellan makarna inte
foreligger. Ett sddant fall kan vara registrering av gdva mellan makar
avscende en i Sverige beldgen fastighet (Gfr 8 kap. 1§ och 16 kap. dkten-
skapsbalken). Sadan registrering dr en forutsdttning for lagfart (se 20 kap.
7§ 10 jordabalken).

De behorighetsgrundande omstidndigheter som anges i punkterna 2 -4
hanfor sig till tiden nér talan vdcks. Av allmidnna processréttsliga principer
far anses folja att behorigheten intc upphdr, om det sedan stimning har
delgetts svaranden intrdffar en dndring av de omstdndighecter som har
grundat domstolens behorighet (§fr 10 kap. 15 § rittegdngsbalken). Det har
dirfor inte ansetts nodvindigt med en sirskild bestimmelse om det i
forevarande lag; jfr dock 3 kap. 5 § lagen (1904:26 s. 1) om vissa interna-
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tionella rittsforhallanden rérande dktenskap och férmynderskap och 4 §
andra stycket lagen (1985:367) om internationella faderskapsfragor.

Enligt punkt 5 foreligger domsrétt om svaranden i en uppkommen fréga
har godtagit att saken provas i Sverige eller har gitt i svaromal i saken utan
invindning om rittens behorighet. Bestimmelsen innebdr att svensk
domsritt kan skapas av parterna sjalva genom uttryckliga eller underfor-
stddda avtal eller genom svarandens passivitet, ndr ingen annan grund for
svensk domstols behdrighet finns.

Som jag har framhallit i den allminna motiveringen (avsnitt 2.3) godtas
inte avtal om att svensk domstol skall prova en eventuell framtida tvist.
Overenskommelsen maste ha triffats i en redan uppkommen tvist, da
parterna har mojlighet att Gverblicka ldmpligheten av att denna blir 16st i
Sverige. Det ar inte nddvindigt att dverenskommelsen har traffats forst
sedan talan vickts. En dverenskommelse som triffas fore rittegéngens
inledande maste emellertid ha ett sakligt och tidsméssigt samband med det
rattegngsforfarande som faktiskt inleds. Om den part som skall upptrida
som svarandepart i en forestdende process har godtagit att saken skall
provas i Sverige, maste kdranden vicka talan inom viss rimlig tid darefter.
Det gar emellertid intc att ange nagon bestdmd tidsgrdns. Frigan om
svaranden skall vara bunden av ctt tidigare ldmnat samtycke fir bedomas
mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet.

Svensk domsritt kan ocksd uppkomma genom att svaranden gar i svaro-
mél i sak utan att framstilla ndgon invdandning om rittens behorighet. 1
svarandens passivitet kan ligga ett godkdnnande av att svensk domstol
provar malet men passiviteten kan ocksé bero pa forbiseende.

Fragan om svensk domstol dr behorig far behandlas som andra ritte-
glngshinder vars tillimpning &r beroende av invdndning frdn svarande-
parten. Det betyder bl.a att en invindning maste framstéllas inom den tid
som anges 1 34 kap. 2 § rittegdngsbalken. Om svaranden inte i rdtt tid har
gjort invindning om domstolens behorighet eller om han har uteblivit frin
forsta instéllelsen, skall domstolen i enlighet med vad som foreskrivs i 10
kap. 18 § rittegAngsbalken ldgga kdrandens uppgifter till grund for prév-
ningen av domsrattsfragan.

Andra stycket

I paragrafens andra stycke hédnvisas, savitt géller svensk domstols behd-
righet 1 frdgor om bodelning med anledning av en makes dod. till sdrskilda
bestimmelser i lagen (1937:81) om internationella rittsforhillanden ré-
rande dodsbo. Bodelning efter den som vid sin dod hade hemvist i Sverige
far enligt 2 kap. 1 § 1937 ars lag forrittas hir i landet. Detsamma giller
under vissa forutsdttningar om den avlidne inte hade hemvist hidr men var
svensk medborgare eller hade egendom hir (2 kap. 2 § samma lag). Utover
dessa grunder for svensk domstols behorighet i frdgor om bodelning med
anledning av en makes dod foreligger behérighet ocksé pa grundval av vad
som anges i forevarande paragrafs forsta stycke punkterna 2, 3 och 5.
Bestimmelserna i andra stycket medfor att frigor om bodelning och
arvskiftc med anledning av ndgons dod i de flesta fall kommer att behand-
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las lika savitt giller svensk domstols behorighet. I nigra undantagsfall
kommer dock svensk domstol att vara behorig endast betrdffande bodel-
ningsfragan. Dectta 4r t.ex. fallet ndr en -utlindsk medborgare som har
hemvist 1 utlandet och har all sin egendom dir avlider och dennes make
har hemvist i Sverige och dr svarande i tvisten om egendomen. I detta och
liknande fall framstar det dock som befogat att frigan om bodelning kan
tas upp i Sverige och att, sedan slutuppgorelsen mellan makarna har
astadkommits hér, arvskiftesfragan far avgoras i den avlidnes hemland.
Dessa fall torde dock vara sillsynta.

Foreligger svensk domsritt enligt bestimmelserna i paragrafen avgor
vara interna forumregler vilken svensk domstol som &4r behorig att ta upp
mélet eller drendet. Om nigon sddan behorig domstol inte finns, skall
cnligt 13 § frégan tas upp av Stockholms tingsratt.

Tillimplig lag
34

Har makar eller blivande makar skriftligen avtalat att en viss stats lag skall
tillimpas pa deras férmogenhetsforhallanden, skall det gilla om

1. avtalet avser lagen i cn stat dar ndgon av dem hade hemvist eller var
medborgare nér avtalet ingicks, och

2. nagot annat inte foljerav 5—12 §§ .

Ar den ena maken ddd, fir den efterlevande maken inga ett avtal enligt
forsta stycket med den avlidnes arvingar och universella testamentstagare.

(Jfr 4 kap. 2 § i de sakkunnigas lagforslag 1.)

Forsta stycket

Paragrafen Oppnar en mgjlighet for makar och blivande makar att triffa
avtal om att ett visst lands lag skall tillimpas pa deras formogenhetsforhal-
landen. Lagvalsmojligheten har dock vissa begridnsningar. Makarna eller
de blivande makarna kan bara vilja lagen 1 en stat ddr ndgon av dem har
hemvist eller 4ar medborgare nér avtalet ingds. Skilen for dessa begréns-
ningar har behandlats i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.2.3).

Bestimmelsen i forsta stycket innebér att om makarna hartréffat ett giltigt
avtal detta skall tillimpas oavsett vilken:instillning till sAdana avtal som
man har i den stat vars lag makarna har valt som tillimplig. Det saknar
ocksa betydelse om den staten pa grund av avtalet eller pa grund av négon
annan lagvalsregel anser sin egen interna lag och darmed sina egna interna-
tionellt privatrittsliga regler tillimpliga pA makarnas formogenhetsférhal-
landen. Uppfattningen 1 andra stater som makarna har anknytning till 4r
ocksad.ovidkommande i detta hinseende.

Av forsta stycket framgdr att ctt avtal om tillimplig lag kan triffas av
makar och blivande makar. Avtalet skall avse makarnas formogenhetsfor-
hdllanden under dktenskapet. Det kommer emellertid ocksa att ligga till
grund for den avveckling av den ekonomiska gemenskapen som sker i
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samband med dktenskapsskillnad elier dodsfall. I vissa fall kommer bodel-
ning tili stdnd forst sedan dktenskapet har upplosts. Att dktenskapet har
upplosts bor i sddana fall inte hindra att (de forutvarande) makarna ingar
ctt avtal om tillimplig lag som skall tillimpas vid bodelningen. Detta torde
inte behdva markeras sérskilt i lagtexten (jfr betinkandet s. 259). Om den
cna maken dr dod, giller enligt andra stycket av forevarande paragraf att
avtalet om tillimplig lag kan ingds mellan ecfterlevande maken och den
d6de makens rittsinnehavare.

Avtalet dr bindande f6r makarna och kan siledes inte aterkallas ensidigt
av den cna maken. Ingenting hindrar emellertid att makarna senare ge-
mensamt upphiver avtalet eller traffar ett nytt avtal med ett annat inne-
hall.

Lagen innehéller inga bestaimmelser om cn makes behorighet att ingd ett
avtal om tillimplig lag. Den saken far bedémas enligt den lag som &r
tillamplig pd makens personliga forhdllanden. I praktiken handlar det
framfor allt om att myndighetsaldern varierar i olika linder.

I den svenska internationella privatritten har, som tidigare har nimnts,
utvecklingen under senare ar gétt i riktning mot ett 6kat hdnsynstagande
till hemvistet som avgoérande anknytningsfaktum. Nir nu reglerna i 1912
ars lag upphor att gélla och det didrfor inte ldngre i friga om en makes
behdrighet att ingd avtal finns nigra skrivna kollisionsregler som bygger pa
nationalitecten som anknytningsfaktor, finns det mojlighet att i storre ut-
strickning beakta partens hemvist nidr frigan skall provas. Det har ett
egenvirde att ingdngna avtal mellan makar far gilla. Detta gor det mot-
iverat att prova en makes behorighet enligt de alternativa réttsordningar
som maken har anknytning till. Det bor da spela mindre roll av vilket slag
anknytningen 4r. Ar en make behorig att ing4 avtal enligt en rittsordning
som maken har en rimlig anknytning till, bor det vara tillrdckligt. Ingen av
makarna bor darefter ha mojlighet att rygga avtalet pd grund av den
makens bristande behdrighet enligt ndgon annan rittsordning som maken
har anknytning till. De lagar som i forsta hand kan komma i friga vid en
sidan beddmning 4r lagen i det land dir maken har hemvist cller &r
medborgare och den lag som 4r bestimmande for makarnas fSrmogenhets-
forhallanden. Aven den lag som makarna avtalat som tillimplig enligt den
forevarande bestimmelsen bor kunna beaktas.

Ett avtal om makars formogenhetsforhallanden skall vara skriftligt.
Muntliga avtal godtas siledes inte. Vid sidan hidrav behdver avtalet inte
upprittas i nigon speciell form. Sannolikt kommer mé&nga makar att
anvinda sig av ett dktenskapsforord. Men man kan ocksé tédnka sig att den
gemensamma viljan om lagvalet kommer till uttryck i ett inbérdes testa-
mente eller i en bodelningshandling. Huruvida en handling skall anses
innefatta en dverenskommelse om lagval fir avgoras efter en tolkning av
ordalydelsen. Denna kan direkt uttrycka att ett visst lands lag skall tillim-
pas pid makarnas forhdllanden. Det kan emellertid ocksd framgd mer
indirekt att makarna har varit 6verens om ett visst lagval. 1 ett sddant fall
kan den enda rimliga tolkningen vara att makarna har avtalat att ett visst
lands lag skall tillimpas. Enligt den férevarande bestimmelsen skall detta
avtal da gilla.
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Ett avtal om tillimplig lag fixerar inte cn ging for alla de matericlla
regler som skall tillimpas p4d makarnas formdgenhetsférhéllanden. Inne-
hallet i den tillimpliga lagen kan komma att dndras och det fir d4 genom
tolkning av avtalet och 6verglngsbestimmelscerna till den nya lagen utro-
nas vilka bestimmelser som skall tillimpas. Framgar inte annat av avtalet
bor hdnvisningen till ett visst lands lag som regel betyda att det 4r vid varje
tillfille gillande regler i det landet som skall tillimpas, om nigot annat inte
foljer av Gvergingsbestimmelserna till den nya lagen (§fr rittsfallet NJA
1968 s. 126). I enskilda fall kan omstandighcterna emellertid vara sidregna
och motivera ett avsteg frin regeln att den valda lagen skall tillimpas i den
utformning den har vid tidpunkten f6r tillampningen (jfr rdttsfallet NJA
1960 A 37). Har det i ett land forekommit omvilvande samhillsforind-
ringar som lett till radikalt dndrade regler efter det att avtalet triffadcs,
torde det ofta redan genom en tolkning av avtalet félja att makarna inte
avsett att sddana fordndringar skall tillatas sld igenom pa deras formogen-
hetsforhallanden.

Avtalet skall avse makarnas egendom i dess helhet. Nagon méjlighet att i
avtalet gora en uppdelning av egendomen och lata de olika delarna folja
lagstiftningen i skilda ldnder finns saledes inte. Om nigon egendom ut-
tryckligen har undantagits frAn en bestimmelse om tillimplig lag i avtalet,
far det 1 varje enskilt fall genom tolkning av avtalet avgdras om avtalet 4r
giltigt eller inte. Giller undantaget t. ex. endast en mindre del av makarnas
egendom, forefaller det rimligt att avtalet tillimpas fullt ut och att undan-
tagsregeln siledes limnas utan avseende.

Makarnas frihet att vilja rdttsordning ir inte obegrinsad. Av punkterna
1 och 2 1 forsta stycket foljer vissa begriansningar. Enligt punkten 1 krivs
att makarna eller de blivande makarna har anknytning genom hemvist
eller nationalitet till det land vars ridttsordning avtalet avser. Det dr emel-
lertid tillrdckligt att avtalet avser lagen i en stat ddr nigon av dem har
hemvist eller ar medborgarc. Denna anknytning skall foreligga vid tid-
punkten for avtalets ingdende. Dect spelar ddremot ingen roll om anknyt-
ningen till den valda rittsordningen upphor senare under dktenskapet. Av
det anférda (jfr avsnitt 2.1.6) foljer att avtalsmdojligheten dr begridnsad till
att avse den interna lagstiftningen i ett land. Den valda rittsordningens
lagvalsregler omfattas alltsa inte av avtalsfriheten.

Nar en make har dubbelt medborgarskap omfattar valritten bidda med-
borgarskapslindernas lagar. Vid dubbelt medborgarskap skall kravet pa
anknytning med andra ord inte uppfattas som en begransning till det land
som maken har starkast anknytning till. Om det ena medborgarskapet dr
svenskt, finns det inte nigot som hindrar att makarna viljer den utlindska
rattsordningen som tillimplig lag.

Makarna har enligt bestimmelsen ocksd m&jlighet att vilja lagen i en stat
ddr nigon av dem har hemvist nér avtalet ingds. Begreppet hemvist defini-
erasi14§. :

Det lagval som gjorts genom avtalet fir inte alltid full genomslagskraft.
Vissa begransningar foljer av punkt 2 i forsta stycket, som hénvisar till 5—
128§ i lagen. Dessa paragrafer innehdller bestimmelser av tvingande
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karaktidr, som bl.a inskrinker mojligheterna att tillimpa utlindsk ritt i
vissa angivna situationer.

Andra stycket

Bestimmelsen i andra stycket tar i forsta hand sikte pd den situationen
att dktenskapet har upplosts genom dddsfall och den efterlevande maken
infor den forestdende avvecklingen av den ekonomiska gemenskapen ge-
nom bodelning vill trdffa avtal med den avlidnes rittsinnehavare (arvingar
och universella testamentstagare, jfr 9 kap. 5§ dktenskapsbalken) om
tillimplig lag. [ sjilva verket dr det kanske i denna situation som avtal om
tillimplig lag far storst praktisk betydelse. Enligt bestimmelsen kan ett
sddant avtal triffas under de forutsittningar som anges i forsta stycket.
Det betyder att avtalet mdstc avse lagen i en stat dar den efterlevande
maken har hemvist eller 4r medborgare nér avtalet ingds. Den avlidne
makens anknytning till ett visst land genom nationalitet eller tidigare
hemvist kan ddremot inte ligga till grund- for lagvalet. Det &r alltsd inte
maojligt att som tillimplig lag t. ex. vilja rattsordningen i det land som den
avlidne maken var medborgare i, om den efterlevande maken har hemvist
och 4r medborgare 1 ett annat land. Den anknytning som den avlidnes
rittsdgare kan ha till olika ldnder saknar betydelse for lagvalet.

Bestimmelsen i andra stycket kan tillimpas ocksd ndr en make har
avlidit efter det att ansékan om dktenskapsskillnad har gjorts (3fr 9 kap.
11 § dktenskapsbalken).

48

Har tillimplig lag inte bestimts genom avtal, giller lagen i den stat dir
makarna tog hemvist nir de gifte sig.

Om bada makarna senare har tagit hemvist i en annan stat och varit
bosatta dir i minst tvd ar, tillimpas i stidllet den statens lag. Har bida
makarna tidigare under dktenskapet haft hemvist i den staten eller dr bida
makarna medborgare i den staten, tillimpas dock den statens lag s snart
de har tagit hemvist i staten.

(Jfr 4 kap. 3 § i de sakkunnigas lagforslag 1.)

1 paragrafen anges vilken lag som blir tillimplig pd makars formogen-
hetsforhdllanden, om de inte har avtalat om tillimplig lag enligt 3 §.
Paragrafens tillimpning forutsdtter siledes att det inte forcligger ett giltigt
avtal om tillimplig lag. I den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.2.1) har
redogjorts for den ndrmare bakgrunden till bestimmelserna.

Forsta stycket

Bestimmelsen har utformats si att det forutsétts att makarna har eller
har haft hemvist i samma stat. Detta dr emellertid inte alltid fallet. Undan-
tagsvis kan det forekomma att makarna har haft hemvist pa skilda hall.
Lagen tillhandahaller ingen lagvalsregel for sddana fall. Tillimplig lag far
da bestimmas med hénsyn till vilken stat makarna har starkast anknytning
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till. I ett sidant sammanhang kan dven makarnas nationalitet f& betydelse.
1 brist pa ctt gemensamt hemvist kan salunda ett gemensamt medborgar-
skap vara den faktor som grundar den starkaste anknytningen och dirmed
blir bestimmande for lagvalet.

Nir det i bestimmelsen forutsitts att makarna tar hemvist i samma land
innebdr det inte ctt krav pa ctt gcmensamt hemvist i det landet. Bestim-
melsens krav dr uppfyllt ven om de bor pa skilda hall inom ctt och samma
land.

Enligt bestimmelsen 1 forsta stycket dr det lagen i den stat dar makarna
tog hemvist nir de gifte sig som skall gilla for deras formodgenhetsforhéai-
landen. Vid bedomningen av hemvistet kan man givetvis inte begrinsa sig
till att beakta forhallandena vid dagen for vigseln. Makarnas avsikt att
etablera sig 1 ett visst land kanske inte realiscras forrdn nigon tid déirefter
och det blir da lagen i det landet som skall tillimpas.

I princip skall frigan om hemvistkravet dr uppfyllt bedémas individuellt
for makarna (jfr 14 §). Det 4r dock oundvikligt att bedémningen for var
och ¢n pdverkas av den andres férhillanden. Om en svensk kvinna med
hemvist i Sverige gifter sig med en giststuderande fran ett annat land och
de bildar hem i Sverige, bor man i allménhet kunna utgd fran att bada
makarna har hemvist hir. Det giller dven i fall di4 hemvistanknytningen
hit for mannens vidkommande var tvivelaktig fore dktenskapet. Hemvist-
fragan kommer i regel upp som cn efterhandsbeddmning och véllar d& i
allminhet inte ndgra problem.

Andra stycket

1 andra stycket ges regler om byte av tillimplig lag for det fallet att
makarna flyttar frin ett land till ett annat. Enligt dessa regler skall bada
makarna ha tagit hemvist i en ny stat och varit bosatta dér i minst tva ar
for att det nya landets lag skall bli tillamplig p4 deras formogenhetsférhal-
landen. Flyttar makarna inte samtidigt till dét nya landet riknas tidsfristen
fran den tidpunkt da den sist anidinde maken bosatte sig dir.

I Sverige kan som regel frigan om bosédttning avgéras med ledning av
folkbokféringen. Helt utslagsgivande dr denna emellertid inte. En viss
fordrojning kan forckomma exempelvis pé sa sitt att en till Sverige inflyt-
tad person forst efter en tids bosittning blir kyrkobokford hir. En motsva-
rande fordrojning kan ocksd forckomma nir nagon flyttar fran Sverige.
Den exakta berdkningen av bosittningens langd far betydelse endast i de
formodligen fataliga fall da fragan om tillimplig lag stiills pa sin spets i
nira anslutning till utgingen av tvaarsfristen.

I regel kommer hemvistkravet att anses vara uppfyllt nir bosédttningen
har varat i tva ar. Det kan dock tdnkas att makarna eller en av dem 4nnu
efter tva ars bosittning inte kan anses ha hemvist i det nya landet. Ett
eventuellt byte av tillimplig lag sker di i stdllet vid den senare tidpunkt d4
bada makarna har fatt hemvist dar.

1 styckets andra mening ges regler for det fall dA makarna flyttar till ett
land dér de tidigare har haft hemvist eller diar de bdda 4r medborgare. 1
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den situationen blir den nya lagen tillimplig si snart bAda makarna har
tagit hemvist dir.

TvAaarsfristen i andra stycket kan ibland 16pa ut 1 ndra samband med
tidpunkten for makarnas férmogenhetsrittsliga dispositioner. S kan t. ex.
vara fallet ndr det giller bodelning. Enligt 9 kap. 2 § dktenskapsbalken
skall en bodelning goras med utgdngspunkt i egendomsforhallandena den
dag da talan om #ktenskapsskillnad vicktcs eller, om dktenskapet har
upplosts genom den ena makens dod utan att ett mal om dktenskapsskill-
nad pigick, den dag dad dddsfallet intrdffade. Denna tidpunkt blir ocksé
bestimmandec for vilken lag som skall tillampas vid bodelningen. Om
tidsfristen i andra stycket 16per ut eller en make byter hemvist efter den
avgorande tidpunkten, skall nigot bytc av den tillimpliga lagen inte ske.
Det sagda giller ocksé nér en bodelning skall forrdttas hir i landet till f61jd
av ett utlindskt beslut om boskillnad, legal separation cller dktenskaps-
skillnad eller om dktenskapets dtcrgang cller ogiltighet. Efter den for bodel-
ningen avgorande tidpunkten kan det dock, som har framhallits i special-
motiveringen till 3 §, triffas ett avtal som innebdr att ¢n annan lag dn den
som foljer av 4 § skall ldggas till grund for bodclningen.

Av det nu sagda f6ljer att frAga om bytc av tillimplig lag enligt andra
stycket intc kan uppkomma under pdgaende tvist om bodelning. 1 andra
rittsliga forfaranden om makars formogenhetsforhillanden kan frigan
aktualiseras. Det dr exempelvis fallet om en make begir rittens tillstand
till en formoégenhetsdisposition for vilken erforderligt samtycke frin den
andra maken inte har kunnat f&s. Under handldggningen av ett sddant
drende kan villkoren enligt andra stycket for byte av den tillimpliga lagen
uppfylias. Tillstandsfragan far da avgoras med utgdngspunkt i bestimmel-
serna i den nya lagen.

Ett byte av tillimplig lag innebér att den nya lagen i princip blir tillimp-
lig p4 samtliga tillgdngar som makarna dger. I det mest praktiska fallet,
namligen att cn bodelning skall ske med tillimpning av svensk lag. betyder
det att den svenska lagens regler om vilken egendom som skall ingd i
bodelningen, hur skuldtickning skall ske, hur makarnas andelar skall
bestammas och hur egendomen skall laggas ut pa lotter skall tillampas,
oavsett vad en tidigarc gillande lag foreskriver 1 dessa fragor. Att t. ex. viss
egendom enligt den tidigare lagen 4dr undantagen fran bodelning kommer
alltsd att sakna betydeclse. Skulle detta i det enskilda fallet leda till oskiliga
resultat, kan jamkning av bodelningen komma i fraga (jfr 12 kap. 1§
dktenskapsbalken).

Principen att den nya lagen skall tillimpas pa all makarnas egendom har
en viktig inskrdnkning sé till vida att giltigheten av tidigare foretagna
rittshandlingar skall bedomas med utgingspunkt frin bestimmelserna i
den d4 tillimpliga lagen. Frdgan behandlas ndrmare i specialmotiveringen
till 5§.

Nir en utldndsk lag skall tillimpas pd makars férmégenhetsférhallanden
kan en tillimpning i enstaka fall komma att strida mot svensk ordre
public. Den situationen behandlas 1 15§. Ytterligare inskrdnkningar i
tillimpningen av utldndsk ritt kan folja av bestdimmelserna i 6 —12 §§.
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5§

En riittshandling mellan makar avseende deras formogenhetsforhallanden
ir giltig, om den stimmer Overens med den lag som &r tillimplig p4
makarnas formogenhetsforhllanden nir rdttshandlingen foretas. Foretas
rittshandlingen fore dktenskapet, ar den giltig, om den stimmer Overens
med den lag som blir tillimplig nir makarna ingér dktenskap.

Rittshandlingen skall vidare anses giltig till formen, om den uppfyller
formkraven enligt lagen i den stat dir den foretas eller dar makarna d4 har
hemvist.

Aktenskapsforord mellan makar som har hemvist i Sverige nir ritts-
handlingen foretas blir dock géllande hir i landet endast om registrering
sker enligt bestimmelserna i dktenskapsbalken. Giva mellan makar som
har hemvist i Sverige nér gdvan ges blir gidllande mot givarens borgenirer
endast om vad som foreskrivs for sddan giltighet i 8 kap. 1 § dktenskaps-
balken har iakttagits.

(Jfr 4 kap. 4 och 11 §§ i de sakkunnigas lagforslag 1.)

Makars mojligheter att ingd avtal (t.ex. dktenskapsforord och bodel-
ningsavtal), att ldmna varandra gdvor och att vidta andra dispositioner
betriffande sin egendom varierar mellan olika réttsordningar. Giltigheten
och verkan av sddana réttshandlingar med internationell anknytning kan
aktualiseras i hogst skiftande situationer. I den forevarande paragrafen ges
regler om i vilken utstrickning sddana rdttshandlingar blir giltiga 1 Sverige.

Forsta stycket

Bestimmelserna i forsta stycket, som bildar utgdngspunkt for de vriga
bestimmelserna i paragrafen, innehéller i férsta meningen den ndrmast
sjidlvklara regeln att en rédttshandling mellan makar avseende deras formao-
genhetsforhéllanden ar giltig, om den stimmer dverens med reglerna i den
lag som &r tillimplig pd makarnas formogenhetsforhéllanden nidr rétts-
handlingen foretas. Det foreskrivs vidare i andra meningen att en rétts-
handling som foretagits fore dktenskapet dr giltig, om den stimmer Gver-
ens med de regler som blir tillaimpliga nar makarna ingar dktcnskap.

I bestimmelscrna anges endast att en rdttshandling under angivna forut-
siattningar skall anscs giltig. De skall intc motsatsvis tolkas pd det séttet att
en riattshandling méste anses ogiltig, om den inte stir 1 6verensstimmelse
med reglerna i den for rdttshandlingen tillimpliga lagen. Huvudregeln bor
visserligen vara att makarna skall halla sig till de regler som den tillimpliga
lagen innehaller. Det finns cmellertid — som utredningen har framhéllit
(se betdnkandect s. 266 f) — fall d& detta betraktelsesitt leder alltfor langt. 1
vart fall bor man vara aterhdllsam med att underkdnna rittshandlingar
som makarna med visst fog har utgétt fran skall gilla.

Bestimmelserna innebdr alltsd att en rdttshandling som fGretas enligt
reglerna i den lag som ir tillimplig p4 makarnas formdgenhetsforhéllan-
den nir rittshandlingen foretas behéller sin giltighet Aven om rittshand-
lingen intc stimmer $verens med en lag som sedermera blir tillimplig (jfr
3 § forsta stycket andra meningen 1931 &rs forordning). Det bor i allmén-
het inte valla nigra svarigheter att uppratthalla den grundsatsen. Om t. ex.
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makar i enlighet med en tidigare tillimplig lag genom ctt dktenskapsférord
har gjort ett tidsbegrinsat forordnande eller bestimt att egendom skall
ingd 1 bodelning vid dodsfall men inte vid skilsmissa, bor forordnandet
kunna tillimpas enligt sin ordalydclse dven efter en Gverging till svensk
lag, trots att denna inte ger ndgra motsvarande mojligheter. Nér rittshand-
lingen avser en i svensk lag artfrimmande regeltyp eller hidnfor sig till
rittsliga kategorier som saknar direkt motsvarighet hos oss kan det dir-
emot bli nddvindigt att modifiera dess tillimpning. Fragan i vad man
sddana modifieringar behovs fir 6verlimnas 4t den praktiska rittstillimp-
ningen.

Andra stycket

I andra stycket behandlas frigan vad som krévs for att en rittshandling
skall anses giltig till formen. Redan av paragrafens forsta stycke f6ljer att
rdattshandlingen ér giltig till formen, om den uppfyller formkraven i den lag
som cnligt vad som anges i forsta stycket dr tillimplig pA makarnas
formogenhetsforhéllanden. Av bestimmelserna i andra stycket foljer emel-
lertid att rdttshandlingen ar giltig till formen ocksd om den uppfyller
kraven enligt lagen i den stat ddr den foretas eller ddir makarna har
hemvist. Formkravet skall alltsd kunna provas enligt alternativa rittsord-

ningar, vilket 4r den gingse metoden att behandla formfrigor i internatio-

nellt privatrattsliga sammanhang (jfr 1 § p. 6 1 1912 4rs lag).

Till formkravet hor sddant som krav pd skriftlighet, undertecknande,
bevittning och registrering. For att en réttshandling skall anses giltig till
formen maste den uppfylla samtliga formkrav som foreskrivs i ndgon viss
av de alternativt tillampliga lagarna. Det gir inte att kombinera kraven i
olika lagar, t.ex. pd det sittet att en underldten registrering i ett land
uppvigs av att rittshandlingen registreras i ett annat land.

Tredje stycket

Av hinsyn till borgendrer hir i Sverige har i paragrafens tredje stycke
inforts skyddsregler svitt giller rdattshandlingar mellan makar som har
hemvist i Sverige nér rédttshandlingen foretas. Frigan har bertrts i den
allmidnna motiveringen (se¢ avsnitt 2.2.4). Gdva eller iktenskapsforord
meclian sidana makar blir gillande hir i landet endast om registrering sker
enligt bestimmelserna i dktenskapsbalken. Svitt giller gva reglerar be-
stimmelsen dock bara vad som krivs for att gdvan skall bli gidllande mot
givarens borgendrer. Registrering krdvs ndmligen inte cnligt 8 kap. 1§
dktenskapsbalken for att gvan skall bli gdllande mellan makarna. Bestim-
melserna motsvarar praktiskt sett vad som redan i dag géller -enligt 1912
ars lag (2 § p. 3) och 1931 &rs férordning (4 § andra stvcket).

Enligt bestimmelserna i dktenskapsbalken (sc 8 kap. 1 §) blir vissa gdvor
mellan makar gillande mot givarens borgendrer utan registrering. For
vissa andra gavor ricker det inte med registrering enligt dktenskapsbalken
for att de skall bli gdllande mot givarens borgenirer utan det kravs ytterli-
gare atgdrder (se 8 kap. 1§ tredje stycket dktenskapsbalken). Detta har
beaktats vid utformningen av fércvarande stycke.
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Séarskilda bestammelser om bodelning m. m.
6§

P4 begidran av en make cller en dédsbodelédgare skall svensk lag tillimpas
betrédffande forfarandet vid bodelning, dven om utldndsk lag &r tillimplig
pa makarnas formogenhetsforhdllanden. Bestimmelserna i svensk lag om
forfarandet vid bodelning far tillimpas ocksd nidr den utlindska lagen
foreskriver en annan form for delning cller avriakning betriaffande makars
egendom.

En bodelning enligt 9 kap. 1 § andra stycket dktenskapsbaiken far dock
forrdttas bara om den tillimpliga utlindska lagen pd motsvarande sitt
tilliter makarna att forritta bodelning under dktenskapet nir de dr ense.

(Jfr 4 kap. 5 § i de sakkunnigas lagforslag 1.)

Bestimmelserna i forevarande paragraf klargor att svensk lag kan tillim-
pas pa fragor om forfarandet vid bodelning dven om utldndsk lag &r
tillimplig pd makarnas formdgcnhetsforhailanden och dirmed pa bodel-
ningen i materiellt hinseende. Att forfarandet vid bodelning. kan folja
svensk lag dr inte nigon nyhet. Det foljer i princip redan av den allmint
vedertagna regeln att det i svensk lag foreskrivna forfarandet kan anvindas
oavsett vilken lag som ir tillimplig 1 materiellt hinseende (jfr betdnkandet
s. 269 foch NJA 1968 s. 126).

Nar det giller rétten att erhélla bodelning far den anses tillhora ctt lands
materiella regler om makars formogenhetsférhallanden (jfr betdnkandet s.
270). Om cn frimmande lag &r tillimplig pd makarnas férmdgenhetsfor-
hallanden, maste den allts4 i princip ge stod for att en make har ritt att
erhalla bodelning for att bodelning skall kunna ske i Sverige. Av forevaran-
de paragraf framgar dock att det svenska bodelningsforfarandet far tillim-
pas ocksd nir den utldndska lagen i stillet for bodelning foreskriver en
annan form av delning eller avrikning betriffande makars egendom.

De flesta rittsordningar torde innchalla regler om ritt att erhalla bodel-
ning (cller motsvarande) med anledning av dktenskapsskillnad {eller lik-
nandc separation) och med anledning av en makes ddd. Skulle ¢n sddan
ritt saknas enligt nagon rittsordning, kan det aktualisera frigan om
tillimpning av 15 § (ordre public).

Vad giller ritten att erhalla bodelning under dktenskapet utan samband
med nigon separation kan forhallandena dock vara olika i olika linder. I
svensk ritt kan sddan bodelning bara ske, om makarna &r ense (se 9 kap.
1 § andra stycket dktenskapsbalken). 1 vissa utldndska rédttssystem saknas
mdjlighet till bodelning under dktenskapet medan andra ger en sddan ritt
dven di makarna ir oense. I andra stycket av forevarande paragraf be-
handlas frigan i vad man en sddan bodelning skall kunna ske enligt svensk
lag ndr en frimmande lag ir tillimplig pd makarnas formdgenhetsforhal-
landen.
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Forsta stycket

Reglerna om hur bodelning skall forrittas ror i forsta hand makarna
sjdlva (jfr 9 kap. 5 § dktenskapsbalken). Forst om makarna inte kan kom-
ma Gverens blir det aktuellt att vinda sig till domstol och d4 i férsta hand
for att fi en bodelningsforrattare forordnad att 16sa bodelningsfragan (jfr
17 kap. 1 § dktenskapsbalken).

Utldndska forfaranderegler kan emellertid vara si artskilda fran de
regler och den organisation som vi anvénder hir i landet i samband med
bodelning att det skulle vara svirt och i vissa fall kanske omdjligt att
tillimpa dem. Det maste didrfor finnas cn mgjlighet att dven i situationer
nir utldndsk lag skall tillimpas i materiellt hinseende anvénda sig av
svenska forfaranderegler for att fi4 en bodelning verkstédlld. En sddan
ordning tillimpas — som nyss har nimnts — redan och inncbér siledes
ingen principiell nyhet. Med hénsyn till vad som har anforts nu finns det
dock skil att lata denna ordning komma till uttryck dirckt i lagtexten. I
forevarande stycke har dirfor tagits in en bestimmelse med det innehéllet.

Det ar alltsé bestimmelser av processuell karaktar i svensk lag som stir
till forfogande ndr det svenska bodelningsforfarandet skall tillimpas. Hit
hor -bestimmelserna om bodelningsforrittare, bouppteckning, viard och
forvaltning av makes egendom, mdjligheten att verkstilla utmitning nér
bodelning skall ske och egendomen ir satt under forvaltning samt konkurs-
bos forvaltningsritt 6ver en makes egendom. Den praktiska tillimpningen
av dessa och liknande foreskrifter kan givetvis paverkas av de materiella
reglerna i den tillimpliga lagen.

De regler som styr det materiella slutresultatet av bodelningen hor inte
hit. Det ror sig grovt uttryckt om regler som anger vilken egendom som
skall ingd i e¢n bodelning, hur makarnas andelar i denna egendom skall
beriknas, hur egendomen skall ldggas ut pé lotter samt efter vilka grunder
slutresultatet kan jamkas.

Mera tekniskt betonade regler som exempelvis ror frigor om tidpunkten
for betalning eller om uppskov med eller sdkerhet for betalningen bor dock
kunna anses tiillhora forfarandet och bedomas cnligt svensk lag. I 6vrigt far
frigorna avgoras med ledning av de syften som bir upp varje sdrskild
bestimmelse.

Bestimmelsen i forsta meningen av forevarande stycke inncbér bl. a. att
makar sjilva kan forritta bodelning med iakttagande av formforeskrifter-
na i svensk lag. En konsekvens av det blir att makarna har mgjlighet att
triffa foravtal om bodelning i enlighet med bestimmelserna i 9 kap. 13 §
dktenskapsbalken.

Av bestimmelserna i detta stycke foljer alltsa att forfarandet med en
svensk bodelningsférrittare star till makarnas forfogande dven i sidana
fall d4 utlandsk ritt skall tillimpas i materiellt hinseende. Forfarandet
med ¢n svensk bodelningsforrittare star dirmed till buds dven i sddana fall
da det skall ske en virdemaissig avriakning som resulterar i ett fordringsan-
sprak for den ena maken mot den andra (exempelvis visttysk ritt) eller nar
det skall faststdllas ett engdngsbelopp beriknat med utgingspunkt fran
makarnas respektive formdgenhet (exempelvis engelsk ritt). Detta foljer i

4 Riksdagen 1989/90. 1 saml. Nr 87
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princip redan av den allmidnt vedertagna rcgeln att det i svensk lag fore-
skrivna forfarandet kan anvindas oavsett vilken lag som ir tillimplig i
matericlit hinseende. Med hidnsyn till utgdngen i réttsfalict NJA 1968 s.
126 dr det emellertid tveksamt om denna uppfattning kan sl igenom utan
stdd av cn uttrycklig lagbestimmelse. Paragrafen innehéller darfor i forsta
stycket en uttrycklig foreskrift i imnet.

Betriffandc vissa grinsdragningsfrigor som kan uppkomma i forhallan-
de till reglerna om underhdll till make i samband mcd skilsmissa hdnvisas
till vad som sagts i specialmotiveringen till 1 §.

Andra stycket

I andra stycket behandlas mojligheten att forritta bodelning under dk-
tenskapet. Enligt 9 kap. 1§ dktenskapsbalken kan en siddan bodeclning
forrittas mellan makarna utan att ndgot mal om dktenskapsskillnad pagar,
om de dr ense. Bodelningen skall foregds av en anmilan till tingsrétten,
som skall registrera anmilan.

Magjligheten att forritta bodelning under dktenskapet fAir — som nyss
nimnts — ses som en del av svensk lags matericlla regler om makars
formogenhetsforhillanden. Den bor inte utan vidare kunna utnyttjas nér
utldndsk lag géller 1 ett dktenskap. En fOrutsdttning bor vara att den
utldndska lagen innchdller en motsvarande majlighet for makar att forrit-
ta bodelning under dktenskapet nidr de ir ense. Det far dock anscs vara
tillrackligt om makar enligt den tillimpliga lagen efter gemensam ansdkan
kan erhélla ett beslut om boskillnad som skall foljas av bodelning. Foreva-
rande bestimmelse har utformats i enlighet med detta.

Nir makar anmiler till tingsrdtten att de avser att férrétta bodelning
finns det normalt inte mojlighet for domstolen att avgéra om utlindsk lag
ir tillimplig pa makarnas formogenhetsforhéllanden. Om det finns skil att
misstinka att s dr fallet, b6r domstolen anmoda makarna att forebringa
utredning i detta hinseende och i forekommande fall om forutséttningarna
att forritta bodelning enligt den frimmande lagen.

7§

Vid en bodelning skall makarnas samtliga tillgdngar och skulder i Sverige
och utomlands beaktas, om inte nigot annat féljer av den lag som &ir
tillimplig p& makarnas férmoégenhetsforhalianden. Vid lottliggningen bor
en make i forsta hand tilldelas egendom som tillhér honom elier henne
utomlands.

Finns det egendom i ett frimmande land och kan det antas att bodel-
ningen inte kommer att gilla i det landet, fir bodelningen begrinsas till att
gilla en viss del av makarnas egendom. En sddan begridnsning far dock inte
goras, om ndgon av makarna med rimliga skil motsitter sig det.

(Jfr 4 kap. 6 § i de sakkunnigas lagforslag 1.)

I paragrafen ges regler for hur bodelningen skall gi till ndr makar har
cgendom och skulder inte bara i Sverige utan ocksa utomlands.
I svensk rdtt har det hittills inte funnits nigra uttryckliga regler om hur
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det vid en bodelning i Sverige skall forfaras nidr makarna har egendom i
utlandet. Vid bodelning och arvskifte efter den som vid sin déd var svensk
medborgare eller hade hemvist i Sverige skall emellertid enligt 2 kap. 1, 2
och 5§§ lagen (1937:81) om internationella rattsforhallanden rérande
dodsbo forridttningen jamvil omfatta boets cgendom utomlands. Motsva-
randec far anses gilla i friga om bodelning mellan makar under dktenskapet
.eller i samband med dktenskapsskillnad.

I dktenskap med internationell anknytning dr kopplingen till utlandet i
regel mycket pétaglig. Det gér inte att vid bodelning i sAdana dktenskap
bortse frdn egendom som finns utomlands, dven om denna dr odtkomlig
for verkstillighet. En annan ordning skulle manga ganger f4 menliga kon-
sckvenser vid bodelningen, t.ex. sd att en make vid hilftendclningen i
stillet for att med hinsyn till boets egentliga omfattning vara beréttigad att
crhdlla egendom av den andre maken kunde bli skyldig att limna egendom
fran sig. Det kan visserligen vara svart att ratt viardera cgendom som finns
utomlands. Detta dr cmellertid en praktisk friga som far 16sas p4 samma
sdtt som ndr det cljest vid bodelning, t.ex. i samband med bodclning och
arvskifte enligt 1937 ars lag, uppkommer svarigheter att virdera egendom
utomlands.

Forsta stycket

1 forsta stycket anges att vid en bodclning makarnas samtliga tillgingar
och skulder i Sverige och utomlands skall beaktas, sdvida inte annat foljer
av den for makarnas formogenhetsforhallanden tillimpliga lagen. Vidare
foreskrivs att en make vid lottldggningen i forsta hand bor tilldelas egen-
dom som tillhdr honom eller henne utomlands. Den sistndmnda bestdm-
melsen syftar till att i gorligaste man ge underlag for att kunna uppni ett
efterstridvat ckonomiskt slutresultat ndr man vet eller misstanker att den
utomlands beldgna egendomen kan vara svar att komma 4t eller att om-
vandla 1 pengar.

I det féljande ges ndgra riktlinjer for hur bedémningen kan goras i
sidana situationer ddr makar har tillgdngar och skulder i flera linder.

Nar en svensk bodelning skall forréttas dr det inte sdkert att det skall
gbras en motsvarande fOrrittning 1 ett annat land ddr makarna har egen-
dom. Om det doms till dktenskapsskillnad hir i landet kan en av makarna
dga exempelvis fast egendom i ctt annat land, som den maken enligt lagen
dir far behélla utan att det krdavs nigon forrdttning. En vanlig situation ir
sdkerligen att ecn make som invandrat hit dger drvd egendom i sitt hemland
och att siddan egendom enligt lagen i hemlandet inte skall ingd i en
bodelning. Om makarna inte kan enas om nigot annat, bor det forfaras pd
det sdtt som anges i denna bestimmelsc. Om egendomen pa grund av
valutarestriktioner inte kan realiseras och foras ut ur det land dér den
finns, bor detta kunna inverka p4 bedomningen av det virde cgendomen
skall asiittas vid bodelningen. Det dr ofrAnkomligt att man ibland far noja
sig mcd ganska grova skattningar.

1 andra fall kan ett svenskt bodelningsforfarande komma i konflikt med
ett annat forfarande utomlands. Det ror sig d4 i allmédnhet om ett forfaran-
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de som inte utmynnar i ett avgérande som erkinns i Sverige. Foreligger
redan ett sidant utlindskt avgérande kan man som regel vid lottliggning-
en av den egendom som finns i det land dér avgérandet har meddelats f6lja
den fordelning av egendomen som det utlandska beslutet innehiller. Man
bor normalt kunna utgd frin att innehillet i beslutet ocksa verkstills. En
saddan anpassning till den realitet som ett utlindskt beslut innebir maste
skiljas fran erkdnnande av beslutet.

Har iter makarna genom bodelning sjdlva avtalat om hur det skall
forfaras med den utomlands beligna egendomen, fir ett sddant avtal
normalt antas vara giltigt enligt 5 §. Det far d4 genom tolkning av bodel-
ningsavtalet utronas vad det skall ha f6r konsekvenser for fordelningen av
den 6vriga egendomen. En sddan tolkning kan leda till ett annat resultat in
vad som fGljer av bestimmelserna 1 denna paragraf.

Det édr ndrmast en praktisk friga om man skall avvakta en bodelnings-
forrattning som man vet eller formodar kommer att dga rum utomlands.
Situationen blir ohallbar, om man b&de hir och i det frimmande landet
soker védnta ut varandra. I manga fall framtvingas sdkert en uppgorelse
mellan makarna. I andra fall fir man nd&ja sig med att forrdtta bodelning
hdr i landet och acceptera den osdkerhet som det innebir att egendom i ett
annat land vid en framtida forrittning kan komma att fordelas p& annat
sétt.

Andra stycket

I andra stycket oppnas en mojlighet att begrinsa omfattningen av cn
bodelning. En sédan mgjlighet finns redan i dag, cftersom bodelningstvis-
ter dr dispositiva. Makar kan t.ex. triffa en bindande deluppgérelse som
begriinsar bodclningen till att omfatta den hir i landet befintliga cgendo-
men. Makar kan ocksa gcnom processhandlingar bestimma tvisteforemé-
let infor en bodelningsférrittare pa ett sddant sitt att prévningen omfattar
endast en viss del av makarnas egendom. Den forevarande bestimmelsen
gar lingre och Oppnar mojlighet for en bodelningsforrittare att mot en
makes bestridande begrinsa bodelningen, nir det finns egendom i ett
frimmande land och det kan antas att bodelningen inte kommer att gilla i
det landet. En forutsittning dr att inte ndgon av makarna motsitter sig
begrinsningen och anfor rimliga skil for sin stindpunkt. Ett sidant skl
kan vara att cgendomen i Sverige har ett niira samband med egendom som
finns utomlands och att det darfor inte dr lampligt att verkstilla bodelning
enbart av den i Sverige beldgna egendomen (jfr betdnkandet s. 273).

Bestimmelsen tillgodoser praktiska behov. Det kan vara angeliget att pa
ett slutgiltigt sdtt bestimma Gver makarnas framtida ratt till tillgdngar som
finns hir i landet. Sarskilt giller detta om de #ger fast egendom. Samtidigt
kan det framstd som skiligen meningslést att dra in egendomsinnehav
utomlands i ett fullstindigt svenskt bodelningsforfarande, om man vet
cller pa goda grunder kan anta att bodelningsforriittarens beslut om denna
egendom saknar praktisk betydclsc.

Om bodelningen begrinsas till t. ex. tillgdngar och skulder som finns i
Sverige uppkommer frigan huruvida hinsyn vid fordelningen dndé skall

Prop. 1989/90: 87



tas till att egendom finns i andra linder. De sakkunnigas forslag utgar
uppenbarligen frin det (jfr 4 kap. 6 § andra stycket andra meningen i deras
lagforslag 1). Jag delar den uppfattningen. Motsatt stindpunkt skulle kun-
na leda till orimliga resultat och dessutom std i konflikt med allminna
dktenskapsrittsliga grundsatser.

En bodelning som t.ex. begridnsas till att avse enbart tillgdngar och
skulder som finns i Sverige kan sdledes resultera i att den ena maken
tilldelas all egendom som finns hir i landet. Nagot behov av att sirskilt
ange det i lagtexten har inte ansetts foreligga.

8§

Har det i en frimmande stat meddelats ett slutligt beslut om legal separa-
tion och har makarna intc .Aterupptagit sammanlevnaden, skall egendom
som makarna har forvirvat efter separationen inte ingd i en bodelning dér
svensk lag dr tillimplig p4 makarnas formogenhetsforhillanden. Vid en
sddan bodelning skall tickning for skulder berdknas med hinsyn till for-
hallandena vid separationen.

(Jfr 4 kap. 8 § i de sakkunnigas lagforslag 1.)

Bestimmelsen reglerar rdttsverkningarna av ett utlindskt beslut om
legal separation nir svensk lag ar tillimplig pd makarnas formogenhetsfor-
héllanden. I huvudsak Overensstimmer regleringen med en motsvarande
bestdimmelse i 10 § i 1931 &rs forordning.

Bestimmelsen innebir att egendom som en make forvérvar efter separa-
tionen inte skall ingd i bodelningen och att téckning for skulder skall
berdknas med hénsyn till férhallandena vid separationen (jfr 9 kap. 2 §
dktenskapsbalken och prop. 1986/87:1 s. 156). Till skillnad frén vad som
giller enligt 1931 &rs férordning intrdder dock inte dessa rittsverkningar
om makarna har dterupptagit sammanievnaden (jfr SOU 1981:85 s. 434
ff). I lagtexten anvinds termen legal separation, som redan har introduce-
rats i svensk rétt (jfr 5§ andra stycket lagen (1976:108) om erkidnnande
och verkstillighet av utldndskt avgorande angiende underhdlisskyldighet),
istdllet for ordet hemskillnad, som férekommer i 1931 ars férordning.

Enligt 9 kap. 2 § forsta stycket dktenskapsbalken skall en bodelning med
anledning av dktenskapsskillnad goras med utgdngspunkt i egendomsfor-
hillandena den dag di talan om dktenskapsskillnad vicktes. Det dr alltsa
inte forhillandena den dag d4 dktenskapsskillnadsdomen vinner laga kraft
som dr avgorande. Det skulle kunna ifragaséttas om dct inte p motsvaran-
de sitt enligt forevarande paragraf borde vara forhdllandena den dag da
frigan om separation anhingiggérs som skall utgbra utgingspunkt for
bodelningen. Med hinsyn till att férutsdttningarna for separationen och
forfarandet som leder till separationsbeslutet kan vara olika i olika ldnder,
har dock 1 férevarande paragraf valts den nagot forsiktigare [6sningen att
lata forhdllandena den dag da separationsbeslutet vinner laga kraft vara
avgdrande for bodelningen (jfr 10 § 1931 ars férordning).
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9§

Aktenskapsbalkens bestimmelser om forfogande 6ver makars gemensam-
ma bostad och bohag och om en makes ritt att vid bodelning 6verta sddan
egendom skall alltid tillimpas, om bostaden och bohaget finns i Sverige.

(Jfr 4 kap. 9 § i de sakkunnigas lagforslag 1.)

Bestimmelser om makars gemensamma bostad och bohag finns i 7 kap.
4-9§§samt 11 kap. 8 och 10 §§ dktenskapsbalken. De innebir i korthet
dels att det giller vissa begrdnsningar i ¢n makes ritt att forfoga Gver
makarnas gemensamma bostad och bohag, dels att den make som har
storst behov av bostaden och/eller bohaget i princip har ritt att mot
avrdkning dverta den egendomen vid bodelningen.

En utldndsk lag som &r tilldimplig pd makars formdgenhetsforhallanden
kan sakna motsvarigheter till de svenska bestimmelserna om makars
bostad och bohag. De svenska reglerna har cn utpriglad skyddskaraktir
och skall enligt den férevarande bestimmelsen alltid tillimpas p& bostad
och bohag som finns hér i landet.

I dktenskapsbalkens bestimmelser om makars gemensamma bostad och
bohag férekommer begreppen “giftordttsgods” och “enskild egendom” (se
t.ex. 11 kap. 8 och 10§§ ). Med giftordttsgods avses i princip sidan
cgendom vari den andre maken har ett ansprak pé delning av egendomens
virde vid en framtida bodelning. Annan egendom utgér makens enskilda
egendom. En utlidndsk lag som &r tillimplig p& makarnas formégenhetsfor-
héllanden kanske inte gér ndgon sddan motsvarande uppdelning av egen-
domen eller anvinder andra begrepp dn de som forekommer i dktenskaps-
balken. Vid tillimpningen av bestimmelsen i sddana situationer far den
egendom som cnligt den utlindska lagen skall anses ingé i bodelningen i
regel vara att jamstélla med giftorédttsgods och aterstoden anses motsvara
enskild egendom. Avvikelser frAn denna huvudregel kan naturligvis fore-
komma. Det far 6verlimnas at rattstillampningen att i det enskilda fallet
ta stéllning till dessa fragor.

10§

Vid en bodelning som gors i Sverige far jamkning ske enligt 12 kap.
dktenskapsbalken, dven om en utldndsk lag ar tillamplig p4 makarnas
férmogenhetsforhéllanden.

(Bestammelsen saknar motsvarighet i de sakkunnigas forslag; jfr dock 4
kap. 7 § i de sakkunnigas lagforslag 1.)

I bestimmelsen anges att jamkning cnligt 12 kap. dktenskapsbalken fér
ske vid bodelning som verkstills i Sverige, 4ven om frimmande lag ir
tillimplig p4 makarnas formogenhetsforhallanden.

Meningen ir givetvis inte att jdmkning skall kunna ske i alla de situatio-
ner dé en tillimpning av utlindsk rétt leder till resultat som avviker fran
vad som anses naturligt efter svenska forhallanden. Det méste accepteras
att en frimmande lag mé&nga ganger ir grundad pé virderingar och synsiitt
som avviker frin dem som vi har hir i landet och att det andra landets
regler har utformats dérefter, Nér en tillimpning av den frimmande lagen
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emellertid leder till resultat som enligt ett svenskt betraktelsesitt — sisom
det kommer till uttryck i 12 kap. | och 3 §§ dktenskapsbalken — framstar
som oskiligt, ger den ifrdgavarande bestimmelsen mdjlighet till jamkning,
Vidare bor efterlevande make ges samma starka stillning vid bodeining
som sker har i landet, oavsett om svensk eller utlindsk lag skall tillimpas i
materiellt hdnseende i Gvrigt vid bodelningen. Vid en bodelning som sker
med anledning av en makes dod, skall en efterlevande make alltsa inte i
négot fall kunna tvingas att dela med sig av sin egendom (se 12 kap. 2 §
dktenskapsbalken).

Vad som har sagts i specialmotiveringen till 9 § om att det i en utlindsk
lag kan férekomma andra begrepp eller goras en annan uppdelning av
egendomen dn den som f6ljer av begreppen “giftordttsgods™ och “enskild
egendom” 4r tillimpligt dven nir det giller den ifrigavarande paragrafen.
S&dan ¢gendom som enligt den utldindska lagen skall ingé i bodelningen fér
alltsd vid tillimpningen av de ifrdgavarande bestimmelserna om jimkning
1 normalfallet anses motsvara giftorittsgods och annan egendom fér jim-
stdllas med enskild egendom.

Familjelagssakkunniga har fOreslagit att den f6revarande lagen skall
innehélla en helt annan paragraf om jaimkning vid bodelning. Enligt denna
skall man vid beddmning av om jidmkning skall ske enligt 12 kap. 1§
dktenskapsbalken i fall d4 svensk lag har blivit tillimplig p4 bodelningen
dven i materiellt hinseende efter ett byte av hemvistland ta hdnsyn till i
vad man bodelningen avser egendom som tillhdrde en make fore lagbytet
och den maken enligt den tidigare tillimpliga lagen hade fatt behalla mer
av sin egendom. Jag instimmer i de sakkunnigas uppfattning att detta bor
kunna beaktas vid tillimpningen av jimkningsregeln men anser att det
ryms inom ramen for den utformning som lagtexten i 12 kap. 1 § dkten-
skapsbalken har. Enligt min mening behdvs darfor inte den av de sakkun-
niga foreslagna paragrafen.

Ovriga bestimmelser
11§

Inskridnkningar som en utldndsk lag innehdllcr i en makes ritt att forfoga
over s&dan fast egendom eller tomtritt som tillhdr denne make och finns i
Sverige kan inte goras gillande mot tredje man i vidare man dn vad som
foljer av svensk lag.

Detsamma giller inskriankningar i en makes ritt att forfoga 6ver sin
Ovriga egendom eller att skuldsétta sig, om tredje man och maken befann
sig 1 Sverige nir rittshandlingen foretogs och tredje man inte kinde till
eller borde ha kint till inskrankningen.

(Jfr 4 kap. 10 § forsta och andra styckena i de sakkunnigas lagf6rslag 1.)

Denna paragraf och den ndrmast féljande innehaller regler till skydd for
tredje man nir utlindsk lag ir tillimplig p4 makars formdégenhetsférhal-
landen. :

I Sverige har en avtalsslutande part normalt inte anledning att rdkna
med att det finns dktenskapsrittsliga hinder for en motparts ritt att ingd

Prop. 1989/90:87

55



riattshandlingar eller begransningar i dennes skyldighet att svara for sina
skulder. De enda bestimmelserna av denna karaktir i svensk lag ar de
regler om inskrdnkningar i en makes rétt att utan den andra makens
samtycke disponera dver framfor allt makarnas gemensamma bostad och
bohag som finns i 7 kap. 4—9 §§ dktenskapsbalken. I andra ldnder finns
regler med mer langtgaende begransningar. Bestimmelserna i denna para-
graf syftar till att skydda tredje man mot inskrinkningar som en utldndsk
lag kan innehalla i friga om en makes ritt att forfoga dver sin egendom
eller skuldsitta sig. Den foljande 12 § innehdller skyddsregler till forman
for tredje man, om utlindsk lag innefattar begrinsningar i en makes
skyldighet att med sin egendom svara for sina skulder.

Forsta stycket

Enligt forsta stycket far inskrdnkningar som cn utlindsk lag innehéller i
en makes ritt att forfoga Over sin fasta egendom eller tomtriitt inte gbras
gillande mot tredje man i vidare man 4n vad som foljer av svensk lag.
Bestimmelsen giller dock bara for egendom som finns hir i landet. Den
innebir inte att ifrdgavarande regler i den tillimpliga utldndska lagen alltid
skall sittas 4t sidan. Sddana bestimmelser 1 den utlindska lagen som
motsvarar svenska regler kan alltid 4beropas. P& grund av bestimmelsen i
9§ kan tredje man ddremot inte sivitt giller makarnas gemensamma
bostad aberopa bestimmelser i utlindsk lag som dr formanligare for ho-
nom in bestimmelserna i 7 kap. 4—9 §§ dktenskapsbalken, om bostaden
finns i Sverige. I Ovrigt kan tredje man aberopa regler i den tillimpliga
utlindska lagen som dr formanligare for honom 4n de svenska reglerna (jfr
7 kap. 5 § tredje stycket dktenskapsbalken).

Nagot krav pd att tredje man skall ha varit i god tro betridffande in-
skrinkningarna i den utlindska lagen stills inte upp i bestimmelsen. Detta
hinger samman med de krav pA forutsebarhet och stabilitet som bor gilla
for regelsystemet rorande fast egendom och tomtriitt.

Andra stycket

Enligt andra stycket far inskrdnkningar som en utldndsk lag innehaller i
en makes ritt att forfoga over annan egendom 4n sddan som avses i forsta
stycket eller inskrankningar som en s&dan lag innehdller i dennes ritt att
skuldsitta sig inte gdras gillande mot tredje man. Skyddet dr dock begrin-
sat till fall d4 maken och tredje man befann sig i Sverige nér rittshandling-
en foretogs. Det 4r vidare av betydelse att tredje man inte var i ond tro.
Det skydd som finns faller ndmligen bort om tredje man kinde till eller
borde ha kint till inskrdnkningen. Det kan dock inte stéllas sdrskilt hoga
krav p& vad tredje man bort kénna till i defta sammanhang. Med anled-
ning av ett pdpekande fran bankféreningen under remissbehandlingen av
de sakkunnigas forslag bor framhallas att godtroskravet givetvis inte inne-
bar att en enskild banktjansteman alltid kan forutsittas kdnna till innehdl-
let i en tillimplig utlindsk lag. Om emellertid i det enskilda fallet sddana
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inskrankningar som hir avses blir kinda for banken eller om det pa grund
av sirskilda omstindigheter finns skil att misstinka att sddana inskrink-
ningar foreligger, kan banken inte gora skyddsreglerna gillande.

Det bor observeras att bestimmelserna i detta stycke skall tillimpas
ocksd pd fast egendom och tomtritt (motsvarande) som finns utanfor
Sverige.

Till skillnad fran vad som synes vara fallet i utredningens forslag far
sddana bestimmelser i den tillimpliga utlindska lagen som motsvarar
radighetsinskrinkningarna i 7 kap. 5 § dktenskapsbalken bcropas gent-
cmot tredje man. Detta blir av betydelse framfor allt betrdffande andra
bostdder &n fastigheter som innchas med dganderitt (cller tomtritt) samt
betriffande bohag. Skulle bestimmeclserna i den utlidndska lagen innehélla
mer omfattande begrinsningar 4n motsvarande svenska regler 4r dessa
begriansningar i sina 6verskjutande delar inte gillande mot tredje man
under de forutsittningar i 6vrigt som anges i andra stycket.

12§

Begriansningar som en utldndsk lag innechaller i en makes skyldighet att
med sin egendom svara for sina skulder kan inte goras gillandc i Sverige,
om skulden hinfor sig till en rittshandling varigenom en make har forfogat
over sin fasta egendom cller tomtritt och egendomen finns hir i landet.

Detsamma giller om skulden hdnf6r sig till en rdttshandling varigenom
en make har forfogat 6ver annan egendom eller skuldsatt sig, om tredje
man och maken befann sig i Sverige nidr rittshandlingen foretogs och
tredje man inte kiinde till cller borde ha kiint till inskrdnkningen.

(Jfr 4 kap. 10 § tredje stycket i de sakkunnigas lagforslag 1.)

1 paragrafen behandlas en makes ansvar for sina skulder. Bestimmelsen
bryter igenom begrinsningar som en tillimplig utlindsk lag kan innehélla
vad giller en makes skyldighet att med sin egendom svara for sina skulder.
Reglerna knyter an till den uppdelning som gorsi 11 § mellan pa ena sidan
fast egendom och tomtriitt som finns i Sverige och pa den andra sidan
ovrig egendom och betalningsskyldighet. '

Forsta stycket

I forsta stycket behandlas ansvaret for skulder hdnforliga till rittshand-
lingar som avser fast egendom eller tomtritt som finns hdr i landet.
Bestimmelsen omfattar alla skulder som kan hidnféras till makens forfo-
gande Over siddan egendom. Liksom nir det giller bestimmelsen i 11§
forsta stycket saknar det betydelse vid tillimpning av bestimmelsen i
forevarande stycke om tredje man var i god tro eller inte. Den situation
som framst avses dr att en make har upplatit pantritt i sin fasta egendom
till sikerhet f6r 14n i fastighcten men att den tillimpliga utldndska lagen
inte ger en borgenir ritt att ta fastigheten i ansprak vid utebliven betal-
ning. I en s&dan situation sitts alltsi den utldindska lagens regler at sidan
genom den ifrdgavarande bestimmelsen och borgeniren kan falla tillbaka
pé den svenska lagens regler om en upplten pantritts rittsverkningar.
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Andra stycket

Nir det giller forfogande 6ver annan egendom eller betalningsskyldighet
skall enligt andra stycket vissa andra forutsidttningar vara uppfyllda. I linje
mcd vad som foreskrivs i 11 § andra stycket géller hir att maken och tredje
man skall ha befunnit sig i Sverige nir rittshandlingen foretogs och vidare
att tredje man inte var i ond tro betriffande makens méjlighet att enligt
den utlindska lagen svara med sin egendom f6r sina skulder. En makes
ansvar for andra skulder, t. ex. sdidana som uppkommit utomlands, omfat-
tas inte av paragrafen utan bestdms av den tillimpliga lagen.

Paragrafen far betydelse vid utmétning och konkurs.

Om makar forrdttar bodelning med tillimpning av en utldndsk lag,
maste en makes ansvar enligt denna paragraf beaktas sa att slutresultatet
inte innefattar en sddan otillaten eftergift som ir till skada for borgendrer-
na (jfr 4 kap. 7 § konkurslagen).

13§

Om det inte finns nigon behdrig domstol nir svensk domsritt foreligger
enligt denna lag, skall frigan tas upp av Stockholms tingsritt.

(Jfr 6 kap. 1 § i de sakkunnigas lagf6rslag 1.)

Paragrafen innehdller cn regel om reservforum for det fall att nigon
behdrig domstol inte finns nidr svensk domsritt foreligger enligt lagen.

Bestimmelserna om svensk domsritt i 2 § forutsétter att det finns en
svensk domstol som 4r behorig att ta upp maélet eller drendet. Véra interna
forumregler avgor vilken domstol detta ir. I de flesta fall dr dessa regler
heltdckande pa si sitt att Stockholms tingsritt 1 sista hand anvisas som
reservforum ( se t.ex. 14 kap. 3 § dktenskapsbalken och 10 kap. 9 § ritte-
gangsbalken). For vissa typer av mdl och drenden finns det emellertid inte
nigon rescrvbestimmelsc som kan tillimpas. Det ar fallet med sddana mal
och drenden om makars formogenhetsférhallanden som inte avser bodel-
ning. I paragrafen anges att Stockholms tingsritt 4r behrig att handldgga
mal och drenden enligt lagen nir det inte finns nigon annan behérig
domstol.

14§

Vid tillimpningen av denna lag skall den som 4r bosatt 1 en viss stat anses
ha hemvist didr, om bosdttningen med hédnsyn till vistelsens varaktighet
och omstidndigheterna i 8vrigt far anses stadigvarande.

(Jfr 6 kap. 2 § i de sakkunnigas lagforslag 1.)

I flera av lagens bestimmelser anvidnds begreppet hemyvist utan att det
nidrmare anges hur detta begrepp skall forstés. [ forevarande paragraf ges
en lcgaldefinition av begreppet. Legaldefinitionen motsvarar den som
finns 1 7 kap. 2 § lagen (1904:26 s.1) om vissa internationclila rattsforhal-
landen rérande dktenskap och formynderskap.

Den definition av begreppet hemvist som finns i 7 kap. 2 § 1904 ars lag
inférdes genom &ndringar i lagen &r 1973. Definitionen utgjorde inte
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nigon egentlig nyhet i svensk ritt. I propositionen framholls att det fore-
slagna begreppet torde dverensstimma med vad som tillimpadecs i inter-
nordiska forhallanden (sc prop. 1973:158 s. 80 och NJA II 1932 s. 384).
Formellt sett var definitionen begrinsad till att avse tillimpningen av 1904
ars lag. Avsikten var dock att man skulle skapa ett hemvistbegrepp som i
princip kunde anvindas inom hcla den internationella familjeritten och
att begreppet skulle kunna tillimpas bade i domsritts- och lagvalssam-
manhang. | scnare lagstiftningsérenden har denna linje fullfoljts (se prop.
1982/83:38 s. 12 f. och prop. 1984/85:124 5. 40 f.).

Hemvistbedomningen ger relativt sdlian upphov till nigra svarigheter.
De flesta minniskor bor under hela sitt liv 1 ett och samma land, som
oftast dr det land i vilket de 4r medborgare. Svarigheter uppkommer forst
nir en person flyttar frén ett land till ett annat. I princip skall da tva krav
vara uppfyllda for att nytt hemvist skall anses ha uppkommit. For det
forsta skall personen i friga ha bosatt sig i ett nytt land. For det andra skall
bosittningen dir vara stadigvarande. [ detta ligger att personen skall ha for
avsikt att stanna kvar i landet.

Det forsta kravet har en objektiv karaktdr. Personen i friga skall ha
flyttat fran ett land till ett annat och vara bosatt i det nya landet. Dect
ricker inte att personcn har for avsikt att flytta och kanske har vidtagit
vissa forberedande atgédrder infor flyttningen. Det normala ar givetvis att
den som flyttar ocksa skaffar sig en fast bostad i det nya landet. Det kan
dock tdnkas fall d& kriterierna for hemvistbyte dr uppfyllda utan att den
som flyttat har fast bostad. Den som har levt hela sitt liv i ett visst land
anses under alla forhdllanden ha hemvist dir, dven om han eller hon
saknar bostad. Har man hemvist i ett visst land anses man vidare bchalla
det till dess att man forvarvat hemvist i ett nytt land. Detta kan av olika
skil droja en tid. Hemvistet 1 det gamla landet kan d4 foreligga trots att en
bosiittning dir i bokstavlig bemirkelse inte ldngre foreligger.

Kravet pa att bosittningen skall vara stadigvarande innebdr som nyss
niamndes att personen i friga skall ha for avsikt att stanna kvar i landet.
Det behdver dock inte foreligga en bestamd avsikt att stanna kvar for all
framtid. Det bor rdcka med att personen rdknar med att stanna tills vidare
och inte har négra definitiva planer p4 att limna landet. Aven den som i
och for sig ir pa det klara med att han vid en viss framtida tidpunkt, t.ex. i
samband med pensionering, skall ldimna landet kan tidnkas forvirva
hemvist diir. Det géller exempclvis om den planerade vistelsen dr tinkt for
avsevird tid.

Den berorda personens cgna uppgifter om sina avsikter dr givetvis av
stor betydelse for beddmningen av hemvistfrdgan. Avgérandet kan emel-
lertid inte baseras enbart pa sddana uppgifter. I allmédnhet far en persons
egna uppgifter belysning av en lang rad faktiska omsténdigheter. Hit hor
personens bostads-, anstédllnings- och familjeférhallanden. Ofta blir
hemvistfrigan inte aktuell att beddma forrdn nagon tid forflutit efter
bosittningen i det nya landet. Tidsfaktorn far da stor betydelse.

Decn nidrmare bestimningen av begreppet hemvist har belysts i olika
utredningar, i den juridiska litteraturen och 1 atskilliga rdttsfall. Hdr kan
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hdnvisas till utredningens betinkande s. 59 —67 dir detta material om-
namns.

15§

En bestimmelse i en utlindsk lag far inte tillimpas, om det skulle vara
uppenbart oforenligt med grunderna for den svenska rdttsordningen att
tillimpa bestimmelsen.

(Jfr 6 kap. 10 § i de sakkunnigas lagforslag 1.)

Paragrafen innehaller ett forbehéll om att tillimpning av en utlindsk lag
i ett enskilt fall inte far strida mot svensk ordre public. Fragan har ber6rts i
den allminna motiveringen (avsnitt 2.2.4) tillsammans med fragor om
andra begrdnsningar i tillimpningen av utldndsk rétt.

Som dir framhalls 4r det endast grundldggande principer i den svenska
rittsordningen som ordre public-forbehéllet dr avsett att skydda. En
tillimpning av den utlindska regeln skall vidare vara uppenbart oférenlig
med dessa grundldggande principer for att den skall kunna sittas at sidan.
Bestimmelsen dr avsedd att tillimpas restriktivt.

Innehallet i ordre public-forbehallet 4r svart att preciscra och ndrmarc
avgriansa. Klart 4r att innehdllet dr utvecklingsbart och att det férdndras i
takt med samhillsutvecklingen. Det dr knappast mojligt eller 6nskvirt att i
forvidg soka ange i vilka fall tillimpningen av en utlindsk lag skulle st i
strid med grunderna for den svenska rittsordningen. Det far liksom hittills
bli en sak for réttstillimpningen att avgéra i det enskilda fallet.

Ikrafttrddande och 6vergdngsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1990, da lagen (1912:69) om vissa
internationella réttsforhallanden rorande dktenskaps rittsverkningar skall
upphora att gilla.

2. Vid tillimpning av 1 § andra stycket skall med annan lag likstillas
forordningen (1931:429) om vissa internationella rittsforhalianden réran-
de dktenskap, adoption och férmynderskap.

3. Bestimmelserna i 2 § medfor inte att svensk domstols behérighet 1 en
fraga som vickts vid domstolen fére ikrafttradandet gér forlorad.

4. Hartalani ctt mal cller drende som avser makars formogenhetsforhal-
landen vickts vid domstol fore ikrafttridandet, tillimpas dldre bestim-
melser.

5. Har cn for bodelning avgorande tidpunkt intritt fore ikrafttrddandet,
tillimpas édldre bestimmelscr om makars formoégenhetsforhdllanden vid
bodelningen. Detta giller dock inte frigor om bodelningens form eller
fragor som avsesi 6 §.

6. En giltig rdttshandling rorande makars férmdogenhetsforhallanden
som foretogs fore ikrafttradandet forlorar inte sin giltighet genom den nya
lagen.
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Punkt 1

1912 4rs lag bygger pA en Haagkonvention frin &r 1905. Enligt sin
ordalydelse skall lagen tillampas endast om regeringen under forutsittning
av dmsesidighet forordnat att den dr tillimplig i férhallande till viss stat.
Sverige har sagt upp konventionen och hivt de férordnanden som har
meddelats med stod av lagen (se SFS 1977:802). Lagen som sidan ir
emellertid inte upphivd, vilket sker genom denna bestimmelse. Detta sker
samtidigt med att den nya lagen trédder i kraft.

Punkt 2

Bestimmelserna 1 forordningen (1931:429) om vissa internationella
rittsforhillanden rérande dktenskap, adoption och férmynderskap ar av
det slag som numera utfirdas i lagform. I avvaktan p4 att dessa bestim-
melser blir foremél for Gversyn, bor forordningen vid tillimpningen av 1 §
andra stycket 1 forevarande lag likstdllas med annan lag.

Punkt 3

Bestimmelsen under punkt 1 innebédr som huvudregel att den nya lagens
regler skall tillimpas dven nir det géller mal och drenden som har an-
hingiggjorts vid domstol fore ikrafttridandet. Det innebir att en eventu-
ellt bristande domsriitt kan ldkas genom den nya lagens foreskrifter. Under
punkt 3 behandlas den motsatta situationen. Om svensk domsratt har
forelegat fore den nya lagens ikrafttridande, gir denna inte forlorad ge-
nom den nya lagen.

Som framgar av punkt 4 i 6vergingsbestimmelserna skall dldre bestim-
melser tillimpas, om talan i ett mal eller drende som avser makars formo-
genhetsforhillanden véckts vid domstol fore 1 krafttrddandet. Négra lag-
regler om svensk domsritt finns emellertid inte i 1912 ars lag. I stillet
anses vara interna forumregler kunna ge viss vigledning for bedémning av
domsritten (jfr avsnitt 2.1.3). Mot denna bakgrund &r det nodvindigt att,
sdsom har skett i forevarande punkt, sdrskilt reglera frigan om svensk
domstols behdrighet i fragor som vickts vid domstol fore ikrafttradandet.

Punkt 4

Inom familjerdtten finns det i allmidnhet ctt starkt intresse av att nya
vérderingar som kommer till uttryck i lag blir tillimpliga inom rimlig tid.
Den synpunkten har sérskild tyngd sdvitt géller de féreslagna reglerna om
tillimplig lag for makars formogenhetsforhallanden. 1912 ars lag dr lder-
domlig. Den anses allmént ge uttryck at en fordldrad syn pd mannens och
kvinnans forhallande i dktenskapet. Hirtill kommer att den inte ir dirckt
tillimplig i nigot enda fall, ven om den delvis innefattar allménna inter-
nationellt privatrittsliga grundsatser. Enligt min mcning kan det inte
komma i fraga att tillimpa &ldre lag enbart av det skilet att ett dktenskap
har ingatts fore ikrafttradandet (jfr prop. 1986/87:86 s. 53). Lagforslaget
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Oppnar mdjlighet for makar att triffa avtal om tillimplig lag. Det fir anses
tillrickligt att denna mdjlighet finns for att &stadkomma cn dndring av vad
som annars kommer att gilla genom den nya lagen.

Huvudregeln bor alltsid vara att de nya lagvalsreglerna blir tillimpliga
fran ikrafttradandect. Har makar som ingétt dktenskap fore ikrafttridandet
inte trdffat ett avtal om tillimplig lag som ir giltigt enligt 3 §, kommer den
lag som foljer av en tilldampning av 4 § att gilla.

Frin huvudregeln bor undantag goras for det fall att makarna har fort en
tvistefraga dem emellan till rittslig prévning. Enligt punkt 4
skall ctt mél eller dzrende som avser makars formodgenhetsforhallanden och
1 vilket talan har vickts vid domstol fore ikrafttrddandet prévas enligt
aldre lag.

Punkt 5

Den nya lagens bestimmelser bor inte tillimpas vid bodelning, om den
for bodelningen avgdrande tidpunkten har intrétt fére lagens ikrafttrddan-
de (§fr 11 och 12 § § lagen 1987:788 om inforande av dktenskapsbalken). [
sddana fall bor det alltsi inte spela nigon roll om en make forst efter
ikrafttridandet vicker talan om bodelning eller begir att ritten skall utse
en bodelningsforrittare. Punkt 5 i 6vergingsbestimmelserna har utfor-
mats i enlighet hdirmed.

Med den f6r bodelningen avgérande tidpunkten forstés i detta samman-
hang den tidpunkt som dr avgorande for vilka tillgdngar och skulder som
skall bli fdremal f6r bodelningen. I svensk intern lag regleras den frigani9
kap. 2 § dktenskapsbalken. I dktenskapsskillnadsfallet dr enligt den para-
grafen den avgdrande tidpunkten den dag da talan om &dktenskapsskillnad
vicktes. Enligt lagstiftningen i andra ldnder kan den avgérande tidpunkten
vara en annan. Det forekommer ocksd andra anledningar att forrétta
bodelning med dartill horande regler om vilken tidpunkt som dr avgoran-
de.

Aven om den for bodelningen avgérande tidpunkten ligger fore ikraft-
tridandet skall den nya lagens bestimmelser tillimpas savitt avser form-
kraven och forfarandet vid bodelning.

Punkt 6

Aldre rittshandlingar rérande makars fdrmogenhetsforhallanden som
var giltiga nédr de foretogs behéller enligt punkt 6 sin giltighet dven efter
ikrafttradandet.

Aldre rittshandlingar som var ogiltiga nir de foretogs, blir inte giltiga
dven om de star i overensstimmelse med reglerna i den nya lagen. Sidana
rittshandlingar behaller alltsa sin ogiltighet (jfr prop. 1986/87:86 5.129 f).
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5 Hemstéllan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen
att anta forslaget till lag om vissa internationella fragor rorande makars
formoégenhetsforhéllanden.

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar att
genom proposition foresld riksdagen att anta det forslag som féredragan-
den har lagt fram.

Prop. 1989/90: 87
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Sammanfattning i aktuella delar av familjelagssakkunnigas Prop. 1989/90: 87
betdnkande (SOU 1987:18) Internationella Bilaga 1
familjerittsfragor

Makars formdégenhetsforhdllanden

Vér huvuduppgift har varit att foresld internationella bestimmelser inom
imnesomradena makars formodgenhetsforhallanden, underhall till barn
och make samt arv. Visentligen handlar det om regler f6r svensk domstols
behdrighet, tillimplig lag och erkidnnande av utlindska avgéranden,

Véra 6verviganden giller inte den konventionsstyrda lagstiftningen.
Har finns i stort sett heltdckande regler i férhallande till de 6vriga nordiska
linderna. Annars har Sverige endast i begrinsad omfattning ingétt dver-
enskommelser med frimmande stater.

De regler som vi foreslar skall gélla for personer som har anknytning till
ldinder 6ver praktiskt taget hela vdrlden med den mest skiftande lagstift-
ning, som dessutom mer eller mindre stindigt fordndras. En svensk inter-
nationell lagstiftning kan inte forutse och’ ge 16sningar for alla situationer
utan méiste bygga pa generella principer som far gilla i forhallande till alla
lander, En viktig praktisk begransning ligger ocksa i att vi i1 Sverige inte
kan bestimma hur man skall forfara utomlands. En internationell lagstift-
ning som intc grundar sig pa konventioner blir med nddvidndighet i 1dnga
stycken endast en lagstiftning for personer som har hemvist i Sverige eller
som annars har egendom hir.

En huvudfriga for oss har varit om hemvistct eller nationaliteten skall
bilda utgingspunkt for valet av tillimplig lag i en kommande lagstiftning.
Sverige tillhorde i bérjan av seklet de linder som tillimpande nationali-
tetsprincipen pd ett timligen renodlat sitt i den internationella familje-
lagstiftningen. Sedan dess har det skett en utveckling som inneburit att
hemvistet fatt en allt storre betydelse. P4 vara omraden giller dock allt-
jamt att mannens nationella lag, enligt en starkt féraldrad lagstiftning fran
1912, 4r bestimmande for vilken lag som skall tillimpas pa makars f6rmé-
genhetsforhéllanden samt att rétten till arv enligt en lag frAn 1937 skall
bedomas cnligt den avlidnes nationclla lag. I frigor om underhdll har
emellertid rdttspraxis utvecklats si att hemvistet numera ir ett domine-
rande anknytningsmoment. I inomnordiska f6rhéllanden tillimpas
hemvistprincipen p4 ett timligcn renodlat sitt inom vara imnesomriden
sedan 1930-talet.

Vi anser att hemvistprincipen 4r att féredra framfor nationalitetsprinci-
pen pd dc omriden véra forslag giller. Genom att ldgga hemvistet till
grund for lagstiftningen vinner man framfor allt att den géllande familje-
lagstiftningen kommer att sta i samklang med virderingar i vederbdrandes
levnadsmiljo samt att samtliga familjerdttsliga relationer t en familj for det
mesta kan beddmas enligt samma lag. Det ir heller intc bra att som nu ha
en ordning som giller i Norden och en helt annan i férhallande till andra
lander.

Savitt avser makars formogenhetsforhallanden bor emellertid inte
hemvistprincipen genomforas i renodlad form. Vart forslag 6ppnar mojlig-
heter for makar att triffa avtal om tillimplig lag. Ett sddant avial skall 64



kunna triffas infér ett dktenskap, under dktenskapet eller vid dess upplés-  Prop. 1989/90: 87
ning. Genom att triffa avtal kan makar undanrdja eventuella oklarheter  Bilaga |
och vilja en ordning som passar deras forhdllanden. Som f6rutsdttning
skall dock gilla att makarna har en i forslaget ndrmare angiven anknytning
till det land vars lag de avtalar som tillimplig.

Nar makar inte har triffat nigot avtal foreslar vi att lagen i det land dir
makarna tar hemvist vid dktenskapets ingdende blir tillimplig. En sddan
regel dr ndrmast sjidlvklar ndr makarna dar medborgare i olika ldnder. Den
. skall emellertid dven gilla i sddana fall ndr makar som 4r medborgare 1
samma utldndska stat tar hemvist 1 Sverige. Om dc tdnker leva hdr saknas
det skal att tillimpa deras nationella lag. Enligt vir mening finns det inte
anledning att betrakta saken pd annat sitt nar svenska makar vid dktenska-
pets ingdende tar hemvist i ctt frimmande land. Den svenska instiliningen
ar hdr emellertid av underordnad betydelse. I regel har makarna sin
cgendom cller merparten av den i hemvistlandet och det blir lagen och
myndigheterna dir som i realiteten avgor vad som skall gélla.

I Sverige giller f6r ndrvarande of6éranderlighetsprincipen, som innebir
att den lag som blev tillimplig p4 makarnas formégenhetsforhallanden vid
giftermdlet forblir tillimplig under hela dktenskapet dven om makarna
forlorar all anknytning till den lagen. Tvirtemot vad som 4r &syftat leder
principen ofta till overraskningar for makarna. Anknytningen till den en
gang vid dktenskapets ingdende tillimpliga lagen framstir manga gnger
som Overvigande formell och konstlad. Principen stimmer heller inte
Overens med grundtanken att makarnas forhallanden skall bedomas enligt
den lag som giller i deras sociala miljo. Vi foresldr att om makarna tagit
hemvist i en ny stat och varit bosatta dir i minst tva ar skall lagen i den
staten 1 stillet tillimpas. Regeln passar ihop med strukturen pa den in-
vandring som forckommer till Sverige. Mcrparten av den egendom som sé
smaningom skall delas — vid skilsmissa eller dodsfall — har makarna
typiskt sett forvdrvat i Sverige. Samma regel skall gilla nir makar ut-
vandrar frin Sverige. [ dessa fall fir de svenska reglerna typiskt sctt inte
samma betydelse i praktiken. Den angivna tidsgriansen skall inte gidlla om
makarna dr medborgare i det nya landet och inte heller om de tidigare har
haft hemvist didr. Bytet av den tillimpliga lagen skall inte inverka pi
giltigheten av réttshandlingar som makarna foretagit dessforinnan.

Nér svensk lag blir tillimplig pd makar som har flyttat hit kan den
svenska likadelningsprincipen i enstaka fall framstad som oskilig jamfort
med vad som foljer av den tidigare tillimpliga lagen. Vi foreslar darfor en
regel som innebidr att man skall beakta detta vid beddmningen av om det
skall ske jimkning vid bodelning enligt bestimmelserna i forslaget till
dktenskapsbalk.
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Familjelagssakkunnigas forslag till lagtext i aktuella delar Prop. 1989/90: 87
4 kap. Makars formogenhetsforhallanden Bilaga 2

Svensk domstols behorighet

1§ Ett mal om makars formdgenhetsforhillanden fir tas upp av svensk
domstol,

1. med anledning av ett dktenskapsmal i Sverige,

2. om svaranden har hemvist i Sverige,

3. om kidranden har hemvist i Sverige och svensk lag 4r tillimplig pa
makarnas formogenhetsforhillanden,

4. om tvisten ror egendom i Sverige, eller

5. om svaranden i en uppkommen tvist har godtagit att saken provas i
Sverige eller utan invdndning om réttens behorighet har gitt i svaromal i
saken.

Dc i forsta stycket angivna grunderna for svensk domstols behérighet
skall tillimpas ocks& pé sddana fragor om makars formogenhetsforhallan-
den som kan tas upp i dktenskapsmal samt i drenden om utsecnde av
bodelningsforrittare och andra drenden som rér makars formogenhetsfor-
hallanden.

Om svensk domstols behorighet i mél eller drenden som ror bodclning
med anledning av en makes dod finns sdrskilda bestammelser.

Tillimplig lag

2§ Har makar eller blivande makar genom avtal bestdmt att en viss lag
skall tillimpas pa deras férmogenhctsforhallanden skall det gilla, forutsatt
att avtalet avser lagen i cn stat dir nagon av dem har hemvist eller var
medborgare nir avtalet ingicks cller dir de bada samtidigt har haft
hemvist under dktcnskapet.

Avtalet skall vara uttryckt i skrift eller otvetydigt framga av dktcnskaps-
forord eller annan handling.

3§ Har tillimplig lag inte bestdmts gcnom avtal, giller lagen i den stat
dir makarna tog hemvist vid dktenskapets ingicende.

Om bada makarna senarc har tagit hemvist i en annan stat och varit
bosatta ddr i minst tva &r tillimpas i stdllet den statens lag. Har bida
makarna tidigare under dktcnskapet haft hemvist eller dr bdda makarna
medborgare i den staten tillimpas dock lagen dédr sd snart de har tagit
hemvist i staten.

4§ En rittshandling rérande makars formogehetstorhallanden ar giltig
om den 6verensstimmer med den lag som var tillimplig ndr rdttshandling-
en foretogs. Foretogs rattshandlingen fore dktenskapet dr den giltig om den
Overensstimmer med den lag som blev tillimplig vid dktenskapets ingden-
de.
Rattshandlingen skall anses giltig till formen ocksd om den uppfyller
formkraven enligt lagen i den stat didr den foretogs eller dar makarna da
hadc hemvist. 66



5§ En bodelning hiir i landet kan forrittas enligt svensk lag iven om en  Prop. 1989/90: 87
frimmande lag ir tillimplig p4 makarnas férmogenhetsforhéllanden. De  Bilaga 2
svenska bodelningsbestimmelserna giller i tillimpliga delar ocksa nir den
frimmande lagen foreskriver en annan form f6r delning eller avrikning
betriffande makars egendom.
En bodelning enligt 9 kap. 1 § andra stycket dktenskapsbalken' far dock
forriattas bara om den tillimpliga utlindska lagen pd motsvarande sitt
tilliter makarna att forritta bodelning under dktenskapet nir de ir ense.

6§ Vid en bodelning skall makarnas samtliga tillgdngar och skulder hér i
landet och utomlands beaktas, sdvida annat inte f6ljer av den for makar-
nas formogenhetsforhillanden tillimpliga lagen. Vid lottldggningen bor en
make i forsta hand tilldelas egendom som tillhér honom eller henne
utomlands.

Om det finns sarskilda skil fir bodelningen begrinsas, nir det finns
egendom i ett frimmande land och det kan antas att bodelningen inte
kommer att gélla i det landet. En sidan bodelning kan utmynna i att en
make tilldelas den hér i landet befintliga egendomen.

78§ Har svensk lag enligt 3 § andra stycket blivit tillimplig pA makars
formogenhetsférhillanden, skall vid provning av friga om jamkning vid
bodelning enligt 12 kap. 1 § dktenskapsbalken' jimte 6vriga omstindighe-
ter beaktas i vad man bodelningen avser egendom som tillhérde en make
fore lagbytet och den maken enligt den tidigare tillimpliga lagen hade fatt
behdlla mer av sin egendom.

8§ Har det i en frimmande stat meddelats ctt slutligt beslut om legal
separation och har makarna inte aterupptagit sammanlevnaden, skall vid
en bodelning dar svensk lag ar tillimplig p4 makarnas f‘dmiégenhetsfdrhél-
landen egendom som makarna har forvirvat efter separationen anses som
enskild och téickning for skulder beriknas med hénsyn till forhallandena
vid separationen.

9§ Bestimmelserna i svensk lag om forfogande dver makarnas gemen-
samma bostad och bohag och om makes ritt att vid bodelning dverta
saddan egendom tillimpas alltid om bostaden och bohaget finns i Sverige.

10 § Inskrinkningar som en utldndsk lag innehéller i en makes ritt att
forfoga Over sin fasta egendom eller tomtrétt hir i landet far inte Aberopas
mot tredje man.

Detsamma giller inskriankningar i en makes ritt att forfoga 6ver sin
ovriga egendom eller att idra sig betalningsskyldighet, om tredje man och
maken befann sig 1 Sverige vid rittshandlingens ingdende, sdvida inte
tredje man kant till eller bort kdnna till inskrdakningen.

Begrinsningar som en utldndsk lag innehéller i en makes skyldighet att
med sin egendom svara for sina skulder kan inte géras gillande hir i
landet, om skulden hanfor sig till en rdttshandling enligt forsta eller andra

stycket.
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11§ Ingir makar medan de har hemvist hir i landet ett avtal enligt 2§, Prop. 1989/90: 87
blir det gillande mot tredje man nir det har registrerats hidr. Detsamma  Bilaga 2
giller for dktenskapsforord och givor.

6 kap. Gemensamma bestimmelser

Reservforum

1§ Finns det inte nigon behdrig domstol néar svensk domsritt foreligger
enligt denna lag, tas méilet eller drendet upp av Stockholms tingsriitt.

Hemvist

2§ Den som dr bosatt i en viss stat anses vid tillimpningen av denna lag
ha hemvist ddr, om bosdttningen med hdnsyn till vistelsens varaktighet
och omstdndigheterna i Gvrigt maste anses stadigvarande.

Andring av anknytning

4§ Om det sedan talan har véckts intraffar en dndring av de omstandig-
heter som grundar svensk domstols behorighet enligt denna lag, upphor
inte domstolens behorighet.

Ordre public

10§ En bestimmelse i ¢n utlindsk lag far inte tillimpas och ett utlandskt
avgorande giller intc 1 Sverige, om det skulle vara uppenbart ofGrenligt
med grunderna f6r den svenska rattsordningen att tillimpa bestimmeclsen
eller att erkdnna avgérandet.

1. Denna lag triader i kraft den

2. Genom lagen upphidvs med den begrinsning som foljer av punkterna
3-5:
lagen (1912:69) om vissa internationella rittsférhallanden rérande dkten-
skaps réttsverkningar, lagen (1931:155) angdende ritt for Konungen att
meddela bestimmelser om internationella rattsférhallanden rorande dk-
tenskaps rattsverkningar,
lagen (1937:81) om internationella rdttsforhéllanden rérande dodsbo.

4.1 fraga om 4 kap. iakttas foljande:
a) Foreskrifterna i 1 § medfor inte att svensk domstols behorighet 1 mal
och drenden som anhédngiggjorts fore ikrafttraidandet gar forlorad.
b) Ett mél eller drende i vilket talan har vackts fore ikrafttridandet provas
enligt dldre lag.
c¢) Har en for bodelning avgorande tidpunkt intrétt fore ikrafttridandet,
tillimpas dldre lag om makars formogenhetsforhéllanden vid bodelningen.
Detta giller inte fragor om bodelningens form eller frigor som avsesi 5 §. 68
d) En giltig rattshandling rorande makars formogenhetsforhéllanden forlo-
rar inte sin giltighet genom ikrafttridandet av den nya lagen.



Prop. 1989/90: 87
Bilaga 3

Sammanstillning av remissyttranden dver familje-
lagssakkunnigas slutbetinkande (SOU 1987:18)
Internationella familjerdttsfragor savitt avser
makars formogenhetsforhallanden
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Forteckning dver remissinstanser som har yttrat sig 6ver betiinkandet (SOU  Prop. 1989/90: 87
1987:18) Internationella familjerittsfragor i de delar som behandlas i detta  Bilaga 3
lagstiftningsirende.

Yttrande Over betinkandet har avgetts av Svea hovritt, hovritten for
Ovre Norrland, Stockholms tingsritt, domstolsverket, socialstyrelsen, sta-
tens invandrarverk, kammarkollegiet, statistiska centralbyrin, Uppsala
universitets juridiska fakultetsndmnd, Lunds domkapitel, socialnimnden
i Sodertilje kommun, Sveriges domareforbund, Sveriges Advokatsam-
fund, Féreningen jurister vid Sveriges allmidnna advokatbyrier, Kommu-
nal- och landstingsanstéllda familjerddgivares forening, Svenska Bankfo-
reningen, Svenska sparbanksfoéreningen, Begravningsféreningen Fonus,
Centerns Kvinnoforbund, Folkparticts Kvinnoférbund, Moderata Kvin-
norférbundet, Sveriges Socialdemokratiska Kvinnoférbund, Svcnska
Kvinnors Vinsterforbund, Fredrika Bremerforbundet, Riksorganisatio-
nen for kvinnojourer i Sverige och Utlandssvenskarnas férening.
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1 Allménna synpunkter Prop. 1989/90: 87
Bilaga 3

Svea hovriitt: &

Hovritten tillstyrker att forslaget liggs till grund for lagstiftning och finner

det sirkilt tillfredsstillande att den segslitna konflikten mellan nationali-

tets-och hemvistprincipen i forslaget 1osts i princip till den senares fordel.

Den foreslagna lagen dr foredomligt vl disponerad. Ldsningen underléttas

av underrubriker.

Hovriitten for Ovre Norrland:

Hovritten vill till en borjan framhdlla att familjerdttssakkunnigas slutbe-
tinkande enligt hovrittens mening dr ett mycket omsorgsfullt, gediget och
virdefullt arbete. Det bor kunna ge de lagstiftande instanserna ett gott
undecrlag for att i en ny lag samla niira nog alla internationella familjeréttsf-
rigor. For framtiden maste det vara av sirskild betydelse att man i ert
regelsystem kan f& en overblick éver och ett samlat grepp om reglerna
inom omradena for dktenskap, dktenskapsmél, makars formogenhetsfor-
hallandcn, underhall till barn och arv. Det har ocksd varit de sakkunnigas
huvuduppgift att limna forslag till sAdana bestimmelser, som visentligen
avser svensk domstols behorighet, tillimplig lag och erkdnnande av ut-
landska avgéranden.

Aven om de sakkunniga silunda p4 ett fortjanstfullt sétt har fullgjort de
uppgifter som de har haft enligt sina direktiv, kan detta intc undanskym-
ma att det enligt hovrittens uppfattning skulle ha varit 4n mer vardefullt
om hela den allminna internationella privatrittsliga lagstiftningen pa det
familjerittsliga omradet — dvs. den som inte bygger pa konventioner och
andra 6verenskommelser om samarbete med andra stater — kunde samlas
i en lag. Lagstiftningen skulle d&, som de sakkunniga ocksd pa&pckar, bli
lattare att Overblicka och tillimpa. Nu saknas allts4 i lagforslaget regler
inom si viktiga omrdden som faderskap, adoption, vardnad och formyn-
derskap. Hovritten har uppmirksammat att formynderskapsutredningen i
betdnkandet (SOU 1987:73) foreslagit regler inom det sistndmnda omra-
det. vilka dr avsedda att aterfinnas i den nu foreslagna lagen och dven kan
medfOra vissa justeringar i lagforslaget.

Aven om det snarare ligger inom det konventionsbundna omradet vill
hovritten i dctta sammanhang 4dndd peka pd vikten av att de i sdvil
civilrittsliga som straffrittsliga ssmmahangen svérldsta och kinsliga fra-
gorna om olovligt bortforande av barn i internationella forhallanden blir
reglerade s& snart som detta overhuvudtaget dr mdjligt. De sakkunniga
namner hir ocksa (sid. 49 — 50) de forslag till en sddan reglering som finns i
departementspromemorian “Olovligt bortférande av barn i internationel-
la forhallanden™ (Ds Ju 1986:7).

Att till sist nimna en detalj av mindre betydelsc kan forefalla n&got
6verflodigt. Hovritten har emellertid funnit att det — i vart fall for inte
helt insatta ldsare av lagtexten — kan vara virdefullt om de olika bodel-
ningsbegreppen formuleras tydligare 4n som nu ir fallet. 71



Stockholms tingsriitt: Prop. 1989/90: 87

Tingsritten delar familjelagssakkunnigas uppfattning att hemvistprinci- Bilaga 3

pen dr att foredra framfor nationalitetsprincipen och har, fransett vad
nedan anfors, ingen erinran mot i betinkandet upptagna forslag. Dessa bor
foranleda lagstiftning. Tingsritten instimmer i familjelagssakkunnigas ut-
talande att hela den allménna internationella familjelagsstiftningen pa sikt
bor samlas i cn lag.

Domstolsverket:

Domstolsverket (DV) har inte ndgot att erinra mot kommitténs forslag.

Gillande regler om den internationella familjerdtten dr alderdomliga
och svaroverskadliga. Den 6kade rorligheten Gver grinserna gor att beho-
vet av klara och enkla regler ar stor. Det dr darfor tillfredsstdllande att
kommittén har sett dver regelsystemet och att den ldgger fram forslag till
cn samlad reglering av dessa fragor.

DV anscr att kommittén pd ett fortjanstfullt siatt har 16st sin uppgift.
Genom att bestimmelserna samlas i en gemensam lag bor det bl forenk-
lingar for bl.a. domstolarna vid tillimpningen av den internationclla
familjerédtien. Det ar enligt verkets mening mycket angeliget att arbetet
med att se 6ver dessa fragor kan fortsdtta si att rcgler om faderskap.
vardnad, och — som férmynderskapsutredningen ocksi numera har fore-
slagit i betinkandet (SOU 1978:73) Intcrnationella formynderskapsfragor
— formynderskapsfragorna kan inlemmas i en gemensam lag om intena-
tionclla familjerattsfrigor.

Socialstyrelsen:

Betinkandet innehdller ett lagforslag, som innefattar stommen till regle-
ring av hela den internationella familjerdtten. Det framlagda forslaget dr
vil systcmatiserat. vilket gor det l4tt att hitta i regelsystemet. Socialstyrel-
sen tillstyrker forslaget i dess helhet.

Socialstyrelsen foreslar att alla frigor som ror internationclla férhéllan-
den inom familjerédtten badde de som dnnu inte dr reglerade, och de som
finns i andra lagar tas in 1 denna samlade lagstiftning.

Statens invandrarverk:

Vid genomgdng av betdnkandet i 6vrigt har verket intc ndgonting att crinra
mot forslaget.

Uppsala universitets juridiska fakultetsnimnd:

Fakultetsstyrelsen finner de remitterade forslagen dgnade att laggas till
grund for lagstiftning. Dess 10sningar i sak utgdr i alit visentligt ctt lagfis-
tande av senare svensk praxis; dir de innefattar dndringar, dr dessa 6ver- 72



viigande vil motiverade. Aven disposition och indelning av forfattnings- Prop. 1989/90: 87
materialet ter sig gecnomarbetade och dndamalsenliga. P4 enstaka punkter  Bilaga 3
har fakultetsstyrelsen frigor eller invindningar.

Lunds Domkapitel:

Domkapitlet, som anmodats yttra sig dver rubriccrat betidnkande, har i
huvudsak begrinsat sin granskning till frigor som beror Svenska kyrkan
antingen som trossamfund eller som huvudman for folkbokforingen.
Domkapitlet har inte ndgra invdndningar mot flertalet av forslagen i
betdnkandet. Endast i friga om ritten att avtala om tillimplig lag rérande
formdgenhetsforhallandena i ctt dktenskap kdnner domkapitlet tveksam-
het.

Det maéste for den som skall tillimpa lagstiftning om internationell
familjerdtt vara av stort virde att lagstifiningen si langt mdjligt finns
samlad 1 cn lag. Den nu foreslagna lagstiftningen dr darfor ett steg i ritt
riktning.

Dombkapitlet har i forslaget inte funnit nagot som forsvérar rittstillimp-
ningen for personalen pa pastorsexpeditionerna. Vid hindersprévning bor
de nya reglerna snarare inncbéra en enklare tillimpning i alla de fall som
avser utlindska medborgare med minst tva &rs hemvist i Sverige.

Socialniimnden i Sodertilje kommun:

Socialndimnden tillstyrker utredningens forslag till lag om internationella
familjerdttsfragor. Socialnimnden anser dock att fragan om vilken kom-
mun som skall vara behérig att avgiva yttrande till linsstyrelsen i drenden
rorande #dktenskapsdispenser for dem som ¢j dger hemvist i Sverige bor
klargoras.

Sveriges Advokatsamfund:

Advokatsamfundet vdlkomnar det framlagda forslaget till Lag om interna-
tionclla familjeréttsfragor. Samfundet anser att lagforslaget utgér ett for-
tjyanstfullt arbete som i hog grad kommer att underlitta réttstillimpningen
pé den internationella familjerittens omréde.

Svenska sparbanksforeningen:

Slutligen vill sparbanksforeningen rent allmint papcka vikten av att inne-
hallet i forslaget sprids till alla de invandrargrupper som har “'sin hemvist™
i vart land och fraimst dé& till dem som dnnu inte dr svenska medborgare.
Dessa grupper omfattas idag inte av de svenska familjerittslagarna och
flertalet hirstammar vidare frdn linder vars kultur och rittsregler pa
ménga sitt skiljer sig frdn de vi har i Sverige. 1 synncrhet nér det géller
lagstiftning inom familjerdttens omrade dr det av stor vikt att de som 73



kommer att omfattas av lagstiftningen ocksa erhdllit tillricklig informa- Prop. 1989/90: 87
tion om lagarnas innehall. Manga olyckliga kollisioner pa sivil det sociala  Bilaga 3
som det rittsliga planet kan hirigenom undvikas.

Begravningsforeningen Fonus:

Begravningsféreningen FONUS, ekonomisk férening, finner den foreslag-
na lagen vil underbyggd och lagtexten har fitt en Overskidlig och bra
systematik. Foreningen tillstyrker de familjelagssakkunnigas férslag och
att den foreslagna lagen genomfors. Forslaget synes vil dgnat att ligga till
grund for en lag om internationella familjerattsfragor.

Folkpartiets kvinnoférbund:

Lagen om internationella familjerittsfragor blir en allt viktigare del av var
lagstiftning. Sverige tar varje ar emot ett dkat antal flyktingar och invand-
rare. Detta innebidr att allt fler manniskor fir hemvist i ett annat land dn
dir de hor hemma i nationellt avseende.

Fran Folkpartiets kvinnoforbundssida ir vi tacksamma over att denna
utredning gjorts. Uppldggningen av betdnkandet ir i Gverensstimmelse
med FPK:s inriktning. Detta hindrar inte att forbundet vid genomgéngen
funnit vissa synpunkter som vi sérskilt vill framhélla.

Moderata Kvinnoforbundet:

Moderata Kvinnoforbundet instimmer i huvudsak i utredarnas bedom-
ning och tillstyrker forslaget om att lag om intcrnationella familjerattsfra-
gor beslutas.

Sveriges Socialdemokratiska Kvinnoforbund:

I ovannimnda slutbetéinkande av familjelagssakkunniga framhalls att den
aliminna internationella familjelagstiftningen bor samlas i en lag for att
erhdlla en bittre dverblick och tillimpning. Socialdemokratiska kvinno-
forbundet, SSKF, delar den uppfattningen och ser fram mot en sidan
Oversyn. Vi stddjer forslaget eftersom vi tror att sddan dversyn skulle 6ka
Overskadligheten och forbittra informationen si att minniskor har en
mdjlighet att bedéma sin situation i forhallande till lagstiftningen. Nir det
giller internationcll familjerdtt dr det ofta minniskor som inte kan virt
lands sprak. Det ir dirfor svart for dem att t. ex. tillgodogéra sig en sa pass
komplicerad lagtext som det hér ror sig om.

1912 &rs lag (lag om vissa internationella rattsforhéllanden rérande
aktenskapsrittsverkningar) och lagen frin 1937 (lag om intenationella
riattsforhillanden rérande dédsbo) berdr de forhdllanden som uppstar vid
dktenskapsupplosning och dodsfall. De géllande reglerna har ofta givit
odverskadliga och dverraskande konsekvenser for berdrda parter. Lagar-
nas regler har varit okiinda for folk i gemen och inte anpassade till situatio-
nen i dagens Sverige med ca en miljon invinare med utldndska rotter och 74



ett stort antal blandiktenskap dir makarna har olika nationalitet vid Prop. 1989/90:87
dktenskapets ingdende. Dirfor hilsar SSKF det nu lagda forslaget med Bilaga 3
tillfredsstillelse.
Rent allmdnt 6nskar SSKF framhalla att det 4r av stor vikt att den
tillimpliga lagstiftningen utformas s att den foljer ridande jamstilldhets-
uppfattningar och réttsforhallanden. Vi anser att det nu lagda forslaget dr
ett viktigt steg i den riktningen dven om vi har synpunkter pa de 6ppningar
till undantag, som utredningen goér. Vi &terkommer med vara synpunkter
om detta.

Svenska Kvinnors Vinsterforbund:

SKYV tillstyrker att det nya lagforslaget om internationella familjerattsfra-
gor antas. Mingden av olika nationella lagar och konventioner gor att en
fortsatt reglering av hela den internationella familjelagstiftningen &r nod-
vindig. Aven svenska lagar med foraldrat synsitt behdver fornyas.

Fredrika Bremerforbundet:

Fredrika-Bremer-Férbundet instimmer t utredningens slutsatser. Férbun-
det vill dock starkt betona vikten av information till utlandssvenskar om
den &dndring den nya lagstiftningen innebdr frdn nationalitets- till
hemvistprincipen.

I vart land har man kommit l4ngt betrdffande jimstédlldheten pa familje-
rattens omride och svenska medborgare utomlands kdnner sig formodli-
gen trygga 1 medvetandet om detta. Att det hddanefter kan gilla andra
lagar for dem #n for Gvriga svenska medborgare, kommer de formodligen
att vara okunniga om lang tid framd6ver, om inte tillfredsstillande infor-
mation ges.

Riksorganisationen kvinnojourer i Sverige:

ROKS anser att det d4r nédvindigt att vi fir en moderniserad lag som
reglerar internationella familjerdttsforhillanden. Forslaget har ddrfor en
stor uppgift att fyila genom att det ersitter en del férdldrade regler. Det dr
t.ex. bra att 1912 ars lag om vissa internationella rittsforhallanden roran-
de dktenskaps rittsverkningar forsvinner och ersitts av bestimmelser i
den nya lagen.

Den nya lagstiftningen reglerar dock inte hela den internationella fa-
‘miljerdtten. ROKS héller med familjelagssakkunniga om att pa sikt hela
den allménna internationclla familjelagstiftningen bdr samlas i en lag s&
att lagstiftningen blir ldttare att 6verblicka och tillimpa. Enligt ROKS:s
mening bor detta ske snarast.

ROKS konstaterar med tillfredsstéllelse att lagf6rslaget till skillnad mot
méinga andra lagforslag och lagar utgdr fran att ménskligheten bestar av
kvinnliga och manliga individer. Det 4r naturligt att texten innehaller bade
“hon™ och "han”. Dctta 4r ockséd bra som ¢xempel for annan lagstiftning. 75



Utlandssvenskarnas forening:

Svenskar som flyttar utomlands ir oftas omedvetna om vilken eller vilka
lagar som i framtiden kommer att bli gillande rorande deras formogen-
hetsréttsliga fragor, cller vilka arvsregler som kommer till tillimpning.
Maojligen beaktas arbetslagstiftningen, skattefrigorna och vissa trygghets-
fragor som forsdkringar och sjukvardsfrigor. Det kommer sékerligen som
en stor overraskning for manga att de kan bli underkastade ett annat lands
bestimmelser pd si privatrittsliga frigor som bodelning och arv.

Det har sidkerligen ocksd visat sig i minga fall att man gjort felaktiga
antaganden om vad som skall hinda i sddana frigor. I ménga fall har olika
lagar blivit gdllande p4 cn ging, vilket leder till onddiga processer och
kostnader.

Med 150 olika rdttsordningar 6ver virlden dr det svart dven for jurister
att dverblicka konsekvenserna. Varje fall maste penetreras for sig. De svar
som juristen ger kan dnd4 visa sig vara felaktiga. Endast domstolsprov-
ning, och i undantasfall regeringsbeslut. ger definitivt besked.

Det rader alltsa en otrygghet for den enskilde individen. Enbart i Sverige
tillaimpas fyra olika begrepp nir det giller bosittning: det socialréttsliga,
det skatterdttsliga, det valutarittsliga och det som giller folkbokforing.
Det dr i dag inte alltid mdjligt att f4 besked om vad som giller i olika
situationer. Sannolikt dr det inte enklare att fa besked i andra ldnder.

Nu dr de naturligtvis s, att betvdelsen av vad svensk lag stadgar dr
begransad. Andock miste det anses ha stor betydelsc att en reglering sker

och framfGr allt att mojligheten att triffa avtal om tillaimlig lag 6kas. Detta _

ar viktigt dven om hemvistbegreppet blir 4n svarare att definiera.

Det 4dr hogst angeldget att utlandssvenskar och emigranter genom tryck-
saker blir informerade om de lagar som giller och om forandringar i dessa.
Foreningen #r for sin del beredd att medverka hartill.

Justitiedepartementet bor vara skyldigt att utfirda information, bl. a.
forslagvis i alla pass angéende, rittigheter och skyldigheter for den som éar
svensk medborgare.

Varje person som begdr tillfillig adressindring till utlandet eller stadig-
varande utflyttning skall i samband dirmed forses med en utforlig infor-
mation om effekterna av flyttningen niir det giller hur svensk lag tillimpas
inom t. ex. foljande omraden:

— barnomsorg (barnbidrag, underhallsbidrag m. m.)
— dodsfall (arv, boutredning)

— rostratt (anmadlan till rostlangd m. m.) * sjukvard
- skattskyldighet

— #ktenskapsskillnad (bodelning, underhall)

— valutautforsel

— Aterbosittning

Vad som sirskilt bor framhallas 4r skillnaden melfan arvslagstiftning ur
familjerdttslig synpunkt och ur skatterdttslig synpunkt. Detsamma giller
formogenhetsforhéllanden.

Till informationen bor ocksi fogas en uppmaning att ta reda p4 vad som
giller i det nya boséttningslandet.

Prop. 1989/90: 87
Bilaga 3
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2 Nationalitets- eller hemvistprincipen Prop. 1989/90:87
Bilaga 3

Socialstyrelsen: g

En central friga fér bestimmelser om lagval inom den internationella

familjerdtten dr valet mellan nationalitets- och hemvistprincipen. Familje-

lagsakkunniga har valt att bygga lagf6rslaget pad- hemvistprincipen. Social-

styrelsen tillstyrker detta. Principen blir d4 densamma som i lagen om

internationella faderskapsfragor. Likasd kommer lagstiftningen hirigenom

att inom den internationella familjerdtten ndrma sig den nordiska regle-

ringen p4 omradet.

Uppsala universitets juridiska fakultetsnimnd:

Forslaget innefattar i sak och framfor allt en 6verging till hemvistet sisom
frimsta anknytningspunkten pa det familjerdttsliga omradet. Det dr har
fraga om ett fullféljande av en utveckling som sedan ldnge pigitt 1 praxis
och som har sitt motstycke i de flesta vistliga linder. Réttspolitiskt inne-
bar detta ett Gkat beaktande av sociala och ekonomiska faktorer i ett
samhille priglat dels av okad rorlighet, i Sveriges fall frimst invandring,
dels av starkare accent pa den trdngre familjen — férdldrar och barn som
samhillelig grundcell.

Mot ett lagstiftande av utvecklingen i angivet hdnscende har fakultets-
styrelsen som redan framgétt ingen invindning. Aven de till lagvalsregler-
na knutna reglerna om svensk domstols behorighet innebir mer fullstdndi-
ga och rationella l6sningar dn vad som for ndrvarandc giller.

Lunds domkapitel:

I lagstiftning rorande dktenskap och andra familjerittsliga forhallanden
berdrs pa ett sdrskilt sitt frigor som hidnger samman med den kristna
manniskosynen. Det &dr enligt domkapitlets uppfattning viktigt att man pa
detta omrade inte accepterar en lagstiftning och rittstillimpning i1 vart
land som alltfor mycket avviker fridn var egen rittsordning som dr priglad
av kristna virderingar.

Domkapitlet finner det darfor riktigt att hemvistprincipen far genom-
slag i princip fullt ut. Namnlagstiftningens tidigarc tillimpning av
hemvistprincipen pé islindska medborgare i Sverige visade emeliertid pa
nddvindigheten av vissa avsteg. Det kan alltsa bli nodvandigt med sidana
avsteg ocksd pa de omraden som berors av den nu foreslagna lagstifining-
en. Att 1 forvig peka pa s&ddana situationer dr knappast mojligt. Man kan
ifrigasitta om det inte borde finnas n4gon slags generalklausul som gér det
mdjligt fér svensk domstol att i vissa fall avvika frdn huvudregeln om
tillimplig lag.

Sveriges Advokatsamfund:

Samfundet instimmer i att domicilprincipen &r att foredra framfor natio-
nalitetsprincipen pa de omraden forslaget giller och faster ocksa stor vikt 77
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vid den mdjlighet lagen ger makar att triffa avtal om tillimplig lag savitt  Prop. 1989/90: 87
avser deras formogenhetsforhallanden och en arvlatare att férordna om  Bilaga 3
tillimplig lag f6r rétt till arv. Den foreslagna lagen kan komma att medféra

stora ekonomiska konsekvenser for manga varfor advokatsamfundet anser

det angeldget att tillforlitlig information ges allmédnheten, inte minst ut-

landssvenskar, om lagens innchall, och da framfor allt om de mojligheter

som finns att avtala om tillimplig lag.

Svenska Bankforeningen:

En huvudfriga for familjelagssakkunniga uppges ha varit att bedéma om
en persons hemvist eller nationalitet skall bilda utgdngspunkt for valet av
tillimplig lag i en kommande lagstiftning. Man har déarvid funnit att
hemvistprincipen dr att foredra framfor nationalitetsprincipen. Detta in-
nebir bland annat att intern svensk lag kommer att tillimpas for flertalet
invandrare i Sverige i friga om de rdttsomraden som regleras i lagférslaget.
Bankf6reningen tillstyrker att hemvistprincipen far ett 6kat genomslag pa
bekostnad av nationalitetsprincipen i friga om familjerittsliga forhallan-
den med internationella inslag. Mgjligen forhaller det sig sa att hemvist-
principen i1 sidana sammanhang i praktiken redan tillimpas i mycket
storre omfattning dn vad som enligt gillande bestimmelser borde ske. Det
fAr didrfor anses vara till gagn for alla om denna praxis nu ocksé vinner stod
ilag.

Svenska sparbanksforeningen:

Sparbanksforeningen har inget att invinda mot forslaget som helhet. Ett
inférande av hemvistprincipen innebir en forenkling av regelsystemet och
utg6r samtidigt en anpassning till §vrig lagstiftning i Sverige. Sparbanksfo-
reningen haller vidare med om att hemvistet i de flesta fall 4r den mest
naturliga grunden vid valet av tillimplig lag.

Hemvistprincipen inférs dock inte i ndgon renodlad form. Ett viktigt
undantag &r t. ex. att makar skall kunna avtala sinsemcllan om vilken lag
som skall vara tillimplig pa deras formogenhetsforhillanden. Ritten att
avtala om att annan lag skall vara tillimplig begridnsas dock av att makarna
maste ha rimlig anknytning tilt den stat var slag de viljer som tillimplig.

Betrdffande makars formdgenhctsforhéllande stadgas i 4 kap. 2 § undan-
tag frin regeln om hemvistprincipen inncbdrande att om makar eller
blivande makar genom avtal bestimt att en viss lag skall tillimpas pa deras
tormogenhetsforhéllande skall det gilla forutsatt att de avser en lag i ett
land didr ndgon av dem haft hemvist nédr avtalet ingicks.

Det har i betdnkandc flera gnger papekats att man genom c¢tt inférande
av hemvistprincipen i manga fall undviker att i Sverige tillimpa ctt lands
lagar vilka strider mot svenskt rittsmedvetande och svensk rittsuppfatt-
ning. Hirigenom undviker man ocksa olyckliga kollisioner mellan olika
kulturer och olika rittsuppfattningar. Ett problem som i Sverige 6kat i takt
med den 6kande invandringen. Genom att foresld en regel som den nyss
nimnda foreligger en stor risk for att efterstrdvade syften inte uppnas. 78



Istdllet innebir denna regel att moligheten att i Sverige tillimpa utlindsk  Prop. 1989/90: 87
lag, trots att man kanske sedan lang tid har sin hemvist hir, 4nyo 6ppnas.  Bilaga 3
Sirskilt olyckligt blir det i de fall den utlindska lagen strider mot svensk
lag.
Fo6r att komma till rdtta med denna risk for oldgenhet foreslar spar-
banksf6éreningen att regeln i 6kap. 10 § rérande “order public” dndras sa
att den omfattar ocksd avta/ som triffats mellan makar eller blivande
makar enligt ctt frimmande lands lag. Hirigenom kan man behalla mojlig-
heten att avtala om annan tillimplig lag samtidigt som man garderar sig
mot att i Sverige behdver tillimpa lag som strider mot den svenska lagen.

Centerns Kvinnoforbund:

Centerns Kvinnoforbund anser att man i de flesta fall nu bor utgd fran
hemvistprincipen. Det innebdr att svensk lagstiftning kommer att anvin-
das for minniskor som bor och har bott i Sverige under manga ir, men
som inte ir svenska medborgare. Detta 4r naturligt i Sverige, som har en
stor andel invandrare.

Folkpartiets Kvinnoforund:

Att framhdlla hemvist som grund for lagstiftning &r helt riktigt. Det 4r en
klar fordel att gillande familjelagstiftning kommer att sti i samklang med
vérderingar i vederborandes levnadsmiljo.

Sveriges Socialdemokratiska Kvinnoférbund:

Vi ansluter oss till forslaget om att lag bor tillimpas enligt hemvistprinci-
pcn om inget annat avtalats. Vi ansluter oss till detta i de fall avtal inte har
triffats och anser att en tidsgrans for lagbudet pa tva ar forefaller vara vil
avvigd. Vi tror att det Okar réttssiikerheten genom att det gor det ldttare
att forsta och informera sig for den enskilda ménniskan. En enklare lag-
stiftning gor ocksd att de handldggare, som sysstar med fragorna far goda
kunskaper om lagen och intentionerna bakom densamma och dess ritts-
tilldmpning.

Svenska Kvinnors Vinsterforbund:

Inom de omraden som lagforslaget omfattar dr hemvistprincipen att fore-
dra framfor nationalitetsprincipen. Det ir naturligare att lagen dir man
stadigvarandc bor tillimpas #n att medborgarskapet styr lagvalet.
Hemvistprincipen dr redan praxis i Norden och det dr cn fordel om samma
ordning giller i forhillande till andra linder. 79



3 Tillimplig lag Prop. 1989/90: 87
Svea hovriitt: Bilaga 3
Lagforslaget ger makar och blivande makar rétt att gecnom avtal bestimma
lagval ifrdga om makarnas formogenhetsforhdllanden. 1 4kap. 2§ 2st
anges att "Avtalet skall vara uttryckt i skrift eller otvetydigt framgd av
dktenskapsforord eller annan handling.” Forutom dktenskapsforord, som
uttryckligen ndmns i bestimmelsen, anges i motiven som exempel inbor-
des testamenten och bodelningshandlingar (s 261). Det 4r sannolikt en ren
tillfallighet att de upprdkande handlingarna enligt svensk rétt har en ge-
mensam namnare; de skall bevittnas. Detta krav torde intc kunna uppstil-
las hidr (jfr dock 4kap. 11 § i forslaget samt specialmotiveringen hirtill, s
277). Obceroende hirav kan det ifrigasdttas om dktenskapsforord behdver
anges sarskilt 1 paragrafen. Bestdmmelsen foreslds fa foljande lydelse.

“Avtalet skall otvetydigt framg av skriftlig handling™.

Om dktenskapsforord skall nimnas som exempel pa avtal bor bestim-
melsen dndock ges en annan spraklig utformning, eftersom dktenskapsfor-
ord dr en skriftlig handling; tex

*Avtalet skall otvetydigt framgd av dktenskapsforord eller annan skrift-
lig handling™.

Slutligen foreslir hovritten foljande sprakliga dndringar.
4kap. 5§ 1st forsta meningen

“En bodelning .......... formogenhetsforhiallanden i dvrigt . De svenska

Forslaget d4r motiverat av att dven bodclningen dr ¢n del av regleringen
av makarnas formogenhetsforhillanden.

Stockholms tingsriitt:

Betriffandc 4 kap. 2 § anfors i betdnkandet (sid 260) att avtalet skall avsc
makarnas egendom i sin helhet. Enligt tingsrittens mening maste for
tydlighetens skull denna regel komma till uttryck i lagtexten.

4 kap 3 § andra stycket i lagforslaget bechandlar byte av tillimplig lag for
makars egendomsforhallanden. Enligt tingsridttens mening framstar den
foreslagna tidsfristen pd tva &r som vil kort med hinsyn till den ingripande
fordandring ett lagbyte innebdr. Det torde forekomma att makar har svag
anknytning till en stat dir de varit bosatta i tvd &r och, mahinda sedan
kort tid, har hemvist. Tingsritten, som dven vill framhdalla behovet av
stabilitet i cgendomsforhéllandcena, forordar att nimnda tidsfrist bestams
till ferm dr . Ur rittssikerhetssynpunkt vinns dirmed ocksa den fordelen
att bedomningen av om makar har hemvist i en stat underlittas. 1 detta
sammanhang vill tingsritten dven framhdlla att det torde foreligga behov
av effektiva informationsdtgdrder betraffande reglerna om tillimplig lag
for makars formogenhetsforhallanden.

I betdnkandet (sid 272) anfors att bestimmelsen 1 lagforslagets 4 kap. 6 §
forsta stycket innebir att ctt i Sverige ej gillande utldndskt avgbrande
medfor att man vid lottldggningen av den egendom som finns i det land
dir avgorandet meddelats foljer den fordelning av egendomen som det 80



utlindska beslutet inenhéller, Tingsritten finner det kunna ifragasidttasom  Prop. 1989/90: 87
bestimmelsen har denna innebdrd. Om ett utldndskt avgdrande, som ¢j Bilaga 3

giller i Sverige, skall anses medfora att egendom i utlandet tillhor en make

bor detta framgé av lagtexten.

Statistiska centralbyran:

Forslaget

Enligt forslaget skall avtal mellan makar om tillimplig lag pd makarnas
formogenhetsforhallanden i vissa fall, f6r att bli gdllande mot tredje man,
registreras i Sverige. Av specialmotiveringen (se betinkandet s 277f) fram-
gar att handlingen skall inges till tingsrdtt som 6versinder densamma till
dktenskapsregistret, vilket fors av SCB.

SCB:

Uppgiftsskyldigheten fran bl. a. tingsritterna till SCBs dktenskapsregis-
ter regleras i forordningen (1987:1022) om aktenskapsregistret. En utvidg-
ning av tingsritternas uppgiftsskyldighet till Zktenskapsregistret enligt for-
slaget forutsitter en komplettering av ovannimnda férordning med avse-
ende pi ifrigavarande typ av avtal.

Héinvisningen i 3 § forordningen om dktenskapsregistret till 1904 &rs
lagstiftning b6r dndras till att avse den nya lagen.

Slutligen anser SCB att det kan vara limpligt att upplysningsvis i sjilva
lagen hinvisa till forordningen om dktenskapsregistret.

Lunds domkapitel:

Det avsteg som de sakkunniga foreslar d4 makar i friga om sina formogen-
hetsférhallanden kan triffa avtal om tillimplig lag kinner domkapitlet stor
tveksamhet infor. Ett avtal om tillimplig lag skall slutas mellan tva jam-
starka parter i en situation dir man inte riskerar ett utnyttjande frdn nigon
av parterna. Enligt domkapitlets mening kan den foreslagna bestimmelsen
utnyttjas otillborligt av en starkare part. Domkapitlet menar bestamt, att
svensk domstol inte skall behova tillimpa en lag som direkt strider mot
barande rattsprinciper i vart land i vart fall inte om nigon av parterna
bestrider att den avtalade lagen skall dga tillimpning.

Sveriges Advokatsamfund

I 2 § andra stycket kan enligt samfundets mening saklost utgd “vara ut-
tryckt i skrift eller™.

Foreningen jurister vid Sveriges allméinna advokatbyraer:

4kap 2 § och 11 §: Enligt lagforslaget 4r avtal mellan makar om tillimplig
lag rorande makarnas formoégenhetsférhillanden bindande mellan parter-
na om forutsdttningarna i dvrigt 1 forslaget ar uppfyllda. Lagvalsavtal skall
ocksad efter registrcring i Sverige gédlla mot tredje man cnligt forslaget. 81



S&dana avtal bor enligt foreningens mening kunna jimkas eller forklaras  Prop. 1989/90: 87
ogiltiga om de vid sin tillimpning skulle ge oskaligt resultat for en av  Bilaga 3
parterna eller for tredje man. Makarna kan ju ha triffat avtal om tillimplig
lag 1 sitt hemland. Nar makarna sedermera tagit hemvist i Sverige och bott
hér nigra ar sker dktenskapsskillnad. Bodelning sker enligt den materiellt
utpekade utlindska lagen. Svensk lag skall tillimpas i sjdlva bodelningsfor-
farande enligt forslagets 4kap 5§ . Om den utldndska lagen leder till ett
materiellt oskiligt slutresultat i bodelningen maste den kunna angripas.

Foreningen vill hdr efterlysa regler eller uttalanden som méjliggér detta.

Tinkbart ar att lagvalsavtalet kan angripas genom analogi med avtals-
lagen, trots att detta lagvalsavtal egentligen €j &dr ett formoégenhetsrittsligt
avtal. Mer tveksamt 4r om bodelningen i en klandertalan kan angripas, da
ju dven i den tvisten den materiellt utpekade utlindska lagen 4r tillimplig.
Fé6reningen har inga invindningar mot 6vriga lagforslag.

Svenska Bankforeningen:

En konsekvens av lagforslaget — om dn oundviklig — blir att utlindsk lag i
stérre utstrickning dn for niarvarande kommer att vara tillimplig i fraga
om svenska medborgare som har flyttat utomlands. Sidan lag skall till och
med under vissa forhallanden tillimpas betrdffande svenska medborgare
som atervént till Sverige efter att ha varit bosatta utomlands under minst
tva ar. Eftersom lagforslaget, om det genomfors, kan komma att medfora
ovintade konsckvenser for en utflyttad vanlig” svensk medborgare, bor
statsmakterna ombesdrja att de som kan komma att berdras av lagen
erhaller sirskild information om lagens verkningar.

Till skillnad mot vad som giller enligt 1912 ars lag om intenationella
rittsforhallanden rorande dktenskap m. m. Sppnar forslaget mgjlighet for
makar eller blivande makar att i viss utstrackning sjdlva bestimma vilket
lands lag som skall vara tillimplig pd deras formo6genhetsforhéllanden.
Hirigenom kan det visserligen uppkomma viss risk for att det gors formo-
genhetsrittsliga dispositioner som blir till skada for tredje man. Genom att
det i lagforslaget uppstills krav pa registrering av sddana lagvalsavtal
(4kap 11§ ) torde emellertid risken for detta slags dispositioner vara
begrinsad. — Med registrering avses enligt forslaget hela forfarandet for
registrering enligt dktenskapsbalken. I klarhetens intresse borde detta mgj-
ligen framga av lagtexten, exempelvis genom en hdnvisning till 16 kapitlet
i dktenskapsbalken.

Skydd for tredje man tillgodoses ocksd genom regler i 4kap 10 §. In-
skriankningar som i ¢n utldndsk lag foreskrivs betriffande en makes ritt att
forfoga Gver sin fasta egendom eller tomtritt hir i landet fir ndmligen inte
aberopas mot tredje man. Detsamma féreslas gilla i friga om en makes
rétt att forfoga dver sin dvriga egendom eller att ddra sig betalningsskyldig-
het, om tredje man och maken befann sig i Sverige vid réittshandlingens
ingdende. Hir giller dock som forutsittning att tredje man inte kint till
eller bort kdnna till inskrinkningen. Borgenidrsskyddet forefaller i detta
sammanhang for bankernas del ndgot tunt, eftersom kravet pd den goda
tron f6r sidana institutioner som bekant normalt stills mycket hogt. Enligt 82



Bankftreningens mening bor kravet pa god tro inte stéllas si hogt att  Prop. 1989/90: 87
exempelvis en enskild banktjinsteman forutsitts kinna till innehallet i  Bilaga 3
tillimplig utldndsk lag. Detta bor framga av bestimmelsen pa det sittet att

orden “eller bort kdnna till” i paragrafcns tredje stycke utgar.

Folkpartiets Kvinnoforbund:

Enligt forslaget oppnas mojligheter for makar att tridffa avtal om vilken lag
de onskar tillimpa. Vi maste framhalla var tvekan mot denna stindpunkt,
Den kan komma att innebira att lagstiftning som &r negativ for kvinnor
kan bli tillimplig. FPK anser att lagen i detta fall maste se till kvinnors
behov, eftersom det finns kvinnor som lever fortryckta i dktenskap dir de
inte sjdlva kan ta tillvara sina rittigheter.

For principen att kunna vilja lag talar, att man i forarbetet till Haag-
konventionen om tillimplig lag for ritten till arv, sédrskilt framhallit att
maojligheten “att védlja lag™ dr en fraga kring vilken ldnderna borde enas.
Med tanke pa detta dr det kanske inte sidrskilt limpligt att ta bort denna
mojlighet. Férbundet vill ind4 papeka den fara vi ser i detta forfarande.

Sveriges Socialdemokratiska Kvinnoforbund:

Utredningen foreslar att makar vid dktenskaps ingdende, under dktenskap
och vid dess upplosning kan triffa avtal om vilken lag som skall tillimpas
pa deras formogenhetsforhéllanden. Vi accepterar forslaget dven om vi
kdnner en viss tveksamhet huruvida man kan uppN3 en jamstilld och
rdttvis fordelning i den ofta konfliktladdade situationen vid ett dktenskaps
upplosning. Detta inte minst med hénsyn till de annorlunda synsitt pa
kvinnors och mins inbordes relationer som finns i minga andra kulturer.

Utlandssvenskarnas forening:

2§ Det dr utmirkt att det klargors, att enligt svensk lag makar kan
bestimma att viss lag skall tilimpas pa deras formogenhetsforhallanden.
Alla som flyttar ut ur landet bor uppmanas att komma sams om vad som
skall gilla innan sjdlva utflyttningen sker.

Som ovan sagts kommer dock betydelsen av en dverenskommelse for
utlindssvenskarna att vara begrinsad. Emellertid finns i flera utlindska
lagar motsvarandc regler och de svenska avtalet kan, eventucllt efter
vederborlig registrering, vinna giltighet dven i det andra landet. Over
huvud taget anser fOreningen det angeldget att utlandssvenskarna gors
uppmirksamma pd sjdlva problematiken och mgjligheten att genom att
anlita juridisk expertis i flera linder for rddgivning i gorligaste mén vinna
klarhet om vad som giller i det enskilda fallet.

Foreningen avscer for sin del att pa allt sdtt forsoka sprida kdinnedom i
dessa frigor.

Foreningen menar inte att den nu gillande s. k. ofordnderlighetsregeln
under alla forhallanden miste bibehallas, men for att inte komma Overras-
kande for makarna bor fordndringen i1 den dktenskapliga formogenhets- 83



ordningen vara knuten till nigot som makarna sjdlva ldtt kan iaktta,
niamligen en dverenskommelse dem emellan, Texten andra stycket bor
kunna lyda: “Avtalet skall otvetydigt framgi av dktenskapsforord eller
annan skriftlig handling™. _

3 § Som ovan sagts kommer med all sikerhet hemvistbegreppet att villa
svérigheter i tillimpning,.

Regeln i 4kap 3 § védcker vissa betdnkligheter. For tva svenska makar,
vilka i samband med giftermdlet tar sitt hemvist i en annat stat, t.ex.
bistdndsarbetare och hans hustru eller en industritjinsteman p4 ett lingre
uppdrag i utlandet, torde det vara naturligt att se formogenhetsférhallan-
dena i dktenskapet reglerade genom svensk lag, &tminstone sé ldnge vistel-
sen i det frimmande landet inte blivit lingvarig. Ar landet for det nya
hemvistet exotiskt eller dess sprak svartillgingligt for makarna synes an-
knytningen till svensk lag dn naturligare.

Det kan forefalla naturligt att makarna efter en ldngre tids vistelse i det
nya hemvistlandet later det landets lag gélla, men en fix grins, tva &r,
s&som i forslaget, dr diskutabel.

4 Svensk domsritt
Stockholms tingsritt:

3kap 1§ p 3 och 4 kap 1§ p 5 i forslaget till lag om internationella
familjerdttsfragor, nedan bendmnt lagforslaget, ger svensk domstol en
l1angtgéende behdrighet att ta upp fragor rérande underhall till barn och
make samt makars férmdgenhctsforhallanden. Siledes dr svensk domstol
behorig om svaranden utan invindning om rittens behorighet har gatt i
svaromdl i saken. I betdnkandet (sid 230) anférs att “frigan om svensk
domstol dr behorig far behandlas som andra rdttegdngshinder, vars
tillimpning 4r beroende av invdndning....””. Vidare uttalas att det for att
domsritt skall foreligga maste krdvas att svaranden gar i svaromal i sak
antingen skriftligen eller vid en forhandling. Friga uppkommer hur det
skall forfaras nir en svarande inte fullgdr den skyldighet han enligt ritte-
gagnsbalken har att genast avge svaromal. Tingsritten vill mot bakgrund
av vad ovan citerats framhélla att den inte kan finna annat 4n att stadgan-
dena bor tillimpas sé att rattegingshinder kan foreligga dven utan invand-
ning samt att en forutsittning for svensk domstols behorighet ar att sva-
randen vid forberedelsen genast avger svaromadl. I annat fall torde den
situationen kunna uppkomma att ett mil 4n anhéngigt hos domstol under
avsevird tid trots att ovisshet rAder om svensk domstol alls dr behorig.

5 Ovriga fragor
Stockholms tingsriitt:

6 kap

Lagforslaget anvisar i 6kap | § Stockholms tingsritt som reservforum.
Detta synes lampligt med hinsyn till tingsrittens erfarenhet av familje-
rittsliga mal med internationell anknytning. Handldggningen av sddana
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mal dr generellt sett mer komplicerad in handidggningen av andra familje- Prop. 1989/90: 87
rittsliga mal. Tingsritten finner sig, med hénsyn till det anstriingda arbets-  Bilaga 3
ldget, foranldten att framhdlla att den nya lagstiftningen om familjemal
kan komma att féranleda en 6kad arbetsborda for Stockholms tingsritt.
I betdnkandet (sid 327) har angivits att det bor vara tillrickligt om de
omstéindigheter som betingar den utlindska myndighetens behorighet fo-
relag antingen nir forfarandet inleddces eller ndr avgérandet meddclades.
Tingsritten anser att lagtexten for tydlighets skull skall kompletteras i
enlighet med vad ovan anforts i betéinkandet. ‘
Tingsrétten forordar att lagforslagets 6kap 5 § dndras sa att dari anges
“har cller har haft™ i stillet for ’har”. Darigenom kommer stadgandet
dven att reglera t. ¢x. det fall att utlindsk lag skall tillimpas pa egendoms-
forhallanden 6r makar, som vid dktenskapets ingdende tog hemvist i ett
fraimmande land och direfter fatt hemvist i Sverige utan att ha varit
bosatta hir i tva ir.
6kap 10 § i lagforslaget innchéller en sedvanlig bestimmelse om ordre
public. Mcd hdnsyn till vad som av tradition avses harmed vill tingsritten
framhalla att det inte 4r troligt att en domstol skulle komma att betrakta
som stridande mot ordre public alla de omstandigheter som anges i betédn-
kandet.

Uppsala universitets juridiska fakultetsnimnd:

I 1 kap 2§ introduceras termen “bosdttning” i lagtext vid sidan av
“hemvist”. Aven om tanken 4r klar — och fortjanar anslutning (motiven
s214) — forefaller det tveksamt om man skall pd dctta sitt ytterligare
berika den legislativa terminologin med en term, som skall tolkas och
bestimmas vid sidan av “hemvist”. Det vore enligt fakultetsstyrelsens
uppfattning tilirdckligt att sdga “hemvist i Sverige sedan minst tvd ar”.
Praxis torde hir i tillricklig omfattning belysa hemvistbegreppets innc-
bord. 1 samma stadgande, andra punkten. bér “var och en av dem” av
sprakliga skdl utbytas mot “bida var for sig” eller “vardera av dem™.
Meningen dr sprikligt sett nigot oklar. Kombinationen av inte™ och
“antingen — eller” utgdr inte gott sprakbruk. Det dr icke entydigt om
hindersléshetskravet dr kumulativt eller alternativt. Om dct senare avses.
kunde lydelsen vara: ....vardera av dem dessutom visa att hindersloshet
forcligger antingen enligt lagen i den stat dir hon eller han har hemvist
eller i den stat dir vederborande dr medborgare.” Avses ett kumulativt
krav kan man formulera: "vardera av dem dessutom visa att hinder mot
dktenskapet inte moter vare sig enligt lagen i den stat dér han eller hon har
hemvist eller i den dédr vederborande dr medborgare™.

Vad ovan anf6rts om begreppet “bosittning™ giller dven 6kap2 § IFL;
stadgandet synes umbdrligt.
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Lagradsremissens lagforslag
1 Forslag till

Lag om vissa internationella frigor rorande makars
formogenhetsforhéllanden

Hirigenom foreskrivs foljande.

Lagens tillaimpningsomrdde

1§ Decnna lag &r tillimplig p4 fragor om makars formogenhetsforhiilan-
den som har anknytning till en frimmande stat.

Lagens bestimmelser giéller dock inte i den min nigot annat foljer av en
annan lag.

Svensk domstols behorighet

2§ En friga om makars formogenhetsforhallanden fér tas upp av svensk
domstol,

I. om fragan har samband med ett dktenskapsmaél i Sverige,

2. om svaranden har hemvist i Sverige,

3. om kdranden har hemvist i1 Sverige och svensk lag dr tillimplig pa
makarnas formogenhetsforhallanden,

4. om fragan ror egendom i Sverige, cller

5. om svaranden i en uppkommen friga har godtagit att saken provas i
Sverige eller har gatt i svaromal 1 saken utan invindning om domstolens
behorighet.

Sdrskilda bestimmeliser om svensk domstols behorighet i fragor om
bodelning med anledning av en makes dod finns i lagen (1937:81) om
internationclia rittsforhillanden rérande dédsbo. En sddan fraga far tas
upp av svensk domstol dven i fall som anges i forsta stycket 2, 3 och 5.

Tillamplig lag

3§ Har makar eller blivande makar skriftligen avtalat att en viss stats lag
skall tillimpas pa deras formogenhetsforhallanden. skall det gilla om

1. avtalet avser lagen i en stat dar ndgon av dem hade hemvist cller var
medborgare nér avtalet ingicks, och

2. nagot annat inte foljerav 5—-12 8§ .

Ar den ena maken dad. far den cfterlevande maken ingi ett avtal enligt
forsta stycket med den avlidnes arvingar och universella testamentstagare.

4§ Har tillimplig lag inte bestimts genom avtal, giller lagen i den stat
dir makarna tog hemvist nér de gifte sig.

Om bada makarna senare har tagit hemvist i ¢n annan stat och varit
bosatta ddr i minst tv3 Ar, tillimpas i stillet den statens lag. Har bida
makarna tidigare under dktenskapet haft hemvist i den staten eller dr bida
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makarna medborgare i den staten, tillimpas dock den statens lag s& snart  Prop. 1989/90: 87
de har tagit hemvist i staten. Bilaga 4

5§ En rédttshandling mellan makar avseende deras formogenhetsforhal-
landen &r giltig, om den stimmer dverens med den lag som &r tillimplig p4
makarnas formdgenhetsforhatlanden ndr rittshandlingen foretas. Foretas
rittshandlingen fore dktenskapet, dr den giltig, om den stimmer Gverens
med den lag som blir tillamplig ndr makarna ingar dktenskap.

Riattshandlingen skall vidare anses giltig till formen, om den uppfyller
formkraven cnligt lagen i den stat ddr den foretas eller ddr makarna d4 har
hemvist.

Aktenskapsforord mellan makar som har hemvist i Sverige nir rétts-
handlingen foretas blir dock gillande hir i landet endast om registrering
sker enligt bestimmeclserna i dktenskapsbalken. Gdva mellan makar som
har hemvist i Sverige ndr gdvan ges blir gdllande mot givarens borgenédrer
endast om vad som foreskrivs for sddan giltighet i 8 kap. 1 § dktenskaps-
balken har iakttagits.

Sdrskilda bestdmmelser om bodelning m. m.

68§ Pi begiran av cn make elier en dodsbodclidgare skall svensk lag
tillimpas betrdffande forfarandet vid bodelning, dven om en utldndsk lag
ar tilldmplig p4 makarnas formogenhetsforhillanden. Bestimmelserna i
svensk lag om forfarandet vid bodclning far tillimpas ocksd nédr decn
utlindska lagen foreskriver en annan form for delning eller avrikning
betriffandec makars egendom.

En bodelning enligt 9 kap. 1§ andra stycket dktenskapsbalken fir dock
forrattas bara om den tillimpliga utlindska lagen pd motsvarande sétt
tillditer makarna att forriatta bodelning under dktenskapet nar de dr ense.

78§ Vid en bodelning skall makarnas samtliga tillgdngar och skulder hir i
landet och utomlands beaktas, om inte n&got annat foljer av den lag som ir
tillimplig p4 makarnas formogenhetsforhallanden. Vid lottldggningen bor
en make i forsta hand tilldefas cgendom som tilthdr honom eller henne
utomlands.

Finns det egendom i ett frimmande land och kan det antas att bodel-
ningen intc kommer att gilla i det landct, fir bodelningen begrinsas till att
gilla cn viss del av makarnas cgendom. En sddan begriansning far dock inte
goras, om n&gon av makarna har rimliga skil att motsitta sig dct.

8§ Har det i cn frimmandc stat meddelats ett slutligt beslut om legal
scparation och har makarna intc dterupptagit sammanlevnaden, skall
cgendom som makarna har forvirvat efter separationen inte ingd i en
bodelning dar svensk lag dr tillimplig p4 makarnas formogenhetsforhéal-
landen. Vid cn sddan bodelning skall tickning for skulder berdiknas med
hinsyn till forhallandena vid separationen.

9§ Aktenskapsbalkens bestimmelser om forfogande &ver makars ge- 87



mensamma bostad och bohag och om en makes ritt att vid bodelning Prop. 1989/90: 87
Overta sddan egendom skall alltid tillimpas, om bostaden och bohaget Bilaga 4
finns i Sverige.

10§ Vid en bodelning som gors hir i landet far jamkning ske enligt 12
kap. dktenskapsbalken, 4ven om en utlindsk lag ir tillimplig p4 makarnas
formoégenhetsforhallanden.

Ovriga bestdmmelser

11§ Inskrinkningar som en utlindsk lag innehéller i en makes ritt att
forfoga 6ver sddan fast cgendom eller tomtritt som tillhor denne make och
finns hér i landet kan inte goras gédllande mot tredjc man i vidare min an
vad som foljer av svensk lag.

Detsamma giller inskrankningar i1 en makes ritt att forfoga Over sin
6vriga egendom eller att skuldsitta sig, om tredje man och maken befann
sig i Sverige nir rittshandlingen foretogs och tredje man inte kiinde till
eller borde ha kiint till inskrdnkningen.

12 § Begrinsningar som en utlindsk lag innehdller i en makes skyldighet
att med sin egendom svara for sina skulder kan inte goras gillande hir i
landet, om skulden hdnfor sig till en rdttshandling varigenom en make har
forfogat 6ver sin fasta cgendom eller tomtritt och egendomen finns hér i
landet.

Detsamma giller om skulden hénfor sig till en rdttshandling varigenom
en make har forfogat dver annan egendom eller skuldsatt sig, om tredje
man och maken befann sig i Sverige nédr rattshandlingen foretogs och
tredje man inte kiinde till cller borde ha ként till inskrankningen.

13§ Om det inte finns nigon behorig domstol nédr svensk domsritt
foreligger enligt denna lag, skall frigan tas upp av Stockholms tingsritt.

14§ Vid tillimpningen av denna lag skall den som dr bosatt i en viss stat
anses ha hemvist diir, om boséttningen med hiinsyn till vistelsens varaktig-
het och omstindigheterna i Gvrigt fir anses stadigvarande.

15§ En bestimmelse i en utldndsk lag far inte tillimpas, om det skulle
vara uppenbart oforenligt med grunderna fér den svenska rittsordningen
att tillimpa bestimmelsen.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1990, d lagen (1912:69) om vissa
internationclla rittsforhallanden rérande dktenskaps rittsverkningar skall
upphora att gilla.
2. Vid tillimpning av | § andra stycket skall med annan lag likstdllas
forordningen (1931:429) om vissa internationella réttsforhallanden roran-
de dktenskap, adoption och férmynderskap.
3. Bestimmelserna i 2 § medfor inte att svensk domstols behorighet i en
fraga som vickts vid domstolen fore ikrafttridandet gér forlorad. 88



4. Har talan i ett mal eller drende som avser makars férmogenhetsforhdl-  Prop. 1989/90: 87
landen vickts vid domstol fore ikrafttridandet, tillimpas dldre bestim- Bilaga 4
melser.
5. Har en foér bodelning avgérande tidpunkt intritt fore ikrafttradandet,
tillimpas ildre bestimmelser om makars férmogenhetsforhallanden vid
bodelningen. Detta giller dock inte frigor om bodelningens form eller
fragor som avsesi 6 §.
6. En giltig rittshandling rérande makars formégenhetsforhallanden
som foretogs fore ikrafttradandet forlorar inte sin giltighet genom den nya
lagen.
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Lagradet
Utdrag ur protokoll vid sammantridde 1990—01—18

Nirvarande: f.d.. regeringsridet Bengt Wieslander, regeringsridet Bertil
Werner, justiticrddet Ulf Gad.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 11 januari 1990 har
regeringen pi hemstéllan av statsridet Laila Freivalds beslutat inhdmta
lagridets yttrande 6ver forslag till lag om vissa internationella fragor
rorande makars formogenhetsforhallanden.

Forslaget har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Hékan
Lavén.

Lagrédet lamnar forslaget utan erinran.

Prop. 1989/90: 87
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